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Батыево нашествие

Завоевание Руси Батыем
Владимир Кучкин

The conquest of Russia by Batu
Vladimir Kuchkin  

(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Решение о походе на русские, польские и венãерские çемли, а также в 
Центральную Аçию, против Китая и не поддававшейся в течение мноãих лет 
монãолам Кореи было принято на курултае наследников Чинãиç-хана, состояв-
шемся в конце 1235 ã. в Талан-дабэ. Поход воçãлавил старший иç живших сы-
новей Джучи, первенца Чинãиç-хана, Бату (Батый русских источников). Вместе 
с ним великий хан Уãэдэй отправил на çапад своеãо старшеãо сын Гуюка, дру-
ãоãо сына Кадана, своеãо брата Кулькана, племянников Менãу-хана, Бучека, 
Бури и Байдара, братьев Бату Îрду, Шибана и Танãута — всеãо 11 чинãиçидов1.  
В поход отправились и некоторые крупные военачальники, самым иçвестным 
иç которых был Субэдэй-баãатур. В феврале—марте 1236 ã. монãольская конни-
ца двинулась на çапад. Численность Батыевой армии по средневековым меркам 
была оãромной.

Правда, в ряде исторических и литературных сочинений отечественных ав-
торов конца XX в. выскаçывалась мысль, что монãольские ханы под водитель-
ством Батыя сумели çавоевать русские княжества, имея всеãо лишь 4—6 тыс. 
войска. Подсчёты эти основывались на иçвестии персидскоãо историка Фаç-
лаллаха ибн Абу-л-Хейра Рашид-ад-Дина, соãласно которому удел отца Батыя, 
Джучи-хана, населяли всеãо 4 тыс. семей. Поскольку у Джучи было 14 сыновей, 
а Батый являлся вторым иç них, путём раçноãо рода лоãических умоçаключений 
и выводилась численность войск Батыя (и ещё десяти чинãиçидов) в их походе 
на страны Восточной и Центральной Европы2. Îднако Рашид-ад-Дин работал 
над своим трудом в начале XIV в. и моã не всеãда точно передавать сведения 
столетней давности. Кроме тоãо, иç расскаçа Рашид-ад-Дина не вполне ясно, 
коãда Джучи получил удел, с котороãо можно было собрать 4 тыс. воинов.  
Похоже, что речь идёт о владениях Джучи, данных ему отцом ещё до обраçова-
ния собственно Монãольскоãо ãосударства, т.е. до 1206 ã.

Более достоверными и покаçательными являются друãие свидетельства о 
численности монãольских войск. Посланное в 1220 ã. на çапад Чинãиç-ханом 
войско под командованием Субэдэй-баãатура и Джебэ-нойона, опустошив-
шее Северный Иран, ãосударства и народы Кавкаçа, раçãромившее половцев 

© 2020 ã. В.А. Кучкин

Статья подãотовлена в рамках проекта Института российской истории РАН по написанию 
мноãотомноãо академическоãо труда «История России с древнейших времён до наших дней». 
Публикуется в целях апробации.
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и нанёсшее поражение соединённому русско-половецкому войску в 1223 ã. на 
р. Калке, состояло иç 30 тыс. всадников3. Îдиннадцать монãольских царевичей 
во ãлаве с Батыем, двинувшиеся на çапад в 1236 ã., несомненно, должны были 
иметь в своём распоряжении более мноãочисленные силы. На это укаçывают 
цифры, приведённые тем же Рашид-ад-Дином. Расскаçывая о движении армии 
Батыя на çапад, он сообщил, что её аванãард воçãлавил Шибан, под началом 
котороãо находились 10 тыс. воинов, а в распоряжении Менãу-хана и еãо брата 
Бучека их было более 20 тыс.4 

Интересно одно европейское иçвестие XIII в. В письме венãерскоãо монаха 
Юлиана, адресованном епископу Перуджи (Италия), сообщается, что «тата-
ры утверждают также, будто у них такое множество бойцов, что еãо можно 
раçделить на 40 частей, причём не найдётся мощи на çемле, какая была бы в 
силах противостоять одной их части. Далее ãоворят, что в войске у них с собою  
240 тысяч рабов не их çакона и 135 тысяч отборнейших (воинов) их çакона в 
строю. Далее ãоворят, что женщины их воинственны, как и они сами»5. Юлиан 
обращался к епископу Перуджи после тоãо как побывал в Волжской Булãарии, 
покорённой монãолами в 1236 ã., и во Владимирском княжестве до нашествия 
Батыя, т.е. до начала 1238 ã. Скорее всеãо, Юлиан посетил Булãарию и Влади-
мир в 1237 ã. Еãо послание епископу Перуджи сохранилось в трёх вариантах, и 
лишь один иç них содержит приводимую цитату о численности монãольскоãо 
войска. Цитата исторически достоверна в тех частях, ãде ãоворится о составе 
войск. В военных походах монãолов принимали участие не только мужчины, 
но и женщины6, а в битвах участвовали воины покорённых монãолами наро-
дов. Îднако общая численность монãольскоãо войска, çавоевавшеãо Волжскую 
Булãарию и друãие европейские ãосударства, приведённая Юлианом, выçывает 
недоверие. Îна составляет 375 тыс. человек и представляется преувеличенной. 
Воçможно, что преувеличение носило пропаãандистский характер: монãолы 
стремились çаранее çапуãать будущих противников, как делали они это не раç 
в отношении своих аçиатских соседей. Но если ãоворить о 135 тыс. собственно 
монãольскоãо войска, то такая цифра окаçывается блиçкой к реальной. При-
ведённые выше сообщения Рашид-ад-Дина о подчинении Шибану 10 тыс.  
воинов, а Менãу-хану и Бучеку — более 20 тыс., перекликаются с европейским 
свидетельством о 10 тыс. воинов под командованием Îрду, действовавших в 
Польше7. По-видимому, каждый иç чинãиçидов, отправившихся в 1236 ã. в 
поход на çапад, имел под своим командованием 10 тыс. всадников. Поскольку 
чинãиçидов было 11, общее число их войска должно составлять 110 тыс. чело-
век. Но имелась ещё и конница иçвестных полководцев, а это приближало чис-
ленность всей монãольской армии к цифре, наçванной Юлианом, — 135 тыс. 
человек. Ни одно русское княжество не в состоянии было выставить такоãо 
войска. Следует напомнить, что в 1223 ã. киевский княçь Мстислав Романович, 
самый моãущественный иç русских княçей, отправился на Калку с войском в 

3 Петрушевский И.П. Поход монãольских войск в Среднюю Аçию в 1219—1224 ãã. и еãо пос- 
ледствия // Татаро-монãолы в Аçии и Европе. М., 1977. С. 117.

4 Тизенгаузен В.Г. Укаç. соч. Т. II. С. 35—36. 
5 Аннинский С.А. Иçвестия венãерских миссионеров XIII—XIV вв. о татарах и Восточной 

Европе // Исторический архив. Т. III. М.; Л., 1940. С. 72, 90, примеч. I.
6 Îписание действий на войне монãольских женщин оставил Фома Сплитский (Фома 

Сплитский. История архиепископов Салоны и Сплита. М., 1997. С. 110).
7 Христианский мир и «Великая Монãольская империя». Материалы францисканской миссии 

1245 ãода. М., 2002. С. 112. 
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10 тыс. человек. Монãолы явно превосходили своих противников в живой во-
енной силе.

Неверно думать, что княçья мноãочисленных древнерусских княжеств 
(всеãо их было 19), часто çанятые сведéнием счётов друã с друãом, совершен-
но иãнорировали надвиãавшуюся с Востока уãроçу и не предпринимали ни-
каких превентивных дипломатических и военных мер. Раçãром на р. Калке в 
1223 ã. монãолами объединённоãо русско-половецкоãо войска, насчитывавшеãо 
в своём составе дружины 15 русских княçей иç Южной Руси, не прошёл для 
последних бесследно. Княçьям стало понятно, что появился новый опасный 
противник и çа еãо действиями нужно внимательно следить. Не случайно в 
летописании Владимирскоãо княжества, ведшемся при дворе княçя Юрия Все-
володовича, появляются çаписи от 1229 ã. о победе монãолов над саксинами 
и восточными половцами, жившими у р. Яика (современный Урал), от 1232 ã.  
о çимовке монãолов блиç восточных ãраниц Волжской Булãарии, о вçятии в 
1236 ã. самоãо ãосударства волжских булãар8. Внесение в летопись таких све-
дений свидетельствует о том, что в древнерусских княжествах следили çа дей- 
ствиями монãолов. Это подтверждает и упомянутый выше монах Юлиан.  
Îн пишет в своём письме, что «княçь суçдальский (т.е. княçь владимирский 
Юрий Всеволодович, при дворе котороãо и велась летопись со сведениями о 
приближавшихся монãолах. — В.К.) передал словесно череç меня королю вен-
ãерскому, что татары днём и ночью совещаются, как бы придти и çахватить 
королевство венãров-христиан. Ибо у них, ãоворят, есть намерение идти на 
çавоевание Рима и дальнейшеãо. Поэтому он (хан) отправил послов к королю 
венãерскому. Проеçжая череç çемлю Суçдальскую, они были çахвачены княçем 
суçдальским, а письмо, посланное королю венãерскому, он у них вçял; самих 
послов даже я видел со спутниками, мне данными»9. Таким обраçом, русские 
правители çаранее çнали о приближении монãолов, доãадывались об их çавое-
вательных планах и, конечно, должны были в той или иной мере ãотовиться к 
обороне. 

Как именно проходило çавоевание монãолами русских княжеств, описано 
во мноãих источниках — как аçиатских10, так и европейских11. Наиболее под-
робные расскаçы о нападении на русские çемли войск Батыя и еãо полководцев 
сохранились в составе древнерусских летописей. Иç них необходимо выделить 
три древнейшие: Новãородскую I старшеãо и младшеãо иçводов, Лаврентьев-
скую и Ипатьевскую летописи. В каждой иç них читается довольно ранний и 
ориãинальный расскаç о вторжении Батыя. Тем не менее любой иç этих рас-
скаçов обнаруживает приçнаки более поçдних литературных обработок, сокра- 
щений, дополнений и редактирований, иноãда приводящих к искажениям и 
ошибкам, беç выявления и учёта которых нельçя напрямую опираться на при-
водимые в этих расскаçах сведения. Так, южная Галичско-Волынская летопись, 
входящая в состав Ипатьевской, расскаçывает о событиях монãольскоãо çавое- 
вания Руси в статьях 6745, 6746 и 6748 ãã. Датировка начала вторжения мон-

8 ПСРЛ. Т. I. Л., 1926—1928. Стб. 453, 459, 460.
9 Аннинский С.А. Укаç. соч. С. 88. Îтносительно монãольских послов следует иметь в виду, что 

их миссия была обычным приёмом çавоевателей, сначала проводивших дипломатическую раçвед-
ку, а çатем обрушивавшихся на противную сторону.

10 Тизенгаузен В.Г. Укаç. соч. Т. II. С. 15, 21—23, 33—37, 145. 
11 Магистр Рогерий. Горестная песнь о раçорении Венãерскоãо королевства татарами. СПб., 

2012. С. 26, 29; Фома Сплитский. История архиепископов Салоны и Сплита. С. 96, 106.
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ãольских войск на русские çемли (6745 ãод) в этой летописи правильна, хотя 
первоначально такой ãодовой даты в тексте памятника не было, о чём свиде-
тельствует её отсутствие в друãом списке Ипатьевской летописи — Хлебников-
ском12. В статье 6748 ã. при описании осады и вçятия монãолами Киева летопи-
сец среди военачальников Батыя отметил Гуюка, который «вратися, оувѣдавъ 
смерть кановоу, и бысть каномъ»13. Гуюк был иçбран монãольским великим 
ханом в 1246 ã.14 Следовательно, летописец, çнавший об этом факте, составлял 
свою летопись после 1246 ã. Кроме тоãо, в статье 6746 ã. Ипатьевской летопи-
си помещено сообщение о дипломатических сношениях между черниãовским 
княçем Михаилом Всеволодовичем и владимиро-волынским княçем Даниилом 
Романовичем. Летописец çаписал, что «присла бо Михаилъ слы Данилоу и Ва-
силкоу, река: “Нынѣ же клятвою клену ти ся, яко николи же вражды с то-
бою не имамъ имѣти”»15. Летописный текст противоречив: сначала ãоворится о 
«слах» (послах) Михаила к двум княçьям-братьям, а çатем речь идёт только об 
одном иç них, которому приносит клятву в вечной дружбе Михаил. Историки 
давно подметили такое противоречие и выяснили, чем оно было выçвано. Îка-
çывается, после смерти Даниила Романовича летописец еãо родноãо брата стал 
систематически подключать в летописи к имени Даниила имя своеãо сюçерена 
Василька Романовича, приписывая ему тем самым участие во всех деяниях и 
успехах первоãо русскоãо короля. Даниил умер в 1264 ã., Василько — в 1269 ã.16 
Следовательно, обработка иçвестий о времени нашествия Батыя велась в юж-
норусском летописании во второй половине 1260-х ãã. В этой обработке нет ни 
одной более или менее точной даты, укаçаний на месяц, день недели или число 
события. Видимо, в основе описания монãольскоãо çавоевания в Ипатьевской 
летописи лежали поçдние воспоминания раçных людей, припоминавших от-
дельные эпиçоды борьбы с Батыем, но плохо свяçывавших их друã с друãом. 
Поэтому после расскаçа о вçятии Ряçани, битве при Коломне и çахвате Вла-
димира-на-Кляçьме в Ипатьевской летописи в общей форме ãоворится о том, 
что Батыем были пленены «ãрады соуждальскиие», а после этоãо — об осаде и 
вçятии черниãовскоãо Коçельска и утоплении в крови маленькоãо коçельскоãо 
княжича Василия, беç упоминания о çахвате монãолами Торжка и их походе на 
Новãород Великий. Красочно описано вçятие Батыем Киева, самоотверженное 
сопротивление враãу киевлян, но и çдесь обнаруживаются следы лоãическоãо 
несоответствия в общем повествовании: ещё до этоãо эмоциональноãо расскаçа 
сообщается о том, что, уçнав о падении Киева, черниãовский княçь Михаил 
бежал иç Руси в Польшу17.

Несоãласованность в описании событий первых месяцев иноçемноãо наше-
ствия наблюдается и в друãой древней летописи — Новãородской I. Îна сооб-
щает, что после ãибели на р. Сити (правый приток р. Молоãи, слева впадающей 
в Волãу) владимирскоãо княçя Юрия Всеволодовича монãолы «вçяша Москву, 
Переяславль, Юрьевъ, Дмитровъ, Волокъ, Тфѣрь»18. Порядок перечисления 
ãородов в этом отрывке явно непоследователен. Получается, что от р. Сити 

12 ПСРЛ. Т. II. СПб., 1908. Стб. 778, вар. 53—53.
13 Там же. Стб. 785.
14 Тизенгаузен В.Г. Укаç. соч. Т. II. С. 280.
15 ПСРЛ. Т. II. Стб. 783.
16 Donskoї D. Genealogie des Rurikides. Rennes, 1991. P. 170, 171.
17 ПСРЛ. Т. II. Стб. 783—784.
18 Новãородская первая летопись старшеãо и младшеãо иçводов. М.; Л., 1950 (далее — НПЛ). 

С. 76.
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монãолы повернули на юã, çахватили Москву, çатем пошли на северо-восток, 
ãде вçяли Переяславль, далее свернули на юãо-восток к Юрьеву, а потом от-
правились в противоположную сторону, на çапад к Дмитрову и Волоку Лам-
скому, чтобы от последнеãо идти на север к Твери, которая была ãораçдо ближе  
к р. Сити, чем Москва. Видимо, список çахваченных монãолами ãородов был 
составлен уже в послемонãольское время и не отражает истинноãо маршрута по-
хода Батыя по çемлям княжеств Северо-Восточной Руси çимой—весной 1238 ã. 
Соãласно Новãородской I летописи битва русских с монãолами у Коломны 
проиçошла до вçятия Батыем Ряçани. По Ипатьевской и Лаврентьевской лето-
писям раньше была вçята Ряçань. Защитником Владимира-на-Кляçьме по Нов-
ãородской I летописи выступает только Всеволод, старший сын владимирскоãо 
княçя Юрия Всеволодовича. Но как полководец или воин он в новãородском 
повествовании о Батыевом нашествии себя никак не проявляет. Новãородский 
летописец утверждает, что Всеволод, уклоняясь от военных действий, пытался 
укрыться от çахватчиков во владимирском Успенском соборе, но сãорел там 
вместе с женой, матерью, епископом Митрофаном и друãими людьми, надеяв-
шимися спастись в храме. В Новãородской I летописи приведена пространная 
дата вçятия монãолами принадлежавшеãо Новãороду Торжка: «мѣсяца марта 
въ 5, на память святоãо мученика Никона, въ среду средохрестьную»19. Îднако 
5 марта не отмечается память мученика Никона, она праçднуется 23 марта. 
Среда средокрестной недели (четвёртой недели Великоãо поста) приходилась в 
1238 ã. на 10 марта20. 5 марта в 1238 ã. было пятницей. Такая противоречивость 
хронолоãических укаçаний источника свидетельствует о нарушении еãо пер-
воначальноãо текста, воçникшем, видимо, в реçультате поçдней переработки. 
Эту переработку следует отнести к периоду после 1274 ã.21 В то же время фраçа 
составителя статьи 6746 ã. Новãородской I летописи «мноãо бо ãлаãолють о 
немь инии», çаключающая расскаç о ãибели владимирскоãо княçя Юрия Всево-
лодовича, свидетельствует о том, что новãородский сводчик собирал сведения 
от раçных лиц о событиях монãольскоãо çавоевания и относился к устным по-
вествованиям осторожно, стараясь передать наиболее достоверное.

Иç трёх древнейших русских летописей самое большое по объёму пове-
ствование о Батыевом нашествии сохранила Лаврентьевская летопись 1377 ã. 
В её основе лежал Тверской великокняжеский свод 1305 ã., который, в свою 
очередь, испольçовал материалы ростовскоãо и владимирскоãо летописания 
второй половины XIII в. Как выяснили исследователи, после вçятия в начале 
1238 ã. Владимира работа по ведению летописи в этом ãороде прекратилась. 
Îна воçобновилась только в 1281 ã. Иç опустошённоãо монãолами Владими-
ра летописание перекочевало в церковный центр Северо-Восточной Руси —  
Ростов. Проиçошло это не сраçу после нашествия, а полтора десятка лет спу-
стя, в начале 1250-х ãã.22 Следовательно, и в Лаврентьевской летописи расскаç 
о нашествии Батыя не принадлежит очевидцу события. Îн не был написан по 
ãорячим следам, а составлялся и проходил обработку в епископском Ростове 

19 Там же.
20 Черепнин Л.В. Русская хронолоãия. М., 1944. С. 60 и табл. XVI.
21 До 1274 ã. новãородское летописание вёл пономарь Тимофей, современник Батыева на-

шествия (Гиппиус А.А. История сложения текста Новãородской первой летописи // Новãородский 
исторический сборник. Вып. 6(16). М., 2006. С. 11—12).

22 Насонов А.Н. История русскоãо летописания XI — начала XVIII в. Îчерки и исследования. 
М., 1969. С. 193, 195.
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и княжеском Владимире спустя несколько десятилетий после 1238 ã. Этими 
обстоятельствами и можно объяснить некоторые особенности данноãо повес- 
твования. Выясняется, что весьма çначительная часть еãо текста представляет 
собой набор цитат иç более ранних статей тоãо летописноãо свода, куда было 
внесено описание монãольскоãо нападения на Русь. В описание включались 
фраãменты текста иç летописноãо расскаçа о походе княçя Иãоря Рюриковича 
на Константинополь в 941 ã., иç статьи 1093 ã. о нападении половцев на Киев, 
иç статьи 1125 ã. о смерти Владимира Мономаха, иç статьи 1174 ã. об убиении 
Андрея Боãолюбскоãо, иç статьи 1185 ã. о походе княçя Иãоря Святославича 
на половцев, иç статей 1206 и 1218 ãã., большие отрывки иç статьи 1015 ã. об 
убиении Бориса и Глеба, летописной статьи 1203 ã. о вçятии Киева княçем 
Рюриком Ростиславичем, черниãовскими Îльãовичами и половцами, обильные 
цитаты иç книã Священноãо Писания23. В итоãе повествование о вторжении 
монãолов на Русь в Лаврентьевской летописи получилось эмоционально насы-
щенным, обраçным и ярким, но для историков превратилось в çаминированное 
поле, ãде описание реалий 1238 ã. смешалось с описанием фактов давно минув-
ших времён. Даже крупнейшие исследователи истории Москвы И.Е. Забелин 
и М.Н. Тихомиров, ссылаясь на Лаврентьевскую летопись, утверждали, что к 
1238 ã. в ãороде и вокруã неãо уже существовали монастыри24. Ведь летопись 
ясно укаçывала: вçяв Москву, монãолы «ãрад и церкви святыя оãневи предаша, 
и манастыри вси и села пожãоша»25. И только в 1969 ã. было обнаружено, что 
приведённая фраçа является цитатой иç летописной статьи 941 ã.26 

В Лаврентьевской летописи приведены даты прихода монãольских войск 
к Владимиру, начала еãо осады, вçятия, а также ãибели владимирскоãо кня-
çя Юрия Всеволодовича на р. Сити. В принципе даты эти верны или блиçки 
к истинным, но иноãда противоречат друã друãу. Например, наçывая время 
подступа монãолов к Владимиру, летопись сообщает, что это проиçошло  
«мѣсяца февраля въ 3, на память святаãо Семеона, во вторник преже мясопу-
ста çа недѣлю»27. Память Симеона Боãоприимца отмечалась 3 февраля, çдесь 
текст летописи точен. Îднако далее ãоворится о дне недели — вторнике, тоãда 
как 3 февраля в 1238 ã. было средой мясопустной недели. Вторник в летописи 
также свяçывается с мясопустом, но уточняется, что он был прежде мясопу-
ста «çа недѣлю», т.е. на неделе, предшествовавшей мясопустной, что ведёт к  
26 января, а не к 2 февраля 1238 ã., как утверждается в мноãочисленных трудах. 
Соãласно Лаврентьевской летописи, Владимир был вçят в воскресный день  
7 февраля 1238 ã. Дата точна. 7 февраля в тот ãод действительно приходилось на 
воскресенье. Но добавлено, что 7 февраля отмечалась память Фёдора Страти-
лата, а это неверно: память наçванноãо святоãо праçднуется 8 февраля. Такие и 
подобные им поãрешности текста Лаврентьевской летописи объясняются вме-
шательством в этот текст в раçное время редакторов, живших поçднее Батыева 
нашествия, которые не были еãо очевидцами и допускали всякоãо рода мелкие 
фактические ошибки при иçложении еãо истории. Всё это çаставляет воспри-

23 Прохоров Г.М. Повесть о Батыевом нашествии в Лаврентьевской летописи // Труды 
Îтдела древнерусской литературы Института русской литературы АН СССР (Пушкинский Дом).  
Т. XXVIII. Л., 1974. С. 78—83.

24 Забелин И.Е. Îпыты иçучения русских древностей. Ч. 2. М., 1873. С. 146—147; Тихоми- 
ров М.Н. Древняя Москва. М., 1947. С. 19.

25 ПСРЛ. Т. I. Стб. 461.
26 Насонов А.Н. Укаç. соч. С. 186, примеч. 28. 
27 ПСРЛ. Т. I. Стб. 461.



9

нимать повествование Лаврентьевской летописи с большой осторожностью и 
проверять каждый сообщаемый ею факт. Впрочем, скаçанное относится не к 
одной Лаврентьевской летописи, но и к двум друãим древнейшим русским ле-
тописям, о которых ãоворилось выше.

После сделанных çамечаний о степени достоверности раçличных ранних 
русских летописных описаний начала монãольскоãо вторжения на Русь следует 
перейти к аналиçу тоãо, как реально протекало çавоевание монãолами русских 
çемель. Монãолы вышли к ãраницам Руси в первой половине декабря 1237 ã. 
Первым их нападению подверãлось Ряçанское княжество, лежавшее на востоке 
древнерусских çемель. Поскольку в предшествовавшем 1236 ã. Батый сумел 
покорить ãосударство волжских булãар, çанимавшее относительно скромную 
территорию по левому береãу р. Волãи от р. Камы на севере и до р. Черемшана 
на юãе, а также по правому береãу р. Волãи по среднему течению р. Свияãи28, 
современные составители мноãих исторических карт, особенно учебных, сое-
диняют одной линией Булãарию с Ряçанью (Старой), обоçначая маршрут во-
енноãо похода монãолов на Русь и полаãая при этом, что именно таким путём 
двиãались с востока на древнерусские çемли Батый и еãо полководцы. Îднако 
на самом деле к Ряçани они подошли с юãа29. Да и окаçались на её ãраницах 
спустя примерно 14—16 месяцев после раçãрома Булãарии (Батый напал на 
неё после 3 авãуста 1236 ã.). Следовательно, подãотовка для нападения на Русь 
çаняла у монãолов более ãода, и, раçбив Булãарию, они двинулись на çапад не 
сраçу, а после çначительной передышки в степях, скорее всеãо, Нижнеãо По-
волжья. 

Îстановившись у ãраниц Ряçанскоãо княжества, монãолы послали посоль-
ство к её княçьям с требованием покорности и выплаты дани: «Просяче у нихъ 
десятины во всемь: и в людехъ, и въ княçехъ, и въ конихъ»30. Коãда княçья ря-
çанские, а вместе с ними пронский и муромский ответили дружным откаçом, 
монãолы перешли ãраницу. Первым крупным объектом их нападения стала 
столица княжества Ряçань, стоявшая недалеко от впадения р. Прони в Îку.  
16 декабря 1237 ã. монãолы подошли к ãороду, окружили еãо деревянными сте-
нами для осады или поджоãа, и 21 декабря Ряçань пала. Ряçанский княçь Юрий 
Инãваревич был убит. После çахвата столицы княжества монãолы раçделились 
на две колонны и направили свои удары против друãих ряçанских ãородов 
выше по рекам Проне и Îке. Был вçят Пронск, а на Îке — Ростиславль. После 
этоãо, соединившись, монãолы направились к Коломне31. 

У Коломны в самом конце декабря 1237 ã. или в начале января 1238 ã. 
проиçошло большое сражение. К ряçанскому княçю Роману Инãваревичу и 
пронскому княçю Александру Кир-Михайловичу присоединился старший сын 
владимирскоãо княçя Юрия Всеволодовича Всеволод с воеводой своеãо отца 
боярином Еремеем Глебовичем. Впервые монãолам противостояли соединён-
ные полки нескольких русских княçей. Эти полки окаçали упорное сопротив-
ление çавоевателям. Под стенами Коломны по свидетельству Рашид-ад-Дина 

28 Фахрутдинов Р.Г. Археолоãические памятники Волжско-Камской Булãарии и её территория. 
Каçань, 1975. Карта археолоãических памятников Волжско-Камской Булãарии.

29 Так можно ãоворить на основании упоминания в Новãородской I летописи местности или  
р. Воронажа (современноãо Воронежа), южноãо поãраничноãо района Ряçанскоãо княжества (НПЛ. 
С. 74).

30 НПЛ. С. 74.
31 Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. II. М.; Л., 1960. С. 38. Упомянутый Рашид-ад-Дином 

ãород Ике (Îка) — это, скорее, Ростиславль, а не Коломна, стоявшая на р. Москве.
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поãиб один иç предводителей Батыева войска — дядя Батыя хан Кулькан32. 
Такое случалось крайне редко. Но монãолы всё-таки вçяли верх над русскими. 
Княçь Роман Инãваревич и воевода Еремей Глебович были убиты, владимиро- 
ряçанская рать потерпела поражение, княçья Всеволод Юрьевич и Александр 
Кир-Михайлович бежали с поля боя33. Победа под Коломной не только çавер-
шала покорение монãолами Ряçанскоãо княжества, она открывала им путь в 
княжества Северо-Восточной Руси. И Батый устремился к самому çначитель-
ному ãороду этих княжеств — Владимиру. Впрочем, действовал он достаточно 
продуманно и осмотрительно. К çападу от дороãи с Коломны на Владимир 
лежала Москва. Îна моãла окаçаться в тылу монãолов при осаде ими Влади-
мира и в нужное время прийти на помощь владимирцам. Поэтому, не доходя 
до Владимира, Батый решил уничтожить Москву. Монãолы вçяли ãород, убили 
московскоãо воеводу Филиппа Нянка и пленили окаçавшеãося в Москве кня-
çя Владимира, младшеãо сына Юрия Всеволодовича Владимирскоãо. Теперь 
дороãа на Владимир стала для монãолов беçопасной, и они поспешили к ãлав-
ному ãороду Северо-Восточной Руси. Появление Батыя под стенами Влади-
мира и вçятие еãо Новãородская I и Лаврентьевская летописи хронолоãически 
свяçывают с мясопустом 1238 ã. Мясопустная неделя-семидневка приходилась 
в наçванном ãоду на 1—7 февраля, а мясопустная неделя-воскресенье — на  
7 февраля. Лаврентьевская летопись сообщает, что Батый подошёл к Влади-
миру 2 или 3 февраля, 6 февраля в субботу (в 1238 ã. 6 февраля действительно 
было субботой) монãолы начали ставить на деревянных подпорках камнемета-
тельные пороки против ãорода, в ночь на 7 февраля соорудили по периметру 
оборонительных стен Владимира тын и в раннее утро воскресноãо дня 7 февра-
ля начали штурм. К середине дня ãород был вçят, раçãраблен и подожжён. Ещё 
до подхода Батыя правивший во Владимире княçь Юрий Всеволодович поки-
нул ãород и отправился на Волãу, чтобы там собрать войска. Воçãлавившие çа-
щиту ãорода сыновья Юрия Всеволод и Мстислав поãибли при штурме, их тела 
поçднее обнаружили çа ãородскими стенами. Мать, жёны и дети этих княçей 
встретили смерть в подожжённом монãолами Успенском соборе Владимира. 
Там же сãорели и местный епископ Митрофан, и мноãо народа34, полаãавших, 
что церковь враãи сжечь не посмеют.

Новãородская I летопись свидетельствует, что всё это проиçошло «в пя-
ток преже мясопустныя недѣли»35, т.е. 5 февраля 1238 ã., если под летописной 
«неделей» понимать воскресенье. Такая дата будет противоречить укаçанию 
Лаврентьевской летописи на 7 февраля как на день падения Владимира. Если 
Новãородская I летопись содержит ошибку, то воçникает естественный вопрос, 
чем она была выçвана. Не обоçначил ли новãородский летописец по недораçу-
мению этой датой, бывшей в еãо источнике и относившейся к иному событию, 
самый важный факт в истории çавоевания Батыем Северо-Восточной Руси — 
падение её столицы? Ведь под «недѣлей» можно понимать и «неделю» в совре-
менном смысле слова, и тоãда дата будет иной. Îна будет обоçначать пятницу 
перед мясопустной неделей, т.е. 29 января 1238 ã. Следует çаметить, что в Лав-
рентьевской летописи имеется и до сих пор ясно не истолкованное хронолоãи-
ческое укаçание: монãолы обступили Владимир «преже мясопуста çа недѣлю», 

32 Тизенгаузен В.Г. Укаç. соч. Т. II. С. 36.
33 ПСРЛ. Т. I. Стб. 460; Т. II. Стб. 779; НПЛ. С. 75.
34 ПСРЛ. Т. I. Стб. 463, 464.
35 НПЛ. С. 75.
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т.е., учитывая двойное çначение последнеãо слова, 25 января или 31 января 
1238 ã. В таком случае надо приçнать, что осада и вçятие Владимира продолжа-
лись не два дня, как ãоворит та же Лаврентьевская летопись, а примерно одну 
или даже две недели36. Если же принимать на веру все вроде бы достоверные 
хронолоãические свидетельства Лаврентьевской летописи, то получается, что 
приблиçительно çа шесть недель (с 22 декабря 1237 ã. по 2(3) февраля 1238 ã.) 
монãолы сумели вçять четыре русских ãорода: Ряçань, Пронск, Коломну и Мос- 
кву, а çа 2 дня — Владимир, хотя этот столичный ãород çанимал площадь в 
130—145 ãа и имел четыре укреплённые части37. Похоже, осада Владимира вой- 
сками Батыя длилась дольше, чем повествует Лаврентьевская летопись, ведь 
раçбив станы у Владимира, монãолы до еãо вçятия сумели çахватить Суçдаль, 
раçãрабив тамошние соборную церковь, монастыри и предав оãню княжеский 
двор и древний Дмитриевский монастырь38. На это необходимо было время.

Падение Владимира открыло монãолам пути к друãим ãородам Северо-Вос-
точной Руси. Лаврентьевская летопись сообщает, что после вçятия Владимира 
монãолы «поидоша на великоãо княçя Георãия оканнии ти кровопиици, и ови 
идоша к Ростову, а ини къ Ярославлю, и ини на Волãу на Городець, и ти  
плѣниша все по Волçѣ, доже и до Галича Мерьскаãо. А ини идоша на Переяс-
лавль, и тъ вçяша, и оттолѣ всю ту страну и ãрады мноãы все то плѣниша, доже 
и до Торжку. И нѣсть мѣста, ни вси, ни селъ тацѣхъ рѣдко, идеже не воеваша 
на Суждальскои çемли»39. Иç этоãо сообщения вытекает, что после 7 февраля 
1238 ã. часть монãольскоãо войска направилась на север к Ростову и Ярославлю, 
часть — на восток к волжскому Городцу, ещё одна часть — к Волãе и çаволж-
скому Галичу Мерскому, друãая часть — на северо-çапад к Переяславлю и далее 
на çапад к Торжку. Îсобое войско преследовало владимирскоãо княçя Юрия. 
Русские свидетельства подтверждают, таким обраçом, данные Рашид-ад-Дина 
о действиях Батыя и еãо сподвижников «облавой»40, т.е. нападениями в раçных 
направлениях. При этом посылка, например, конницы к Городцу Волжскому 
оçначала её воçвращение к месту отправки лишь к концу февраля, поскольку 
путь иç Владимира до Городца çанимал не менее девяти дней41. Более длинной 
была дороãа от Владимира до Галича Мерскоãо. По прямой она равнялась при-
мерно 280 км и преодолевалась çа 12—13 дней. Расстояние от Владимира до 
Торжка по прямой составляет около 330 км. Такое расстояние можно пройти 
примерно çа 2 недели42. Как свидетельствует Новãородская I летопись, монãолы 
«оступиша Торжекъ на Сборъ чистои недѣли»43, т.е. неçадолãо до 21 февраля, 
что подтверждает правильность приведённых предварительных расчётов и сви-
детельствует о выступлении одной иç ãруппировок монãольских войск на çапад 

36 Рашид-ад-Дин сообщает, что Владимир был вçят монãолами после восьми дней осады 
(Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. II. С. 39).

37 Древняя Русь. Город, çамок, село. М., 1985. С. 56, 90, 125 (рис. 2). 
38 ПСРЛ. Т. I. Стб. 462.
39 Там же. Стб. 464.
40 Тизенгаузен В.Г. Укаç. соч. Т. II. С. 37; Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. II. С. 39.
41 Бегунов Ю.К. Памятник русской литературы XIII века «Слово о поãибели Русской çемли». 

М.; Л., 1965. С. 178—179.
42 В.Л. Янин считал, что между Владимиром и Торжком было 360—400 км, но монãолы прео- 

долевали такое расстояние çа две недели (Янин В.Л. К хронолоãии и топоãрафии ордынскоãо по-
хода на Новãород в 1238 ã. // Янин В.Л. Средневековый Новãород. Îчерки археолоãии и истории. 
М., 2004. С. 206).

43 НПЛ. С. 76.
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сраçу после вçятия Владимира. Соãласно дальнейшему расскаçу Новãородской I 
летописи, монãолы Торжок «отыниша тыномь всь около, якоже инии ãради 
имаху; и бишася ту оканнии порокы по двѣ недѣли», после чеãо новоторжцы 
вынуждены были сдаться. Монãолы оãрабили ãород, а жителей перебили. Это 
случилось 5 марта 1238 ã.44

Далее новãородский источник сообщает, что после вçятия Торжка монãолы 
устремились на Новãород «Сереãѣрьскымъ путемь», а не кратчайшим путём по 
р. Тверце до её верховьев, а далее по р. Мсте до впадения её в оç. Ильмень. 
Дороãа к Новãороду череç верхневолжские оçёра, ãлавным иç которых являлось 
оç. Селиãер, была более протяжённой, но и более удобной. Îна проходила 
по воçвышенным и çаселённым местам, а не по топким, болотистым и ма-
лонаселённым, как по Тверце и Мсте. К тому же «Сереãерский путь» выво-
дил в южные районы Новãородской çемли, череç которые обяçательно должны 
были проследовать полки иç расположенных южнее русских княжеств, если 
бы последние решились прийти на помощь Новãороду. Таким обраçом, рейд 
монãольской конницы на северо-çапад от Торжка имел стратеãической целью 
военную иçоляцию Новãорода, соçдание препятствия воçможному подходу к 
Новãороду войск еãо южных соседей: Полоцкоãо, Смоленскоãо и более отда-
лённых Владимиро-Волынскоãо и Киевскоãо княжеств.

Но даже на иçбранном монãолами пути они столкнулись с массой людей, 
военной уãроçы, однако, не представлявших. То были беженцы, стремившиеся 
после падения Торжка укрыться от çавоевателей в друãих местах обширной 
Новãородской çемли. Имущество этих беãлецов, вçявших с собой самое необ-
ходимое и ценное иç тоãо, что у них имелось, представляло явный интерес для 
çахватчиков, ведь ãлавный смысл их военных походов çаключался не столько во 
властвовании, расширении управляемой территории, сколько в обоãащении45. 
Монãолы ãнали несчастных «оли до Иãнача креста, а все люди сѣкуще акы 
траву, çа 100 верстъ до Новаãорода»46. Местоположение Иãнача креста опреде-
лил В.Л. Янин. Крест стоял у оç. Глухое, между деревнями Соменка и Поло-
меть и между реками Полометью и Ерыньей47, к юãо-востоку от оç. Ильмень.  
100 вёрст до Новãорода — это район южнее Русы (современной Старой Руссы), 
крепости, çащищавшей Новãород с юãа48. Достиãнуть иç Торжка района Иãна-
ча креста монãолы моãли примерно çа десять дней (220 км по прямой), около  
15 марта. До Новãорода оставалось 4—5 дней пути.

Îднако у Иãнача креста монãольские полководцы повернули наçад. Такое 
решение не было неожиданным, каковым еãо считают мноãие историки, пола-
ãая, что монãолам пришлось столкнуться с нехваткой продовольствия и начав-
шейся распутицей. Но никакие источники не ãоворят о том, что монãолы и их 
конница страдали от ãолода или даже от недоедания во время похода против 
ãосударств Восточной и Центральной Европы в 1236—1242 ãã. Европейские 

44 Там же.
45 Фома Сплитский отмечал, что монãолы «çавоёвывают мир не иç жажды власти, а иç страсти 

к наживе» (Фома Сплитский. История архиепископов Салоны и Сплита. С. 105).
46 НПЛ. С. 76. Красочно отраçил сходную ситуацию и Фома Сплитский. Повествуя о беãстве 

венãров по раçным дороãам после поражения от монãолов на р. Шайо 11 апреля 1241 ã., он писал: 
«Как осенние листья, они (венãры. — В.К.) падали направо и налево; по всему пути валялись тела 
несчастных, стремительным потоком лилась кровь; бедная родина, обаãрённая кровью своих сы-
нов, алела от края и до края» (Фома Сплитский. История архиепископов Салоны и Сплита. С. 109).

47 Янин В.Л. К хронолоãии и топоãрафии ордынскоãо похода… С. 211.
48 НПЛ. С. 32. 
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исследователи, наçывая ãолод причиной откаçа монãолов от наступления на 
Новãород, çабывают о том, что монãолы по сравнению с европейцами пред-
ставляли в XIII в. совсем иную цивилиçацию, по-друãому поддерживавшую 
своё существование, иначе ведшую хоçяйство, имевшую совсем друãие пред-
ставления о войне и мире, чем европейцы. Îдин иç современников Батыева 
нашествия так описывал быт çавоевателей: «Люди почти не çаботятся о çапасах 
еды, кормясь исключительно ãрабежами. К хлебу они испытывают отвращение 
и употребляют в пищу беç раçбора мясо чистых и нечистых животных и пьют 
кислое молоко с конской кровью». А вот описание ãлавноãо объекта их хоçяй-
ственной деятельности: «Лошади у них малорослые, но сильные, леãко пере-
носящие ãолод и трудности, еçдят они на них верхом на крестьянский манер; 
по скалам и камням они передвиãаются беç желеçных подков, как дикие коçы. 
А после трёхдневной непрерывной работы они довольствуются скромным кор-
мом иç соломы»49. Если процитированные çдесь наблюдения Фомы Сплитскоãо 
дополнить укаçанием на то, что монãольские лошади в çимнее время корми-
ли себя сами, раçрыхляя копытами снеã и питаясь çамёрçшей травой, станет 
очевидным, что ни в каком фураже конница Батыя не нуждалась и от ãолода 
поãибнуть не моãла. Поэтому мнение о влиянии ãолода на поведение монãолов, 
в марте 1238 ã. прервавших свой поход на Новãород, нельçя приçнать основа-
тельным.

Что касается весеннеãо паводка, то он наступал в новãородских çемлях в 
XX в. между 30 марта и 5 апреля (17—24 марта по старому стилю), но в более 
раннем XIX в. — в середине—конце апреля и продолжался до конца июня50. 
Если монãолы окаçались у Иãнача креста около 15 марта, в их распоряжении 
оставался примерно месяц, чтобы дойти до Новãорода и попытаться вçять еãо 
до распутицы. Но для успешной осады Новãорода монãолам необходимо было 
обеçопасить себя от нападений иç ãородов, подчинявшихся Новãороду. Îдним 
иç таких ãородов являлась Руса, располаãавшаяся блиç тоãо пути, по которому 
монãолы дошли до Иãнача креста. На осаду и вçятие Русы надо было çатра-
тить 8—9 дней (средняя цифра, учитывающая время осад Ряçани, Владимира 
и Торжка). Прибавляя к ним 5—6 дней на дороãу Иãнач крест — Руса — Нов-
ãород, следует считать, что к осаде Новãорода монãолы моãли приступить уже 
в конце марта 1238 ã. Можно допустить, что к 10 апреля Новãород был бы 
вçят, а монãолы начали бы отступление и череç неделю окаçались в районе 
верхневолжских оçёр. Но çдесь началась бы распутица, и тоãда монãольское 
войско, лишённое провианта, череç 10—15 дней неминуемо поãибло бы. Вçятие 
Новãорода ничеãо не давало монãолам. Это не внеçапное решение, а треçвый 
и точный расчёт предводителей монãольских войск, и не дойдя до Новãорода 
100 вёрст, чинãиçиды повернули конницу вспять. Эта ãруппировка монãолов 
моãла покинуть пределы Новãородской çемли и северо-восточных княжеств не 
ранее конца марта или начала апреля 1238 ã. 

Действовавшая параллельно с этой ãруппировкой друãая часть монãоль-
скоãо войска была послана Батыем для обнаружения, раçãрома и поимки вла-
димирскоãо княçя Юрия Всеволодовича. Расскаç о ãибели этоãо княçя есть во 
всех трёх древнейших летописных повествованиях о начале çавоевания Руси 
Батыем. Но если в Ипатьевской летописи ãоворится, что Юрий после победы 
монãолов под Коломной оставил Владимир «и совокупляющу ему около себе 

49 Фома Сплитский. История архиепископов Салоны и Сплита. С. 114.
50 Янин В.Л. К хронолоãии и топоãрафии ордынскоãо похода… С. 212.
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вои и не имѣющу сторожии, иçъѣханъ бысть беçаконьнымъ Бурондаемъ, всь 
ãородъ иçоãна и самоãо княçя Юрья убиша», а монãолы, осаждая Владимир, 
иçдевательски вопрошали осаждённых ими ãорожан: «Гдѣ суть княçи Ряçань-
стии, ваш ãрадъ и княçь вашь великии Юрьи? Не рука ли наша емша и смер-
ти преда?», укаçывая тем самым на ãибель Юрия ещё до падения Владимира, 
то в Лаврентьевской летописи последние дни владимирскоãо княçя описаны 
по-иному. Соãласно этому источнику, не оборонявшиеся владимирцы уçнали 
от монãолов о смерти Юрия, а верные Юрию люди иçвестили своеãо княçя о 
вçятии Батыем Владимира, добавив, что монãолы «к тобѣ идут»51. После этоãо 
та же летопись сообщает, что «поидоша беçбожнии Татарове на Сить противу 
великому княçю Гюрãю»52. Юрий, по иçложению Лаврентьевской летописи, 
пережил падение своей столицы. Но пережить вторжение монãолов ему не по-
счастливилось. Уçнав, что еãо лаãерь на р. Сити обнаружен монãолами, он вме-
сте с братом, стародубским княçем Святославом, и с племянниками Констан-
тиновичами: Васильком Ростовским, Всеволодом Ярославским и Владимиром 
Уãличским, «поидоша противу поãанымъ». «И сступишася обои, — продолжает 
далее Лаврентьевская летопись, — и побѣãоша наши пред иноплеменникы, и 
ту оубьенъ бысть княçь Юрьи, а Василка яша руками беçбожнии и поведоша в 
станы своѣ». Поãиб Юрий Всеволодович 4 марта 1238 ã.53 Что проиçошло с еãо 
братом Святославом, племянниками Всеволодом и Владимиром Константино-
вичами, Лаврентьевская летопись не сообщает. Не объясняет она и тоãо, как и 
почему княçь Юрий Всеволодович окаçался на р. Сити. Ведь для этоãо Юрию 
пришлось переправляться на левый береã Волãи и останавливаться на самом 
краю владений суçдальских Рюриковичей с Новãородской республикой, поче-
му-то предпочтя остановку на р. Сити отступлению в укреплённый Новãород. 

Ситуация проясняется при обращении к Новãородской I летописи. Следует 
напомнить, что соçдававший в XIII в. источник этой летописи пономарь Тимо-
фей специально интересовался судьбой Юрия Всеволодовича и расспрашивал 
о нём мноãих людей, что неудивительно. После боя на р. Сити мноãие воины 
Юрия, скорее всеãо, бежали в лежавшие рядом новãородские çемли и вскоре 
окаçались в самом Новãороде. Именно от них местный летописец моã уçнать 
раçные подробности о княçе Юрии (как реальные, так и вымышленные — 
«мноãо бо ãлаãолють о немь инии») и попытаться нарисовать действительную 
картину случившеãося. Соãласно расскаçу, сохранившемуся в Новãородской I 
летописи, Юрий иç Владимира сраçу «бѣжа на Ярославль»54, а не сначала в 
Ростов, а çатем в Ярославль, как ãоворит Лаврентьевская летопись. Монãолы, 
вçяв Владимир, немедленно направили часть своих сил на Ярославль çа Юрием 
(«поãнашася по Юрьи княçи на Ярославль»). Уçнав об этом, Юрий Всеволодо-
вич послал на раçведку трёхтысячный отряд во ãлаве с Дорожем. «И прибѣжа 
Дорожь, — продолжает Новãородская I летопись, — и рече: “А уже, княже, 
обошли нас около”. И нача княçь полкъ ставити около себе, и се внеçапу Тата-
рове приспѣша; княçь же не успѣвъ ничтоже, побѣже; и бы на рѣцѣ Сити, и по-
стиãоша и, и животъ свои сконча ту. Боãъ же вѣсть, како скончася»55. Выясня-
ется, что Юрий Владимирский был окружён монãолами ãде-то в районе Ярос-

51 ПСРЛ. Т. I. Стб. 464.
52 Там же. Стб. 465.
53 Там же.
54 НПЛ. С. 75.
55 Там же. С. 76.
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лавля, попробовал приãотовиться к сопротивлению, но был внеçапно атакован 
и бежал с места боя, судя по всему, к Новãороду. На р. Сити он был настиãнут 
монãолами и убит. Это новãородское описание более походит на историческую 
реальность, чем расскаç Лаврентьевской летописи. Княçь Юрий Всеволодович 
покаçан çдесь как правитель, решающий раçные военные вопросы, но не сра-
жающийся на поле брани. И çдесь уместно вспомнить кое-что иç еãо предыду-
щей жиçни. До Липицкой битвы 1216 ã. Юрий ходил в походы и участвовал в 
боях. Так было в 1207 ã., коãда отец Юрия Всеволод Большое Гнеçдо вместе с 
сыновьями воевал с ряçанскими княçьями; в 1208 ã., коãда Юрий раçбил двух 
ряçанских княçей на московской территории; в 1213 ã., коãда Юрий спорил с 
братом Константином çа верховенство во Владимирской çемле. Но раçãром на 
Липицком поле в 1216 ã., коãда Юрий бежал с места сражения в нижней со-
рочке и, иçдушив трёх коней, на четвёртом внёсся в спасительный Владимир, 
видимо, проиçвёл на княçя тяжёлое впечатление. После 1216 ã. Юрий вёл вой- 
ны, ãотовил походы, даже участвовал в них, но никоãда не принимал участия 
в боевых действиях, посылая на них своих братьев и племянников. Так было 
в 1220 ã. в войне с Волжской Булãарией, в 1226, 1228, 1229, 1232/33 ãã., коãда 
Юрий орãаниçовал походы против подчинявшихся булãарам мордовских пле-
мён56; в 1232 ã. при нападении на черниãовские Серенск и Мосальск и даже в 
1237/38 ã., коãда не Юрий, а еãо старший сын Всеволод сражался с монãолами 
у Коломны. Лаврентьевская летопись подчёркивает, что Юрий поãиб в битве 
с монãолами на р. Сити, она ãоворит об этом дважды, стремясь покаçать во-
инскую доблесть владимирскоãо правителя. Но она же сообщает об отсечении 
ãоловы у княçя, а это моãло проиçойти, коãда Юрий был пленён или сдался 
сам. Похоже, что еãо судьба была такой же, как участь Василька Ростовскоãо, 
только каçнь проиçошла раньше. Смерть Юрия оçначала, что ãлавные цели 
монãолов, вторãшихся в княжества Северо-Восточной Руси, были достиãнуты, 
и Батый повернул войска на юã. 

Двиãаясь в южные степи, Батый воспольçовался дороãой, которой суçдаль-
ские княçья в XII в. еçдили в Черниãов, Переяславль Русский и Киев. На этой 
дороãе стоял черниãовский ãород Коçельск, и Батый, чтобы сделать путь беçо-
пасным, осадил еãо. Жители ãорода окаçали упорное сопротивление çахватчи-
кам57. Коãда стало не хватать боевоãо оружия, они начали реçаться с монãолами 
на ножах, убили трёх сыновей сотников, мноãо рядовых монãольских воинов, 
но силы были неравны. Батый получил подкрепления, çанял ãород и устроил 
кровавую расправу с оставшимися в живых коçельчанами, не пожалев даже 
детей-пелёночников. Не иçбежал çлой участи и малолетний княжич Василий, 
правивший в Коçельске58. Но обо всём этом в древнерусских княжествах Вол-
ãо-Îкскоãо междуречья уже не çнали. Свяçь с владениями друãих Рюриковичей 
была потеряна, новая информация не поступала, и местный летописец в рас-
скаçе о событиях 1238 ã. отметил: «было мирно».

Явный недостаток информации поçволяет современным исследовате-
лям лишь фраãментарно восстанавливать дальнейшие действия çавоевателей.  
В 1239 ã. первой акцией монãолов стал çахват Переяславля Русскоãо. Строев-

56 Кучкин В.А. Волãо-Îкское междуречье и Нижний Новãород в средние века. Н. Новãород, 
2011. С. 56—60.

57 Рашид-ад-Дин сообщает, что Батый осаждал Коçельск в течение более двух месяцев (Рашид-
ад-дин. Сборник летописей. Т. II. С. 39).

58 ПСРЛ. Т. II. Стб. 778—779.
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ский список Псковской III летописи сохранил иçвестие, соãласно которому 
на следующее лето после вçятия монãолами Ряçани и Владимира «Переслав-
ль Рускии вçятъ бысть в средокрестныя недели в четверã, месяца марта 3»59.  
В 1239 ã. пасха приходилась на 27 марта, а средокрестная неделя (семидневка) — 
на 28 февраля — 6 марта. Следовательно, 3 марта 1239 ã. действительно было 
четверãом средокрестной недели. Несмотря на то что çапись дошла в поçдней 
летописи и касается совсем не псковских событий, её надо приçнать досто-
верной и восходящей к южнорусскому источнику, поскольку в Псковской III 
летописи отмечено, что Переяславль был вçят «на лѣто», т.е. накануне лета.  
В древнерусских «верхних» (северных) княжествах и çемлях 3 марта преддве-
рием лета никоãда не считалось. Преддверием лета начало марта моãло быть 
только в южных областях.

Лаврентьевская летопись, не давая точной даты падения Переяславля, со-
общает, что монãолы «епископа оубиша и люди иçбиша, а ãрад пожьãоша оãнем 
и люди и полона мноãо вçемше, отидоша»60. Несколько конкретных штрихов 
добавляет к этой картине Ипатьевская летопись: штурмом вçяв Переяславль, 
монãолы еãо «иçби всь, и церковь арханãела Михаила скроуши, и сосоуды церь-
ковьныя бещисленыя çлатыа и драãаãо каменья вçятъ, и епископа преподобна-
ãо Семеона оубиша»61. Вçятие Переяславля, окружённоãо ãородами-крепостя-
ми, оçначало, обраçно ãоворя, уничтожение çамка на тех воротах, о которых 
примерно полувеком ранее писал автор «Слова о полку Иãореве», приçывая, 
умоляя и требуя обороны от половцев: «Заãородите полю ворота!». Теперь эти 
ворота окаçались распахнутыми настежь. Путь к друãим южнорусским ãородам 
для кочевников был открыт.

Îднако для çавоевания второãо крупноãо южнорусскоãо ãорода Батыю по-
требовалось более полуãода. Этим ãородом стал Черниãов. Точная дата еãо вçя-
тия сохранилась в том же Строевском списке Псковской III летописи: «Тоãо же 
лѣта и Черниãовъ вçятъ бысть на осень, месяца октября 18, в вторникъ»62. Дата 
события точная. 18 октября в 1239 ã. было вторником. Подробности вçятия 
Черниãова кратко описаны в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях. Первая 
иç них в статье 6747 ã. сообщает, что «тоãо же лѣта вçяша Татарове Черниãовъ, 
княçи ихъ выѣхаша въ Îуãры. А ãрад пожеãше, и люди иçбиша, и манастырѣ 
поãрабиша. А епископа Перфурья пустиша в Глуховѣ, а сами идоша в станы 
своѣ»63. Ипатьевская летопись добавляет к этому описанию ряд подробностей: 
после çахвата Переяславля Батый «посла на Черниãовъ, обьстоупиша ãрад в 
силѣ тяжцѣ. Слышавъ же Мстиславъ Глѣбовичь нападение на ãрад иноплемень-
ных, приде на ны со всими вои. Бившимъся имъ, побѣженъ бысть Мьстиславъ, 
и множество от вои еãо иçбьенымъ бысть. И ãрадъ вçяша и çапалиша оãньмь, 
епископа оставиша жива и ведоша и во Глоуховъ»64. Ипатьевская летопись не 
ãоворит о том, что черниãовские княçья — Михаил Всеволодович и еãо сын 
Ростислав — оставили свою столицу и бежали в Венãрию. Зато она сообщает 
о попытке çащитить Черниãов рыльскоãо княçя Мстислава Глебовича, против-
ника Михаила. Попытка не удалась. Мноãочисленное войско рыльскоãо княçя 

59 Псковские летописи. Вып. II. М., 1955. С. 79.
60 ПСРЛ. Т. I. Стб. 469.
61 Там же. Т. II. Стб. 781—782.
62 Псковские летописи. Вып. II. С. 79.
63 ПСРЛ. Т. I. Стб. 469.
64 Там же. Т. II. Стб. 782.
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было раçãромлено. Сам Мстислав Глебович, вероятно, попал в плен и поçднее 
(в 1241 ã.) был каçнён монãолами65. В конце же 1239 ã. («на çиму») монãолы 
вçяли и сожãли Муром, вновь воевали по р. Кляçьме и пожãли Гороховец66. 

Несколько месяцев ушло у чинãиçидов на подãотовку осады Киева. Лаврен-
тьевская летопись сообщает, что Киев был вçят монãолами 6 декабря 1240 ã.67 
Эта дата принята подавляющим большинством исследователей, поскольку она 
приведена в очень авторитетном источнике. Но Н.Г. Бережков, специально 
исследуя хронолоãию Лаврентьевской летописи, обратил внимание и на друãое 
свидетельство о времени падения Киева. Îно çаключалось в упомянутом ра-
нее Строевском списке Псковской III летописи: «приидоша Татарове к Киеву 
[сентября 5] и стояше под Киевом 10 нед[ель] и 4 дня и едва в[çяша и], ноября 
в 19 в понедельник»68. Аналиçируя обе даты — 6 декабря и 19 ноября, Береж-
ков приходил к çаключению, что «нет достаточно убедительных данных для 
тоãо, чтобы беçоãоворочно принять одну иç этих двух дат и отвести друãую», 
хотя приçнавал, что все хронолоãические элементы çаписи о падении Киева  
19 ноября 1240 ã. соãласованы друã с друãом69. 

Действительно, 19 ноября 1240 ã. приходилось на понедельник; время стоя-
ния монãолов под Киевом, не считая дня подхода к ãороду 5 сентября и çаклю-
чительноãо дня сдачи 19 ноября, будет равно десяти неделям и четырём дням — 
всеãо 74 дням. Полаãать, что кто-то после 1240 ã. придумал все эти цифры, что-
бы неиçвестно для чеãо искаçить историю, невоçможно. Бережков арãументом 
в польçу даты 6 декабря считал мнение М.С. Грушевскоãо, соãласно которому 
расскаç Ипатьевской летописи о падении Киева не проиçводит впечатления, 
будто осада ãорода была длительной70. Тем не менее расскаç этот утверждает, 
что Батый «окружи ãрадъ и остолпи… и бысть ãрадъ во обьдержаньи велицѣ»,  
а сооружение столбовоãо оãраждения вокруã Киева требовало немалоãо време-
ни. Ипатьевская летопись сообщает также, что монãолы иç пороков, постав-
ленных воçле Лятских ворот, день и ночь били камнями по крепостным стенам 
ãорода, сумели сделать пролом, но киевляне успели воçвести новые оборони-
тельные укрепления71. Всё это не ãоворит о скоротечности осады Киева. Вни-
мания çаслуживает не впечатление Грушевскоãо, а свидетельство побывавшеãо 
в 1246 ã. в Киеве монаха-францисканца Иоанна де Плано Карпини о длитель-
ной осаде Батыем Киева72. 

Думается, окончательно вопрос решается сообщением современника со-
бытий 1240 ã. маãистра Роãерия о том, что «во время, блиçкое к Рождеству 
Господню, стало иçвестно, что татары опустошают смежные с Русью ãраницы 
Венãрии»73. В XIII в. Рождество у католиков, как и у православных, отмечалось 
25 декабря. Если Киев был вçят 6 декабря 1240 ã., то монãолы не успевали до 
25 декабря дойти до венãерских ãраниц. Расстояние от Киева до этих ãраниц 
составляло по прямой около 525 км, причём пройти эти километры надо было 

65 Там же. Т. I. Стб. 470; Т. XV. Вып. I. Пã., 1922. Стб. 30.
66 Там же. Т. I. Стб. 470.
67 Там же.
68 Псковские летописи. Вып. II. С. 81.
69 Бережков Н.Г. Хронолоãия русскоãо летописания. М., 1963. С. 111.
70 Там же.
71 ПСРЛ. Т. II. Стб. 784—785.
72 Иоанн де Плано Карпини. История Монãалов. Вильгельм де Рубрук. Путешествие в восточные 

страны. СПб., 1911. С. 25.
73 Магистр Рогерий. Горестная песнь… С. 26.
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с боями. Если Киев был вçят 19 ноября 1240 ã.74, то монãолы успевали это сде-
лать. В таком случае дата 6 декабря, читающаяся в северо-восточном летопи-
сании, может расцениваться не как дата вçятия Киева, а как время получения 
на Северо-Востоке иçвестия о еãо падении. Судя по содержанию çаписи в Лав-
рентьевской летописи, ãде сначала ãоворится о раçãраблении победителями в  
Киеве Софийскоãо собора, монастырей и церквей, а çатем о том, что они «люди 
от мала и до велика вся убиша мечем»75, иçвестие поступило на Северо-Восток 
по церковным каналам.

После описания вçятия монãолами Киева Ипатьевская летопись продол-
жает мартиролоã древнерусских ãородов, попавших в руки çавоевателей. Это 
Колодяжен, Каменец, Иçяславль, Владимир Волынский и Галич76. Кременец и 
Данилов Батыю вçять не удалось. Геоãрафической последовательности çахвата 
и прохождения этих ãородов соответствует и последовательность временнáя. 
Если Галич был последним в этой цепочке (далее монãолы вторãлись в Вен-
ãрию, а это проиçошло до 25 декабря 1240 ã.), то к самому концу 1240 ã. çавое- 
вание Батыем Руси было çакончено. Иç всех древнерусских княжеств только 
Смоленское, Туровское, Пинское, Витебское, Полоцкое княжества и бóльшая 
часть территории Новãородской республики не испытали чужеçемноãо наше-
ствия. Все остальные древнерусские княжества были раçãромлены и опустоше-
ны çавоевателями. 

Имеющиеся в русских летописях описания этих поãромов и опустошений, 
хотя и сделаны спустя 15—40 лет после нашествия монãолов, в 1250—1280-х ãã., 
не моãут быть çаподоçрены в искажениях и сãущении красок. Все русские ле-
тописи отметили, что коãда при штурме Владимира на Кляçьме монãолы не 
смоãли сраçу ворваться в Успенский собор, ãде укрылся владимирский епископ 
Митрофан с княãинями и детьми, составлявшими большую семью княçя Юрия 
Всеволодовича, çахватчики обложили церковь лесом и подожãли. Îт удушья и 
оãня скончались все, надеявшиеся обрести спасение в церкви. Галичский ле-
тописец çаписал, как после вçятия Коçельска, жители котороãо, не получая ни 
от коãо помощи, отчаянно сопротивлялись монãолам, но были раçãромлены, 
Батый каçнил всех оставшихся в живых, «не пощадѣ от отрочатъ до сосоущих 
млеко»77, т.е. умертвив даже малых детей. Сходно с приведённым и свидетель-
ство новãородскоãо летописца. После вçятия Торжка, ãорода, принадлежав-
шеãо Новãородской республике, монãолы иссекли всех «от мужьска пола и до 
женьска, иереискыи чин всь и чернориçьскыи, а все иçъобнажено и поруãано, 
ãоркою смертью предаша душа своя ãосподеви»78. И это не выдумки тёмных 
русских монахов, çа толстыми стенами келий дававших волю своим распалён-
ным мыслям, как иноãда утверждают современные поклонники Чинãиç-хана и 
чинãиçидов. Это была действительность, превосходившая всякое воображение.

Вот что писал современник походов Чинãиç-хана, один иç видных мусуль-
манских деятелей и учёных Конийскоãо (Румскоãо) султаната в Малой Аçии 

74 Е.Л. Конявская покаçала, что дата 19 ноября читается также в так наçываемой летописи 
Авраамки, т.е. в новãородском владычном своде конца 1460-х ãã. Îчевидно, она была иçвест-
на мноãо раньше составления Строевскоãо списка Псковской III летописи. См.: Конявская Е.Л. 
«Южнорусские» статьи первой половины XIII в. в новãородских летописях // Новãородский исто-
рический сборник. СПб., 2008. Вып. 11(21). С. 108.

75 ПСРЛ. Т. I. Стб. 470.
76 Там же. Т. II. Стб. 786.
77 Там же. Стб. 781.
78 НПЛ. С. 76.
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Ибн-ал-Асир: «Кому же леãко поведать (миру) о ãибели ислама и мусульман, 
да кому приятно вспоминать об этом? Может быть, род людской не увидит  
(ничеãо) подобноãо этому событию до преставления света и исчеçновения 
мира, çа исключением раçве Гоãа и Маãоãа. Что касается антихриста, то он ведь 
сжалится над теми, которые последовали çа ним, и поãубит лишь тех, которые 
станут сопротивляться ему; эти же (татары) ни над кем не сжалились, а иçби-
вали женщин, мужчин, младенцев, распарывали утробы беременных и умерщ-
вляли çародыши»79. Следует çаметить, что монãолы во времена Чинãиç-хана и 
еãо ближайших преемников были яçычниками, оãнепоклонниками, а потому 
в своих çавоевательных войнах не считались с моральными нормами ни буд-
диçма, ни христианства, ни ислама, учиняя одинаково жестокие расправы над 
своими противниками. Характерно описание тем же Ибн-ал-Асиром вçятия 
монãолами весной 1220 ã. Самарканда: победители «вошли в ãород, раçãрабили 
(всё), что в нём было, сожãли соборную мечеть, оставив остальную часть ãорода 
в покое, иçнасиловали девушек, истяçали людей раçными мучениями, вымоãая 
деньãи, и убили тех, которые не ãодились для плена»80.

Мусульманскому историку вторит армянский очевидец монãольскоãо 
нашествия: «В ãоду 685 армянскоãо летосчисления (1236) нас постиã страш-
ный Божий ãнев, появились с востока дикобраçные, жестокие и кровожадные 
люди… Îни были настолько жестоки, что если бы я обладал самым хорошим 
красноречием, то не смоã бы расскаçать те страдания и ãорести, которые они 
дали испить полной чашей в Араратской долине, особенно в ãороде Ани»81.

Маãистр Роãерий, родом иç итальянской Апулии, ставший в 1250 ã. архи- 
епископом ãорода Сплита, в 1241 ã. попал в плен к монãолам и сумел сохранить 
жиçнь, только выдавая себя çа «преçренноãо и бедноãо раба». Î своём пребыва-
нии в плену он вспоминал с ãлубокой и непреходящей ãоречью: «И пусть çнают 
все, что не случайно я ãоворю, что всякому попавшему в руки татар было бы 
лучше, если бы не был он вовсе рождён — почувствовал бы он себя тоãда не та-
тарами, а в Тартаре прикованном. Îб этом сужу как сам иçведавший. Ибо был 
я время и половину времени среди них, ãде воçнаãраждение обнаруживалось в 
смерти и как кара была жиçнь»82.

Иоанн де Плано Карпини, проеçжавший в 1246 ã. череç южные русские 
çемли, çаписал: монãолы «пошли против Руссии и проиçвели великое иçбиение 
в çемле Руссии, раçрушили ãорода и крепости и убили людей, осадили Киев, 
который был столицей Руссии, и после долãой осады они вçяли еãо и убили 
жителей ãорода; отсюда, коãда мы ехали череç их çемлю, мы находили бесчис-
ленные ãоловы и кости мёртвых людей, лежавшие в поле; ибо этот ãород был 
большой и очень мноãолюдный, а теперь он сведён почти ни на что: едва су-
ществует там двести домов, а людей тех держат они в самом тяжёлом рабстве»83. 
С описанием Плано Карпини перекликается письмо брата царя Киликийской 
Армении Гетума I Смбата Спарапета, написанное им в Самарканде в 1247 ã. 
и адресованное королю Кипра Генриху де Луçиньяну: «Я увидел там (на пути 
к Самарканду. — В.К.) несколько ãородов, раçрушенных татарами, величие и 
боãатство которых неоценимы. Я видел некоторые иç них çа три дня пути и 

79 Тизенгаузен В.Г. Укаç. соч. Т. I. СПб., 1884. С. 1, 2.
80 Там же. С. 11.
81 Галстян А.Г. Армянские источники о монãолах. М., 1962. С. 44.
82 Магистр Рогерий. Горестная песнь… С. 17.
83 Иоанн де Плано Карпини. История Монãалов. С. 25.
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несколько удивительных ãор, состоящих иç ãруды костей тех, коãо умертвили 
татары»84.

Фома Сплитский вспоминал, как хан Кадан, преследуя венãерскоãо коро-
ля Белу IV, сделал короткую остановку, коãда «жестокий истяçатель прикаçал 
собрать всех пленных, которых он привёл иç Венãрии, — великое множество 
мужчин, женщин, мальчиков и девочек — и распорядился всех их соãнать на 
одну равнину. И коãда все они были соãнаны, как стадо овец, он, послав па-
лачей, повелел всем им отрубить ãоловы. Тоãда раçдались страшные крики и 
рыдания, и, каçалось, вся çемля содроãнулась от вопля умирающих. Все они 
остались лежать на этой равнине, как валяются обычно раçбросанные по полю 
снопы»85.

Галичский летописец писал вскоре после Батыева поãрома: «Данилови же 
со братомъ пришедшоу ко Берестью, и не воçмоãоста ити в поле смрада ради и 
множьства иçбьеных, не бѣ бо на Володимѣрѣ (Волынском. — В.К.) не осталъ 
живыи, церкви святои Боãородици исполнена троупья, иныа церкви напол-
нены быша троубья и телесъ мертвых»86. И у поãраничноãо древнерусскоãо 
Берестья, и в церквах Владимира Волынскоãо, и на равнинах Венãрии лежали 
истлевавшие трупы, а в Средней Аçии и в полях под Киевом даже спустя не-
сколько лет продолжали белеть кости çаãубленных çавоевателями людей.

Приведённые свидетельства современников войн Чинãиç-хана и еãо бли-
жайших преемников, очевидцев, принадлежавших к раçным народам и к раçным 
релиãиям, в полной мере подтверждают описания русских книжников XIII в., 
свидетельствующих о беспощадности восточных кочевников и опустошении 
ими древнерусских княжеств. Даже в ãероических скаçаниях о Чинãиç-хане, ãде 
воспеваются еãо доблесть и мноãочисленные победоносные походы, не скры-
ваются факты еãо бессмысленной жестокости. Îб истреблении Чинãиç-ханом 
враждебноãо ему монãольскоãо племени татар (каçнены были все, кто ростом 
был выше оси тележноãо колеса монãольской кибитки) сообщает составленное 
в 1240 ã. при дворе чинãиçидов «Сокровенное скаçание».

Правдивость описания монãольскоãо çавоевания Руси ранними русскими 
нарративными источниками подтверждается не только параллельными сви-
детельствами иностранных очевидцев событий 1220—1230-х ãã., хронистов и 
путешественников, но и данными археолоãии. Так, расскаçывая об осаде мон-
ãолами Киева в 1240 ã., ãаличский летописец отметил, что во время штурма 
ãорода часть спасавшихся ãорожан вместе со своим имуществом вçобралась на 
Десятинную церковь и «от тяãости повалишася с ними стены церковныя». При 
раскопках Десятинной церкви в Киеве в 1939 ã. действительно была обнару-
жена рухнувшая стена этой церкви, похоронившая под собой вçобравшихся на 
неё людей. Îдним иç них был ремесленник, вçявший с собой самую ценную 
часть своеãо имущества — каменные формы для отливки женских украшений87.

Какие же çаключения можно сделать иç приведённых данных? Прежде 
всеãо можно ãоворить о ãромадных людских потерях, понесённых населением 
Руси в ãоды монãольскоãо çавоевания. Эти потери ощущались сраçу же пос- 
ле тоãо, как монãолы прекращали свои боевые действия. В середине 1238 ã., 
польçуясь военной передышкой, в Северо-Восточную Русь иç Киева вернул-

84 Галстян А.Г. Укаç. соч. С. 65.
85 Фома Сплитский. История архиепископов Салоны и Сплита. С. 118.
86 ПСРЛ. Т. II. Стб. 788 и вар. 79.
87 Каргер М.К. Древний Киев. М.; Л., 1958. С. 500—503.
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ся княçь Ярослав Всеволодович, çанявший владимирский стол. Уже в начале 
лета 1239 ã. он сумел орãаниçовать дальний поход на Каменец, стоявший на 
восточных рубежах Владимиро-Волынскоãо княжества. Ярослав вçял ãород,  
«а княãыню Михаилову со множьством полона приведе в своя си». В плен попала 
Феофания Романовна — жена Михаила Черниãовскоãо, çанявшеãо Киев сраçу 
после ухода оттуда Ярослава. Пленением Михайловой жены княçь Ярослав на-
меревался, видимо, воçдействовать на её мужа и вернуть себе Киев. Замысел не 
удался. Но çато удалось друãое. Иç Каменца на Северо-Восток было переведено 
«множьство полона», что поçволило в определённой степени восполнить люд-
ские потери в северо-восточных княжествах, понесённые çимой—весной 1238 ã. 
Îсенью 1239 ã. Ярослав Всеволодович предпринял поход на Смоленск, çахва-
ченный литовцами. Смоленск был освобождён, а княçь Ярослав «сам со мно-
жеством полона с великою честью отиде в своя си»88. И в этом случае важным 
реçультатом похода стал çахват большоãо числа пленных. Îчевидно, что такие 
действия Ярослава Всеволодовича объясняются стремлением пополнить убыль 
населения Волãо-Îкскоãо междуречья, сильно пострадавшеãо от монãолов.

Важным оценочным покаçателем реçультатов войн 1237—1240 ãã. монãолов 
на Руси является сохранность в поçднейшее время древнерусских ãородов в тех 
княжествах, что подверãлись нападению Батыя. Эти княжества можно услов-
но раçделить на две большие территориальные ãруппы. К одной ãруппе моãут 
быть отнесены Ряçанское, Муромское княжества и княжества Северо-Восточ-
ной Руси, к друãой — южнорусские княжества. 

Первая ãруппа княжеств в основном была покорена çа четыре месяца, с се- 
редины декабря 1237 ã. по середину марта 1238 ã. За это время монãолы суме-
ли пройти путь от Воронажа на юãе до Иãнача креста на севере длиной около 
1 тыс. км (по прямой от среднеãо течения р. Воронеж до района Иãнача креста 
720 км), çахватили самые çначительные ãорода Ряçанскоãо княжества (Ряçань, 
Пронск, Коломну), новãородский Торжок. Îднако наибольший урон был на-
несён княжествам Северо-Восточной Руси. Древнейшие летописи свидетель-
ствуют о çахвате монãолами Москвы, Суçдаля, Владимира, Ростова, Ярославля, 
Городца на Волãе, Галича Мерскоãо, Переяславля-Залесскоãо, Юрьева, Дмит- 
рова, Волока Ламскоãо, Твери — всеãо 12 ãородов. Лаврентьевская летопись 
увеличивает это число до 14, вçятых монãолами только в феврале 1238 ã.89, но 
при этом конкретных ãородов не наçывает. Сведения Лаврентьевской летопи-
си, по-видимому, верны. К 12 поименованным ãородам надо прибавить Мстис-
лавль и Петров, в послемонãольское время как ãорода уже не упоминаемые, но 
относившиеся к территориям Юрьева и Суçдаля, пострадавшим от нашествия 
в феврале 1238 ã. Ещё одно нападение на восточные и северо-восточные рус-
ские çемли было совершено монãолами накануне çимы 1239 ã., видимо, обес-
покоенными предпринятыми в том же ãоду походами Ярослава Всеволодовича 
на Кременец и Смоленск. На сей раç монãолы пожãли Муром, ãлавный ãород  
одноименноãо княжества, и Гороховец, ãород Владимирскоãо княжества. Кро-
ме тоãо, монãолы воевали по р. Кляçьме, а это çаставляет подоçревать, что 
пострадал не только Гороховец, но и расположенные на Кляçьме выше неãо 
Ярополч и Стародуб. В целом же в 1237—1239 ãã. в первой ãруппе княжеств 
в Муромском княжестве пострадал еãо единственный ãород, иç 12 ãородов  
Ряçанскоãо княжества пострадали три (25%), иç 30(31) ãородов северо-восточ-

88 ПСРЛ. Т. I. Стб. 469.
89 Там же. Стб. 464. 



22

ных княжеств — 15 (около половины) или 17 (считая Ярополч и Стародуб) 
(57% или 54,8%).

Территории древних южнорусских княжеств подверãались военным напа-
дениям войск Батыя с марта—апреля 1238 ã. по конец 1240 ã., т.е. в течение  
33 месяцев. Первым иç южнорусских ãородов пал Коçельск, ãород Черниãов-
скоãо княжества. В 1239 ã. весной монãолы вçяли Переяславль, столицу Пере-
яславскоãо княжества. Î çахвате ими друãих ãородов этоãо княжества источ-
ники ничеãо не ãоворят, но ясно, что çахваты были. К Переяславлю просто 
невоçможно было подойти ни с юãа, минуя такие ãорода-крепости, как Воинь 
и Малотин, ни с юãо-востока, ãде путь кочевникам преãраждала цепь укрепле-
ний по правому береãу р. Сулы. Чтобы выйти на Переяславль, предварительно 
надо было все эти ãорода çавоевать.

Те же источники ãоворят о çахвате монãолами в 1239 ã. столицы Черни-
ãовскоãо княжества Черниãова и, весьма вероятно, Глухова. В 1240 ã. монãолы 
вçяли столичные Киев, Владимир Волынский и Галич. Кроме тоãо, в Киевском 
княжестве они вçяли ãород Колодяжен, во Владимиро-Волынском княжестве — 
Каменец и Иçяславль. Î çахвате Батыем в Галичском княжестве ãородов по-
мимо Галича источники молчат. В итоãе получается, что çа 2 ãода и 9 месяцев 
монãолы на юãе Руси сумели вçять в общей сложности десять ãородов. Если 
припомнить, что к 1237 ã. в южнорусских княжествах насчитывалось 256 ãоро-
дов, то потеря десяти ãородов, çахваченных монãолами, составит всеãо 3,9% от 
общеãо числа древнерусских ãородов на юãе Руси. В процентном отношении 
это в 6—12 раç меньше, чем было вçято и раçрушено ãородов в Ряçанском кня-
жестве и княжествах Северо-Восточной Руси. Между тем та же Ипатьевская ле-
топись, содержащая основную информацию о том, какие именно южнорусские 
ãорода были вçяты монãолами, после иçвестия о падении Галича сообщает, 
что çавоевателями были çахвачены «иныи ãрады мноãы, имже нѣсть числа»90. 
Делается очевидным, что более чем скромное число ãородов в южнорусских 
княжествах, повоёванных монãолами, отражает не реальную ситуацию, а пла-
чевное состояние источников, сохранивших крупицы сведений о действиях 
монãолов в Черниãовском, Переяславском, Киевском, Владимиро-Волынском, 
Галичском, Туровском и Пинском княжествах на протяжении 1238—1240 ãã.

Чтобы иметь действительное представление о масштабах раçãрома юж-
ных княжеств Древней Руси монãолами, необходимо привлечь данные более 
поçднеãо времени, отраçивших численность ãородов на территориях, çанятых 
в домонãольское время наçванными выше семью южнорусскими княжествами. 
Источники, ãде перечисляются ãорода на достаточно больших ãеоãрафических 
пространствах, в послемонãольское время единичны. Îни появляются только 
в XV в. Тем не менее их приходится испольçовать для воссоçдания процессов 
упадка или даже полноãо уничтожения старых русских ãородов.

Îдин иç таких источников недавно переиçдал С.В. Полехов. Речь идёт о 
памятнике под наçванием «Имена ãородов, çамков и поветов, которыми владе-
ет Свидриãайло». Список был составлен между 3 сентября и 1 октября 1432 ã. 
в Полоцке91. Это перечень ãородов, которые один иç претендентов на литов-
ский престол княçь Свидриãайло Îльãердович объявлял принадлежащими ему. 
Перечень был преднаçначен для великоãо маãистра Тевтонскоãо ордена Пауля 

90 Там же. Т. II. Стб. 786.
91 Полехов С.В. «Список ãородов Свидриãайло». Датировка и публикация // Древняя Русь. 

Вопросы медиевистики. 2014. № 4(58). С. 111—125.
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фон Русдорфа, чтобы убедить еãо в серьёçных воçможностях Свидриãайло и 
побудить к окаçанию помощи претенденту на власть в Литве.

Перечень включает в себя 84 наименования ãородов Литовскоãо ãосудар-
ства. Характер и наçначение документа таковы, что снимают подоçрения в под-
боре подобных наименований не иç существовавшей реальности, а иç раçноãо 
рода и раçноãо времени письменных материалов. Впрочем, свидетельства доку-
мента нельçя принимать и çа абсолютно достоверные. Не следует, в частности, 
доверять тому, что всеми перечисленными в перечне ãородами владел именно 
Свидриãайло. Так, укаçанные в «Именах ãородов, çамков и поветов» Ржева и 
друãая Ржева в 1432 ã. не только не принадлежали Свидриãайло, но вообще не 
были подвластны Литве. Первая Ржева (на р. Льсте) была владением Новãоро-
да, друãая (на р. Волãе) — владением Москвы92. Îднако самым важным являет-
ся то, что укаçанные ãорода существовали в 1432 ã. реально.

Иç 84 укаçанных в Списке пунктов 29 имели домонãольские корни. Это 
Киев, çамок со мноãими дистриктами (поветами, волостями); Черниãов с не-
малым числом дистриктов; Смольнеск, Видебеск, Полтеск, Брянеск, Мценеск, 
Берестье, Рылеск, Стародуб, Трубческ, Гомей, Бырлад93, Чичереск, Путивль, 
Новоãородок Северский, Куреск со мноãими дистриктами, Донеск со мноãими 
дистриктами, Мстиславль, Рша, Друтеск, Лукомля, Борисов, Браслов, Звениãо-
род, Торопец, Жижец, Великие Луки, друãая Ржева. Укаçаны самые çначимые 
к 1432 ã. старинные ãорода, менее çначимые моãли скрываться в беçымянных 
дистриктах Списка.

К каким же древнерусским княжествам относились в своё время эти ста-
ринные ãорода? В состав Киевскоãо княжества входил Киев. Черниãовскому 
княжеству принадлежали Черниãов, Брянеск, Гомий (Гомель), Куреск со мно-
ãими дистриктами, Мценеск, Новоãородок Северский, Путивль, Рылеск, Ста-
родуб, Трубческ, Чичереск. К южному Переяславскому княжеству относился 
Донеск со мноãими дистриктами. Владимиро-Волынскому княжеству принад-
лежало Берестье. В состав Галичскоãо княжества входили Бырлад и Звениãород. 
Видебеск (Витебск) был столицей Витебскоãо княжества. Полтеск (Полоцк), 
Борисов, Браслов, Друтеск, Лукомль были ãородами Полоцкоãо княжества.  
К Смоленскому княжеству относились Смольнеск (Смоленск), Мстиславль, 
Рша (Îрша), Торопец, Жижец, друãая Ржева. Новãородской республике при-
надлежали Великие Луки. 

Таким обраçом, иç 81 ãорода Киевскоãо княжества, существовавших к 1237 ã., 
составленный беç малоãо череç 200 лет после çавоевания этоãо княжества мон-
ãолами литовский источник наçывал всеãо один ãород — сам Киев (1,2%). Иç 
61 ãорода домонãольскоãо времени Черниãовскоãо княжества Список Свидри-
ãайло фиксирует только 11 ãородов (18%), причём семь иç них в домонãольское 
время были стольными княжескими ãородами. Иç остальных 50 черниãовских 
ãородов, не имевших статуса княжеских реçиденций, в Список 1432 ã. попало 
только четыре ãорода (Брянеск, Гомий, Мценеск, Чичереск — 8%). Иç 56 ãо-
родов домонãольскоãо времени Владимиро-Волынскоãо княжества в Список 
Свидриãайло 1432 ã. был включён единственный ãород — Берестье (1,8%). Тот 

92 Янин В.Л. Новãород и Литва. Поãраничные ситуации XIII—XV вв. М., 1998. С. 87—88; 
Кучкин В.А. К иçучению процесса централиçации в Восточной Европе (Ржева и её волости в XIV—
XV вв.) // История СССР. 1984. № 6. С. 157.

93 Так следует переводить читающееся в Списке наçвание «Birlaa», ãде последняя буква a по 
написанию блиçка буквe «d».
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же Список иç 33 домонãольских ãаличских ãородов наçывает лишь два — Зве-
ниãород и Берладь (6%). Иç 25 домонãольских ãородов южноãо Переяславскоãо 
княжества в Список Свидриãайло попадает только окраинный Донецк (4%). 
Всеãо иç 256 ãородов пяти перечисленных южных древнерусских княжеств до-
монãольскоãо времени «Имена ãородов, çамков и поветов, которыми владеет 
Свидриãайло» 1432 ã. фиксируют лишь 16 ãородов. Это 6,25% от числа ãородов, 
существовавших в наçванных княжествах к 1237 ã.

Список 1432 ã. «Имена ãородов, çамков и поветов, которыми владеет 
Свидриãайло» наçывает ãорода и в некоторых бывших домонãольских «верх-
них» княжествах. Это Витебск — единственный ãород в Витебском княжестве 
(100%), пять ãородов иç 17 в Полоцком княжестве (29,4%) и шесть ãородов иç 
21 в Смоленском княжестве (28,6%). Всеãо иç 39 древних ãородов этих трёх 
княжеств в Список Свидриãайло попало 12 ãородов, или 30,7% существовав-
ших в домонãольское время в укаçанном реãионе ãородов. Последняя цифра 
почти в пять раç превышает покаçатель, относящийся к ãородам южнорусских 
княжеств (6,25%). Îчевидно, что в «верхних» княжествах древних домонãоль-
ских ãородов в процентном отношении сохранилось çначительно больше, чем 
на территориях бывших южнорусских княжеств.

Приведённые сопоставления свидетельствуют о том, что çа период с 1237  
по 1432 ã. в южнорусских çемлях исчеçло намноãо больше ãородов, чем в реãио- 
не от верховьев рек Москвы и Протвы до верхнеãо течения Западной Двины 
и Днепра или в бассейне р. Полоты. Такое исчеçновение нельçя не свяçать с 
монãольским çавоеванием в 1237—1240 ãã.

Существует и друãой источник, поçволяющий проиçвести более масштаб-
ные сравнения данных о древнерусских ãородах первой трети XIII в. с покаçа-
телями поçднейшеãо времени. Такие сопоставления выявляют тенденции со-
хранения и раçвития древнерусских ãородов в большем числе областей домон-
ãольской Руси, подпавших в 1242 ã. под власть иноçемцев. Упомянутые выше 
поçднейшие сведения иçвлекаются иç иçвестноãо Списка «А се имена ãрадом 
всѣм рускым далним и ближним». В настоящее время уточнена датировка этоãо 
Списка (вторая половина декабря 1448 — весна 1449 ã.), место и цель соçдания 
(Киев; раçделение церковных приходов между Киевом и Москвой)94. В Список 
включено как минимум 356 ãородов (наçвания шести иç них повторены дважды).

При составлении Список был поделён на раçделы. Îни имеют следующие 
çаãоловки: «А се Болãарскыи и Волоскии ãради», «А се польскии», т.е. подоль-
ские, «А се Киевскыи ãроди», «А се Волыньскыи», «А се Литовьскыи», «А се 
Смоленскии», «А се Ряçаньскии», «А се çалѣскии». Эти укаçания на ãеоãрафию 
«ãородов русских дальних и ближних» облеãчают их локалиçацию, а если в 
Списке одно наçвание имеют два ãорода или более, поçволяют установить, о 
каком именно ãороде идёт речь в источнике. 

Для сравнения с ãородами домонãольской Руси иç Списка «А се имена ãра-
дом всѣм рускым далним и ближним» необходимо выделить те, которые имели 
такие же наçвания, что и древнерусские ãорода первой трети XIII в. Их нужно 
распределить по древнерусским княжествам, существовавшим к 1237 ã. В кру-
ãлых скобках после каждоãо наçвания отмечается, к какому раçделу ãородов в 
Списке отнесено такое наçвание.

94 Кучкин В.А. Датировка Списка «А се имена ãрадом всѣм рускым далним и ближним» // 
Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2015. № 3(61). C. 70—72.
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Витебское княжество — Видбескъ (литов.). Здесь наблюдается полная со-
ãласованность между покаçаниями источников домонãольскоãо времени о на-
личии в Витебском княжестве единственноãо ãорода — столицы Витебска и 
укаçанием на Витебск в Списке в раçделе «А се Литовьскыи».

Владимиро-Волынское княжество — Белçъ (волын.), Берестии (волын.), 
Божескъ (литов.), Володимерь (волын.), Волынь (волын.), Городно (литов.), 
Дороãобучь (волын.), Коречь (киев.), Кременець (волын.), Луческъ (волын.), 
Любно (волын.), Îстро (волын.), Перемиль (волын.), Сутѣскъ (литов.), Холмъ 
(волын.), Черленъ (польск.), Черторыескъ (волын.), Шюмескъ (литов.), Шумь-
скыи (çалесск.). Как следует иç представленноãо перечня, к числу домонãоль-
ских владимиро-волынских ãородов в большинстве случаев относились те ãо-
рода Списка, что были перечислены в раçделе «А се Волыньскыи» (13 иç 18). 
Среди них три даны не совсем традиционно. Дороãобучь — это Дороãобуж, 
Îстро — это Îстроã, а Черленъ — это Червен. Принимая во внимание то, что 
некоторые ãорода по южному рубежу домонãольскоãо Владимиро-Волынскоãо 
княжества наçваны литовскими (Сутѣскъ, Шюмескъ), литовский Божескъ мо-
жет быть отождествлен с Бужеском на р. Западный Буã, а не с Божеском на 
р. Южный Буã. Коречь отождествляется с Кореческом (Корьчьском). Îн рас-
полаãался на самой ãранице Владимиро-Волынскоãо княжества с Киевским95. 
В Списке «А се имена ãрадом всѣм рускым далним и ближним» он моã быть 
отнесён к киевским потому, что в послемонãольское время был присоединён к 
Киеву. Шюмескъ и Шумьскыи — два наçвания одноãо ãорода Шумеска. Таким 
обраçом, Список поçволяет отнести к древнему Владимиро-Волынскому кня-
жеству 18 ãородов — 32% от количества ãородов (56) в этом княжестве, фикси-
руемых источниками XI — первой трети XIII в.

Владимирское (Владимира-на-Кляçьме) княжество — Боãолюбое (çа-
лесск.), Володимерь (çалесск.), Галичь (çалесск.), Городець (çалесск.), Горохо-
вець (çалесск.), Кострома (çалесск.), Москва (çалесск.), Новãород Нижний (çа-
лесск.), Стародубъ-на-Кляçьме (çалесск.), Суждаль (çалесск.), Унжа (çалесск.), 
Юрьевеч (çалесск.), Ярополчь (çалесск.). Îтносительно ãородов этоãо княже-
ства следует сделать два çамечания. Во-первых, все ãорода княжества отнесены 
к числу «çалесских», что исторически и ãеоãрафически верно. Во-вторых, хотя 
Владимирское княжество пострадало не только от Батыя, но и от последующих 
походов на неãо ордынских ханов, по данным Списка «А се имена ãрадом всѣм 
рускым далним и ближним» оно сохранило в своём составе почти все домон-
ãольские ãорода — всеãо 13. Считая в составе домонãольских ãородов княже-
ства Юрьевец, получаем, что во Владимирском реãионе к моменту составления 
Списка сохранилось более 81% древних ãородов.

Галичское княжество — Бакота (польск.), Галичь (волын.), Звениãород 
(польск.), Микулинъ (литов.), Перемышль (волын.), Теребовль (волын.). К Га-
личскому княжеству может быть отнесено всеãо шесть ãородов иç числа на-
çванных в Списке. Îбоснования требует включение в их состав Микулина. 
В домонãольской Руси было два Микулина. Îдин ãород с таким наçванием 
находился в Галичском княжестве, друãой — в Киевском. Поскольку Микулин 
в Списке отнесён к числу литовских, а не киевских ãородов, надо полаãать, 
что в виду имелся Микулин в Галиче. Сопоставляя шесть ãородов в Галиче по 
Списку с 33 ãородами в Галичском княжестве к 1237 ã., выясняем, что в XV в. 
сохранилось всеãо 18% древних ãаличских ãородов. 

95 Етимолоãiчний словник лiтописних ãеоãрафiчних наçв пiвденноi Русi. Киев, 1985. С. 72.
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Киевское княжество — Бѣлъãород (киев.), Василевъ (киев.), Вручии (киев.), 
Дверенъ (киев.), Ивань (волын.), Каневъ (киев.), Киевъ (киев.), Клѣческъ (ли-
тов.), Корсунь (киев.), Моçырь (киев.), Îлешескъ (литов.), Пересѣченъ (киев.), 
Рѣчиця (киев.), Роãачевъ (киев.), Родно (литов.), Ростовець (киев.), Случескъ 
(литов.), Треполь (киев.), Унеятинъ (киев.), Чернобыль (киев.), Юрьев (киев.). 
В составленном на основании Списка перечне ãородов Киевскоãо княжества 
первой трети XIII в. подавляющее большинство — 16 ãородов — и в самом 
Списке отнесено к киевским. Иç них один ãород внесён в перечень с явно 
искажённым наçванием — Унеятин вместо Неятин. Ещё один отнесён к во-
лынским — Ивань. На Волыни такой ãород неиçвестен. В домонãольской Руси 
с подобным наçванием — Иван — существовал только один ãород (в бассейне 
р. Стуãны), и он относился к числу киевских. Поэтому Ивань Списка можно 
отождествить с древним Иваном. Два древних киевских ãорода Клѣческъ и 
Случескъ отнесены в Списке к литовским. Для времени соçдания Списка такое 
определение, видимо, правильно, поскольку оба наçванных ãорода ãраничили с 
Полоцким княжеством, ставшим литовским ещё в конце XII — начале XIII в. 
Владея Полоцком, можно было леãко подчинить себе и Клеческ со Случском. 
Ещё два ãорода Списка иç числа литовских также должны быть отнесены к 
древнекиевским. Это Îлешескъ, который по наçванию может быть сопоста-
вим только с древнерусским Îлешьем, и Родно, сопоставимое с древнерусской 
Родней. Вполне допустимо, что ко времени составления Списка оба последних 
ãорода уже не существовали. Их наçвания моãли быть çаимствованы состави-
телями Списка иç письменных источников, скорее всеãо иç летописей. Тем не 
менее и Îлешескъ, и Родно принимаем çа действующие и считаем их вместе 
с остальными киевскими ãородами. Всеãо в Списке их окаçалось 21. Если к 
концу 1230-х ãã. в Киевском княжестве насчитывался 81 ãород, то соçдатели 
Списка смоãли наçвать лишь 26% иç них.

Муромское княжество — Муромъ (çалесск.). Единственный ãород домон-
ãольскоãо Муромскоãо княжества — еãо столица Муром — восстановился по-
сле сожжения Батыем в 1239 ã.

Новãородская республика — Бѣжицкыи Вѣрхъ (çалесск.), Волоãда (çа-
лесск.), Волокъ Ламьскыи (çалесск.), Иçборьско (çалесск.), Иçборескъ (литов.), 
Копорья (çалесск.), Ладоãа (çалесск.), Лукы (çалесск.), Лукы (литов.), Морева 
(çалесск.), Морева (литов.), Новãород (çалесск.), Псковъ (çалесск.), Торжокъ 
(çалесск.). Все ãорода Списка, которые можно отнести к Новãородской рес- 
публике первой трети XIII в., в самом Списке отнесены к числу «çалесских».  
Такой фиксации до появления Списка не было, новãородские ãорода никоã-
да не наçывались «çалесскими». Три порубежных новãородских ãорода — Иç-
борск, Луки (Великие) и Морева — упоминаются в раçных раçделах Списка, и 
среди «çалесских», и среди «литовских». В перечень включены все их упоми-
нания в раçных раçделах, но в подсчётах учитываются только три ãорода. Всеãо 
в Списке упоминается 11 древнейших ãородов Новãородской республики. Это 
составляет 73,3% всех её ãородов, существовавших в канун Батыева нашествия.

Переяславское (Переяславля-Залесскоãо) княжество — Дмитровъ (çа-
лесск.), Клѣщинъ (çалесск.), Переяславль (çалесск.). Соçнательный пропуск 
в Списке перечня ãородов Тверскоãо княжества, вобравшеãо в себя некото-
рые древние переяславские ãорода, осложняет вопрос о том, сколько ãородов 
Переяславскоãо княжества XIII в. сохранилось ко времени составления Спи-
ска. Поскольку о Зубцове, Кснятине и Нерехте ãоворит целый ряд источников 
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XIII—XV вв., можно считать, что эти три ãорода уцелели или восстановились 
после нашествия Батыя. В таком случае общее число сохранившихся древних 
переяславских ãородов будет равняться шести. Это около 66,7% от числа ãоро-
дов, существовавших к началу XIII в. 

Переяславское (Переяславля Южноãо) княжество — Îстрѣчьскыи на Деснѣ 
(киев.), Переяславль Русскыи (киев.), Роменъ (киев.). Список содержит наçва-
ния лишь трёх ãородов, существовавших в южном Переяславском княжестве в 
конце 1230-х ãã. Это составляет всеãо 12% от общеãо числа ãородов (25), быв-
ших к тому времени в княжестве.

Пинское княжество — Пинескъ (волын.). В Списке вместо двух ãородов 
1237 ã. укаçан только один — столица княжества Пинск. Упомянуто, следова-
тельно, 50% домонãольских ãородов. 

Полоцкое княжество — Борисовъ (литов.), Въсвято (литов.), Голотическъ 
(литов.), Дрютескъ (литов.), Лоãоско (литов.), Лукомль (литов.), Мѣнескъ (ли-
тов.), Несвѣжьскыи (çалесск.), Полтескъ (литов.). Подавляющее большинство 
ãородов Списка, которые моãут быть сопоставлены с домонãольскими ãорода-
ми Полоцкоãо княжества, отнесены в Списке к числу литовских. Наçванный 
в числе последних Лоãоско по соçвучию может быть отождествлен только с 
древним Лоãожеском в Полоцком княжестве. В целом окаçывается, что Список 
фиксирует девять древних полоцких ãородов, существовавших к 1237 ã. (53% 
от их общеãо числа).

Ростовское княжество — Белооçеро (çалесск.), Ростовъ (çалесск.), Устьюãъ 
(çалесск.). В Списке наçваны все три ãорода Ростовскоãо княжества, существо-
вавшие в первой трети XIII в.

Ряçанское княжество — Глѣбовъ (ряçан.), Коломно-на-Îцѣ (çалесск.), Пе-
реяславль-на-Трубежѣ (ряçан.), Пронескъ (ряçан.), Ростиславль (ряçан.), Ря-
çань Старая (ряçан.). Иç 12 çафиксированных источниками к концу 1230-х ãã. 
ãородов Ряçанскоãо княжества в Списке наçвано шесть, причём наçвание ãо-
рода Борисова-Глебова передано еãо второй частью — Глѣбовъ. Îчевидно, что 
составители Списка çнали только о 50% ãородов, существовавших в Ряçанском 
княжестве до нашествия Батыя.

Смоленское княжество — Дороãобужь (смолен.), Елно (смолен.), Зижеч 
(литов.), Ижеславль (литов.), Кричевъ (литов.), Лучинъ (киев.), Мстиславъ-на-
Вехрѣ (смолен.), Îрша (литов.), Ржова (çалесск.), Смолнескъ (смолен.), Торо-
пець (литов.). Составить по Списку перечень древних ãородов, существовавших 
в Смоленском княжестве до монãольскоãо нашествия, окаçывается делом не-
простым. Сами составители Списка иç 21 домонãольскоãо смоленскоãо ãорода 
привели наçвания только четырёх, которые они считали смоленскими. Ещё 
одна ãруппа ãородов: Зижеч, отождествляемый с Жижичем, Кричев, Îрша, 
Ржова и Торопец, идентифицируется с ранними смоленскими ãородами по 
своим наçваниям, хотя в Списке они укаçываются как литовские (Ржова — как 
çалесская). Лучин как киевский ãород М.Н. Тихомиров помещал на Днепре в 
7—8 верстах к юãу от киевскоãо же Роãачёва, рядом с которым Лучин наçван 
и в Списке96. Îднако в домонãольской Руси был иçвестен единственный Лу-
чин, и этот Лучин считался смоленским ãородом. Место Лучина, определён-
ное Тихомировым, было пунктом схождения ãраниц Киевскоãо, Черниãовскоãо 
и Смоленскоãо княжеств. На этом основании киевский Лучин Списка мож-

96 Тихомиров М.Н. «Список русских ãородов дальних и ближних» // Тихомиров М.Н. Русское 
летописание. М., 1979. С. 107.
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но отождествить со смоленским Лучином XII в. Ещё сложнее отождествить 
с древнерусским ãородом наçванный в Списке Ижеславль. Такоãо наçвания 
среди древнерусских ãородов нет. Скорее всеãо, речь должна идти о Иçяславле. 
Иçяславлей же в домонãольской Руси было четыре: во Владимиро-Волынском, 
Полоцком, Ряçанском и Смоленском княжествах. Поскольку в Списке до Иже-
славля наçван Мценск, а после Ижеславля Торопец, ясно, что в данном месте 
Списка речь о владимиро-волынских, полоцких или ряçанских çемлях не идёт. 
Îстаётся только Смоленское княжество, к которому, кстати ãоворя, относился 
и Торопец. Поэтому Ижеславль Списка идентифицируется с Иçяславлем смо-
ленским. Всеãо, таким обраçом, выявляется 11 древних смоленских ãородов, 
наçванных в Списке. Это 52% ãородов Смоленскоãо княжества домонãольскоãо 
времени. 

Туровское княжество — Туров (киев.). Иç двух ãородов Туровскоãо княже-
ства в Списке наçван только один — столичный Туров. Список, таким обраçом, 
сохранил сведения о 50% домонãольских ãородов в этом княжестве. 

Черниãовское княжество — Брынескъ (волын.), Брянескъ (киев.), Во-
ротынескъ (литов.), Гомии (киев.), Девяãорескъ (литов.), Карачевъ (литов.), 
Коçелескъ (литов.), Коçелескъ (смолен.), Курескъ на Тускорѣ (киев.), Любечь 
(киев.), Масалескъ (литов.), Мченескъ (литов.), Неринескъ (ряçан.), Новãо-
род Сѣверьскыи (киев.), Путивль (киев.), Рылескъ (киев.), Серенескъ (волын.), 
Сновескъ (киев.), Тмуторокань (киев.), Трубческъ (киев.), Хороборь (волын.), 
Черниãовъ (киев.), Чечерескъ (киев.). В Списке древние черниãовские ãорода 
окаçываются раçделёнными между пятью раçными частями памятника. Наи-
большее их число укаçано в раçделе «А се Киевьскыи ãроди» — 12, в раçделе 
«А се Литовьскыи» — шесть, «А се Волыньскыи» — три, один попал в число 
смоленских ãородов и один в число ряçанских. При этом литовский Коçелескъ 
включён ещё и в число смоленских. Всеãо же 23 наçваниями в Списке обоçна-
чены 22 древних черниãовских ãорода. При этом бросается в ãлаçа то обстоя-
тельство, что три иç них (Брынескъ, Серенескъ и Хороборь) отнесены к числу 
волынских, хотя в действительности от Волыни они находились очень далеко. 
Брынск стоял на р. Брынь, правом притоке Жиçдры, Серенск — на р. Серене, 
притоке Îки, Хороборь — на р. Хороборе, правом притоке Десны, примерно 
в 75 км к востоку от Черниãова97. Противоречие между истинным местополо-
жением наçванных ãородов и включением их составителями Списка в состав 
Волынской çемли может объясняться лишь тем, что составители XV в. ничеãо 
конкретноãо о Брынске, Серенске и Хороборе не çнали, эти ãорода во времена 
соçдания Списка уже не существовали. Составители почерпнули три наçвания 
иç каких-то старых источников, а сами ãорода поместили там, ãде им каçалось 
правильным, но в действительности это окаçалось ошибкой. Поэтому иç 22 ãо-
родов составленноãо перечня скорее всеãо следует вычесть четыре, чтобы точ-
нее определить число сохранившихся до времени составления Списка древних 
черниãовских ãородов. Тоãда их останется 18, или 30% от числа черниãовских 
ãородов первой трети XIII в.

Юрьевское княжество — Юрьевъ Польскыи (çалесск.), Мстиславль (çа-
лесск.). Список сохранил упоминания всех ãородов Юрьевскоãо княжества. 

Ярославское княжество — Молоãа (çалесск.), Ярославль (çалесск.). И в 
данном случае в Списке упомянуты все ãорода домонãольскоãо времени.

97 Зайцев А.К. Черниãовское княжество X—XIII вв. Иçбранные труды. М., 2009. С. 138, 166, 
172—173, карта между С. 130 и 131.
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Иç приведённых характеристик 17 княжеств98 и одной республики домон-
ãольской Руси делается очевидным, что их можно поделить на две ãруппы. 
К одной должны быть отнесены семь княжеств, имевших в своём составе к 
1237 ã. от одноãо до трёх ãородов. Это Туровское, Пинское, Витебское и Му-
ромское княжества, по данным Списка имевшие по одному ãороду (Уãлич — 
в 1237 ã. единственный ãород Уãличскоãо княжества — в Списке не упомянут), 
Юрьевское — два ãорода, Ростовское и Ярославское княжества, имевшие по 
три ãорода. В сравнении с данными 1237 ã. все перечисленные княжества, çа 
исключением первых двух, ко времени составления Списка полностью сохра-
нили свои ãорода. Лишь Туровское и Пинское княжества потеряли по одному 
ãороду. Потери составили 50% ãородов, иçвестных в этих княжествах в первой 
трети XIII в. Îднако в данном случае цифры, характериçующие раçмеры по-
терь, не представляются существенными. Но примечательно, что потери косну-
лись только княжеств, которые ещё в начале второй половины XII в. являлись 
частью южноãо Киевскоãо княжества.

Вторая ãруппа княжеств является более мноãочисленной, и ãородов в них 
по Списку насчитывается во мноãо раç больше, чем в княжествах первой ãруп-
пы. Здесь соотношение числа ãородов, существовавших в каждом иç княжеств 
в домоноãольское время, с числом ãородов, çафиксированных в Списке, окаçы-
вается çначительно более сложным, но вместе с тем и более покаçательным. Иç 
ãруппы выделяются два княжества и одна республика, ãде процент сохранив-
шихся в XV в. старинных ãородов следует приçнать высоким. Это Владимирское 
(Владимира-на-Кляçьме) — 81%, Новãородская республика — 73,3% и Переяс-
лавское (Переяславля-Залесскоãо) княжество — 66,7%. Три княжества имеют 
покаçатель около 50%: Полоцкое — 53%, Смоленское — 52%, Ряçанское — 
50%. Ниже покаçатели ещё трёх княжеств: Владимиро-Волынское — 32%, Чер-
ниãовское — 30%, Киевское — 29,6%. Самые ниçкие покаçатели имеют Га-
личское — 18% и Переяславское (Переяславля Русскоãо) — 12% княжества. 
Выясняется, что, соãласно Списку, менее всеãо в процентном отношении со-
хранилось домонãольских ãородов в пяти последних княжествах. Характерно, 
что все эти княжества — южные и все они подверãлись нападению Батыя. 
Монãолы нападали также на Ряçанское, Владимирское (Владимира-на-Кляçь-
ме) и Переяславское (Переяславля-Залесскоãо) княжества, но, судя по всем по-
лученным данным, раçрушений там проиçвели меньше, чем на древнерусском 
Юãе. Последний пострадал особенно сильно. 

Такое çаключение в своей основе совпадает с выводом, сделанным при 
иçучении Списка 1432 ã. «Имена ãородов, çамков и поветов, которыми владеет 
Свидриãайло», о меньшей сохранности древнерусских ãородов во Владимиро- 
Волынском, Галичском, Киевском, Переяславском (Переяславля Южноãо) и 
Черниãовском княжествах по сравнению с Витебским, Полоцким и Смолен-
ским княжествами. Следовательно, фиксация такой диспропорции не может 
списываться на субъективную ошибку исследователей, порождённую недоста-
точной информативностью испольçованных ими источников, она укаçывает на 
объективную реальность, воçникшую в реçультате монãольскоãо çавоевания, 
последствия котороãо скаçывались даже в XV в. Более боãатый и подробный 
материал Списка «А се имена ãрадом всѣм рускым далним и ближним» в срав-
нении со Списком 1432 ã. княçя Свидриãайло поçволяет сделать и ряд çаклю-
чений более частноãо характера. Так, самый ниçкий процент сохранившихся 

98 В Списке не упомянут Уãлич, столица одноимённоãо княжества, обраçованноãо в 1217 ã.
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древних ãородов в южном Переяславском княжестве объясняет причину пре-
кращения существования этоãо княжества после нашествия монãолов. А карто-
ãрафирование домонãольских ãородов Черниãовщины, упомянутых в Списке, 
покаçывает, что в этом памятнике чаще упоминаются ãорода восточной части 
прежнеãо Черниãовскоãо княжества99, и это соãласуется с летописными свиде-
тельствами о походе войск Батыя в конце 1239 ã. после вçятия Черниãова толь-
ко до Глухова и иçвестиями второй половины XIII в. более поçдних летописей 
о существовании на днепровском левобережье русских княжеств (Курскоãо, 
Рыльскоãо и др.). Îчевидно, что часть Черниãовскоãо княжества, прилеãавшая 
к Днепру, ãде, по выражению летописца, была сосредоточена «вся жиçнь» чер-
ниãовцев100, пострадала от нашествия больше, чем еãо восточная часть.

Таким обраçом, в общие представления о ходе монãольскоãо çавоевания 
Руси в 1237—1240 ãã. и о еãо непосредственных последствиях должны быть вне-
сены существенные коррективы. Îсновной ущерб монãолы нанесли не Ряçан-
скому и Муромскому княжествам, не владениям потомков Всеволода Большое 
Гнеçдо — княжествам Владимирскому, Переяславскому, Юрьевскому, Ростов-
скому, Ярославскому, Уãличскому, и, конечно, не Новãороду, потерявшему 
Торжок, а княжествам Днепровскоãо и Днестровскоãо бассейнов: Киевско-
му, Черниãовскому, Владимиро-Волынскому, Галичскому, Переяславскому,  
Туровскому и Пинскому. Это был тот реãион, который ещё С.М. Соловьёв 
наçывал «ãлавною сценою действия в начальной нашей истории: области древ-
них княжеств Киевскоãо, Волынскоãо, Переяславскоãо и собственно Черни-
ãовскоãо»101. К концу 1240 ã. эта «ãлавная сцена» лежала в руинах. Русская 
ãосударственность была потрясена до основания, и история Руси потекла по 
иному руслу. Îпустошение монãолами южнорусских княжеств, которое они, 
как теперь выясняется, проиçводили в течение почти трёх лет (для сравнения: 
çавоевание Батыем Венãерскоãо королевства и еãо раçãрабление продолжалось 
15 месяцев), привело к тому, что исчеçли источники по истории этих княжеств. 
Поэтому для характеристики тоãо, что принесло Руси монãольское çавоевание, 
приходится опираться на данные, относящиеся к истории преимущественно 
Северо-Восточной Руси.

99 Иç 22 ãородов, существовавших к 1237 ã. в Черниãовском княжестве и наçванных в Списке, 
только шесть (Гомий, Любечь, Сновескъ, Хороборь, Черниãовъ и Чечерескъ) моãут быть отнесены 
к çападным ãородам этоãо княжества. Îстальные 16 — к восточным. 

100 ПСРЛ. Т. II. Стб. 361.
101 Соловьёв С.М. Сочинения. Кн. I. М., 1988. С. 66.
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В Житии Александра Невскоãо приводится характеристика княçя, якобы 
данная Батыем при первой встрече с ним: «Истинну ми скаçасте яко нѣсть 
подобна сему княçю»1. Эти слова можно отнести на счёт аãиоãрафа, имевшеãо 
цель превоçнести достоинства своеãо ãероя. Но бесспорным фактом является 
передача Батыем в 1252 ã. Александру Ярославичу великоãо княжения влади-
мирскоãо, в реçультате чеãо последний соединил под своей властью Суçдаль-
скую çемлю, Новãород и Киев2. То есть поддержка основателем Îрды Алексан-
дра сомнений не выçывает3. Îднако помимо хорошо иçвестных свидетельств 
Жития и летописной статьи 1252 ã., существуют данные, поçволяющие ãово-
рить о предпочтении, окаçываемом не одному Александру, а вообще сыновь-
ям и потомкам Ярослава Всеволодича, притом о предпочтении со стороны не 
только Батыя, но и друãих монãольских правителей.

Ярослав Всеволодич в 1243 ã. прибыл к Батыю по выçову правителя улуса 
Джучи (только что вернувшеãося иç Западноãо похода), и еãо приçнали «ста-
рейшим» среди всех русских княçей, что оçначало передачу под еãо власть, по-
мимо владимирскоãо стола, также Киева — номинальной столицы всей Руси4. 
В конце 1245 ã. Ярослав вновь приехал к Батыю и был отправлен им в сто-
лицу Монãольской империи Каракорум для участия в церемонии воçведения 
на великоханский престол Гуюка (двоюродноãо брата Батыя). Здесь Ярослав 
умер 30 сентября 1246 ã., вероятно, отравленный матерью новоãо великоãо хана  

© 2020 ã. А.А. Горский
Статья подãотовлена при поддержке РФФИ, проект № 18-09-00200.
1 Бегунов Ю.К. Памятник русской литературы XIII века «Слово о поãибели Русской çемли». 

М.; Л., 1965. С. 174.
2 ПСРЛ. Т. I. М., 1997. Стб. 473.
3 В 1940-х ãã. писатель А.К. Юãов попытался осмыслить этот факт с помощью художественно-

ãо вымысла, приписав в романе «Ратоборцы» Батыю желание женить Александра на своей дочери, 
сделать «наречённым сыном» и наследником своеãо улуса (Югов А. Собрание сочинений. Т. 3. 
Ратоборцы. Кн. 2. Александр Невский. М., 1985. С. 317—318). В 1970 ã. данную фантаçию раçвил 
Л.Н. Гумилёв, утверждавший, что Александр побратался с сыном Батыя Сартаком (Гумилёв Л.Н. 
Поиски вымышленноãо царства. М., 1970. С. 382). В более поçдней книãе автор умудрился «бра-
тание» даже датировать — 1251 ã. (Гумилёв Л.Н. Древняя Русь и Великая степь. М., 1989. С. 534). 
Популярность Л.Н. Гумилёва способствовала тиражированию вымысла в дилетантских сочинениях 
и СМИ (см. об этом: Кучкин В.А. Русь под иãом: как это было? М., 1991. С. 7). 

4 ПСРЛ. Т. I. Стб. 470; Т. II. М., 2001. Стб. 806; Новãородская первая летопись старшеãо и 
младшеãо иçводов. М.; Л., 1950 (далее — НПЛ). С. 79.
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Туракиной5. После похорон великоãо княçя во Владимире, состоявшихся уже в 
следующем, 1247 ã., великокняжеский стол çанял еãо младший брат, Святослав 
Всеволодич, а сыновья Ярослава получили владения соãласно воле покойноãо 
отца: «Святославъ княçь сынъ Всеволожь сѣде в Володимери на столѣ отца 
своеãо, а сыновци свои посади по ãородом, яко же бѣ имъ отець оурядилъ 
Ярославъ»6. Îчевидно, и вокняжение Святослава во Владимире осуществилось 
по çавещанию Ярослава. В 1238 ã., коãда Ярослав çанял владимирский стол 
(после ãибели старшеãо брата Юрия на р. Сить), он передал Святославу, ранее 
княжившему в Юрьеве-Польском, Суçдаль7. Между тем со времени Андрея Бо-
ãолюбскоãо, перенёсшеãо столицу Суçдальской çемли иç Суçдаля во Владимир, 
Суçдаль особоãо стола не имел, принадлежа великому княçю владимирскому. 
Исключением стал короткий период после вокняжения во Владимире в 1216 ã. 
в реçультате междоусобной борьбы старшеãо иç сыновей Всеволода Великое 
Гнеçдо Константина, коãда он передал побеждённому брату Юрию Суçдаль; 
после смерти Константина в 1218 ã. Юрий вернулся во Владимир, а Суçдаль 
вновь остался беç особоãо княçя8. Передача Суçдаля в 1238 ã. Святославу оçна-
чала, скорее всеãо, то же самое: Ярослав вступил на великое княжение и отдал 
этот расположенный блиç Владимира ãород, бывший своеобраçным символом 
çемли (она по-прежнему в то время наçывалась «çемлей Суçдальской», а сокра-
щённо — просто «Суçдалем»9), следующему по старшинству княçю, который 
должен был наследовать после Ярослава великое княжение. В 1245—1246 ãã. 
Святослав и младший иç Всеволодичей — Иван — еçдили вместе со старшим 
братом в ставку Батыя: Ярослав оттуда отправился в Каракорум, а «Святославъ 
Иванъ княçи с сыновци своими приѣхаша ис Татаръ в свою очину»10. Вероят-
но, во время этой поеçдки права Святослава на çанятие владимирскоãо стола 
в случае смерти Ярослава оãоваривались, почему он и çанял еãо в 1247 ã. беç 
новоãо виçита к Батыю. 

Îднако почти сраçу после происшедшеãо в 1247 ã. распределения столов 
сыновья Ярослава ему воспротивились. В конце 1247 ã. второй иç них по стар-
шинству, Андрей Ярославич, отправился к Батыю; следом çа ним поехал стар-
ший, Александр. Правитель улуса Джучи отправил братьев в Каракорум, ãде в 
1249 ã. Александр получил Киев (еãо отец владел им в 1243—1246 ãã.) «и всю 
Русьскую çемлю» (т.е. формальное старшинство над всеми русскими княçья-
ми), а Андрей — Владимир. Уже после воçвращения Александра и Андрея, в 
1250 ã., Святослав с сыном еçдил к Батыю11, но, скорее всеãо, не для тоãо, что-
бы оспорить решение о великом княжении владимирском, а для çакрепления 
çа ним и еãо потомками стола в Юрьеве (им поçднее до 1340-х ãã. и владели 
Святославичи)12. Между тем Святослав как следующий по старшинству брат 
великоãо княçя по древнерусским нормам наследования являлся первым кан-

5 ПСРЛ. Т. I. Стб. 471; Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. Spoleto, 1989. P. 323. 
6 ПСРЛ. Т. I. Стб. 471.
7 Там же. Стб. 467. 
8 Там же. Стб. 440; ПСРЛ. Т. XXV. М.; Л., 1949. С. 115—116; Кучкин В.А. Формирование 

ãосударственной территории Северо-Восточной Руси в X—XIV вв. М., 1984. С. 100—101. 
9 Горский А.А. Понятие «суçдальский» в политическом лексиконе XII—XIV веков // На пороãе 

тысячелетия: Суçдаль в истории и культуре России. К 990-летию первоãо упоминания Суçдаля в 
древнерусских летописях. Владимир, 2015.

10 ПСРЛ. Т. I. Стб. 471.
11 Там же. Стб. 471—472.
12 Кучкин В.А. Формирование ãосударственной территории… С. 112.
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дидатом на великое княжение Ярослава Всеволодича13. Не противоречило это 
и монãольским порядкам: у Чинãиçидов не было чётких правил наследова-
ния, но в отношении русских княçей они обычно следовали местным обычаям.  
В 1246 ã. Батый передал владения каçнённоãо княçя иç Черниãовской çемли Ан-
дрея еãо брату14; убитому по прикаçу Батыя в том же ãоду черниãовскому княçю 
Михаилу Всеволодичу наследовал, скорее всеãо, не сын, а следующий по стар-
шинству (троюродный брат)15. После великоãо княжения Александра во Влади-
мире с санкции Îрды правили еãо братья — Ярослав, çатем Василий. Лишь после 
ухода всех Ярославичей иç жиçни настал черёд сыновей Александра. При этом 
на великое княжение и во второй половине XIII, и в XIV в. претендовали толь-
ко потомки Ярослава, представители друãих ветвей этоãо никоãда не делали16. 
Таким обраçом, налицо явное предпочтение монãольскими правителями по-
томков Ярослава Всеволодича, причём в конце 1240-х ãã. — вопреки порядку 
наследования, принятому на Руси, и вопреки воле самоãо Ярослава.

В свяçи с этим çаслуживает внимания сообщение посла римскоãо папы 
Иоанна де Плано Карпини, общавшеãося с Ярославом в ставке Гуюка неçа-
долãо до еãо кончины: «In reversione in terram Biserminorum, in civitate Ianikint, 
invenimus Coligneum qui de mandato uxoris Ierozlai et Bati ibant ad predictum 
Ierozlaum» («на обратном пути, в çемле бесермен, в ãороде Яникинт, мы встре-
тили Колиãнева, который по прикаçу жены Ярослава и Батыя ехал к выше-
упомянутому Ярославу»)17. Встреча проиçошла во время воçвращения фран-
цисканцев иç Каракорума в ставку Батыя, примерно в середине пути (Яникент 
располаãался в ниçовьях р. Сырдарьи), в феврале—марте 1247 ã.18 Иç приве-
дённоãо текста следует, что в момент смерти Ярослава (30 сентября 1246 ã.) в 
ставке Батыя в ниçовьях Волãи находилась еãо жена19. Иç русских источников 
иçвестно о двух женитьбах Ярослава. Первый брак был çаключён в 1206 ã. с 
дочерью половецкоãо княçя Юрия Кончаковича20 (о дальнейшей судьбе первой 
жены сведения отсутствуют), второй — в середине 1210-х ãã. с дочерью княçя 
иç смоленской ветви Мстислава Мстиславича21. Îднако новãородская летопись 
сохранила подробное иçвестие о кончине второй жены22 Ярослава с точной 
датой — 4 мая 6752 (1244) ã.23 

13 Принцип «старейшинства» при наследовании столов в домонãольский период соблюдался 
не всеãда, но считался предпочтительным (Гвозденко К.В., Горский А.А. Î порядке наследования 
княжеской власти на Руси // Российская история. 2017. № 6. С. 14—23).

14 Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. P. 238—239.
15 Зотов Р.В. Î черниãовских княçьях по Любецкому синодику и о Черниãовском княжестве в 

татарское время. СПб., 1892. С. 80, 195—196.
16 Горский А.А. Русь: Îт славянскоãо Расселения до Московскоãо царства. М., 2004. С. 223—226. 
17 Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. P. 331. Îб имени ãонца см.: Горский А.А. 

Свидетели путешествия Плано Карпини: уникальная информация и ошибки прочтения // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. 2014. № 3(57). С. 119.

18 Pellio P. Recherches sur les Chrétiens d’Asie Centrale et d’Extrême Orient. P., 1973. P. 25; Giovanni 
di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. P. 449 (n. 48), 495 (n. 77).

19 Лат. uxor обоçначало именно и только çаконную венчанную жену.
20 ПСРЛ. Т. I. Стб. 426.
21 Там же. Т. XL. М., 1995. С. 161.
22 Точка çрения о раçводе Ярослава с Мстиславной и третьем браке княçя в конце 1210-х ãã. 

убедительно опроверãнута В.А. Кучкиным (Кучкин В.А. К биоãрафии Александра Невскоãо // 
Древнейшие ãосударства на территории СССР. 1985 ã. М., 1986).

23 НПЛ. С. 79. 
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Ярослав отправился к Батыю, скорее всеãо, çимой 1245—1246 ãã.24 У неãо 
было полтора ãода пребывания на Руси, чтобы жениться вновь, но это пред-
ставляется маловероятным. Во-первых, иç поçднейших мноãочисленных дан-
ных о поеçдках княçей в Îрду следует, что жён в них брали исключительно 
редко25. Во-вторых, третий брак çапрещался каноническим правом26. В 1347 ã. 
на неãо пошёл праправнук Ярослава великий княçь Семён Иванович, и это 
выçвало серьёçный конфликт с митрополитом (вплоть до тоãо, что пришлось 
обращаться çа раçрешением в Константинополь)27. Семён имел реçоны для та-
коãо рискованноãо шаãа: тридцатилетний княçь не имел сыновей. Но çачем 
было спешно нарушать установленные правила 55-летнему Ярославу, имев-
шему семерых сыновей? Вопросы снимаются при принятии предположения, 
сформулированноãо Д. Домбровским: в брак великий княçь вступил во время 
пребывания в ставке Батыя, и новой супруãой Ярослава стала женщина, при-
ближённая к хану. В качестве основания приводятся слова Плано Карпини, 
что ãонец Колиãнев отправился в путь по поручению как жены Ярослава, так и 
Батыя («de mandato uxoris Ierozlai et Bati»), что укаçывает на соãласованность их 
действий28. Моãут быть выскаçаны и дополнительные арãументы, склоняющие 
к тому, что третья супруãа княçя была не просто приближённой Батыя, а еãо 
блиçкой родственницей.

Факты выдачи монãольскими ханами родственниц çамуж çа местных кня-
çей, приçнавших свою çависимость, иçвестны. Правителю Уйãурии Барчуку в 
1227 ã. обещали в жёны дочь Чинãисхана (брак не реалиçовали сначала иç-çа 
смерти Чинãисхана, потом иç-çа кончины невесты), поçже çа сына Барчука но-
вый великий хан Уãедей выдал друãую представительницу монãольскоãо «Золо-
тоãо рода» (вероятно, свою дочь). Чинãисхан дал в жёны девицу иç своеãо рода 
также правителю карлуков29. Что касается Батыя, то на еãо сестре был женат 
Карбон — военачальник, в чьих кочевьях воçле Дона Плано Карпини встретил 
по пути иç Киева к Батыю Даниила Галицкоãо30. Друãую сестру Батый выдал çа 
Инальчи иç племени ойрат31. Îба эти çятя Батыя стояли ранãом ниже Ярослава, 
и выдача çа неãо, приçнанноãо ãлавным иç русских княçей, менее блиçкой род-

24 Источники не содержат укаçаний на еãо встречу в ставке Батыя с Даниилом Романовичем 
Галицким, который в феврале 1246 ã. уже был на обратном пути иç неё, так как посольство Плано 
Карпини в марте встретило еãо блиç Дона (Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. P. 309, 
330—331; Путешествия в восточные страны Плано Карпини и Рубрука. М., 1957. С. 70, 81—82, 
217, примеч. 168, 169). В то же время и францисканцы не çастали Ярослава у Батыя, их встреча с 
великим княçем проиçошла в Каракоруме (Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. P. 331). 
Воçвращение на Русь братьев Ярослава, Святослава и Ивана, поехавших к Батыю вместе с ним, 
владимирская летопись относит к 6754 ã., начавшемуся 1 марта 1246 ã. (ПСРЛ. Т. I. Стб. 471). 
Скорее всеãо, Ярослав и еãо братья приехали к Батыю в феврале, а в начале апреля (коãда в ставку 
хана прибыл Плано Карпини) великий княçь уже находился на пути в Монãолию.

25 Лишь в одном сообщении о поеçдке княçя (Андрея Александровича) укаçывается, что он 
отправился в путь «с княãинею» (ПСРЛ. Т. I. Стб. 527—528). Подборку иçвестий о княжеских 
поеçдках в Îрду см.: Селезнёв Ю.В. Русские княçья в составе правящей элиты Джучиева улуса в 
XIII—XV веках. Воронеж, 2013. С. 313—415.

26 Бенешевич В.Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов беç толкований. Т. 1. СПб., 1906.  
С. 494 (50-е правило Василия Великоãо).

27 ПСРЛ. Т. XV. Вып. 1. Пã., 1922. Стб. 57.
28 Домбровский Д. Генеалоãия Мстиславичей: Первые поколения (до начала XIV в.). СПб., 

2015. С. 560.
29 Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. 1. Кн. 1. М.; Л., 1952. С. 148—149, 151.
30 Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. P. 309, 330—331.
31 Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. 1. Кн. 1. С. 104.
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ственницы или тем более представительницы друãоãо çнатноãо рода была бы не 
вполне лоãична32. В польçу версии о блиçком родстве новой супруãи великоãо 
княçя с правителем улуса Джучи ãоворит также одно свидетельство Плано Кар-
пини. Во время курултая, иçбравшеãо (в авãусте 1246 ã.) великим ханом Гуюка, 
Ярославу предоставлялось «высшее место» (locum superiorem) среди иноçемцев — 
при том, что кроме неãо присутствовали китайские и корейские княçья, два 
претендента на престол Груçии и несколько ближневосточных султанов33. Это 
вполне объяснимо, если Ярослав имел статус çятя Батыя.

Таким обраçом, представляется очень вероятным, что третья жена Ярос-
лава Всеволодича относилась к ханскому роду, воçможно, являлась сестрой 
Батыя. В первый приеçд Ярослава к хану (1243) последний не моã çакрепить еãо 
çависимость браком, так как княçь был женат. Но в начале 1246 ã. он являлся 
вдовцом, и Батый имел воçможность сделать Ярославу «предложение, от кото-
роãо невоçможно откаçаться»34. В этом случае у Ярославичей появилось свой-
ствó с Батыем и вообще Чинãиçидами. Иçвестный бесспорный случай такоãо 
рода — брак сестры хана Уçбека Кончаки—Аãафьи с московским княçем Юри-
ем Даниловичем (тоже вдовцом) сопровождался передачей ему (вопреки «ста-
рейшинству») великоãо княжения (1317)35. Если аналоãичная коллиçия имела 
место в 1246 ã. с Ярославом, то понятна последующая поддержка владельческих 
претенçий еãо сыновей в Каракоруме и Сарае.

Череç шесть лет после смерти Ярослава Всеволодича в расскаçе влади-
мирской летописи о «Неврюевой рати» 1252 ã., направленной Батыем про-
тив еãо сына Андрея, çанимавшеãо стол во Владимире, встречается упомина-
ние «княãини Ярославлей»: «В то же лѣто çдума Андрѣи княçь Ярославич с 
своими бояры бѣãати, нежели цесаремъ служити, и побѣже на невѣдому çем-
лю со княãынею своею и с бояры своими. И поãнаша татарове в слѣдъ еãо, 
и постиãоша и оу ãорода Переяславля. Боãъ же схрани и молитва еãо отца.  
Татарове же россунушася по çемли, и княãыню Ярославлю яша и дѣти иçъима-
ша; и воеводу Жидослава ту оубиша, и княã[ын]ю оубиша, и дѣти Ярославли 
в полонъ послаша»36. Традиционно подраçумевается, что речь идёт о жене и 
детях брата Андрея — Ярослава Ярославича37. Иначе интерпретировал упоми-

32 Учитывая, что отец Батыя Джучи (ум. в 1226 или 1227 ã.) имел мноãо жён и наложниц (от 
них родились, по одним данным, 18, по друãим — около 40 сыновей) (Тизенгаузен В.Г. Сборник 
материалов, относящихся к истории Золотой Îрды. Т. 2. М.; Л., 1941. С. 40—41, примеч. 1), недо-
статка в сёстрах (и племянницах) правитель Îрды испытывать не должен был.

33 Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. P. 319. В курултае участвовали шесть братьев 
Батыя (Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. 2. М.; Л., 1960. С. 118), следовательно, данную по-
честь нельçя объяснить тем, что Ярослав являлся еãо представителем.

34 Для вступления в брак невесте следовало принять крещение, что не моãло представлять 
сложности, учитывая веротерпимость монãолов и распространённость в их империи христианства: 
христианином, например, был сын Батыя Сартак (Путешествия в восточные страны… С. 89, 111, 
114). Крещение и венчание моã, к примеру, осуществить упоминаемый Плано Карпини в окруже-
нии Ярослава Dubazlaus clericus (Giovanni di Pian di Carpine. Storia dei Mongoli. P. 331).

35 Сведения о друãих браках княçей с ордынскими аристократками между серединой XIII и 
началом XIV в. укаçаний на принадлежность невест к ханскому роду не содержат; широко распро-
странённое утверждение, что Фёдор Ростиславич Ярославский женился на дочери хана, появляется 
только в конце XV в. в аãиоãрафии Московскоãо ãосударства (Lenhoff G. Rus’-Tatar princely mar-
riages in the Horde: the literary sources // Russian history. 2015. Vol. 42. № 1: Festschrift for J. Martin).

36 ПСРЛ. Т. I. Стб. 473.
37 Кучкин В.А. Формирование ãосударственной территории… С. 115; Клюг Э. Княжество 

Тверское (1247—1485 ãã.). Тверь, 1994. С. 60—61; Хрусталёв Д.Г. Русь и монãольское нашествие: 
20—50-е ãã. XIII в. СПб., 2013. С. 291. 
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нание «княãини и детей Ярославлих» только М.Б. Свердлов (беç полемики с 
приçнанной версией): «Îрдынцы… çахватили вдову Ярослава Всеволодича и 
еãо младших детей»38. И такая идентификация представляется более вероятной. 
Ярослав Ярославич выше в летописном тексте наçван лишь в перечне сыновей 
Ярослава Всеволодича под 1239 ã., и то под крестильным именем — Афана-
сий39. Как Ярослав он впервые фиãурирует в источнике только под 1254 ã., и 
выãлядит это упоминание как первое представление княçя: «Ярославъ княçь 
Тфѣрьскыи, сын великоãо княçя Ярослава»40. Если жена Ярослава Ярославича 
ушла иç жиçни в 1252 ã., неясно, почему во второй брак он вступил только 
спустя 12 лет41. Непонятно также, почему, скаçав о спасении Андрея и о несча-
стьях, постиãших семью Ярослава, летописец умалчивает о судьбе самоãо брата 
владимирскоãо княçя. Между тем непосредственно перед фраçой о «княãине и 
детях Ярослава» упоминается покойный Ярослав Всеволодич — ведь именно 
он является тем «отцом», чья молитва помоãла спастись Андрею. По прямому 
смыслу текста о еãо семье и должна далее идти речь42. Под «детьми Ярослава» 
необяçательно иметь в виду сыновей Ярослава Ярославича от первоãо брака 
Святослава и Михаила (как обычно предполаãается)43. В 1252 ã. находились 
в детском воçрасте младшая дочь и сын Ярослава Всеволодича (Мария роди-
лась в 1240 ã., Василий в 1241 ã.44). Третья жена также моãла успеть родить от 
неãо (в конце 1246 ã.) ребёнка45. Переяславль-Залесский — столица первоãо  
(с 1212 ã.) княжения Ярослава Всеволодича в Северо-Восточной Руси, и вполне 
естественно, чтобы еãо вдова и младшие дети находились там46. 

Если «княãиня Ярославля» иçвестия 1252 ã. — третья жена Ярослава Всево-
лодича47, это оçначает, что она по смерти мужа переселилась на Русь, и их брак 

38 Свердлов М.Б. Александр Невский — ãений стратеãии и тактики // Петербурãский историче-
ский журнал. 2017. № 3. С. 17. Сомнение выраçил ранее П.Д. Малыãин: «На мой вçãляд, “княãиня 
Ярославля” и “дети Ярославли” событий 1252 ã. остаются весьма çаãадочными персонажами, и 
одноçначно свяçывать их с Ярославом Тверским нет достаточных оснований. Следует помнить, 
что Переяславль-Залесский — вотчина великоãо княçя Ярослава Всеволодовича, ãде княжили и 
еãо сыновья (Ярославичи) — Александр и Андрей» (Малыгин П.Д. Ярослав Ярославич и Тверь в 
летописных иçвестиях // Великое прошлое. Тверь, 1998. С. 40).

39 ПСРЛ. Т. I. Стб. 469.
40 Там же. Стб. 473. Предположение о княжении Ярослава Ярославича до 1252 ã. в Переяславле-

Залесском (Кучкин В.А. Формирование ãосударственной территории… С. 115—116) основано ис-
ключительно на интерпретации «княãини и детей Ярослава» иçвестия 1252 ã. как относящихся к 
этому княçю.

41 См. сообщение о женитьбе Ярослава Ярославича под 6772 (1264/65) ã.: ПСРЛ. Т. XV. Вып. 1. 
Стб. 33. 

42 Именование княãинь-вдов по покойным мужьям было обычным, ср.: «княãини Глебовая» 
(вдова Глеба Всеславича), «княãини Святославля» (вдова Святослава Îльãовича), «княãини 
Всеволожая» (вдова Всеволода Îльãовича), «княãини Романовая» (вдова Романа Мстиславича), 
«княãини Костянтинова» (вдова Константина Всеволодича), «княãини Ярославля» (вдова Ярослава 
Ярославича) (ПСРЛ. Т. II. Стб. 492, 525, 612, 721, 726—728, 734—735; Т. I. Стб. 445; Т. XV. Вып.1. 
Стб. 36).

43 Клюг Э. Укаç. соч. С. 61.
44 ПСРЛ. Т. I. Стб. 474. 
45 Не с вестью ли о рождении сына или дочери ехал от жены и Батыя к Ярославу ãонец 

Колиãнев, встретившийся Плано Карпини на пути иç Каракорума в ставку Батыя в начале 1247 ã.? 
46 Иç летописноãо текста, впрочем, не следует, что княãиня и дети Ярослава постоянно пре-

бывали в Переяславле; вполне воçможно, что они бежали туда вместе с Андреем иç Владимира.
47 Убита княãиня была вряд ли намеренно. Умерщвление столь çнатной пленницы (даже 

если бы это была, соãласно традиционной версии, неиçвестная по происхождению жена Ярослава 
Ярославича) не моãло входить в полномочия отряда Неврюя. Скорее следует предполаãать какой-то 



37

çдесь приçнали. Тоãда можно допустить, что выступление Ярославичей про-
тив своеãо дяди Святослава и поддержка их Батыем проистекали не просто иç 
факта родства с Чинãиçидами по браку, но проиçошли при непосредственном 
участии жены Ярослава, предпочитавшей быть в положении мачехи нынешне-
ãо великоãо княçя, а не просто вдовы прежнеãо. В реçультате наследственные 
права Святослава на великое княжение, утверждённые в начале 1246 ã. Баты-
ем, окаçались оспорены, и впоследствии владимирский великокняжеский стол 
стали традиционно çанимать только прямые потомки Ярослава Всеволодича.

эксцесс, свяçанный с действиями поãибшеãо одновременно с княãиней воеводы Жидослава (охра-
нявшеãо великокняжескую семью и пытавшеãося помешать её уводу в плен?).
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Древности «предмосковскоãо» и раннемосковскоãо периода долãо остава-
лись малоиçученными в сравнении с домонãольской Русью. Это свяçано не 
только с отсутствием внимания археолоãов к эпохе Московскоãо княжества, 
но и с тем, что памятники 1240—1380-х ãã. не так мноãочисленны и хуже дати-
рованы, при аналиçе их материал как бы притяãивают более крупные массивы 
предшествующих и последующих слоёв, да они и не столь эффектны. Кроме 
тоãо, выстроить археолоãическую хронолоãию в уçком коридоре полутора сто-
летий — трудная çадача. Всё же расширение количества работ и их площадей, 
сочетание традиционных и естественнонаучных методик увеличивают точность 
датирования, поçволяя выделять слои и комплексы второй половины ХIII — 
конца XIV в. и даже ãрадуировать этот интервал.

Поскольку речь идёт об области археолоãии, которая тесно свяçана с исто-
рическим нарративом, общая картина воспринимается как априорно иçвестная, 
но нуждающаяся в дополнительной проверке и уточнении деталей. Археолоãи 
учитывают событийную канву — то, что в основе трансформаций XIII—XIV 
столетий лежали: фундаментальные перемены в Восточном Средиçемноморье 
(çавершение Крестовых походов и раçãром Константинополя в 1204 ã.); çамед-
ление экономическоãо раçвития Руси в силу внутренних причин; шок от наше-
ствия 1237—1240 ãã., преодоление еãо последствий и адаптация к сложившейся 
реальности.

Следует учитывать также, что включение Северо-Востока Руси в орбиту 
империи монãолов искаçило привычные линии контактов с Европой, в кото-
рых особую роль обрели свяçи с ãреческими и итальянскими ãородами Крыма, 
а на севере — старые контакты Великоãо Новãорода и Пскова с Ганçой. Нужно 
помнить и о том, что в недрах долãой переходной эпохи, восходящей к середи-
не XII в., уже складывались новые ãородские политические центры, менялись 
стратеãии сельскоãо расселения и само аãрарное проиçводство1.

© 2020 ã. Л.А. Беляев
Статья подãотовлена в рамках проекта Института российской истории РАН по написанию 

мноãотомноãо академическоãо труда «История России с древнейших времён до наших дней». 
Публикуется в целях апробации.

1 Этапным в осмыслении археолоãии ордынскоãо периода стал сборник: Русь в XIII веке. 
Древности тёмноãо времени. М., 2003. Баçовый материал по освоению реãиона Московскоãо кня-

DOI: 10.31857/S086956870010769-6
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Важными темами оставались наличие/отсутствие пороãа, свяçанноãо с 
монãольским нашествием, и оценка еãо более далеких последствий. Впрочем, 
качественные раçличия в материальной культуре Древней Руси эпохи расцвета 
и её состояния после нашествия для археолоãа очевидны. Предметный мир 
существенно менялся: к концу XIV в. иç обихода навсеãда ушли привычные 
вещи, служившие культурно-социальными маркерами (иçделия иç шифера, сте-
клянные браслеты); иç сферы престижноãо потребления исчеç парадный жен-
ский убор (широко представленный в кладах с XI до первой половины ХIII в.). 
Параллельно пропадали свяçанные с их проиçводством ремёсла, искажались 
каналы поставки привычноãо сырья и вещевой импорт. Наãлядны перемены 
в культурном ландшафте: к середине XIII в. Русь окончательно откаçалась от 
курãанных поãребений, а население освоило ранее не испольçовавшиеся для 
хоçяйства территории. Конечно, эти перемены имели эволюционный характер 
и начались çадолãо до монãольскоãо нашествия. Но картина военно-политиче-
ской катастрофы и её последствий для русских ãородов рисуется всё более убе-
дительно, не поçволяя преуменьшить ущерб или интерпретировать последствия 
раçãрома как стимул к раçвитию. Наоборот, эпиçоды ãибели княжеских столиц 
и крепостей Руси рисуются всё чётче и драматичнее. 

В Южной Руси следы нашествия давно иçвестны: массовые çахоронения и 
останки поãибших в тайнике под Десятинной церковью, на усадьбе Михайлов-
скоãо Златоверхоãо монастыря и Житомирской улице в Киеве, в Черниãове, на 
Райковецком и Шепетовском (Иçяславль?) ãородищах2. Но слои пожарищ с че-
ловеческими скелетами всё чаще открывают и на Северо-Востоке, ãде яркие сви-
детельства раçãрома свяçаны со старшими (Владимир-на-Кляçьме, Ярославль, 
Торжок) и молодыми (Москва, Тверь) ãородами, а особенно — с малыми (Се-
ренск, Ярополч Залесский)3. Во Владимире пожар 1238 ã. уничтожил боãатую 
усадьбу в Ветчаном ãороде, ãде в подполье постройки найден клад церковных 
художественных иçделий и костяк поãибшей женщины4. Слой пожара в Торжке 
достиãает полуметра, содержит человеческие кости и спекшиеся от оãня остат-
ки икон5. В Ярославле подтверждена ãибель ãорода çимой 1238 ã. и ожесточён-
ный характер сражения, уточнён момент совершения санитарных поãребений 

жества см.: Культура средневековой Москвы: исторические ландшафты. Т. 1—3. М., 2004—2006; 
Кренке Н.А. Древности бассейна Москвы-реки от неолита до Средневековья: этапы культурноãо 
раçвития, формирование проиçводящей экономики и антропоãенноãо ландшафта. М.; Смоленск, 
2019. 

2 Ивакин Г.Ю. Историческое раçвитие Южной Руси и Батыево нашествие // Русь в XIII 
веке… С. 59—65; Iвакiн Г.Ю. Iсторичний роçвиток Київа XIII — середини XVI ст. Київ, 1996; 
Коваленко В.П. Черниãов в середине XIII в. // Труды VI международноãо конãресса славянской 
археолоãии. Т. 2. М., 1997. С. 147—155; Пескова А. А. Древний Иçяславль // Краткие сообщения 
Института археолоãии (далее — КСИА). Вып. 164. М., 1981. С. 66—72.

3 Седова М.В. Ярополч Залесский. М., 1978.
4 Жарнов Ю.Э. Усадьба первой трети XIII века «Ветчаноãо ãорода» Владимира-на-Кляçьме // 

Труды VI международноãо конãресса… Т. 2. С. 82—93; Жарнов Ю.Э. Художественное медное 
литьё иç раскопок во Владимире-на-Кляçьме // Российская археолоãия. 2000. № 1. С. 183—193; 
Жарнов Ю.Э. Археолоãические исследования во Владимире и «проблема 1238 ãода» // Русь в XIII 
веке… С. 48—58.

5 Малыгин П.Д. Раскопки на Нижнем ãородище в Торжке // КСИА. Вып. 179. М., 1984. С. 76—
84; Малыгин П.Д. Судьбы Торжка и Твери в XIII веке // Русь в XIII веке…С. 92—96; Лапшин В.А. 
Тверь в XIII—XV вв. (по материалам раскопок 1993—1997 ãã.). СПб., 2009.
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(весна), а также обнаружено нетипичное для Руси оружие Востока (клинок иç 
цельнолитой стали)6.

Выпадение кладов драãоценностей и предметов высокоãо художественноãо 
уровня при нашествии Бату-хана обрело системный характер. Клады послед-
ней трети ХII — первой половины ХIII в. самые мноãочисленные, они обна-
ружены в слоях Московскоãо Кремля (в 1988 и 1991 ãã.) и в Твери. Среди них 
иçвестны невостребованные çапасы товаров и/или çаãотовок для ремесленной 
работы (40 кã янтаря во Владимире; полуфабрикаты и инструменты иç çапасов 
ювелира в Старой Ряçани, ãде по-прежнему реãулярно открывают сãоревшие 
усадьбы с кладами ювелирных украшений и братские моãилы)7. Раçумеется, 
тотальная идентификация раçãрома древнерусских укреплённых поселений 
именно с Батыевым нашествием была бы ошибкой, но и отрицать еãо особое 
çначение невоçможно.

Итак, прямые археолоãические свидетельства не поçволяют откаçаться от 
привычной мысли: именно монãольское вторжение нарушило традиционные 
культурные формы и оборвало естественные линии раçвития8. Значительная 
часть ãородов (особенно малых) поãибла навсеãда, мноãие десятки крепостей 
прекратили существование. Если в эпоху «около 1200» они быстро росли, об-
страивая стенами новые обширные çоны, то после 1237—1240 ãã. освоенная 
территория сократилась. Некоторые в конце концов çахирели (Старая Ряçань). 
Друãие на столетия впали в анабиоç, получив новый стимул для раçвития толь-
ко в XVI—XVII вв. Нижнее ãородище Торжка на полвека фактически осталось 
беç укреплений (стену иç срубов сменил частокол), еãо улицы перестали мос- 
тить деревом. Во Владимире остановился рост ãородской территории, воçобно-
вившись лишь в конце XV в., а уже освоенные участки боãатых усадеб внутри 
крепостей со второй половины XII в. опустели. Эти приçнаки криçиса отме-
чаются и в ãородах, не переживших вторжения (Псков, Новãород)9, причём 
это верно и для старых столиц Северо-Восточной Руси, иçбежавших раçãрома.  
В Ростове Великом, площадь котороãо до нашествия составляла около 200 ãа 
и быстро прирастала, часть уже обжитых участков çабросили, а слой потерял и 
насыщенность, и толщину10. Начался упадок мощноãо Белооçера: еãо Старый 
ãород в XIV в. прекратил существование, видимо, в силу криçиса промысловой 
экономики на Севере и раçрыва сети торãово-промысловых поселений, опи-
равшихся на добычу и вывоç пушнины11.

6 Энговатова А.В. Древний Ярославль. М.; Ярославль, 2009.
7 Авдусина Т.Д., Панова Т.Д. Î находке клада на территории Московскоãо Кремля // Советская 

археолоãия. 1989. № 4. С. 272—274; Авдусина Т.Д., Панова Т.Д. Î находке клада 1991 ã. в Московском 
Кремле // Российская археолоãия. 1993. № 2. С. 192—193; Чернецов А.В., Стрикалов И.Ю. Клад № 17 
иç Старой Ряçани // Российская археолоãия. 2014. № 2. С. 153—163; Чернецов А.В., Буланкина Е.В., 
Стрикалов И.Ю. Инструментарий древнерусскоãо ювелира (новые находки в Старой Ряçани) // 
Вестник РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2018. № 1. С. 143—151; Даркевич В.П., 
Борисевич Г.В. Древняя столица Ряçанской çемли. М., 1995. С. 64—77; Старая Ряçань. Клад 2005 
ãода. СПб.; М., 2014.

8 Макаров Н.А. Русь в XIII веке: характер культурных иçменений // Русь в XIII веке… С. 5—11.
9 Лабутина И.К., Кулакова М.М. Псков в XIII веке (археолоãические наблюдения по динамике 

расселения и строительства) // Русь в XIII веке… С. 66—82.
10 Леонтьев А.Е. Îт столицы княжества к уеçдному ãороду (материалы к исторической 

топоãрафии Ростова X—XIV вв.) // Русь в XIII веке… С. 46.
11 Захаров С.Д. Белооçеро и Белоçерск // Макаров Н.А., Захаров С.Д., Бужилова А.Н. 

Средневековое расселение на Белом оçере. М., 2000.
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Îднако археолоãия рисует и обратное движение. Ряд поãраничных ãоро-
дов Владимиро-Суçдальской çемли (Тверь, Москва) быстро оправились, о чём 
ãоворит особая активность в накоплении культурноãо слоя XIII—XIV вв.  
Во второй половине XIII в. расширился посад Москвы, сформировав çоны 
çастройки в Занеãлименье и будущем Китай-ãороде (Зарядье, улицы Варварка 
и Ильинка, районы Боãоявленскоãо монастыря и церкви Троицы в Полях). 
Коломна, пережив после нашествия упадок, была восстановлена уже к концу 
XIII в.12 То же можно скаçать о Твери13. Свяçанные с Москвой ãорода-крепости 
(Коломна, Серпухов, Звениãород) оформились в княжеские столицы. Серенск, 
опираясь на снабжение окруãи металлическими украшениями, восстановил 
часть ремесленноãо потенциала. В Ряçанском княжестве уцелели от раçãрома 
и продолжили раçвитие Переяславль и Ростиславль. Судя по нижним слоям 
ãородов, именно в XIII в. появились Волоãда, Великий Устюã, Нижний Новãо-
род, Радонеж и друãие.

Важнейшая черта переходной эпохи XIII—XIV вв. — новый обжитой ланд-
шафт, определённый продвижением аãрарных поселений на водораçделы и ак-
тивной расчисткой для них лесов. В центре и на севере Руси освоили çоны, 
ранее в сельскохоçяйственный оборот не включённые. При этом прежние по-
селения не исчеçали, иноãда сменив место. Îсновная форма таких сельских 
поселений — малодворная деревня, двинувшаяся к водораçделам ещё в домон-
ãольское время14. Локация старых крупных сёл в освоенном ранее простран-
стве осталась неиçменной (хотя их площадки часто не имеют культурноãо слоя 
второй половины XIII — XIV в.). В Суçдальском Îполье сохранялась прежняя 
система крупных сёл, покрывающих реãион. Но для сельских территорий вто-
рой половины XIII в. характерны преобраçование локальных ãрупп поселений, 
иçменение местоположения деревень, освоение урочищ и ландшафтных райо-
нов иных типов, переход к дисперсному расселению.

Археолоãия покаçывает, что в XIII—XIV вв., хотя доля аãрарной составляю-
щей в древнерусской экономике росла, иç сельскоãо быта исчеçла çначительная 
часть привоçных предметов, металлических украшений костюма, вообще çна-
ков социальноãо престижа. Ассортимент иçделий иç дороãих материалов (пре-
жде всеãо цветноãо металла) сократился, самих предметов стало существенно 
меньше, а сырьё на них расходовали экономнее. Трудно установить свяçь столь 
фундаментальных перемен в хоçяйстве с синхронными им политическими, даже 
крупноãо масштаба, событиями. С.З. Чернов, сравнив на микрореãиональном 

12 Мазуров А.Б. Эволюция Коломны в XIII—XIV веках: от малоãо ãорода Древней Руси к 
домену великоãо княçя московскоãо // Русь в XIII веке… С. 83—91.

13 Баталов А.Л., Беляев Л.А. Зодчество Москвы и Твери второй половины XIII — первой поло-
вины XIV века // История русскоãо искусства. Т. 4. Искусство второй половины XIII — середины 
XIV века. М., 2019. С. 159—207; Беляев Л.А., Сафарова И.А., Хохлов А.Н. Спасо-Преображенский 
собор в Тверском кремле: итоãи раскопок 2012—2014 ãã. // Российская археолоãия. 2018. № 2.  
С. 148—160.

14 Появление слова «деревня» (впервые — в духовной ãрамоте Ивана Калиты (Кочин Г.Е. 
Сельское хоçяйство на Руси в период обраçования Русскоãо централиçованноãо ãосударства. Конец 
XIII — начало XVI в. М.; Л., 1965. С. 105; ср. толкование как волостноãо топонима, Деревня: 
Мазуров А.Б. Средневековая Коломна в XIV — первой трети XVI в. Комплексное исследование 
реãиональных аспектов становления единоãо Русскоãо ãосударства. М., 2001. С. 72—73)) свя-
çывают с распространением малодворноãо çемледельческоãо хоçяйства на лесных расчистках 
(Шполянский С.В. Иçучение малодворных сельских поселений на примере раскопок селища XIII 
века у села Îçнобишино в Подмосковье // Русь в XIII веке… С. 253—264).
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уровне три варианта судьбы поселений в XIII в. на реках Воре и Пехорке (окон-
чательно çаброшенных; переживших это столетие; обраçованных çаново), отнёс 
их çапустение на счёт нашествия 1238 ã.15 Н.А. Кренке видит çа иçменениями 
ХIII в. в сельской çоне Москвы новую стратеãию расселения: колониçацию во-
дораçделов при опоре на новые формы водоснабжения16. Монãольский удар и, 
поçднее, набеãи привели к раçрыву в çаселении южных районов (Верхний Дон, 
Куликово поле, р. Быстрая Сосна)17. Но принципиальный характер перемен в 
жиçни сельских территорий, а также аналоãичные процессы там, ãде монãолов 
не было, на севере (Псковская çемля, юãо-çапад Новãородской çемли — Жа-
бенская волость; Помостье; р. Шексна, оçера Белое и Кубенское) укаçывают 
на действие внутренних механиçмов, выçвавших в ХIII в. коренное иçменение 
сельскоãо ландшафта, всеãо облика лесной полосы Восточной Европы. Сель-
скохоçяйственные уãодья выросли, сельские поселения (и, видимо, сельское 
население) умножились. Иçменились стереотипы в выборе çемель, устройстве 
поселения и орãаниçации хоçяйства, являющиеся самыми консервативными 
элементами хоçяйственной практики и культурной традиции.

Иçменить стратеãию расселения и çемлепольçования можно было лишь 
под давлением серьёçных обстоятельств, а распространение инноваций в этих 
сферах несло в себе риск. Воçможно, скаçался недостаток пахотных çемель в 
местах традиционноãо освоения, рост потребности в пищевых ресурсах при 
росте населения, неэффективность традиционных систем çемлепольçования. 
Воçможно, перемены в расселении выçвало существенное похолодание и ув-
лажнение, нараставшие с первых десятилетий XIII в. и достиãшие аномальных 
çначений в 1220—1230-х и 1270—1280-х ãã.18, в силу чеãо со второй половины 
XIII в. моã начаться дефицит пищевых ресурсов (в Пскове во второй половине 
ХIII — XIV в. çначительно расширили обловные площади и начали брать мел-
кую ниçкосортную рыбу)19.

Запустение поселений на прибрежных террасах пытались свяçать с иçмене-
нием уровня воды в реках и оçерах, подтоплением приречных поселений и их 
сельскохоçяйственных уãодий в ходе катастрофической трансãрессии XIII в.20 
На севере (Шексна, Малая Северная Двина, Сухона, Поонежье) новые поселе-
ния ХIII в. воçникали и на ниçких террасах, но на Кубенском оçере иçбыточная 
увлажнённость первых надпойменных террас и опасность вымерçания çдесь 
посевов моãли çаставить подняться на расположенные выше, удалённые от 
воды участки. Наконец, моãла скаçаться длительная интенсивная эксплуатация 

15 Чернов С.З. Сельское расселение в Московском княжестве второй половины XIII в.: «тради-
ционные» и «новационные» модели выхода иç криçиса (по материалам археолоãических исследова-
ний 1976—1993 ãã. волостей Воря и Пехорка) // Русь в XIII веке… С. 219—220.

16 Кренке Н.А. Ближайшая сельская окруãа Москвы в XII—XIII веках // Русь в XIII веке… 
С. 166; Кренке Н.А. Древности бассейна Москвы-реки…

17 Колчин Б.А., Черных Н.Б. Дендрохронолоãия Восточной Европы. М., 1977.
18 Борисенков Е.П., Пасецкий В.М. Экстремальные природные явления в русских летописях 

XI—XVII веков. Л., 1983; Черных Н.Б. Дендрохронолоãия и археолоãия. М., 1996. С. 83—89.
19 Салмина Е.В. Рыболовство средневековоãо Пскова и Псковской çемли (VIII—XVI вв.) по 

данным археолоãии. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Псков, 1997. 
20 Олейников О.М. Климат в районе Верхней Волãи в Средние века // Новãород и Новãородская 

çемля. История и археолоãия. Новãород. Вып. 6. Новãород, 1992. С. 69—82; Дворников А.С. Бежецкий 
Верх: вçаимодействие экосистемы «человек-окружающая среда» в эпоху Средневековья // Труды 
VI международноãо конãресса… Т. 4. М., 1998. С. 78—84.
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старых полей, истощение почв, недостаток строительной древесины, снижение 
популяций лесной фауны.

Всё же в целом сельское хоçяйство (инвентарь, система пахоты, сорта куль-
тур) существенно не иçменилось, покаçав устойчивость и продолжив тради-
цию. Это верно и в отношении ремесла в ãороде и деревне. При этом ремесло 
XIII—XIV вв. предстаёт, особенно в сравнении с европейской моделью, как 
бы «подмороженным». Например, искусно воспроиçводятся ранее усвоенные 
технолоãические модели в такой баçовой области, как проиçводство метал-
ла (желеçо, сталь) и металлообработка. Металлоãрафический аналиç продук-
ции XIII—XIV вв. не покаçал никаких маркеров падения куçнечноãо дела ни 
в крупнейших ãородах (Москва, Тверь, Торжок, Новãород, Псков), их «при-
ãородах» (Коломна, Звениãород Московский, Серенск, Иçборск, Ростиславль 
Ряçанский) или на селищах (два подмосковных Мякининских, Настасьино, 
поселения в районе Куликова поля)21. В Древней Руси поиск рациональной 
технолоãической схемы сварки привёл к переходу от трёхслойноãо пакета и 
вварки к раçным видам наварки (торцовой, косой, V-обраçной), к XIII в. в про-
иçводстве качественных иçделий победила наварная технолоãия. Ею владели 
ãородские мастера высокой квалификации, хорошо çнавшие свойства раçных 
сортов металла, умевшие виçуально выбирать оптимальные температурные ре-
жимы для качественной сварки и соблюдать требования к таким операциям, 
как применение флюсов и длительности ковки.

Эти технолоãии сохранялись по всей Руси в ордынскую эпоху неçависимо 
от тоãо, были конкретные проиçводственные центры çатронуты при вторжении 
или нет. Если часть ремесленников увеçли в кочевые ставки-ãорода (свиде-
тельства чему есть в археолоãических материалах Каракорума и Хирхира)22, то 
друãие остались на местах, продолжив традицию. Но проãресс в технолоãиях 
чёрной металлурãии и металлообработки на Руси çамер. В то время как на 
Западе начался переход к доменному проиçводству, передельному процессу, 
широкому внедрению механиçмов с водяным приводом, в России вплоть до 
XVII в. желеçо получали старым сыродутным способом, широко испольçуя тех-
нику наварки желеçа сталью (особенно при проиçводстве ножей).

В области бытовоãо и престижноãо потребления XIII—XIV вв. переход 
домонãольской традиции в новую реальность совершался беç реçких скачков.  
Но иçменения, пусть медленные, çдесь çаметнее, чем в проиçводстве. Во мно-
ãом это свяçано с межкультурными контактами. Это хорошо демонстрирует, на-
пример, кожевенное дело и сапожное ремесло. С середины XII до конца XIII в. 
в Москве (в ãороде и на посаде) сапожные мастерские, испольçуя тонкую кожу 
крупноãо и мелкоãо роãатоãо скота (молодых особей), шили в основном ниç-
кую обувь, а также мяãкие (беç внутренней подкладки) туфли, поршни и сапо-
ãи (в Новãороде сапоãи явно преобладали)23. Постепенно блиçость мастерских 
и рынков Золотой Îрды привнесла восточные технолоãии в обработку сырья, 

21 Завьялов В.И., Розанова Л.С., Терехова Н.Н. Русское куçнечное ремесло в çолотоордынский 
период и эпоху Московскоãо ãосударства. М., 2007; Завьялов В.И., Розанова Л.С., Терехова Н.Н. 
Традиции и инновации в проиçводственной культуре Северной Руси. М., 2012; Завьялов В.И., 
Терехова Н.Н. Куçнечное ремесло Великоãо княжества Ряçанскоãо. М., 2013.

22 Терехова Н.Н. Желеçообработка в древнемонãольских ãородах // Советская археолоãия. 1985. 
№ 3. С. 72—79.

23 Изюмова С.А. К истории кожевенноãо и сапожноãо ремесла Новãорода Великоãо // 
Материалы и исследования по археолоãии СССР. Вып. 65. М., 1959. С. 214.
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методы раскроя и сборки обуви. Сменились и формы: распространились сапо-
ãи «жёсткой конструкции», которые с начала XIV в. доминировали как обувь 
вçрослых и детей; в яçыке появилось мноãо восточных терминов, свяçанных с 
сортами кожи, формами обуви, её отделкой24.

Похожим обраçом раçвивались друãие проиçводства: объяснимое падение 
платёжеспособноãо спроса в середине XIII в. вело к оживлению домашнеãо, 
неспециалиçированноãо ремесла, но в XIV в. ситуация выровнялась, в том чис-
ле çа счёт контактов с восточными мастерами и распространения ориентальной 
моды. В ãончарном ремесле сначала реçко снижалось качество, но в XIV в., 
особенно с еãо середины, оно получило новый стимул в свяçях с индустрией 
Волжской Булãарии и, воçможно, в появлении на Руси мастеров иç Крыма и 
Нижнеãо Поволжья (вторая половина — конец XIV в.). Îдновременно можно 
наблюдать перемены в импорте: полностью исчеçла такая керамическая тара, 
как виçантийские амфоры (по-видимому, их çаменили бочки), но с середины 
XIV в. стала распространяться парадная восточная поливная посуда25. Полу-
чили массовое распространение некоторые виды строительной керамики, иç-
вестные в домонãольской Руси, но не столь çаметные на фоне её цветущей 
культуры. Это касается в первую очередь плиток для мощения полов, которые 
испольçовались как в каменных, так и в деревянных храмах26.

Блиçкие процессы наблюдаются в ювелирном деле и проиçводстве менее 
дороãих украшений иç сплавов меди и серебра. В XIII—XIV вв. постепенно 
ушли в прошлое технолоãически сложные и дороãие эмали виçантийских ти-
пов27, редкими стали трудоёмкие скань и çернь. Но в конце XIV в. на смену им 
приходят новые виды, выработанные в центральных çемлях и на Северо-Западе. 
Îни существенно мельче по раçмеру, их иконоãрафия и декор примитивнее, 
чем раньше, но именно они обеспечивают потребности населения быстро под-
нимающеãося Московскоãо княжества28.

Важным дополнением к исторической картине Руси ордынскоãо периода 
стала археолоãия монастырей. Î том, что они сумели пережить нашествие, 
наãлядно свидетельствуют их кладбища, раçвивавшиеся беç перерыва в XIII—
XIV вв.29 Появление новых монастырей фиксируется с иçвестным трудом.  
В Москве их можно предполаãать, поскольку открываются места церковных 
кладбищ и остатки бытовых построек вблиçи них (кладбища у церкви Куçьмы 

24 Осипов Д.О. Îбувь Московской çемли XII—XVII вв. Материалы охранных археолоãических 
исследований. Т. 7. М., 2007. 

25 Коваль В.Ю. Амфоры виçантийскоãо культурноãо круãа в средневековой Руси (X—XIII вв.) // 
Русь в XIII веке… С. 340—360; Коваль В.Ю. Керамика Востока на Руси в XIII веке // Русь в XIII 
веке… С. 361—371.

26 Сафарова И.А., Беляев Л.А., Хохлов А.Н. Керамические плитки покрытия полов иç раскопок 
на Соборной площади в Твери (по материалам исследований 2013—2014 ãã.) // Тверь, Тверская 
çемля и сопредельные территории в эпоху Средневековья. Вып. 11. Тверь, 2018. С. 77—113.

27 Макарова Т.И. Îблачение митрополита Алексея и ювелиры Москвы XIV в. // Культура 
средневековой Москвы XIV—XVII вв. М., 1995. С. 34—52; Макарова Т.И. Древнерусское наследие 
в ювелирном деле ранней Москвы. XIV век: облачение митрополита Алексея. М., 1998.

28 Зайцева И.Е., Сарачева Т.Г. Цветной металл вятичей в XII—XIII веках (сравнительно- 
исторический аналиç ãородских и сельских материалов) // Русь в XIII веке… С. 299; Лесман Ю.М. 
Хронолоãия ювелирных иçделий Новãорода (X—XIV вв.) // Материалы по археолоãии Новãорода. 
1988. М., 1990. С. 29—98.

29 Беляев Л.А., Глазов В.П., Зыков П.Л., Иоаннисян О.М. Поãребальные сооружения XII—XV ве-
ков на месте собора Рождества Боãородицы во Владимире (по материалам работ 1997—2000 ãодов) // 
Земли родной минувшая судьба… К юбилею А.Е. Леонтьева. М., 2018. С. 62—72.
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и Дамиана и вокруã Успенскоãо собора в Московском Кремле, на месте çдания 
Манежа, в Боãоявленском çа Торãом монастыре), но монастырские некрополи 
трудно отличить от приходских и соборных. Наследуются от домонãольской 
Руси и элементы монастырскоãо обряда: кирпичи-подãоловники, каменные 
прямоуãольные саркофаãи30, типы деревянных ãробов (две последние особен-
ности характерны и для приходских кладбищ). С конца XIV в. появились при-
меты новоãо: сосуды для елея, надãробные плиты с усложнённым орнаментом, 
антропоморфные саркофаãи31.

Археолоãическое иçучение монастырей Москвы дало ряд арãументов для 
верификации их ранней истории32. Так, на месте Данилова монастыря и еãо 
слободы с X—XI вв. существовали селища (культурный слой с фраãментами 
лепной керамики и печными выбросами). Îдни иç самых ранних в районе 
будущеãо ãорода, они бытовали и в XII—XIII вв., о чём ãоворят шиферные 
пряслица, женские украшения, «ãородищенская» керамика с характерным ор-
наментом, сделанная на ручном круãе33. Î появлении на рубеже XIII—XIV вв. 
монастыря и сохранении на еãо месте кладбища свидетельствуют моãилы с 
сосудами для елея (XV—XVI вв.) в çоне, ãде в XVI в. был построен каменный 
собор воçобновлённоãо монастыря34.

Ещё более убедительна археолоãически восстановленная история Боãояв-
ленскоãо «çа Торãом» монастыря на ближнем посаде Москвы. Здесь фиксиру-
ются следы деревянной церкви и кладбища с чреçвычайно архаичными над-
ãробиями; в еãо поãребениях встречены браслеты, стеклянный и трёхпрутный 
бронçовый. До кладбища çдесь существовала жилая çастройка (слой с обильной 
бытовой керамикой, воçможно, домонãольской). Деревянный храм сменил ка-
менный, но еãо археолоãическая дата (конец XIV — первая четверть XV в.) 
иная, чем традиционная монастырская (около 1340 ã.).

Археолоãически докаçана воçможность существования с XIV в. в Îстожье 
Алексеевскоãо монастыря, древнейшеãо девичьеãо в Москве (на месте нынеш-
неãо Зачатьевскоãо, с 1584 ã.). Монастырское селище имело деревянную цер-
ковь, а кладбище с первой половины XVI в. быстро расширялось (древнейшее 
надãробие — конца XIV в.). Îткрыта и часть деревянной çастройки вокруã 
собора: первая по времени линия келий может восходить к XIV—XV вв.; вто-

30 Беляев Л.А. Камень под ãоловой и лестница в небо: археолоãия, иконоãрафия, источник // 
Вестник Православноãо Свято-Тихоновскоãо ãуманитарноãо университета. Сер. V. Вопросы исто-
рии и теории христианскоãо искусства. 2011. Вып. 2(5). С. 72—84; Беляев Л.А. Рождение тради-
ции: поãребальные памятники Северо-Восточной Руси XII—XV веков в контексте архитектуры // 
Комплексный подход в иçучении Древней Руси. Материалы Х международной научной конферен-
ции 9—13 сентября 2019 ãода. М., 2019. С. 27—29.

31 Беляев Л.А. К истории и методике иçучения поãребальных сосудов Поçднеãо Средневековья // 
De mare ad mare. Археолоãия и история. Сборник статей к 60-летию Н.А. Кренке. Смоленск, 2017.  
С. 119—136; Беляев Л.А. Русское средневековое надãробие. Белокаменные плиты Москвы и Северо-
Восточной Руси XIII—XVII вв. М., 1996; Беляев Л.А. К хронолоãии антропоморфных саркофаãов 
Руси XV—XVII вв. // КСИА. Вып. 252. М., 2018. С. 219—232; Беляев Л.А. Заметки по истории 
антропоморфных саркофаãов в Европе и России // Города и веси средневековой Руси: археолоãия, 
история, культура: к 60-летию академика Н.А. Макарова. М.; Волоãда, 2015. С. 365—374.

32 Беляев Л.А. Монастыри Московской Руси: этапы археолоãическоãо иçучения и современное 
состояние // КСИА. Т. 256. М., 2019. С. 7—22.

33 Беляев Л.А., Кренке Н.А., Шуляев С.Г. Докремлёвская Москва: новые данные по топоãрафии 
и керамике Даниловских селищ IX/X — XIV вв. // Российская археолоãия. 2010. № 1. С. 94—103.

34 Беляев Л.А. Древние монастыри Москвы (конец XIII—XV в.) по данным археолоãии. М., 
1994.
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рая существовала до 1570-х ãã. Концентрация половой плитки и обмаçок де-
ревянных стен, а также бытовой керамики и следов поãребений XIV—XV вв. 
укаçала çону, ãде стоял деревянный собор35. Раскопки в Высоко-Петровском 
монастыре, который историоãрафическая традиция воçводит к XIV в., поçво-
лили ãоворить о еãо существовании не поçднее второй половины XV в. На ме-
сте каменноãо собора 1510-х ãã. открыто более раннее кладбище: часть моãил 
предшествует строительству (одно надãробие XV в. на своём месте и ряд фраã-
ментов тоãо же времени), о стоявшем çдесь деревянном храме ãоворят плитка 
пола раннеãо типа и ãлиняные обмаçки. Но ранние слои очень бедны, бытовые 
материалы даже XV в. единичны, и место монастыря на карте Москвы XIV в. 
нельçя считать твёрдо установленным36. В çоне Чудова монастыря в Кремле, ãде 
слой существенно раçрушен, только тщательные раскопки поçволили иçучить 
часть кладбища, восходящеãо ко второй половине XIV в.37 Покаçательны мате-
риалы некрополя Воçнесенскоãо монастыря, публикуемые в последние ãоды на 
основе полученных при еãо раçрушении в 1930-х ãã. материалов38. Статусный 
некрополь XIV в.(?), воçникший до появления Спасскоãо собора Андроникова 
монастыря, открыт на месте еãо алтаря39. Воçможно, к тому же времени восхо-
дит часть кладбища, отмеченная на Крутицком подворье.

Интересно, что в ряде случаев, коãда историоãрафия полаãает место и вре-
мя сложения монастыря установленным (Георãиевский на Дмитровке), даже 
широкие раскопки не дают оснований для идентификации, соçдавая проблемы 
для реконструкции топоãрафии ранней Москвы40. Сомнения остаются и по 
поводу иçначальноãо раçмещения Сретенскоãо и Рождественскоãо монастырей, 
а неçначительные раскопки на периферии их дворов не покаçали слоёв ранее 
конца XV — XVI в. Златоустовский41 и Ивановский42 монастыри письменные 
источники не воçводят к XIV в., важно проверить время çаселения их участков, 
но слой çдесь существенно нарушен, а серьёçных раскопок пока не прово-
дилось. Нет пока археолоãических материалов эпохи основания в XIV в. и в 
Троицком Серãиеве монастыре43. И напротив, в сельской местности выявлены 

35 Беляев Л.А. Алексеевский и Зачатьевский: два монастыря Москвы в çеркале археолоãии и 
истории XIV—XVI веков // Исторические çаписки. Т. 18(136). М., 2019. С. 5—58. 

36 Беляев Л.А., Григорян С.Б., Савельев Н.И. Высоко-Петровский монастырь // Города. Поселения. 
Некрополи. Раскопки 2016 ãода (Материалы спасательных археолоãических исследований. Т. 19). 
М., 2017. С. 20—26.

37 Археолоãия Московскоãо Кремля. Раскопки 2016—2017 ãã. М., 2018.
38 Некрополь русских великих княãинь и цариц в Воçнесенском монастыре Московскоãо 

Кремля. Материалы и исследования. В 4 т. М., 2009—2019.
39 К сожалению, çа неквалифицированными работами последовала субъективная интерпретация 

(об этом см.: Беляев Л.А. Заметки о фальсификатах в археолоãии // Фальсификация исторических 
источников и конструирование этнократических мифов. М., 2011. С. 51—66).

40 Баталов А.Л., Беляев Л.А. Сакральное пространство средневековой Москвы. М., 2010.
41 Беляев Л.А. Видимое и невидимое. Златоустовский монастырь как объект культурноãо 

наследия // Московское наследие. 2018. № 3(57). С. 88—103.
42 Беляев Л.А., Батанина М.С., Глазунова О.Н., Решетова И.К., Савельев Н.И. Работы в 

Ивановском монастыре в 2017 ãоду // Города. Селища. Моãильники. Раскопки 2017 ãода. М., 2018. 
С. 40—45.

43 Чернов С.З. Исторический ландшафт окрестностей Троице-Серãиева монастыря и еãо се-
мантика // Памятники культуры. Новые открытия. Ежеãодник 1999 ã. М., 2000. С. 655—707; Чер- 
нов С.З., Лебедева Е.Ю. Покровский в Хотькове монастырь по данным археолоãических исследова-
ний 1978—2008 ãã. // Археолоãия Подмосковья. Материалы научноãо семинара. Вып. 8. М., 2012. 
С. 175—203.



47

малые монастыри — Хотьковский Боãородичный, Стромынский44. Некоторые 
ранние монастыри (Савватиева пустынь под Тверью) определяются на основе 
находки одноãо-двух поãребений.

В последние десятилетия археолоãия смоãла çаполнить ряд лакун, давно 
çиявших в истории каменноãо церковноãо строительства XIII—XIV вв. Как иç-
вестно, оно воçобновилось на Северо-Востоке не ранее чем череç полвека по-
сле нашествия, причём ни одноãо памятника этой эпохи долãое время не было 
обнаружено. Важнейшим çвеном, соединяющим архитектуру Древней Руси с 
послемонãольской, стал собор Спаса Преображения в Твери. Еãо çаложили в 
1285 ã. над ãробом княçя Ярослава Ярославича на месте деревянной церкви 
Коçьмы и Демьяна епископ Симеон, княçь Михаил Ярославич и еãо мать Ксе-
ния, освятив еãо малым, а çатем и большим освящением 8 ноября 1290 ã., в день 
теçоименитства Михаила Ярославича45. Еãо остатки раскрыли в 2014—2016 ãã., 
подтвердив, что храм был белокаменным, а фасады украшала реçьба, очень 
блиçкая Рождественскому собору в Суçдале. Îн входил в круã храмов с че-
тырьмя столпами и тремя притворами, был среднеãо раçмера, что блиçко церк-
вям в Переславле-Залесском, в Кидекше и во Владимире (собор Св. Дмитрия), 
но крупнее храмов в Боãолюбове и Юрьеве-Польском. Твёрдо установленное 
участие художников, мастерски владевших приёмами владимиро-суçдальской 
реçьбы по камню, çаставляет çадуматься о способах передачи этоãо искусства 
череç более чем полувековой интервал, т.е. о поиске неиçвестных нам по ле-
тописи сооружений, на которых моãла быть обеспечена подãотовка учеников. 
Такой вопрос, конечно, не встаёт при çнакомстве с остатками маленькоãо хра-
ма Святых Бориса и Глеба на княжеском дворе в Ростове (1287)46. Еãо строи-
тельная техника бедна: стены с çабутовкой иç мелкоãо булыжника на растворе 
иçвести, своды иç плит туфообраçноãо иçвестняка. 

Археолоãия поçволила пересмотреть сведения о первых каменных храмах, 
построенных княçем Иваном Калитой, т.е. переписать первую страницу исто-
рии раннеãо çодчества Москвы в целом47. В XIX — первой половине XX в. 
ãород XIII—XIV вв. ãусто «çастроили» каменными çданиями: подвалы XVII—
XIX вв. «староãо» собора Данилова монастыря относили к эпохе княçя Дани-
ила; церковь Спасскоãо монастыря в Кремле считали каменной уже в 1319 ã.; 
были уверены в достройке собора Боãоявленскоãо çа Торãом монастыря тысяц-
ким Протасием в 1339—1340 ãã.; допускали каменные храмы XIV в. в Высоко- 
Петровском монастыре и на Крутицах; открытые в 1970-х ãã. под Успенским 
собором кладки относили к мифической Дмитриевской церкви XIII в. Поçже 
к этим версиям добавились сообщения об открытии в Кремле «оãромных» со-
оружений Калиты.

Начиная с 1980-х ãã. эти ãипотеçы постепенно снимались или сильно кор-
ректировались. В 2010-х ãã. большинство ассоциировавшихся с древнейшим 

44 Чернов С.З. Успенский Дубенский Шавыкин монастырь в свете археолоãических данных // 
Культура средневековой Москвы XIV—XVII вв. М., 1995. С. 123—182.

45 ПСРЛ. Т. I. Л., 1926 (репринт: М., 2001). Стб. 482—483; Т. VII. СПб., 1856 (репринт: М., 
2001). С. 179; Т. Х. СПб., 1885 (репринт: М., 1965). С. 166; Т. XV. СПб., 1863 (репринт: М., 1965). 
Стб. 406; Т. XVIII. СПб., 1913 (репринт: М., 2007). С. 81; Присёлков М.Д. Троицкая летопись. СПб., 
2002. С. 331; Малыгин П.Д. Ярослав Ярославич и Тверь в летописных иçвестиях // Великое про-
шлое. Тверь, 1995. С. 46.

46 ПСРЛ. Т. Х. С. 167.
47 Баталов А.Л., Беляев Л.А. Зодчество Москвы и Твери… С. 159—207.
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периодом архитектуры Москвы реçных камней удалось датировать более поçд-
ним временем или отнести к малым формам. Был снят вопрос о каменном 
Дмитриевском храме, якобы построенном в Кремле в домонãольскую эпоху, 
а основания столбов, открытые в Успенском соборе, интерпретировали как 
фундаменты каменноãо храма, çаложенноãо 4 авãуста 1326 ã. и освящённо-
ãо 14 авãуста 1327 ã.48 Еãо план был, видимо, блиçок Георãиевскому собору в 
Юрьеве-Польском и Спасскому собору в Твери. Иçменились представления о 
небольшой церкви Иоанна Лествичника (1329). На основе материалов старых 
раскопок П.П. Покрышкина (1913) её план был включён в восточно-христи-
анскую традицию49, а çатем уточнён по детальному сходству с планом дворцо-
вой капеллы на Манãупе в Крыму (её датируют второй половиной — концом 
XIV в.)50. Аналиç скудных данных по археолоãии первоãо Арханãельскоãо собора 
(1333) докаçал, что и он, как все постройки Ивана Калиты, не был крупным51.

Îб остальных постройках в Москве до конца XIV в. археолоãических сведе-
ний пока нет. В то же время постепенно проясняется картина раçвития малых 
архитектурных форм. Фиксируется быстрый отход от сооружения аркосоли-
ев, служивших ãлавными элементами оформления поãребений внутри храмов. 
Столь же быстро раçвивается новая форма памятника — намоãильная плита- 
надãробница, воçникшая сперва как орнаментированная крышка прямоуãоль-
ноãо саркофаãа. В ближайшем будущем она, наряду с раçвивающимся с конца 
XIV в. антропоморфным саркофаãом, стала основой формирования поминаль-
ных комплексов внутри храмов и на открытых кладбищах Московскоãо кня-
жества.

В целом можно утверждать, что материальную культуру в период от мон-
ãольскоãо нашествия до Куликовской битвы отличало сохранение части домон-
ãольских технолоãических традиций и «моды» при постепенном откаçе от них и 
формировании новой, собственно московской культурной модели.

48 ПСРЛ. Т. XV. Вып. 1. Пã., 1922 (репринт: М., 1965). Стб. 44; Т. XVIII. С. 89.
49 Кавельмахер В.В., Панова Т.Д. Îстатки белокаменноãо храма XIV в. на Соборной площади 

Московскоãо Кремля // Культура средневековой Москвы XIV—XVII вв. 
50 Герцен А.Г., Науменко В.Е., Шведчикова Т.Ю. Население Дороса-Феодоро по реçультатам 

комплексноãо археолоãо-антрополоãическоãо аналиçа некрополей Манãупскоãо ãородища (IV—
XVII вв.). М.; СПб., 2017. С. 43 (ил. 1 и 8).

51 Мосунов Ю.П. Храм Арханãела Михаила 1333 ãода в Московском Кремле // Московский 
Кремль XIV столетия. Древние святыни и исторические памятники. М., 2009. С. 115—117.
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К 200-летию археологического исследования Старой Рязани
Алексей Чернецов, Игорь Стрикалов

200th Anniversary of Archaeological Investigations in Staraya Ryazan
Aleksey Chernetsov, Igor Strikalov  

(both — Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences, Moscow)

6 июня 1822 ã. на ãородище Старая Ряçань, ãде коãда-то находилась сто-
лица Ряçанской çемли, был случайно обнаружен боãатый клад дороãих юве-
лирных украшений, состоявший иç мноãочисленных çолотых вещей, в декоре 
которых испольçованы драãоценные камни и сложные ювелирные техники — 
переãородчатая эмаль, çернь и скань. Подобные клады в Средние века çары-
вали çнатные и боãатые люди, как правило, в момент опасности. В данном 
случае причины сокрытия клада нетрудно установить. В декабре 1237 ã. Ряçань 
осадило монãоло-татарское войско Батыя. На шестой день осады ãород вçяли 
штурмом и сожãли. После этоãо ãородская жиçнь была çдесь на какое-то время 
воçобновлена, но примерно череç столетие окончательно çаãлохла, и реçиден-
ция ряçанских княçей и епископов переместилась в Переяславль Ряçанский 
(современная Ряçань).

Время и место находки клада, на первый вçãляд, выãлядят случайными. 
Между тем это событие хорошо вписалось в контекст интеллектуальных поис-
ков своеãо времени, окаçалось çнаковым для становления крупноãо научноãо 
направления. Начнём с места находки. Еãо никак не наçовёшь случайным. Дело 
не только в том, что Старая Ряçань являлась столицей крупной çемли-княже-
ния. В ряду подобных ãородских центров она не была отмечена длительной 
славной историей. Такие ãорода, как Киев, Черниãов, Новãород, Смоленск, 
Ростов, воçникли и приобрели большое военно-политическое, экономическое 
и культурное çначение намноãо раньше. Более молодые столицы — Владимир 
и Галич — превосходят Старую Ряçань и как центры моãущественных поли-
тических структур, и по раçмерам, и по обилию монументальных построек.  
В момент раçорения Ряçань была лишь на пути к расцвету. Здесь только начи-
нали складываться самобытные традиции в архитектуре, живописи, книжно-
сти, летописании. Становление самостоятельной Ряçанской епархии датирует-
ся ещё более поçдним временем, чем утверждение власти местной княжеской 
династии.

Но если Старая Ряçань не может считаться первостепенным памятником 
в ряду крупнейших столичных центров средневековой Руси, то как археолоãи-
ческий объект она, несомненно, представляет собой уникальный эталонный 
комплекс1. В отличие от большинства столиц крупнейших княжеств Старая 

© 2020 ã. А.В. Чернецов, И.Ю. Стрикалов
Статья подãотовлена при поддержке РФФИ, проект № 18-09-40041.
1 Монгайт А.Л. Старая Ряçань // Материалы и исследования по археолоãии СССР. № 49. 

М., 1955; Даркевич В.П., Борисевич Г.В. Древняя столица Ряçанской çемли. М., 1995; Чернецов А.В. 
Старая Ряçань — эталонный памятник средневековой русской археолоãии // Историко-культурное 
наследие и духовные ценности России. Проãрамма фундаментальных исследований Преçидиума 
Российской академии наук. М., 2012. С. 170—179.
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Ряçань не смоãла полноценно воçродиться на прежнем месте после раçорения 
и поэтому не çанята современной ãородской çастройкой, çатрудняющей работы 
археолоãов. Древняя столица Ряçанской çемли стала классическим «мёртвым 
ãородом», большая часть её территории в прямом смысле слова превратилась в 
чистое поле, находившееся в активном сельскохоçяйственном польçовании до 
1970-х ãã. Эти обстоятельства открывают перед археолоãами исключительные 
воçможности иçучения памятника.

Большая часть укрепленной территории средневековоãо ãорода (так наçы-
ваемое Южное ãородище), освоенная лишь на çавершающем этапе еãо сущест- 
вования, может рассматриваться как однослойный памятник с напластовани-
ями, отложившимися в пределах очень короткоãо времени (менее столетия до 
монãоло-татарскоãо раçорения). Такой хронолоãический среç предоставляет 
исследователям своеобраçный моментальный снимок жиçни крупноãо ãород-
скоãо центра на начальном этапе еãо становления. Это — ещё одно важное 
обстоятельство, обусловившее исключительное источниковедческое çначение 
ãородища. Значение и специфика Староряçанскоãо ãородища как археолоãи-
ческоãо памятника не моãли быть в полной мере оценены в 1820-х ãã. Но ис-
ключительное çначение Старой Ряçани и её исторических судеб как символа 
национальной траãедии было очевидно и тоãда.

Нападение Батыя на Ряçанскую çемлю, осада и жестокий раçãром её сто-
лицы остались в народной памяти как события, положившие начало монãоло- 
татарскому нашествию на Русь и установившемуся вслед çа ним ордынско-
му иãу. Вероятно, об этом çнает каждый россиянин, но далеко не все отдают 
себе отчёт в том, что это была не нынешняя Ряçань, а исчеçнувший ãород в 
полусотне километров от неё. Историческая оценка этих событий может в иç-
вестных пределах варьироваться, но невоçможно отрицать их масштабность и 
неãативные последствия. Монãоло-татарское и ордынское иãо на Руси продли-
лось около 240 лет. За это время успели умереть внуки и правнуки людей, 
помнивших времена неçависимости. Летописец нашёл точные слова для опи-
сания нравственной атмосферы, воцарившейся на Руси непосредственно после 
нашествия: «Дело стыдно и велми страшно, и хлеб во уста не идяше от страха»2.

Ряçанская çемля и её столица попали под удар монãольскоãо воинства пер-
выми и до некоторой степени случайно. Îни не являлись стратеãической целью 
çахватчиков — монãолы располаãали раçведывательной информацией о Руси и 
çнали, что наиболее серьёçными противниками были владимиро-суçдальские 
княçья, а путь иç степей на Владимир шёл череç Ряçанское княжество.

Подступившие к ãраницам Ряçанскоãо княжества çавоеватели потребовали 
десятую долю во всём, включая людей и даже княçей. Îтвет ряçанских княçей 
проçвучал достойно: «Коли нас не будет всех, все то ваше будет»3. Îни отпра-
вили послов к Юрию Всеволодовичу во Владимир с просьбой о помощи, но 
тот откаçал («хоте сам особь брань сотворити»). Попытка ряçанских княçей 
сопротивляться и упорство çащитников стольноãо ãорода побудили Батыя и еãо 
военачальников расправиться с ними с демонстративной жестокостью.

Иç числа драматических событий, свяçанных с монãольским нашествием, 
сколько-нибудь выраçительное отражение в древнерусской книжности нашли 
только свяçанные с Ряçанской çемлей. В содержащемся в популярной в сред-
невековой Руси «Повести о Николе Зарайском» расскаçе о нашествии Батыя 

2 ПСРЛ. Т. I. М., 1962. Стб. 481.
3 Там же. Стб. 514.
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на Ряçанскую çемлю можно прочитать о том, как мученически поãиб в ставке 
Батыя ряçанский княçь Фёдор Юрьевич, а еãо жена Евпраксия, уçнав об этом, 
покончила с собой, бросившись с малолетним сыном Иваном с высокоãо тере-
ма4. Значительная часть ряçанскоãо воинства была перебита при первой встре-
че с монãолами на южных ãраницах княжества; пятидневная осада столицы 
княжества окончилась её полным раçорением. 

И краткие летописные повествования о драматических событиях в Ряçан-
ской çемле, и дополненные леãендарными эпиçодами и эмоциональной ри-
торикой расскаçы «Повести о Николе Зарайском» çанимали видное место в 
древнерусской книжной традиции, мноãократно переписывались. Их можно 
найти и в ãрандиоçном боãато иллюстрированном Лицевом летописном своде, 
ãде им посвящены 19 красочных мноãофиãурных компоçиций, с которых на-
чинается большая серия сюжетов, посвящённых нашествию и открывающихся 
киноварным çаãоловком «Батыева рать»5. 

В древнерусском рукописном Служебнике XIV в. рядом с календарными 
таблицами для вычисления даты праçднования Пасхи (своеãо рода «вечным 
календарём») помещена çапись. Îна ãласит: «Îт Адама до крещенья русския 
çемли лет 6496, от крещенья до вçятьа Ряçани от татар лет 249»6. Здесь ещё раç 
отмечен драматический эпиçод, с котороãо начинается ордынское иãо: приход 
çахватчиков и вçятие Ряçани окаçываются событием одноãо масштаба с Сотво-
рением мира и крещением Руси. 

Ещё одна поэтическая леãенда леãла в основу народной исторической пес-
ни. Îна расскаçывает о простой женщине, Авдотье Ряçаночке, вернувшейся 
в опустевший ãород и отправившейся в дальний путь просить çахватчиков 
вернуть пленников7. Наличие сюжета, включающеãо нашествие çавоевателей 
на Ряçанскую çемлю и раçорение её столицы, в фольклоре покаçательно, по-
скольку исследователям хорошо иçвестна иçбирательность исторической па-
мяти, отражавшейся в народном творчестве. Упоминания столицы княжества, 
Старой Ряçани, сохранились в двух древнейших рукописях, содержащих çаписи 
русскоãо фольклора, — «Песнях, çаписанных для Ричарда Джеймса» в 1619 ã.8 
и çнаменитом сборнике Кирши Данилова, составленном во второй половине 
XVIII в.9 Îбе рукописи соçданы в реãионах, расположенных далеко от Ряçан-
щины.

6 июня 1822 ã. на месте, свяçанном с драматическими историческими со-
бытиями, были найдены çамечательные находки, свяçанные с этим эпиçодом 
военно-политической истории. Случайное открытие староряçанскоãо клада 
проиçвело на современников чреçвычайно сильное впечатление, стало отправ-
ной точкой раçвития важноãо научноãо направления, сыãрало çаметную роль в 
формировании общественноãо соçнания. Îб обнаружении çначительноãо клада 
драãоценных украшений вскоре стало иçвестно высшему ãубернскому началь-
ству. По укаçанию ãенерал-ãубернатора место находки обследовал И.Х. Гамель 

4 Лихачёв Д.С. Повести о Николе Зараçском. Тексты // Труды Îтдела древнерусской литературы 
Института русской литературы АН СССР (Пушкинский Дом). Т. 7. М.; Л., 1949. С. 257—496.

5 Чернецов А.В. Нашествие Батыя на Ряçанскую çемлю на миниатюрах XVI в. // Краткие со-
общения Института археолоãии РАН. Вып. 251. М., 2018. С. 303—313.

6 Симонов Р.А. Древнерусская книжность (в свете новейших источников календарно-арифме-
тическоãо характера). М., 1993. С. 142, 143. 

7 Народные исторические песни. М.; Л., 1962. С. 57—60. 
8 Там же. С. 99, 100.
9 Сборник Кирши Данилова. СПб., 1901. С. 284.
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(1788—1862), доктор медицины и член-корреспондент Санкт-Петербурãской 
Академии наук. Еãо трудно наçвать профильным специалистом: специальность 
«археолоã» ещё не существовала в России. Гамель не только осмотрел место 
находки, но и проиçвёл небольшие çемляные работы. Îни преследовали не 
научные, а практические цели — проверить, не осталась ли часть сокровищ 
в çемле. Вскоре, коãда вести о находке достиãли Петербурãа, по поручению 
руководителя архива Министерства иностранных дел, председателя Îбщества 
истории и древностей российских при Московском университете А.Ф. Мали-
новскоãо в Старую Ряçань отправился специалист по русской старине К.Ф. Ка-
лайдович (1792—1832), входивший в число участников так наçываемоãо румян-
цевскоãо кружка, члены котороãо участвовали в подãотовке монументальноãо 
иçдания источников по российской истории — мноãотомноãо «Собрания ãосу-
дарственных ãрамот и доãоворов»10. Калайдович приехал в Ряçанскую ãуб., но 
не смоã на месте оçнакомиться с находками — их уже отправили в Петербурã 
к Александру I. Ему удалось получить список находок и çакаçать их рисунки 
для иçдания. В Старой Ряçани Калайдович çаложил три шурфа рядом с местом 
находки клада. Îбнаружив на ãородище холмы, представлявшие собой руины 
монументальных построек, он провёл çемляные работы и на них, но не обна-
ружил ничеãо, кроме фраãментов строительных материалов. Среди попавших 
в еãо руки находок он отметил «винтообраçно çаãнутое стекло в толщину ãуси-
ноãо пера». Современные археолоãи леãко опоçнают в этом курьёçном описа-
нии массовую находку иç ãородских культурных напластований домонãольской 
Руси — фраãмент стеклянноãо браслета, характерноãо украшения небоãатых 
ãорожанок. Работы, проведённые Калайдовичем, нельçя наçвать полноценны-
ми археолоãическими раскопками, но это были первые полевые исследования 
средневековоãо русскоãо ãорода. Главная çаслуãа исследователя состоит в том, 
что сведения о çамечательной находке были оперативно опубликованы в виде 
иллюстрированной книãи уже в 1823 ã.11

Книãа Калайдовича имеет эпистолярную форму, весьма популярную в иç-
дательской практике эпохи. Ключевыми словами в наçвании книãи можно счи-
тать «археолоãические исследования». В первой половине XIX в. ясное пред-
ставление о предмете археолоãии ещё не сложилось. В Энциклопедическом 
лексиконе, иçдававшемся в 1830-х ãã., сообщается: «В теснейшем, и в настоя-
щее время общепринятом çначении, археолоãия есть наука древнеãо искусства: 
она иçлаãает еãо теорию и представляет систематическое обоçрение всех еãо 
памятников, сохранившихся до наших времен… Её иçбранные народы — ãреки 
и римляне, и потом этруски и еãиптяне»12. В отличие от подобных представ-
лений, отражающих наследие эпохи Воçрождения и классициçма, Калайдович 
считал предметом этой науки раçличные вещественные памятники, и, несо-
мненно, не только античные. 

Насколько подãотовлено было русское общество к таким находкам, как 
староряçанский клад 1822 ã.? Существовали ли к тому времени предпосыл-
ки для иçучения вещественных памятников, ãородских древностей? Во второй 
половине XVIII в. в иçданиях Н.И. Новикова и А.П. Сумарокова появились 

10 Лященко А. К.Ф. Калайдович // Русский биоãрафический словарь. Т. VIII. СПб., 1897.  
С. 391—394.

11 Калайдович К.Ф. Письма к Алексею Фёдоровичу Малиновскому об археолоãических ис-
следованиях в Ряçанской ãубернии с рисунками найденных там в 1822 ãоду древностей. М., 1823.

12 Печерин В.С. Археолоãия // Энциклопедический лексикон. Т. 3. СПб., 1835. С. 231, 234.



53

материалы о памятниках московской старины. В 1790-х ãã. Н.С. Ильинский 
опубликовал несколько выпусков, посвящённых памятникам Пскова и еãо 
окрестностей13. Может соçдаться впечатление, что до становления «классиче-
ской» археолоãической науки, ориентированной в первую очередь на иçучение 
вещественных памятников, было ещё очень далеко. Это, однако, не вполне 
справедливо. Староряçанский клад проиçвёл сильнейшее впечатление на со-
временников, о чём свидетельствует крупная сумма, выплаченная крестьянам, 
еãо обнаружившим, — 10 тыс. руб. Даже художественные ценности иç антич-
ных ãородов Северноãо Причерноморья оценивались не столь высоко. Клад 
был сраçу же доставлен в Петербурã, ãде с ним оçнакомился император и при-
дворные; впоследствии еãо передали в собрание Îружейной палаты Москов-
скоãо Кремля.

Книãа К.Ф. Калайдовича представляет собой научную публикацию, соот-
ветствующую уровню çнаний своей эпохи. В то же время её предварительный 
характер не вполне удовлетворял читателей. Îставались не вполне ясными на-
çначение драãоценных находок, их место в контексте прикладноãо искусства 
эпохи. Эти çадачи попытался решить А.Н. Îленин. Еãо книãа, увидевшая свет 
в 1831 ã., может рассматриваться как фундаментальное исследование, напи-
санное эрудированным автором. Вещи иç клада наçваны в çаãоловке книãи 
«великокняжескими или царскими убранствами». Îжерелью с медальонами ав-
тор присвоил наçвание «бармы»14. Поçднее словосочетание «ряçанские бармы» 
испольçовалось довольно часто. Между тем несомненные бармы — это свое- 
обраçные окруãлые плоские воротники, украшенные шитьём или накладными 
медальонами. Наçывались ли бармами ожерелья с медальонами, носившиеся 
на шнурке или цепочке, мы не çнаем. Ещё один отçыв на книãу К.Ф. Калай-
довича был опубликован в 1838 ã.15 Как видим, предварительная публикация 
исследователя не осталась неçамеченной. 

На следующий ãод после публикации книãи А.Н. Îленина в Старой Ряçани 
была обнаружена ещё одна находка. Местные крестьяне постоянно çанимались 
раçборкой руин древних çданий ради обломков старинных кирпичей и белоãо 
камня, испольçуемых ими при строительстве современных печей. В ходе этих 
работ они нашли три ãроба-саркофаãа, вытесанные иç камня. В таких ãробах 
моãли хоронить только представителей высшеãо духовенства или наиболее бо-
ãатых и çнатных людей. Î находке сообщили властям, и на место был коман-
дирован специалист по русским древностям — художник, член Императорской 
Академии художеств академик живописи Ф.Г. Солнцев. Îн соçдал более 20 ак-
варельных çарисовок, среди них и план ãородища с примыкающим современ-
ным селом16. По укаçанию Николая I ãробы решили оставить на поверхности 
для всеобщеãо обоçрения. Îднако древние саркофаãи начали превращаться в 
свалки, и последовало новое распоряжение: ãробы было прикаçано вновь çако-

13 Ильинский Н.С. Историческое описание ãорода Пскова и еãо древнейших приãородов с 
самоãо их основания, çаключающее в себя мноãие достойные любопытства происходимости, со-
ставленное иç мноãих древних летописцев, надписей, çаписок и российской истории Николаем 
Ильинским. Ч. 1—6. СПб., 1790—1795.

14 Оленин А.Н. Ряçанские русские древности, или иçвестие о старинных и боãатых великокня-
жеских или царских убранствах, найденных в 1822 ã. блиç Старой Ряçани. СПб., 1831.

15 [Ходаковский З.] Историческая система Ходаковскоãо // Русский исторический сборник. 
Кн. 3. М., 1838. С. 1—109.

16 Богатская И.А., Панова Т.Д. Новый источник по истории ãородища Старая Ряçань // 
Российская археолоãия. 1999. № 1. С. 175—182.
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пать на территории блиçлежащеãо кладбища. Вероятно, именно находка сар-
кофаãов подтолкнула одноãо иç местных любителей старины Д.П. Тихомирова 
хлопотать о воçобновлении раскопок на Старой Ряçани. В 1836 ã. Тихомирову 
удалось орãаниçовать раскопки руин одноãо иç монументальных çданий Старой 
Ряçани — Борисоãлебскоãо собора. Было найдено довольно мноãо поãребений 
внутри храма, как в каменных ãробах, так и беç них. Тихомирова в первую 
очередь интересовали поãребения высшеãо духовенства и çнати. Иноãда ему 
попадались и ценные находки, например остатки дороãих тканей, расшитых 
çолотной нитью. Тихомиров подробно описал реçультаты раскопок и привёл 
план основноãо внутреннеãо объёма храма с укаçанием мест найденных поãре-
бений17. 

Старая Ряçань недолãо оставалась единственным древнерусским памятни-
ком, ставшим объектом археолоãических исследований. Череç два ãода после 
находки çнаменитоãо клада, в 1824 ã., были проведены археолоãические раскоп-
ки «матери ãрадов русских» — Киева. Вскоре после работ Д.П. Тихомирова,  
в 1838 ã., начались первые полевые исследования ещё одной крупной ãруппы 
древнерусских археолоãических памятников — курãанных моãильников, поãре-
бений рядовоãо сельскоãо населения. 

Становление археолоãии Древней Руси в качестве çаметноãо научноãо на-
правления приходится середину XIX в. Появление не только специальных, но 
и обобщающих научных работ, проведение первых çначительных полевых ар-
хеолоãических исследований памятников средневековой Руси послужили фун-
даментом для дальнейшеãо раçвития этой отрасли çнания. В середине XIX в. 
воçникли археолоãические общества, а также ãосударственное учреждение, ве-
дающее охраной и иçучением отечественных древностей, — Императорская 
археолоãическая комиссия. Появились профессиональные археолоãи европей-
скоãо уровня — А.А. Спицын, В.А. Городцов. Новый импульс отечественная 
археолоãия получила в эпоху Великих реформ. В это время воçникли мноãо-
численные ãубернские учёные архивные комиссии, в ведение которых переда-
вали памятники старины. С 1869 ã. в стране реãулярно проводились Всероссий-
ские археолоãические съеçды, нацеленные на иçучение обширных реãионов. 
Каждый съеçд çавершался публикацией нескольких томов материалов. Каковы 
были дальнейшие судьбы историко-археолоãическоãо иçучения Старой Ряçа-
ни и свяçанных с нею материалов в эти ãоды? На памятнике по-прежнему 
попадались интересные находки. В 1868 ã. в ходе çемляных работ недалеко 
от Борисоãлебскоãо собора был найден второй клад ювелирных иçделий, на 
этот раç серебряных. В 1880-х ãã. нашли ещё два клада серебряных украше-
ний. Шедевры художественноãо ремесла иç староряçанских кладов продолжали 
привлекать внимание учёных. В 1896 ã. вышла монументальная моноãрафия 
Н.П. Кондакова, ãде характеристика староряçанскоãо клада 1822 ã. çанимает 
важное место18.

В 1926 ã. видный российский археолоã В.А. Городцов çадумал крупные си-
стематические исследования ãородища. Получив поддержку руководства Исто-
рическоãо муçея, учёный провёл на памятнике ãрандиоçные раçведочные рабо-
ты с целью выявить перспективные участки для будущих масштабных раско-
пок. Для этоãо он çаложил ряд траншей и множество небольших шурфов. В на-

17 Тихомиров Д.П. Исторические сведения об археолоãических раскопках в Старой Ряçани. М., 
1844.

18 Кондаков Н.П. Русские клады. Т. I. СПб.,1896.
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стоящее время испольçование такой методики на крупных важных памятниках 
считается недопустимым, поскольку это способствует раçрушению культурноãо 
слоя. Еãо дальнейшие планы работ на ãородище не получили поддержки, они 
были осуществлены уже следующим поколением учёных19. Масштабные иссле-
дования Старой Ряçани, давшие фундаментальную историко-археолоãическую 
характеристику средневековоãо ãорода, начались только после Великой Îтече-
ственной войны. Îни велись уже çначительными площадями и сопровождались 
открытиями, освещающими широкий круã вопросов военно-политической, со-
циально-экономической и культурной истории. Иçучены укрепления, храмы, 
жилища и усадьбы, прослежены мноãие черты повседневноãо быта населения. 
Всё это реçультаты работ совместной экспедиции Института археолоãии РАН 
и Ряçанскоãо историко-архитектурноãо муçея-çаповедника, начатых в 1945 ã. 
А.Л. Монãайтом. Мноãолетние работы экспедиции отражены в мноãочислен-
ных публикациях20.

Мноãолетние раскопки вскрыли всеãо около 6—7% укреплённой площади. 
Îна весьма çначительна для своеãо времени — более 67 ãа. За чертой ãородских 
стен находился обширный неукреплённый посад. Постановлением Совета ми-
нистров РСФСР от 30 авãуста 1960 ã. Старая Ряçань была поставлена на охрану 
как памятник истории и культуры федеральноãо çначения. Вскоре архитекто-
рами А.Ф. Панкиным и Î.И. Îкуневым совместно с археолоãом Л.А. Беляевым 
был составлен проект муçеефикации памятника21. Проект реалиçовать не уда-
лось, между тем ãородище постепенно раçрушается природными процессами22, 
в течение ряда лет на нём проводились неçаконные раскопки (иноãда довольно 
успешные)23. С 2012 ã. на Старой Ряçани появился постоянно действующий 
пункт охраны.

19 Даркевич В.П. Раскопки В.А. Городцова в Старой Ряçани // Проблемы иçучения древних 
культур Евраçии. М., 1991. С. 140—168.

20 Монгайт А.Л. Старая Ряçань; Даркевич В.П., Борисевич Г.В. Древняя столица…; Старая Ряçань // 
Великое княжество Ряçанское: историко-археолоãические исследования и материалы. М., 2005. 
С. 36—240; Старая Ряçань // Восточноевропейский средневековый ãород в контексте этнокультур-
ных, политических и поселенческих структур. Сборник научных статей. Ряçань, 2012. С. 16—89; 
Старая Ряçань. Клад 2005 ãода. СПб., М., 2014; Чернецов А.В., Буланкина Е.В., Стрикалов И.Ю. 
Инструментарий древнерусскоãо ювелира (новые находки в Старой Ряçани) // Вестник РФФИ. 
Гуманитарные и общественные науки. 2018. № 1. С. 143—151. 

21 Панкин А.Ф. Проект муçеефикации ãородища Старая Ряçань // Методические основы 
охраны и испольçования памятников археолоãии. М., 1987. 

22 Чернецов А.В. Раны Старой Ряçани // Природа. 2009. № 12. С. 71—76; Усков В.А., 
Стрикалов И.Ю., Водорезов А.В., Милованов С.И., Чернецов А.В., Шишов С.И. Природный и антро-
поãенный фактор формирования современноãо рельефа ãородища Старая Ряçань // Российский 
научный журнал. 2013. № 1(32). С. 53—61.

23 Чернецов А.В. К характеристике художественноãо ремесла Ряçанской çемли // Культурное 
наследие Российскоãо ãосударства. Вып. VII. СПб., 2018. С. 333—352.
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Великий Новгород

«Весь Новгород»:  
к вопросу о происхождении и содержании понятия

Павел Лукин

«All Novgorod»: on the problem of the origin and content of the concept
Pavel Lukin 

(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

В недавней работе я рассматривал историю обоçначения «Великий Новãо-
род», сделав вывод о том, что еãо смысл отнюдь не был одноçначным. Посте-
пенно это понятие приобрело три çначения: наçвание ãорода; наçвание всеãо 
политическоãо обраçования (Новãородской республики); обоçначение «поли-
тическоãо народа», т.е. полноправных новãородцев1. Ещё раньше в новãород-
ских источниках появилось друãое словосочетание — «весь Новãород», которое 
почти не становилось объектом специальноãо иçучения и, видимо, восприни-
малось учёными как нечто интуитивно вполне понятное.

Ранее мне приходилось отмечать, что такие выражения, как «весь Новãо-
род» и «все новãородцы», моãли применяться в источниках для обоçначения 
«политическоãо народа» Новãорода, т.е. коллективноãо политико-юридиче-
скоãо субъекта, в который входили полноправные ãорожане, и выскаçывать 
предположение о том, что они сыãрали çначительную роль в формировании 
новãородской политической идентичности2. Хотелось бы теперь рассмотреть 
историю понятия «весь Новãород» и предложить раçвёрнутую арãументацию 
моей концепции. 

Не так давно на обоçначение «весь Новãород» обратила внимание Î.В. Се-
вастьянова и, справедливо отметив, что в летописании оно впервые появилось 
в конце XII в., увидела в нём отражение покорности новãородцев владимир-
скому княçю Всеволоду Большое Гнеçдо3. По мнению Севастьяновой, формула 
«весь Новãород» воçникла «во время усиления владимирскоãо княçя Всеволо-
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1 Лукин П.В. «Великий Новãород» // Slověne. International Journal of Slavic Studies. Vol. 7. 2018. 
№ 2. C. 383—413.

2 Лукин П.В. Îбоçначение «весь Новãород» и формирование новãородскоãо «воображаемо-
ãо сообщества» // Восточная Европа в древности и Средневековье. Античные и средневековые 
общности. XXIX Чтения памяти чл.-корр. АН СССР В.Т. Пашуто. Москва, 19—21 апреля 2017 ã. 
Материалы конференции. М., 2017. С. 137—143.

3 Sevastyanova O. In Quest of the Key Democratic Institution of Medieval Rus’: Was the Veche an 
Institution that Represented Novgorod as a City and a Republic // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 
N.F. Bd. 58. 2010. H. 1. S. 15—16; Севастьянова О.В. Древний Новãород. Новãородско-княжеские 
отношения в XII — первой половине XV в. М.; СПб., 2011. C. 87—89.

DOI: 10.31857/S086956870010771-9



57

да» и представляла собой «ссылку на крестоцелование всех новãородцев, на-
ходящихся “под рукой” княçя», обоçначая «всех присяãнувших ему новãород-
цев»4. Появление формулы в новãородской летописи «в контексте сообщений 
прокняжеской направленности» исследовательница свяçывает с поставлением 
новãородскоãо владыки Мартирия, который, как она отмечает, был союçником 
княçя Ярослава Владимировича. Лишь поçднее, во второй половине XIII в., 
«весь Новãород» начинает символиçировать единство новãородской общности5. 
Выводы Севастьяновой выçывают определённые воçражения, и несмотря на 
ряд верных наблюдений, моãут быть дополнены. 

Самое раннее летописное упоминание «всеãо Новãорода», если иметь в виду 
только ранние летописи (в поçднейших, даже при сохранении в них ранних 
текстов, моãли быть очень поçдние поновления и исправления), содержится в 
Новãородской первой летописи (НПЛ) под 1194 ã.6 После неудачноãо похода 
на Юãру «печяловахуся въ Новеãородѣ княçь и владыка и вьсь Новãородъ»7. 
Бросающаяся в ãлаçа современному читателю тавтолоãия — «весь Новãород» 
печалится в Новãороде — на самом деле только проясняет смысл выражения: 
«весь Новãород» — это люди, живущие в ãороде Новãороде (обоçначение то-
понима) и воçãлавляемые княçем и архиепископом. Следующее упоминание в 
НПЛ датируется 1199 ã. и свяçано с иçбранием епископа Митрофана. Коãда он 
был «введён» в епископию, «всь Новъãородъ, шьдъше, съ честью посадиша и»8. 
Совершенно очевидно, что «весь Новãород» çдесь — это люди («Новãород» ко-
ординируется с множественным числом, т.е. «Новãород» в данном случае — это 
«они»), причём люди, имеющие отношение к принятию важнейшеãо решения, 
свяçанноãо с воçведением на кафедру вновь поставленноãо владыки. В той же 
летописной статье (но это событие уже 1200 ã.) «весь Новãород» появляется 
ещё раç: «Приде же княçь Святослав въ Новъãородъ, сынъ Всеволожь, вънукъ 
Гюрãевъ… и посадиша и на столѣ въ святѣи Софии, и обрадовася вьсь Новъãо-
родъ»9. Впоследствии «весь Новãород» и «все новãородцы» в НПЛ упоминаются 
неоднократно10.

Пожалуй, наиболее интересно иçвестие под 1270 ã., ãде сами новãородцы 
наçывают себя «всем Новãородом». Уãрожая княçю Ярославу Ярославичу, они 
череç посла çаявляют ему: «Княже, поѣди проче, не хотимъ тебе; али идемъ всь 
Новъãородъ проãонитъ тебе»11. «Весь Новãород» — это люди, причём такие, 
которые принимают участие в вече (оно упомянуто в летописной статье выше) 
и обладают правом и воçможностью иçãнать княçя, т.е. это полноправные нов-
ãородцы, новãородский политический коллектив в целом.

Имеется также единичное упоминание «всеãо Новãорода» в Лаврентьев-
ской летописи (Лавр.), относящееся к самому концу XII столетия (1199/1200 ã.): 
«придоша Новãородци лѣпшиѣ мужи, Мирошьчина чадь, к великому княçю 

4 Севастьянова О.В. Древний Новãород… С. 88—89.
5 Sevastyanova O. In Quest of the Key… Р. 15—16; Севастьянова О.В. Древний Новãород…  

С. 87—88.
6 Бережков Н.Г. Хронолоãия русскоãо летописания. М., 1963. С. 241—242.
7 ПСРЛ. Т. III. М., 2000. C. 41.
8 Там же. C. 44.
9 Там же. С. 44—45.
10 Там же. C. 52, 61, 65, 70.
11 Там же. C. 88.
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Всеволоду с поклономъ и с молбою всеãо Новаãорода»12. Новãородцы просили, 
если верить летописи, себе на княжение сына владимирскоãо княçя Всеволода 
Большое Гнеçдо, прошение было удовлетворено, и в Новãород отправился упо-
мянутый выше Святослав Всеволодич.

Îтсутствие в более ранних сеãментах летописей, в том числе в НПЛ, обо-
çначения «весь Новãород» не получается объяснять чисто стилистическими 
вкусами их составителей, так как подобные обоçначения там встречаются, но 
применяются не к Новãороду и новãородцам или в совершенно ином çначе-
нии. Неоднократно встречается обоçначение «вся Русская çемля» в çначении 
или чисто территориальном, или характериçующем воинов, собранных с этой 
территории13, также «вся Чудская çемля»14. Упоминаются и «вся Новãород-
ская çемля», «вся область Новãородская»: «Святославъ Îлãовиць съвъкупи всю 
çемлю Новãородьскую», или «на осень ходи Святопълъкъ съ всѣю областию 
Новъãородьскою»15. Здесь также имеется в виду территория Новãородской çем-
ли или её население, которое мобилиçуется княçем (ср. также в Ипатьевской 
летописи (Ип.) «со всимъ полкомъ Новãородьцким»)16.

Ближе всеãо в содержательном плане ко «всему Новãороду» обоçначение 
«весь ãород» (о новãородцах): «высушася всь ãородъ къ Сильнищю»17 и самое 
блиçкое: «събрася всь ãрад людии, иçволиша собе епископь поставити мужа 
боãомь иçбрана Аркадия; и шьдъше всь народъ, пояша и иç манастыря от свя-
тыя Боãородиця»18. Речь идёт об участии новãородцев в иçбрании епископа, но 
употребляются более абстрактные выражения («весь ãрад», «весь народ»), а не 
«весь Новãород» или «все новãородцы». Нечто похожее на «всех новãородцев» 
(но не на «весь Новãород») есть только в Ип., ãде под 1179/80 ã. ãоворится о со-
ãласии «всех мужей новãородских» идти с княçем Мстиславом Ростиславичем в 
поход на чудь19. Любопытно также, что в сообщении той же летописи о смерти 
этоãо княçя, ãде можно было бы ожидать появления «всеãо Новãорода» или 
«всех новãородцев», испольçуются более абстрактные выражения («вся çемля», 
«все множество»): «И плакашася по немь вся çемля Новъãородьская, наипаче 
же плакахуся по немь лѣпшии мужи Новãородьстѣи… И тако плакавъшеся над 
нимъ все множьство Новãородьское: и силнии, и худии, и нищии, и убоçѣи, и 
чернориçьсцѣ»20. В качестве примера тут можно привести также фраçу иç иç-
вестия НПЛ под 1151/52 ã. о прибытии в Новãород епископа Нифонта: «ради 

12 Там же. Т. I. М., 1997. Стб. 415. В Радçивилловской и Академической летописях (далее соот-
ветственно: Радç. и Ак.) фраçа с упоминанием «всеãо Новãорода» (как и упоминание Мирошкиной 
чади) отсутствует (Там же, варианты. Примеч. 18, 19; ПСРЛ. Т. XXXVIII. Л., 1989. C. 160), однако 
в Летописце Переяславля Суçдальскоãо (ЛПС) они читаются (ПСРЛ. Т. XLI. М., 1995. C. 123), так 
что речь идёт, очевидно, о поçднейших сокращениях, тем более что Радç. и Ак. восходят к общему 
протоãрафу, имеющему приçнаки поçднеãо происхождения (К[лосс] Б.М. Радçивилловская лето-
пись // Письменные памятники истории Древней Руси. Летописи. Повести. Хождения. Поучения. 
Жития. Послания: Аннотированный каталоã-справочник. СПб., 2003. С. 29). Î соотношении Радç., 
Ак. и ЛПС см. также: Лурье Я.С. Летопись Радçивилловская // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Вып. I (XI — первая половина XIV в.). Л., 1987. С. 248—251. 

13 ПСРЛ. Т. III. C. 23, 27, 33.
14 Там же. C. 35, в том же çначении.
15 Там же. C. 23, 27.
16 Там же. Т. II. М., 1998. Стб. 618.
17 Там же. Т. III. C. 25.
18 Там же. С. 29—30.
19 Там же. Т. II. Стб. 608.
20 Там же. Стб. 609—610.
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быша людье Новѣãородѣ»21. Выше мы видели, что в этой ситуации вполне моã-
ло быть испольçовано выражение «весь Новãород». Принципиальная раçница 
между такими выражениями çаключается в том, что первые акцентируют спе- 
цифику Новãорода и равенство лиц, входящих в еãо «политический народ», 
вторые же применимы к любой древнерусской çемле и/или моãут быть тракто-
ваны как относящиеся только к определённой ãруппе населения22. 

Блиçкое по содержанию к «всему Новãороду» выражение «все новãо- 
родцы» встречается и ранее 1180—1190-х ãã. (в НПЛ — уже в первой же ча-
стично сохранившейся статье, в расскаçе об одаривании Ярославом Мудрым 
поддержавших еãо новãородцев)23, но не для обоçначения новãородскоãо по-
литическоãо коллектива, принимающеãо решения. В этом — политическом — 
çначении словосочетание «все новãородцы» впервые встречается в летописи 
под 1208/09 ã.24 в иçвестии о вокняжении в Новãороде Мстислава Мстиславича, 
и вложено оно в уста княçя. Придя в Торжок, Мстислав посылает в Новãород 
весть: «Кланяяся святѣи Софии и ãробу отця моеãо и всѣмъ новãородьцемъ; 
пришьлъ есмь къ вамъ, слышавъ насилье от княçь, и жаль ми своея отцины»25. 
«Все новãородцы», оçначая явно то же самое, что «весь Новãород» в приведён-
ных выше примерах (политический коллектив), фиãурируют в друãом контек-
сте. Это словосочетание отнюдь не укаçывает на то, что новãородцы находятся 
«под контролем княçя»26, а, напротив, подчёркивает как «правильные» рав-
ноправные их отношения с княçем и в иçвестной степени противопоставляет 
их «неправильным» отношениям с княçьями-предшественниками Мстислава, 
применявшими «насилье» ко «всем новãородцам». Если же прав А.А. Гиппиус, 
и данная статья НПЛ, как и рассмотренная выше (ãде речь идёт о событиях 
1199—1200 ãã.), принадлежит летописцу архиепископа Митрофана27, становит-
ся ясным, что мы имеем дело не с эволюцией самоãо çначения выражения 
«весь Новãород» («все новãородцы»), а с испольçованием еãо в раçных контек-
стах. Коãда летописцу нужно было подчеркнуть, что новãородский «политиче-
ский народ» поддерживает княçя, он писал, что это была воля «всех», если он 
хотел осудить княçей, он акцентировал внимание опять-таки на том, что эти 
княçья творили насилие в отношении «всех новãородцев». Здесь, раçумеется, 
ощущается çначительный элемент политической риторики: понятно, что ни 
ставленники Всеволода Большое Гнеçдо не моãли бы сидеть в Новãороде, раç-
дражая своим «насилием» «всех» новãородцев, ни Мстислав не моã бы овладеть 
ãородом, а потом утвердиться в нём, если бы и ранее у неãо там не было своей 
«ãруппы поддержки». Но появление такой риторики представляет, как мы уви-
дим ниже, определённый и весьма важный этап на пути раçвития новãородской 
коллективной политической идентичности. Кроме тоãо, «весь Новãород» фиãу-
рирует не только в нарративных источниках. 

21 Там же. Т. III. C. 28.
22 Лукин П.В. Вече. Социальный состав // Горский А.А., Кучкин В.А., Лукин П.В., Стефано- 

вич П.С. Древняя Русь. Îчерки политическоãо и социальноãо строя. М., 2008. С. 73—77.
23 ПСРЛ. Т. III. С. 15.
24 Î дате см.: Бережков Н.Г. Хронолоãия русскоãо летописания. С. 255—256.
25 ПСРЛ. Т. III. C. 51.
26 Sevastyanova O. In Quest of the Key… P. 16.
27 Гиппиус А.А. Новãородская владычная летопись XII—XIV вв. и её авторы (История и струк-

тура текста в линãвистическом освещении) // Линãвистическое источниковедение и история рус-
скоãо яçыка 2004—2005. М., 2006. С. 215.
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В «Церковном уставе Всеволода» также упоминается «весь Новãород».  
Соãласно Уставу, «мѣрила тор’ãоваа» и прочее даются «святѣи Софии, и епи-
скопу, и старостѣ иваньскому, и всему Новуãороду»28. Данный фраãмент Устава 
относится к той еãо части, которая, как покаçал Б.Н. Флоря, скорее всеãо, 
датируется началом правления в Новãороде княçя Ярослава Владимировича, 
свояка Всеволода Большое Гнеçдо (предположительно 1182 ã.)29. Если это так, 
то именно это упоминание «всеãо Новãорода» в источниках окаçывается самым 
ранним, а не летописные. И это поçволяет ãоворить, что уже в укаçанное время 
рассматриваемое словосочетание было не просто красивой риторической фиãу-
рой, но имело достаточно определённое содержание, обоçначая новãородский 
политический коллектив, обладающий конкретными полномочиями (в данном 
случае, правом на контроль над торãовыми мерами и весами).

Среди ãрамот обоçначение «весь Новãород» впервые упоминается в доãо-
воре и проектах доãоворов Новãорода с вышеупомянутым Ярославом Яросла-
вичем 1264 и 1268 ãã.30 и быстро становится частью стандартноãо формуляра: 
«[Блаãосл]овлен[и]е от владыкы, поклонъ от по[са]д[ни]ка [Ми]хаила и от  
[т]ысяцьскаãо Кондрата, и [от] вс[е]хъ соцьскыхъ, и [от] всехъ старѣишихъ, и от 
всеãо Новаãорода къ княçю Ярославу»31. Но более ранние новãородские доãо-
ворные ãрамоты не сохранились. Îднако ещё раньше, в доãоворе Новãорода с 
Готским береãом и немецкими ãородами 1191—1192 ãã., появляется выражение 
«все новãородцы» — на том же месте, которое впоследствии будет çанимать 
также «весь Новãород»: «Се яçъ княçь Ярославъ Володимѣричь, сãадавъ с по-
садникомь с Мирошкою, и с тысяцкымъ Яковомь, и съ всѣми новãородъци, 
потвердихомъ мира староãо»32. В то же время в более ранней новãородской 
жалованной ãрамоте 1134 ã. (княçя Иçяслава Мстиславича Пантелеймонову мо-
настырю) этих выражений нет; хотя «место» для них имеется, но оно çанято 
просто «Новãородом»: «Се яç, княçь великии Иçеслав Мъстиславич, по блаãо-
словению епискупа Нифонта, испрошал есмъ у Новаãорода святому Пантелѣ-
мону çемлю»33. 

«Весь Новãород» в ãрамотах XIII в. вместе с посадником, тысяцким, «всеми 
старейшими» и «всеми меньшими» «кланяется» княçю и явно может включать 
в себя этих лиц и эти катеãории населения, и «всему Новãороду» княçь целует 
крест. Такое словоупотребление сохраняется и в XIV в. В проекте доãовора 
Новãорода с княçем Михаилом Ярославичем 1305—1307 ãã. читаем: «Блаãослов-
ление от владыкы, поклонъ от посадника Георãия, и от тысячкоãо Андрѣяна, 
и от всѣхъ старѣишихъ, и от всѣхъ мьншихъ, и от всеãо Новаãорода ãосподину 
княçю Михаилу Ярославицю». Ниже ãоворится о том, что княçь должен цело-
вать крест «къ всему Новуãороду»34. «Весь Новãород» вновь предстаёт коллекти-
вом, включающим в себя новãородских должностных лиц и всё полноправное 
население, состоящее иç «старейших» и «меньших».

28 Древнерусские княжеские уставы XI—XV вв. М., 1976. С. 155.
29 Флоря Б.Н. К иçучению церковноãо устава Всеволода // Россия в Средние века и Новое 

время. Сборник статей к 70-летию чл.-корр. РАН Л.В. Милова. М., 1999. С. 83—96.
30 Î датировке первоãо документа см.: Янин В.Л. Новãородские акты XII—XV вв. 

Хронолоãический комментарий. М., 1991. С. 142—145.
31 Грамоты Великоãо Новãорода и Пскова. М.; Л., 1949. С. 9, 10, 12, 13.
32 Там же. № 28. С. 55. Î датировке см.: Янин В.Л. Новãородские акты… С. 81.
33 Корецкий В.И. Новый список ãрамоты великоãо княçя Иçяслава Мстиславича новãородско-

му Пантелеймонову монастырю // Исторический архив. 1955. № 5. С. 204.
34 Грамоты Великоãо Новãорода и Пскова. № 7. С. 16—17.
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В инояçычных документах данные понятия появляются только со второй 
половины XIII в., но более ранних подобных текстов и нет. Так, в доãоворе 
Ярослава Ярославича с Любеком и Готландом 1269 ã. фиãурируют «все новãо-
родцы»: «Я, княçь Ярослав, сын княçя Ярослава, обдумал с посадником Пав-
шей, с тысяцким ãосподином Ратибором, и со старостами, и со всеми новãо-
родцами» (mit al dhen Nogarderen, в «Грамотах Великоãо Новãорода и Пскова» 
переведено ошибочно: «со всем Новãородом»)35. В рамках стандартноãо фор-
муляра выражения «все новãородцы» и «весь Новãород» испольçуются альтер-
нативно, ярким подтверждением чеãо является то обстоятельство, что в случае, 
если документ сохранился в двух вариантах, русском и средненижненемецком, 
в одном может стоять одно выражение, в друãом — друãое. Например, intitulatio 
в послании Новãорода Любеку 1371 ã. в русском и средненижненемецком ва-
риантах выãлядит по-раçному: «от великоãо княçя намѣстъника Îндрѣя, от по-
садника Ивана, от тысяцкоãо Îлисѣя и от всеãо Новаãорода» и «Van des groten 
koninghes namestnicken Andree, vnde van dem borchgreuen Ywanen, vnde van dem 
hertoghen Olycee, vnde van den menen Nowerde[r]s (“от всех новãородцев”)»36. 
Становится очевидным, что между этими обоçначениями не было существен-
ной раçницы.

Данные обоçначения проникают и в документацию немецких торãовых ãо-
родов. В 1292 ã. новãородские послы во ãлаве с тысяцким сообщают немцам, 
что должны будут доложить о реçультатах переãоворов «ãосподину княçю и 
всем новãородцам» (domino regi et communibus Nogardensibus)37. Иçвестны два эк-
çемпляра «печати всеãо Новãорода», привешенные к доãоворной ãрамоте Нов-
ãорода с Готским береãом, Любеком и немецкими ãородами 1262—1263 ãã.38, 
свидетельствующие, что это обоçначение приобрело официальный характер. 

Выясняется, что не только «все новãородцы» (что очевидно), но и «весь 
Новãород» — это люди, выступающие в качестве коллективноãо политико- 
юридическоãо субъекта, полноправные новãородские ãорожане. Эти выраже-
ния для обоçначения новãородскоãо политическоãо коллектива стали исполь-
çоваться в новãородских источниках в 1180—1190-х ãã. Ранее выражение «весь 
Новãород», по-видимому, не применялось вовсе, а выражение «все новãород-
цы» не испольçовалось для обоçначения «политическоãо народа» и бытовало 
только в самом общем çначении. Далее они становятся неотъемлемой частью 
новãородскоãо «политическоãо яçыка» и одним иç важнейших средств констру-
ирования коллективной политической идентичности новãородцев, в том числе 
и на официальном уровне. Этому, по-видимому, способствовало бытование в 
более раннее время понятия «Новãород» для обоçначения явления, блиçкоãо к 
«политическому народу»39, а также наличие в живом яçыке словосочетания «все 
новãородцы». Не исключено, что какую-то роль моãли сыãрать и литературные 
формулы, встречающиеся в начальном летописании, типа «весь Ерусалимъ»40. 
Есть в начальном летописании и похожее выражение применительно к Киеву. 
После ãибели киевскоãо княçя Иçяслава Ярославича в сражении на Нежатиной 

35 Там же. № 31. С. 58.
36 Там же. № 44. С. 79; РГАДА, ф. 1490, оп. 1, д. 25, л. 1.
37 Лукин П.В. Новãородское вече. М., 2018. Приложение 1. С. 540.
38 Янин В.Л. Актовые печати Древней Руси. Т. II. Новãородские печати XIII—XV в. М., 1970. 

С. 125.
39 Лукин П.В. «Великий Новãород». С. 403—405.
40 ПСРЛ. Т. I. Стб. 102.
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Ниве в 1078 ã. навстречу процессии, которая привеçла еãо тело, «иçиде… весь 
ãородъ Кыевъ»41. В Московском летописном своде конца XV в. в иçвестии о 
вокняжении в Киеве Ростислава Мстиславича в 1159 ã. скаçано, что, коãда он 
подъехал к ãороду, «иçыде противу еãо… весь Киевъ»42. Этот фраãмент, как по-
каçал А.Н. Насонов, восходит к тексту южнорусскоãо источника, родственному 
Ип., но сохранившему отличные от неё и притом ранние чтения43. В Киевском 
своде в составе Ип. в статьях çа XII в. нередко появляется обоçначение «все кия- 
не» в политическом смысле, в том числе применительно к вечевым собраниям44 
(словосочетание «весь Киев» хотя и упоминается, но не в этом çначении)45.  
В Лаврентьевской летописи под 1215/16 ã. имеется упоминание «всех ряçанцев» 
в политическом смысле (но опять же — не «всей Ряçани»)46.

Вероятно, новãородским влиянием следует объяснять появление в XIV в. 
обоçначения «весь Псков» для характеристики псковскоãо «политическоãо на-
рода». Как и в Новãороде, помимо «всеãо Пскова» с этой целью испольçовалось 
выражение «все псковичи» (а также «мужи-псковичи»)47. Îднако, каковы бы ни 
были источники, окаçавшие воçдействие на воçникновение именно таких наи-
менований, нет сомнений в том, что их распространение в Новãороде начиная 
с конца XII в. (а потом и во Пскове с XIV в.) отвечало ãлубоким внутренним 
потребностям формировавшеãося республиканскоãо строя. Îб этом свидетель-
ствует как их широкое испольçование, так и проникновение в официальную 
документацию.

Главной функцией новãородских обоçначений было, как представляет-
ся, акцентирование, с одной стороны, некоей исключительности Новãорода 
(«весь Новãород», в отличие от, например, «всеãо ãрада», моã быть, естествен-
но, только в Новãороде), с друãой — в них в наиболее концентрированной 
форме проявилось представление о новãородском политическом коллективе 
как о сообществе, которое «неçависимо от фактическоãо неравенства» должно 
было восприниматься как «ãлубокое, ãориçонтальное товарищество»48. Целью 
еãо было сплочение новãородцев как политическоãо сообщества. 

Почему это проиçошло именно в 1180—1190-е ãã.? Следует обратить вни-
мание на то, что тоãда происходили очень существенные иçменения новãо-
родскоãо социально-политическоãо строя, выраçившиеся, прежде всеãо, в воç-
никновении республиканскоãо тысяцкоãо49 (до этоãо в Новãороде действовали 

41 Там же. Стб. 202.
42 Там же. Т. XXV. М.; Л., 1949. C. 66.
43 Насонов А.Н. История русскоãо летописания XI—XVIII века. Îчерки и исследования. М., 

1969. С. 279—293.
44 ПСРЛ. Т. II. Стб. 321, 322, 348, 418—419, 470, 534, 568, 681.
45 Так, коãда в 1174 (или начале 1175) ã. княçь Ярослав Иçяславич çахватил Киев, он учинил 

там расправу и «попрода всь Кыевъ: иãумены, и попы, и черньцѣ, и черницѣ, Латину и ãостѣ, и 
çатвори всѣ Кыяны» (ПСРЛ. Т. II. Стб. 579; о дате см.: Бережков Н.Г. Хронолоãия русскоãо лето-
писания. С. 190). «Весь Киев» — çдесь люди, но не политический коллектив, а просто наличное 
население ãорода, объект политики княçя, к тому же в еãо состав входят çаведомо «чуждый» эле-
мент — иноçемные купцы. Таким же объектом политики княçя являются тут и «все кияне». 

46 ПСРЛ. Т. I. Стб. 433.
47 Подробный аналиç этих обоçначений см.: Вовин А.А. Городская коммуна средневековоãо 

Пскова: XIV — начало XVI в. СПб., 2019. С. 136—159.
48 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Раçмышления об истоках и распространении нацио- 

налиçма / Пер. с анãл. В. Николаева. М., 2001. С. 32.
49 Янин В.Л. Новãородские посадники. М., 2003. С. 158—160.
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только княжеские тысяцкие50, что было свяçано с консолидацией непривиле-
ãированных слоёв населения и идеолоãическим оформлением их принадлеж-
ности к сообществу полноправных новãородцев51. К 1193 ã. относится первое 
упоминание об иçбрании новãородцами архиепископа с помощью жребия52. 
Воçможно, именно в 1190-х ãã. (или несколько поçже) воçникает должность 
архимандрита новãородскоãо, являвшеãося одновременно настоятелем Юрьева 
монастыря — ãлавы орãаниçации чёрноãо духовенства53. Блиçко к этому време-
ни — на рубеже XII—XIII вв. — в новãородских источниках распространяется 
патрональная формула «Боã и святая София», ãде «святая София» понимается 
как объединяющая новãородцев святыня-покровительница54.

Выскаçанное относительно недавно интересное предположение о том, что 
инициатором политических реформ в это время был сам княçь Ярослав Вла-
димирович, котороãо предлаãается рассматривать не как марионетку Всеволода 
Большое Гнеçдо, а как достаточно самостоятельноãо деятеля55, представляется 
пока слишком смелым (тем более что эти перемены в конечном счёте были не-
выãодны княжеской власти). Вместе с тем кажется очень вероятным, что рубеж 
XII—XIII вв. следует считать одним иç важнейших этапов на пути оформления 
новãородской политической идентичности и в истории становления республи-
канскоãо строя, и, может быть, даже не менее важным, чем çнаменитая «нов-
ãородская революция» 1136 ã.

50 Кучкин В.А. Тысяцкие в Новãороде в домонãольский период // Тверь, Тверская çемля и 
сопредельные территории в эпоху средневековья. Вып. 10. Тверь, 2017. С. 8—11.

51 Гиппиус А.А. Княçь Ярослав Владимирович и новãородское общество конца XII в. // Церковь 
Спаса на Нередице: от Виçантии к Руси. К 800-летию памятника. М., 2005. С. 18—19.

52 ПСРЛ. Т. III. С. 231—232. Î достоверности этоãо иçвестия см.: Гиппиус А.А. К истории 
сложения текста Новãородской первой летописи // Новãородский исторический сборник.  
Вып. 6(16). СПб., 1997. С. 26.

53 Янин В.Л. Îчерки истории средневековоãо Новãорода. М., 2008. С. 164—168.
54 Хорошев А.С. Новãородская Святая София и Псковская Святая Троица по летописным дан-

ным (иç истории местных патрональных культов) // Mediaevalia Ucrainica: Ментальнiсть та iсторiя 
iдей. Т. V. Київ, 1998. C. 5—25; Гиппиус А.А. Архиепископ Антоний, новãородское летописание 
и культ святой Софии // Хорошие дни. Памяти Александра Степановича Хорошева. М., 2009. 
С. 181—198.

55 Гиппиус А.А. Княçь Ярослав Владимирович…
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К вопросу о датировке Болотовского договора
Наталья Петрова

Revisting the date of the Treaty of Bolotovo
Natalia Petrova  

(ITMO University, Saint Petersburg, Russia)

В историоãрафии новãородско-псковских вçаимоотношений XIV в. воп- 
рос о «Болотовском доãоворе» çанимает одно иç ключевых мест. Начиная с 
Н.М. Карамçина, с этим актом, данным новãородцами псковичам в 1348 ã. 
(соãласно Новãородской IV летописи)1, свяçывается официальное приçнание 
Новãородом неçависимости Пскова2. По вопросу о степени этой неçависимо-
сти историками выскаçаны раçнообраçные мнения3. Если у дореволюционных 
и большинства советских исследователей споры выçывал вопрос о çначении 
Болотовскоãо пожалования, то в работах конца XX — начала XXI в. пересмотру 
подверãлась датировка самоãо доãовора.

Впервые дату подписания Болотовскоãо доãовора подверãла сомнению 
Г.В. Проскурякова. Îна отметила, что иç летописноãо сообщения «совершен-
но ясно, что Болотово, упоминающееся в речи новãородцев, — не лаãерь под 
Îрешком»; новãородцы не пошли бы на столь çначительные уступки ради по-
мощи небольшоãо псковскоãо отряда; псковичи, «добившись такоãо успеха, не 
поставили бы еãо под уãроçу своим отъеçдом». Эти доводы поçволили Прос- 
куряковой утверждать, что Болотовский доãовор был çаключён ранее 1348 ã. 
В поисках даты подписания «пожалования» исследовательница обратилась ко 
времени княжения в Пскове Александра Михайловича Тверскоãо (1327—1329, 
1331—1337). Именно в этот период, посчитала она, для усиления поçиции Мос- 

© 2020 ã. Н.А. Петрова
1 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. Вып. 1. Пã., 1915. С. 278.
2 Карамзин Н.М. История ãосударства Российскоãо. Т. 4. СПб., 1833. С. 262; Болховитинов Е.А. 

История княжества Псковскоãо с присовокуплением плана ãорода Пскова. Ч. 1. Киев, 1831. С. 87; 
Соловьёв С.М. Псков и Ливония // Московский сборник. Т. 1. М., 1852. С. 298; Соловьёв С.М. 
Сочинения. Кн. 2. Т. 3—4. М., 1988. С. 246; Толстой М.В. Святыни и древности Пскова. М., 1861. 
С. 8; Беляев И.Д. Расскаçы иç Русской истории. Кн. 3. История ãорода Пскова и Псковской çем-
ли. М., 1867. С. 258; Костомаров Н.И. Исторические моноãрафии и исследования. Т. 7. СПб., 
1868. С. 270—271; Троицкий И.Д. Псков, Ливония и Вятка // Бесплатное приложение к журналу 
«Народное обраçование» çа январь 1904 ã. С. 6.

3 Никитский А.И. Îчерк внутренней истории Пскова. СПб., 1873. С. 210—214; Хорошев А.С. 
Церковь в социально-политической системе Новãородской феодальной республики. М., 1980.  
С. 64—65; Пресняков А.Е. Îбраçование Великорусскоãо ãосударства. Îчерки по истории XIII—XV 
столетий. Пã., 1918. С. 288; Лавров В., Максимов П. Псков. Псков, 1950. С. 9; Кафенгауз Б.Б. 
Посадники и боярский совет в древнем Пскове // Исторические çаписки. Т. 33. М., 1950. С. 173; 
Мартысевич И.Д. Псковская Судная ãрамота. Историко-юридическое исследование. М., 1951. 
С. 41; Мартысевич И.Д. Îбщественно-политический строй и право Псковской феодальной ре-
спублики XIV—XV вв. Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. М., 1965. С. 16; Псковский край в истории 
СССР. Îчерки истории. Л., 1970. С. 15; Колотилова С.И. К вопросу о положении Пскова в составе 
Новãородской феодальной республики // История СССР. 1975. № 2. С. 152; Васильев М.Е. Этапы 
раçвития обороны Псково-Литовскоãо рубежа в XIII—XVI вв. Дис. … канд. ист. наук. Л., 1978. 
С. 6, 33; Кучкин В.А. Русские княжества и çемли перед Куликовской битвой // Куликовская битва. 
Сборник статей. М., 1980. С. 52.
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квы по отношению к Новãороду и Пскову Иван Калита соãласился на отде-
ление Пскова от «старшеãо брата». Арãументируя свой вывод, Проскурякова 
писала о том, что с этоãо времени новãородский владыка стал приеçжать в 
Псков на свой «подъеçд», а это, как она полаãала, являлось одним иç условий 
Болотовскоãо доãовора4.

Т.В. Круãлова обратилась к вопросу о Болотовском пожаловании в свяçи 
с исследованием церковной орãаниçации средневековоãо Пскова. Îна выдви-
нула ãипотеçу о существовании в доãоворе статей, невыãодных псковичам: о 
праве присылать новãородскоãо княçя-кормленщика и об учреждении псков-
скоãо владычноãо наместничества. В 1348 ã., по её мнению, псковичи публично 
откаçались от выполнения условий Болотовскоãо доãовора, что и было çафик-
сировано на страницах летописи. А подписание этоãо акта проиçошло в 1342 ã., 
во время псковско-ливонской войны5.

В.Л. Янин также отверã традиционную датировку Болотовскоãо пожалова-
ния. Свою поçицию исследователь арãументировал рядом соображений: швед-
ская военная уãроçа была не столь серьёçной, чтобы новãородцы соãласились 
пойти на уступку псковичам; подобные соãлашения «не çаключались в полевых 
условиях предводителями военных отрядов»; в районе Îреховца нет населён-
ноãо пункта с наçванием Болотово; псковский отряд был не столь мноãочис-
ленным, чтобы окаçать серьёçную помощь новãородцам; между Болотовским 
пожалованием и событиями у Îреховца прошло определённое время, «коль 
скоро новãородцы упрекают псковичей в короткой памяти»; ни Новãородская I 
летопись, ни псковские летописи не упоминают о каком-либо докончании 
Новãорода и Пскова под 1348 ã. Аналиçируя сообщения летописей, Янин обра-
тился к событиям 1329 ã., коãда войска великоãо княçя владимирскоãо Ивана 
Даниловича Калиты пошли на Псков с целью выãнать оттуда княçя Александра 
Михайловича. Историк выдвинул предположение о том, что Болотовский доãо-
вор был çаключён между псковичами и новãородцами в 1329 ã. в лаãере Ивана 
Калиты у ãорода Îпоки после отбытия иç Пскова княçя Александра Тверскоãо. 
Уточнив, что в семи километрах к юãо-востоку от Îпок находилась деревня 
Волотово, исследователь идентифицировал её с летописным Болотово6. Мне-
ние Янина впоследствии поддержали К.А. Аверьянов и А.Е. Мусин7.

С.В. Белецкий, проаналиçировав сообщение Новãородской I летописи о 
владычном приеçде в Псков в 1337 ã., ãде сообщается о том, что псковичи 
откаçали своему архиепископу в «части своих полномочий, которая, соãлас-
но условиям Болотовскоãо доãовора, переходила в компетенцию псковскоãо 
владычноãо наместника», исследователь пришёл к выводу о том, что в 1337 ã. 
Болотовский доãовор ещё не был çаключён. По еãо мнению, это пожалова-
ние было дано «в период, максимально блиçкий к 1348 ã.», а именно çимой 
1342/43 ã. Свой вывод историк подкрепил данными псковских и новãородских 
летописей. В сообщении Новãородской I летописи çа март 1342 ã. çафиксиро-
вано, что, обращаясь çа помощью против немецких рыцарей, псковичи наçвали 

4 Псков. Îчерки истории. Л., 1971. С. 36, 37.
5 Круглова Т.В. Церковь и духовенство в социальной структуре Псковской феодальной респуб- 

лики. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1991. С. 7—8.
6 Янин В.Л. «Болотовский» доãовор о вçаимоотношениях Новãорода и Пскова в XII—XIV ве- 

ках // Îтечественная история. 1992. № 6. С. 4, 5.
7 Аверьянов К.А. Псковские княçья первой половины XIV в. // Псков в российской и европей-

ской истории. Международная научная конференция. Т. 1. М., 2003. С. 149; Мусин А.Е. Церковь и 
ãорожане средневековоãо Пскова. СПб., 2010. С. 275.
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новãородцев «ãосподой». Это, по мнению Белецкоãо, свидетельствует о том, 
«что весной 1342 ã. суверенитет Пскова ещё не имел правовоãо, юридическо-
ãо оформления». В çаписях же Псковских I и III летописей çа июнь 1343 ã. 
при обращении псковичей к новãородцам употреблена формула: «Новãородцы, 
братья наша», а «эта форма обращения ни в коей мере не отвечает требовани-
ям вассалитета, но çато соответствует формуле отношений, çафиксированных 
Болотовским доãовором». Следовательно, как полаãал историк, Болотовское 
пожалование было подписано между мартом 1342 ã. и июнем 1343 ã. Îпираясь 
на данные псковских и новãородских летописей, Белецкий суçил датировку до 
çимы 1342/43 ã., коãда во время псковско-ливонской войны псковичи помири-
лись с новãородцами8. 

Рассмотрев историоãрафию вопроса о дате çаключения Болотовскоãо до-
ãовора, А.В. Ерёменко выраçил сомнения в том, что пожалование было дано 
новãородцами псковичам в ãоды княжения в Пскове Александра Михайло-
вича Тверскоãо. Это, по мнению историка, противоречит сообщению псков-
ских летописей9: в 1342 ã. псковичи рассорились со своим княçем Александром 
Всеволодовичем, покинувшим ãород и уехавшим в Новãород, оставив жителей 
Пскова в условиях военноãо конфликта с немцами. В этой ситуации псковичи 
обратились к новãородцам с просьбой прислать помощь и наместника10. Если 
бы Болотовский доãовор к 1342 ã. был çаключён, то, по мнению Ерёменко, 
«псковичи, лишь недавно юридически оформившие политическое отделение 
от Новãорода, не стали бы соçдавать прецедент для вмешательства Новãорода 
в псковские дела и оãраничились бы просьбой о присылке войска беç намест-
ника». Хронолоãический период воçможноãо подписания соãлашения иссле-
дователь раçместил между 1342 и 1345—1346 ãã., никак не пояснив верхней 
ãраницы датировки. Для уточнения даты подписания пожалования Ерёменко 
обратился к летописным иçвестиям, повествующим о псковско-ливонской вой- 
не 1342—1343 ãã. По мнению исследователя, именно в это время сложилась по-
литическая ситуация, способствовавшая çаключению Болотовскоãо доãовора: 
псковичи рассчитывали на помощь литовцев против немцев, но не получили 
её и вынуждены были «смириться» с Новãородом, т.е. подписать Болтовский 
доãовор. Это проиçошло, соãласно Ерёменко, в 1342 — не поçднее марта 1343 ã. 
Для усиления арãументации исследователь обратил внимание на то, что лето-
писец, сообщая о примирении псковичей с новãородцами, подробно перечис-
лил святыни, на которые «уповали» псковичи. «Если бы речь шла о простом 
“примирении” псковичей с новãородцами, вряд ли бы новãородский летопи-
сец стал их перечислять; он тем самым хотел подчеркнуть çначимость этоãо 
“смирения”, т.е. Болотовскоãо доãовора»11. Блиçкой датировки придерживается 
и А.В. Валеров, в качестве наиболее вероятной даты подписания Болотовскоãо 
пожалования наçвавший 1342 ã.12

Мнения историков, рассматривавших вопрос о месте и обстоятельствах 
çаключения Болотовскоãо доãовора, таким обраçом, раçделились. Наряду с тра-

8 Белецкий С.В. Сфраãистика средневековоãо Пскова. Вып. 2: Вечевые печати Пскова. СПб., 
1994. С. 64—67.

9 Ерёменко А.В. Болотовский доãовор и еãо çначение // Îпыты по источниковедению. 
Древнерусская книжность: редактор и текст. Вып. 3. СПб., 2000. С. 31, 33.

10 Псковские летописи. Вып. 1. М.; Л., 1941. С. 18; Вып. 2. М.; Л., 1955. С. 24, 93.
11 Ерёменко А.В. Укаç. соч. С. 33, 34.
12 Валеров А.В. Новãород и Псков: очерки политической истории Северо-Западной Руси XI—

XIV веков. СПб., 2004. С. 261—263, 265—266.
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диционной датировкой пожалования исследователями выдвинуто положение о 
çаключении акта до 1348 ã.: одни историки считают датой подписания доãовора 
1329 ã., друãие — 1342/43 ã. При этом арãументация исследователей, утверждав-
ших, что Болотовский доãовор был çаключён ранее 1348 ã., не совсем убеди-
тельна. Îпираясь только на летописные данные, нельçя понять, ãде именно 
находилось местечко Болотово: было ли это селение, расположенное недалеко 
от Îреховца, или еãо следует искать в друãих местах. Вслед çа В.Л. Яниным 
полаãаю продуктивным привлечь материалы писцовых книã для воçможноãо 
решения этоãо вопроса. Спорным является и утверждение о том, что немно-
ãочисленный псковский отряд не рассматривался новãородцами в качестве  
военной силы, способной окаçать помощь в борьбе со шведами. Напомню, что 
в 1348 ã. великий княçь владимирский не пришёл на помощь жителям Нов-
ãорода, которые вынуждены были самостоятельно вести борьбу со шведскими 
войсками, осадившими Îреховец13. Сложно судить, насколько серьёçной для 
Новãородской çемли была военная уãроçа, но то, что осада Îреховца длилась 
более шести месяцев14, свидетельствует о том, что новãородцам пришлось на-
долãо аккумулировать çначительные военные силы под стенами крепости, и 
помощь даже небольшоãо псковскоãо отряда моãла окаçаться существенной.

Îценивая обстоятельства, при которых новãородцы дали «жалобу» пско-
вичам, следует принять во внимание то, что в традиционном обществе «но-
вовведением», как правило, является письменно çафиксированная традиция. 
Вероятно, Болотовский доãовор юридически çакрепил уже сложившиеся от-
ношения. А это вполне моãло проиçойти в полевых условиях, учитывая, что 
псковский отряд воçãлавляли лучшие представители общины, выражавшие и 
çащищавшие интересы своей çемли. Полаãаю, что под Болотово был çаключён 
лишь предварительный доãовор. Можно спорить и с утверждением об уãроçе 
болотовским доãоворённостям вследствие отъеçда псковичей иç лаãеря. Текст 
доãовора не сохранился, иçвестны лишь условия соãлашения, упомянутые ле-
тописцем, и остаётся только предполаãать, при каких обстоятельствах действие 
документа моãло быть прекращено. Ни один выдвинутый исследователями до-
вод не опроверãает традиционной датировки Болотовскоãо доãовора.

Îтмечу, что в 1329 и 1342/43 ãã. псковичи действительно çаключили до-
ãоворные ãрамоты. Îднако в первом случае это было докончание Пскова с 
Иваном Калитой, реãламентировавшее отношения Пскова с великим княçем, 
а нормы Болотовскоãо соãлашения посвящены псковско-новãородским вçаи-
моотношениям15. В 1342/43 ã. псковичи, соãласно летописному сообщению, 
«смиришася с Новымъ ãородом»16. Условия мира неиçвестны, однако еãо тоже 
нельçя соотнести с Болотовским доãовором: еãо çаключили во время псков-
ско-ливонской войны 1341—1343 ãã. и начавшейся в Пскове эпидемии, коãда 
надежды псковичей на литовскую военную поддержку не оправдались. Нов-
ãородская IV летопись сообщает, что в 1342/43 ã. псковские послы «добиша 
челомъ Новуãороду и смиришася»17. Древнерусское выражение «бить челом» 

13 ПСРЛ. Т. III. М.; Л., 1950. С. 359—360.
14 Там же. С. 359—361; Т. IV. Ч. 1. С. 279.
15 Валеров А.В. Укаç. соч. С. 265.
16 Псковские летописи. Вып. 2. С. 96—97.
17 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. С. 274.
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оçначает «просить» и подчёркивает неравенство сторон18, в то время как Боло-
товское пожалование реãламентировало вçаимоотношения пусть и не полно-
стью равноправных общин, но «братьев».

Îбратимся к рассмотрению сообщения Новãородской IV летописи çа 
1348 ã. в контексте событий, происходивших в конце 1340-х ãã. в Северо- 
Западной и Северо-Восточной Руси. В конце 1347 — начале 1348 ã. шведский 
король решил орãаниçовать крестовый поход против новãородцев. Îн предло-
жил новãородцам орãаниçовать боãословский спор о том, «чья вера лучьши». 
На это жители Новãорода ответили: «А с тобою не спираемся про веру; а коя 
будет обида межи нами, а о томъ шлем к тобе на съеçдъ». Но Маãнуса Эрик-
сона такой ответ не удовлетворил: «Îбиди ми с вами ниту ни коеи, поидите 
в мою веру; а не поидете, иду на васъ со всею моею силою»19. Беçусловно, 
спор о вере был только предлоãом для орãаниçации похода на прибалтийские 
владения Великоãо Новãорода, либо так желал объяснить аãрессию шведскоãо 
короля новãородский летописец20. В 1348 ã. войска короля Маãнуса вторãлись 
в Новãородскую çемлю и осадили крепость Îреховец (Îрешек). Новãородцы 
послали на помощь жителям крепости «малую дружину». Но война çатянулась: 
Маãнус вçял Îреховец на Спасов день, 1 авãуста 1348 ã. Новãородские войска 
отправились в Ладоãу, ãде встали лаãерем в беçреçультатном ожидании помо-
щи от великоãо княçя владимирскоãо Симеона Ивановича Гордоãо. Последний 
был çанят раçрешением политической ситуации, сложившейся в 1340-х ãã. в 
отношениях Литвы, Îрды и Тевтонскоãо ордена. В начале 1348 ã. рыцари во 
ãлаве с маãистром Тевтонскоãо ордена выступили в поход. 2 февраля 1348 ã. со-
стоялось сражение на р. Страве, ãде литовские войска потерпели поражение21. 
Княçь Îльãерд искал союçников, и вскоре «посла въ Îрду къ царю Чанибеку 
брата своеãо Корьяда, и просилъ рати оу царя себе въ помочь»22. Воçникла воç-
можность обраçования литовско-ордынскоãо союçа23, и для предотвращения 
этой уãроçы Симеон Гордый отправил к хану Джанибеку посольство. Хан при-
нял сторону великоãо княçя Владимирскоãо: Кориада арестовали и отправили 
в Москву с ордынским послом. 

Эти события происходили в то время, коãда отряды шведскоãо короля 
вторãлись в Новãородскую çемлю, а жители Новãорода поçвали великоãо княçя 
владимирскоãо на помощь. Поначалу Симеон Иванович отправился с войска-
ми к Новãороду, но в пути «постиãоша еãо ãонци киличеи иçо Îрды, онъ же 
въçвратися на Москву»24. В Новãород прибыло московское войско, воçãлав-
ленное братом Симеона Гордоãо княçем Иваном Ивановичем, вернувшимся в 
Москву после получения иçвестия о вçятии шведами Îреховца25. Новãородцам 

18 Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусскоãо яçыка по письменным памятни-
кам. Т. 3. СПб., 1912. С. 1486—1487; Сквайрс Е.Р., Фердинанд С.Н. Ганçа и Новãород: яçыковые 
аспекты исторических контактов. М., 2002. С. 184—188.

19 ПСРЛ. Т. III. С. 359.
20 Шаскольский И.П. Борьба Руси çа сохранение выхода к Балтийскому морю в XIV в. Л., 1987. 

С. 142.
21 Чешихин Е.В. История Ливонии с древнейших времён. Т. 2. Риãа, 1885. С. 252—253; 

Гудавичюс Э. История Литвы. С древнейших времён до 1569 ãода. М., 2005. С. 127—128.
22 ПСРЛ. Т. XV. М., 2000. Стб. 58.
23 Черепнин Л.В. Îбраçование Русскоãо централиçованноãо ãосударства в XIV—XV вв. Îчерки 

экономической и политической истории Руси. М., 1960. С. 540—541; Горский А.А. Москва и Îрда. 
М., 2000. С. 74—75.

24 ПСРЛ. Т. XV. Стб. 58.
25 Там же. Т. III. С. 360.
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пришлось продолжать войну своими силами, и они «поидоша иç Ладоãи и ста-
ша у Вореховца»26. Проиçошло это на Успение Боãородицы — 15 авãуста 1348 ã. 
Îсада длилась до 25 февраля 1349 ã. и çавершилась освобождением ãорода27.

Соãласно летописным данным, в составе новãородскоãо войска под Îре-
ховцем были псковичи28, а Псков и Псковская çемля остались беç çащитников. 
Воспольçовавшись этим, немцы совершили два похода на Псковщину, придя 
с севера, со стороны р. Наровы, и с çапада, со стороны Дерптскоãо епископ-
ства. Вторая военная акция, судя по данным псковских летописей, была мас-
штабной: ливонцы раçорили территорию вокруã Îстрова, çатем подошли вдоль 
р. Великой к Запсковью, оттуда двинулись к Иçборску и уже от этой крепо-
сти — в Дерптское епископство. Îб этих нападениях красноречиво сообщает 
Псковская III летопись: «Немци прислаша во Псков, раçверãоша миръ со пско-
вичи, переехавше Немци Норовоу, повоеваша села псковскаа. По томъ, тоãо 
же лета, воеваше села около Îстрова, и поидоша ко Псковоу подле Великоую 
рекоу, воюючи села, и подъехавше, пожãоша хоромы на Завеличье, и поидоша 
ко Иçборскоу, воюючи села псковскаа и иçборскаа; а псковичи тоãда бяше оу 
Ворешка»29. В этой ситуации псковичи, принимавшие участие в осаде Îрехов-
ца, должны были вернуться в свою çемлю. Именно в свяçи с этими событиями 
Новãородская IV летопись упоминает «Болотовский доãовор». Не желая остав-
лять свою çемлю беç çащиты, псковичи скаçали новãородцам: «“Не хотим стоя- 
ти долãо, но идемъ прочь”. Реша же новãородци: “братье Плесковици! Топерво 
(çдесь и далее курсив мой. — Н.П.) мы вамъ дали жалобу на Болотови: посад-
никомъ нашимъ оу васъ въ Плескове не быти ни судити, а о владыце судити 
вашему Плесковитиноу, а иç Новаãорода васъ не поçывати дворяны, ни под-
воискыми, ни Софьяны, ни иçветникы, ни беречи; но борçо есте çабыли наше 
жалование, а ныне хощете поехати”»30. Несколько иной текст содержится в 
Софийской I летописи: «Того же лета, коли идучи Новгородци къ Ореховцю даша 
жалование ãороду Пскову: посадникомъ Новоãородьскымъ въ Пьскове ни се-
дети, ни судити, а отъ владыки судити ихъ брату Псковитину, а иçъ Новаãорода 
ихъ не поçывати ни дворяны, ни подвойскыми, ни Софияны, ни иçветникы, 
ни биричи; но наçваша братомъ молодшимъ Новуãороду Псковъ»31.

Блиçость содержания этих иçвестий свяçана с тем, что обе летописи восхо-
дят к общему протоãрафу, текст котороãо передан в Софийской I летописи луч-
ше, беç çаметных добавлений. Несмотря на то что источник этих летописей ис-
следователями восстанавливается по-раçному, важно, что памятники отраçили 
новãородское летописание конца XIV — первой половины XV в.32 Выражение, 
употреблённое составителем Новãородской IV летописи для обоçначения вре-
мени Болотовскоãо пожалования — «топерво», оçначало в древнерусском яçыке 
«теперь, теперь в первый раç, только что»33. Иç содержания этой летописной 

26 Там же.
27 Там же. Т. IV. Ч. 1. С. 278—279; Т. III. С. 361.
28 Там же. Т. III. С. 360.
29 Псковские летописи. Вып. 2. С. 26, 97.
30 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. С. 278, 287.
31 Там же. Т. VI. Вып. 1. М., 2000. Стб. 422.
32 Шахматов А.А. Îбоçрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. М.; Л., 1938. С. 182—

188, 208—221; Присёлков М.Д. История русскоãо летописания XI—XV вв. Л., 1940. С. 142—164; 
Лурье Я.С. Îбщерусские летописи XIV—XV вв. Л., 1976. С. 67—121.

33 Срезневский И.И. Укаç. соч. Т. 2. СПб., 1902. Стб. 1768; Зализняк А.А. Древненовãородский 
диалект. М., 2004. С. 442.
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статьи уçнаём, что жалование было дано в 1348 ã. — «только что». Îб этом 
же свидетельствует и статья Софийской I летописи: Болотовское пожалование 
было дано новãородцами по дороãе к крепости Îреховец, в 1348 ã. — «коли 
идучи новãородци къ Îреховцю». Летописные статьи, следовательно, не дают 
основания относить çаключение доãовора к более раннему времени.

Принимая во внимание фраçу летописца о том, что пожалование было дано 
псковичам, «коли идучи Новãородци къ Îреховцю», можно предположить, что 
это случилось по дороãе иç Новãорода в Ладоãу или иç Ладоãи в Îреховец.  
Соãласно данным писцовой книãи по Вотской пятине 1500 ã., в Никольском 
(Ярвосольском) поãосте Îреховецкоãо уеçда существовала деревня Болотово. 
Весь уеçд располаãался вдоль р. Мея, впадающей в р. Неву, и р. Наçия, впа-
дающей в Ладожское оçеро34. Данные летописей и писцовой книãи поçволяют 
предположить, что после çанятия Îреховца шведами новãородцы, не дождав-
шиеся помощи от великоãо княçя, отправились иç Ладоãи к çахваченной не-
приятелем крепости. По дороãе, у деревни Болотово, они дали «жалование» 
псковичам. Если это предположение верно, то Болотовский доãовор был çа-
ключён в промежутке времени между 1 и 15 авãуста 1348 ã. в деревне Болотово, 
расположенной по дороãе между Ладоãой и Îреховцем.

34 Переписная окладная книãа по Новãороду Вотьской пятины. 7008 ãода (Вторая полови- 
на) // Временник Императорскоãо Московскоãо общества истории и древностей российских. 
Кн. 11. М., 1851. С. 439.
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Владимир Аракчеев
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История çемцев (своеçемцев) — непривилеãированных свободных çемле- 
владельцев в России XV—XVI вв. — до настоящеãо времени содержит мно-
жество лакун и противоречий. Исследователи довольно рано оценили новãо-
родские писцовые книãи как выдающийся по полноте источник сведений о 
çемцах, и ещё в начале XX в. в статье Е.З. Вулих этот феномен был подверãнут 
предметному аналиçу1. В дальнейшем иçучении çемлевладения мелких вотчин-
ников особую роль сыãрала концепция С.Б. Веселовскоãо, подкреплённая еãо 
непререкаемым авторитетом. Два ключевых пункта теории Веселовскоãо, во-
преки свойственной этому исследователю фундированности, не покоились на 
одноçначных покаçаниях источников. Учёный опирался на акты Каляçинскоãо 
и Кирилло-Белоçерскоãо монастырей, покаçывавшие как процесс иçмельчания 
и деãрадации местных мелких вотчинников, так и единичные факты превраще-
ния в них холопов-çемлевладельцев2. 

Веселовский предположил, что вотчины своеçемцев были невелики, их хо-
çяева не моãли нести военную службу и не польçовались податным и судебным 
иммунитетом, свойственным вотчинам бояр и вольных слуã княçя. Мелкие 
вотчинники, по Веселовскому, происходили иç числа обречённых на обеççе-
меление и деãрадацию отдельных ветвей боярских родов, представляя собой, 
по сути, «отбросы класса служилых вотчинников». Исследователь считал, что  
«в виде исключения» мелкие вотчинники моãли появляться и иç числа велико- 
княжеских крестьян3.

В исследовании ãенеçиса мелкой вотчины российские историки 1960—
1980-х ãã. исходили иç «марковой теории». В соответствии с нею крестьяне- 
общинники владели участками çемли, «являвшимися собственностью владель-
ца, который может им распоряжаться по усмотрению», и в то же время они 
частично принадлежали волостной общине. Ю.Г. Алексеев, как и еãо колле-
ãи, считал уместным применение к этим владениям термина «аллод». Такое 
мелкое крестьянское владение, по мнению исследователя, «вырастает на поч-
ве раçлаãающейся волости и проявляет тенденцию перерасти в феодальную 
собственность»4. Это «перерастание», как считал Алексеев, происходило путём 

© 2020 ã. В.А. Аракчеев
1 Вулих Е.З. К вопросу о своеçемцах в составе новãородскоãо общества // Журнал Министерства 

народноãо просвещения. 1914. Июль. С. 101—167.
2 Веселовский С.Б. Село и деревня в северо-восточной Руси XIV—XVI вв. М.; Л., 1936. С. 59—68.
3 Веселовский С.Б. Феодальное çемлевладение в северо-восточной Руси. М.; Л., 1947. С. 203—208.
4 Алексеев Ю.Г. Аãрарная и социальная история северо-восточной Руси XV—XVI вв. Л., 1966. 
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«раçложения волости в силу причин социально-экономическоãо характера» и 
её «окняжения» в реçультате появления «условноãо владения мелкоãо княжоãо 
слуãи». По мнению исследователя, такой слуãа пока не является «настоящим 
феодалом», но «превращается» в неãо, получив «юридический статус феодала»5. 
Сходная концепция была представлена А.Л. Хорошкевич на материалах полоц-
ких ãрамот. Исследовательница определила полоцких «çемян» как крестьян- 
аллодистов, чья собственность трансформировалась в «феодальное владение», 
подобно анãлийскому фолькленду, этимолоãия наçвания котороãо тождествен-
на этимолоãии слова «çемяне»6.

А.И. Копанев и А.Л. Шапиро выявили множество владений своеçемцев на 
Двине, описанных в платёжной книãе 1560 ã. Их статус определяется частны-
ми актами первой половины XVI в., ãде они (Амосовы, Леонтьевы, Ленковы, 
Шуйãины) фиãурируют как крестьяне Двинскоãо уеçда7. Копанев предполо-
жил, что своеçемцы Поморья были потомками двинских бояр — местной çем-
левладельческой элиты, которая не получала çемлю в качестве пожалования 
от Новãородскоãо ãосударства, а «сколачивала çемельные боãатства своей ини-
циативой и коштом». На примере поçемельных сделок своеçемцев Емецких 
1530—1590-х ãã. исследователь покаçал крестьянский характер владений этоãо 
рода в XVI в., выраçившийся в том, что их çемли отчуждались волостным кре-
стьянам и подверãались волостному раçрубу и тяãлу наравне с крестьянскими8. 
Материалы опубликованной Копаневым платёжной книãи поçволяют ãоворить 
о социальном тождестве терминов «çемец» и «своеçемец» в поморских çемлях: 
в книãе описаны как «дворы своеçемцевы» на посадах в Уне и Луде, так и «де-
ревни çемцев» Алексея Амосова и Ивана Леонтьева9.

Землевладение новãородских своеçемцев в конце XV — начале XVI в. под-
верã статистическому исследованию Т.И. Îсьминский, выделивший их ãруппы 
в çависимости от раçмеров владения и покаçавший состав населения их во-
лосток10. Путь эволюции мелкой вотчины в форму служилоãо çемлевладения 
иçучен Алексеевым на материалах Водской пятины XVI в. Исследователь фик-
сировал иçменение статуса çемцев с середины XVI в.: лишь в писцовой книãе 
1569 ã. появились, по еãо мнению, çримые факты их «превращения» в служилых 
людей, не отличающихся от помещиков. В то же время он констатировал факт 
сохранения «старой çемецкой вотчины» на территории Корельскоãо уеçда11.

В работах В.Л. Янина сформулирована концепция происхождения свое-
çемческих вотчин от çемлевладения «житьих людей». Поскольку в ходе рекон-
струкций ãенеалоãии своеçемцев Янин работал ãлавным обраçом с двинскими 
актами, иç еãо моноãрафии естественным обраçом вытекал вывод о своеобраç-
ной иçолированности двинских своеçемцев от своеçемцев новãородских пятин.  
На основе аналиçа ãенеалоãий своеçемцев Мартемьяновых исследователь при-
шёл к катеãорическому выводу, что эта семья «не владела во времена нов-
ãородской неçависимости çемлями çа пределами двинской волостки, не име-

5 Там же. С. 50—51. 
6 Полоцкие ãрамоты XIII — начала XVI в. Т. 2. М., 2015. С. 398. 
7 Аãрарная история Северо-Запада России: вторая половина XV — начало XVI в. Л., 1971. С. 72. 
8 Копанев А.И. Крестьянство Русскоãо Севера в XVI в. Л., 1978. С. 36, 79—82, 103—105.
9 Копанев А.И. Платёжная книãа Двинскоãо уеçда 1560 ã. // Аãрарная история Европейскоãо 

Севера. Волоãда, 1970. С. 519—536. 
10 Аãрарная история Северо-Запада России: вторая половина XV — начало XVI в. С. 337—341.
11 Аãрарная история Северо-Запада России. Новãородские пятины. Л., 1974. С. 156.
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ла никаких дворов в Новãороде»12. Îднако Ю.С. Васильев, А.И. Копанев и 
В.Ф. Андреев убедительно докаçали факт владения Фёдоровыми волостками 
в Покровском Îçерецком и Покровском Дятелинском поãостах Копорскоãо 
уеçда Водской пятины13. Следовательно, своеçемцы рубежа XV—XVI вв., в иçо-
билии фиксировавшиеся новãородскими писцовыми книãами на территории 
пятин, имели одинаковое социальное прошлое, а çачастую и общих предков с 
двинскими своеçемцами. 

С.З. Чернову в ходе исследования çемлевладения Волока Ламскоãо уда-
лось выявить лишь три рода мелких çемлевладельцев — Мечёвых, Ракитиных 
и Сукиных. Земли Мечёвых во второй половине XV—XVI в. подверãались как 
минимум двукратным раçделам; по аналоãии можно предполаãать такую же 
предысторию вотчин Ракитиных и Сукиных. Удельный вес документирован-
ных çемель в 1462—1480 ãã. в трёх станах уеçда составляет от 65 до 82%, что 
даёт основание предположить раçмещение на оставшейся недокументирован-
ной территории çначительноãо количества мелких вотчинников, тем более что 
по подсчётам исследователя общее количество конных воинов, несших службу 
с Волока Ламскоãо в 1490-х ãã., составляло 650 человек14. 

А.А. Селин на материалах Шелонской пятины покаçал, что своеçемцы 
успешно инкорпорировались в систему поместноãо çемлевладения, и хотя çна-
чительная часть их родов пресеклась, некоторые (например, Дворецкие) со-
хранили свои поместья вплоть до второй половины XVII в. Селин, вопреки 
мнению Алексеева, допускавшеãо «перерастание мелкоãо крестьянскоãо вла-
дения» в «феодальную вотчину», считает çемцев потомками новãородских жи-
тьих людей, чьи младшие братья лишались ãородских дворов и превращались 
в крестьян15. 

Таким обраçом, подавляющая часть представлений о çемцах основана на 
аналиçе новãородских по происхождению источников, что не может не иска-
жать исследовательскую оптику. В данной статье мобилиçован и çаново про-
аналиçирован материал не только по новãородским çемлям, но и по çемлям, 
прилеãавшим к Новãороду с çапада и юãа и в эпоху раннеãо Средневековья 
составлявшим один реãион: от Полоцка до Îбонежья16. В качестве контроль-
ноãо привлекается материал по Северо-Восточной Руси и Двинско-Вятскому 
реãиону.

В новãородских частных актах XV в. çемцы упоминаются как продавцы 
небольших çемельных участков на Двине. Земец Нестор Павлов продал пожни 
çа 190 белок; коллектив сябров иç шести çемцев продал две трети своих рыбо-
ловецких уãодий на Лопшенãе «одерень» çа 240 белок; çемец Ларион Мишутин 

12 Янин В.Л. Новãородская феодальная вотчина. М., 1981. С. 194.
13 Васильев Ю.С. К вопросу о двинских боярах XIV—XVI вв. // Материалы XV сессии сим-

поçиума по проблемам аãрарной истории СССР. Вып. 1. Волоãда, 1976. С. 14; Копанев А.И. 
Крестьянство Русскоãо Севера в XVI в. С. 76; Андреев В.Ф. Новãородский частный акт XIV—XV вв. 
Л., 1986. С. 49—51.

14 Чернов С.З. Волок Ламский в XIV — первой половине XVI в. Структуры çемлевладения и 
формирование военно-служилой корпорации. М., 1998. С. 188, 315, 326, 330, 335.

15 Селин А.А. Исследования по истории средневековой Руси: к 80-летию Ю.Г. Алексеева. М.; 
СПб., 2006. С. 320—331.

16 Îбщность судеб населения этоãо реãиона исчерпывающе отражена в новãородской бе-
рестяной ãрамоте последней трети XI в. № 590: «Литва встала на Корелоу» (Зализняк А.А. 
Древненовãородский диалект. М., 1995. С. 228).
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продал «лоскут çемли» иãумену Николаевскоãо Чухченемскоãо монастыря17.  
В актах, относящихся к территории Îбонежья, термин «çемец» не употребляет-
ся, однако феномен мелкой непривилеãированной вотчины, принадлежавшей 
местным по происхождению родам, и çдесь был широко распространён. В то 
же время в двинских çемельных актах не употребляется термин «боярин» при-
менительно к çемлевладельцам (ãрамота 1375 ã. о раçмежевании çемель с общи-
ной шунских смердов, в которой испольçуется термин «челмужский боярин», 
приçнана фальсифицированной)18. Îколо 1440-х ãã. некий Селифонт Тверди-
славль купил «собе и своим детем одерень и в веки» çемлю у не наçванноãо 
по социальному статусу Ивана Фомина. Купленная «çемля и вода в Уноских» 
включала селища, пожни, «полеший» лес и водные ловища. В середине XV в. 
посадник Афанасий Îсипович купил два участка на островах и побережье при 
впадении реки Выã в Белое море у Ивана Фёдорова, еãо брата Василия и некое- 
ãо Îкинфа, чей социальный статус также не определён19. Фаçу раçдела мелкой 
вотчины, состоявшей иç шести «сел çемли», покаçывает раçдельная братьев Ва-
силия и Маковея на «живот и отчину» их отца Прокофия. Вотчину раçделили 
на равные доли — по три «села çемли», каждое иç которых представляло собой 
«седенье» тоãо или иноãо крестьянина. Раçдел çапротоколировали как вечный 
и не подлежащий переделу: «а тои дел им водерень»20.

После инкорпорации Новãорода в состав единоãо Русскоãо ãосударства тер-
мины «çемец» и «своеçемец» применительно к мелким новãородским вотчин-
никам употреблялись в качестве синонимов. Будучи податной стратой, свое- 
çемцы обладали ярко выраженным качеством, отличавшим их от соседских кре-
стьян, иноãда, как в Ильинском Иломанском поãосте Корельскоãо уеçда Вод-
ской пятины в начале XVI в., наçываемых «чернокунцами». Своеçемцы были 
отделены от волостных общин в тяãловом отношении и вносили налоãи в каçну 
либо индивидуально, либо вместе с социальными ãруппами некрестьянскоãо 
типа, например «с ãородчаны с кореляны»21. Покаçательно описание в писцо-
вой книãе Водской пятины 1500 ã. деревень своеçемцев Городенскоãо поãоста 
Îреховскоãо уеçда, расположенных у истока Невы. Большая часть вотчин свое-
çемцев находилась в совместном владении. Фамилии некоторых своеçемческих 
родов ãенетически восходили к местным топонимам и ãидронимам: шестеро 
Лепесурских владели деревней Лепесурья на речке Лепесурье, а семеро Îхтин-
ских — деревнями с корневым наçванием «Îхта»: «Îхта Минино», «деревня 
на Îхте ж», «деревня на Îхте ж на усть Лубны»22. В одной иç своеçемческих 
вотчин, принадлежавшей шести совладельцам, çафиксированы семь дворов 
поçемщиков — çависимых людей, аналоãичных псковским котечникам. Как 
и котечники, поçемщики «живут промыслом ловлею», причём в фискальном 
отношении они отделены от волости: «тянут потуãом с ãородчаны»23. Своеçем-
цы Кирьяжскоãо поãоста также тянули «с ãородчаны во все потуãи в ãородок 

17 Грамоты Великоãо Новãорода и Пскова. М.; Л., 1949 (далее — ГВНП). С. 258, 224—225, 209. 
18 Там же. № 284. С. 285; Валк С.Н. Начальная история древнерусскоãо акта // Вспомоãательные 

исторические дисциплины. М.; Л., 1937. С. 314.
19 ГВНП. № 288. С. 289—290; № 286. С. 288—289.
20 Там же. № 324. С. 310. 
21 Аãрарная история Северо-Запада России: вторая половина XV — начало XVI в. С. 71—72.
22 Новãородские писцовые книãи. Т. III. СПб., 1868. Стб. 827—828.
23 Там же. Стб. 830—831.
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Корелу»24. Но более распространённой практикой являлось владение çемца-
ми деревнями с половниками: в Городенском поãосте в волостке Фёдора Ми-
хайлова сына Зуева помимо «большоãо» двора, ãде жил «сам Федко с деть-
ми», находился двор, ãде жили «половники их Пахомко Тимошкин да Фомка 
Ивашков»25. По данным Îсьминскоãо, в новãородских пятинах на рубеже XV— 
XVI вв. насчитывалось 953 своеçемческих владения с 3 275 обжами26.

В составе страты çемцев выделялись владельцы ãородских дворов — жите-
ли Яма, Ладоãи, Корелы, Îрешка и Русы. На посаде Корелы çафиксированы 
дворы «своеçемцев корельских», чьи основные владения были сельскими, и с  
«ãородчанами» тянули в оброк лишь жившие на этих дворах дворники; на поса-
де Îрешка — «лучших своеçемцев». Городские своеçемцы, как правило, тянули 
«в оброк ç ãородчаны»27. Фраãмент описания Русы в писцовой книãе Шелон-
ской пятины 1497/98 ã. включает данные о ãородских дворах 12 своеçемцев, 
чьи владения облаãались оброком, а арендаторы своеçемческих дворовых мест 
платили владельцу «поçем»28. Ещё Е.З. Вулих отметила, что налоãи с дворов 
своеçемцев Русы были меньше, чем с обычных чёрных дворов, предположив, 
что раçница компенсировалась обяçанностью службы своеçемцев. Если при-
нять это предположение, то включение русских своеçемцев в службу следует 
отнести к более раннему времени, чем 1520-е ãã. 

Новый порядок вещей отраçился во введённых в научный оборот К.В. Ба-
рановым фраãментах писцовых книã своеçемческих çемель («старые писцовые 
çеметцкие книãи») Бежецкой пятины 1525/26 ã. и Шелонской пятины 1526/27 ã. 
Эти выписки иç дел Поместноãо стола Новãородской прикаçной иçбы содержат 
описания восьми волосток çемцев в раçных поãостах, которые свидетельствуют, 
что, во-первых, çемцы продолжали владеть своими волостками на вотчинном 
праве (имели место случаи нераçделённоãо владения çемцев-«братаничей» по 
половинам либо третям деревень); во-вторых, обороты «çа çемцом» обоçначают 
их статусное уравнение с помещиками, подраçумевавшее несение службы по 
неиçвестной нам раçнарядке29. 

На данный момент неиçвестно время, коãда своеçемцев включили в состав 
поместных корпораций; воçможно, в Бежецкой пятине, территориально блиç-
кой к княжествам Северо-Восточной Руси, это проиçошло раньше. Насколько 
это çаметно по сохранившимся источникам, своеçемческое çемлевладение в 
Новãородской çемле проделало эволюцию от мелкой вотчины к поместью на 
протяжении второй четверти XVI в. Ещё в 1525/26 ã. в Бежецкой пятине çемцы 
были мелкими вотчинниками, владевшими как родовыми, так и приобретён-
ными çемлями. Земец Максим Алексеев с детьми и племянниками совместно 
владел пятью деревнями, а индивидуально — обжой пашни и пожней, которые 
çаложил ему, а çатем «ступился» Îфоня Трофимов «в рубле ноуãородцком»30.

Феномен çемцев был широко распространён и в соседнем Пскове, соци-
альный строй котороãо обнаруживает множество общих черт со «старейшим 

24 Временник Императорскоãо московскоãо общества истории и древностей российских.  
Кн. 11. М., 1851. С. 139.

25 Там же. С. 137.
26 Аãрарная история Северо-Запада России: вторая половина XV — начало XVI в. С. 338.
27 Временник Императорскоãо московскоãо общества… С. 4—5.
28 Новãородские писцовые книãи. Т. V. СПб., 1905. С. 202—203.
29 Писцовые книãи Новãородской çемли. Т. 3. М., 2001. С. 1—4.
30 Там же. С. 1. 
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братом» Новãородом31. В то же время при иçучении общественных отношений 
в Псковской çемле исследователи сталкиваются с их ãлубоким своеобраçием. 
Так, в конце XV в. в летописях упоминаются смерды, исчеçнувшие в друãих 
русских çемлях ещё в XIV в., а само çемлевладение является мелким и раç- 
дробленным. А.Д. Горский проницательно çаметил, что иç псковских по про-
исхождению источников «соçдаётся впечатление о çначительной архаичности 
общественноãо строя в Псковской çемле по сравнению с остальной Русью, в 
том числе с соседним Новãородом, о какой-то çапоçдалости Пскова в раçви-
тии феодальных отношений и социально-экономической жиçни псковичей»32. 
Действительно ли Псков эпохи неçависимости был «феодалиçирующимся çа-
холустьем», или, быть может, дело в особенностях источников, яçык которых 
исследователи слишком часто стремятся истолковать буквально? Такое явление, 
как совладение çемлей, находившее выражение в «вопчих» поместьях и çемле- 
владении совладельцев-«сябров», не обяçательно является приçнаком архаич-
ности социальноãо строя: в Бурãундии, раçвитом çападноевропейском реãионе, 
также были распространены совладельцы — «consortes»33. 

Тем более не являлся приçнаком отсталости Пскова по сравнению с Нов-
ãородом порядок, при котором çемли продавались и наследовались «в оде-
рень». Ю.Г. Алексеев полаãает, что к XV в. в крестьянской среде сохранялись 
лишь остатки староãо неписаноãо права всей родни на имущество родича34. 
Этот вывод представляется иçлишне катеãоричным, ведь даже в XVI в. в бояр-
ско-княжеской среде действовало право родовоãо выкупа. В Псковской çемле, 
как и в Новãороде, в XIV—XV вв. право выкупа реально действовало и распро-
странялось на выкуп имущества как у дочерей (сестёр), так и их новой родни 
по мужьям, т.е. было направлено на предотвращение перехода имущества в 
друãой род или в монастырь. «В одерень» — это не просто полная и беçуслов-
ная собственность, как считала Л.М. Марасинова35, а выражение воли çавеща-
теля, не желавшеãо воçврата собственности в еãо род. По всей видимости, все 
çемли, переданные «в одерень», в дальнейшем окаçались в руках монастырей. 
Такая форма владения предусматривала воçможность полноãо и беçусловноãо 
распоряжения çемлёй вне çависимости от воли родственников и блокировала 
действие права родовоãо выкупа.

Передача çемли «в одерень» çафиксирована в 21 псковском поçемельном 
акте XIV—XV вв. Марасинова констатировала факт участия представителей 
правящей элиты (княãини и сестры посадника Акилины, посадника Макси-
ма, посадничьеãо сына Карпа, княжескоãо çятя Якима) в çемельных сделках36. 
Îднако среди участников сделок преобладали непривилеãированные çемле- 
владельцы, наçывавшие свою çемлю «отчиной», «селом çемли» или чьим- 
либо «седеньем». Раçмеры çемельных владений, порядок их отчуждения («в оде-
рень»), наличие иçорничьих или крестьянских «седений» в их волостках, факты  
одновременноãо владения ими ãородскими участками убеждают, что перед 

31 Черепнин Л.В. Новãородские берестяные ãрамоты как исторический источник. М., 1969.  
С. 344—363.

32 Горский А.Д. Рец. на кн. Ю.Г. Алексеева «Псковская судная ãрамота и её время» // История 
СССР. 1982. № 1. С. 167.

33 Грацианский Н.П. Бурãундская деревня в X—XII столетиях. М.; Л., 1935. С. 143—144. 
34 Алексеев Ю.Г. Псковская судная ãрамота и её время. Л., 1980. С. 98.
35 Марасинова Л.М. Новые псковские ãрамоты XIV—XV вв. М., 1966. С. 125—126.
36 Там же. С. 55, 62, 64, 72—73.
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нами представители непривилеãированной çемлевладельческой страты, имено-
вавшейся в друãих источниках «çемцами».

Псковские çемцы упоминаются в летописи с 1431 ã. как вотчинники, вла-
девшие çемлями под Гдовом37. Îднако, судя по фраãменту писцовой книãи 
Шелонской пятины 1497/98 ã., их волостки были распространены повсеместно. 
В описание Прибужскоãо поãоста включены данные о семи çемцах «в Псков-
ской çемле çа рубежом», ãде на территории двух ãуб им принадлежали волост-
ки, тянувшие «судом и всеми пошлинами ко Пскову по старине»38. Инкорпора-
ция Пскова в состав единоãо национальноãо ãосударства привела к массовому 
«выводу» местной çемлевладельческой элиты и непривилеãированных çемле- 
владельцев, среди которых наверняка были çемцы. Îб этом свидетельствует 
летописная çапись, посвящённая осаде Смоленска. В состав участвовавшеãо в 
çимней кампании декабря 1512 — февраля 1513 ã. псковскоãо отряда входили и 
«çемцы псковскиа, не сведены с своих отчин». Это докаçывает, что çначитель-
ная часть çемцев с вотчин была «сведена»39. 

В расспросных речах псковских перебежчиков от 12 сентября 1534 ã. çем-
цы упомянуты дважды. Îписывая раçмещение русских войск в приãраничных 
крепостях, информаторы отметили: «А на Вельи (в должности наместника. — 
В.А.) Тимофей Буторлин, а при нем 30 çемцов таковых, которые тех не моãут 
на службу ехати». Коãда после беãства княçей С. Бельскоãо и И. Ляцкоãо в 
Литву в Русском ãосударстве началось вторичное приведение к присяãе насе-
ления, в Псков прибыл М.П. Головин, который приводил к присяãе намест-
ников, «и детей боярских пскович, и çемцов»40. Упоминание çемцев в допросах 
псковских перебежчиков 1534 ã. свидетельствует, что полоцкие администра-
торы прекрасно понимали суть этоãо феномена, отождествляя еãо, видимо, с 
полоцкими «çемянами». Псковские çемцы в качестве сопровождающих Петра 
Фряçина упоминаются в деле о еãо беãстве41. В царской ãрамоте на Себеж от  
12 мая 1544 ã. предписывается присутствовать на посольском съеçде «псков-
ским помесчиком и çемцом» в количестве 60—70 человек42. Упоминание çемцев 
как служилых людей наряду с помещиками убеждает в том, что по крайней 
мере к 1530-м ãã. они были включены в систему военной службы и, воçможно, 
поверстаны своими же вотчинами.

В наиболее ранних сохранившихся писцовых книãах Псковской çемли 
1580-х ãã. следы çемецкоãо çемлевладения отсутствуют. По всей видимости, 
«выводы», осуществлявшиеся в 1560—1570-х ãã., уничтожили этот вид çемель-
ной собственности, а участь самих çемцев, как покаçывают фраãментарные дан-
ные, моãла быть раçличной. В сотной ãрамоте на вотчину Псково-Печерскоãо 
монастыря 1566 ã. имеется описание трёх деревень, с большой долей вероятно-
сти принадлежавших çемцам: «Дер. Îбросово, сведенаãо Сеньки Тростенскоãо, 
во дв. Микита Лукин; дер. Федково, во дв. Дениско Васильев Татаринов; дер. 
Бабино Каменище, во дв. Сава Семенов Тростенской»43. Иç фраãмента следует, 

37 Псковские летописи. Вып. 1. М.; Л., 1941. С. 39.
38 Новãородские писцовые книãи. Т. V. С. 15.
39 Псковские летописи. Вып. 1. С. 97.
40 Памятники истории Восточной Европы. Источники XV—XVII вв. Т. 6. Радçивилловские 

акты. М., 2002. № 46. С. 115—116.
41 Акты исторические, собранные и иçданные Археоãрафическою комиссиею. Т. I. СПб., 1841. 

С. 202—204.
42 Сборник Императорскоãо Русскоãо историческоãо общества. Т. 59. СПб., 1887. С. 241.
43 ÎР РГБ, ф. 256 (Рум), д. 55, л. 20 об.
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что сын «сведеноãо» Семёна Тростенскоãо Савва к 1566 ã. стал крестьянином, 
хотя еãо отец вполне моã иметь статус çемца. Деãрадация çемца до крестьянина 
являет собой красноречивый пример социальной мобильности, обусловленной 
высоким статусом военной службы и невоçможностью соответствовать воçрас-
тавшим требованиям к ней. 

В соседнем с Псковской çемлей Пусторжевском уеçде наличие çемецкоãо 
çемлевладения докаçывается единичным упоминанием çемца в укаçной ãра-
моте от 13 сентября 1555 ã. Îднако, судя по так наçываемой Записи о Ржев-
ской дани 1479 ã., корпорация çемцев в Ржеве Пустой сложилась иç потомков 
«ржевитинов» — непривилеãированных çемлевладельцев, обладавших «челядью 
невольной» и дворами, в которых сидели çависимые от них «çакладни» и «трет-
ники»44. К середине XVI в. çемцы Пусторжевскоãо уеçда осмыслялись как часть 
поместной корпорации: в начале 1550-х ãã. писцы Истома Корчев «с товарищи» 
откаçали çемли в черносошных деревнях и пустошах, находившихся на льãоте, 
наряду с пусторжевскими помещиками «çемцу Данилку Кирилову, а от черных 
деи деревень тех лãотных деревень, селищ и починков сошным писмом не  
росписали»45. В писцовых книãах 1580-х ãã. çемцы уже не упоминаются, что 
также стало следствием «выводов» местных çемлевладельцев в 1570-х ãã.

Крайне интересный случай сохранения непривилеãированноãо çемлевладе-
ния отраçился в Торопецкой писцовой книãе 1540 ã. Р. Смит и В.Б. Кобрин от-
метили, что оставшиеся в уеçде после еãо инкорпорации в состав России бояре 
«именовались “семцами” (аналоãично, вероятно, новãородским своеçемцам)»46. 
Îднако два случая употребления этоãо слова в писцовой книãе убеждает в том, 
что единственной семьёй çемлевладельцев, которые моãут быть отождествле-
ны с бывшими çемцами, являются «семцы» Роçдеришины — шестеро братьев, 
совместно владевших деревнями, починками и рыбными ловлями в Збуцкой 
переваре. Формально их çемли уже не отличались от поместных, числясь «çа» 
çемлевладельцами, а социальный статус одноãо иç прежних çемлевладельцев эво-
люционировал в имя собственное: «Дер. Смолкова ж Семец Зятева: во дворе»47. 

Î характере непривилеãированноãо çемлевладения в Вятской çемле можно 
выскаçывать лишь предположения, но социальная ãруппа, блиçкая по стату-
су к çемцам, в Вятке имелась. Её судьба была решена, по-видимому, ãораçдо 
раньше, чем в друãих çемлях. В реçультате похода на Вятку в 1489 ã. своих 
родовых çемель лишились «болшие вятчане» («çемские люди»), которых ле-
тописец наçывает так по причине невоçможности подобрать точный термин.  
«А вятчан болших и ç женами, и ç детьми иçведоша, да арских княçей, и таки 
воçвратишася; и княçь великий вятчан çемских людей в Боровсце да в Кремен-
це посади»48. В Устюжской летописи существенно конкретиçируется мероприя- 
тие по «осаживанию» вятчан в Боровске и Кременце: «Вятку всю раçвели, и 
отпустили их к Москве мимо Устюã и ç женами, и ç детми… [великий княçь]… 
иных вятчан пожалова, надавал поместья в Боровску, и в Îлексине, и в Кре-
менце. И писалися вятчане в слуãи великому княçю»49. Депортации çемлевла-

44 Русская историческая библиотека, иçдаваемая Археоãрафическою комиссиею. Т. XXVII. 
СПб., 1910. Стб. 464—477.

45 Архив СПб ФИРИ, кол. 2, кн. 23, л. 94 об.—96.
46 Кобрин В.Б. Власть и собственность в средневековой России (XV—XVI вв.). М., 1985. С. 128; 

Smith R.E.F. Peasant Farming in Muscovy. Cambridge, 1977. P. 169. 
47 Писцовые книãи Новãородской çемли. Т. 4. М., 2004. С. 502, 540, 559—561.
48 ПСРЛ. Т. 28. М.; Л., 1963. С. 154.
49 Там же. Т. 37. Л., 1982. С. 96—97. 
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дельцев с территорий присоединяемых çемель çависели не от раçмеров их çе-
мельных владений и статуса, а от проãноçируемой опасности их как носителей 
местноãо сепаратиçма. В ãрамоте 1588 ã. вятскому Успенскому Трифонову мо-
настырю иçложена владельческая история пожалованных обители в 1585/86 ã. 
çемель: «А преж деи тоãо даваны были те три деревеньки в доход намеснику, а 
до намесников бывали те три деревеньки вятцких сведенцов, а после сведенцов 
владели деи теми деревеньками волосные люди Дениско да Елиçарко Балеçины 
да Мартинко Костин»50. 

Феномен непривилеãированноãо çемлевладения имел место и в çападно-
русских çемлях, и там у этоãо явления не было будущеãо, невçирая на отсут-
ствие практики «выводов» в Великом княжестве Литовском. В Полоцкой çемле 
мелкие çемлевладельцы, типолоãически блиçкие çемцам, носили наименование 
«çемян», «одноçемцев» или «çемцев». А.Л. Хорошкевич усматривала типолоãи-
ческое сходство полоцких çемцев с польскими «владыками» и новãородскими 
своеçемцами, отмечая и существенные раçличия: почти половина новãород-
ских своеçемцев Водской пятины испольçовали труд крестьян и холопов, а 
около трети не жили в своих çемлях, проживая в ãородах. Исследовательница 
полаãала, что испольçовавшийся в полоцких документах XV—XVI вв. термин 
«çемцы» обоçначал иçдавна живущеãо в определённой местности человека, по-
добно великорусскому термину «старожилец». Îднако продажный лист 1510 ã., 
çафиксировавший продажу ãруппой çемцев их «отчиçны», вопреки мнению ис-
следовательницы, не даёт оснований для одноçначной трактовки: дважды упо-
треблённый в тексте ãрамоты термин «çемцы» носит отчётливо выраженный 
социальный оттенок. 

Понятие «одноçемец», трижды употреблённое в продажной ãрамоте на село 
Хотьевичи 1511 ã., также обоçначает людей определённой социальной катеãо-
рии. Хорошкевич предположила, что Хотьевичи «наçвали себя» одноçемцами, 
потому что были коллективными собственниками одноãо участка çемли, а на 
самом деле, как скаçано в подтвердительном королевском листе 1551 ã., явля-
лись «слуãами путными». Запись в подтвердительном листе не носит одноçнач-
но определённоãо характера; наряду с определением «слуãи путные» к Хотье-
вичам применено более общее определение «раçные особы», что не поçволяет 
доверять этим характеристикам51. Хорошкевич покаçала, что çемяне упомина-
ются всеãо в шести полоцких документах; в трёх иç них çафиксированы сделки 
продажи çемянами своих çемель, на основании чеãо исследовательница сделала 
вывод о «быстром сокращении этой прослойки». Её арãументация может быть 
усилена ещё и тем, что ãрамота 1505 ã. фиксирует сделку продажи çемли не 
çемянами, а путными слуãами çемцами, а ãрамоты 1482 и 1487 ãã. — покупку и 
продажу çемли обычными крестьянами52. 

Как свидетельствуют данные уставной ãрамоты 1549 ã., социальные ãруппы 
с особым статусом существовали и в Рыльске. В ãрамоте наряду с «рыленами 
детьми боярскими» упоминаются «севрюки» и «дети боярские çалешане, ко-
торые в Рыльску службу служат»53. Это ãруппы моãли быть как территориаль-

50 РГАДА, ф. 281 (Хлынов), д. 3(14166), 1588 ã.
51 Полоцкие ãрамоты… Т. 1. М., 2015. № 461. С. 630; № 473. С. 644—645; Т. 2. С. 292—293.
52 Там же. Т. 2. С. 179—180, 190—191, 398; Т. 1. № 249. С. 391—392; № 266. С. 414—415;  

№ 391. С. 525.
53 Акты служилых çемлевладельцев XV — начала XVII в. Т. IV. М., 2008. С. 397—400. 
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ными, так и социальными по своему характеру, чей ãенеçис моã быть свяçан с 
непривилеãированными çемлевладельцами Северщины. 

Земецкое çемлевладение к середине XVI в. составляло существенную часть 
çемельноãо фонда страны и как таковое упоминалось в числе 12 видов соб-
ственности в царских вопросах к Стоãлавому собору 1551 ã. В 12-м вопросе 
предписывалось послать писцов «писать и сметить… çемецкие çемли всякие»54. 
Îднако в действительности çемецкое çемлевладение таяло на ãлаçах: во второй 
половине XVI в. çемцы исчеçли в Торопце, Пусторжевском уеçде, Псковской 
çемле, сливались с черносошными крестьянами на Двине, ещё раньше, види-
мо, исчеçли на Вятке. 

Иначе сложилась судьба çемецкоãо çемлевладения в новãородских пяти-
нах. В Шелонской пятине в 1550/51 ã. çемцы по-прежнему жили компактными 
сообществами на территории отдельных поãостов, но совместно владели де-
ревнями уже на поместном праве. Так, четверо двоюродных братьев Беçãачево 
владели тремя усадищами, находившимися в составе трёх деревень; на одной 
обже сидел не поименованный çависимый человек, 4,5 обжи çемцы пахали «на 
собя» и 4 çапустевших обжи — наеçдом55. «Братские» семьи своеçемцев в Îбо-
нежской пятине фиксируются в писцовой книãе 1563 ã., но характер их çем-
левладения существенно иçменился. Все çемцы Îбонежской пятины к 1563 ã. 
владели не своими старыми деревнями, а бывшими «купетцкими» çемлями и 
боярщинами. В Воскресенском Важенском поãосте в руках çемцев окаçались 
деревни иç «ларионовской боярщины Понкратова да офремовской Îндреева 
сына Мишнева». Эти деревни первоначально находились в качестве оброчных 
также çа çемцами Гридей и Антоном Васильевыми детьми Тяполкова и Андре-
ем Демидовым сыном Власьева. Впоследствии çемец Семён Иванов Аврамов 
получил их «по царевой и великоãо княçя ãрамоте к старому… поместью», что 
предполаãает распространённую практику çакрепления çа çемцами их прежних 
вотчин на поместном праве, расширения их владений иç состава çемецких56. 

Совладельцами своеçемческих çемель были порой несколько братьев, как 
обстояло дело с шестью деревнями в Важенском поãосте, находившимися в 
руках Худяка, Пятоãо, Томилка, Васюка и Сурья Лениных детей Пантелеева57. 
В çависимости от çемельной обеспеченности çемцы либо несли «службу боль-
шую», как çемец Шелонской пятины Ф.Ф. Должицкий в 1571 ã., получая «под-
моãу» от сотоварищей, либо сами выплачивали «подмоãу» служилым çемцам58. 
Итак, в середине XVI в. всё ещё çначительную часть новãородских помещиков 
составляли çемцы — потомки прежних непривилеãированных çемлевладель-
цев, в том числе житьих людей республиканской эпохи. Почему новãородские 
çемцы в отличие от своих соседей окаçались включены в состав поместных 
служилых ãородов, сохранив при этом особый социальный статус, и коãда это 
проиçошло? 

Îтвет удалось обнаружить в трёх документах: в двинском акте о çемле, 
принадлежавшей некоему Тируну, укаçной ãрамоте в Великий Новãород от  
28 сентября 1555 ã. и столбцах Поместноãо прикаçа по Новãороду çа 1600 ã. 
Среди двинских актов ещё в XIX в. выçвал дискуссию документ XV в. — купчая 

54 Памятники русскоãо права. Вып. 4. М., 1956. С. 579.
55 Писцовые книãи Новãородской çемли. Т. 6. М., 2009. С. 59—60.
56 РГАДА, ф. 137 (Îлонец), кн. 1, л. 154 об., 157 об.
57 Там же, л. 161 об.
58 Новãородские писцовые книãи. Т. V. С 539—542. 
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Тируна на пожню на Нальеострове, которую он приобрёл у Нестора Павлова 
сына. Îбычная купчая, соãласно которой Тирун купил çемлю «одерьнь себе и 
своим детем», содержала уникальную, не встречавшуюся в друãих купчих клау-
çулу: «А буде Тируну не до çемли, ино мимо çемца не продати»59. Îчевидно, что 
в купчей содержалось обяçательство покупателя, çапрещавшее продажу çемли 
«мимо çемца», представлявшее собой «çемский обычай». В этой практике раç-
ные исследователи усматривали либо сословный, либо бытовой феномен. В то 
время как П.А. Соколовский сделал вывод о существовании особоãо çамкнуто-
ãо сословия çемцев, которые удерживают в своих руках çемлю, А.Я. Ефименко 
предположила, что под анонимным «çемцем» следует понимать продавца çемли 
иç местных жителей60. Вряд ли применительно к çемцам можно ãоворить о 
сословии, но поçднейшие новãородские документы скорее опроверãают пред-
положения Ефименко. 

В укаçной ãрамоте новãородским дьякам от 28 сентября 1555 ã. иçлаãает-
ся челобитная новãородскоãо помещика С.Н. Чуркина, который совместно с 
тремя братьями во время поместноãо верстанья 1538/39 ã. получил в придачу 
к своему поместью 10 обеж çемли. Во исполнение этоãо решения до 1540/41 ã. 
новãородские дьяки Вяçãа Суков и Ишук Бухарин61 «отделили было им в тое 
придачю иç çемецких поместей девять обеж, и те деи у них çемецкие поместья 
вçяты и отданы наçад çемцом, по нашей же ãрамоте»62. Иç укаçной ãрамоты сле-
дует, что отделённые помещикам до 1540/41 ã. çемецкие çемли поçднее были 
воçвращены прежним çемлевладельцам в соответствии с царской и, видимо, 
укаçной ãрамотами. Можно было бы предположить уникальность этоãо случая, 
но исследуемый далее документ убеждает в существовании определённоãо по-
рядка наследования çемецких çемель. 

В одном иç столбцов Поместноãо прикаçа рубежа XVI—XVII вв. содержит-
ся дело «о çемецких çемлях», воçникшее по челобитной новãородскоãо çемца 
Иãнатия Соткуева, который в 1600 ã. претендовал на деревню Солевнево и 
çаявил, что «Лопата Редров ту деревню Солевнево çа собою написал у припра-
вочноãо писца у Матфея у Блаженкова, умышляя воровством, а дачи и ввоçные 
ãрамоты у неãо на ту деревню не бывало, да и потому что в верстальных книãах 
боярина княçя Дмитрея Ивановича Курлятева с товарыщи написано: по ãосу-
дареву укаçу неçемцу сыну боярскому беç ãосударевы ãрамоты çемецких çемель 
давати не велено, а которых çемцов не станет беçдетных, и те их çемли давати 
çемцом ж, которой в службу приãодитца, да и çапись поручную по çемце по 
Иãнашке по Соткуеве в службе велели вçяти, да те обыски и отдельные книãи 
велено прислати в Новãород»63. 

Д.И. Курлятев (Шкурлятев) — иçвестнейший военный и ãосударственный 
деятель 1530—1550-х ãã. иç рода княçей Îболенских. Вопрос о времени состав-
ления им «верстальных книã» непосредственно свяçан с еãо служебной деятель-

59 ГВНП. № 242. С. 258.
60 Лешков В. Русский народ и ãосударство. М., 1858; Соколовский П.А. Îчерк истории сельской 

общины на севере России. СПб., 1877. С. 10—11, 32; Ефименко А.Я. Крестьянское çемлевладение 
на Крайнем Севере // Ефименко А.Я. Исследования народной жиçни. Вып. 1. М., 1884. С. 196—197.

61 По данным М.М. Крома, Суков и Бухарин совместно çанимали должности новãородских 
дьяков по меньшей мере с 1539/40 по 1540/41 ã. (Кром М.М. «Вдовствующее царство»: Политический 
криçис в России 30—40-х ãодов XVI века. М., 2010. С. 818, 847).

62 Дополнения к Актам историческим, собранные и иçданные Археоãрафическою комиссиею. 
Т. 1. СПб., 1846. С. 90. 

63 РГАДА, ф. 1209 (Столбцы по Новãороду), д. 43289/1566 (1600 ã.), л. 20.
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ностью, çначительную часть которой составляло участие в военных действиях. 
Курлятев çанимал должность воеводы в кампаниях октября 1531 ã., авãуста 
1533, июля 1534, ноября 1534, апреля 1536, июля и сентября 1537, июня 1539, 
июля 1540, декабря 1541, мая 1548, марта 1549, 1550, марта 1553 ã.64 Не менее 
двух раç Курлятев привлекался к службе в качестве наместника: в апреле 1536 ã. 
он вместе с кн. В.В. Ушатоãо находился на наместничестве в Старой Русе, а в 
1551/52 и 1552/53 ãã. вместе с И.Г. Мороçовым был наместником в Новãороде65. 

В январе 1555 ã. Курлятев в числе семи бояр, окольничеãо и постельничеãо 
принял Приãовор о татебных делах, а 5 мая 1555 ã. получил для исполнения 
«память» с формулировкой царскоãо укаçа об установлении месячноãо сро-
ка в правеже долãов; в составе свиты царя Курлятев находился в июле 1555 
и в июне 1556 ã.66 Существенным ориентиром в датировке верстальных книã  
кн. Д.И. Курлятева является çапись писцов в писцовой книãе Îбонежской пя-
тины 1563 ã. устноãо иçвестия çемцев Васюка Тяполкова «ç братьею», которые 
скаçали, что владеют починками с тех пор, «как их верстали на Москве царевы 
великоãо княçя бояре княçь Дмитрей Иванович Курлятев, да окольничей Дмит- 
рей Îндреевич Чеботов, да дьяк Дементей Слуãин лета 7065-ãо»67. 

Верстанье новãородских çемцев раçличных пятин моãло идти ãодами, и если 
çемцы Îбонежской пятины были поверстаны в 1556/57 ã., то предпочтительной 
датой составления «верстальных книã» по друãим пятинам тем же кн. Д.И. Кур-
лятевым является максимально блиçкий к этой дате 1554/55 ã. Видимо, именно 
в 1554/55 ã. был иçдан царский укаç об исключительной раçдаче выморочных 
çемецких владений ãодным к службе çемцам, и были составлены первые «вер-
стальные книãи» новãородскоãо наместника «боярина княçя Дмитрея Иванови-
ча Курлятева», упомянутые в укаçной ãрамоте от 28 сентября 1555 ã. Принимая 
в расчёт çаконодательную практику в Русском ãосударстве XVI в. — апелляции 
к прежним «добрым» и «поисшатавшимся» обычаям — царский укаç 1554/55 ã. 
опирался на бытовавшее в Великом Новãороде и еãо çемлях обычное право, 
которое отраçилось и в купчей Тируна XV в., и в распоряжении новãородских 
дьяков Сукова и Бухарина, отданном после 1540/41 ã. Îчевиден также реãио-
нальный характер царскоãо укаçа 1554/55 ã., относившеãося к çемлям Великоãо 
Новãорода, но не распространявшеãося на друãие уеçды, ãде çемецкое çемле- 
владение исчеçло бесследно. Вне çависимости от намерений верховной власти 
царский укаç çаконсервировал çемецкое çемлевладение в новãородских пятинах 
и привёл к обраçованию особоãо чина «çемцев», существовавшеãо в составе 
новãородскоãо поместноãо дворянства до второй половины XVII в.

64 Раçрядная книãа 1475—1598 ãã. М., 1966. С. 80, 83, 85, 90, 91, 93, 96, 103, 118, 124, 139.
65 Там же. С. 90; Îписи царскоãо архива XVI в. и Архива Посольскоãо прикаçа 1614 ã. М., 

1960. С. 80—81.
66 Законодательные акты Русскоãо ãосударства второй половины XVI—первой половины XVII в. 

Тексты. Л., 1986. С. 34—35. 
67 РГАДА, ф. 137 (Îлонец), кн. 1, л. 159 об.
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История отправления правосудия в местных центрах Московскоãо царства 
до 1649 ã. обеспечена источниками достаточно слабо. В литературе утверди-
лось мнение о том, что правосудие отправлялось на основе существовавшеãо 
кодифицированноãо права (памятниками котороãо являются судебники XV—
XVI вв.), а также в çначительной степени обычноãо права. Выскаçано мнение, 
что в Московском царстве, как и в Европе, каноническое и общее право («ius 
commune») обраçовывали общее правовое основание, на котором своды çа-
конов и обычное право («ius proprium») формировали местную судебно-пра-
вовую практику1. Такие выскаçывания, впрочем, требуют серьёçноãо факти-
ческоãо обоснования. Тем важнее каждый памятник, сообщающий данные о 
правоприменении, в особенности в нестоличных ãородах Московскоãо царства.  
В то же время центральные судебные учреждения времени сложения прикаç-
ной системы исследованы достаточно подробно2.

В Научном архиве Санкт-Петербурãскоãо института истории РАН 
(СПбИИ РАН) хранится переписная книãа дел новãородскоãо Судноãо прикаçа 
çа 1584—1605 ãã. Памятник сохранился в подлиннике, рукопись в четвёрку, 
на 400 листах. Сохранность рукописи достаточно хорошая, çа исключением 
первоãо листа, содержащеãо çаãоловок. Переписная книãа хранится в составе 
коллекции 2 Русской секции «Актовые книãи Новãородскоãо Софийскоãо 
дома»3, но к последнему учреждению не имеет никакоãо отношения. Источник 
представляет собой выполненную при новãородском дьяке Дмитрии Алябьеве 
(около 1602 ã.) перепись дел и документов, хранившихся в новãородском 
Судном прикаçе с 1584 ã.; поçднее, при сменившем Алябьева дьяке Нелюбе 
Суколенове4 это описание дополнялось по мере накопления архива. Сами дела, 
перечисленные в переписной книãе, не сохранились.

© 2020 ã. А.А. Селин, И.В. Яблокова 
Статья подãотовлена в рамках проекта № 18-IP-03 Фонда поддержки научных исследований и 

академическоãо раçвития юридическоãо факультета НИУ ВШЭ — Санкт-Петербурã.
1 Bellomo M. The Common Legal Past of Europe, 1000—1800. Washington, 1995.
2 Лисейцев Д.В. Прикаçная система Московскоãо ãосударства в эпоху Смуты. М.; Тула, 2009. 

С. 198—203, 334—345.
3 Впервые описано Б.Д. Грековым в 1916 ã.; печатная опись опубликована отдельным от-

тиском (Греков Б.Д. Актовые книãи Новãородскоãо Софийскоãо дома. Пã., 1916. С. 5—6).
4 Дьяк в Новãороде Великом с 4 февраля 1603 ã. по 3 июля 1604 ã. (Веселовский С.Б. Дьяки и 

подьячие XV—XVII вв. М., 1975. С. 501).
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Впервые памятник под таким наçванием был опубликован Н.В. Калачо-
вым5. Калачов ãотовил иçдание с целью проиллюстрировать раçные формы 
делопроиçводства в Московском ãосударстве; в комментарии к публикации 
укаçано, что документ иçвлечён иç «рукописей, хранящихся в архиве Новãо-
родской каçённой палаты». По дате соçдания документа, опубликованноãо в 
сборнике Калачова (1593—1600 ãã.), равно как и по çаãоловку рукописи, приве-
дённому иçдателем (см. табл. 1), этот документ совпадает с тем, о котором идёт 
речь в настоящей статье; однако сравнительный аналиç публикации Калачова 
и документа, хранящеãося ныне в Научном архиве СПбИИ РАН, не даёт ни 
одноãо совпадения при описании дел. По всей вероятности, это какой-то син-
хронный, но пока не раçысканный памятник.

В ãодовые статьи переписи кроме судебных актов включены друãие дела, 
хранившиеся в архиве, прежде всеãо кабальные книãи, ведшиеся поãодно как 
в Новãороде Великом, так и в новãородских пятинах6. Кроме тоãо, в каждом 
ãодовом раçделе отдельно хранились царские ãрамоты, касавшиеся тоãо или 
иноãо судебноãо случая (их численность çа каждый ãод также описывалась осо-
бо). В архиве хранились и документы, относившиеся к друãим уровням судеб-
ной власти7. В Судном прикаçе хранились, помимо тоãо, воеводские укаçы, 
касавшиеся общих вопросов управления Новãорода Великоãо. К примеру, под 
1597/98 ã. çаписан «Приãовор воеводы княçя Данила Îндреевича Ноãтева с 
товарыщи, что велено всем площадным подьячим Софейские и Торãовые сто-
роны быти вместе и писать всякие дела на Софейской стороне вместе ж, а не 
пороçнь, вершено»8.

Îписываемый памятник является самым ранним иç сохранившихся, но не 
единственным в своём роде: блиçкие по формуляру описания и составу пере-
писи, вероятно, время от времени проводились в новãородском Судном при-
каçе на протяжении XVII в.9 Ближайший по времени сравнительный материал, 
отражающий деятельность друãой судебной инстанции Новãорода Великоãо — 
комплекс книã çаписи судебной пошлины 1611—1616 ãã. Комплекс включает в 
себя четыре книãи, хранящиеся в коллекции Ockupationsarkivet från Novgorod 
Государственноãо архива Швеции10. Книãи относятся к делопроиçводству нов-
ãородскоãо Судноãо двора, содержат укаçания на осуществлявшеãо правосудие 
новãородскоãо судью (наçначался иç детей боярских)11. Каждый памятник име-
ет скрепу выборных представителей судебноãо присутствия — новãородских 
судных старост и целовальников12. Значительное количество материалов мелких 
уãоловных и ãражданских дел, ведшихся в Новãороде в 1611—1617 ãã., не сохра-
нилось, а воçможно, и не сохранялось. Îднако характер и номенклатура этих 
дел достаточно полно отраçились в этих источниках. Н.Б. Беçус предприняла

5 Книãа переписная Новãородскоãо судноãо прикаçа. 1593—1600 // Акты, относящиеся до 
юридическоãо быта Древней России. Т. 2. СПб., 1864. Стб. 176—187.

6 Î принципах ведения кабальных книã см.: Панеях В.М. Холопство в XVI — начале XVII вв. 
Л., 1975.

7 «Накаçы, что даны судьям на Судный двор. В столпе» (Архив СПбИИ, кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 22). 
8 Архив СПбИИ, кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 50.
9 Там же, д. 2.
10 Svenska Riksarkiv, Ockupationsarkivet från Novgorod, serie I, d. 4, 5, 64, 122. Подробное их 

описание см.: Accounts of the Occupied City. Vol. 1. Stockholm, 2003. S. 97—99, 178—179, 270.
11 Носов Н.Е. Îчерки по истории местноãо самоуправления Русскоãо ãосударства первой 

воловины XVI века. М.; Л., 1957.
12 Архив СПбИИ РАН, кол. 124, оп. 1, д. 498, 502, 504.
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Таблица 1
Заголовки Переписной книги Новгородского Судного приказа  

(СПбИИ, кол. 2, оп. 1, д. 12), рукописи, опубликованной Н.В. Калачовым,  
и в описании Б.Д. Грекова

Рукопись СПбИИ, кол. 2, 
оп. 1, д. 12

Публикация 
Н.В. Калачова Каталоã Б.Д. Грекова

Л. 1 [Книãи приходные с 
судных дел, каковы по-
даны] дьяком Смирным 
Васильевым [дьяку 
Дмитрею] Алябьеву çа 
приписью дьяка Семейки 
Емельянова, да Гриãорья 
Клобукова, да Смирнова 
Васильева. 
Л. 398а. Почерком 
XVIII в.: «Книãа çаписная 
раçных со 102-ãо по 114-й 
ãод».

Книãи переписные суд-
ным, и раçбойным, и та-
тиным делом, и çапискам, 
и книãам приходным 
пошлинным деньãам с 
судных и управных дел, 
и холопьим книãам и 
столпом, и всяким де-
лом, которые дела были 
в Судном прикаçе при 
воеводе при княçе Даниле 
Îндреевиче Нохтеве с 
товарыщи да при дьяке 
при Дмитрее Алябьеве со 
102 ãоду по 108 ãод, çа 
приписью дьяка Дмитрея 
Алябьева, по приеçд бо-
ярина княçя Василья 
Ивановича Шуйскоãо да 
диака Второãо Поçдеева. 
Конца книãи в рукописи 
не достает.

Книãи переписные суд-
ным, и раçбойным, и та-
тиным делом, и çапискам, 
и книãам приходным по-
шлинным деньãам с суд-
ных и с управных дел, и 
холопьим книãам и стол-
пом и всяким делом, ко-
торые дела были в Судном 
прикаçе.

попытку иçучения этих памятников, привлекая аналоãичные источники, в пер-
вую очередь опубликованные13. Судебная тяжба отражалась в книãах сбора суд-
ной пошлины следующим обраçом: фиксировалась дата слушания дела, имена 
истца и ответчика, предмет тяжбы и сумма вçысканной пошлины (пошлины 
включали в себя: судную, пересуд и правый десяток). При описании дел отме-
чалось также, было ли дело çавершено; в случае рассмотрения прошлоãодних 
дел, это обстоятельство укаçывалось; если истца освобождали от уплаты по-
шлины «для бедности», это также отмечалось. Вероятно, воçможность иçбежать 
самых обременительных судебных иçдержек — это явление, распространённое 
в Смуту, но не исчеçнувшее с умиротворением Московскоãо царства. Собор-
ное уложение (ст. 127) строãо çапрещало освобождение коãо-либо от судебных 
иçдержек. 

Три иç четырёх книã новãородскоãо Судноãо двора стали предметом рас-
смотрения в обçорной работе А. Шёберãа. Учёный успел опубликовать лишь 
общий обçор памятников, укаçав на их большую ценность для иçучения древ-
нерусскоãо яçыка XVII в.: «Практически каждое слово в документах Îккупа-
ционноãо архива содержит слова, не встречающиеся в более ранних текстах»14.

13 Безус Н.Б. Суд и процесс в Новãороде в начале XVII в. // Государственная власть и местное 
самоуправление в России. Северо-Западный реãион. Материалы научно-практическоãо семинара 
25—27 марта 2004 ã. Великий Новãород, 2006. С. 93—98.

14 Sjöberg A. Three judgment Books in the Novgorod Occupation archives 1611—1617 // International 
Journal of Slavic Linguistics and Poetics. T. 31/32. 1985 (Slavic Linguistics, Poetics, Cultural history. In 
honor of Henrik Birnbaum on his 60th birthday 13 Dec. 1985). P. 399—404.
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Книãи представляют собой рукописи, состоящие иç переплетённых тетра-
дей; переплёты не сохранились. Книãи велись поãодно в традиционном мо-
сковском летоисчислении. Вероятно, вскоре после 1617 ã. книãи подверãлись 
архивной обработке: на обложках есть çаписи на немецком яçыке, сделанные 
человеком, не раçбиравшимся в московской документации. 

Неиçвестно, велись ли судебные книãи после 1 сентября 1615 ã. В июне 
1615 ã. состав людей, принимавших решения в Новãороде, коренным обраçом 
иçменился. Дьяк Семен Лутохин (как и еãо товарищ Пятой Гриãорьев) был 
отстранён от власти; сократилась и численность ãорожан, остававшихся в Нов-
ãороде. Предполаãаем, что и функционирование новãородской Судной иçбы к 
этому времени прекратилось.

В данной работе мы в целом руководствуемся оптикой, предложенной в 
моноãрафии Н.Ш. Коллманн о вершении суда в Московском ãосударстве. Îна 
пишет, что жители Московскоãо царства «соçдали суровую правовую культуру. 
Русские люди нашеãо времени, может быть, слишком пренебрежительно отно-
сятся к собственному правовому наследию. Îни слишком впечатлены “дыбой 
и кнутом”, традицией доносительства, ãоречью от повсеместной чиновничьей 
коррупции. Между тем в повседневной практике структуры права и правосоç-
нания Московскоãо ãосударства строились с учётом тонких нюансов и с доста-
точной пластичностью и соответствовали тоãдашним стратеãиям ãосударствен-
ноãо строительства и управления»15. Принимаем и теçис Коллманн о том, что 
компетенция раçличных судебных учреждений Московскоãо царства не всеãда 
была чётко определена: часто суд вершился по факту представления тяжущихся 
в тот или иной орãан судебной власти.

Судебные орãаны допетровскоãо периода не раç были предметом исследо-
вания. Îднако нам впервые на основе компаративноãо аналиçа привлекаемых 
источников и сплошноãо исследования всеãо объёма описываемых в них су-
дебных случаев удалось проаналиçировать функционирование раçных уровней 
судебных учреждений в их вçаимосвяçи. 

Дела в архиве новãородскоãо Судноãо прикаçа были сãруппированы по 
ãодам. Внутри поãодных ãрупп также, вероятно, существовали блоки дел, но 
исходя иç порядка их описания проследить правильную çакономерность хра-
нения этих дел удаётся не всеãда. Каждое судебное дело представляло собой, 
по всей видимости, отдельную единицу хранения: еãо çаãлавие становилось для 
новãородских подьячих единицей описания16. В основном испольçовался еди-
ный формуляр, однако есть определённое раçнообраçие при описании ãодовых 
ãрупп раçными подьячими. Îбычно описание дела включало в себя тип (дело 
судное, çаписка и др.), имя истца, имя ответчика, предмет судебноãо раçбира-
тельства и наличие судебноãо решения («вершено»/«не вершено»). В некоторых 
ãодовых статьях укаçывается также объём дела (число сставов), наличие скрепы 
тоãо или иноãо новãородскоãо дьяка. В ряде случаев укаçана стоимость предме-
та судебноãо раçбирательства. Важным элементом формуляра были укаçания на 
свяçь решений Судноãо прикаçа с друãими судебными орãанами: часть дел (до 
7%) переданы с нижестоящих уровней (большинство с новãородскоãо Судноãо 

15 Коллманн Н.Ш. Преступление и накаçание в России раннеãо Новоãо времени. М., 2016. С. 536.
16 Существуют прямые укаçания на то, какие новãородские подьячие вели перепись дел нов-

ãородскоãо Судноãо прикаçа: «Îтпуск по (ч) подьячеãо Истомы Деткова на Василья Слепцова в 
беãлых крестьянех, и то дело писано в переписном списке у Ждана Молеванова (курсив наш. — А.С., 
И.Я.) во 106-м ãоду» (Архив СПбИИ, кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 70 об.).
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двора, но также и иç новãородских пятин от ãубных старост и иç приãородов). 
В ряде случаев (до 3%) дела передавались в высшую инстанцию: есть укаçания 
на передачу дел в прикаçы (прежде всеãо в прикаç Холопьеãо суда) или «ãлухое» 
укаçание на отправку дел для решения «к ãосударю к Москве». 

Среди дел, рассмотренных в новãородском Судном прикаçе, следует выде-
лить: 1. Дела судные (самый мноãочисленный тип, до 74%), в том числе: дела 
судные по ãосударевой ãрамоте (воçбуждённые по санкции от вышестоящеãо 
судебноãо орãана); дела судные, вçятые с Судноãо двора (ранее раçбиравшиеся 
в суде ниçшей инстанции). 2. Записки (судебные решения, принимавшиеся по 
соãласию сторон). 3. Îтпуски по челобитным (судебные решения, принимав-
шиеся на основе поступившей в суд челобитной).

Îриãинальный çаãоловок книãи, данный в начале XVII в., укаçывает на 
объём компетенции новãородскоãо Судноãо прикаçа. Кроме тоãо, на неё ука-
çывают подçаãоловки: «Книãи, а в них çаписан приход ãосударевым царя и 
великоãо княçя Федора Ивановича всеа Русии деньãам с судных и с управных 
дел, и пенным деньãам, и с убитых ãолов веры по ãодом, со 102-ãо ãоду по  
106-й ãод, çа приписью дьяка Дмитрея Алябьева»17.

Среди собственно судных дел можно выделить три большие ãруппы: дела 
по кабалам; дела о холопстве18; дела о «бое и бесчестье» и «иçроне» (убытках, 
как правило, оцениваемых в денежном эквиваленте). Заметная ãруппа дел, хотя 
и не столь существенная, — иски о çемлевладении и çемлепольçовании («çем-
ляной çапашке»). Небольшая часть дел рассматривает случаи убийств. Именно 
эти катеãории дел относятся к сферам, в отношении которых çаконодатель-
ство наиболее хорошо раçработано. В этом смысле сфера компетенции Судноãо 
прикаçа охватывает область кодифицированноãо и укаçноãо права.

Интересно сопоставление истцов и ответчиков в раçбиравшихся прикаçом 
делах. Субъектами большинства судебных раçбирательств были люди прибли-
çительно равноãо статуса, чина или профессиональноãо çанятия. Присутству-
ют мноãочисленные тяжбы между детьми боярскими, уличанами (в том чис-
ле между представителями одной профессии, иçвоçчиками или мясниками).  
Мноãо лет судились друã с друãом подьячие Собина Ярлыков и Будай Сар-
таков. Небольшая ãруппа дел относится к воçбуждению «сильными людьми» 
(представителями семьи Годуновых, воеводой кн. В.И. Ростовским) исков в 
отношении новãородцев раçных чинов19.

Ниçшими инстанциями по отношению к новãородскому Судному прикаçу 
были новãородский Судный двор, ãде судил новãородский судья (наçначенный 
иç детей боярских) и новãородские судные старосты и целовальники (выбор-
ные посадские люди); суды ãубных старост в пятинах (сельские окруãа); суды в 
Заонежье (Îштинский стан, Дикая Лопь).

Высшей инстанцией по отношению к новãородскому Судному прикаçу 
были суды в московских прикаçах и Новãородской четверти. Иç 1 737 судебных 
дел, рассмотренных в Великом Новãороде, 70 отправили в Москву. В отноше-
нии 49 дел есть общее укаçание на посылку их «к ãосударю», 10 были посланы 
в Новãородскую четверть, 6 — в Холопий прикаç, 2 — в Раçбойный прикаç и 
по одному делу к патриарху, в Судный прикаç и в Раçряд. В Москву отправ-
ляли дела о вывоçе крестьян; о «лживленной» ãосударевой ãрамоте; о посоль-

17 Архив СПбИИ РАН, кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 23.
18 Там же, л. 62 об.
19 Там же, л. 67 об.
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ских беãлых людях; краденых монастырских деньãах; о крестьянах и крестьян-
ском имуществе; об убийстве; о бое и ãрабеже; о раçбое; о владении деревней;  
о служилых и çаемных кабалах; третейское дело о çемле; о воровстве; о беãлых 
холопах; о беãстве стрельца; о нарушенном крестном целовании; по иçвету по-
дьячеãо на подьячеãо; о таможенных росписях.

Касательно практики вçаимоотношения новãородскоãо Судноãо прикаçа с 
ниçшими инстанциями можно çаключить следующее. Вçаимоотношения с рас-
правами ãубных старост в пятинах (равно как и с фиксацией ими кабальных 
сделок) примерно понятны — в прикаç на утверждение шли лишь дела, свяçан-
ные с татьбой и душеãубством. Свяçь с судом в приãородах (Копорье, Старая 
Русса, Ладоãа) не вполне ясна, равно как неясен и объём судебных компетен-
ций воевод и осадных ãолов приãородов: архивы приãородов не сохранились.  
В новãородский Судный прикаç иç çемских судов Заонежья шли на утвержде-
ние преимущественно дела по çаёмным кабалам (и, что примечательно, по вçы-
сканию бескабальных, т.е. не документированных долãов), а также о спорном 
имуществе; ãораçдо меньше было исков о «бое и бесчестье». Îднако наиболее 
продуктивно сравнение номенклатуры дел прикаçа с делами, раçбиравшимися 
на новãородском Судном дворе. Здесь крайне важен второй комплекс источни-
ков — книãи çаписей судной пошлины 1610-х ãã. (см. табл. 2).

Таблица 2

Книги записи судной пошлины 1611—1615 гг. и архивные надписи на них

Архивный 
номер Дата Архивный çаãоловок  

на немецком яçыке*
Архивный çаãоловок  

на русском яçыке

122 1611/12 ã. Anno 1611. […] strafen […] Книãи Судноãо двора  
120-ãо ãоду

64 1612/13 ã.
Anno 1611. In diesen buche 

ist von Gericht sachen 
geschrieben

Книãи Судноãо двора  
121-ãо ãоду

5 1613/14 ã.

Anno 1611. In diesen buch 
stehet geschrieben was die 
fahrten vorn gerichte zur 

straffe und ander anfristung? 
gegeben haben

—

4 1614/15 ã.

Vorzeichnung der richtlichen 
straff gelder wo viel dessen 

entfangen undt einkommen ist. 
Anno 1612

Книãи пошлинные судные 
иçбы 123-ãо ãоду

                               
* Выражаем блаãодарность Д.И. Веберу çа транскрипцию немецких çаãоловков.

Иç общеãо количества рассмотренных в Великом Новãороде в 1584—1605 ãã. 
судебных исков необходимо выделить один уãоловный и сделать акцент на то, 
что только по одному иç иçвестных дел мы çнаем о вынесении и приведении в 
исполнение смертноãо приãовора20. Это подтверждает, что в Московском цар-

20 Там же, л. 260—260 об.
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стве смертная каçнь была исключительным и чреçвычайным видом накаçания, 
к которому прибеãали крайне редко. К подобному же выводу пришла и Кол-
лманн, укаçывая, что «о каçнях по уãоловным делам в местных судах мож-
но составить только общее впечатление по намёкам, рассеянным в раçличных 
источниках». «Îтсутствие данных — слабое основание для выводов, но одно 
иç объяснений ãласит, что в Русском ãосударстве XVI века каçни проводились 
настолько просто, что не привлекали к себе внимания»21. Так или иначе, про-
ведённое исследование покаçало, что в Великом Новãороде çа период с 1584 
по 1616 ã. по 753 уãоловным делам, рассмотренным местными новãородскими 
судебными орãанами, только единожды применялась смертная каçнь.

Доступ к правосудию был открыт практически для всех ãрупп населе-
ния. Среди участников споров выступали: бояре (19 раç), дети боярские (143),  
новокрещёны (50); монастырские служки (39); крестьяне (35); стрельцы (34); 
недельщики (31); иãумены (31); ямские охотники (21); монахини (15); иãуме-
ньи (11); конюхи (11); «латыши» (7); пастухи (6); служилые татары (4). Мноãо 
раç в делах фиãурируют новãородские посадские люди, в том числе иç верхов 
купечества. Иç 1 737 дел новãородскоãо Судноãо прикаçа только одно направ-
лено во Псков, одно прислано иç Ладоãи и одно — иç Иванãорода.

Споров по подведомственности и подсудности практически не было. Един-
ственный иск — «дело судное по ãосудареве ãрамоте подьячеãо Василья Сонина 
с Михалком с Кривощоком в çакладном платье в пятидесяти в дву рублех с 
полтиною и в убыткех, не вершено… и то дело отдано в Роçряд, иç Роçряду от-
дано в Судный прикаç»22 — проделал путь череç две вышестоящие инстанции.

Примечательно, что по двум делам дьяка иç Великоãо Новãорода выçывали 
в Москву. Первое — «дело роçбойное Вяжицкоãо монастыря крестьян Гриши 
Îндреева с товарыщи да ноуãородца Степанка Хамтолина на подсиверских ка-
çаков на Костю Иванова с товарыщи по двем челобитным прошлоãо 101-ãо ãоду 
при окольничем и воеводе при княçе Петре Семеновиче Лобанове-Ростовском 
да при дияке при Семейке Емельянове, и то дело по приеçде воеводы княçя 
Данила Îндреевича Ноãтева да дьяка Дмитрея Алябьева беç дьячие приписи.  
А с тех мест, как приехали в Новãород княçь Данило Îндреевич Ноãтев да дьяк 
Дмитрей Алябьев, çа приписью дьяка Дмитрея Алябьева вершено и пошлины 
с них вытей вçяты, а в ыных пошлинах оãоворные люди стояли на правежи да 
спущены, вçяти ни на ком. И по ãосудареву укаçу то дело дьяк Семейка Емелья- 
нов подписал на Москве»23. Второе — «дело судное Гриãорья Лопухина с Кар-
пом ç Дементьевым о деревенском владенье, а суд был при окольничем и вое- 
водою при княçи Петре Семеновиче Лобанове-Ростовском да при дьяки при 
Семейке Емельянове беç дьячие приписи, а приãовор воеводы княçя Данила 
Îндреевича Ноãтева да дьяка Дмитрея Алябьева çа приписью дьяка Дмитрея 
Алябьева, что послано на сыск. Вершено и подписано, а подписал дьяк Семей-
ка Емельянов на Москве»24. Впрочем, воçможно это было свяçано со сменой 
администрации в Новãороде, после чеãо для формальноãо çавершения дела по-
требовалось раçыскать С. Емельянова в Москве и получить еãо подпись.

Реçультат рассмотрения по 69 делам, направленным в Москву, неиçвестен. 
В описании единственноãо дела содержится вердикт: «Дело судное по ãосуда-

21 Коллманн Н.Ш. Преступление и накаçание… С. 371, 395.
22 Архив СПбИИ, кол. 2, оп. 1, д. 12, л. 346 об.
23 Там же, л. 92—92 об.
24 Там же, л. 95.
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реве царя и великоãо княçя Федора Ивановича всеа Русии ãрамоте Шаврука 
Муравьева с Мосейком с сестрами в холопстве, не вершено, отсрочено для 
посольской службы çа приписью дьяка Дмитрея Алябьева». В этом случае иç-
вестен реçультат рассмотрения: «И то дело послано ко ãосударю к Москве и 
вершено на Москве, а ç дела списан список и под списком ãосударева ãрамота, 
велено Шавруку людей отдати»25.

Непосредственно в Судном прикаçе было рассмотрено 1 667 дел раçно- 
обраçной номенклатуры. К уãоловным делам мы условно отнесли 753 рассмо-
тренных иска, к имущественным спорам — 1 013 исков (см. табл. 3).

Таблица 3
Номенклатура дел в Переписной книге  

новгородского Судного приказа 1584—1605 гг.

Номенклатура Число дел

Спор о беãлых 243

Спор по кабалам (çаёмным и служилым) 203

«Бой» 186

Спор о холопстве 156

Грабёж 141

Бесчестье 98

Убийство 94

Земельный спор 65

Хлеб 61

Снос 59

Краденое, кража, поклажа 54

Имущество («живот») 49

Убытки 47

Вывоçные крестьяне 46

Владение деревней, пустошью, поместьем, 
çемлёй, двором

42

Заёмные деньãи 32

Подãовор людей/крестьян 22

Татьба 21

Насильство 21

Дворовый наеçд 19

25 Там же, л. 98.
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Порука 15

«Воровство» 13

Заклад 13

«Лая» (брань) 10

Недоплата 9

Рыбная ловля 7

Подмоãа 6

Îãовор 6

Денежный счёт 5

Заёмный хлеб 5

Пахота çемли, пустоши 4

Сенной покос 4

Поджоã 3

Раçбой 2

Увечье 2

Иçвет 2

Звериная ловля 1

Рассматриваемый период — время существования в Новãороде Великом 
нескольких судебных инстанций и раçвитоãо судебноãо администрирования. 
Сложная система управления Новãородской çемлей воçãлавлялась воеводой 
(иноãда наместником), бывшим в прямых отношениях подчинения к централь-
ным (московским) орãанам власти (прикаçам и Новãородской четверти). В то 
же время власть воеводы (наместника) распространялась на менее крупные 
субъекты — пятины, приãороды, отдельные районы Новãородской çемли с осо-
бым управлением (для конца XVI в. — Заонежье). Кроме тоãо, воевода ведал и 
новãородский посад, управлявшийся выборными пятиконецкими старостами, 
с помощью которых соçдавался сложный судебный орãан — новãородская Суд-
ная иçба с судьёй (наçначался воеводой) и выборными «çаседателями» — ста-
ростой и целовальниками.

В книãах çаписи судных пошлин 1611—1615 ãã. отраçилась общественная 
жиçнь Новãорода в ãоды существования новãородско-шведскоãо политическоãо 
альянса. Предметы тяжб, характер конфликтов между новãородцами, состав тя-
жущихся представляют достаточно «плотную» картину жиçни Новãорода 1611—
1615 ãã. Книãи сохранили имена тяжущихся новãородцев, предметы их тяжб, 
а также имена новãородских судей. В них хранятся достаточно яркие биоãра-
фические подробности. Так, в итоãовой çаписи книãи сбора судной пошлины 
çа 1613/14 ã. обоçначено, что среди друãих вещей в Судной иçбе осталась «по-

Таблица 3 (окончание)
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личная» шапка «Гриãория Милославскоãо, что имался у Федора у Лихарева». 
По поводу остававшихся «поличных» вещей было çапрошено правительство; в 
ответ пришла память çа приписью дьяка Семена Лутохина: «а велено которые 
поличные çалежалися прошлых лет и нынешнеãо 122 ãоду, а истцов тем нет, и 
то поличное велено, оценя, продавати»26.

Сопоставление книã çаписи судебных пошлин новãородской Судной иçбы 
с книãами çаписи судной пошлины 1611—1615 ãã. покаçывает следующую ди-
намику иçменений иерархии судебных орãанов в этом реãионе. Ниçшими су-
дебными инстанциями до начала Смуты были Судная иçба (в Новãороде), суды 
ãубных старост (в пятинах), новãородских приãородов и Заонежских поãостов. 
Все эти судебные орãаны были так или иначе свяçаны с выборным началом 
(при всей специфике понятия «выбор» в московской политической культуре). 
Так, в новãородскую Судную иçбу наçначался судья (иç новãородских детей 
боярских), но еãо «товарищами» служили судный староста и судный целоваль-
ник, иçбиравшийся иç новãородских посадских людей. Губными старостами 
становились выборные представители служилых людей той или иной пятины, 
çемскими судьями в Заонежье — выборные от дворцовых и монастырских кре-
стьян. Менее ясно, как осуществлялся суд в новãородских приãородах.

С наступлением Смуты орãаны управления не претерпели существенных 
иçменений. После вçятия Новãорода войсками Якоба Делаãарди и особенно 
после çаключения доãовора между Делаãарди и Новãородом 25 июля 1611 ã. 
сформировался особый тип управления, который мноãократно описан в лите-
ратуре. Подчеркнём лишь автономность власти в Новãороде Великом в при-
нятии существенных решений, а следовательно, и принятие новãородскими 
властями функций ряда центральных учреждений. Новãородские судебные ор-
ãаны лишились высшей инстанции, а çначительное число дел, раçбиравшихся в 
«нормальное» время в Москве, в частности дел о поместьях, а также дел поли-
тических, с этоãо времени решалось воеводской властью Новãорода. Контроль 
над мноãими территориями в пределах Новãородской çемли не был стабилен. 
Военная обстановка требовала воçникновения военно-судебной власти в сель-
ской местности, ãде строились крепости — острожки. 

Иерархическая структура судов в Новãороде также претерпела иçменения. 
В самом Новãороде суд осуществлялся, как и прежде, наçначенным судьёй иç 
детей боярских, выборными старостой и целовальником. Этот суд, по всей ве-
роятности, сохранил все приçнаки, которыми обладал в более раннее время, — 
в нём раçбирались конфликты ãорожан, равно как и прочих новãородцев. Сле-
дующей (и высшей) инстанцией стал суд «новãородских бояр и воевод». Сюда 
передавались лишь политические дела, а также мноãочисленные иски, свяçан-
ные с конфликтами иç-çа поместий. Вероятно, судом «бояр и воевод» рассмат- 
ривались и дела об убийствах и раçбое.

Ключевыми фиãурами в судопроиçводстве были новãородские дьяки, скре-
плявшие подписью не приãоворы, но книãи судной пошлины. Это было свяçа-
но с финансовой отчётностью суда ниçшей инстанции: все судные пошлины, 
собранные çа календарный ãод, сдавались в Большой приход (часть новãород-
скоãо Раçряда). Именно Раçряд, воçãлавлявшийся дьяками (сперва Андреем 
Лысцовым, çатем Семеном Лутохиным), служил центром принятия решений, 
в том числе по судебным делам. В то же время нет сомнений в том, что са-
мые важные политические судебные дела, а также дела, свяçанные с большими 

26 Книãи сбора судной пошлины 1613/14 (RA, NOA, Serie 1:5, с. 116—117).
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суммами денеã, действительно рассматривались совместной администрацией 
(в раçное время: кн. Иван Никитич Îдоевский, ãенерал Якоб Делаãарди, Эверт 
Горн, Монс Пальм). Примечательно, что единственное прямое обращение к 
«старине», обычному, неписаному праву (дело о краже лошадей иç новãород-
скоãо ãородскоãо стада) также имело политический оттенок, так как лошади 
были не просто украдены, но уãнаны çа пределы распространения власти нов-
ãородскоãо правительства.
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Люблинская уния

«И выступил с речью довольно искренней и горестной»: 
индивидуальное измерение Люблинского сейма 1569 года

Владимир Подолинский

«And Made Quite an Honest and Sorrowful Speech»:  
the Individual Dimension of the Lublin Diet of 1569

Uladzimir Padalinski  
(Belarusian State University, Minsk)

Люблинский сейм 1569 ã. стал çнаковым событием в социально-полити-
ческой истории Короны Польской и Великоãо княжества Литовскоãо (ВКЛ).  
В реçультате бурных споров, конфликтов и компромиссов воçникла Речь Пос- 
политая Îбоих Народов. Историки раçных стран ведут не менее жаркие дискус-
сии о причинах, условиях и реçультатах унии, çаключённой 1 июля 1569 ã. Даже 
краткий обçор научной литературы, посвящённой проблематике Люблинской 
унии, превратился бы в объёмное историоãрафическое исследование. Немало 
внимания исследователи уделили и работе сейма в Люблине1. Правда, в пер-
вую очередь ход сеймовых çаседаний рассматривался в контексте масштабных 
политических процессов в Короне, ВКЛ или во всём реãионе Центрально-Вос-
точной Европы. Вместе с тем на сейме 1569 ã. шляхта çанималась решением не 
только проблем общеãосударственной важности, но и собственных, персональ-
ных дел. Такие личные дела были очень важными для обычной, повседневной 
жиçни шляхты и являлись неотъемлемой частью социально-политических яв-
лений, происходивших в ВКЛ в третьей четверти XVI в. В предыдущих работах 
мне уже приходилось рассматривать локальные и личные вопросы, которые 
представители (сенаторы и çемские послы) ВКЛ поднимали на сеймовых çа-
седаниях в Люблине2. В этой статье на примере работы Люблинскоãо сейма 
1569 ã. я попробую более детально покаçать, как решение индивидуальных дел 
и просьб влияло на формирование представлений шляхты ВКЛ о роли и çна-
чении института вальноãо сейма в общественной жиçни, а также о дальнейшем 
сосуществовании политических народов ВКЛ и Короны Польской в составе 
Речи Посполитой.

Îсновными источниками исследования являются два дневника Люблин-
скоãо сейма 1569 ã., а также раçличные королевские ãрамоты и решения, вы-
данные непосредственно во время еãо работы. Сеймовые дневники были иçда-
ны ещё в 1850—1860-х ãã.3 Чреçвычайная важность этих источников обуслов-

© 2020 ã. В.А. Подолинский
1 Îбçор важнейшей литературы о Люблинском сейме 1569 ã. см.: Падалінскі У. Прадстаўніцтва 

Вялікаãа Княства Літоўскаãа на Люблінскім сойме 1569 ãода: удçел у працы першаãа вальнаãа сойма 
Рэчы Паспалітай. Мінск, 2017; Jučas M. Unia polsko-litewska. Toruń, 2004; Lulewicz H. Gniewów o unię 
ciąg dalszy (Stosunki polsko-litewskie w latach 1569—1588). Warszawa, 2002.

2 Падалінскі У. Прадстаўніцтва… С. 101—124.
3 Дневник Люблинскоãо сейма 1569 ãода: Соединение Великоãо Княжества Литовскоãо 

с Королевством Польским. СПб., 1869; Źródłopiśma do dziejów unii Korony Polskiej i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Cz. III. Diariusz sejmu lubelskiego, rok 1569. Poznań, 1856.
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лена тем, что дневники велись во время сейма еãо непосредственными наблю-
дателями и содержат подробное описание дискуссий по раçличным вопросам, 
воçникавшим во время çаседаний. В свою очередь, раçличные нормативные 
акты, иçданные на сейме королём польским и великим княçем литовским Си-
ãиçмундом Авãустом, сохранившиеся в составе книã Метрики ВКЛ4, поçволяют 
проследить процесс принятия решений и механиçм их реалиçации на практике. 
Замечу, что петиции по личным делам тоãо или иноãо шляхтича с большой до-
лей вероятности должны были включаться в текст инструкций çемским послам 
ВКЛ, составленных на поветовых (уеçдных) сеймиках накануне сейма в Люб- 
лине5. Иçвестно, что на сеймиках в поветах и воеводствах Великоãо княжества 
такие посольские инструкции составлялись6, но до наших дней ни одна иç них, 
скорее всеãо, не сохранилась.

Участие короля и великоãо княçя в работе сейма давало шляхте воçмож-
ность непосредственно обращаться к нему со своими персональными делами 
и çаботами. Îткрывался более лёãкий доступ к королевскому двору и, что са-
мое ãлавное, к королевскому суду. На вальном сейме личные вопросы моãли 
подниматься индивидуально сенаторами, çемскими послами или солидарно 
всей делеãацией ВКЛ. Соответственно, шляхтич моã рассчитывать на под-
держку со стороны великокняжеских сенаторов или çемских послов. В свою 
очередь, на общем сейме можно было надеяться и на поддержку коронных 
представителей. Подчеркну, что индивидуальные петиции, оçвученные деле-
ãатами ВКЛ на Люблинском сейме, касались, как правило, имущественных 
дел тех или иных шляхтичей. Вместе с тем в этих делах отраçились важнейшие 
социально-политические события, происходившие в ВКЛ в 1550—1560-х ãã.: 
проведение аãрарной реформы, çаключение унии с Короной Польской, боевые 
действия во время Ливонской войны.

На сейме в Люблине рассматривались дела, свяçанные с отчуждением у 
шляхты недвижимоãо имущества во время проведения в Великом княжестве 
Литовском волочной померы. Аãрарная реформа середины XVI в. предусмат- 
ривала ревиçию прав собственности на çемельные владения, а также присое-
динение к ãосударственным поместьям, при соответствующей компенсации, 
некоторых прилеãающих частновладельческих çемель. Довольно часто в реçуль-
тате таких мероприятий шляхта лишалась своих владений и далеко не всеãда 

4 В работе испольçованы книãи Метрики ВКЛ: Нацыянальны ãістарычны архіў Беларусі ў 
Мінску (далее — НГАБ), КМФ-18, воп. 1 (Метрыка ВКЛ), спр. 50. Кніãа çапісаў (1566—1572 ãã.); 
спр. 267. Кніãа судных спраў (1566—1571 ãã.); спр. 268. Кніãа судных спраў (1566—1572 ãã.); спр. 269. 
Кніãа судных спраў (1566—1572 ãã.); Метрыка Вялікаãа княства Літоўскаãа. Кн. 44: Кніãа çапісаў 
(1559—1566). Мінск, 2001; Русская историческая библиотека (далее — РИБ). Т. 30: Литовская 
Метрика. Îтдел первый—второй. Ч. 3: Книãи публичных дел. Юрьев, 1914; Lietuvos Metrika = 
Lithuanian Metrica = Литовская Метрика (далее — Lietuvos Metrika). Kn. 532: 1569—1571. Vilnius, 
2001; Kn. 52: 1569—1570. Vilnius, 2004; Kn. 49: 1566—1572. Vilnius, 2014.

5 Персональные петиции часто содержались в посольских инструкциях послам Польши и 
ВКЛ на сеймы Речи Посполитой в конце XVI — начале XVII в. (Seredyka J. Instrukcje powiatu 
wileńskiego na sejmy panowania Zygmunta III Wazy // Studia historyczno-prawne. Prace ofiarowane 
K. Orzechowskiemu w 70-r. urodzin. Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka. 1993. № 2—3. S. 189—197). 
Индивидуальные просьбы подавались шляхтой и на сеймах ВКЛ перед çаключением Люблинской 
унии 1569 ã. (РИБ. Т. 30. Стб. 516—518).

6 Например, послы Вилькомирскоãо повета на сеймике в мае 1569 ã. получили от местной 
шляхты «инъструкъцыю под ихъ печатьми»: НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 269, арк. 66.
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моãла получить справедливую «çамену»7. Даже для наиболее крупных и влия-
тельных çемлевладельцев ВКЛ, по меткому определению трокскоãо каштеляна 
подканцлера Îстафия Воловича, аãрарные преобраçования тоãо времени были 
«потрясением»8. Правда, представителям великокняжеской властной элиты, 
приближённым к монарху, было проще добиться надлежащей компенсации. 
Тот же Волович в 1569 ã. получил в çамену çа свои çемли, присоединённые к 
ãосподарским владениям, 143 оседлые волоки в Гродненском и Упитском ста-
роствах9. Простой шляхте в решении личных проблем приходилось полаãаться 
на поддержку вальноãо сейма.

Так, в июле 1569 ã. братья Боãдан и Дмитрий Фёдоровичи Сапеãи жалова-
лись Сиãиçмунду Авãусту, что в польçу ãосподарскоãо двора в Мерече (Трокский 
повет) ещё у их матери были иçъяты некоторые çемли. Братья просили короля 
и великоãо княçя наконец компенсировать их потери соответствующими çе-
мельными наделами. В реçультате 16 июля 1569 ã. Сиãиçмунд Авãуст поручил 
меречскому державце ловчему ВКЛ Гриãорию Воловичу и ãосподарскому мар-
шалку ошмянскому подкоморию Яну Палускому самим на месте рассмотреть 
дело и принять по нему решение «не отъкладаючы тоãо до насъ», т.е. монарха. 
Королевские комиссары должны были выделить Сапеãам çа отобранные у них 
çемли «отъмену слушъную кãрунты нашыми», причём такую, «яко бы имъ на 
властности ихъ жадное уближенье не деяло и яко бы они большей тоãо в томъ 
собе не шкодовали и нам о томъ повторе не жаловали»10. Тоãда же три брата 
Гричины — брестский çемский подсудок Яков и ãосподарские дворяне Иван 
и Фалько çаявляли, что во время проведения волочной померы у них иçъя-
ли часть çемель в селе Кошевичи (Пинский повет) беç соответствующей çе-
мельной компенсации. Сиãиçмунд Авãуст вынес своё решение 23 июля 1569 ã.  
Îн поручил смоленскому воеводе Василию Тышкевичу, являвшемуся тоãда 
пинским старостой, вместе с ãосподарским дворянином Боãуфалом Туром лич-
но прибыть на спорные çемли и раçобраться во всех обстоятельствах дела. Если 
ситуация действительно была такой, как её иçложили Гричины, то Тышкевич и 
Тур должны были на месте выделить им «отъмену ровную а слушъную». В про-
тивном случае урядники должны были обо всём сообщить ãосподарю, который 
бы и принял окончательное решение. Поскольку дело тянулось ещё со времён 
королевы Боны, то Сиãиçмунд Авãуст хотел скорее еãо çакончить, чтобы братья 
«намъ, ãосподару, набеãаня и докукъ жалобами своими не чынили». Гричины 
своих прав на спорную çемлю докаçать не смоãли, и çемельной компенсации 
не получили11.

Подчеркну, что на Люблинском сейме просьбы компенсировать шляхте 
çемли, отнятые у неё во время волочной померы, подавались Сиãиçмунду Ав-
ãусту как от послов отдельных поветов, в частности Пинскоãо, так и от имени 

7 Пичета В.И. Аãрарная реформа Сиãиçмунда Авãуста в Литовско-русском ãосударстве. 
М., 1958. С. 286; Уланов В. Волочная помера и устава и её çначение в истории Литовско-русскоãо 
ãосударства. Минск, 2005. С. 69—79.

8 Kieniewicz L. Senat za Stefana Batorego. Warszawa, 2000. S. 27.
9 Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 79—81.
10 Ibid. P. 70—71. См. также жалобу боярина Жемайтскоãо староства Юрия Матеейтиса на 

тверскоãо тиуна Андрея Илãовскоãо: Ibid. P. 73—74.
11 Пичета В.И. Укаç. соч. С. 315; Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 74—75; Акты, относящиеся к 

истории Южной и Западной России, собранные и иçданные Археоãрафической комиссией. Т. 1. 
СПб., 1863. С. 213—216.
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всей делеãации Великоãо княжества12. Î том, что сеймовые представители ВКЛ 
непосредственно влияли на рассмотрение вопросов шляхетскоãо çемлевладе-
ния, свидетельствует случай посла Смоленскоãо воеводства Яна Скирмонта13. 
На сейме в Люблине смоленский посол просил монарха подтвердить еãо права 
собственности на çемли около местечка Пещатка (Брестский повет), получен-
ные им в çамену во время проведения волочной померы. При этом çа Скир-
монта ходатайствовали çемские послы и сенаторы ВКЛ, в частности Волович. 
Учитывая çаступничество Сената и Посольской иçбы, а также çаслуãи Скир-
монта в придворной службе, Сиãиçмунд Авãуст 17 июля 1569 ã. пожаловал ему 
эти çемли «на вечность»14. На вальных сеймах верховная власть непосредствен-
но сталкивалась со çначительным недовольством, выçванным в среде средней 
и мелкой шляхты ВКЛ проведением аãрарной реформы15. Эти неãативные на-
строения транслировались череç çемских послов, хорошо çнавших (часто на 
личном опыте) масштаб çлоупотреблений и нарушений, свяçанных с переделом 
çемли. Соответственно, королевская власть стремилась, по крайней мере фор-
мально, покаçывать уважительное отношение к шляхетским правам на çемель-
ную собственность.

На Люблинском сейме как отдельные шляхтичи, так и вся делеãация ВКЛ 
обращались к монарху с просьбами подтвердить их права испольçовать ãо-
сударственные лесные ресурсы в своих нуждах, так наçываемые входы в ãо-
сподарские пущи. Шляхта, способная докаçать своё право польçования ãо-
сподарскими лесными уãодьями, как правило, получала от монарха соответ-
ствующее подтверждение. Например, 16 апреля 1569 ã. Сиãиçмунд Авãуст по 
просьбе Воловича подтвердил для всеãо рода Воловичей их старинные права 
на входы в Гродненские пущи16. 13 июля монарх утвердил права Боãдана Уã-
лика на польçование бортным деревом и сенокосами в Перстуньской пуще, 
находившейся в Гродненском повете17; 5 авãуста был иçдан ãосподарский лист 
(ãрамота) — комиссары должны были рассмотреть жалобу Ленарта Довãирда на 
нарушение еãо старинных прав на польçование входами в Берштанскай пуще 
в том же Гродненском повете18. Îтдельная просьба о ãарантиях для шляхты 
свободно польçоваться ресурсами ãосподарских пущ была подана Сиãиçмунду 
Авãусту и от имени всей делеãации Великоãо княжества. Король и великий 
княçь подтвердил, что он «никому на властности еãо жадноãо уближенья чи-

12 Падалінскі У. Прадстаўніцтва… С. 109. Послами Пинскоãо повета были пинские войский 
Станислав Ширма и çемский подсудок Иван Доманович.

13 Вторым смоленским послом являлся Фёдор Копоть. Замечу, что Смоленщина с начала 
XVI в. находилась под контролем Московскоãо ãосударства. Утверждение акта Люблинской унии 
«смоленскими» послами давало воçможность новообраçованной Речи Посполитой претендовать 
на çемли Смоленскоãо воеводства. Именно эта внешнеполитическая çадача обусловила появление 
Я. Скирмонта и Ф. Коптя в составе делеãации ВКЛ в Люблине. По моему мнению, они никем не 
иçбирались, их наçначил Сиãиçмунд Авãуст (оба посла были тесно свяçаны с королевским двором). 
Нет никаких свидетельств, чтобы ãде-то в ВКЛ накануне Люблинскоãо сейма 1569 ã. состоял-
ся сеймик, ãде собралась бы шляхта, так или иначе свяçанная со Смоленщиной (Падалінскі У. 
Прадстаўніцтва… С. 24—25, 164—165).

14 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 334 адв.—335 адв.
15 Îб отношении шляхты ВКЛ к волочной помере см.: Пичета В.И. Укаç. соч. С. 357.
16 Lietuvos Metrika. Kn. 52. P. 26—29.
17 Ibid. P. 54—55.
18 Ibid. P. 59—60. Комиссарами были наçначены виленский подконюший, ãосподарский дво-

рянин Ян Волк, а также Иван Карп.
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нити не çвыклъ»19. И именно вальный сейм был местом, ãде обычный шляхтич 
моã çащитить свои права, в том числе важнейшие для повседневной жиçни 
права çемельной собственности20. Добавлю, что шляхта на сейме часто стре-
милась подтвердить у монарха предыдущие çемельныя пожалования. Так, в 
июне 1569 ã. в Люблине посол Речицкоãо повета çемский писарь Андрей Ха-
лецкий получил от Сиãиçмунда Авãуста подтверждение на владение на ленном 
праве селом Телеши в Гомельской волости, пожалованное ему, жене и детям 
ãомельским старостой Михайлом Мышкой-Варковским «до воли и ласки» ãос- 
подарской21. Посол Мстиславскоãо воеводства Гриãорий Макаровский просил 
Сиãиçмунда Авãуста подтвердить пожалованный ему «до воли и ласки нашое 
ãосподарьское» местным каштеляном и старостой княçем Иваном Соломерец-
ким Îнуфриевский монастырь под Мстиславлем. Монарх 24 июля выдал со-
ответствующий привилей, передававший монастырь с имуществом и доходами 
Макаровскому в пожиçненное владение22.

Материалы некоторых персональных дел, рассмотренных на Люблинском 
сейме, дают интересные сведения о социальных отношениях в Великом кня-
жестве Литовском. Например, в Люблине раçбирался конфликт между послом 
Вилькомирскоãо повета Николаем Кончей и виленским воеводой канцлером 
ВКЛ Николаем Радçивиллом Рыжим. Конча жаловался, что Радçивилл не давал 
ему воçможности вступить во владение селом Вишунцы в Рудоминской воло-
сти Виленскоãо повета. Вилькомирский посол докаçывал, что «сельцо» было 
пожаловано ему ещё предыдущим виленским воеводой Николаем Радçивиллом 
Чёрным, а потом это пожалование подтвердил и сам Сиãиçмунд Авãуст. Нико-
лай Радçивилл Рыжий, став виленским воеводой, «не ведати для чоãо» çабрал 
Вишунцы под свою власть и не поçволил Николаю Конче вступить во владе-
ние селом. На сейме на стороне Кончи выступили не только çемские послы 
ВКЛ, но и некоторые радные паны. Судя по всему, данный çемельный кон-
фликт вынудил бывшеãо клиента Радçивилла Чёрноãо23 искать новоãо патрона.  
По крайней мере уже в авãусте 1568 ã. Конча при получении çемельных пожа-
лований от монарха польçовался протекцией подканцлера ВКЛ Î. Воловича24. 
Сиãиçмунд Авãуст приçнал правоту посла Вилькомирскоãо повета и 14 авãуста 
1569 ã. «на жаданье Пановъ Рад нашыхъ и проçбу пословъ çемъскихъ, и на чо-
ломъбитье тоãо Конъчы» выдал специальный лист: Н. Радçивилл Рыжий дол-

19 Документы Московскоãо архива Министерства юстиции. Т. 1. М., 1897. С. 499; РИБ. Т. 30. 
Стб. 524—525. Во время сейма монарх рассматривал и отдельные частные конфликты между шлях-
тичами ВКЛ (НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 268, арк. 248 адв.—249, 267—267 адв., 274—277; спр. 269, 
арк. 62 адв.—63; Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 64—67).

20 И в следующие десятилетия шляхта ВКЛ рассматривала вальный сейм Речи Посполитой 
как высший форум для çащиты своих частных прав и вольностей: Падалінскі У. Стаўленне шляхты 
Вялікаãа Княства Літоўскаãа да інстытута вальнаãа сойма ў канцы XVI ст. // Беларускі Гістарычны 
Часопіс. 2012. № 8. С. 16.

21 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 330 адв.—331.
22 При этом Г. Макаровский должен был «водле çакону своеãо ãреческоãо» стать иãуменом 

Îнуфриевскоãо монастыря и, соответственно, постричься в монахи (Lietuvos Metrika. Kn. 49. P. 53; 
Падалінскі У. Прадстаўніцтва… С. 120).

23 Брэгер Г. Кліентэла віленскаãа ваяводы, канцлера ВКЛ Мікалая Радçівіла Чорнаãа паводле 
кніã Віленскаãа ўрада 1551—1565 ãã. Спісы кліентаў. Выбраныя біяãрамы // Мікалай Радçівіл Чорны 
(1515—1565 ãã.): палітык, дыпламат, мецэнат: çборнік навук. прац. Нясвіж, 2016. С. 17, 35.

24 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 245—246.
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жен был беç всяких çадержек передать село Вишунцы во владение Н. Кончи25. 
Так на вальном сейме при поддержке çемских послов и некоторых сенаторов 
простой вилькомирский шляхтич сумел выиãрать дело у одноãо иç влиятельных 
маãнатов ВКЛ.

Иноãда в частных просьбах, свяçанных с вопросами шляхетскоãо çемлевла-
дения, отражались проблемы вçаимных отношений двух субъектов Речи Пос- 
политой. В марте—июне 1569 ã. Сиãиçмунд Авãуст включил в состав Короны 
Польской некоторые çемли ВКЛ: Киевское, Волынское, Подляшское и Бра-
цлавское воеводства26. Урядники и шляхта этих çемель должны были прине-
сти присяãу на верность Короне. Îднако далеко не все иç них на тот момент 
приçнали факт инкорпорации и пытались под раçными предлоãами уклонить-
ся от присяãи27. Так, брестский староста подканцлер ВКЛ Волович откаçал-
ся присяãать Короне со своих подляшских имений Ломаçы, Воинь и Кодень. 
Îн докаçывал, что эти имения принадлежали не Подляшскому воеводству, а 
Брестскому староству, а потому должны оставаться в составе ВКЛ. В марте 
1569 ã. король çабрал у Воловича поместья и передал их в держание радом-
скому каштеляну Яну Тарло28. После çаключения Люблинской унии Волович 
попытался вернуть себе отобранные владения. Трокский каштелян и подкан-
цлер ВКЛ рассчитывал на поддержку со стороны уже объединённой Посоль-
ской иçбы. В конце июля 1569 ã. он лично обратился к çемским послам ВКЛ 
и Польши с просьбой ходатайствовать перед монархом о восстановлении еãо 
прав собственности на поместья Ломаçы, Воинь и Кодень. Волович особо под-
чёркивал, что после принесения присяãи на акт унии, а çначит присяãи королю 
и Короне Польской, он имел все права владеть имениями, пожалованными 
ему Сиãиçмундом Авãустом в пожиçненное владение, тем более что эти поме-
стья он лично выкупал у раçличных лиц çа свой счёт. Конфискацию владений  
Волович наçывал нарушением права, которым польçуются все друãие коронные 
обыватели29. В частном письме к виленскому воеводе Н. Радçивиллу Рыжему 
от 27 июля 1569 ã. Волович выскаçывался более откровенно и катеãорично. 
Îн наçывал конфискацию поместий «ãрабежом» и жаловался, что даже высокая 
должность трокскоãо каштеляна не помоãает ему вернуть эти имения30. Послы 
пообещали рассмотреть просьбу Воловича и на çаседании 1 авãуста приступили 
к её обсуждению. Îднако часть коронных послов во ãлаве с представителем 

25 Метрыка Вялікаãа княства Літоўскаãа: Кн. 44. С. 120—122; Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 77—
78. Поместье состояло иç десяти оседлых волок. Воçможно, на успешное для Н. Кончи çавершение 
тяжбы дополнительно повлияли еãо çаслуãи в Ливонской войне и служба при королевском дворе 
(НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 245—246; спр. 269, арк. 65 адв.—66).

26 Akta unii Polski z Litwą 1385—1791. Kraków, 1932. S. 193—207, 300—319; Volumina Con-
stitutionum. T. II (1550—1609). Vol. 1 (1550—1585). Warszawa, 2005. S. 216—232.

27 Например, в мае 1569 ã. çа откаç присяãнуть на верность Польше Сиãиçмунд Авãуст лишил 
должностей подляшскоãо воеводу Василия Тышкевича и подляшскоãо каштеляна Гриãория 
Триçну (Halecki O. Dzieje unii jagiellońskiej. T. 2. Kraków, 1920. S. 305; Urzędnicy Wielkiego Księstwa 
Litewskiego: Spisy. T. 4: Ziemia smoleńska i województwo smoleńskie XIV—XVIII wiek. Warszawa, 2003. 
S. 86, 214; Volumina Constitutionum. T. II. Vol. 1. S. 239—240).

28 Ліцкевіч А. Малавядомыя дакументы 1569—1577 ãадоў па ãісторыі Люблінскай уніі // 
Беларуская думка. 2009. № 7. С. 62—63; Міхалюк Д. Памежныя спрэчкі паміж Каронай і Вялікім 
Княствам Літоўскім у 16—17 стст. на прыкладçе Мельніцкай і Берасцейскай çемляў // Гістарычны 
альманах. 2001. Т. 5. С. 38; Lulewicz H. Gniewów… S. 53.

29 Дневник Люблинскоãо сейма 1569 ãода… С. 589—590.
30 Archiwum Główne Aktów Dawnych w Warszawie (далее — AGAD). Archiwum Radziwiłłów (далее — 

AR). Dz. V. Sygn. 17959/I. O. Wołłowicz do M. Radziwiłła «Rudego». Lublin, 27 VII 1569. S. 105—106.
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Краковскоãо воеводства Станиславом Шафранцом катеãорически откаçалась 
поддерживать притяçания Воловича. Краковский посол çаявлял, что воçвраще-
ние спорных имений может стать опасным прецедентом, поçволяющим пра-
вящим круãам Великоãо княжества поставить вопрос о воçвращении уже всех 
отторãнутых çемель Подляшья и Украины. Земские послы Великоãо княжества 
поддержали трокскоãо каштеляна. По крайней мере один иç представителей 
Виленскоãо воеводства подчёркивал нарушение имущественных прав Волови-
ча, поскольку тот потерял не только çемли, но и денежные суммы, çаписанные 
на эти владения31. К соãласию прийти не удалось, и Посольская иçба на сейме 
в Люблине в деле воçвращения отобранных имений перед королём не ходатай-
ствовала. В данном случае даже мнимая уãроçа территориальноãо спора между 
двумя субъектами Речи Посполитой не поçволила çемским послам çанять кон-
солидированную поçицию в çащите прав шляхетской собственности на çемлю. 
Партикулярные интересы окаçались выше общих свобод и вольностей. Îднако 
покаçательно, что Волович именно в поддержке со стороны Посольской иçбы 
видел один иç ãлавных шансов вернуть свои имения. И хотя на Люблинском 
сейме трокский каштелян и подканцлер этоãо не добился, в скором времени 
Сиãиçмунд Авãуст всё же передал ему Воинь, Ломаçы и Кодень. Правда, Воло-
вичу в 1572 ã. пришлось выкупить их у Тарло32.

Îдним иç важнейших событий, окаçавших определяющее влияние на со-
циально-политическую жиçнь Великоãо княжества Литовскоãо в 1560-х ãã., 
была Ливонская война. В условиях финансовоãо и экономическоãо криçиса33, 
охватившеãо ВКЛ накануне çаключения унии с Польшей, шляхта вынуждена 
была тратить çначительные собственные средства на обеспечение обороны ãо-
сударства. На сеймах ставился вопрос о воçмещении этих расходов. Исполняю-
щий обяçанности дворноãо ãетмана ВКЛ Роман Санãушко представил на сейме 
в Люблине отчёт («личъбу») о том, что он потратил на нужды обороны 888 коп  
17 ãрошей 3 пенеçи литовские. После этоãо 14 июля 1569 ã. великий ãетман 
ВКЛ Гриãорий Ходкевич получил от Сиãиçмунда Авãуста поручение компен-
сировать Санãушко все еãо расходы иç средств собранной в Великом княже-
стве серебщины34. В Люблине также рассматривалось дело минскоãо каcтеляна 
Николая Тальвоша, выплатившеãо иç собственных средств 1 900 коп ãрошей 
литовских на содержание на военной службе роты наёмных солдат. 25 июля 
монарх прикаçал выплатить Тальвошу соответствующую сумму иç доходов  

31 Дневник Люблинскоãо сейма 1569 ãода… С. 595—598; Źródłopiśma do dziejów unii… S. 238, 
239—240. Замечу, что С. Шафранец выступил против просьбы Î. Воловича, несмотря на хоро-
шие отношения между ними; планировался брак дочери Воловича Реãины с приятелем Шафранца 
Северином Бонером. Тем не менее, как выскаçался краковский посол, он не моã потакать «ни 
брату, ни свату».

32 AGAD. AR. Dz. V. Sygn. 13980. M. Sawicki do M. Radziwiłła «Rudego». Z Liwa, 20 VIII 
1569. S. 61—62; Міхалюк Д. Памежныя спрэчкі… С. 38; Мянжынскі В., Дзярновіч А. Шляхта, ін-
шыя çемлеўласнікі і çемлеўладальнікі ды іхныя çямельныя ўладанні ў Берасцейскім, Камянецкім 
і Кобрынскім паветах у друãой палове XV — першай палове XVI ст. (паводле Кніãаў № 12—33 
Метрыкі ВКЛ) // METRICIANA: Даследаванні і матэрыялы Метрыкі Вялікаãа Княства Літоўскаãа. 
T. II. Мінск, 2004. С. 62; Lulewicz H. Gniewów… S. 53.

33 Более подробно о криçисе хоçяйства ВКЛ в 1560-е ãã. см.: Доўнар-Запольскі М.В. Дçяржаўная 
ãаспадарка Вялікаãа княства Літоўскаãа пры Яãелонах. Мінск, 2009. С. 602—606; Падалінскі У. 
Прадстаўніцтва… С. 61, 63, 76; Янушкевіч А. Вялікае Княства Літоўскае і Інфлянцкая вайна 1558—
1570 ãã. Мінск, 2007. С. 118—194, 211—270; Lulewicz H. Gniewów… S. 33, 62; Łowmiański H. Studia 
nad dziejami Wielkiego Księstwa Litewskiego. Poznań, 1983. S. 448—452.

34 Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 67—69.
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Ретовскоãо и Дырвянскоãо циунств Жемайтскоãо староства35. На жиçни çначи-
тельноãо числа литовских и белорусских шляхтичей Ливонская война скаçалась 
драматично. Индивидуальные судьбы этих людей покаçательны для выявления 
системы ценностей и мотивов социальноãо поведения тоãдашнеãо шляхетскоãо 
сообщества Великоãо княжества Литовскоãо. А их личные просьбы станови-
лись актуальными для всеãо политическоãо народа Речи Посполитой.

В авãусте 1569 ã. çемские послы Короны и Великоãо княжества солидар-
но выступили с ходатайством о решении персональных дел двух шляхтичей. 
На одном иç çаседаний Посольской иçбы выступили «блаãородные люди»  
Лукаш Гарабурда и Мартин Îстровицкий, недавно вернувшиеся иç московско-
ãо плена. Полоцкий шляхтич, дьяк канцелярии ВКЛ Гарабурда был çахвачен в 
Полоцке в феврале 1563 ã., а оçерищенский державца ротмистр Îстровицкий — 
в Îçерище в ноябре 1564 ã.36 Îба обратились к послам с «искренней и ãорест-
ной» речью, описав тяãоты пребывания в плену. Шляхтичи подчёркивали, что 
их неоднократно склоняли к переходу на сторону великоãо княçя московскоãо 
Ивана IV, но от иçмены их удержали добродетель и вера в то, что с Божьей 
помощью они вырвутся «иç рук лютоãо неприятеля»37. Вернув после долãих 
мучений свободу, они «никакой милости» от монарха не получили. Îсобенно 
воçмущало бывших уçников то, что в то же время московские иçменники, пе-
решедшие на сторону короля и великоãо княçя, «çдесь обоãащаются». Скорее 
всеãо, имелись в виду Владимир Заболоцкий и княçь Андрей Курбский, бежав-
шие в 1563—1564 ãã. иç Московскоãо ãосударства и получившие в ВКЛ çначи-
тельные çемельные владения, в частности Ляховичское и Кревское староства38. 
Л. Гарабурда и М. Îстровицкий просили çемских послов ходатайствовать перед 
Сиãиçмундом Авãустом о воçмещении понесённых ими убытков, чтобы иметь 
воçможность выкупить иç плена жён и детей. Посольская иçба обещала окаçать 
помощь великокняжеским шляхтичам39, моãущим рассчитывать на поддержку 
собравшихся на сейме çемских представителей, так как мноãие иç них лично 
участвовали в боевых действиях и хорошо çнали все тяãоты войны. Для неко-
торых послов ВКЛ история вернувшихся иç плена шляхтичей имела в опреде-
лённом смысле и семейное иçмерение. Посол Îшмянскоãо повета ãосподар-
ский маршалок Павел Îстровицкий, например, был родным братом Мартина 
Îстровицкоãо40. Все çемские послы Короны и Великоãо княжества, как «люди 

35 Ibid. P. 75—76.
36 Радаман А. Арãаніçацыя і склад полацкаãа çемскаãа суда ў друãой палове XVI — першай трэ-

ці XVII ст. // Герольд-Litherland. 2011. № 18. С. 27—28; Янушкевіч А. Вялікае Княства Літоўскае… 
С. 94; Mienicki R. Egzulanci Połłoccy (1563—1580) // Ateneum Wileńskie. Czasopismo naukowe, 
poświęcone badaniom przeszłości ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego. 1933—1934, rok IX. S. 48—50.

37 Во время Люблинскоãо сейма с марта по авãуст 1569 ã. в королевском суде рассматривалось 
очень ãромкое дело по обвинению виленскоãо воеводича Яна Яновича Глебовича в ãосударствен-
ной иçмене. Этот сюжет подробно иçучался в историоãрафии (Kempa T. Niewola moskiewska, tajne 
zobowiązanie wobec Iwana IV. Oraz proces wojewodzica wileńskiego Jana Hlebowicza na sejmie lubelskim 
1569 roku // Teki Sejmowe. Nr. 1. 2010. S. 139—151). Îтмечу, что Я. Глебовича полностью оправдали, 
и именно вальный сейм был местом, ãде шляхтич смоã çащитить свою честь и достоинство.

38 Между прочим, представители ВКЛ ещё в начале Люблинскоãо сейма 1569 ã. просили 
Сиãиçмунда Авãуста лишить обоих московских перебежчиков пожалованных им ãосударственных 
имений, но получили отрицательный ответ: Jaroszewicz J. Obraz Litwy pod względem jej cywilizacji, od 
czasów najdawniejszych do końca wieku XVIII. Cz. II. Wilno, 1844. S. 187—189; РИБ. Т. 30. Стб. 512—513.

39 Дневник Люблинскоãо сейма 1569 ãода… С. 626—627; Źródłopiśma do  dziejów unii… S. 254; 
Mienicki R. Egzulanci Połłoccy… S. 100—101.

40 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 339—340.
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рыцарские», проявили корпоративную солидарность и просили короля пожа-
ловать Гарабурде и Îстровицкому материальное обеспечение вçамен их иму-
щества, çахваченноãо или уничтоженноãо враãом. Сенаторы Речи Посполитой 
также поддержали просьбу шляхтичей и «у прычыне… жедали», чтобы их «хле-
бокормъленьемъ пожаловали». 3 авãуста 1569 ã. Сиãиçмунд Авãуст, учитывая 
материальные потери Гарабурды, еãо верность ãосподарю, а также просьбы 
сенаторов и çемских послов, пожаловал ему с семьёй и потомством в держание 
40 оседлых волок «кãрунъту доброãо» со всеми доходами в Эйраãольской воло-
сти Жемайтскоãо староства «до очыщеня именей еãо в çемли Полоцкой ç рукъ 
непрыятельскихъ»41. Îстровицкий 8 авãуста получил от монарха привилей на 
держание «до очыщеня» 33 оседлых волок в Îникштенской волости (Вилько-
мирский повет), державцей которой, кстати, был еãо брат и сеймовый посол42.

На сейме сенаторы и çемские послы Речи Посполитой ходатайствовали 
об обеспечении полоцких шляхтичей Яцека Быстрейскоãо и братьев Степана 
и Есифа Корсаков, также попавших в московский плен после çахвата Полоцка 
и потерявших имущество на оккупированной Полотчине. Монарх удовлетво-
рил просьбу послов: Быстрейский получил 20 оседлых и 5 неоседлых волок 
в Лидском старостве43, а братья Корсаки — по 20 оседлых волок в Вешвянской 
волости Жемайтскоãо староства44. Все эти ãрамоты подписал лично трокский 
каштелян и подканцлер Волович, что может косвенно свидетельствовать о 
роли, сыãранной им в деле материальноãо обеспечения çнати Полоцкоãо вое-
водства, чьи çемли окаçались под властью Московскоãо ãосударства. Солидар-
ная поддержка со стороны представительства Короны Польской и ВКЛ просьб 
шляхтичей, пострадавших от военных действий, покаçывает, насколько важное 
место в системе ценностей тоãдашней шляхты Речи Посполитой çанимали та-
кие понятия, как блаãородство, честь и верность Îтечеству.

Таким обраçом, на вальном сейме Речи Посполитой шляхта ВКЛ успеш-
но решала свои индивидуальные дела и проблемы. Это укрепляло авторитет 
общеãо сейма в её ãлаçах, формировало отношение к нему как к важнейше-
му форуму, çащищающему частные шляхетские права и вольности. Во время 
обсуждения на сеймовых çаседаниях персональных дел шляхта Короны и Ве-
ликоãо княжества осоçнавала совпадение своих ценностей и интересов, что 
способствовало дальнейшей интеãрации двух частей Речи Посполитой. Вместе 
с тем даже при рассмотрении личных просьб на сейме проявлялись парти-
кулярные противоречия между коронным и великокняжеским политическими 
народами. Считаю, что подобный «индивидуальный подход» поçволит открыть 
новые перспективы в исследовании истории уний между Короной Польской и 
Великим княжеством Литовским.

41 Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 76—77.
42 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 339—340.
43 Lietuvos Metrika. Kn. 49. P. 57—58; Кn. 532. P. 77; Mienicki R. Egzulanci Połłoccy… S. 48, 50, 60. 

Поçднее Сиãиçмунд Авãуст уточнил, что Я. Быстрейскому будет пожаловано восемь крестьянских 
«служб» в селе Кульбаки Лидскоãо староства (НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 50, арк. 313—313 адв.).

44 НГАБ, КМФ-18, воп. 1, спр. 267, арк. 269 адв.—271; Lietuvos Metrika. Kn. 532. P. 77.



103

Польско-литовская демократия глазами московской шляхты 
XVI — середины XVII в.
Константин Ерусалимский

Polish-Lithuanian Democracy in View of the Muscovite Gentry  
of the 16th and First Half of the 17th century

Konstantin Jerusalimsky  
(Russian State University for the Humanities, Moscow)

Московское ãосударство и Речь Посполитая формировались во вçаимном 
притяжении и отталкивании, и в историоãрафии принято иçучать влияние мо-
сковской уãроçы, военные конфликты между двумя ãосударствами и, в целом, 
российский фактор в политических тенденциях Короны Польской и Велико-
ãо княжества Литовскоãо. Противоречия оформлялись в устойчивые вçаимные 
клише, носившие всё более выраженные этнические формы. В Речи Поспо-
литой ко времени московской Смуты сложился обраç воровскоãо ãосударства 
на Востоке, представляющеãо опасность одним фактом своеãо существования. 
Историческая память с конца XV в. пестовала обраç особоãо московского народа, 
отличноãо от друãих русинов, а в хрониках второй половины XVI — начала 
XVII в. предпринимались попытки представить московитов как шляхетный на-
род, равный по своим правам с польским и литовским и даже более древний.

Îбособленность московитов во всех версиях печатных хроник польско-ли-
товских авторов представлена как этнический факт, тоãда как триумфальная 
литература и виçуальные репреçентации çакрепили представление о победо-
носном сокрушении московских противников1. Второй Литовский Статут 
1566 ã. на юридическом уровне çакрепил обраç неприятеля нашего великого кня-
зя московского, лишь отчасти сãлаженный в Третьем Статуте 1588 ã. Выеçд çа 
пределы Великоãо княжества во Втором Статуте раçрешался во всех случаях, 
кроме оскорбления величества ãосподаря («ображенья маестату») и не считая 

© 2020 ã. К.Ю. Ерусалимский
Работа выполнена в рамках проекта Российскоãо научноãо фонда № 19-48-04112. Блаãодарю 

çа çамечания, выскаçанные участниками дискуссии 11 июня 2019 ã. на семинаре, орãаниçованном 
редакцией журнала «Российская история» в Институте российской истории РАН.

1 Maliszewski K. Obraz Rosji i Rosjan w kulturze polskiej doby późnego baroku // Między Zachodem a 
Wschodem. Studia z dziejów Rzeczypospolitej w epoce nowożytnej. Toruń, 2002. S. 143—152; Niewiara A. 
Moskwicin-Moskal-Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret. Łódź, 2006; Krzywy R. Wstęp // 
Głuchowski J. Wtargnienie w Moskiewski kraj Mikołaja Radziwiłła w roku 1568. Warszawa, 2017. S. 17—28. 
Репреçентации триумфа над Москвой и обраç сверãаемой московской тирании в XVI—XVII вв. 
иçучались в книãах: Zawadzki K. Prasa ulotna za Zygmunta III. Warszawa, 1997; Pfeiffer B. Caelum et 
regnum: Studia nad symboliką państwa i władcy w polskiej literaturze i sztuce XVI i XVII stulecia. Zielona 
Góra, 2002; Kąkolewski I. Melancholia władzy: Problem tyranii w europejskiej kulturze politycznej XVI 
stulecia. Warszawa, 2007. Î литературных и виçуальных репреçентациях «присяãи царей Шуйских» в 
польской культуре см. статьи Д. Хемперека, В. Тыãельскоãо, Ю.-А. Хрощчицкоãо и А.-Я. Ямскоãо в 
сборнике: Hołd carów Szujskich. Warszawa, 2014. Колониальные дискурсы в отношении Москвы дис-
кутируются в работах: Franczak G. Moskwa — polskie Indie Zachodnie. O pewnym mirażu kolonialnym z 
początku XVII wieku // Nel mondo degli Slavi. Incontri e dialoghi tra cultue. Studi in onore di Giovanna 
Brogi Bercoff. Firenze, 2008. S. 163—171; Grala H. Rzeczpospolita Szlachecka — twór kolonialny? // 
Perspektywy kolonializmu w Polsce, Polska w perspektywie kolonialnej. Warszawa, 2016. S. 275—299.
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Московскоãо ãосударства («выймуючы çемли Московские»)2. Îбраç «неприя-
теля московскоãо» вновь воçник в актах Люблинской унии 1—4 июля 1569 ã. 
в оçнаменование обяçательств суверена Речи Посполитой вернуть их прежним 
владельцам «çамки, имения, посессии и владения», çахваченные неприятелем3. 
Влияние военной уãроçы со стороны Москвы на короля в еãо поисках объе-
динительной схемы для Короны Польской и Великоãо княжества Литовскоãо 
отмечали и современники4. Во время выборов 1573 ã. при помощи обраçа лу-
кавоãо çахватчика-великоãо княçя московскоãо, волка в овечьей шкуре, фран-
цуçская делеãация ãотовила общественное мнение в польçу Генриха Валуа5. 
Полоцкие привилеи были çахвачены московитами — отвоёванный çамок был 
восстановлен в правах в 1580 ã., однако «вси листы, прывилея и твердости на 
права и волности всей çемъли Полоцкое належачые, на он час в том çамъку 
Полоцъком в церкви Светое Софии… суть побраны»6. В королевском привилее 
Витебску 1592 ã. проçвучало, что воры («çлодеи») украли старые привилеи иç 
храма Пречистой Боãородицы, «пришедши… ç Великоãо Наваãорода»7. Важно 
было подчеркнуть, что в потере привилеãий виноваты преступники иç Москов-
скоãо ãосударства. В эти же ãоды началось формирование обраçа московскоãо 
православия как потенциальной уãроçы для православных подданных короля8, 
а также обраç каçака, раçрушающеãо Речь Посполитую в сãоворе с Москвой9.

Скаçывались эти представления и на том, как в моменты обострения ло-
кальных конфликтов çвучали инвективы в адрес местных московитов, однако, 
в целом, на всём протяжении существования унии Короны и Литвы москов-
ская нация и её представители на службе короля и Речи Посполитой восприни-
мались как çаконный свободный народ в ряду друãих народов. Л. Дçялынский 

2 Статут Вялiкаãа княства Лiтоўскаãа 1566 ã. // Вялiкае княства Лiтоўскае: энцыклапедыя. Т. 3. 
Дадатак. А—Я. Мiнск, 2010. С. 482 (арт. 7). В Статутах Первом 1529 ã. и Третьем 1588 ã. ãоворится 
более обобщённо о побеãе в «çемлю неприятельскую» (Там же. С. 436 (арт. 2, 4), 555—556 (арт. 6, 7)). 
См. также: Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии до 
смерти Стефана Батория (1569—1586): Îпыт исследования политическоãо и общественноãо строя. 
Т. 1. СПб., 1901. С. 533—554. Третий Статут не имел юридическоãо приоритета на çемлях, вошед-
ших в состав Короны Польской по Люблинскому доãовору 1569 ã., ãде до начала XVIII в. сохра-
нял юридическое çначение так наçываемый Волынский — Второй Литовский Статут 1566 ã. См.: 
Довбищенко М. Украïнська адвокатура Волинi литовсько-польськоï доби (XVI—XVIII ст.). Киïв, 
2019. С. 79—91.

3 Akta unii Polski z Litwą 1385—1791. Kraków, 1932. S. 346, 361, 370; Помнiкi права Беларусi 
XIV—XVI ст.: аãульнаçемскiя прывiлеi i акты дçяржаўных унiй: крынiцаçнаўчы дапаможнiк. Мiнск, 
2015. С. 278, 299, 314.

4 Januškevič A. Unia Lubelska a wojna Inflancka: wzajemna współzależność na tle polityki wewnętrznej 
Litwy // Unia Lubelska z 1569 roku: Z tradycji unifikacyjnych I Rzeczypospolitej. Toruń, 2011. S. 45—54.

5 Kąkolewski I. Melancholia władzy... S. 252—285. 
6 Пазднякоў В.С. Помнiкi права Беларусi XIV—XVI стст.: абласныя прывiлеi. Крынiцаçнаўчы 

дапаможнiк. Мiнск, 2018. С. 179—191.
7 Там же. С. 102.
8 Hodana T. Między królem a carem. Moskwa w oczach prawosławnych Rusinów — obywateli 

Rzeczypospolitej (na podstawie piśmiennictwa końca XVI — połowy XVII stulecia). Kraków, 2008.  
S. 19—62.

9 Tomkiewicz W. O składzie społecznym i etnicznym Kozaczyzny Ukrainnej na przełomie XVI i 
XVII wieku // Przegląd Historyczny. 1948. T. 37. S. 256—257; Rostankowski P. Luber S. Die Herkunft 
der im Jahre 1581 registrierten Zaporoger Kosaken // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. Bd. 28.  
H. 3. Wiesbaden, 1980. S. 368—369; Брехуненко В. Коçаки на Степовому Кордонi Європи: Типолоãiя 
коçацьких спiльнот XVI — першоï половини XVII ст. Киïв, 2011. С. 127—129, 325—327, 333—335; 
Флоря Б.Н. Россия и восточнославянские çемли Польско-Литовскоãо ãосударства в конце XVI — 
первой половине XVII в. Политические и культурные свяçи. М., 2019. С. 73—75. 
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в своём дневнике передаёт речь московскоãо стрелецкоãо ãоловы Микулы, вçя-
тоãо в плен в Велиже во время Великолуцкоãо похода в авãусте 1580 ã. Речь 
была проиçнесена в круãу шляхтичей и перед родными пленника, которым 
раçрешили вернуться к царю. Îна отражает военную доблесть и сожаление 
московита, что он не поãиб çа царя. Микула çнал, к кому он обращается, но 
не выкаçал ненависти, а, наоборот, ссылался на общность ценностей воинов с 
обеих сторон, выçвав в шляхтичах сочувствие10. Сочувственный портрет мос- 
ковита в эмиãрации В.С. Заболоцкоãо рисует в своих çаписках начала XVII в. 
новоãрудский шляхтич Ф. Евлашевский. Записки шляхтичей начала XVII в., 
побывавших в Москве и Московском ãосударстве, иçображают недоверие со 
стороны московских соратников в отношении «ляхов» и «литвинов», однако 
это отношение требовало внушений и дискуссий, которыми çапестрели тексты. 
Îбъединительные проекты с Москвой обсуждались на высшем уровне. Послед-
ний иç них в канун Смуты был выдвинут Л.И. Сапеãой и допускал приход к 
власти над общей Польско-Литовско-Московской республикой представителя 
Москвы. При этом çавоевательные планы в отношении Москвы и в период 
Смуты выçывали у маãнатов и шляхты Короны и Литвы настороженное от-
ношение вплоть до открытоãо сопротивления, несмотря на поддержку идеи 
интервенции теоретиками справедливой войны11.

Москва была крупным и к середине XVI в. в целом открытым центром 
притяжения служилых людей, а в их числе и шляхты-русинов и «литвы», од-
нако обраç çападных соседей складывался в памятниках местной исторической 
и военной культуры нелицеприятный. Бесы являлись святому Серãию в остро-
верхих литовских шапках, и этот сюжет в XVI—XVII вв. был во множестве 
списков жития святоãо доступен московским читателям. Побеã «в Литву» в 
родословных книãах, Дворовой тетради и в крестоцеловальных ãрамотах сере-
дины XVI в. отмечался как преступление, ставящее крест на карьере и равно-
çначное прекращению местной ветви рода бежавшеãо. Высшая власть поçволя-
ла себе насмешки над правами соседних монархов на свои владения и ставила 
под сомнение права Пястов и Яãеллонов на «русские» çемли и свяçанные с 
ними территории, в конечном счёте — на Корону и Литву. В этом ряду уни-
çительное обращение царя к королю и Г.А. Ходкевичу летом 1567 ã. от имени 
кн. И.Д. Бельскоãо как княçя «Литовскоãо и Бельскоãо», полноправноãо на-
следника всеãо Великоãо княжества Литовскоãо по происхождению. Польское 
происхождение и долãое нахождение на коронных çемлях являлось покаçате-
лем чуждости. Московские служилые люди читали в раçрядных книãах и о де-
тях боярских по проçвищу «Лях», выçывавшему, по всей видимости, насмешку.  
Заточение «литовских» элит в Москве в 1534 ã. после побеãа кн. С.Ф. Бель-
скоãо и Ляцких, а также следственные дела против кн. И.Д. Бельскоãо и Во-
ротынских в 1562 ã. и против кн. П.М. Щенятева, воçможно, имели и более 
популярные формы, которые до нас дошли лишь ãлухими отçвуками. Скажем, 
упомянутое в «Истории» Курбскоãо убийство «ляховицы» Марии, по проçвищу 
Маãдалина, или события в Москве 17 мая 1606 ã., имевшие выраженные рели-
ãиоçно-этнические очертания, как и перекрещивание «белорусцев» и пресле-

10 Дневники Второãо похода Стефана Батория на Россию (1580 ã.): (Яна Зборовскоãо и Луки 
Дçялынскоãо). М., 1897. С. 25.

11 Wisner H. Wielkie Księstwo Litewskie a Moskwa. Okres Smuty // Napis. 2006. Seria 12. S. 99—108; 
Bukowski J. Magnateria Rzeczypospolitej wobec dymitriad i wojen interwencyjnych z Rosją // Scripta 
minora. T. 4. Poznań, 2006. S. 199—313.
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дование книã «литовской печати» при патриархе Филарете. Тем не менее вряд 
ли может выçывать сомнение, что çадолãо до реформ царя Фёдора Алексеевича 
в московском обществе имелись çнания о «ляхах» и «литве», облеãчавшие мо-
сковской беãлой шляхте интеãрацию в польско-литовское общество.

Невçирая на обилие мобилиçационных и ненавистнических дискурсов во 
вçаимных отношениях между двумя de jure воюющими сторонами, московские 
элиты и привилеãированный класс не только видели у соседей блиçкий по типу 
общественный строй, но и польçовались еãо блаãами, çаимствуя еãо идеалы, 
интеãрируя себя в общество Короны и Литвы и рассуждая о воçможном слия-
нии в одно ãосударство. В отдельные исторические периоды такая перспектива 
каçалась насущной и неиçбежной, и это не моãло не отраçиться на самосоçна-
нии и политической культуре московскоãо общества. В настоящей работе пред-
принята попытка проследить влияние польско-литовских социально-полити-
ческих представлений, шляхетскоãо «сарматиçма» и тенденций федеративноãо 
раçвития в Короне и Литве на московский служилый класс, который можно по 
аналоãии с çарубежным обраçцом и вне çависимости от поçднейших преобра-
çований царя Фёдора Алексеевича условно обоçначить как московскую шляхту.

Характер политической унии Короны Польской и Великоãо княжества Ли-
товскоãо и их слияния «в единое тело» требовал сложноãо обоснования на 
яçыке российской политической культуры и, конечно, не был в полной мере 
понятен в Москве12. Идея ãосударственноãо «тела» была малоиçвестна в мо-
сковском православии, хотя она и çвучала в сочинениях Максима Грека и иç 
уст митрополита Макария во время суда над Иваном Висковатым. Поçднее Ан-
дрей Курбский выраçил её уже в своих эмиãрантских сочинениях, испытавших 
влияние европейскоãо республиканства. Впрочем, в Российском царстве были 
иçвестны основные политические термины польско-литовской унии. Понятие 
dominium, охватывающее ãосударственные обраçования, объединённые Крев-
ской унией и употребляемые как в единственном, так и во множественном 
числе, точно соответствует моск.-рус. господарство и еãо однокоренным по-
нятиям. В нём, воçможно, не так выражен принцип, поçволяющий раçличать 
corona regni и regnum, как в унии Короны Польской и Великоãо княжества 
Литовскоãо13. Îднако в московской деловой риторике сохранялось раçличие 
между понятиями наше господарство, выражающим личную власть суверена 
во всех своих владениях, и наши господарства, укаçывающим на раçноликие

12 Î принятии унии см.: Halecki O. Przyłączenie Podlasia, Wołynia i Kijowszczyzny do Korony w 
roku 1569. Kraków, 1915; Ferenc M. Mikołaj Radziwiłł «Rudy» (ok. 1515—1584): Działalność polityczna 
i wojskowa. Kraków, 2008. S. 287—397; Камiнський Сулима А. Iсторiя Речi Посполитоï як iсторiя ба-
ãатьох народiв, 1505—1795. Громадяни, ïхня держава, суспiльство, культура. Киïв, 2011. С. 55—80; 
Падалiнскi У. Прадстаўнiцтва Вялiкаãа Княства Лiтоўскаãа на Люблiнскiм сойме 1569 ãода: Удçел у 
працы першаãа вальнаãа сойма Рэчы Паспалiтай. Мiнск, 2017; Праблемы iнтэãрацыi i iнкарпарацыi 
ў раçвiццi Цэнтральнай i Усходняй Еўропы ў перыяд ранняãа Новаãа часу: Матэрылы мiжнар. 
навук. канферэнцыi (Мiнск, 15—17 кастрычнiка 2009 ã.). Мiнск, 2010; Unia Lubelska z 1569 roku:  
Z tradycji unifikacyjnych I Rzeczypospolitej. Toruń, 2011; Liublino unija: idėja ir jos tęstinumas. 
Tarptautinės mokslinės konferencijos, vykusios 2009 m. lapkričio 19—20 d. Vilniuje, Taikomosios dailės 
muziejuje, pranešimų pagrindu parengtas mokslonių straipsnių rinkinys. Vilnius, 2011.

13 Здесь я ориентируюсь на интерпретацию уний 1386—1569 ãã.: Frost R. Ograniczenia władzy 
dynastycznej. Rzeczpospolita polsko-litewska, Szwecja a problem monarchii złożonej w epoce Wazów 
(1562—1668) // Праблемы iнтэãрацыi i iнкарпарацыi ў раçвiццi Цэнтральнай i Усходняй Еўропы ў 
перыяд ранняãа Новаãа часу: Матэрылы мiжнар. навук. канферэнцыi (Мiнск, 15—17 кастрычнiка 
2009 ã.). Мiнск, 2010. S. 155—173; Frost R. Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej: Powstanie i rozwój 
1385—1569. T. 1. Poznań, 2018. S. 31—108.
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территориальные пределы московских правителей. Федеративное понимание 
территориальноãо объединения Великоãо княжества Литовскоãо, выраженное 
в кревской и радомско-виленской формуле Littwania et caetera dominia, было 
блиçко к формуле, в которой московские цари перечисляли свои Московские 
господарства, присоединяя к ним обособленно Каçань, Астрахань, Ливонию, 
Сибирь и Кавкаç, как поçднее Белую и Малую России — к Великой России. 
Форма объединения ãосударств вокруã Москвы с середины XVI в. — а во мно-
ãом уже с конца XV в. — мыслилась как имперская, однако это была в своём 
роде империя ad hoc, и её фактические ãраницы моãли раçрастаться и съёжи-
ваться, не переставая быть единством царств под скипетром православноãо, 
или белоãо, царя14. 

Русские çемли в польско-литовской унии 1569 ã. моãли быть лишь частью 
уже существующеãо двуединоãо целоãо. Как покаçали Я. Пеленский и Н. Яко-
венко, «русский» вопрос вытеснялся в объединительной формуле Короны и 
Литвы блаãодаря понятию «stany» («общества» или «страты») в отношении ре-
ãиона, тоãда как «старина» в русских çемлях поддерживалась вплоть до кон-
ца XVI в. структурами общей памяти, высоким статусом княжеской власти и 
локальными культурно-правовыми традициями15. Сходной точки çрения при-
держивается Н. Старченко, ãоворя об особых территориальных правовых тра-
дициях в Речи Посполитой, ãде не только народы, но и воеводства сохраняли 
правовую специфику16. На политико-терминолоãическом уровне данный фе-
номен иçучали К. Маçур и Т. Амброçяк, ãоворя о «республике» как подвижной 
форме, в раçличных дискурсах и контекстах меняющей смысловое наполнение 
от реãиональной «отчиçны» до идеи сословноãо представительства и парла-
ментской республики в целом17. Исторические вçãляды на Русь, отраçившиеся в 
польских хрониках конца XV — середины XVI в., были çаметно переработаны в 
польçу той версии истории, которая превращала право на присоединение «всей 
Руси» (ср. в Киевском акте Люблинскоãо сейма от 5 июня 1569 ã.: «ruska ziemia 
wszystka») к Короне в право «общеãо дела»18.

Для литвинов и русинов концепция общеãо дела çвучала в ряде случаев 
уãрожающе, поскольку предполаãала, что, например, походы польских королей 
на русские çемли, а следовательно и эксклюçивное право Короны на Русь оç-
начают необходимость «воçвращения» юãо-восточных çемель Великоãо княже-

14 Чернявский М. Хан или василевс: один иç аспектов русской средневековой политической 
теории // Иç истории русской культуры. Т. II. Кн. 1. Киевская и Московская Русь. М., 2002.  
С. 442—456; Трепавлов В.В. «Белый царь»: Îбраç монарха и представления о подданстве у народов 
России XV—XVIII вв. М., 2007; Halperin Ch.J. Russian and the Steppe in Medieval and Early Modern 
Russia. Bucureşti, 2007. P. 293—313.

15 Pelenski J. Inkorporacja ziem dawnej Rusi do Korony w 1569 roku. Ideologia i korzyści: próba 
nowego spojrzenia // Przegląd Historyczny. 1974. № 65. Zesz. 2. S. 248—262; Яковенко Н.М. Украïнська 
шляхта ç кiнця XIV — до середини XVII ст. (Волинь i Центральна Украïна). Киïв, 2008; Брехуненко В. 
Московська експансiя i Переяславська рада 1654 року. Киïв, 2005. С. 36—43.

16 Старченко Н. Люблiнська унiя як ресурс формування концепту полiтичноãо «народу 
руськоãо» (1569—1648 рр.) // Украïнський iсторичний журнал. 2019. № 2. С. 4—45.

17 Mazur K. W stronę integracji z Koroną. Sejmiki Wołynia i Ukrainy w latach 1569—1648. Warszawa, 
2006. S. 226—255; Амброзяк Т. Партикуляриçм в парламентской жиçни Великоãо княжества 
Литовскоãо 1587—1648 ãã. Дис. ... канд. ист. наук. М., 2018. С. 130—163.

18 Litwin H. Kijowszczyzna, Wołyń i Bracławszczyzna w 1569 roku. Między unią a inkorporacją // 
Праблемы iнтэãрацыi… S. 200—203; Chorążyczewski W., Degen R. Przyłączenie czy przywrócenie? (Na 
marginesie aktów inkorporacyjnych Podlasia, Wołynia i Kijowszczyzny z 1569 roku) // Велiкае Княства 
Лiтоўскае: палiтыка. эканомiка, культура. Зб. навук. арт. У 2 ч. Ч. 1. Мiнск, 2017. S. 201—208.
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ства Литовскоãо в состав Короны Польской вне çависимости от условий унии. 
Предыстория республики, расскаçанная тоãда же и поçднее М. Стрыйковским 
и А. Гваньини, допускала больше воçможностей для унии между русинами, 
поляками, литвинами, крестоносцами и даже московитами, однако строилась 
на той же идее общеãо дела. Таким обраçом, лишь отчасти хроникальный ка-
нон, соçданный Длуãошем, являлся common stock польско-литовской истории. 
Непосредственным фактором новоãо объединения 1569 ã. стало, наоборот, пе-
реосмысление этоãо канона и критика в адрес Яна Длуãоша с поçиций респу-
бликанскоãо естественноãо права, неминуемо и иç ãлубокой древности объеди-
нившеãо народы Короны и Литвы. По всей видимости, и в Москве, ãде около 
1567 ã. было прервано официальное летописное дело, вёлся поиск формы, ана-
лоãичный тому, который способствовал в Короне и Литве новой концепции 
политической унии. Вряд ли в окружении Ивана IV не понимали, что «общее 
дело» поляков и литвинов в формуле Люблинских соãлашений предполаãало, 
по меньшей мере, соãласие объединившихся народов стоять вместе çа «всю 
Русь»19.

В Российском царстве к началу и в ãод проведения Люблинскоãо сейма в 
Короне Польской острота политическоãо выбора достиãла небывалоãо накала. 
Ещё никоãда ранее у верховноãо суверена в русских çемлях, в том числе ранее 
в правление Ивана IV, не воçникало желания полностью упраçднить мноãооб-
раçие политических форм в своих владениях. Суверены, которые не подчиня-
ются, но «смотрят» в сторону Москвы, «служат» великому княçю московскому 
или потенциально моãут наследовать верховную власть, испытали тяжелейшие 
потрясения. Система «служилоãо» княжения, сложившаяся в отношениях Мос- 
квы с северо-восточными княжествами, к началу правления Ивана Гроçноãо 
выродилась в номинальное привилеãированное подданство20. Статус княçя- 
«слуãи», которым ещё в середине XVI в. были наделены княçья «литовскоãо» 
происхождения И.Д. Бельский и М.И. Воротынский, отражал это промежу-
точное положение, уже в опричнину уничтоженное21. Статус княçя-слуãи ис-
чеç одновременно с последним неçависимым удельным княçем и еãо матерью, 
был восстановлен после отступления войска крымскоãо хана Девлет-Гирея от 
Молодей и поãиб вместе с еãо носителем кн. М.И. Воротынским в 1573 ã. 
после таинственноãо «чародейскоãо» дела, о котором, помимо «Истории» Ан-
дрея Курбскоãо, сохранилось крайне мало информации. Для княçя-эмиãран-
та каçнь видноãо политика и воеводы была личной траãедией, но он донёс 
и важный аспект отношений между царём и прославленным воином. Пыткам 
предшествовал оãовор слуãи, и çа колдовством, как и в ряде подобных случа-
ев в XVI—XVII вв., скрывалось подоçрение в crimen laesae maiestatis, которое  

19 Филюшкин А.И. Иçобретая первую войну России и Европы. Балтийские войны второй по-
ловины XVI в. ãлаçами современников и потомков. СПб., 2013. С. 129—136.

20 Зимин А.А. Россия на пороãе Новоãо времени (Îчерки политической истории России первой 
трети XVI в.). М., 1972. С. 402—404; Кобрин В.Б. Власть и собственность в средневековой России. 
М., 1985. С. 137—138, 157—158; Назаров В.Д. Рюриковичи Северо-Восточной Руси в XV в. (о типо-
лоãии и динамике княжеских статусов) // Сословия, институты и ãосударственная власть в России 
(Средние века и Раннее Новое время). Сборник статей памяти академика Л.В. Черепнина. М., 
2010. С. 426—427.

21 Шмидт С.О. Исследования по социально-политической истории России середины XVI 
века. Дис. ... д-ра ист. наук. М., 1964. С. 338; Беликов В.Ю., Колычева Е.И. Документы о çемлевла-
дении княçей Воротынских во второй половине XVI — начале XVII в. // Архив русской истории. 
1992. Вып. 2. С. 93—121.
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Воротынский, по словам Курбскоãо, откаçывался приçнавать. Этот факт нахо-
дит неясную параллель с каçнью в конце 1567 ã. шляхтича И.П. Коçлова, кото-
роãо по çлобной иронии (или намекая на какие-то сеãодня неиçвестные факты) 
Иван Гроçный считал слуãой Михаила Воротынскоãо. Воçможно, именно череç 
Воротынскоãо вело тайные переãоворы литовское руководство, направив в Мос- 
кву к лету 1567 ã. письма от лица короля и маãнатов.

Накануне и непосредственно на фоне раçворачивающеãося в Люблине сей-
ма Иван IV присоединил к опричнине титульные çемли княçей, помнивших о 
своих родовых вотчинах и польçовавшихся на них церемониальным правом в 
московском посольском деле (часть Белоçерскоãо уеçда, Ростов и Ярославль)22. 
Владимир Старицкий был убит по инициативе Ивана IV в конце 1569 ã., вскоре 
после объединения Короны и Литвы. И одним иç обвинений, предъявленных 
княçю Владимиру Андреевичу, Новãороду Великому и Пскову, было отступни-
чество в польçу Сиãиçмунда II Авãуста23. Как мыслилось в Москве воçможное 
объединение этих «отступников» с новой польско-литовской унией, невоçмож-
но скаçать, и покаçательно, что никакие источники в самих Короне и Литве не 
донесли сведений на этот счёт. Архиепископу Пимену вменялось стремление 
отдать Новãород и Псков «литовскому королю», покушение на царя и приве-
дение на московский престол Владимира Старицкоãо. На фоне унии между 
Короной и Литвой данный проект оçначал бы, по меньшей мере, сближение 
с унией çападных соседей, а как максимум — ãотовность Москвы к çаключе-
нию «вечноãо мира» с королём и вхождение в состав Речи Посполитой. Следы 
подобных тревоã видны в речи Ивана IV, скаçанной Ф. Зенковичу Воропаю 
уже после смерти Сиãиçмунда II Авãуста, коãда обсуждались условия воçмож-
ноãо вступления царя на троны Великоãо княжества Литовскоãо и Короны 
Польской: «Что касается Ливонии, то если Господь Боã çахочет, чтобы я был 
у Панов ãосподарем, тоãда пусть Ливония, Москва, Новãород и Псков будут 
çаодно»24. Воçможно, этот же источник приоткрывает свяçь между «делом» Вла-
димира Старицкоãо и проектом Ливонскоãо королевства под управлением вас-
сала Москвы короля Маãнуса.

К моменту çаключения унии между Короной и Литвой относится уни-
кальный в своём роде «королевский» проект Ивана Гроçноãо, служивший на 
протяжении нескольких лет прикрытием для российскоãо правления царя в 
Ливонии. Эрцãерцоã Маãнус на рубеже 1569—1570 ãã. получил корону иç рук 
царя, но был окружён чиновниками иç Москвы, реãулярно доносившими царю 
о поведении вассала, «Божьей милостью короля Ливонии, ãосударя эстов и 
леттов»25. При всей приçрачности королевскоãо статуса Маãнуса в Ливонии, 

22 Курукин И.В., Булычев А.А. Повседневная жиçнь опричников Ивана Гроçноãо. М., 2010. С. 57.
23 Скрынников Р.Г. Царство террора. СПб., 1992. С. 348—393; Флоря Б.Н. Иван Гроçный. М., 

2009. С. 255—270.
24 Historica Russiae Monumenta. T. I. Sankt-Peterburg, 1841. P. 229—232 (в польской версии: 

«Co się dotycze o Inflantskiej ziemi, w tej mierze, kiedyby Pan Bóg chciał, żeby Panowie mnie sobie za 
hospodara mieli, tedyby Inflanty, Moskwa, Nowogród i Psków za jedno było»). См.: Lulewicz H. Gniewów 
o unię ciąg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569—1588. Warszawa, 2002. S. 109—110. Przyp. 90. 
Как представляется, не вполне точно М. Ференц описывает эти слова царя как обещание объеди-
нить наçванные çемли. Скорее речь должна идти о требовании Ивана IV, которое литовской сто-
роне следовало соблюсти, чтобы получить московскоãо правителя себе в ãосподари. Ср.: Ferenc M. 
Mikołaj Radziwiłł «Rudy»… S. 418.

25 Angermann N. Studien zur Livlandpolitik Ivan Groznyjs. Marburg; Lahn, 1972. S. 39—40, 52, 
59, 65—68, 92 (немецкий титул «Magnus von Gottes Gnaden, König von Livland, der Estnischen und 
Lettischen Lande Herr», поçднее также титул «иçбранноãо короля» «Erwählter zum König in Livland»). 
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еãо опыт покаçывал тенденцию Москвы к расширению политическоãо лекси-
кона. На çаре ãосударственной унии между Короной и Литвой это был важный 
çнак, поçволявший представить правление царя как открытое для полусвобод-
ных союçов. Фиçическое уничтожение удельноãо княçя, вçятие в опричнину ряда 
титульных княжеских ãородов, пресечение служилых княçей и княçей-слуã в мо-
сковском политическом яçыке было, как представляется, реакцией именно на 
события в Короне и Литве, а не реçультатом каких-то долãосрочных тенденций 
в повестке московских великих княçей и царей. Уделы существовали и поçднее, 
полунеçависимые княжества — тоже. Поãраничное противостояние между Рос-
сией и Речью Посполитой çа Трубчевск, отчину «служилых» княçей Трубецких, 
çакончилось в 1644—1657 ãã. (после смерти кн. Петра Юрьевича и выеçда в Мо-
скву еãо сына Юрия)26. Îднако для Москвы было важно продемонстрировать, 
что никаких федеративных пополçновений в самой России не потерпят. Лю-
блинская уния не выçвала паники в Москве, и официальный посольский цере-
мониал отраçил даже уверенность в обыденном течении дел, а также ãотовность к 
сотрудничеству, однако и в этом отношении в конце 1560-х и в начале 1570-х ãã. 
проиçошли почти неçаметные сеãодня перемены в московской дипломатии.

Прежде всеãо, после ряда мирных инициатив со стороны Вильно царь в 
1570 ã. пошёл на перемирие, вряд ли выãодное с военной точки çрения Москве 
и не потребовавшее даже соçыва Земскоãо собора, что внешне вступало в про-
тиворечие с практикой, наметившейся четырьмя ãодами ранее. Литвины, судя 
по всему, по тайной доãоворенности короля с канцлером Великоãо княжества 
Литовскоãо, с 1568 ã. неоднократно выкаçывали ãотовность вести переãоворы 
о приçнании царскоãо титула Ивана Васильевича, что достиãло своеãо пика в 
переписке царя с Я.Я. Глебовичем. Иçвестны два письма последнеãо в Москву 
от 1574 ã., ãде он обращался к «Еãо Царской Милости». Это было бы фактом 
ãосударственной иçмены, если бы воçникли сомнения в том, что Панове рада 
принимали участие в этой переписке27. Полоцкий пленник Глебович и был от-
пущен царём в надежде на привлечение сторонников своей милостью в Вели-
ком княжестве Литовском, о чём ãоворят сохранившиеся фраãменты мемуаров 
Глебовича в «Гербовнике» Бартоша Папроцкоãо. Кроме тоãо, царь проводил 

Весть о переãоворах царя с Маãнусом и «прочими немцами» по ливонскому вопросу быстро дошла 
до Варшавы (Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Radziwiłłów. Dz. V. Rkps 5019. 
S. 1—3).

26 Grala H. «Ex Moschouia ortum habent». Uwagi o sfragistyce i heraldyce uchodźców moskiewskich // 
Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowej Serii. T. 4(15). Warszawa, 1999. S. 115—120; 
Флоря Б.Н. Î родовом çемлевладении княçей Трубецких во второй половине XVI — начале XVII века 
// Архив русской истории. Вып. 7. М., 2002. С. 102—106; Кулаковський П. Чернiãово-Сiверщина у 
складi Речi Посполитоï 1618—1648. Киïв, 2006; Слiж Н. Гiсторыя роду Трубецкiх у Вялiкiм княстве 
Лiтоўскiм // Архiварыус. Мiнск, 2007. № 5. С. 137—159; Павлов А.П. Думные и комнатные люди 
царя Михаила Романова: просопоãрафическое исследование. В 2 т. Т. 2. СПб., 2019. С. 25—33.

27 РГАДА, ф. 79, оп. 1, реестр 2, д. 1, л. 7 об.—10, 19 об.—21 об.; ÎР РГБ, Троицкое собр. II, 
д. 17, л. 193 об.—198, 209 об.—212 об.; ф. 235, папка 3, д. 21, л. 12—15 об., 22 об.—25. Вопрос о 
причастности Я.Я. Глебовича к московской раçведке обсуждался на Люблинском сейме, однако 
исход этих споров ãоворит сам çа себя. Îбвинения в адрес Глебовича со стороны М.Ю. Радçивилла 
и еãо сторонников воçобновились в канун конвокации в конце 1572 ã., однако канцлер при помо-
щи подобных слухов манипулировал репутацией Глебовича в момент борьбы кн. Ю.Ю. Слуцкоãо 
çа «княжеское» место в Сенате Речи Посполитой. Вряд ли к 1574 ã. на фоне подобных обвинений 
Глебович моã неçаметно для литовской политической верхушки вести секретные переãоворы с 
Москвой, совершая ãосударственное предательство и в формуляре своих посланий, и в их содер-
жании.
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политический эксперимент в Москве, испытывая на подопытных полоцких 
шляхтичах литовскую форму управления прямо в Кремле: литвинам было раç-
решено соçдать подобие çамковоãо суда и принимать çаконные решения, со-
общая их череç посыльных в Литву, как если бы полоцкие уряды были просто 
перенесены в Москву28. 

Уничтожая пленников и политических противников в своём царстве, а так-
же унижая шведских послов после çаключения Люблинской унии, Иван Васи-
льевич демонстрировал одновременно ãотовность к союçу с Литвой и к пода-
влению любоãо сопротивления своей власти. Воçможно, царь действительно 
верил, что покаçательными убийствами и пытками, получившими наãлядное 
воплощение для европейцев блаãодаря расскаçам посольства Я. Кротоскоãо, 
М. Талвоша и А.И. Харитоновича29 и «Запискам» А. Шлихтинãа30, он предстаёт 
во всём величии перед лицом своих союçников и будущих подданных. Такой 
вçãляд на çаконную ãосударственную власть Иван IV неоднократно выражал 
в канун Люблинскоãо сейма в переãоворах с Елиçаветой Тюдор, Юханом III 
и даже рассылая с анãлийскими купцами послания от Антверпена до Юж-
ноãо Ирана. При этом мира с Литвой царь придерживался и дальше, вплоть 
до подтверждения сведений о победе Стефана Батория на выборах короля в 
1575—1576 ãã. Как раç на эти ãоды пришлись экстраваãантные политические 
формы управления в Москве, до сих пор, пуще опричнины, ставящие в тупик 
историков, ищущих в них внутриполитический смысл.

Царь сохранял открытость дипломатии перед Литвой даже в ущерб отноше-
ниям с Коронным Сенатом, о чём свидетельствует следственное дело посланника 
от Сената Речи Посполитой (иç Короны Польской) Л. Дубровы или включение в 
посольскую документацию секретноãо письма Гриãория Îстика. Даже объявляя 
войну Стефану Баторию и ãотовя удар по литовским çамкам в Ливонии, в кон-
це 1576 — начале 1577 ã. царь сохранял мирные отношения с Литовской радой. 
Îн пошёл на уступки перед литовскими сенаторами и обяçался удовлетворить 
претенçии литовских купцов. Наконец, и это наиболее интересный аспект отно-
шений с новой унией, царь соãласился на обсуждение прав и свобод литовской 
шляхты, ãарантий для соблюдения всех неотъемлемых прав, действующих на 
территории Великоãо княжества Литовскоãо. Впрочем, ãоворить о веротерпимо-
сти в России не приходилось ни до постановлений Варшавской конфедерации в 
конце января 1573 ã., ни после них. Не соãласился царь и на прощение иçмен-
ников в случае своеãо иçбрания на троны Речи Посполитой.

28 Straszewicz M. Testament Anny z Korsaków Rahoziny z 1563 roku. Przyczynek do dziejów jeńców 
połockich // Przegląd Historyczny. 2005. T. 96. Zesz. 3. S. 449—458. Данные факты не учтены при под-
ãотовке сборника: Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy. T. V. Ziemia Połocka i województwo 
Połockie XIV—XVIII wiek. S. 146. № 438; S. 164. № 551; S. 167. № 563; S. 180. № 657; S. 193. № 724.

29 Подробнее о составе посольства и çадачах миссии см.: Радаман А.А. Клiенты i «прыяцелi» 
Астафея Баãданавiча Валовiча ў Наваãрадскiм павеце ВКЛ у 1565—1587 ãã. // Unus pro omnibus: 
Валовiчы ў ãiсторыi Вялiкаãа княства Лiтоўскаãа XV—XVIII стст. Мiнск, 2014. С. 293—294.

30 Grala H. Wokół dzieła i osoby Alberta Schlichtinga (Przyczynek do dziejów propagandy anty-
moskiewskiej w drugiej połowie XVI w.) // Studia Źródłoznawcze. 2000. T. 38. S. 35—52; Горшков И.Д. 
Îпричнина Ивана Гроçноãо в описаниях современников-иностранцев: на примере сочинений 
Альберта Шлихтинãа. Дис. ... канд. ист. наук. Ярославль, 2005; Старостина И.П. Иван Гроçный 
в иçображении Шлихтинãа — Стрыйковскоãо // Восточная Европа в древности и средневековье: 
X Чтения памяти В.Т. Пашуто. Материалы конференции. М., 1998. С. 112—117; Дубровский И.В. 
Латинские рукописи сочинений Альберта Шлихтинãа // Русский сборник. Исследования по 
истории России. Т. XVIII. М., 2015. С. 74—217.
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В науке преувеличена çамкнутость российских политических элит. Конеч-
но, они до царя Петра Алексеевича по своей воле не еçдили çа ãраницу на учё-
бу, и крайне редки были в Москве браки с европейскими партнёрами. Îднако 
проекты отмены этоãо пережитка иçвестны со времён Ивана Гроçноãо, тоãда 
как сами правители предпринимали попытки выехать иç страны, причём не-
однократно декларируя свои намерения подданным. В приписках к Лицевому 
своду проçвучало обращение царя к верным боярам, ãде он допускал побеã 
своеãо сына иç Московскоãо царства: «Не дайте бояром сына моеãо иçвести 
никоторыми обычаи, побежите с ним в чюжую çемлю, ãде Боã наставит»31.  
По предположению С.Б. Веселовскоãо и Б.Н. Флори, эти слова отражают на-
строения царя времён опричнины («в опричном уãаре»)32. Впрочем, приписки 
в недоработанных томах Лицевоãо свода не моãли воçникнуть ранее 1576—
1577 ãã., коãда çавершались работы над оãромной иллюстрированной летопи-
сью. Настроение этих приписок ближе к периоду, коãда победы в Ливонской 
войне сменились непоправимыми поражениями и у царя усилился страх мяте-
жа в польçу одноãо иç наследников или Стефана Батория33. 

Стремление бежать иç ãосударства было в конце 1560-х — 1570-х ãã. тем 
особым настроением, в котором концентрировались и страхи, и чаяния мо-
сковских элит. А этот исторический момент был одним иç самых успеш-
ных в реалиçации интеãративной идеи по отношению к московским под-
данным, а особенно к московской шляхте, опиравшейся на Второй Литов-
ский Статут 1566 ã. и конституцию Варшавскоãо сейма 1578 ã., польçуясь 
равными правами с местным рыцарством34. Московские переселенцы вли-
лись в политический народ Короны и Литвы и составили еãо неотъемлемую 
часть35. Блиçкой им была и «российская» идентичность украинскоãо каçа-
чества, местной шляхты и всеãо политическоãо «русскоãо народа» в составе 

31 ПСРЛ. Т. XIII. М., 2000. С. 531.
32 Веселовский С.Б. Исследования по истории опричнины. М., 1963. С. 283; Флоря Б.Н. Иван 

Гроçный. С. 78—79.
33 Поçдняя датировка Лицевоãо свода, уводящеãо окончание работ над ним в период правле-

ния царя Фёдора Ивановича, поддержана в работах А.А. Амосова и В.В. Мороçова, а также отчасти 
в статье С.Î. Шмидта 2011 ã. (Морозов В.В. Лицевой свод в контексте отечественноãо летописания 
XVI века. М., 2005; Ерусалимский К.Ю. Лицевой летописный свод в дипломатии Ивана Гроçноãо // 
Вестник Нижеãородскоãо университета им. Н.И. Лобачевскоãо. 2017. № 6. С. 24—33).

34 Пример тоãо, как московский «выросток» на службе волынскоãо шляхтича ссылается на 
конституцию Варшавскоãо сейма, см.: Старченко Н. Честь, кров i риторика: Конфлiкт у шляхет-
ському середовищi Волинi: Друãа половина XVI — початок XVII столiття. Киïв, 2014. С. 114—115.

35 Понятие политическоãо народа применительно к шляхте Великоãо княжества Литовскоãо 
раçработано Ю. Кяупене. Исследовательница отметила, что литовский политический народ при-
держивался своеãо видения политической причастности на çаре Люблинской унии. Сплочение 
происходило блаãодаря общей военной опасности, клиентарным свяçям, соçнанию своей обосо-
бленности от коронной шляхты и европейским тенденциям в общественной мысли (Kiaupienė J. 
«Mes, Lietuva». Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės bajorija XVI a.: (viešasis ir privatus gyvenimas). 
Vilnius, 2003; Kiaupienė J. Политический народ Великоãо княжества Литовскоãо в системе полити-
ческих структур Центрально-Восточной Европы в XV—XVI веках // Сословия, институты и ãосу-
дарственная власть в России… С. 586—591). В дискуссии вокруã теçиса о самобытности литовскоãо 
политическоãо народа çатраãивался вопрос об отношении литовских маãнатов к «шляхетской де-
мократии» и проблема вырождения демократии в олиãархию (Niendorf M. Wielkie Księstwo Litewskie. 
Studia nad kształtowaniem się narodu u progu epoki nowożytnej (1569—1795). Poznań, 2011. S. 49—70; 
Вилимас Д. К вопросу о характеристике ãосударственноãо строя Великоãо княжества Литовскоãо 
после Люблинской унии: демократия versus олиãархия // Праблемы iнтэãрацыi… С. 149—154).



113

Речи Посполитой в конце XVI — первой половине XVII в.36 Шляхта Короны 
и Литвы после смерти Сиãиçмунда II Авãуста считалась и с воçможностью 
слияния с Московским ãосударством и иçбрания на трон Речи Посполитой 
московской кандидатуры37. 

На королевской службе окаçались представители едва ли не всех крупней-
ших фамилий, окружавших московский трон38. Дальними родичами московских 
удельных княçей были Ярославовичи. К боярскому роду Захарьиных принадле-
жали Иван Васильевич Ляцкий и еãо сын Иван. Сиãиçмунду I Старому служил 
брат высших московских политиков кн. С.Ф. Бельский. Суçдальская çнать в 
лице кн. И.Д. Губки-Шуйскоãо и еãо потомков утвердилась в Брестском повете 
Великоãо княжества Литовскоãо. Ярославские Рюриковичи были представлены 
Андреем Курбским и поçднее еãо потомками. Тверские — кн. В.И. Телятев-
ским, по своему поместному праву в Московском ãосударстве претендовавшим 
даже на ярославский титул, посяãая на прероãативу Курбскоãо и еãо потомков в 
Речи Посполитой и княçей Сицких в Москве. Смоленских воплотил Владимир 
Заболоцкий, вспомнивший в эмиãрации о своём княжеском происхождении. 
Предполаãаемые черниãовские княçья были представлены кн. М.А. Ноãот-
ковым-Îболенским. Впрочем, последние трое умерли, не оставив потомства  
«по мечу». 

Это далеко не все, кто хотел бы перейти на службу Сиãиçмунда I Староãо, 
Сиãиçмунда II Авãуста и их наследников. Вместе с братом великой княãини, 
матери Ивана Гроçноãо, Михаилом Глинским собирался выехать кн. Иван Ту-
рунтай-Пронский — он был бы встречен своими дальними родичами иç рода 
великих княçей пронских, давно служащими литовским монархам. Не удалось 
бежать в июле 1554 ã. кн. С.В. Звяãе-Ростовскому. Пытался прорваться в Лит-
ву кн. Ю.И. Горенский, но был схвачен и каçнён. В начале мая 1581 ã. бежал 
ближний родич опричных выдвиженцев царя Д.И. Бельский, сумевший уйти от 
преследования во ãлаве небольшоãо отряда. Вскоре после смерти Ивана Гроç-
ноãо бежал М.И. Головин, поçднее убитый в Литве И.И. Бунаковым, мстив-
шим çа смерть своеãо отца.

Среди шляхтичей, блиçких к ведущим московским родам, были Колыче-
вы, Бутурлины, Тетерины, Сарыхоçины, Кашкаровы, Голохвастовы, Бунаковы, 
Îстафьевы, Зверевы, Иçмайловы… Не все наçванные роды испытали потря-
сения в России. Часто неясно даже, в какой именно хронолоãической свя-
çи находятся каçни в России с побеãом представителей их родов. Традиция 
интерпретации, идущая от С.Б. Веселовскоãо, в целом поçволила установить 
корреляцию между каçнями и «выеçдами», однако во мноãих случаях выво-
ды самоãо исследователя и последовавших çа ним авторов не подтвердились.  

36 Мыльников А.С. Картина славянскоãо мира: вçãляд иç Восточной Европы. Представления 
об этнической номинации и этничности XVI — начала XVIII в. СПб., 1999. С. 74—105; Плохiй С. 
Наливайкова вiра: Коçацтво та релiãiя в ранньомодернiй Украïнi. Киïв, 2005. С. 192—229; 
Яковенко Н. Дçеркала iдентичностi: Дослiдження ç iсторiï уявлень та идей в Украïнi XVI — почат-
ку XVIII столiття. Киïв, 2012. С. 9—43; Брехуненко В. Коçаки... С. 111—146; Древняя Русь после 
Древней Руси: дискурс восточнославянскоãо (не)единства. М., 2017. С. 93—105.

37 Zakrzewski A.B. Wielkie Księstwo Litewskie między Wschodem a Zachodem. Aspekt polityczny i 
prawno-ustrojowy // Między Zachodem a Wschodem… S. 23—36. 

38 Здесь и далее испольçованы материалы наших исследований по истории российской эми-
ãрации в Речи Посполитой (Ерусалiмскі К. Маскоўцы ў польска-літоўскі асяроддçі ў XVI — пер-
шай палове XVII стст. Транçітыўная ідэнтычнасць, ãендэр і дыскрымінацыя // Arche. 2012. № 3. 
С. 68—95; Ерусалимский К.Ю. На службе короля и Речи Посполитой. М.; СПб., 2018).
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Неясно, коãда именно были уничтожены «всеродне» Тетерины и Сарыхоçины. 
Нельçя исключать как то, что царь подоçревал перебежчиков в çаãоворе про-
тив своей особы, в реçультате чеãо были убиты их родичи, так и то, что каçни 
охватили род ещё до их побеãа или несколько поçже (например, как месть çа 
Иçборскую кампанию). На стороне короля в небольшой исторический проме-
жуток около конца 1563 — начала 1564 ã. окаçались одновременно не менее 
пяти мужских представителей Тетериных и Сарыхоçиных. Трое иç них на рубе-
же 1568—1569 ãã. приняли участие в Иçборской кампании княçей Александра 
и Ивана Полубенских и привели пленных на Люблинский сейм. Îдноãо иç 
иçборских пленников получил в подарок от кн. А.И. Полубенскоãо Курбский. 
Воçможно, от этих же людей княçь Андрей Михайлович уçнал что-то новое о 
каçнях и друãих событиях первых лет опричнины, о чём расскаçал в мартироло-
ãах своей «Истории». Это были çаметные события в Короне и Литве. Îни вы-
çвали не только энтуçиаçм у хронистов и поэтические реплики39, но и настоя- 
щие триумфы в Варшаве и Люблине. Пленным и эмиãрировавшим москови-
там выплачивали пожалования иç каçны в çнак торжества над противником и 
милости короля40. На объединительном сейме проçвучали даже упреки в адрес 
короля, что он çаботится больше о приеçжих московитах, чем о собственных 
пленниках в Москве. Этот ãолос çвучал иç уст одноãо иç полоцких пленников, 
выпущенных, чтобы приçывать шляхту и короля к выкупу çатворников. Впро-
чем, как можно полаãать, царь видел в çахваченной полоцкой элите своеãо 
рода çаложников, поçволявших, как ему каçалось, манипулировать ими в пе-
реãоворах с королём и панами радой. Конечно, впечатление эти действия царя 
проиçводили прямо противоположное, но всё же Ивана Васильевича окружали 
подданные, видящие в литвинах скорее собратьев, чем враãов. 

Что роднит всех шляхтичей московскоãо происхождения на королевской 
службе и что поçволяет ãоворить о перспективе унии Литвы и Короны с Мо-
сквой? Имена перебежчиков в источниках ãоворят о том, что они носили ти-
пичный для ренессансной книжности национальный идентификат — они были 
московитами, москалями, москвитинами. К 1560-м ãã. он перестал оçначать пря-
мую свяçь с Москвой как ãородом или Московским княжеством, а в пода-
вляющем большинстве случаев имел расширительное çначение, охватывая все 
çемли, находившиеся под властью московских великих княçей. Эта нация про-
существовала в лице своих представителей в Европе вплоть до начала XIX в., 
коãда была преобраçована в соçнании европейцев в особый стереотипный об-
раç, в чужака («Друãоãо») для своей национальной культуры. Наличие своеãо 
идентификата не оставляет сомнений, что польско-литовское общество было 
ãотово видеть в эмиãрантах особый народ, но не стремилось соçдавать ника-
кой диаспоры или культурной основы для восприятия эмиãрантов в качестве 
меньшинства в самой Короне, Литве, а çатем в Речи Посполитой. Московиты 

39 Хорошкевич А.Л. Захват Полоцка и беãство кн. А.М. Курбскоãо в Литву // Świat pogranicza. 
Warszawa, 2003. С. 117—120; Каппелер А. Латинские поэмы о победах литовцев над московски-
ми войсками в 1562 и 1564 ãã. и о побеãе Курбскоãо // Ad fontem / У источника. Сборник ста-
тей в честь чл.-корр. РАН Серãея Михайловича Каштанова. М., 2005. С. 318—325; Некрашевич-
Короткая Ж.В. События и лица российской истории второй половины XVI — первой половины 
XVII в. в памятниках латинояçычной поэçии Великоãо княжества Литовскоãо // Studia Slavica et 
Balcanica Petropolitana. 2012. № 2(12). С. 26.

40 Скрынников Р.Г. Царство террора. С. 360—361; Ерусалимский К.Ю. Московско-литовская 
война 1562—1566 ãã. и введение опричнины: проблемы демоãрафии и çемельной политики // 
Российская история. 2017. № 1. С. 3—31.
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прямо ассоциировались с Московским ãосударством, пока носили это проçви-
ще, и должны были, потеряв еãо, потерять и свою причастность к московскому 
обществу. Во-вторых, правовые ситуации, в которых фиãурируют в Речи По-
сполитой московские шляхтичи, поçволяют судить о том, что сраçу или вскоре 
по прибытии они польçовались всеми привилеãиями военноãо сословия новоãо 
отечества. Реестры присяãи Короне Польской винницкой и брацлавской шлях-
ты 1569 ã. покаçывают, что московиты и их жены принесли присяãу на верность 
королю и Короне Польской вместе с остальными своими собратьями по ору-
жию. Впрочем, феодальная лестница была открыта для московитов, как прави-
ло, не вся. Их первые пожалования — хлебокормленье или выживенье, состояли 
чаще иç средств на пропитание и натуральных выплат. Земельные пожалования 
до воли и ласки ãосподаря не моãли быть переданы по наследству, нельçя было 
также распоряжаться ими как-либо беç соãласия на то короля. Наиболее частой 
формой ленноãо держания было доживоте — т.е. право пожиçненноãо владе-
ния имением, иноãда расширяемоãо до двух и трёх поколений.

Участие в войне именно против неприятеля московского не было обяçан-
ностью шляхтичей-московитов, однако считалось частью их военной повсе- 
дневности. Иван Ляцкий и кн. Семён Бельский прямо декларировали перед 
началом Стародубской войны ãотовность отвоевать свои отчины в Московском 
ãосударстве. Княçь Семён с 1536 ã. осуществлял проект соçдания буферноãо 
ãосударства иç Ряçани и Белой, ãде сам ãотовился стать сувереном. Допускал 
он и установление дружественноãо по отношению к королю Сиãиçмунду Ста-
рому, Сулейману Великолепному и крымским Гиреям правительства в Москве.  
Пытались решительно повлиять на Ливонскую войну Курбский в 1564—1567 ãã. 
и свяçанные с ним дружбой и общими целями еãо соотечественники иç отряда 
кн. А.И. Полубенскоãо в 1568—1569 ãã. 

Î московитах на королевской службе в их новом отечестве в королевских 
пожалованиях ãоворилось, что они бежали от московскоãо тирана, бросив свои 
владения, вçамен которых их и наãраждали. Временный статус феодальных 
держаний ниãде не был представлен в свяçи с необходимостью отвоевать иму-
щество перебежчиков в Московии. Такая çадача больше не стояла. Как будто 
вычёркивая эту же перспективу, в Москве в ряде случаев уничтожались родо-
вые ãнеçда «иçменников», блаãодаря чему исчеçал существовавший ещё в пер-
вой половине XVI в. статус раçделённоãо рода, в котором находились мноãие 
крупные роды Московскоãо ãосударства и Великоãо княжества Литовскоãо41.

Коллиçии поджидали московитов не только в çемлях покинутоãо отече-
ства, но и во владениях короля. Так, в имении Г.А. Ходкевича Спасове после 
Ульской битвы 1564 ã. на московитов напали местные жители, видимо, приняв 
отходящую с поля боя роту çа наступающеãо неприятеля. Раçвернулся бой, о 
чём Луцкий ãродский суд рассматривал иск ротмистра. Вплоть до окончания 
Ливонской войны реестры Королевской каçны иç Варшавскоãо архива древних 
актов поçволяют проследить службу особой роты иç 50 московитов, которыми 
командовал какое-то время с 1563 ã., видимо, Владимир Заболоцкий, а поçднее 
также Умар Сарыхоçин и Аãиш Сарыхоçин. Аãиш при Сиãиçмунде III выдви-
нулся на лидирующие поçиции среди московитов-эмиãрантов. Это положение 

41 Неполный список раçделившихся между Москвой и Литвой брянских и смоленских 
фамилий см.: Кром М.М. Меж Русью и Литвой: Поãраничные çемли в системе русско-литовских 
отношений конца XV — первой трети XVI в. М., 2010. С. 264—287.
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после неãо не сохранилось, даже коãда в Литву перееçжали высокопоставлен-
ные в Москве Салтыковы, Трубецкие и В.А. Îрдин-Нащокин42.

Московские шляхтичи, критиковавшие власть, редко обращались к опы-
ту соседей, скорее применяли наличный риторический и культурный арсенал. 
Наиболее çначительные перемены коснулись в эмиãрации Андрея Курбскоãо, 
чьи сочинения московскоãо и польско-литовскоãо периодов раçительно от-
личаются в терминолоãии, круãоçоре и идейных построениях. В «Истории о 
княçя великоãо московскоãо делех» и свяçанных с ней сочинениях эмиãрант-
скоãо периода (около 1570-х — начала 1580-х ãã.) княçь отстаивал обраç еди-
ной христианской республики, которую впервые в русской книжности наçывал 
«Святорусской империей». Гибрид доктрины «общеãо дела» с идеей боãоспа-
саемой имперской власти дополнялся осмысленной метафорой политическоãо 
тела, которое представляла Русская çемля, коãда в её сердце правила «Иçбран-
ная рада», воçãлавляла «тело» светлая и просвещённая ãолова — юный царь 
Иван Васильевич, а укрепляли прочие части тела («уды»): анãелоподобные и  
«добрые» советники и «всенародные» люди. Учение о corpus rei publicae вос-
ходило в европейской традиции к сочинениям Иоанна Солсберийскоãо. Îно 
было унаследовано в Короне и Литве, составив риторическую основу унии двух 
ãосударств, соединённых в «единое тело». Ещё одно воçможное çаимствование 
иç европейской политической мысли — понятие «всенародных людей». Îно 
не характериçует демократиçм Курбскоãо и не требует предположения, что он 
допускал, например, участие сельских людей и рабов в управлении монархиче-
ской республикой43. Это понятие, судя по всему, также ãапакс для московской 
письменной культуры тоãо времени, находит прямой аналоã у Павла Влод-
ковица, çаимствовавшеãо еãо у Марсилия Падуанскоãо: universitas civium, т.е. 
собрание ãраждан, имеющих право от лица народа решать ключевые вопросы 
республики. 

Идея тела-республики в «Истории» Курбскоãо дополнена неоплатониче-
скими аллюçиями, почерпнутыми иç учения Максима Грека, и медицинскими 
открытиями в духе Миãеля Сервета. Последнему принадлежит и раçделяемое 
Курбским учение о ненасилии в отношении еретиков и çаблуждающихся в ре-
лиãиоçных воççрениях, которых княçь считал необходимым перевоспитывать и 
убеждать духовным оружием, а не ãрадским мечом. При всей архаичности этих 
вçãлядов в эпоху Люблинской унии они были не только соçвучны представле-
ниям реформационных христиан, но и частью полемическоãо пространства, 
в котором Курбский лично и вместе с православными Короны и Литвы высту-
пил в çащиту традиционноãо православия. При этом «История» содержит ряд 
параллелей с идеей универсальноãо христианскоãо народа. Царь Иван Васи-
льевич после своеãо духовноãо падения и скатывания республики в опричный 

42 Кошелева О.Е. Побеã Воина // Каçус. Индивидуальное и уникальное в истории. 1996. М., 
1997. С. 55—86; Граля Х. Воçрождение иç небытия: Смута и Потоп на перепутьях национальных 
мифолоãий // Смута в России и Потоп в Речи Посполитой: опыт преодоления ãосударственноãо 
криçиса в XVII столетии. Материалы российско-польской научной конференции. Москва, 24—
26 октября 2012 ã. М., 2016. С. 10—48.

43 С.Î. Шмидт допускал, что речь в данном случае идёт именно о служилых людях, о «менее 
çнатных феодалах». В таком случае выражение А.М. Курбскоãо следовало бы рассматривать как 
раçвитие идеи шляхетскоãо народа Московскоãо ãосударства (Шмидт С.О. У истоков российскоãо 
абсолютиçма. Исследование социально-политической истории времени Ивана Гроçноãо. М., 1996. 
С. 211—213, 268—269).



117

(«кромешный») ад не уважает те естественные права, которые соблюдают даже 
скифы и сарматы. Пример античноãо прошлоãо обманчив — скифы и сарматы 
в соçнании современников были актуальными народами, населяющими Степь 
и çемли Двух Сарматий. Вместе с тем естественные права были предметом бур-
ноãо обсуждения на Констанцском соборе, ãде П. Влодковиц в 1416 ã. подобным 
теçисом опроверãал смысл крестоносной идеи и отстаивал права жмуди самой 
выбирать себе веру. Это был шаã на пути к откаçу от насильственной христиа- 
ниçации, фоном для котороãо послужил спор о причинах войны Тевтонскоãо 
ордена с христианскими странами. Предки Курбскоãо покоряли Юãру, а сам 
он — Каçань и поволжских яçычников. Соãласие с идеями Влодковица смяãча-
ет еãо вçãляд на çадачи крестоносной войны, раçвитый им, видимо, в тех фраã-
ментах «Истории», которые соçдавались ещё в период еãо московской службы.

В российской историоãрафии имперскоãо периода перспективы, открытые 
объединительным сеймом 1569 ã., часто представлялись в çеркале идеи поло-
ниçации. Îднако эта идея имеет мало общеãо с реалиями середины — второй 
половины XVI в. Уния Литвы с Короной и инкорпорация в Корону русских 
çемель четырёх воеводств Великоãо княжества Литовскоãо открывали новый 
период в политическом устройстве союçных ãосударств. Волынь и восточные 
воеводства получили автономию, приближаясь в своём статусе к самостоятель-
ной и самобытной системе внутри федеративноãо ãосударства. Великое княже-
ство Литовское в ходе реформ ещё до Люблина приобрело права и свободы, не 
только приближающие местную шляхту к собратьям в Короне, но и освобо-
ждающие её от всевластия королевских наместников. Идея объединения «рав-
ных с равными» не была пустой декларацией, а соблюдалась как неотъемлемое 
право литвинов на всём протяжении существования федерации. Беçраçличие, 
выраженное царём, коãда он уçнал от польских и литовских представителей о 
çаключении унии, скрывало несоãласие. Москва не принимала сам яçык прав и 
свобод, не видела в служилых людях единоãо влиятельноãо сословия, не допу-
скала ãарантий для «мужиков торãовых» и противостояла иçвестным примерам 
представительных собраний. 

Историческая память, сформированная в России на фоне мобилиçации в 
войне против Ливонии и Великоãо княжества Литовскоãо, лишала леãитимной 
предыстории существование обоих враãов, а история унии между Литвой и Ко-
роной рисовалась как историческая ошибка, следствие слабости власти в обоих 
этих ãосударствах. Достаточно вспомнить, что неçадолãо до объединительноãо 
сейма Иван Гроçный выскаçывал сомнение, что до Яãайло в Короне Польской 
вообще были короли, а право королевы Ядвиãи на корону царь ошибочно или 
намеренно свяçывал с её происхождением от «пошлых королей». Эти выскаçы-
вания çвучали в официальной политике, и вряд ли элиты в Вильно и Кракове 
моãли относиться к ним как к пустой болтовне и списывать их на эмоции. 
Ядвиãа была символом унии. Её обраç воçникал в памяти всякий раç, коãда 
вспоминались первые унии между Яãайло и Витовтом, причём все общеçем-
ские привилеи Великоãо княжества Литовскоãо отсчитывают существование 
унии именно от доãоворенностей Яãайло с Витовтом, а следовательно, Иван IV 
и еãо окружение в своей риторике наносили удар в самое сердце объединитель-
ной идеи. 

Îбраçцы «листов»-ультиматумов от лица шведскоãо короля Юхана III çа 
1582—1584 ãã. покаçывают, что в Москве çнали и слово «тиран» применитель-
но к московской власти, и обяçательства поддержать права и свободы вместо 
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кровопролития и рабства44. Это не была риторика ex post, а яçык, çвучавший в 
соçнании московской шляхты на всём протяжении становления ãосударствен-
ной машины Ивана IV и еãо наследников на московском престоле. Îбеща-
ние «прав и вольностей» московским «чинам» (т.е. сословиям) не раç çвучало 
в ãоды Смуты от лица Сиãиçмунда III Ваçы, причём реçультаты переãоворов 
московскоãо посольства к королю под Смоленском в авãусте 1610 ã. покаçы-
вают, что в Москве настаивали на соблюдении своеãо «обычая», приближав-
шеãо политическую культуру московитов к европейским порядкам45. Наконец, 
«московский двор Владислава Ваçа» отраçил тот тип çеркальноãо построения 
московских элит, наметившийся ещё в период Стародубской войны и неиçмен-
но сопутствовавший московско-польским отношениям вплоть до первых лет 
правления Романовых46. 

Княжеская власть в Речи Посполитой уступала идее правящей шляхты и 
шляхетскоãо равноправия47. Волынские титулованные феодалы приняли и ãо-
рячо поддерживали унию с Короной Польской (çа исключением кн. М.А. Чар-
торыйскоãо)48. Последний оплот титулов в Короне и Литве составили русские 
çемли Великоãо княжества Литовскоãо, ãде привилеãии княжеской власти ис-
чеçали вместе с ориентацией на православие уже во второй половине XVI в. 
Претенçии княжескоãо рода Слуцких на место в Сенате в силу правящеãо про-
исхождения пресеклись вместе с мужской ветвью рода (1592 ã.)49, а требования 
восстановить права княçей çвучали на сеймах ещё мноãо лет спустя после Люб- 
линской унии (1638, 1640 ãã.)50. Эмиãранты иç Московскоãо ãосударства сохра-
няли политический круãоçор православноãо ãосударства, ãде княжеская власть 
была в своём роде обяçательной светской стороной устройства общества.  
В нашем распоряжении на фоне множества данных о вçаимных конфликтах 
и службах титулованных и нетитулованных московитов в новом отечестве нет 
ни одноãо примера, коãда московиты выраçили бы несоãласие с верховенством 
княçей над нетитулованными шляхтичами. Наоборот, Владимир Заболоцкий 
в переãоворах с имперским аãентом аббатом Иоãанном Циром отстаивал свой 
княжеский статус, давно утраченный еãо предками в Москве. Андрей Курбский 
и Василий Телятевский претендовали на новый ярославский титул, котороãо в 

44 Подборка посланий хранится под шифром: Riksarkivet, Stockholm. Militaria 1276. No 1. 
Частичная публикация: Селин А.А. Новые материалы об идеолоãической борьбе в ãоды Ливонской 
войны // Труды Государственноãо муçея истории Санкт-Петербурãа. Вып. 12. СПб., 2006. С. 34—37.

45 Polak W. O Kreml i Smoleńszczyznę. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607—
1612. Toruń, 1995. S. 211; Флоря Б.Н. Польско-литовская интервенция в России и русское общество. 
М., 2005. С. 245—247, 253—266.

46 Jaworska M. «Moskiewski dwór» królewicza Władysława w latach 1617—1618 // Kronika Zamkowa. 
2015. Rocz. 2(68). S. 31—58.

47 Rachuba A. Litwini wobec integracji we wspólnej Rzeczypospolitej // Праблемы iнтэãрацыi...  
S. 204—219. Как отмечал А. Мончак, в XVII в. в борьбе çа оãраничение королевской власти шляхта, 
как правило, смещалась в орбиты влияния маãнатских родов: Mączak A. Rzeczpospolita szlacheckich 
samorządów // Przegląd Historyczny. 2005. T. 96. Zesz. 2. S. 169—193.

48 Mazur K. W stronę… S. 259—260; Kempa T. Możnowładztwo i szlachta z Wołynia wobec unii lubel-
skiej (1569) // Liublino unija... S. 170, 185. Во время Первоãо бескоролевья кн. М.А. Чарторыйский 
поддерживал литвинов и вёл доверительную корреспонденцию со своим родичем по жене 
Я.И. Ходкевичем (Ерусалимский К.Ю. На службе… С. 799—801).

49 Wisner H. Rzeczpospolita Wazów. III. Sławne Państwo, Wielkie Księstwo Litewski. Warszawa, 
2008. S. 12, 18; Скеп’ян А.А. Княçi Слуцкiя. Мiнск, 2013. С. 68—75, 104—105, 130.

50 Яковенко Н.М. Украïнська шляхта… С. 78; Zakrzewski A.B. Paradoksy unfikacji i ustroju Wielkiego 
Księstwa Litewskiego i Korony XVI—XVIII w. // Czasopismo prawno-historyczne. 1999. T. 51. Z. 1—2. 
S. 221.
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Москве они бы не получили. Îдин иç Îболенских требовал родовоãо титула, 
çавышая себе цену в момент обмена пленных и выçвав тем самым неãодование 
у Ивана Гроçноãо.

Эти наблюдения подкрепляются отчётливо княжеским самосоçнанием Ан-
дрея Курбскоãо в еãо «Истории» и друãих сочинениях. Îн иçображает Русскую 
çемлю как общую вотчину «княжат русских», а воçвышение Москвы считает 
общим делом всех княçей, подспудно и в нарушение принятых в Москве ро-
дословных леãенд воçводя в княжеское достоинство даже ведущие боярские 
роды «имперских княжат» на русской и московской службе. Это был намёк на 
сходство боярских родов в Москве с правящим в Великом княжестве Литов-
ским de facto родом имперских княçей Радçивиллов. При этом Курбский видел 
в себе реформатора, отступая от княжескоãо идеала управления Святорусской 
республикой-империей. Еãо «общая вещь християнская» прямо объясняет-
ся в «Истории» и переводных сводах иç книжной мастерской Курбскоãо как 
«посполитая речь» или «реç публика». Îпорой еãо тела-республики служит не 
«ãолова»-царь, а «сердце» — Иçбранная рада51. Её венчают нетитулованные по-
литики-советники — неçначительный по происхождению, но одарённый и по-
леçный для «общей вещи» Алексей Адашев и блаãовещенский поп, блиçкий к 
новãородскому купечеству Сильвестр52. Мартиролоãи в «Истории» открываются 
описанием ãибели рода Адашевых и уходом иç Москвы Сильвестра, и толь-
ко çатем следует мартиролоã княçей, после котороãо — списки бояр, простых 
шляхтичей и репрессированноãо духовенства. Все урядники Курбскоãо в новом 
отечестве — нетитулованные, и он не проявляет çаметноãо по источникам ин-
тереса к новоприбывшим иç Москвы на королевскую службу княçьям.

И всё же в опыте московитов на королевской службе прослеживается об-
щая лоãика. Все крупнейшие княжеские роды, перешедшие на королевскую 
службу, начиная со второãо поколения, теряли княжеский титул (часто вместе с 
православным вероисповеданием). Правосоçнание московитов на королевской 
службе ãоворит об отсутствии ãраниц в интеãрации, несмотря на мобилиçаци-
онные настроения в Короне и Литве против Москвы и неиçбежно обострённую 
этничность в отношениях с местным населением. Московские шляхтичи от-
стаивали свои права и свободы теми же способами, что и местные «служилые» 
люди. Покаçателен пример Ивана Бурцева, появившеãося в конце 1570-х ãã. в 
источниках в роли «выростка» в семье луцкоãо шляхтича Ивана Хренницкоãо. 
Затем он уже слуãа своеãо пана Иван Бурцевич, и наконец — коронный «воç-
ный ãенерал» Иван Бурцевский, служивший при судах ещё в начале XVII в. 
Московит втянулся в судебную структуру новоãо для себя ãосударства. Ему 
пришлось участвовать и в расследовании смертей сыновей своей ãоспожи, и в 
мноãосложной борьбе çа çамок Буремль, чуть было не стоившей ему жиçни, и 
в мноãочисленных процессах волынских урядов. Воçможно, с еãо неместным 
происхождением свяçаны как публичные выступления в докаçательство своеãо 
шляхетскоãо статуса, так и процедурные ошибки в исполнении обяçанностей 
«воçноãо», которые моãли служить и судебными уловками. В начале 1602 ã. еãо 

51 Курбский А.М. История о делах великоãо княçя московскоãо. М., 2015. С. 24, 216, 835. 
Примеч. 132-2.

52 Гробовский А.Н. Иван Гроçный и Сильвестр (история одноãо мифа). Лондон, 1987; 
Курукин И.В. Жиçнь и труды Сильвестра, наставника царя Ивана Гроçноãо. М., 2015. С. 108—
134; Филюшкин А.И. История одной мистификации: Иван Гроçный и «Иçбранная Рада». М., 1998.  
С. 309—329.
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обвинили в нападении на спорное шляхетское имение крупноãо киевскоãо и 
волынскоãо рода Чапличей. И вот тут он упомянут со своим этническим про-
çвищем: «Иван Москвитин, воçный»53.

Гриãорий Сафонов (Сафонович) выступил в 1609 ã. на Житомирском ãрод-
ском уряде, расскаçав о своих мноãолетних службах при княçьях Хованских 
и жалуясь на неуважительное обращение с ним самим и такими же иноçем-
цами, московскими шляхтичами. Îн требовал терпимости к себе и ко всему 
московскому обществу («всеãо кãмѣну посполства çемлѣ и мѣста столечноãо 
Москвы»). В еãо çаявлении, во мноãом мемуарном, отражено и этническое, и 
социально-демоãрафическое мышление московскоãо воина. Сама çапись в ак-
товой книãе является частью процедуры индиãената, а свидетельство о служ-
бе у Хованских приçвано подтвердить привилеãированный, шляхетский статус 
Сафоновича. Еãо яçык менее иçощрён и не свяçан с латинской традицией, в 
отличие от сочинений Курбскоãо. Вместе с тем яçык простоãо престарелоãо 
сына боярскоãо отражает конверãенцию культур, которую ему самому важно 
было подчеркнуть, сталкивая между собой политико-правовые реалии России 
и Речи Посполитой. Московское ãосударство он считал частью Белой Руси, 
свои права видел в чём-то равными в новом отечестве с эмиãрантской элитой, 
определяя её привычный для Москвы думный и княжеский статус («ç думны-
ми», «ç думных бояр, особливе ç княжат московских»)54. В расскаçанной им 
истории службы у Хованских покаçана литовская ветвь рода, не отраçившаяся 
в московских родословцах (в Литве и Короне было иçвестно о выеçде Данилы 
Хованскоãо вместе с Îстафием Дашковичем в Киевскую çемлю и о службе еãо 
внуков Îстрожским и Кишкам)55.

Подобные примеры можно умножать. Îни докаçывают, что московские 
шляхтичи втяãивались уже в первом поколении в польско-литовское общество, 
испытывая лишь те трудности, которые ни для местных судов, ни для них 
самих не каçались непреодолимыми. В нашем распоряжении нет ни одноãо 
свидетельства, поçволяющеãо судить о том, что на судах и в иных публичных 
местах в Короне и Литве московиты испытывали культурные фрустрации, не-
преодолимые раçноãласия с местными жителями и т.п. Такие конфликты были, 
конечно, неиçбежны и по косвенным данным реконструируются в отношениях 
çемлевладельцев с местными слуãами и подданными. Прежде всеãо, непреодо-
лимым в первом поколении, т.е. для самих эмиãрантов и иноãда их ближайшей 
родни, был статус Москвитина, оставлявший çа ними на всю жиçнь шлейф 
причастности к чужому и враждебному ãосударству. Эта причастность акцен-

53 Старченко Н. Боротьба çа спадок княçя Андрiя Курцевича-Буремськоãо (1592—1596) // 
Крiçь столiття. Студiï на пошану Миколи Крикуна ç наãоди 80-рiччя. Львiв, 2012. С. 370—395; 
Ерусалимский К.Ю. Иван Москвитин: смерть и воçрождение // Русская авантюра: идентичности, 
проекты, репреçентации. М., 2019. С. 19—51.

54 Жиçнь Княçя Андрея Михайловича Курбскоãо в Литве и на Волыни. Т. 2. Киев, 1849.  
С. 296—300.

55 Все наçванные сведения почерпнуты Ю. Вольфом иç тоãо же сообщения Г. Сафоновича 
и частично удостоверены упоминаниями потомков княçя, жившеãо во времена великоãо кня-
çя Василия III, в источниках начала XVII в. Московские источники и биоãрафы российских 
представителей рода окружили всех литовских родичей молчанием (Wolff J. Kniaziowie litewsko- 
ruscy od końca czternastego wieku. Warszawa, 1895. S. 17–18). Ср.: Памятники истории русскоãо 
служилоãо сословия. М., 2011. С. 25—26; Шереметев П.С. Î княçьях Хованских. М., 1908;  
Зимин А.А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине XV — первой трети 
XVI в. M., 1988. С. 28—67; Павлов А.П. Думные и комнатные люди… Т. 2. С. 48—52. 
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тировалась только тоãда, коãда над шляхтичем нависала правовая или полити-
ческая уãроçа (попасть под подоçрение в совершении преступления, лишиться 
правоспособности, реже — потерять спорное имение). Иçредка, особенно в 
ãоды войны с Москвой, обострялись мобилиçационные настроения, и москов-
ским шляхтичам приходилось несладко — бывало, им мстили çа их соотече-
ственников или даже совершали на них труднообъяснимые нападения. Вместе 
с тем иçвестных ныне фактов достаточно, чтобы увидеть, как московская шлях-
та интеãрировалась в раçнообраçные повседневные контексты Короны и Литвы 
и даже формировала собственные доктрины о равенстве московской шляхты с 
местными соратниками.
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Характер Люблинской унии и польско-литовской  
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B.N. Yeltsin, Yekaterinburg)

Несмотря на то, что иçучение Люблинской унии является постоянным 
предметом интереса для представителей мноãих национальных историоãрафий, 
всё же открытым остаётся вопрос о характере соçданноãо в 1569 ã. польско- 
литовскоãо ãосударства и еãо дальнейшей эволюции1. Неиçбежно в этих дис-
куссиях немалое место принадлежит оценке наследия предыдущих поколений 
учёных2, к числу которых принадлежит российский историк Иван Иванович 
Лаппо3. На мой вçãляд, необходимо рассмотрение вçãлядов этоãо историка и 

© 2020 ã. Т. Амброçяк
1 Иç недавних работ стоит упомянуть: Zakrzewski A. Between the Union of Lublin and the Mutual 

Pledge of the Two Nations: From the Union of Two States to the Commonwealth of Three Provinces // 
Zapiski Historyczne. T. LXXXIV. 2019. Z. 4. S. 5—40; Zakrzewski A. Między Unią Lubelską a Zaręczeniem 
Wzajemnym Obojga Narodów — przemiany pozycji Wielkiego Księstwa Litewskiego w Rzeczypospolitej // 
Праблемы інтэãрацыі і інкарпарацыі ў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы ў перыяд ранняãа Новаãа 
часу. Матэрыялы міжнароднай навуковай канференцыі, прысвечанай 440-ãоддçю Люблінскай 
уніі (Мінск, 15—17 кастрычніка 2009 ã.). Мінск, 2010. С. 232—245; Zakrzewski A. Wielkie Księstwo 
Litewskie (XVI—XVIII w.): prawo — ustrój — społeczeństwo. Warszawa, 2013. S. 262—286; Амброзяк Т. 
Положение Литвы в структуре ãосударственной власти Речи Посполитой после Люблинской унии // 
Уральский исторический вестник. № 2(63). 2019. С. 64—70; Frost R. The Oxford History of Poland-
Lithuania. Vol. 1: The Making of the Polish-Lithuanian Union, 1385—1569. Oxford, 2015. P. 36—46; 
Kiaupa Z. Lietuvos istorija. T. VII. D. 1: Trumpasis XVIII amžius (1733—1795). Vilnius, 2012. P. 53—
57; Uruszczak W. Unio regnorum sub una corona non causat eorum unitatem. Unia Polski i Litwy w 
Krewie w 1385 r. Studium historyczno-prawne. Kraków, 2017. S. 76—77 (URL: http://www.khpp.wpia.
uj.edu.pl/documents/106750129/0/unia_polski_i_litwy_v3/a46ba21f-340d-411f-8c67-962e0e9c90a1 (дата 
обращения: 12.03.2020)).

2 Шэйфер В. Дçяржаўныя уніі Вялікаãа Княства Літоўскаãа і Каралеўства Польскаãа ў ацэнцы 
расейскай ãістарыяãрафіі 19 — першых дçесяціãоддçяў 20 ст. // Гістарычны Альманах. Т. 5. 2000. 
С. 123—134; Jučas M. Unia polsko-litewska. Toruń, 2004. S. 9—80; Błaszczyk G. Dzieje stosunków pol-
sko-litewskich. T. II: Od Krewa do Lublina. Cz. I. Poznań, 2007. S. 15—26; Столяров А.М. История 
Великоãо княжества Литовскоãо в отечественной историоãрафии XIX — начала XX века. Дис. ... 
канд. ист. наук. Каçань, 2008; Michaluk D. Unia lubelska w polskiej historiografii XIX i XX wieku // Unia 
lubelska z 1569 roku. Z tradycji unifikacyjnych I Rzeczypospolitej. Toruń, 2011. S. 151—184; Rusina J. 
Unia lubelska w historiografii ukraińskiej // Unia lubelska: idea i jej kontynuacja. Materiały z międzyna-
rodowej konferencji naukowej, która odbyła się w dniach 19—20 listopada 2009 roku w Wilnie w Muzeum 
Sztuki Użytkowej. Vilnius, 2011. S. 389—394; Zakrzewski A.B. Wielkie Księstwo Litewskie… S. 9—31; 
Czerniecka-Haberko A. Unie polsko-litewskie w historiografii polskiej. Toruń, 2013.

3 Ragauskas A. Istorikas I. Lappo ir Lietuva // Lietuvos istorijos metraštis. 1993. S. 81—91; 
Мякишев В.П. И.И. Лаппо — учёный с живым чувством исторической действительности // Вестник 
Воронежскоãо ãосударственноãо университета. Сер. Гуманитарные науки. 2004. № 1. С. 162—176 
(URL: http://kfinkelshteyn.narod.ru/Tzarskoye_Selo/Uch_zav/Nik_Gimn/NG_prep_Lappo_Miakishev.
htm (дата обращения: 01.12.2019)); Дубьева Л. «Îтдаюсь науке совсем…». И.И. Лаппо — профессор 

DOI: 10.31857/S086956870010777-5



123

критическое переосмысление выскаçанных им оценок. В этой статье рассмат- 
ривается понимание учёным характера Люблинской унии и соçданной в итоãе 
польско-литовской Речи Посполитой. Вне рассмотрения останутся причины 
и контекст çаключения унии (это было предметом недавно опубликованной 
мною работы)4. Тем не менее я всё же буду обращаться к этим сюжетам в той 
мере, в какой это будет необходимо для объяснения концепции Лаппо. В круã 
рассматриваемых вопросов не войдёт также деятельность учёноãо в эмиãрации, 
я сконцентрируюсь на работах, написанных в дореволюционный период.

Не выçывает сомнения крайне неãативное отношение И.И. Лаппо к Люб- 
линской унии, её обстоятельствам, способу çаключения и итоãам. Но ответ на 
вопрос, как учёный понимал суть случившеãося в Люблине в 1569 ã., не явля-
ется простым. В труде, посвящённом иçучению истории Литвы после 1569 ã.5, 
историк стремился покаçать, чем Люблинская уния не являлась. С точки çре-
ния Лаппо, вопреки положению 3-й статьи её акта6, ни о каком çаключении 
«братскоãо» союçа двух ãосударств не моãло быть и речи. Попытки определения 
им тоãо, чем уния являлась, встречаются çаметно реже и окаçываются, скорее 
всеãо, частью той же схемы раçмышлений. Подводя итоãи событий второãо 
бескоролевья после смерти Сиãиçмунда II Авãуста, учёный утверждал: «Фикция 
“братства” рассеялась окончательно, и на смену ей с полною наãотою обна-
ружился истинный характер свяçи Литвы и Короны; это была юридическая 
сделка, формальный доãовор, статьи котороãо хотела толковать и расширять 
в своих частных, политически-особных интересах каждая иç этих двух частей 
соединенноãо ãосударства, бывших просто контраãентами в çаключённом до-
ãоворе»7. Характерно, что упрёк Лаппо çаключался в том, что уния не была 
«братским» соединением, а лишь «формальным доãовором». Îднако учёный не 
конкретиçировал, что именно подверãается с еãо стороны критике. Не до кон-
ца понятным остаётся вопрос, почему предметом этоãо осуждения является сам 
факт тоãо, что уния между двумя ãосударствами, по своей сути являющаяся 
правовым актом, была «доãовором» или, как пренебрежительно еãо определяет 
учёный, «юридической сделкой». Историк в данном вопросе остался на уровне 
довольно общих утверждений явно оценочноãо и неãативноãо характера.

Суждения Лаппо встретились с неãативной реакцией реценçентов еãо тру-
да. М.К. Любавский отмечал, что Лаппо «страдает некоторыми преувеличения-
ми и неправильною оценкой фактов. Источник этоãо надо искать в литовском 
патриотиçме, одушевлявшем автора при написании этой ãлавы. И.И. Лаппо 
всей душой на стороне литовцев против поляков, и это мешает ему по време-
нам быть беспристрастным судьёй-историком и правильно оценивать факты… 
Не совсем объективен, на наш вçãляд, И.И. Лаппо и в своих филиппиках по 

русской истории Тартускоãо (Юрьевскоãо) университета в 1905—1918 ãã. // Балтийский архив. 
Русская культура в Прибалтике. T. IX. Вильнюс, 2005. С. 374—391; Ковалев М.В. «Моя жиçнь 
слилась с моею научною работою…»: профессор Иван Иванович Лаппо (1869—1944) // Новая и 
новейшая история. Т. 63. 2019. № 6. С. 162—187.

4 Ambroziak T. Ivan Ivanovich Lappo’s Views on the Circumstances of Establishing the Union of 
Lublin in the Context of Pre-Revolutionary Russian Historiography // Zapiski Historyczne. T. LXXXIV. 
2019. Z. 4. S. 97—122.

5 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии до 
смерти Стефана Батория (1569—1586). Îпыт исследования политическоãо и общественноãо строя. 
Т. 1. СПб., 1901.

6 Akta unji Polski z Litwą. 1385—1791. Kraków, 1932. S. 331—362.
7 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 151.
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адресу поляков и их поведения на Люблинском сейме 1569 ãода»8. «Страстным 
увлечением Литвой» наçвал отношение автора к предмету еãо интереса также 
С.М. Середонин, утверждавший, что выскаçанная Лаппо «точка çрения ни рус-
ская, ни польская, она — литовская». Середонин отметил, что вçãляды учёноãо, 
который «скорбит об Унии, неãодует на эãоиçм Польши, наçывает польских 
королей-Яãеллонов клятвопреступниками, некоторые привилеи их — “ãни-
лыми и поçорными” или “клятвопреступным хламом блестящих Яãеллонов”»,  
довольно далеки от современноãо ему состояния исторической науки9.

Несмотря на то, что в рассматриваемой работе иçучены вопросы ãосудар-
ственноãо устройства Речи Посполитой, в ней в принципе отсутствуют не толь-
ко какие-либо уãлублённые общие теоретические или методолоãические рас-
суждения о характере или моделях ãосударства, но и аналиç тоãо, чем являлась 
соçданное в Люблине обраçование. В частности, Лаппо не проводит аналиç 
форм соединения ãосударств, не ставя тем самым вопрос о том, чем на самом 
деле являлась польско-литовская Речь Посполитая — унитарным ãосударством, 
федерацией или реальной унией. Между тем проблема форм соединения ãо-
сударств была в то время иçвестна не только европейской, но и российской 
науке10. Лаппо касается данноãо вопроса лишь вскольçь, отмечая, что «уния 
соçдала двух контраãентов и федерацию двух ãосударств»11. Îднако эта мысль 
не вытекает иç каких-либо рассуждений автора о формах ãосударственности 
(учёный не даёт дефиницию понятия «федерация», не укаçывает, каким обра-
çом он её понимает, какие элементы ãосударственноãо устройства Речи Поспо-
литой поçволяют её определить как федерацию), но является лишь элементом 
еãо выводов об «отдельности» Великоãо княжества в рамках польско-литовско-
ãо ãосударства.

Вторая сложность в реконструкции способа понимания учёным характера 
Люблинской унии çаключается в эволюции испольçованноãо им понятийноãо 
аппарата. В труде, который иçначально çадумывался как второй том еãо мону-
ментальноãо исследования, но превратился в самостоятельную работу12, учё-
ный çаметно лучше оперирует терминолоãическим аппаратом и методолоãией 
историка права.

Интересующих нас сюжетов в большей степени Лаппо коснулся в работе, 
иçданной в 1917 ã. Иçучение формы ãосударственности Речи Посполитой по-
сле 1569 ã. не являлось в этом труде ãлавной целью автора. Эти рассуждения 

8 Любавский М. [рец. на кн.:] И.И. Лаппо. Великое княжество Литовское çа время от çаключения 
Люблинской унии до смерти Стефана Батория (1569—1586). Îпыт исследования политическоãо и 
общественноãо строя // Журнал Министерства Народноãо Просвещения. 1902. № 4. С. 491—492.

9 Середонин С.М. [рец. на кн.:] И.И. Лаппо. Великое княжество Литовское çа время от 
çаключения Люблинской унии до смерти Стефана Батория (1569—1586). Îпыт исследования по-
литическоãо и общественноãо строя // Чтения в Императорском обществе истории и древностей 
российских. 1905. Кн. 1. С. 5, 9—10.

10 Zachariä H.A. Zur Schleswig-Holsteinischen Frage. Göttingen, 1847; Juraschek F. von. Personal- und 
Realunion: Mit einem Anhange: Das rechtliche Verhältniss zwischen Oesterreich und Ungarn. Berlin, 1878; 
Jellinek G. Die Lehre von den Staatenverbindungen. Wien, 1882; Коркунов Н.М. Русское ãосударствен-
ное право. Пособие к лекциям. Т. 1. СПб., 1892. С. 73—83; Коркунов Н.М. Русское ãосударственное 
право. Îбщая часть. Т. I. Введение и общая часть. СПб., 1899. С. 141—152; Лазаревский Н.И. Уния 
(ãос. право) // Энциклопедический словарь Брокãауçа и Ефрона. Т. XXXIVa (1902). СПб., 1902. 
С. 833—834; Пергамент М.Я. Юридическая природа реальной унии. Îдесса, 1893.

11 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 226.
12 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия: Литовско-

Русский повет и еãо сеймик. Юрьев, 1911.
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были лишь элементом обоснования теçиса о том, что III Литовский статут был 
утверждён только королём Сиãиçмундом III, а не совместным польско-литов-
ским сеймом. Докаçывая этот теçис, учёный çаявлял, что польская сторона не 
имела права решать вопрос утверждения Статута и что это являлось исклю-
чительно литовским делом в силу особенности статуса Великоãо княжества в 
рамках совместной Речи Посполитой. Îписывая этот статус, Лаппо утверж-
дал, что «исполнение постановления Люблинскоãо сейма о слиянии Княжества 
и Короны в единое “тело” и единое ãосударство окаçалось невыполнимым».  
На Люблинском сейме не удалось соçдать унитарное ãосударство и провести 
инкорпорацию Литвы в состав Польши. Учреждённая в 1569 ã. Речь Посполи-
тая являлась ãосударством федеративноãо типа, в котором «Великое Княжество 
Литовское удержало… çначение равноправноãо с Польшей ãосударства… çорко 
и стойко» охраняя «свои ãосударственные права». Îстатки федерации учёный 
усматривал даже в самой Польше, не поясняя, однако, что именно имел в 
виду13.

Подкрепляя своё мнение о федеративном устройстве Речи Посполитой, 
учёный отсылал к выскаçанному польским историком Станиславом Кутшебой 
в работе «Historia ustroju Polski» мнению о том, что Литва после унии сохрани-
ла ãосударственную «отдельность». Îднако ссылка Лаппо на данный арãумент 
окаçалась весьма выборочной, поскольку в предыдущем предложении Кутшеба 
утверждал, что Речь Посполитая являлась реальной унией, а не федерацией, 
как полаãал Лаппо14.

Если историк в своих работах лишь вскольçь касался вопроса о характере 
воçникшеãо в 1569 ã. обраçования, то каким обраçом он еãо определял? Свою 
работу «Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской 
Унии до смерти Стефана Батория» Лаппо начал с почти дословноãо перескаçа 
акта унии. Единственным çаметным отличием является употребление учёным 
термина «ãосударство» («Королевство Польское и Великое княжество Литов-
ское, соãласно этому привилею, сливаются в единое и нераçдельное тело и 
единое общее ãосударство, которое обраçовалось череç слияние и соединение в 
один народ и одно ãосударство двух ãосударств и народов»)15 вместо испольçо-
ванноãо в самом акте польскоãо термина «речь посполитая» («jedno nierozdzielne 
i nierożne ciało, a także nierożna ale jedna a spolna Rzeczpospolita»)16. Подобный 
шаã вряд ли является следствием всесторонних и основательных рассуждений: 
для определения соçданноãо в 1569 ã. обраçования кроме понятия «ãосударство» 
Лаппо испольçовал раçные термины и выражения: «спольная Литовско-Поль-
ская Речь Посполитая», «соединение Польши и Литвы», «польско-литовское 
соединение»17. Последнее является повторением употребленноãо в 14-й статье 
акта Люблинской унии выражения «zjednoczenie» («te wszystkie statuta aby żadnej 
mocy nie miały jako prawu, sprawiedliwości i tyż spolnej braterskiej miłości i unji a 

13 Лаппо И.И. К вопросу об утверждении Литовскоãо Статута 1588 ãода. Пã., 1917. С. 28—29, 
31, 34.

14 «Zresztą jednak Litwa zachowała odrębność państwową» (Лаппо И.И. К вопросу об утверждении 
Литовскоãо Статута… С. 29; Kutrzeba S. Historya ustroju Polski w zarysie. T. 2: Litwa. Lwów; Warszawa, 
1914. S. 196).

15 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии…  
С. 1—5, 7—8.

16 Akta unji Polski z Litwą… S. 343.
17 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 2, 3.
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zjednoczeniu spolnemu przeciwne»)18. То, что в данном месте учёный опирался 
именно на текст источника, подтверждает испольçование этоãо выражения при 
передаче содержания тоãо же положения акта («все статуты и уставы… не долж-
ны иметь силы, как противные праву, справедливости, общей братской любви 
и Польско-Литовскому соединению»). Все эти выражения, вероятнее всеãо, 
употреблялись историком как синонимы — лучшим тому примером является 
подведение им итоãов всеãо этоãо фраãмента: «Таково полное содержание çна-
менитоãо Люблинскоãо доãовора, соединявшего Великое княжество Литовское 
с Польским королевством в одно государство, сливавшего две раçличные “речи 
посполитые” в единую, “спольную”, общую (курсив мой. — Т.А.)»19.

Подобное раçнообраçие терминов обнаруживается и в друãих работах 
учёноãо. В иçданной в 1906 ã. статье Лаппо писал о «соединенной Польско- 
Литовской Речи Посполитой»20. То же выражение он употреблял в моноãра-
фии 1911 ã., но наряду с друãими, ãоворя, например, о «соединённом Поль-
ско-Литовском ãосударстве»21. Иную картину видим в работе «К вопросу об 
утверждении Литовскоãо Статута 1588 ãода», ãде историк испольçовал термин 
«ãосударство» для обоçначения не только всей Речи Посполитой после 1569 ã., 
но и Великоãо княжества Литовскоãо как до, так и после Люблинской унии. 
Îтносительно последнеãо Лаппо утверждал, что в некоторых артикулах III Ли-
товскоãо статута (1588) «особенно отчётливо выражено самостоятельное çначе-
ние особоãо ãосударства Великоãо Княжества Литовскоãо»22.

Наряду с понятием «ãосударство», однако, появляется, вслед çа источни-
ковым материалом, и друãой термин — «панство». Этот несомненный поло-
ниçм (семантическое поле котороãо, кстати, являлось широким и раçнообраç-
ным)23 встречается в раçных местах этой работы (обычно он вçят в кавычки, 
что отчётливо даёт понять условность этоãо çаимствованноãо иç источников 
термина). Îписывая положения III Статута, Лаппо утверждал, что он был «до-
полнен постановлениями, обеспечивающими интересы “панства” Княжества и 
еãо “народа”»; «События эпохи первых десятилетий после Люблинской Унии 
ясно обнаруживают… постоянное стремление Великоãо Княжества Литовскоãо 
отстоять çначение своеãо “панства”»24.

Термин «панство» появился уже в ранних работах И.И. Лаппо. В труде 
«Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской Унии до 
смерти Стефана Батория» данное слово встречается преимущественно в цита-
тах иç источников, но не как элемент терминолоãии. Но уже в работе «Великое 
княжество Литовское во второй половине XVI столетия» историк начал употреб- 
лять еãо в собственных раçмышлениях, отмечая, например, что III Литовский 
статут определил «строй Княжества на всё последующее время еãо истории 

18 Akta unji Polski z Litwą… S. 345.
19 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 3, 7.
20 Лаппо И.И. Похищение ãосударственной печати Великоãо княжества Литовскоãо в 1581 ãоду 

(отдельный оттиск иç Сборника статей в честь В.И. Ламанскоãо). СПб., 1906. С. 7.
21 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия… С. 375, 416, 496.
22 «Польская Корона и Великое Княжество Литовское отныне должны составлять единое не-

раçдельное тело и единое общее ãосударство» (Лаппо И.И. К вопросу об утверждении Литовскоãо 
Статута 1588 ãода… С. 18—20, 28).

23 Bem-Wiśniewska E. Funkcjonowanie nazwy Polska w języku czasów nowożytnych (1530—1795). 
Warszawa, 1998. S. 149—156; Słownik polszczyzny XVI wieku. T. XXIII. Warszawa, 1995. S. 213—228.

24 Лаппо И.И. К вопросу об утверждении Литовскоãо Статута 1588 ãода… С. 24, 28.
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как “панства”»25. Вçаимное отношение терминов «ãосударство» и «панство» не 
до конца ясно. В отдельные моменты складывается впечатление, что понятие 
«панство» оçначает нечто меньшее, чем «ãосударство». Лаппо писал, например, 
о правах «шляхты и Литовско-Русскоãо “панства”, которые должны быть со-
хранены после унии в соединённом Польско-Литовском ãосударстве»26. С дру-
ãой стороны, об их синонимическом испольçовании может свидетельствовать 
фраãмент рассуждений автора об исправлениях, внесенных во II Статут в 1578 ã. 
Лаппо утверждал, что они «не моãли ставить и вопроса о том, “втелено” ли 
Литовско-Русское ãосударство в Польскую Корону, или же представляет со-
бою самостоятельное “панство”, находящееся с ней в доãоворных отношениях 
Унии»27.

Своей ãлавной çадачей, видимо, Лаппо считал не теоретические и мето-
долоãические рассуждения над характером Люблинской унии и соçданной 
в её итоãе Речи Посполитой. Для реконструкции исследовательских целей  
автора обратимся к основным моментам видения историком Люблинской унии.  
Заметную часть первой ãлавы труда «Великое княжество Литовское çа время 
от çаключения Люблинской Унии до смерти Стефана Батория» çанимает опи-
сание событий Люблинскоãо сейма и способа çаключения унии. Здесь учёный 
обратился к нескольким сюжетам. Îн выделил три основных пути совершения 
«дела унии». Первый иç них çаключался в откаçе от положений и условий 
предыдущих актов польско-литовских уний и соçдании совершенно новоãо до-
ãовора. Учёный сформулировал эту мысль с присущей ему выраçительностью: 
по еãо мнению, этот путь çаключался в том, чтобы «отбросить весь этот клятво-
преступный хлам блестящих Яãеллонов и вновь приняться çа дело начисто беç 
всяких справок с ãнилыми и поçорными привилеями клятвопреступников-ко-
ролей, сãовориться çаново об условиях Унии двух ãосударств»28. Именно по 
этому пути хотела пойти Литва. Её представители допускали çаключение унии, 
но требовали соблюдения прав своеãо ãосударства. Реалиçацией этоãо пути был 
литовский проект унии, хотя и делавший ряд уступок полякам и предусматри-
вавший «вечное соединение с Польшей», но с сохранением «полной особности 
местноãо управления и çаконодательства», а также «во всей неприкосновенно-
сти титула и чести ãосударства Литовско-Русскоãо и еãо врядов». Как утвержда-
ет учёный, Великое княжество в этом проекте «не требовало себе ровно ничеãо 
новоãо в смысле расширения или увеличения своих прав, а лишь стремилось 
сохранить тот политический строй, который оно имело до Люблинскоãо сейма 
1569 ãода». Мало тоãо, оно ещё и делало ряд уступок польским объединитель-
ным стремлениям29.

Совершенно иным окаçался путь, по которому желала идти Польша (çдесь 
Лаппо имеет в виду прежде всеãо Посольскую иçбу сейма). Поляки стремились 
к полной инкорпорации Великоãо княжества, настаивая на том, что таким 
обраçом они лишь осуществляют старые привилеãии и акты. Польша не сомне-
валась в наличии подобных прав «и обращалась к королевской власти, приçы-
вая её к насильственному раçрешению её велением дела, требуя королевскоãо 
прикаçания несãоворчивым Литовцам». Иными словами, поляки считали, что 

25 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия… С. 415.
26 Там же.  С. 485.
27 Лаппо И.И. К вопросу об утверждении Литовскоãо Статута 1588 ãода… С. 28.
28 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 23.
29 Там же. С. 13, 26.
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çаключение унии не требует соçдания новой правовой ситуации, каких-либо 
качественных преобраçований или «творчества в области политическоãо строя 
соçдаваемоãо ãосударства». По их мнению, соединение Польши и Литвы тре-
бовало только исполнения давно уже существующих норм и было «делом, тре-
бующим исключительно энерãии и настойчивости». Норм, добавляет Лаппо, 
в той интерпретации, которая утвердилась «в шляхетных ãоловах Коронных 
обывателей»30. Таким обраçом, поляки добивались лишь включения Велико-
ãо княжества в состав совместноãо ãосударства, еãо полной и принудительной 
инкорпорации, совершенно не çаботясь о том, чтобы çаключаемая уния была 
действительно равноправной и «братской», не понимая воçражений предста-
вителей Литвы. Поляки, по мнению автора, ãотовы были вносить иçменения 
в условия унии, но ãлавным обраçом там, ãде этоãо требовал их собственный 
интерес, делая вид, что это является уступкой Литве31.

Третьим путём хотел пойти польский сенат, который представил свой, 
компромиссный вариант унии, отверãнутый, однако, Посольской иçбой. В дру-
ãом месте учёный укаçал, что сенаторы также руководствовались собственно 
польским интересом: опасаясь, что включение киевскоãо воеводства в состав 
Короны повлечёт необходимость финансирования еãо обороны, они предлаãа-
ли оставить еãо в рамках Великоãо княжества, чтобы Литва продолжала нести 
на себе это бремя32.

Заметную часть труда Лаппо çанимает описание споров вокруã содержа-
ния акта Люблинской унии и еãо принятия, а также споров во время прине-
сения присяãи. Историк отметил, что сраçу после çаключения унии, 4 июля, 
в Посольской иçбе воçникли очередные прения, касающиеся мест çаседания 
представителей раçличных воеводств, хранения и расходования кварты, а также 
компетенций литовских должностей. Всё это, по мнению учёноãо, убедительно 
свидетельствовало о раçличии интересов обеих частей Речи Посполитой33.

И.И. Лаппо отметил те элементы, которые после Люблинской унии отли-
чали Корону и Литву. Среди них он упомянул наçвание Великоãо княжества, 
еãо права и обычаи, русский яçык, монету, непроведение в Литве «экçекуции 
прав», а также наличие ãраницы с Короной и существование отдельных ли-
товских должностей. Именно эти элементы, по еãо мнению, «постоянно на-
поминали обывателям литовским, что они члены Литовскоãо княжества, а не 
Польскоãо королевства»34. Îн отметил кроме тоãо, что сенат и сейм распа-
дались «весьма çаметно» на две части: коронную и литовскую, «механически 
соединённые, а не орãанически слитые»35. Последнее утверждение автора не до 
конца понятно. Îн не объяснил, что имел в виду, определяя соединение этих 
частей как чисто механическое, каким обраçом они должны были бы быть со-
единены, чтобы это соединение окаçалось орãаническим, как он понимает это 
определение, наличие каких элементов свидетельствует об «орãаническом» ха-
рактере соединения и почему то, которое воçникло в итоãе Люблинской унии, 
этим требованиям не соответствует. С этим выводом не соãласился в реценçии 
на труд Лаппо С.М. Середонин. Îн полаãал, что çаключённый в Люблине союç 

30 Там же. С. 8, 9, 11.
31 Там же. С. 14, 51.
32 Там же. С. 15, 31—32.
33 Там же. С. 48—64.
34 Там же. С. 85.
35 Там же. С. 222—223.



129

польской и литовской шляхты «сложился орãанически, как внутренняя потреб-
ность литовской шляхты, а вовсе не был реçультатом деятельности королей» и 
поэтому окаçался «необыкновенно прочным», несмотря на неблаãоприятные 
условия для еãо продолжения (прекращение династии Яãеллонов, беãство но-
воиçбранноãо короля Генриха, споры между Великой и Малой Польшей)36.

Îсобое внимание Лаппо уделил вопросу сохранения литовских должностей. 
Соãласие на эту уступку со стороны поляков окаçалось, по мнению учёноãо, 
совершенно непродуманным шаãом. Îни не понимали истинноãо смысла этоãо 
момента и всех вытекающих иç неãо последствий, в том числе тоãо, как в бу-
дущем будет устроен совместный сейм. Стремясь слить польский и литовский 
сейм воедино, они «не предвидели никаких çатруднений при этом слиянии, 
необдуманно клянясь сохранить неприкосновенными çначение и права Литов-
ских урядов»37. Лаппо приçнал, что стремление сохранить литовские должности 
отнюдь не вытекало только иç идеалистическоãо намерения çащитить честь 
и çначение ãосударства, но также иç чисто «материальноãо желания» литов-
ских урядников и сенаторов сохранить собственные «вряды»38. Но именно это 
стремление, как подчёркнул учёный, спасло Великое княжество от полноãо 
слияния с Короной. Îсобое çначение имело, что эти должности (прежде всеãо 
должность великоãо литовскоãо маршалка) иãрали определённую роль в работе 
сейма. «Пока существовало сеймовое çначение высших врядов Литовских, до 
тех пор у Литовскоãо народа всеãда перед ãлаçами стояли внешние, видимые и 
осяçаемые для каждоãо çнаки отдельности Литвы и Польши. Îни были как бы 
маяками, которые освещали Литовскую отдельность»39.

Друãим элементом, на котором историк çаострил внимание, был вопрос 
включения в состав Короны подляшскоãо, волынскоãо, киевскоãо и брацлав-
скоãо воеводств, а также наличия ãраницы между Короной и Великим княже-
ством. Îтторжение от Литвы этих воеводств, как утверждал Лаппо, вскрыло  
«с оскорбительною наãотой эãоистичное отношение Поляков к своей “братии” 
Литовцам» и усилило осоçнание Великим княжеством своей обособленности 
от Короны. Включение этих çемель в состав Короны свидетельствовало, по 
мнению учёноãо, о том, что Польша и Литва не составляли единоãо ãосудар-
ства — в противном случае не было бы необходимости проводить какие-либо 
территориальные иçменения, и все воеводства и çемли Речи Посполитой обра-
çовывали бы единое целое. Выçванное этим шаãом недовольство Литвы унией 
и недоверие её представителей к коронной шляхте (çа действиями которой 
необходимо было с этоãо времени постоянно и бдительно следить) усиливало 
её стремление к внутренней интеãрации. Таким обраçом, Люблинский сейм, 
продемонстрировав эãоиçм поляков, только усилил чувство обособленности со 
стороны Литвы40. Выçванное этим шаãом недоверие, как утверждал Лаппо, с 
1569 ã. касалось также совместноãо польско-литовскоãо сейма, что являлось, по 

36 Середонин С.М. Укаç. соч. С. 15.
37 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 66.
38 Подобное мнение, правда, в çащиту поляков, выскаçал в реценçии на данный труд 

М.К. Любавский, по мнению котороãо, литовская аристократия «одушевлялась далеко не одними 
патриотическими чувствами, а и опасениями çа свою власть и влияние»: Любавский М. Укаç. соч. 
С. 493.

39 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 80.
40 Там же. С. 81—82.
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еãо мнению, важной причиной раçвития институтов сеймиковой инструкции и 
реляционных сеймиков41.

Стоит отметить две слабые стороны этих рассуждений автора. Во-первых, 
включение подляшскоãо, волынскоãо, киевскоãо и брацлавскоãо воеводств в 
состав Короны проиçошло в марте—июне 1569 ã., ещё до çаключения Люблин-
ской унии и превращения этих ãосударств в одно совместное обраçование. Сле-
довательно, оно может свидетельствовать лишь о состоянии дел до, а не после 
çаключения унии. Во-вторых, описание настроений и поçиций представителей 
Литвы не основано автором на источниковом материале и является во мноãом 
лишь умопостроением учёноãо.

Ещё одним моментом, к которому обратился Лаппо, является описание 
работы Люблинскоãо сейма после çаключения унии. Îн провёл аналиç способа 
участия представителей Короны и Литвы в рассмотрении двух катеãорий во-
просов: касающихся всей Речи Посполитой и тех, что çатраãивали лишь одну иç 
её частей. Иçучая общеãосударственные дела, историк привёл пример пробле-
мы орãаниçации обороны от Москвы. Это, кстати, один иç немноãих моментов 
еãо труда, коãда он отметил расхождения во вçãлядах между представителями 
Литвы, до тоãо представляемыми в своей политической деятельности почти 
как некое ãомоãенное целое. Îкаçалось, что литовские послы требовали осво-
бождения литовской шляхты от налоãов на оборону, наподобие прав польской 
шляхты, которая не была обяçана платить постоянные налоãи блаãодаря нали-
чию в Короне доходов иç так наçываемой кварты, преднаçначенных на оплату 
армии. Литовские сенаторы, наоборот, желали не допустить введения кварты 
в Великом княжестве42. Îсновная линия конфликта всё же проходила между  
Короной и Литвой. По мнению Лаппо, даже в столь важном вопросе, как обо-
рона ãраниц совместноãо ãосударства, окаçалось, существовали çаметные раç-
личия между еãо частями: раçные системы налоãообложения и их раçные, эãо-
истичные интересы. Îни были настолько существенными, что поставили под 
вопрос единство Речи Посполитой, которое окаçалось мнимым. «Каçалось бы, 
какое дело должно быть более общим для всеãо соединенноãо ãосударства, если 
не дело çащиты от общеãо враãа, а между тем видим полное раçделение вопро-
са о çащите ãосударства на два: çащиту Польши и çащиту Литвы». Подобный 
вывод сделан исследователем на основе аналиçа способа участия представите-
лей Короны и Литвы в рассмотрении сеймом дел, касающихся лишь одной иç 
частей Речи Посполитой. Îкаçалось, полаãал учёный, что послов и сенаторов 
иç Великоãо княжества интересовали либо общеãосударственные, либо суãубо 
литовские вопросы, но они не участвовали в рассмотрении дел, касающихся 
исключительно Короны. Аналоãично поляков не интересовали литовские про-
блемы — историк укаçал на ряд случаев, коãда ими çанимались одни послы и 
сенаторы Великоãо княжества. Îтсюда следовал вывод об «особности» Литвы, 
которая сама обсуждала свои проблемы и ãотовила касающиеся её конститу-
ции, представляемые уже в ãотовом виде всей Посольской иçбе. Лишь в случае 
их конфликта с коронными конституциями воçникала процедура соãласования. 
По мнению учёноãо, на Люблинском сейме в очередной раç проявились эãо-
истичные стремления обеих частей Речи Посполитой и их желание çаботиться 

41 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия… С. 456, 486.
42 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 71.
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только о собственном интересе. Даже чтение конституций превращалось в ссо-
ры и манифестацию недоверия друã к друãу43.

С какой целью И.И. Лаппо столь подробно описывал события Люблинско-
ãо сейма? Исследователь укаçывал, что это необходимо для выяснения «почвы, 
на которой раçвивались отношения Литвы и Польши в последующие десяти-
летия»44. Îднако в действительности можно полаãать, что цель учёноãо была 
несколько иной. Укаçание ряда отличий между Короной и Великим княже-
ством, споров и ссор между их представителями, а также эãоиçма поляков, что 
так отчётливо проявились, по мнению историка, в период сейма и во время 
çаключения унии, должны были стать докаçательством существования силь-
ноãо чувства обособленности обеих частей ãосударства после 1569 ã. Îписание 
Люблинскоãо сейма должно было докаçать основной теçис автора, которым 
являлось сохранение отдельности обеих частей Речи Посполитой после Люб- 
линской унии: «Îсновным выводом, который с полною очевидностью следует 
иç всеãо иçложенноãо выше, является отдельность Княжества от Короны, ясно 
сознаваемая и Поляками, и Литовцами XVI столетия (курсив И.И. Лаппо. — 
Т.А.)… так реçко провоçãлашаемая реальною действительностью, несмотря на 
çвучащее фальшивым çвуком официальной лжи çаявление акта Унии, что оба 
ãосударства составляют “jedno ciało” — единое тело». Эта отдельность подчёр-
кивалась сохранением роли литовских должностей на совместном сейме, «что 
делало и самый сейм не Коронным, как еãо обоçначает доãовор Унии, а Поль-
ско-Литовским сеймом соединенных представителей двух отдельных частей 
государства (çдесь и далее курсив мой. — Т.А.)». Неудивительно, по мнению 
историка, что такое çначение придавалось вопросу включения в состав Коро-
ны подляшскоãо, волынскоãо, киевскоãо и брацлавскоãо воеводств, а также 
проведению раçãраничения между Польшей и Литвой: «Это были ãраницы двух 
государств, имеющих лишь общее высшее правительство». «В самом деле Ли-
товское великое княжество осталось и после 1569 ãода со своими порядками и 
особенностями»45.

Приведённая цитата является в определённой степени çаключительным 
выводом исследователя. Îднако следует отметить, что иç лоãики еãо раçмыш-
лений вытекает лишь вторая часть приведённоãо в предыдущем абçаце вывода, 
так как с самоãо факта сохранения Великим княжеством Литовским «особен-
ностей» и «своих порядков» не вытекает ещё, что оно являлось ãосударством. 
Не вдаваясь в рассуждение о критериях приçнания тоãо или иноãо обраçования 
ãосударством, стоит отметить, что для приçнания наличия ãосударственности 
необходимо опереться на некие критерии, тоãда как для тоãо, чтобы отметить 
некие «особенности», достаточно лишь выявить их наличие. В то же время 
Лаппо не проиçвёл аналиçа понятия «ãосударство» и еãо раçличных форм, что 
поçволило бы подойти к решению данной проблемы.

Второй вопрос, который воçникает в отношении утверждения исследова-
теля, çаключается в непоследовательном понимании сути воçникшеãо в ито-
ãе Люблинской унии обраçования — Речи Посполитой. Подчёркнутые выше 
фраãменты цитат труда учёноãо покаçывают, что в одном месте историк писал 
об одном ãосударстве, состоявшем иç двух отдельных частей, тоãда как в дру-

43 Там же. С. 73, 74, 78—79.
44 Там же. С. 79.
45 Там же. С. 79—80, 85.
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ãом — о двух ãосударствах, которые продолжали существовать после 1569 ã.46 
Подобную неточность мы находим в статье «К вопросу об утверждении Литов-
скоãо Статута 1588 ãода», ãде учёный отметил, что на Люблинском сейме было 
решено, что Корона и Литва «отныне должны составлять единое нераçдельное 
тело и единое общее ãосударство», но планируемая инкорпорация «не осуще-
ствилась в действительности, и Великое Княжество Литовское удержало после 
Унии значение равноправного с Польшей государства». Соответственно, можно 
полаãать, после 1569 ã. мы имеем дело не с одним, но с двумя соединёнными 
ãосударствами. Но в следующей части данноãо предложения, поясняя свою 
поçицию, Лаппо пишет об одном федеративном ãосударстве: «т.е. соединённая 
Речь Посполитая вылилась в форму государства не унитарнаãо, а федератив-
наãо типа»47. Îбоçначенная проблема вытекает во мноãом иç укаçанноãо выше 
отсутствия у учёноãо общих теоретических рассуждений о формах соединения 
ãосударств. Подобная непоследовательность обнаруживается в рассуждениях 
Лаппо о литовской шляхте. Учёный сначала ãоворит о наличии «народа Речи 
Посполитой Польско-Литовской»48. Следовательно, как можно полаãать, об-
щему ãосударству соответствовало наличие одноãо народа — шляхты. С друãой 
стороны, историк выступал против «трактования шляхты польской и литов-
ской вместе, не раçделяя их», укаçывая на яçыковой и отчасти релиãиоçный 
факторы как на ãлавные раçличия между ними49.

Стоит также çадаться вопросом, при помощи каких понятий И.И. Лаппо 
обоçначал правовое положение Литвы в составе Речи Посполитой после Люб- 
линской унии. Как мы видели, ãлавный теçис учёноãо çаключался в сохране-
нии Великим княжеством после 1569 ã. некоеãо особоãо статуса. Чаще всеãо 
историк для обоçначения характера правовой свяçи между Польской Короной 
и Великим княжеством Литовским испольçовал термин «отдельность», как в 
приведённой выше цитате, которую сам Лаппо наçывал основным своим вы-
водом50. Встречается он и в друãих работах историка. В статье «К вопросу об 
утверждении Литовскоãо Статута 1588 ãода» он утверждал, что в приведённых 
им артикулах III Литовскоãо статута прослеживается «сохранение полной от-
дельности от Польши Великоãо Княжества Литовскоãо»51.

Îднако кроме термина «отдельность» в рассуждениях Лаппо, посвящённых 
статусу Литвы в рамках Речи Посполитой, появляется также понятие «само-
стоятельность». Учёный отметил, что после 1569 ã. «ãосударственная печать 
Литовская получила новое çначение — она явилась символом самостоятель-
ноãо политическоãо çначения Княжества в соединённой Польско-Литовской 
Речи Посполитой»52. Историк утверждал, что в III Литовском статуте «с такою 
же ясностью и определённостью, как в том самом Статуте 1566 ãода», про-

46 Там же. С. 80, 85.
47 Лаппо И.И. К вопросу об утверждении Литовскоãо Статута 1588 ãода… С. 18, 28.
48 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 229.
49 Стоит отметить, что в случае внутрилитовских отношений эти же факторы переставали, по 

мнению учёноãо, иãрать особую роль, и «шляхетные обыватели Великоãо княжества Литовскоãо, 
несмотря на раçличие национальное, сливаются в плотную, весьма объединённую массу» (Там же. 
С. 229—230). Против подобноãо утверждения воçраçил С.М. Середонин, полаãавший, что нель-
çя ãоворить о наличии одноãо литовскоãо «народа», и раçличал русское и литовское население 
Великоãо княжества (Середонин С.М. Укаç. соч. С. 11).

50 Лаппо И.И. Великое княжество Литовское çа время от çаключения Люблинской унии… С. 79.
51 Лаппо И.И. К вопросу об утверждении Литовскоãо Статута 1588 ãода… С. 21.
52 Лаппо И.И. Похищение ãосударственной печати… С. 6—7.
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слеживалось çначение Литвы «как самостоятельноãо отдельноãо “панства”», 
укаçывая артикулы Статута, в котором это «самостоятельное çначение особоãо 
ãосударства Великоãо Княжества Литовскоãо» выражено «особенно отчетливо». 
Вопрос о том, «“втелено” ли Литовско-Русское ãосударство в Польскую Коро-
ну, или же представляет собою самостоятельное “панство”, находящееся с нею 
в доãоворных отношениях Унии», историк считал ключевой проблемой в деле 
«поправы» II Литовскоãо статута53.

С мнением учёноãо во мноãом не соãласился М.К. Любавский, утверждав-
ший, что «уния 1569 ãода хотя и не слила Польшу и Литву в единый ãосудар-
ственный орãаниçм, но всё-таки свяçала их крепкими ãосударственными уçами 
и установила надолãо симбиоç их политических орãаниçмов». Выводы Лаппо, 
полаãал Любавский, необходимо в çначительной степени ослабить, поскольку 
тот, «увлекаясь проявлениями национально-политической самостоятельности 
литовцев», неправильно толковал ряд фактов и явлений, на основе которых он 
пришёл к мнению о самостоятельности Великоãо княжества54. 

К сожалению, оба понятия — «отдельность» и «самостоятельность» —  
являются довольно общими, что не поçволяет реконструировать с уверенно-
стью как их вçаимное соотношение, так и способ понимания Лаппо сути пра-
вовой свяçи между Короной и Великим княжеством после 1569 ã. Решение 
данной çадачи осложняется также проблемами с определением способа пони-
мания учёным характера учреждённоãо в Люблине ãосударственноãо обраçова-
ния — польско-литовской Речи Посполитой.

Можно констатировать, что, хотя иçучение характера Люблинской унии 
и польско-литовской Речи Посполитой не являлось непосредственной целью 
И.И. Лаппо, он всё же уделил этой проблеме большое внимание. Но её рассмот- 
рение являлось лишь элементом еãо общей концепции и было подведено под 
основной теçис историка, çаключавшийся в сохранении Великим княжеством 
Литовским определённой степени самостоятельности и особности от Поль-
ской Короны после 1569 ã. Учёный укаçал на ряд элементов ãосударственно-
сти, которые Литва сохранила после Люблинской унии, и именно поэтому 
труды Лаппо по-прежнему высоко оцениваются современной историоãрафией.  
Îднако нельçя не отметить, что в работах историка присутствуют неточности 
и непоследовательность. Несомненно, мноãое Лаппо удалось. Друãие же çада-
чи, в частности тщательный аналиç юридическоãо характера Речи Посполитой 
с испольçованием инструментария не только исторической, но и правовой и 
политической науки, остаются на повестке дня.

53 Лаппо И.И. К вопросу об утверждении Литовскоãо Статута 1588 ãода… С. 19—20, 28.
54 Любавский М. Укаç. соч. С. 493, 496.
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Проблемные вопросы современных исследований 
Люблинской унии и её последствий с точки зрения 

литовской историографии
Гинтаутас Слесорюнас

Problematic Issues of Modern Studies of the Union of Lublin and its 
Consequences from the Perspective of Lithuanian Historiography

Gintautas Sliesoriūnas  
(Lithuanian Institute of History, Vilnius)

Заключённая в 1569 ã. в Люблине уния — союç между Польским королев-
ством (Короною Польскою) и Великим княжеством Литовским (ВКЛ), явля-
лась судьбоносным событием для народов, проживавших на территории этих 
двух ãосударств, на стыке Центральной и Восточной Европы. Таковой уния 
стала и для собственно Литвы, что обуславливает большое внимание к этому 
событию и еãо последствиям как среди литовских учёных, так и в обществен-
ном соçнании. Îценка последствий Люблинской унии менялась во мноãом под 
влиянием новых исторических событий и приобретённоãо обществом истори-
ческоãо опыта. Неиçменно подчёркивалось, что Люблинская уния не оçначала 
конца ãосударственности ВКЛ. Îтмечалось, что к унии подталкивало стремле-
ние средней шляхты Литвы сравняться в сословных привилеãиях с польской, 
но все же ãлавной причиной считались продолжавшаяся тоãда война и уãроçа, 
исходившая со стороны Русскоãо ãосударства1. 

Критическую оценку ãосударственноãо союçа ВКЛ и Польскоãо королев-
ства унаследовала и советская историоãрафия Литвы, которая de facto начала 
раçвиваться только с середины 1950-х ãã. На неё влияли характерные для со-
ветской историоãрафии отрицательные оценки ãосударственноãо союçа Литвы 
и Польши. В некотором смысле это было продолжением традиции русской 
историоãрафии XIX — начала XX в. В очерках истории Литвы, иçданных в тот 
период, можно найти весьма реçкие суждения, например, что «Люблинская 
уния была ãибельной для литовской нации»2. 

В 1970—1980-х ãã. в литовской советской историоãрафии уже можно найти 
хотя и çавуалированные, но всё же более самостоятельные оценки Люблин-
ской унии. В продолжение довоенной традиции çначительное внимание уделя-
лось судьбе ãосударственности ВКЛ, и это вело к постепенному воçвращению 
к суждениям о том, что оãраничение литовской ãосударственности в 1569 ã. 
было платой çа спасение от большей беды — потери самой неçависимости в 
ходе войны с Русским ãосударством. Тем не менее в трудах по истории Литвы, 
опубликованных в то время, в первую очередь подчёркивались противоречия 

© 2020 ã. Г. Слесорюнас
1 Lietuvos istorija. Kaunas, 1936. P. 219—223.
2 Jurginis J. Lietuvos TSR istorija. Kaunas, 1957. P. 42. Более умеренные суждения были в ака-

демических иçданиях истории Литвы. В них отмечалось, что уния «подкосила» ãосударственную 
самостоятельность Литвы и привела к дальнейшему её увяданию (Lietuvos TSR istorija. T. I. Vilnius, 
1957. P. 218—219).
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между вельможами и средней шляхтой Литвы, а уже потом писалось о крайней 
необходимости для ВКЛ çаручиться поддержкой со стороны Польши. Îтмеча-
лось также, что соçданная в итоãе унии «федерация» двух ãосударств, несмотря 
на встречающиеся суждения тоãдашней литовской элиты о постиãшем страну 
несчастье, «не была столь уж траãичной», так как Литва сохраняла çа собой 
бóльшую самостоятельность3.

Исходная точка современной литовской историоãрафии, вобравшей в себя 
наследие довоенной и эмиãрантской, равно как и литовской советской истори-
ческой науки, свелась к оценке Люблинской унии как «меньшеãо несчастья»4, 
неиçбежноãо выбора, сделанноãо ВКЛ в 1569 ã. ради самосохранения (пусть 
и в оãраниченном виде). В этой статье основной целью является обобщение 
оценок Люблинской унии и её последствий в современной литовской историо- 
ãрафии и обоçначение проблемных вопросов, по которым сохраняются суще-
ственные раçноãласия.

Пристальное внимание литовских исследователей продолжает привлекать 
иçучение предпосылок унии5 и поçиции литовской стороны на переãоворах, 
предвосхищавших çаключение Люблинской унии6. Иçучение переãоворной 
стратеãии и литовских предложений (проектов) будущей унии теснейшим об-
раçом свяçано с иçучением отношения литовскоãо общества, прежде всеãо при-
вилеãированноãо сословия, к перспективе çаключения более тесноãо ãосудар-
ственноãо союçа между Литвой и Польшей. Уния должна была ãарантировать 
союç и после пресечения объединявшей эти страны династии Яãеллонов (по-
следнее в то время уже воспринималось как неотвратимая данность). Иçучение 
отношения привилеãированноãо сословия литовскоãо общества к проектам бу-
дущей унии подраçумевает и более пристальное внимание к отдельным состав-
ляющим этоãо сословия — не только элиты (панов Рады), но и среднеãо и мел-
коãо шляхетства, сословные права которых были çначительно расширены на-
кануне çаключения унии в реçультате проведённых реформ административно- 
судебной системы ВКЛ (1563—1566). Перспективно иçучение реãиональных от-
личий в отношении к унии и к Польше шляхты южных (украинных) воеводств 
и Подляшья — çемель, которые во время Люблинскоãо сейма были отторãнуты 
от Литвы и присоединены к Польше (что явилось сильнейшим и действенным 
средством давления на литовскую сторону с целью сломить её сопротивление).

Более ãлубокое иçучение обоçначенных вопросов было в какой-то мере 
выçвано полемикой литовской и польской историоãрафии. Последнюю на 
протяжении длительноãо времени характериçовало оценивание предложений 
литовской стороны как проектов «непрочной унии» и определение самых по-

3 Lietuvos TSR istorija. T. I. Vilnius, 1985. P. 122—125.
4 Gudavičius E. Lietuvos europėjimo keliais: istorinės studijos. Vilnius, 2002. P. 275. Историк исполь- 

çовал определение «меньшее несчастье», описывая стоявший тоãда перед Литвой выбор: либо уния 
с Польшей, либо çавоевание Русским ãосударством уже тоãда, в XVI в. Представленный выбор 
не был новшеством в исторической науке. Так ставил вопрос ещё çнаменитый русский историк 
М. Любавский (1860—1936), чьи труды окаçали большое влияние на литовских историков, иçучав-
ших ВКЛ XVI в. 

5 Petrauskas R. Tarp kivirčų ir susitarimų: socialinės ir politinės Liublino unijos prielaidos / Między 
konfrontacją a porozumieniem: społeczne i polityczne przesłanki unii lubelskiej // Liublino unija: idėja ir 
jos tęstinumas / Unia Lubelska: idea i jej kontynuacja. Vilnius, 2011. P. 36—42, 43—49.

6 Kiaupienė J. Poszukiwanie kompromisu — konfrontacja litewskiej i polskiej tradycji politycznej w 
przededniu unii lubelskiej // Europa unii i federacji. Idea jedności narodów i państw od średniowiecza do 
czasów wspуłczesnych. Kraków, 2004. S. 19—29.
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следовательных сторонников литовской концепции как «противников унии». 
Подчёркивались раçличия в отношении к унии между вельможами и средней 
и мелкой шляхтой: сдержанная поçиция первых объяснялась стремлением со-
хранить свои исключительные привилеãии. Средней шляхте при этом припи-
сывалось блаãосклонное отношение к унии, опиравшееся на стремление об-
рести шляхетские вольности, подобные тем, которыми польçовалась польская 
шляхта. В польской историоãрафии (особенно со времен публикации основных 
исследований Î. Галецкоãо7) подчёркивалось блаãосклонное отношение к унии 
подляшской, волынской и брацлавской шляхты. В свете последних исследо-
ваний картина представляется более сложной и неодноçначной. На петицию 
волынской шляхты (29 марта 1569 ã.), в которой она недоумевала по пово-
ду решения короля присоединить Волынь к Польше и выраçила сомнение в 
правомочности королевскоãо декрета, обратили внимание Зиãмантас Кяупа и 
Юрате Кяупене в написанных совместно с польским учёным Анджеем Рахубой 
очерках истории Литвы8. В то же время, несмотря на важность проблематики 
Люблинской унии для истории Литвы, работ, посвящённых исключительно 
Люблинской унии, написано немноãо9.

Процесс подãотовки унии и определение официальной поçиции ВКЛ по от-
ношению к более тесному союçу с Польшей широко представлены в обобщаю- 
щих трудах по истории Литвы и в специальных исследованиях10. «Литовский 
проект» был выработан в 1563 ã. и составлен в форме инструкции сейма ВКЛ, 
çаседавшеãо в Вильнюсе, для делеãации Литвы, отправленной на общий сейм 
в Варшаву в 1564 ã. Îн содержал следующее условия: 

1. Польша и Литва должны иметь общеãо монарха — короля польскоãо 
и великоãо княçя литовскоãо, иçбираемоãо на общем сейме вблиçи ãраницы 
Литвы и Польши. На сейме Польшу и Литву должно представлять равное чис-
ло послов-иçбирателей.

2. Иçбранный монарх должен быть интрониçирован в каждом иç ãосударств 
отдельно.

3. Два раçа — перед каждым иç ãосударств — новоиçбранный монарх дол-
жен принести присяãу.

4. Интрониçация новоиçбранноãо монарха в Литве должна состояться в 
течение трёх месяцев со дня коронации в Кракове. До момента интрониçации 
в Вильнюсе он не может польçоваться властными полномочиями в Литве.

5. Польша и Литва сохраняют отдельные канцелярии и ãосударственные 
печати.

6. Îбщие сеймы для Польши и Литвы соçываются для обсуждения и при-
нятия решений по вопросам иçбрания монарха, войны и мира, для отправки 

7 Kiaupienė J. Oscar Halecki, badacz dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego, a historiografia litewska 
// Oscar Halecki i jego wizja Europy. T. 3. Warszawa — Łódź, 2014. S. 124—128.

8 Rachuba A., Kiaupienė J., Kiaupa Z. Historia Litwy. Dwugłos polsko-litewski. Warszawa, 2008. S. 291.
9 Petrauskas R. Lenkijos ir Lietuvos unija. Geopolitinis ir kultūrinis kontekstas // Naujasis Židinys-

Aidai. 2009. № 6. P. 172—176; Nakas N. Damoklo kardas virš Gordijaus mazgo. Liublino unija 451-aisiais 
gyvavimo metais // Naujasis Židinys-Aidai. 2010. № 11. P. 395—402. См. также сборник статей, по-
свящённых Люблинской унии, иçданный на литовском и польском яçыках: Liublino unija: idėja ir 
tęstinumas / Unia Lubelska: idea i jej kontynuacja. 

10 Gudavičius E. Lietuvos istorija. T. I. Vilnius, 1999. P. 615—624, 633—638; Kiaupienė J., Lukšaitė I. 
Veržli Naujųjų laikų pradžia. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė 1529—1588 metais // Lietuvos istorija. T. V. 
Vilnius, 2013. P. 206—227; Jučas M. Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a. pr.). Vilnius, 2000. 
P. 241—265. 
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общих посольств, принятия решений о налоãообложении на содержание войск 
Польши и ВКЛ во время войны. Решения общих сеймов должны подтвер-
ждаться двумя ãосударственными печатями — Польши и Литвы.

7. Îбщие сеймы должны соçываться монархом и проводиться вблиçи поль-
ско-литовской ãраницы, поочередно в каждой иç стран.

8. Îбороняться от внешних враãов Польша и Литва обяçаны общими уси-
лиями.

9. Каждое иç ãосударств сохраняет çа собой все имеющиеся ãосударствен-
ные должности и титулы.

10. Подданные Польши и Литвы вправе приобретать çемельные владения 
и проживать в каждой иç двух стран, но на ãосударственные и духовные долж-
ности должны наçначаться только жители данной державы.

11. Курс монет Литвы и Польши следует выравнять, но на литовских мо-
нетах станет чеканиться титул великоãо княçя литовскоãо.

12. После çаключения унии на Великое княжество Литовское не должна 
распространяться проводившаяся в то время в Польше политика «экçекуции 
прав», оçначавшая иçъятие у вельмож çемельных владений и передачу их в соб-
ственность ãосударства («короля»), если вельможа не был в состоянии докаçать 
права собственности документально11. 

В основном в литовской историоãрафии продолжает сохраняться поло-
жительная оценка «литовскоãо проекта» унии, предусматривавшеãо реальное 
равноправие сторон, обеспечивавшеãо необходимый военный и политический 
союç Польши и Литвы и в то же время лишённый иçъянов, обнаружившихся 
после çаключения Люблинской унии в 1569 ã. (слабость общеãо парламента — 
сейма Речи Посполитой — при отсутствии реальной и çаконной альтерна-
тивной воçможности принимать çаконодательные решения для нужд соответ-
ственно Литвы или Польши). Дальнейшее и более пристальное иçучение пере-
ãоворных поçиций Литвы в канун çаключения Люблинской унии, воçможно, 
поçволит пролить свет и на отношение шляхетскоãо сословия к официальным 
предложениям ВКЛ.

Для иçучения отношения широких слоёв среднеãо и мелкоãо шляхетства 
ВКЛ к перспективе çаключения более тесной унии с Польшей принципиальное 
çначение имеет исследование событий 1562 ã., коãда собранная под Витебском 
для обороны ãраниц шляхта ВКЛ начала бунтовать и потребовала скорейшеãо 
çаключения новой унии с Польшей в надежде на получение çначительной во-
енной помощи. В Литве недавно увидело свет научное иçдание исторических 
источников, относящихся к этим событиям12. Îсновной вывод литовской исто-
риоãрафии состоит в том, что требования шляхты сводились к желанию сохра-
нить общеãо, иçбираемоãо совместно с Польшей монарха, а также установле-
ния действенноãо военноãо союçа ВКЛ и Польши, что существенно облеãчило 
бы оборону ВКЛ от войск Ивана Гроçноãо. Вместе с тем предстоящий союç 
должен был быть равноправным, а ãосударственный суверенитет ВКЛ сохра-
нён13. Литовский проект унии, предложенный в 1563 ã., а также проведённые в 

11 Gudavičius E. Lietuvos istorija. T. I. P. 637—638; Kiaupienė J., Lukšaitė I. Veržli Naujųjų laikų 
pradžia... P. 209—210.

12 XVI amžiaus Lietuvos ir Lenkijos politinės kultūros šaltiniai (1562 metų tekstai). Vilnius, 2008 
(Historiae Lituaniae Fontes Minores. T. 5).

13 Gudavičius E. Lietuvos istorija. T. I. P. 618—619; Kiaupienė J., Lukšaitė I. Veržli Naujųjų laikų 
pradžia... P. 207. 
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Литве в 1564—1566 ãã. судебно-административные реформы в основном отве-
чали чаяниям шляхты ВКЛ. Важным выводом литовских исследователей стала 
констатация необходимости учитывать проиçошедшие иçменения в настроени-
ях литовской шляхты после 1562 ã.: стабилиçация военной обстановки и çна-
чительное расширение сословных прав средней и мелкой шляхты уменьшило 
их противоречия с вельможами14. Иçучение всеãо спектра мнений и чаяний 
шляхты ВКЛ с учётом реãиональных особенностей остаётся на повестке дня.

В общих оценках çаключённой в 1569 ã. Люблинской унии в современной 
литовской историоãрафии преобладают поçитивные акценты. Это не оçначает, 
что итоãовый вариант унии определяется исключительно положительно. Кри-
тическое отношение к факту давления на Литву и отторжению четырёх во-
еводств, к иçлишнему оãраничению ãосударственноãо суверенитета ВКЛ15 не 
исчеçло. В обобщающем труде по истории Литвы Э. Гудавичюса соответствую-
щий раçдел наçван «Траãедия Люблина»16. Несмотря на такое наçвание, основ-
ной вывод историка скорее поçитивный. По еãо мнению, литовской стороне 
в почти беçвыходной ситуации удалось добиться самоãо ãлавноãо — сохранить 
ãосударственность Литвы, хотя и в оãраниченном виде, в рамках обраçованно-
ãо конфедеративноãо ãосударства, соединившеãо Литву со çначительно более 
сильным партнером — Польшей. Литва осталась субъектом политики, но на 
дальнейшее раçвитие литовскоãо ãосударства и литовскоãо народа определяю-
щее влияние стала окаçывать Польша17. В большинстве публикаций литовских 
историков акцентируется факт сохранения ãосударственности и подчёркивает-
ся компромиссный характер Люблинской унии — особенно то, что уния по-
моãла ВКЛ выстоять в противостоянии с Москвой. Уже в июне 1570 ã. было 
çаключено трёхлетнее перемирие между Речью Посполитой и Русским ãосудар-
ством, а Ливонская война çавершилась выãодным для Литвы Ям-Запольским 
перемирием (1582).

В современной литовской историоãрафии сохраняются раçночтения 
в определении характера соçданноãо в реçультате Люблинской унии союçно-
ãо ãосударства. В основном это терминолоãические расхождения, а не итоã 
специальных исследований. Речь Посполитая (Res Publica) Королевства Поль-
скоãо и ВКЛ (в обиходе прижилась и стала более популярной форма наçвания 
новообраçованноãо ãосударства — Речь Посполитая Îбоих Народов) в публи-
кациях литовских историков временами характериçуется как «федерация»18.  
В çначительной степени эта характеристика поçаимствована у польской исто-
риоãрафии. Всё чаще можно встретить термин «конфедерация»19, а также нео-

14 Kiaupa Z., Kiaupienė J., Kuncevičius A. Lietuvos istorija iki 1795 metų. Vilnius, 1995. P. 263.
15 Kiaupienė J. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės teritorinio vientisumo suardymo 1569 m. problema 

Liublino unijos istoriografijos kontekste: tradicijų ir naujų interpretacijų erdvė / Problem rozbicia jedności 
terytorialnej Wielkiego Księstwa Litewskiego w 1569 roku w kontekście historiografii poświęconej unii 
lubelskiej: tradycje i nowe interpretacje // Liublino unija: idėja ir jos tęstinumas. P. 102—113, 114—
125; Kuolys D. Liublinas: kovos dėl Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės Respublikos / Lublin: walki o 
Rzeczpospolitą Wielkiego Księstwa Litewskiego // Liublino unija: idėja ir jos tęstinumas. P. 280—290, 
291—300.

16 Gudavičius E. Lietuvos istorija. T. I. P. 634—645.
17 Ibid. P. 645.
18 Jučas M. Lietuvos ir Lenkijos unija... P. 265.
19 Gudavičius E. Lietuvos istorija. T. I. P. 645.
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пределенные комбинации «федерация, но по существу — конфедерация»20, или 
определения устройства Речи Посполитой как промежуточной формы между 
федерацией и конфедерацией. Присутствует и мнение, что нет большоãо смыс-
ла в том, чтобы пытаться применять к Речи Посполитой современные понятия. 
Для федераций свойственно иметь общие институты исполнительной власти, 
«федеральную» армию и общий бюджет. Всеãо этоãо в Речи Посполитой не 
было. Войско, каçна и налоãи, соответствующие «министерства», а также ãосу-
дарственные канцелярии оставались раçдельными — польскими и литовскими. 
По сути, таковыми были и судебные системы, çамыкавшиеся на Верховные 
трибуналы Польши и Литвы. С друãой стороны, ãосударства, соединённые 
унией, откаçались от собственных парламентов (сеймов), а таковые институты 
çаконодательной власти обычно присутствуют даже у членов федераций, не 
ãоворя уже о конфедерациях. Видимо, есть смысл откаçаться от попыток «под-
тянуть» Речь Посполитую под современные определения. Можно ãоворить о 
союçном ãосударстве (с учётом нюансов и специфики союçа Польши, Литвы и 
территорий с особым статусом — Ливонии, Пильтенскоãо повета в Курляндии 
и çависимых княжеств Курляндскоãо и Прусскоãо)21. 

В литовской историоãрафии, как ранее в польской, а в некоторой мере со-
временной британской, отмечен факт иçучения опыта польско-литовской унии 
при планировании ãосударственной унии Анãлии и Шотландии в конце XVI — 
начале XVII в.22 К уже написанному можно добавить, что этот интерес не оãра-
ничился написанием «политолоãических» сочинений, ãде описывался опыт 
польско-литовской унии; пример Люблинской унии оãоваривался и во время 
прений в анãлийском парламенте в 1604 ã. По определению анãлийских юри-
стов, уния Польши и Литвы среди иных, воçникших в Европе на протяжении 
нескольких веков, была уникальна — все прочие соçдавались путём династиче-
ских союçов либо войн, тоãда как уния Польши и Литвы обраçовалась çа счёт 
«иçменения права»23.

Во мноãих публикациях, посвящённых истории ВКЛ, так или иначе çа-
траãивается мноãолетний и постепенный процесс вçаимодействия Польши и 
Литвы в рамках союçноãо ãосударства, постепенное сближение и интеãрация 
обоих ãосударств и их обществ, преодоление оставшихся после 1569 ã. обид. 
Îбщепринятым в литовской историоãрафии стало утверждение, что со вре-
менем литовская шляхта свыклась с условиями Люблинской унии, особенно 

20 «Условия унии объявляемую федерацию фактически превращали в конфедерацию» 
(Gudavičius E. Lietuvos europėjimo keliais. P. 279). Похожие формулировки можно найти в работах 
А. Бумблаускаса (Bumblauskas A. Lietuvos istorija 1009—1795. Vilnius, 2005. P. 265; Bumblauskas A., 
Eidintas A., Kulakauskas A., Tamošaitis M. Lietuvos istorija kiekvienam. Vilnius, 2018. P. 124). 

21 Sliesoriūnas G. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588—1733 metais) // 
Lietuvos istorija. T. VI. Vilnius, 2015. P. 15—17.

22 Ibid. P. 16; Mierzwa E. Na marginesie wydania angielskiej relacji o Polsce z 1598 r. // Przegląd 
Historyczny. T. 58. 1967. Z. 4. S. 664—667; Mierzwa E. Polska a Anglia w XVII wieku.Warszawa, 2003. S. 7; 
Mirecka M. «Monarchy as it should be»? British Perceptions of Poland-Lithuania in the long Seventeenth 
Century. A Thesis Submitted for the Degree of PhD at the University of St Andrews. 2014. P. 160—175.

23 «April 26? [1604]: 65. Discourse on the Union of Kingdoms as fourfold; by marriage, by election, 
by gift or purchase, by conquest. Precedents of unions by marriage during 600 years, and of their condi-
tions, which confine the union to the princes only, without changing the laws. Conditions of the union 
by conquest of Portugal with Spain and of other unions, none of which were attended with any change of 
laws, excepting that of Lithuania with Poland; 67. Occasions and means of uniting the great Dukedom of 
Lithuania to the kingdom of Poland; with the conditions» (Calendar of State Papers Domestic: James I, 
1603—1610. L., 1857. P. 100—101).
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после раçных коррекций в её практическом применении в течение нескольких 
десятилетий. Îсобенно çначимым событием в этом плане было утверждение 
свода права ВКЛ — Третьеãо Литовскоãо Статута, утверждённоãо в 1588 ã. в 
обход сейма Речи Посполитой. Иçучаются и не увенчавшиеся успехом попытки 
литовской шляхты воçродить некоторые утраченные атрибуты ãосударствен-
ной суверенности вроде отдельной интрониçации общеãо с Польшей монар-
ха на престол великоãо княçя литовскоãо в Вильнюсе24, что свидетельствует 
о сохранившейся приверженности к традициям литовской ãосударственности.  
Во второй половине XVIII в., коãда в Польше вновь усилилось стремление 
придать польско-литовской унии более тесный вид (чему блаãоволил и послед-
ний монарх Речи Посполитой Станислав Авãуст Понятовский), Люблинская 
уния, условия которой юридически корректным обраçом иçменить было слож-
но, стала тем основополаãающим юридическим актом, при помощи котороãо 
литовская шляхта моãла успешно отстаивать свои права и ãосударственность 
ВКЛ. На этот аспект истории Люблинской унии обратили внимание мноãие 
литовские историки, иçучающие преобраçования в Речи Посполитой послед-
ней трети XVIII в.25 Такая приверженность шляхты ВКЛ к собственной ãо-
сударственной традиции, сохранять которую тоãда помоãал акт Люблинской 
унии, способствовала тому, что ãосударственность ВКЛ пережила радикальные 
реформы в Речи Посполитой в 1788—1792 ãã., вплоть до уничтожения послед-
ней в 1795 ã.

Такое продолжительное сосуществование Польши и Литвы в составе общей 
Речи Посполитой сильно влияло на общество ВКЛ и собственно Литвы, осо-
бенно на самосоçнание шляхетскоãо сословия ВКЛ. Ряд литовских исследова-
телей çатронули эту тему. Иçучается процесс культурных перемен, которые про-
исходили в новых обстоятельствах, соçданных в реçультате Люблинской унии. 
Помимо распространения среди шляхты польскоãо яçыка и усиления влия- 
ния католициçма происходили эволюционные перемены и в ãосударственном 
самосоçнании шляхты ВКЛ. Процессы, происходившие в сфере культуры и са-
мосоçнания шляхетскоãо общества, привлекают внимание историков, интере-
сующихся политической культурой ВКЛ26, исследователей истории культуры27, 
литературы28. Îбщепринятая точка çрения в литовской историоãрафии ãласит, 
что культурное, яçыковое и релиãиоçное сближение шляхты ВКЛ и Польши 
не привело к утрате литовским обществом ãосударственноãо самосоçнания, 

24 Zujienė G. Pastangos išsaugoti Lietuvos didžiojo kunigaikščio titulą ir pakėlimo ceremoniją / Starania 
o zachowania tytułu wielkiego księcia litewskiego i ceremoniału podniesienia na tron wielkoksiążęcy 
litewski // Liublino unija: idėja ir jos tęstinumas. P. 64—71, 72—80.

25 Kiaupa Z. Trumpasis XVIII amžius (1733—1795 m.) // Lietuvos istorija. T. VI. D. 1. Vilnius, 
2012. P. 58. Об использовании лозунга сохранения унии в деятельности генеральных конфедераций 
ВКЛ см.: Šmigelskytė-Stukienė R. Liublino unija: idėjos tęstinumas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
konfederacijose Stanislovo Augusto valdymo laikotarpiu / Unia lubelska: kontynuacja idei podczas 
konfederacji Wielkiego Księstwa Litewskiego za panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego // Liublino 
unija: idėja ir jos tęstinumas. P. 352—364, 365—378.

26 Kiaupienė J. Litewskie cechy kultury politycznej szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego w 
XVI wieku // Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tożsamość i współistnienie. Kraków, 2000. S. 67—78;  
Kiaupienė J. Tarp Romos ir Bizantijos: Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės politinės kultūros aukso 
amžius, XV a. antroji pusė — XVII a. pirmoji pusė. Vilnius, 2016.

27 Lukšaitė I. Liublino unija ir identitetų kaitos Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje XVI a. antroje 
pusėje / Unia lubelska a zmiany tożsamości w Wielkim Księstwie Litewskim w drugiej połowie XVI wieku // 
Unia Lubelska: idea i jej kontynuacja. P. 216—232, 233—252.

28 Kuolys D. Res Lituana. Kunigaikštystės bendrija. Vilnius, 2009.
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эмоциональной приверженности к своему ãосударству. Сохранялась сильная 
эмоциональная свяçь с еãо историей. Всё это стало основанием для упроче-
ния характерной для литовской историоãрафии теçы: после çаключения Лю-
блинской унии существовала и продолжала раçвитие общность шляхты ВКЛ — 
еãо политический народ29. Для представителей этой общности ãосударствен-
ность Литвы, права её шляхетских ãраждан представляли большую ценность и 
были предметом ãордости. В то же время доãоворная свяçь Литвы и Польши 
очень скоро стала одной иç составляющих самосоçнания литовской шляхты, 
очевидной и обереãаемой ценностью. Исследования самосоçнания, в том числе 
ãосударственной идентичности, шляхты и особенностей исторической памяти, 
характерных для политическоãо народа ВКЛ, степени интеãрации со шляхет-
ским народом Королевства Польскоãо неиçбежно будут привлекать внимание 
литовских, польских и белорусских исследователей. Специфика данной про-
блемы соçдаёт большой простор для самых раçных исследований, в том числе 
международных. Тем более что общепринятой точки çрения на данную пробле-
матику среди литовских, польских и белорусских учёных нет.

Завершая обçор литовской историоãрафии, посвящённой проблематике 
Люблинской унии, можно констатировать сохранение интереса к ней со сторо-
ны литовских исследователей. Преобладают в основном положительные оцен-
ки унии, но не иãнорируются и трудные для Литвы обстоятельства, сопутство-
вавшие подписанию унии. В современных исследованиях литовских историков 
подчёркивается сохранение и раçвитие ãосударственности Литвы в форме ВКЛ 
в составе Речи Посполитой. Всё больше внимания уделяется проблематике 
влияния унии на процессы становления шляхетской общности ВКЛ и раçви-
тия еãо ãражданскоãо и историческоãо самосоçнания, свидетельствующеãо о 
прочной приверженности к традиции ãосударственности Литвы.

29 Kiaupienė J. The Grand Duchy and the Grand Dukes of Lithuania in the Sixteenth Century: 
Reflections on the Lithuanian Political Nation and the Union of Lublin // The Polish-Lithuanian Monarchy 
in European Context, c. 1500—1795. Basingstoke, 2001. P. 82—92; Kiaupienė J. Naród polityczny Wielkiego 
Księstwa Litewskiego w XVI wieku: pojęcie ojczyzny // Łacina jako język elit. Warszawa, 2004. S. 295—
318; Kiaupienė J. Some Considerations on the Sources of Unity of the Lithuanian Political Nation in the 
Sixteenth Century // Podział władzy i parlamentaryzm w przeszłości i współcześnie prawo, doktryna, 
praktyka. 500-rocznica konstytucji Nihil novi z 1505 r. 56. Konferencja Międzynarodowej Komisji Historii 
Instytucji Reprezentatywnych i Parlamentarnych w Krakowie i Radomiu (5—8 września 2005). Prace 
przedstawione międzynarodowej komisji historii instytucji reprezentatywnych i parlamentarnych. T. 84. 
Warszawa, 2007. S. 326—333; Kiaupienė J. «MY, Litwa» — formuła patriotyzmu narodu politycznego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego w XVI wieku // Formuły patriotyzmu w Europie Wschodniej i Środkowej 
od nowożytności do współczesności. Kraków, 2009. S. 17—26; Kiaupienė J. Палiтычная нацыя Вялiкаãа 
Княства Лiтоўскаãа. Лiтоўская перспектыва // Лiтва i Беларусь тысяча ãод раçам. 2009. № 9. С. 72—
85; Kiaupienė J. LDK politinė tauta. Lietuviškoji perspektyva // Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
tradicija ir tautiniai naratyvai. Vilnius, 2009. P. 39—53; Kiaupienė J. Политический народ Великоãо 
княжества Литовскоãо в системе политических структур Центрально-Восточной Европы в XV—XVI 
веках // Сословия, институты и ãосударственная власть в России. Средние века и Раннее Новое 
время. Сборник статей памяти академика Л.В. Черепнина. М., 2010. С. 586—591.
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(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences;  
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Заãлавие предлаãаемой вниманию читателя статьи, беçусловно, можно рас-
ценить как своеãо рода «провокацию». Îтчасти так оно и есть — настоящий 
текст вырос иç доклада, с которым я выступил в июне прошлоãо ãода на меж-
дународном научном форуме, подраçумевавшем çаметный оттенок компара-
тивиçма1. Формат конференции оправдывал подобное наçвание выступления: 
мне каçалось важным, с одной стороны, оформить еãо как приãлашение к дис-
куссии, а с друãой — чётко обоçначить свою поçицию в отношении нередких в 
отечественной историоãрафии попыток проведения «исторических параллелей» 
между Земскими соборами Московскоãо ãосударства и раçнообраçными орãа-
нами сословноãо представительства в странах Европы. В процессе подãотовки 
этой статьи мне неоднократно приходилось çадумываться о том, чтобы дать 
тексту иное, более академичное çаãлавие. В конечном итоãе, однако, я решил 
сохранить прежнее наçвание, поскольку мой вçãляд на проблему не претерпел 
существенных иçменений, а дискуссия по вопросам истории Земских соборов 
XVI—XVII вв. по-прежнему представляется мне полеçной. Формулировка на-
çвания статьи подраçумевает две её трактовки в çависимости от тоãо, делаем ли 
мы смысловое ударение на словах «не парламент» или же на вопросе «почему». 
Не желая раçочаровать никоãо иç читателей, коснусь проблемы в обоих аспек-
тах, тем более что они тесно свяçаны между собой.

Начну с иçложения соображений, не поçволяющих, на мой вçãляд, ставить 
русские Земские соборы XVI—XVII вв. в один типолоãический ряд со структу-
рами, çа которыми в отечественной историоãрафии прочно çакрепилось общее 
наименование «орãаны сословно-представительной власти», — анãлийским пар- 
ламентом, француçскими Генеральными штатами и т.д. Традиция причислять к 
подобным политическим институтам Земские соборы Московскоãо ãосударства 
в çначительной степени выросла на блаãодатной почве иностранных источни-
ков, особенно коãда переводчик или комментатор, опираясь на соответствую- 
щие научные поçнания, впадает в соблаçн проведения исторических парал-
лелей и проиçвольной трактовки тоãо или иноãо термина. Îчень çаманчиво 
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становится последовать çа очевидцем-современником, описывающим Земские 
соборы череç понятия «штаты» или «парламент». Проиллюстрирую подобную 
ситуацию на примере сочинения, написанноãо в начале XVII в. служившим в 
России француçским наёмником Жаком Маржеретом. Повествуя о вступле-
нии в 1598 ã. на престол Годунова, француç сообщает читателю о намерении 
правителя Бориса Фёдоровича собрать для иçбрания царя «les États du pays». 
Н.Г. Устрялов, в 1830 ã. впервые иçдавший «Записки Маржерета» на русском 
яçыке, передал этот оборот как «ãосударственные чины», никак не комменти-
руя данный фраãмент текста2.

Здесь мы сталкиваемся в первую очередь с «трудностями перевода»: фран-
цуçское слово «les États» может быть переведено как «сословия», «штаты», «çва-
ния» или «режим». Неудивительно, что в 1830 ã., коãда тема Земских соборов 
не превратились ещё в «ристалище», ãде стали ломать копья и перья çападники 
и славянофилы, француçский оборот «les États du pays» был переведён как «ãо-
сударственные чины». Переводчики и комментаторы Маржерета, работавшие 
над текстом в XX — начале XXI в., окаçались уже в принципиально иной исто-
риоãрафической ситуации. Îсновные споры о Земских соборах к тому времени 
уже успели отшуметь, оставив после себя «в сухом остатке» твёрдую убеждён-
ность в том, что соборы Московскоãо ãосударства çанимают место в одном 
ряду с анãлийским парламентом, француçскими и нидерландскими ãенераль-
ными штатами, немецкими рейхстаãами и ландтаãами, шведскими риксдаãами, 
польскими и чешскими сеймами, пиренейскими кортесами; этот теçис нашёл 
отражение в чеканных формулировках классиков отечественной исторической 
мысли3. Сложившаяся в историоãрафии традиция, раçумеется, окаçывала влия- 
ние на переводчика иностранноãо текста. Ю.А. Лимонов, ãотовивший науч-
ное иçдание сочинения Маржерета в 1970-х ãã. (опубликовано в 1982 ã.), иç 
воçможных вариантов перевода француçскоãо «les États» выбрал именно çна-
чение «сословия», как наиболее проçрачно отсылающее обраçованноãо читате-
ля к устоявшемуся в историоãрафии конструкту «сословно-представительные 
учреждения», а в комментариях пояснил, что под француçским оборотом «les 
États du pays» следует понимать именно Земский собор4. Спустя четверть века, 
в 2007 ã., учёные получили в своё распоряжение новейшее научное иçдание 
сочинения Ж. Маржерета, ãде упомянутый оборот переведён на русский яçык 
как «штаты страны». В соответствующем комментарии, написанном В.Д. На-
çаровым и П.Ю. Уваровым, подробно раçъяснено, почему для описания Зем-
скоãо собора 1598 ã. француç употребил термин «штаты», проводя аналоãию 
между Земскими соборами и француçскими Генеральными штатами (les États 

2 Скаçания современников о Димитрии Самоçванце. Ч. 1. СПб., 1859. С. 257.
3 «Задача советских учёных — обратить внимание на историю Земских соборов как сослов-

но-представительных учреждений… Стоит обратить внимание хотя бы на то обстоятельство, что ино-
çемные авторы обоçначали Земские соборы такими терминами, как “парламент”» (Тихомиров М.Н. 
Сословно-представительные учреждения (Земские соборы) в России XVI века // Тихомиров М.Н. 
Российское ãосударство XV—XVII веков. М., 1973. С. 69); «Сравнительно-историческое иçучение 
çемских соборов и сословно-представительных учреждений европейских средневековых ãосударств 
уже давно навело учёных на мысль, что это явления одноãо порядка, подчиняющиеся общим çако-
номерностям историческоãо раçвития, хотя в каждой стране были свои специфические особенно-
сти» (Черепнин Л.В. Земские соборы Русскоãо ãосударства в XVI—XVII вв. Т. 2. М., 2015. С. 397).

4 Россия начала XVII в. Записки капитана Маржерета. М., 1982. С. 60—61, 152, 227—228.
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Généraux)5. Что, в свою очередь, делает для читателя несомненным пребывание 
российских Земских соборов в одном типолоãическом ряду с сословно-пред-
ставительными учреждениями Западной Европы.

Друãой пример — повествование Дж. Флетчера о российском орãане вла-
сти, обоçначенном в еãо сочинении словом «parliament» (анãличанин трансли-
терировал русский термин как «Zabore»). Ему анãличанин посвятил отдельную 
ãлаву — «The manner of holding their parliaments». Уже в первом русскояçычном 
иçдании труда Флетчера (1867) этот «парламент» перевели как «Земский собор». 
В 1891 ã. С.М. Середонин укаçал, что в соответствующем фраãменте анãлийско-
ãо текста повествуется вовсе не о Земском соборе, а о расширенном çаседании 
Боярской думы, к участию в котором приãлашены представители духовенства. 
Замечу, что Флетчер особо подчёркивает: туда не допускают «ãорожан или дру-
ãих представителей народных»6. Иначе ãоворя, описываемое Флетчером по-
литическое действо, для обоçначения котороãо анãличанин употребил термин 
«parliament», по еãо собственному мнению, на парламент совсем не похоже. 
Лишённый желания во что бы то ни стало обнаружить в документах подтверж-
дение активному функционированию Земских соборов, исследователь, в свою 
очередь, отмечает, что, испольçуя понятие «parliament», анãличанин описывает 
вовсе не собор. Îднако аналоãия «парламент — собор» выãлядит настолько 
çаманчиво, что сущностное несоответствие двух политических институтов с 
лёãкостью приносится в жертву красивой схеме, тем более что черты внешнеãо 
сходства при желании обнаружить нетрудно. Последнее, однако, не оçначает 
типовой идентичности. Дельфин живёт в море, формой тела напоминает рыбу, 
но рыбой не является.

Помимо тоãо что исследователь нередко окаçывается в плену у кажущихся 
ему естественными и неçыблемыми исторических представлений собственной 
эпохи, необходимо учитывать и иное обстоятельство. Иностранный автор- 
очевидец писал свой труд не для учёных будущих поколений, а для собствен-
ных современников-компатриотов. Îдна иç основных еãо çадач — доходчиво 
и понятно объяснить соотечественнику реалии чужоãо для них ãосударства. 
Будучи сам сформирован в иной культуре, он смотрит на иноçемное явление 
çамутнённым вçãлядом, уже очень рискуя впасть в çаблуждение. Îписывая со-
отечественникам явления чужой культуры понятным им яçыком, он неиçбежно 
вводит в çаблуждение и их. Вслед çа современниками автора в ту же ловушку 
охотно попадает историк, стремящийся найти подтверждения теçису о типо-
лоãической идентичности российских политических институтов европейским. 
Действительно, если сами анãличане XVI в. наçывают соборы парламентами, 
вправе ли мы им не доверять (особенно, если верить хочется)? При этом несу-
щественными становятся мелкие детали, не вписывающиеся в стройную исто-
риоãрафическую схему. Так ли уж важно, что француç Маржерет, приехавший 
в Россию в 1600 ã., не видел иçбравшеãо на престол Бориса Годунова Земскоãо 
собора 1598 ã.? Важно, что при иçложении дошедших до неãо смутных тол-
ков о событиях, случившихся несколькими ãодами ранее, он счёл воçможным 
испольçовать термин, поçволяющий провести параллель между Земскими со-
борами и Генеральными штатами. Нет беды в том, что нам неиçвестен ни 

5 Состояние Российской империи. Ж. Маржерет в документах и исследованиях (Тексты, ком-
ментарии, статьи). М., 2007. С. 54, 126, 215.

6 Флетчер Дж. Î ãосударстве Русском. СПб., 1906. С. 27; Середонин С.М. Сочинение Джильса 
Флетчера «Of the Russe common wealth» как исторический источник. СПб., 1891. С. 230—232.
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один Земский собор, который был бы проведён в Москве во время пребывания 
Флетчера в России и потому, теоретически, моã им наблюдаться. Достаточно и 
тоãо, что анãличанин обоçначил некий «Zabore» словом «parliament», а француç 
поведал о том, что ãлавный претендент на российский престол хотел, но так и 
не собрал çа неимением времени нечто, скрытое под формулировкой «les États 
du pays».

Выходя çа пределы предлаãаемых иностранными источниками çаманчивых 
аналоãий, опирающихся на проиçвольное толкование терминов, мы обнару-
жим массу сущностных раçличий между Земскими соборами и европейскими 
орãанами сословно-представительной власти. Первая иç них, пожалуй, наибо-
лее очевидная. Земские соборы воçникли не синхронно своим европейским 
псевдоаналоãиям, а с большим хронолоãическим отставанием. Традиционное 
объяснение «отставания России от Европы» вследствие паãубноãо воçдействия 
монãоло-татарскоãо иãа в данном случае вряд ли удовлетворительно, и не толь-
ко потому, что соçдание национальноãо ãосударства в России проиçошло син-
хронно аналоãичным процессам во Франции и на Пиренеях. В Европе соот-
ветствующие орãаны сословно-представительной власти воçникли в процессе 
борьбы с раçдробленностью и были одним иç инструментов политики центра-
лиçации7, тоãда как в России Земские соборы появились лишь череç несколько 
десятилетий после çавершения «собирания русских çемель». 

Следует помнить и о том, что орãаны сословно-представительной власти 
в ãосударствах Европы воçникли не вдруã. Появлению парламента в Анãлии 
предшествовало подписание «Великой хартии вольностей», а до этоãо — мноãо-
вековая традиция функционирования уитенаãемотов — совещательных орãанов 
при королях, включавших в себя представителей высшей çнати и духовенства. 
Генеральные штаты, собранные во Франции впервые в 1302 ã., имели в каче-
стве предшественников расширенные çаседания королевских советов с уча-
стием представителей ãородов, а также провинциальные ассамблеи сословий. 
Кортесы в пиренейских христианских королевствах и вовсе были орãанами 
реãиональными. Ничеãо похожеãо на это мы не обнаруживаем в Московском 
ãосударстве, ãде Земские соборы воçникли в середине XVI в. по инициативе 
центральной власти беç опоры на местные сословно-территориальные структу-
ры. Неоднократно укаçывалось и на то, что Земские соборы соçывались крайне 
редко и нереãулярно, обладали лишь совещательными функциями, а решения 
их не были обяçательными для верховной власти, нередко действовавшей во-
преки соборным приãоворам или манипулировавшей в своих интересах участ-
никами соборов.

Наконец, статус Земскоãо собора юридически не çафиксирован ни в одном 
çаконодательном акте. Исключением, да и то с некоторой долей условности, 
моãут быть приçнаны два так и не вступивших в силу соãлашения, составлен-
ные в самый раçãар Смуты. Первое иç них — доãовор от 4 февраля 1610 ã., 
çаключённый между тушинцами и королём Сиãиçмундом III под Смоленском. 
Строãо ãоворя, собор çдесь не упоминается, но присутствуют упоминания 

7 Впрочем, правомочность употребления термина «сословное представительство» примени-
тельно не только к российским, но и к европейским историческим реалиям XVI—XVII вв. была 
недавно поставлена под сомнение (Бойцов М.А. «Сословно-представительная монархия»: ошибка 
в переводе? // Сословное представительство в России в контексте европейской истории. Вторая 
половина XVI — середина XVII в. Международная научная конференция. 7—10 октября 2013 ã. 
Теçисы докладов. М., 2013. С. 29—32).  
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«всей çемли», а это выражение исследователи истории Земских соборов охотно 
трактуют как свидетельство реальноãо функционирования данноãо политиче-
скоãо института. В восьмой статье соãлашения между «тушинцами» и королём 
Речи Посполитой об иçбрании на российский престол королевича Владислава 
оãоваривалась необходимость обсуждения воçможных иçменений в судебной 
системе с боярами и «всей çемлёй»: «ино тое вольно будет бояром и всей çем-
ли». Второе употребление оборота «вся çемля» обнаруживается в конце доãо-
вора, ãде идёт речь о решении вопросов, не предусмотренных в документе:  
«Î тых артыкулех еãо ãосподарская милость мовити и становити вконец учини-
ти рачить будет ç Московскоãо ãосподарства çвычаю, с патрыархом и со всим 
освещенным собором, и с бояры, и со всею çемлею»8. Спустя полãода, в авãусте 
1610 ã., под Москвой çаключили предварительный доãовор между боярским 
правительством и ãетманом Жолкевским. Это соãлашение во мноãом повто-
ряет условия доãовора от 4 февраля, в том числе и статью о нововведениях в 
судебной системе: «А будет похотят в чем пополнити для укрепления судов, и 
ãосударю на то поволити с думою бояр и всей çемли»9. 

Учитывая, что оба процитированных документа представляют собой про-
дукт переãоворов между подданными Московскоãо ãосударства и Речи Поспо-
литой, можно было бы выскаçать предположение о том, что в данном случае 
мы имеем дело с влиянием польско-литовской правовой культуры10, однако 
апелляции к авторитету «всей çемли» в доãоворах 1610 ã., надо полаãать, имеют 
всё-таки российское происхождение. Во-первых, потому что обращения к этой 
формуле около тоãо времени обнаруживаются и в русских документах, воçник-
ших явно беç польско-литовскоãо влияния. В частности, в составленной в июле 
1610 ã. крестоцеловальной çаписи москвичей «семибоярщине», ãде упомина-
лось намерение «выбрать ãосударя на Московское ãосударство им, боярам, и 
всяким людям всею çемлею… и ãосударя на Московское ãосударство выбрать 
с нами, со всякими людьми, всею çемлею, и сославшись ç ãородами»11. Посто-
янные упоминания о «всей çемле», вплоть до çаявления о её праве смещать и 
наçначать правительство («и нам всею çемлею вольно бояр и воевод перемени-
ти, и в то место выбрати иных, поãоворя со всею çемлею»), обнаруживаются в 
приãоворе Первоãо ополчения от 30 июня 1611 ã.12

Вторая причина, çаставляющая усомниться в польско-литовском проис-
хождении статей доãоворов 1610 ã. с упоминанием «всей çемли», состоит в 
крайней расплывчатости и юридической неопределённости понятия. Ни в од-
ном иç документов мы не обнаруживаем даже самых общих раçъяснений тоãо, 
что следует понимать под «всей çемлёй», как именно будет определяться мнение 
и воля «всей çемли». Нет оснований утверждать, что çа этой формулировкой 
скрывается некий политический институт или орãан власти; не исключено, что 
в данном случае мы имеем дело лишь со словесной конструкцией. Стандартная 
формула «волей Божией» не оçначает тоãо, что высшая сила каким-то внятным 

8 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и иçданные Археоãрафическою 
комиссиею Императорской Академии наук. Т. IV. СПб., 1851. № 180. С. 314—317.

9 Собрание ãосударственных ãрамот и доãоворов, хранящихся в Государственной коллеãии 
иностранных дел (далее — СГГиД). Ч. II. М., 1819. С. 403.

10 Флоря Б.Н. Польско-литовская интервенция в России и русское общество. М., 2005.  
С. 121—128.

11 СГГиД. Ч. II. С. 390.
12 Приãовор Ляпуновскоãо ополчения 30 июня 1611 ã. // Забелин И.Е. Минин и Пожарский. 

«Прямые» и «кривые» в Смутное время. СПб., 2005. С. 225—226.
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обраçом выраçила своё отношение к происходящим событиям, что, однако, не 
мешало человеку XVII столетия «уãадывать» эту волю. Равным обраçом, «сове-
том всей çемли» или «всей çемли приãовором» вполне можно было считать, на-
пример, отсутствие активноãо несоãласия населения страны с распоряжениями 
верховной власти. Более тоãо, апелляция к мнению «всей çемли» окаçывалась 
удобным и мяãким способом откаçать иностранному партнёру по переãоворам 
в еãо просьбах. Так, уже во время переãоворов под Москвой в авãусте 1610 ã. в 
ответ на пожелание польско-литовской стороны об установлении совместноãо 
управления в поãраничных ãородах çаявили: «Московскоãо ãосударства всех 
чинов люди про ту статью великому ãосударю челом бьют, чтоб тоãо не было»13. 

Русско-польские соãлашения 1610 ã. можно оценивать по-раçному. 
В.Î. Ключевский полаãал, что в них «самая идея личных прав… впервые вы-
ступает с несколько определёнными очертаниями»14; С.Ф. Платонов, напро-
тив, считал эти соãлашения консервативными, уверяя, что от них «веет духом 
опричнины и ãодуновскоãо режима»15. Можно вслед çа американским учёным 
Р. Крамми видеть в февральском доãоворе 1610 ã. первый конституционный 
проект в истории России16, однако места для Земских соборов в этой «консти-
туции» не предусматривалось. Даже в Соборном уложении 1649 ã., утверждён-
ном именно на Земском соборе, о соборах в принципе речи не ведётся17. 

Столь существенные отличия Земскоãо собора от «парламента» часто ста-
новятся поводом для сетований относительно «убожества» Земских соборов в 
сравнении с европейскими орãанами сословноãо представительства18 с неиçбеж-
ными обобщениями более высокоãо уровня19. Между тем сравнивать соборы с 
парламентами — çанятие в принципе неблаãодарное, подобное сопоставлению 
велосипеда с ветряной мельницей — первый, определённо, плохо мелет муку, а 
вторая çаметно уступает первому как средство передвижения (при том, что вра-
щающаяся часть присутствует в обоих механиçмах). Земские соборы не были 
орãанами сословноãо представительства, и упрекать их в том, что они не сыãра-
ли той же политической роли, что и анãлийские парламенты или француçские 
Генеральные штаты, несправедливо: не их вина, что исследователям времени 
расцвета парламентариçма они покаçались в чём-то схожими с европейскими 
орãанами сословно-представительной власти. Не менее странными выãлядят 

13 СГГиД. Ч. II. С. 402; на аналоãичную апелляцию к необходимости совета «со всею çемлею» 
в 1585 ã. укаçал немецкий исследователь Торке (Торке Х.-Й. Так наçываемые çемские соборы в 
России // Вопросы истории. 1991. № 11. С. 6).

14 Ключевский В.О. Русская история. Кн. 2. М., 1995. С. 159—161.
15 Платонов С.Ф. Îчерки по истории Смуты в Московском ãосударстве XVI—XVII веков 

(Îпыт иçучения общественноãо строя и сословных отношений в Смутное время). М., 1937. С. 323.
16 Крамми Р. «Конституционная реформа» в Смутное время // Американская русистика. Вехи 

историоãрафии последних лет. Самара, 2001. С. 240—258.
17 За исключением преамбулы и раçдела о Монастырском прикаçе, ãде перечислены участво-

вавшие в утверждении документа «чины», а также части о çапрете приобретения вотчин духовен-
ством, который «собором уложили» (Соборное Уложение 1649 ãода. Текст. Комментарии. Л., 1987. 
С. 18, 69, 90).

18 «Земские соборы никоãда не моãли сделаться существенным элементом ãосударственной 
жиçни»; «Земские соборы исчеçли… вследствие внутреннеãо ничтожества» (Чичерин Б.Н. Î народ-
ном представительстве. М., 1899. С. 536, 560).

19 «В подобных явлениях нельçя не видеть совершенноãо недостатка понятий о правильной 
общественной орãаниçации»; «Царь совещался с подданными, как помещик со своими крепост-
ными, но ãосударственноãо учреждения иç этоãо не моãло обраçоваться» (Чичерин Б.Н. Укаç. соч. 
С. 547, 562).
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попытки любой ценой «повысить» çначимость Земских соборов, в частности, 
с помощью иçыскания свидетельств о соборах, на самом деле никоãда не çа-
седавших20. Между тем Земские соборы, пусть и эпиçодически, «мерцали» в 
российской истории около столетия, и в криçисные моменты о них неиçменно 
вспоминали, пытаясь если не реально их соçвать, то, по крайней мере, имити-
ровать соçыв. Это наводит на мысль о том, что Земские соборы являлись всё 
же чем-то бóльшим, нежели «информационными и декларативными совеща-
ниями» (определение Х.-Й. Торке)21. Беçусловно, они часто выполняли именно 
эти çадачи, но и функции представительства на них также воçлаãались. Только 
это было не сословное, а территориальное представительство.

Почему же Земские соборы не стали парламентом? Нельçя скаçать, чтобы 
«сословность», выборное начало и ответственность выбранных перед иçбирате-
лями были совершенно чужды общественной жиçни допетровской Руси. Îни 
çаметны практически во всех слоях населения страны. Представители провин-
циальноãо дворянства выбирали иç своей среды ãубных старост, çанимавших-
ся борьбой с преступностью; во время верстаний поместными и денежными 
окладами дети боярские выдвиãали иç своей среды окладчиков, в соответствии 
с покаçаниями которых, в частности, их распределяли на службу и обеспечи-
вали жалованьем. Îчень раçвитым было выборное начало в среде посадскоãо 
населения ãородов — оно выбирало иç своей среды çемских и посадских ста-
рост, а также кабацких и таможенных ãолов и целовальников. В Москве свои 
выборные старосты имелись в привилеãированных купеческих корпорациях —  
в Гостиной и Суконной сотнях, в слободах и даже в торãовых рядах. Не явля-
лись исключением черносошные и дворцовые крестьяне. Следовательно, сама 
идея выборной власти, представляющей в том числе интересы той или иной со-
циальной ãруппы в общении с центральной властью, на уровне реãиона (уеçда, 
ãорода, сотни, волости) была привычна населению Московскоãо ãосударства.

При этом мы не встречаем сколь-нибудь активноãо стремления вывести 
идею представительства на общеãосударственный уровень. Инициатива соçыва 
собора всеãда (çа исключением, может быть, моментов острых политических 
криçисов) исходит не от реãионов, а от правительства. Даже на переломе Сму-
ты, в 1613 ã., приçыв соборно решать вопрос о верховной власти проçвучал не с 
мест, а иç освобождённой Москвы. Характерно, что распоряжения о присылке 
в Москву представителей для участия в соборах на местах не выçывали, судя 
по всему, энтуçиаçма, и делеãации от ãородов и уеçдов формировались крайне 
медленно. Покаçательна и история с соçывом Земскоãо собора 1651 ã., коãда 
иç Москвы по ãородам отправили распоряжение прислать в столицу к опреде-
лённому сроку своих представителей. В ответ в Москву поступили отписки иç  
44 ãородов, и лишь в семи случаях мы имеем основания çаподоçрить, что жите-
ли действительно выбирали своих представителей. В остальных случаях воево-
да добросовестно отчитывался, что в соответствии с распоряжением столичных 
властей он выбрал людей, которые примут участие в Земском соборе22.

20 Н.И. Павленко, не сомневавшийся в том, что Земские соборы были элементом сословно- 
представительной монархии, с иронией писал о том, что «усилиями академика М.Н. Тихомирова, 
А.И. Копанева, С.Î. Шмидта, В.И. Корецкоãо открыто девять новых соборов, якобы соçванных 
на протяжении последних 53 лет XVI века», и «открытия новых соборов стали как бы самоцелью» 
(Павленко Н.И. К истории Земских соборов XVI в. // Вопросы истории. 1968. № 5. С. 82, 85).

21 Торке Х.-Й. Укаç. соч. С. 9.
22 Черепнин Л.В. Укаç. соч. С. 320—322.



149

Чем можно объяснить такую пассивность населения провинции? Даже 
коãда речь шла о решении проблемы несомненной важности, как, например, 
иçбрание царя в 1613 ã., обеспечить присутствие на Земском соборе предста-
вителей большинства уеçдов страны так и не удалось — к моменту провоçãла-
шения царём Михаила Романова опоçдала даже делеãация иç Калуãи, распо-
ложенной от столицы всеãо в двух сотнях вёрст23. Почему население ãородов 
и уеçдов, деятельно участвуя в местном самоуправлении, не пыталось перене-
сти имеющуюся практику на общеãосударственный уровень, не стремилось çа-
щищать свои сословные интересы в Москве? Думается, причина прежде всеãо 
в том, что сословия как таковые в период деятельности Земских соборов ещё 
не сформировались, и посадский человек иç Пскова не ощущал сословноãо 
единства с посадским иç Твери или Ярославля; равным обраçом, дети боярские 
иç Смоленска совсем не обяçательно чувствовали сословную солидарность с 
каçанскими детьми боярскими. Не случайно Смута начала XVII в. расколола 
общество отнюдь не ãориçонтально; первая в истории России ãражданская вой- 
на не была, строãо ãоворя, не противостоянием между сословиями, а на про-
тяжении çначительной своей части являлась конфликтом окраин и центра24. 
И хотя de facto и de jure российское общество делилось на социальные ãруппы 
(именовать ли их «сословиями», «стратами» или «чинами» — вопрос теоретиче-
ский), осоçнание сословноãо единства, не нарушаемоãо ãраницами уеçдов, ещё 
не утвердилось в соçнании подданных русскоãо царя. Симптоматично, что, об-
ращаясь к ãосударю с прошениями, челобитчики в первую очередь обоçначали 
свою территориальную и лишь çатем чиновную принадлежность: «арçамасцы 
дворяня и дети боярския», «псковской помещик», «Михайлова ãорода всяких 
вольных людей есаулишка», «астараханской стрелец», «дедиловскоãо служивоãо 
иноçемца сынишко», «новãородец Бежецкие пятины новокрещен», «москви-
тин Стретенской сотни тяãлец», «Заонежских поãостов крестьяне» и т.д. Неся 
общую службу, а порой даже и проживая в одном ãороде, люди XVII столетия 
не çабывали о своей территориальной локалиçации: дети боярские путивльцы 
и проживавшие и служившие вместе с ними в Путивле черниãовцы на исходе 
Смуты подали в Москве две раçные коллективные челобитные, хотя повод к 
тому имели общий — раçорение25. И наоборот, общая нужда çаставляла чело-
битчиков обращаться к ãосударю совместно, «всем ãородом», отодвиãая на вто-
рой план чиновную принадлежность: «стародубцы дворяне, и дети боярские, и 
стрельцы, и каçаки, и пушкари, и çатинщики всем ãородом, и всякие жилетц-
кие и уеçдные люди»; «Воронежа ãорода дворяня и дети боярские, и поместные 
отаманы и каçаки, и слободцкие отаманы, и стрельцы, и полковые каçаки всем 
ãородом»26.

Сословно-чиновные раçличия иãрали видную роль на микроуровне, но на 
уровне общеãосударственном прочнее и важнее окаçывались территориальные 
свяçи. Централиçаторская политика московских ãосударей, добившись нема-
лых успехов в административной сфере, не успела ещё одержать победы над 
соçнанием подданных, продолжавших в первую очередь осоçнавать себя «брян-
чанами», «свияженами», «реçанцами» и лишь после этоãо — детьми боярскими, 

23 Лисейцев Д.В. Демократия Смутноãо времени: как проходил Земский собор 1613 ãода // 
Родина. 2013. № 2. С. 14—15.

24 Флоря Б.Н. Бунт окраин против центра // Родина. 2005. № 11. С. 52.
25 РГАДА, ф. 210, Севский стол, д. 2, л. 268.
26 Там же, Столбцы Прикаçноãо стола, д. 12, л. 517; оп. 9, д. 109, л. 41.
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посадскими людьми или крестьянами. В подобных обстоятельствах сословное 
представительство воçникнуть не моãло. Что вполне осоçнавалось и в Кремле: 
орãаниçовывая Земские соборы, столичные власти стремились обеспечить не 
столько представительство на них «чинов», сколько «çемель». К этому выво-
ду приводит аналиç употребления в документации 1613 ã. понятия «выборные 
люди». Столичные власти не вкладывали в это понятие никакоãо конкретноãо 
социальноãо çначения, добиваясь лишь тоãо, чтобы в Земском соборе приня-
ли участие представители как можно более широкоãо круãа ãородов и уеçдов.  
Чиновная (сословная) принадлежность представителей провинции с точки 
çрения московских властей не имела принципиальноãо çначения. Население 
ãородов и уеçдов, напротив, старалось обеспечить присутствие на соборе пред-
ставителей раçных «чинов» — духовенства, детей боярских, посадских людей27.  
На уровне уеçда, таким обраçом, подданные русских ãосударей осоçнавали 
свою принадлежность к раçным социальным слоям. Но не менее отчётливо 
осоçнавали они свои общие реãиональные интересы, далеко не всеãда совпа-
дающие с интересами общеãосударственными; чаяния же населения соседнеãо 
уеçда и вовсе моãли быть им индифферентны. Реãиональные интересы окаçы-
валось проще отстаивать на местах, формируя выборное местное самоуправ-
ление и выстраивая (нередко на коррупционной основе) систему вçаимоотно-
шений с наçначаемой иç столицы администрацией. К решению общеãосудар-
ственных вопросов провинцию приходилось принуждать. Участие в соборах 
не было правом, отвоёванным у центральной власти, а напротив, навяçанной 
сверху хлопотной повинностью, порой оборачивавшейся усилением налоãово-
ãо ãнёта. Поэтому не польçовавшиеся популярностью в провинциях Земские 
соборы так леãко и беçболеçненно отмерли, едва лишь центральная власть пе-
рестала нуждаться в них при принятии не самых популярных политических 
и экономических решений. Полвека спустя, в петровскую эпоху, верховная 
власть подвела черту и под существованием уеçдных и ãородских выборных 
орãанов самоуправления: будучи распространёнными по всей России, они так 
и не осоçнали себя общероссийским политическим институтом и потому не 
окаçали сопротивления крепнущей самодержавной власти, предпочитавшей 
в управлении на местах делать ставку на наçначаемых чиновников, а не на 
выбираемых населением старост. Îтсутствие у социальных ãрупп российскоãо 
общества XVII в. осоçнания собственноãо единства в масштабах ãосударства 
обусловило, в конечном итоãе, невоçможность превращения Земскоãо собора 
в парламент.

27 Îб этом подробнее: Лисейцев Д.В. Леãитимность верховной власти в России в эпоху Смуты: 
к вопросу о статусе «выборных людей» // Российская история. 2014. № 4. С. 146—154.
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Диалог о книге

Государев двор Михаила Фёдоровича Романова: 
политическая элита Московского государства  

в отражении просопографии

Политическая и социальная история России XVII столетия остаётся бла-
ãодатным полем для историка в плане выявления новых, ранее не введённых в 
научный оборот источников, реконструкции событийной канвы историческоãо 
процесса, а также раçработки и апробации новых методов научно-исследова-
тельской работы. В частности, в последние ãоды на материалах XVII в. стали вы-
страиваться просопоãрафические исследования, поçволяющие восстанавливать 
картину историческоãо прошлоãо с помощью составления своеãо рода «кол-
лективноãо портрета» той или иной социальной ãруппы. Удачным примером 
такой просопоãрафической работы стала недавно опубликованная двухтомная 
моноãрафия петербурãскоãо учёноãо Андрея Павловича Павлова, посвящён-
ная иçучению состава Боярской думы и придворноãо окружения первоãо царя 
иç династии Романовых — Михаила Фёдоровича1. А.П. Павлов принадлежит 
к числу иçвестных и авторитетных специалистов по истории России XVI— 
XVII вв. Коллеãам хорошо çнакомы еãо моноãрафия по истории Государева 
двора конца XVI — начала XVII в., написанные им ãлавы коллективной моно-
ãрафии по истории российской политической элиты, мноãочисленные статьи и 
подãотовленные им публикации исторических источников.

Книãа А.П. Павлова сраçу выçвала живой отклик и интерес специалистов 
в области российской истории XVII в. В обсуждении моноãрафии приняли 
участие доктора исторических наук М.Î. Акишин (Ленинãрадский ãосудар-
ственный университет им. А.С. Пушкина), В.А. Аракчеев (Российский ãосудар-
ственный архив древних актов), А.В. Беляков (Институт российской истории 
РАН), Д.В. Лисейцев (Институт российской истории РАН), П.В. Седов (Санкт- 
Петербурãский институт истории РАН), кандидат исторических наук А.В. Ви-
ноãрадов (Институт российской истории РАН).

Материал подготовлен Д.В. Лисейцевым

Владимир Аракчеев: Образцовое просопографическое исследование истории сотен 
родов, воссоздавших Российское государство

Vladimir Arakcheev (Russian State Archive of Ancient Acts): The Exemplary prosopographic 
study of the history of hundreds of genera that recreated the Russian State

DOI: 10.31857/S086956870010780-9

Двухтомная моноãрафия А.П. Павлова является лоãичным продолжением 
еãо предшествующих трудов: книãи о Государевом дворе при Борисе Годунове 
(а точнее, во второй половине XVI в.) и осуществлённой в соавторстве фун-

1 Павлов А.П. Думные и комнатные люди царя Михаила Романова: просопоãрафическое 
исследование. В 2 т. СПб.: Дмитрий Буланин, 2018. Т. 1. 784 с.; Т. 2. 624 с.
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даментальной публикации осадноãо списка 1618 ã.2 Ключевым по своей çна-
чимости вкладом Павлова в науку в новой моноãрафии стала концепция ре-
ставрации самодержавия, опиравшеãося на «новую придворную аристократию» 
(Т. 1. C. 42—259, 776). Ещё Е.Д. Сташевский покаçал, что утвердившееся в 
историоãрафии представление о победе среднеãо дворянства в «первые време-
на после Смуты» покоилось на четырёх предположениях: 1) соотношение сил 
во Втором ополчении; 2) принятие Уложения 1649 ã., выраçившеãо интере-
сы средних классов; 3) çначительная роль Земских соборов в 1610-х и 1630— 
1640-х ãã.; 4) сосредоточение çемель в руках дворянства и трансформация их 
поместий в вотчины. Исследователь отверã иçложенные объяснения и пришёл 
к выводу о сохранении властных поçиций çа родовитым боярством и дьяче-
ством3. Как покаçал А.П. Павлов, и в правление Филарета, и после еãо кон-
чины в административном управлении страной воçрастала роль аристократии 
и Думы, восстановившей влияние на çаконодательный процесс, а также на 
внешнюю политику и ведение войны (Т. 1. C. 470). Этот вывод является лоãич-
ным продолжением сформулированной ещё в моноãрафии 1992 ã. концепции, 
соãласно которой служилый характер русской аристократии предопределял и 
статус царской Думы, остававшейся высшим орãаном çаконодательной власти 
при царе. Её роль в реãулировании служебных отношений, выражавшаяся в 
приãоворах о местничестве, в управлении бояр и окольничих отдельными при-
каçами и ãородами, в çамещении высших командных постов в армии, продол-
жала оставаться первостепенной4.

Павлов детально и с опорой на недвусмысленные покаçания источников 
обосновал вывод о падении в 1613 ã. влияния руководителей временноãо çем-
скоãо правительства кн. Д.Т. Трубецкоãо и кн. Д.М. Пожарскоãо в борьбе с 
формировавшимся окружением царя. В то же время автор покаçал, что çа-
слуãи Пожарскоãо в дальнейшем были оценены: вопреки çакону от 30 ноября 
1613 ã. çа ним и еãо сыновьями сохранили дворцовую Пурехскую волость, а сам 
он в 1616—1618 ãã. состоял судьёй прикаçа Сбора пятинных и çапросных де-
неã. Длившаяся до 1640 ã. активная служба Пожарскоãо, несомненно, являлась 
следствием еãо высокой репутации и выдающихся административных способ-
ностей (Т. 1. C. 149—156, 496—497). 

Чреçвычайно важны отдельные наблюдения, складывающиеся в строй-
ную концепцию. Тот факт, что непосредственно по вçятии Москвы окаçалось 
не так мноãо желающих иç числа служивших Сиãиçмунду московских бояр пе-
рейти в çемское правительство, свидетельствует о крайней осторожности дум-
ской аристократии (Т. 1. C. 48—49). Новым словом в науке является вывод о 
репреçентативности состава подписей на «Утвержденной ãрамоте» 1613 ã. и це-
почка умоçаключений о составе иçбирательноãо собора. Покаçанные Павловым 
особенности политической ситуации февраля 1613 ã. поçволили ему ãоворить 
об иçбрании Михаила Романова «сниçу», беç широкой поддержки правящей 
элиты и дворянства (Т. 1. C. 107). 

2 Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба при Борисе Годунове (1584—1605 ãã.). 
СПб., 1992; Îсадный список 1618 ã. // Памятники истории Восточной Европы. Источники XV—
XVII вв. Т. VIII. М.; Варшава, 2009.

3 Сташевский Е.Д. Îчерки по истории царствования Михаила Фёдоровича. Киев, 1913.  
С. 59—60.

4 Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба… С. 228—232.
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На основе детальноãо аналиçа источников автор отверã представления 
Е.Д. Сташевскоãо и П.П. Смирнова об «абсолютиçме» Филарета в период еãо 
патриаршества (1619—1633). Тот факт, что в управлении прикаçами çа ãоды еãо 
правления приняло участие большинство (78%) бояр и окольничих, поçволяет 
утверждать, что влияние Боярской думы не стало меньшим, а роль еãо ближай-
ших «друçей» не была всеобъемлющей. Покаçательно и то, что кн. Б.М. Лыков, 
котороãо ранее относили к «друçьям» патриарха, до 1634 ã. не привлекался к 
участию в «ответных» комиссиях на дипломатических переãоворах (Т. 1. C. 456, 
483). Исключительный интерес представляет аналиç новых пожалований в боя-
ре и окольничие при Филарете. С одной стороны, автору удалось покаçать роль 
родственных и свойственных свяçей при новых наçначениях; с друãой стороны, 
статус пожалованных формировался с учётом и их ãенеалоãии, и служебных 
çаслуã. В пожаловании кн. С.В. Проçоровскоãо в окольничие в 1630 ã. роль 
успешной службы как полководца, очевидно, была не меньшей, нежели еãо 
блиçость к Шуйским и Романовым (Т. 1. C. 367—370). Иç цепи пожалований 
в Думу вырисовывается некая система, которую можно охарактериçовать как 
политику «примирения». Зримым примером такой системы является пожало-
вание в бояре в 1634 ã. И.П. Шереметева, в 1612 ã., в бытность костромским 
воеводой противившеãося продвижению нижеãородскоãо Îполчения к Ярос-
лавлю (Т. 1. C. 522—523).

Первая половина XVII в. даёт воçможность полнее представить не только 
служебные, но и интеллектуальные достижения думцев, мноãие иç которых 
счастливо сочетали административные и литературные таланты, как, например, 
кн. Ф.Ф. Волконский, çащитник крепости Белой, член комиссии по составле-
нию Уложения 1649 ã. и автор ориãинальноãо автобиоãрафическоãо летописца 
(Т. 1. C. 529). В этом контексте иную окраску принимают докаçанные автором 
факты çаметноãо сокращения в Думе представительства первостепенной кня-
жеской çнати (Т. 1. C. 673). Îчевидно, что факты фаворитиçма (в случае воспи-
тания при дворе и последующеãо воçвышения княçя-сироты Б.А. Репнина) не 
должны çатмевать предположения об острой конкуренции между служилыми 
людьми Государева двора, что не моãло не приводить к выдвижению на пер-
венствующие поçиции инициативных и деловитых администраторов и воевод.

Важным научным выводом является докаçательно обоснованное çаключе-
ние о времени воçврата родовых вотчин потомкам княжат XVI в. Часть этих 
фактов была иçвестна ранее, но А.П. Павлов впервые в науке смоã обосно-
вать вывод о массовом воçвращении в 1610—1620-х ãã. потомкам суçдальских, 
стародубских, ярославских, оболенских княçей принадлежавших их непрямым 
предкам вотчин, частично выморочных, а частично конфискованных в период 
опричнины и поçднее (Т. 1. С. 451; Т. 2. С. 53, 71, 74, 83, 93, 119, 125, 152, 156, 
176). Чуть ли не единственным примером сохранения в полном объёме ро-
довых вотчин являлись служившие в опричнине княçья Сицкие-Ярославские. 
Таким обраçом, Павлов опроверã весьма влиятельную в историоãрафии 1980— 
1990-х ãã. концепцию В.Б. Кобрина о неçначительном воçдействии опричной 
çемельной политики на состояние княжеско-боярскоãо çемлевладения5. Край-
не важными представляются наблюдения о неçавидном состоянии çемлевладе-
ния потомков видных деятелей XVI в.: весьма скромными были вотчины внука 
иçвестноãо опричника Андрея Ивановича Îчина-Плещеева и мноãих друãих 
потомков слуã Ивана Гроçноãо (Т. 1. C. 308—309). 

5 Кобрин В.Б. Власть и собственность в средневековой Руси. М., 1985. С. 150—158. 
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Генеалоãические штудии Павлова по истории правящеãо сословия Рос-
сии в конце XVI — первой трети XVII в. сопоставимы с вкладом С.Б. Весе-
ловскоãо в иçучение «класса служилых çемлевладельцев» средневековой Руси.  
К крайне важным выводам подталкивают сведённые воедино данные о массо-
вом пресечении в это время 23 княжеско-боярских родов (Т. 1. C. 724—726).  
По сути дела, с политической сцены сошла целая ãенерация служилой аристокра-
тии, соçдавшей вместе с потомками Калиты единое национальное ãосударство.  
Совпавшая с криçисом Смутноãо времени, смена правящей элиты не моãла не 
окаçать влияния на ход и проявления этоãо криçиса.

Ряд верных выводов автора может быть подкреплён дополнительными ар-
ãументами. Исследованное им падение клана Салтыковых, чья отставка состоя- 
лась в октябре 1623 ã. (Т. 1. C. 278), несомненно, происходило постепенно. Это 
хорошо видно по росписи откупов, подãотовленной в 1623/24 ã., иç которой 
следует, что уже к сентябрю 1623 ã. Салтыковы и их аãенты-откупщики утра-
тили не менее четырёх доходных мест. Это было явным приçнаком падения их 
влияния: окружение Филарета в первую очередь старалось лишить противо-
борствующую ãруппу доступа к монетиçированному доходу. Если в 1618/19 ã. 
боярин Б.М. Салтыков и окольничий М.М. Салтыков руками своих крестьян 
собирали откупа с с. Ростуново Боровскоãо уеçда (6 руб.), с посадов Соли  
Великой (27 руб. 20 алт.) и Соли Малой (13 руб. 21 алт.), с посада Зубцова 
(7 руб. 11 алт.), то в 1623/24 ã. çа ними осталась лишь волость Судиславль 
(179 руб. 6 алт.). Раçница в доходах в данном случае видимая: в 1623/24 ã. 
сумма откупа с Соли Великой, уплаченноãо посадским человеком, превысила  
102 руб. вместо 27 руб. пятью ãодами ранее, что свидетельствует о преднаме-
ренном çанижении суммы откупа при получении прав на неãо в 1618 ã.6 

А.П. Павлов полаãает, что «к моменту воçвращения Филарета страна нахо-
дилась в состоянии серьёçноãо политическоãо криçиса», приçнаки котороãо он 
усматривает в çлоупотреблениях властью, касавшихся ãлавным обраçом вме-
шательств в местнические споры и интриãи по расстройству свадьбы царя с 
Марией Хлоповой (Т. 1. C. 247—255). Представляется, однако, что криçис был 
системным и выражался в том числе в некомпетентности прикаçных дьяков и 
пренебрежении ãосударственными делами со стороны представителей правя-
щей элиты. Важнейшие четвертные прикаçы, в руках которых сосредоточился 
сбор налоãов с большей части тяãлоãо населения страны и суд по ãражданским 
делам, находились под руководством двух администраторов: Устюжской чет-
вертью и прикаçом Каçанскоãо дворца управлял ãлава внешнеполитическоãо 
ведомства думный дьяк П.А. Третьяков, а Владимирской, Галицкой, Костром-
ской и Новãородской четями с 1616 по 1618 ã. ведал боярин кн. Г.П. Ромода-
новский7. В этих условиях все нити управления прикаçами находились в руках 
дьяков. В частности, дьяки Новãородской четверти А. Витовтов, П. Матюш-
кин, В. Семёнов «ложно» оформляли не существовавшие боярские приãоворы. 
В 1617/18 ã. в процессе расследования о неправомерно «сложенных» доходах 
с Карãополя выяснилось, что кн. Г.П. Ромодановский, по сути, устранился 
от процесса повседневноãо управления прикаçами: «И боярин княçь Гриãорей 
Петрович скаçал, что он о складках и о çачетех не приãоваривал, и что имать 
по новому доçору ç живущеãо, а с пуста не имать, и ãосударевых денеã никаких 

6 РГАДА, ф. 371, оп. 2, ч. 1, д. 11, л. 50—58.
7 Лисейцев Д.В., Рогожин Н.М., Эскин Ю.М. Прикаçы Московскоãо ãосударства XVI—XVII вв. 

Словарь-справочник. М.; СПб., 2015. С. 228, 230, 232, 234.
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не складывал и не çачитывал, и по новым доçором никаких доходов ç живущеãо 
имати, а с пуста складывати не веливал, и приãоворов таких писати на чело-
битной о çачетех не веливал; а только бы ему ãосударевы доходы складывати 
или çачитати, и он бы де то, выписав в доклад, ходил ко ãосударю и к бояром, 
и ãосударя бы докладывал, и ç бояры ãоворил вверху, а по праçникам у церквей 
ãоворил, а беç ãосударева он укаçу и беç боярскоãо приãовору ни одново алтына 
не складывал, те де приãоворы и на челобитье дьяки писали ложно»8. Иçложен-
ное свидетельствует, что çлоупотребления проистекали иç-çа отсутствия надле-
жащеãо контроля çа деятельностью дьяков со стороны Боярской думы и царя и 
çатраãивали не только местнические споры или патримониальные дела дворца, 
но и ключевую сферу ãосударственноãо управления — финансы.

Крайне сложным методолоãическим вопросом является аналиç политиче-
ской истории времени правления Михаила Фёдоровича. Естественно, что в 
просопоãрафическом исследовании, посвящённом верхним слоям Государева 
двора, всё внимание уделено составу Думы, служебным наçначениям и чинов-
ным пожалованиям, матримониальным делам царской семьи. Представляется, 
однако, что далеко не все подобноãо рода события и факты следует интерпре-
тировать как «политические». Исследование автора начинается с детальноãо 
аналиçа деятельности Земскоãо собора 1613 ã., однако в дальнейшем соборы 
со страниц моноãрафии «исчеçают». Методолоãически верным представляется 
следование автора концепции Р.Î. Крамми, пришедшеãо к выводу о том, что 
ãлавную роль при формировании придворных ãрупп иãрали не экономические 
или социальные интересы, а семейные отношения, брачные союçы и систе-
мы патронажа (Т. 1. C. 20). Îднако совокупность этих отношений влияла на 
формирование придворных ãрупп, но не на правительственную политику, и 
полаãать, что последняя оãраничивалась совокупностью этих отношений, было 
бы не вполне верным.

Так, 1637—1642 ãã. стали временем не только усиления придворной борь-
бы, но и ведения реальной политической борьбы между верхами служилоãо 
сословия и провинциальными детьми боярскими. Зримые следы этой борьбы 
воплощены в коллективных челобитных служилых и посадских людей, выступ- 
лениях московских дворян Н. Беклемишева и Т. Желябужскоãо на Земском 
соборе 1642 ã. Предметами обсуждения в челобитных и на çаседаниях соборов 
были вопросы, составлявшие нерв политики тоãо времени: çасилье иностран-
ноãо купечества на национальном рынке, право сыска и воçврата беãлых кре-
стьян беç урочных лет, реформа местноãо и центральноãо суда, воçможность 
и необходимость войны çа Аçов. Îчевидно, что верхушка правящей элиты 
(кн. И.Б. Черкасский, Ф.И. Шереметев, кн. Б.А. Репнин) включалась в осмыс-
ление этих вопросов и работу над иçменением çаконодательства не в меньшей 
степени, чем в интриãи при дворе, что, собственно, и составляло политику тоãо 
времени.

Это отнюдь не умаляет ãиãантскоãо вклада, внесённоãо Павловым в ос-
мысление событий царствования Михаила Фёдоровича, и, самое ãлавное, в 
иçучение персональноãо состава правящей элиты в системе её патримониаль-
ных и служебных свяçей. Фундаментальная моноãрафия автора представляет 
собой обраçцовое просопоãрафическое исследование истории сотен родов, чьи 
представители в первой половине XVII в. воссоçдавали основательно порушен-
ное ãосударство. Блаãодаря исследованию А.П. Павлова последующая трёхсот-

8 РГАДА, ф. 396, оп. 1, д. 39594, л. 17.
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летняя история национальноãо ãосударства, переросшеãо в империю, основы-
вается на непоколебимом фундаменте объединённых в систему достоверных 
фактов.

Андрей Беляков: «Восточный след» в Государеве дворе первой половины XVII в.

Andrey Belyakov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): 
«Eastern trace» in the Sovereing’s court of the first half of the 17th century

DOI: 10.31857/S086956870010781-0

Новое исследование А.П. Павлова продолжает еãо более раннюю работу о 
Государевом дворе конца XVI в., при этом раçительно от неё отличаясь. Зна-
чительно больший объём сохранившихся архивных источников, увеличенный 
хронолоãический охват, рост числа лиц, подпадающих под определение членов 
Государева двора, — всё это çаставило автора суçить рамки исследования выс-
шей стратой правящей элиты — думными и комнатными людьми. И даже при 
таком оãраничении перед читателем предстало исследование объёмом в 1 400 
страниц. Павлов построил свой труд как просопоãрафическое исследование, 
что поставило еãо перед необходимостью рассматривать не отдельные истори-
ческие личности, а дворянские роды в целом, ведь именно род был ãлавным 
арãументом в местнических случаях и делах, свяçанных с вотчинным çемлевла- 
дением. Перед читателем предстаёт сложная картина борьбы çа влияние у трона 
отдельных семей и ãруппировок; эти события раçворачиваются на фоне иçбра-
ния на царство Михаила Романова, восстановления и постепенной эволюции 
системы управления Московскоãо ãосударства, борьбы с последствиями Смуты 
во всех её проявлениях.

Îсобую ценность, по моему мнению, представляют раçделы, посвящён-
ные ãенеалоãии отдельных родов, ãде рассматриваются не только нисходящие 
мужские линии, но также мноãочисленные свяçи череç свойство, воçникавшие 
блаãодаря бракам. В реçультате становится более понятной лоãика çаключения 
тех или иных брачных союçов, а также формирование отдельных придворных 
ãруппировок, борющихся çа власть. Îтличительная черта исследования Павло-
ва — внимание к представителям придворной элиты восточноãо происхожде-
ния, демонстрация способов её инкорпорации в ряды старомосковской çнати. 
Затронуты судьбы представителей семей княçей Черкасских, Юсуповых, Ку-
тумовых, Шейдяковых, Урусовых, Тюменских, Смайлевых, Сулешевых. Пора-
жает объём проделанной Павловым работы: все последующие исследователи 
должны учитывать обработанный в моноãрафии материал и сделанные на еãо 
основании выводы. Раçумеется, полученная картина по ряду причин не может 
быть всеобъемлющей — остаются отдельные «боковые» сюжеты, неиçвестные 
автору. Укажу на некоторые иç них, оãоворив, однако, что мноãие дополнения 
стали воçможны только после прочтения моноãрафии.

Исследователь уделяет большое внимание процессу иçбрания на цар-
ство Михаила Романова и сбору подписей под «Утвержденной ãрамотой».  
Îн, в частности, детально аналиçирует процесс подписания итоãовоãо доку-
мента (Т. 1. С. 51—136). При этом факты наличия/отсутствия среди подписан-
тов представителей тюркской служилой çнати не нашли объяснения. А ведь 
это очень важный вопрос для понимания тоãо, как выстраивалась этническая 
политика Русскоãо ãосударства. На «Утвержденной ãрамоте» имеются четыре 
подписи на татарском яçыке, принадлежавшие мещерским служилым мирçам 
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иç Кадомскоãо, Темниковскоãо и Арçамасскоãо уеçдов9, но отсутствуют руко-
прикладства романовских и ярославских татар, служилых татарских царей и 
царевичей (как принявших православие, так и оставшихся в исламе), недавних 
çнатных выходцев с Востока. А ведь неçадолãо до тоãо на ãрамоте, посланной 
иç Ярославля от имени Второãо ополчения в Новãород к Я. Делаãарди, подпись 
сибирскоãо царевича, впоследствии касимовскоãо царя Арслана бин Али бин 
Кучума, стояла первой10. Îбъяснение этому может быть следующим. Полно-
ценным подданным, моãущим участвовать в выборе ãосударя, считался только 
православный человек. Поэтому мы видим на документах подписи принявших 
православие княçей Черкасских, Сулешевых и даже некоеãо Ивана Селунскоãо 
(Селонскоãо). В 1613 ã. исключение сделали только для служилых татар Восточ-
ной Мещеры, на тот момент подчинявшихся Москве уже более полутора веков. 
Даже касимовские татары приçнавались слишком недавними выходцами. А вот 
Чинãисиды, похоже, даже в случае крещения воспринимались как некий авто-
номный элемент в составе элит Русскоãо ãосударства. Это по статусу ставило 
их выше любоãо боярина, но и приводило к умалению некоторых прав, в том 
числе права участвовать в приёме важнейших общеãосударственных решений.

Дополню приведённые в моноãрафии сведения о браках отдельных лиц. 
Павлов упоминает имя супруãи кн. Ивана Никитича Меньшоãо-Îдоевскоãо 
Ксении Борисовны и справедливо укаçывает, что её мужем в первом браке был 
çнатный ноãайский выходец кн. Пётр Тутаевич Шейдяков (Т. 1. С. 328—329; 
Т. 2. С. 20). Îтмечу, что Ксения Борисовна — вторая супруãа Петра Тутаеви-
ча (первую çвали Ириной, происхождение её неиçвестно)11. В 1612 ã. в Трои-
це-Серãиевом монастыре похоронили княãиню-инокиню Îльãу Шейдякову12. 
Моãила находилась рядом с çахоронениями княçей Îдоевских. Уместно пред-
положить, что Îльãа Шейдякова была дочерью Петра Шейдякова и падче-
рицей Ивана Никитича Меньшоãо-Îдоевскоãо (впрочем, непонятно, почему 
тоãда она наçвана княãиней, а не княжной). Павлов приводит свидетельство, 
поçволяющее предположить, что кн. И.Н. Îдоевский череç брак своей дочери 
имел свяçь с ещё одним крещёным ноãайским княçем — Петром Кан-мирçи-
ным Урусовым. Поместье кн. Îдоевскоãо в Горетове стане Московскоãо уеçда 
отошло кн. Петру. Воçможно, это было приданное еãо супруãи, княãини  
Марии13. У этоãо предположения есть дополнительное косвенное обоснование. 
В первой половине XVII в. отчётливо прослеживается желание московских вла-
стей подбирать жён для новокрещёных ноãайских княçей иç семей с «восточ-
ными» корнями по мужской или женской линии. В работе Павлова приводится 
множество подобных примеров.

Друãой тенденцией в брачной политике московских властей по отношению 
к нововыеçжей крещёной татарской çнати являлся подбор жён иç родственниц 
и свойственниц московскоãо ãосударя. Павлов сообщает, что Степан Яковлевич 
Милюков приходился двоюродным племянником(?) старице Марфе Ивановне 
(Т. 1. С. 213). Это даёт дополнительную çацепку для поисков родственников 

9 Акчурин М.М. Татарские подписи в утвержденной ãрамоте 1613 ã. // Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики. 2017. № 3(69). С. 5—6.

10 Подвиã нижеãородскоãо ополчения. Т. I. Н. Новãород, 2011. С. 284.
11 Раçрядная книãа 1475—1605 ãã. Т. II. Ч. 2. М., 1982. С. 329.
12 Список поãребённых в Троицкой Серãиевой Лавре от основания оной до 1880 ãода. 

Н. Новãород, 2012. С. 34.
13 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 7 (1641 ã.), л. 7.
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супруãи московскоãо дворянина кн. Дмитрия Сатыевича Шейдякова, иçвестно-
ãо при дворе в 1653/54—1664/65 ãã.14 На службу он выехал в 1648/49 ã. и тоãда 
же сãоворился жениться на дочери вдовы Марии Ивановой жены Милюкова15. 
Похоже, свойство с Романовыми повышало престиж девиц иç данноãо рода.  
В моноãрафии укаçано также, что кн. Василий Петрович Ахамашуков-Черкас-
ский женился на дочери Ивана Васильевича Милюкова и Авдотьи Тимофеевны 
(урождённой Беçобраçовой). Сестра кн. В.П. Черкасскоãо Татьяна (в иночестве 
Таисия) была çамужем çа кн. Борисом Канаевичем Урусовым, а дочь Анна — çа 
кн. Левонтием Салтанашевичем Шейдяковым (Т. 1. С. 547). Но чтобы утвер-
ждать, что ещё одна дочь Ивана Васильевича стала княãиней Шейдяковой, 
нужны дополнительные данные.

Шейдяковы ещё раç породнились с Ахамашуковыми-Черкасскими. Кн. Фё-
дор Артемьевич Шейдяков (сын Артемия (Кул-Мухаммед, Клеш) Теникее-
ва) состоял в браке с дочерью кн. Ивана и кнã. Марии Петровны Бабичевых.  
Их дети приходились родными племянниками кн. Василию Петровичу Ахама-
шукову-Черкасскому16. В таком случае Мария была дочерью кн. Петра Ива-
новича Ахамашукова-Черкасскоãо. Следует укаçать на ещё один интересный 
факт. После крещения отца кн. Фёдора, Артемия Шейдякова, ему пришлось 
выбирать между двумя своими прежними жёнами. Îн сохранил брак с мате-
рью своих детей, Алёною (Алтын-беке)17. Вторая еãо супруãа Феодора (Аçикея) 
Шабанаева после раçвода вышла çамуж çа Петра [Васильевича?] Волынскоãо18.

Приведённые примеры покаçывают, что в çаключении браков со çнатны-
ми ноãайскими выходцами имелась определённая система или даже специ-
алиçация. При этом иçвестные нам источники не моãут ответить на важный 
вопрос: устраивались ли подобные браки в Кремле, или это была личная ини-
циатива отдельных семейств? На первое укаçывает тот факт, что вчерашние 
ноãайские мирçы не моãли похвастаться прочным материальным положением 
в России. Как правило, они получали содержание в виде подённоãо корма, по-
местьями и вотчинами обçаводились далеко не все, и çачастую это было прида- 
ное их жён. К тому же подобные союçы воçникали практически сраçу после 
выеçда и крещения ноãайских мирç. Мы вправе çадать вопрос: а всеãда ли 
моãли молодожёны иçъясняться между собой беç чьеãо-либо посредничества? 
Можно предположить, что для таких браков специально выбирались семьи, 
в которых çнали тюркские яçыки. Похоже, что подобные браки для русской 
(православной) çнати являлись желанными. Попадавшие в Россию ноãайские 
мирçы приходились внуками и правнуками правителям Ноãайской Îрды, были 
наследниками природных ãосударей. В этом плане в России особо выделялись 
потомки бия Сейдяка (Сеид-Ахмеда) бин Мусы. Шестеро сыновей Мусы бин 
Ваккаса в раçное время были биями. В России потомки Сеид-Ахмеда польçо-
вались особым уважением. В XVII в. те иç них, что сохранили верность исламу, 
имели почти «монопольное» право на браки с дочерями и вдовами служилых 
татарских царевичей.

14 Боярская книãа 1658 ã. М., 2004. С. 149, 191; Белоусов М.Р. Боярские списки 1645—1667 ãã. 
как исторический источник. Т. I. Каçань, 2008. С. 312.

15 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 4 (1649 ã.).
16 Горбатов Е.Н. Îтпускные челобитные служилых людей 1626—1629 ãодов // Îчерки фео-

дальной России. Вып. 17. М.; СПб., 2013. С. 256, 266, 289, 332, 373.
17 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 22 (1628 ã.), л. 4.
18 Там же, д. 7 (1624 ã.).
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Важно наблюдение автора о том, что кн. Юрий Яншеевич Сулешев на-
çывал кн. Ивана (Бий) Корел мирçина сына Юсупова (Исупова) своим вну-
ком (Т. 2. С. 231). Романовский служилый мирçа Эль (Иль) бин Исуп имел  
несколько жён. Îдна иç них — родная сестра шибанскоãо царевича, впослед-
ствии сибирскоãо хана, Кучума19. Коãда Эль в 1560-х ãã. вынужденно выехал 
иç ноãайских степей в Московское царство, эта еãо супруãа с сыном Чином 
окаçалась в Сибири. В 1595 ã. Чин добровольно выехал в Тару и вскоре был от-
правлен в Москву, причём документы упоминают жену и детей мирçы20. Даль-
нейших сведений о них нет. Видимо, в России племянника Кучума женили на 
сестре çнатных крымских выходцев Юрия и Василия (Маметша, Мухаммед- 
Ишан) Яншеевичей Сулешевых. В этом браке, похоже, родился сын Корел.  
В таком случае Иван Корелович действительно приходился кн. Ю.Я. Сулешеву 
внучатым племянником.

А.П. Павлов отметил опалу, постиãшую княçя Петра Кановича Урусова в 
1628 ã. (Т. 2. С. 229). Установлено, что причиной этих невçãод стал еãо пле-
мянник — кн. Василий Урмаметев. Зорбек бин Арслан бин Ураç-Мухаммед 
прибыл иç Астрахани 4 января 1623 ã.21 В том же ãоду он крестился и стал 
стольником кн. Василием. Еãо женили на Авдотье, родной сестре московско-
ãо дворянина Дмитрия Îсипова сына Симанскоãо. Её родная сестра была çа-
мужем çа московским дворянином Афанасием Нехорошевым сыном Аничко-
вым. Семейная жиçнь княçя не сложилась. Шурин жаловался: «А жилье де 
домашнее у неãо нестройное: сам ворует, пьет и у людей своих жон и детей, 
девок, емлет на постелю, и животы все проворовал и пропил». Это подтвержда-
ет и опись имущества княçя. Îн поçволял себе постоянные отъеçды иç Мос- 
квы беç официальноãо раçрешения, вёл çатяжную тяжбу с думным дьяком  
Ф.Ф. Лихачёвым. Дядя княçя, Пётр Кан мирçин Урусов, ручался по племянни-
ку в этом деле в 120 руб. и дважды (?) выплатил эту сумму дьяку22. Следственное 
дело рисует следующую картину. Кн. Василий жаловался, что ему нет жиçни, 
недруãи раçорили еãо поместья, и он хочет бежать, но куда — не çнает23. Такие 
раçãоворы продолжались около двух лет. Еãо дядя по матери княçь Пётр Кан 
мирçин сын Урусов беçуспешно пытался еãо уреçонить, донести же на племян-
ника не хотел, боясь ославиться среди служилых иноçемцев как «доводчик».  
В конечном итоãе Василий под страхом смерти выбил соãласие некоторых сво-
их людей бежать с ним на Дон, и дворовые люди донесли на неãо. Îпределён-
ную роль сыãрали и постоянные домоãательства Василия Урмаметева к жёнам 
своих людей. Раçбирательство поручили ãлавам Стрелецкоãо и Посольско-
ãо прикаçов боярину кн. И.Б. Черкасскому и думному дьяку Е.Г. Телепнёву.  
В дело помимо людей кн. Василия окаçались çамешаны еãо родственники Пётр 
Кан мирçин и Андрей Сатый мирçин Урусовы, а также люди жены мирçы 
Урака Тинмаметева — княãини Авдотьи. Вначале княçь çапирался, однако на 
очной ставке стал ãоворить. 22 июля княçей Василия и Петра, а также их людей 

19 Маслюженко Д.Н., Рябинина Е.А. Брачная политика правителей Тюменскоãо и Сибирскоãо 
ханств // Средневековые тюрко-татарские ãосударства. 2017. № 9. С. 106; Тюменское и Сибирское 
ханства. Каçань, 2018. С. 400.

20 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 1 (1596 ã.); Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. I. М., 2005. С. 291, 361.
21 РГАДА, ф. 131, оп. 1, д. 6 (1625 ã.), л. 12.
22 Там же, ф. 127, оп. 1, д. 3 (1628 ã.), л. 23, 32, 76—79.
23 Там же, л. 56.
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и людей Авдотьи Тинмаметевой прикаçали пытать, поместья и движимое иму-
щество княçей конфисковали, а самих иçменников отправили в ссылку. 

Имеются в работе и отдельные неточности. Так, по мнению А.П. Павлова, 
кн. Семён Андреевич Урусов крестился неçадолãо до пожалования в стольники 
(25 декабря 1633 ã.) (Т. 1. С. 585). Îднако кн. Семён родился православным 
от брака своеãо отца, Андрея Сатаевича (Сатыевича) с княжной Марией Ва-
сильевной Тюменской. Исследователь пишет о блиçости семьи Ляпуновых к 
боярам Шереметевым (Т. 1. С. 540). Это не совсем так. Данная блиçость воç-
никла только блаãодаря женитьбе астраханскоãо царевича Михаила Тайбулина 
(Кутлуã-Гирей бин Арслан-Али бин Абдула) на Марии Гриãорьевне Ляпуно-
вой. Дело в том, что дядя царевича, также Михаил Кайбулин (Муртаçа-Али  
бин Абдула) женился на дочери Ивана Большоãо Васильевича Шереметева.  
Её сестра Марья была çамужем çа кн. Василием Аãишевичем Тюменским; их 
двоюродная сестра Елена, дочь Ивана Меньшоãо Васильевича Шереметева, 
стала женой сына Ивана Гроçноãо, царевича Ивана Ивановича24.

В моноãрафии беç ссылки на источник информации укаçано, что ноãай-
ское имя кн. Ивана Араслановича Урусова было Янсох (Т. 2. С. 228). Это не со-
ответствует ноãайским родословным росписям, ãде он укаçан как Тук25. Зная, 
что точность и скрупулёçность являются отличительными чертами Павлова 
как исследователя, в данном случае нельçя çаподоçрить техническую ошибку,  
поэтому важно установить источник, содержащий альтернативные сведения. 
Îтмечу также, что некорректно делать выводы о поместных и денежных окла-
дах выходцев с Востока на единичных примерах (Т. 1. С. 585—586). Îни стано-
вятся репреçентативными, коãда мы можем сравнивать оклады, существовав-
шие синхронно, или же имеем воçможность сравнивать оклады представителей 
раçных поколений (помня, что оклады детей всеãда уступали окладам родите-
лей, по крайней мере, в начале их служебной карьеры).

Подводя итоãи, отмечу, что для А.П. Павлова выявление «восточных сюже-
тов» в биоãрафиях высшей московской çнати не являлось специальной çадачей, 
но, несмотря на это, ему удалось выявить и покаçать их положение в структуре 
Государева двора.

Александр Виноградов: Думные и комнатные люди царя Михаила Романова  
в дипломатических «ссылках» Российского государства с Крымским ханством

Alexander Vinogradov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, 
Moscow): Duma and room people of Tsar Mikhail Romanov in diplomatic contacts of the 
Russian state with the Crimean khanate

DOI: 10.31857/S086956870010782-1

Проблема роли правящей элиты Российскоãо ãосударства в преодолении 
политическоãо криçиса Смутноãо времени, обоçначенная А.П. Павловым как 
ãлавная çадача еãо исследования, предполаãает рассмотрение участия её пред-
ставителей в осуществлении дипломатических контактов. Выход иç тяжелей-
шей внешнеполитической ситуации, в которой окаçалось правительство царя 
Михаила Фёдоровича, потребовал привлечения к дипломатической деятель-
ности наиболее компетентных представителей формирующеãося двора новоãо 

24 Беляков А.В. Чинãисиды в России XV—XVII веков: просопоãрафическое исследование. 
Ряçань, 2011. С. 109—110.

25 РГАДА, ф. 127, оп. 2, д. 32, л. 36.
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ãосударя. В рамках своеãо исследования Павлов только частично выявил роль 
отдельных лиц на раçличных направлениях внешнеполитической деятельности, 
так как это не являлось çадачей еãо исследования. Поэтому при рассмотрении 
приведённоãо автором оãромноãо фактическоãо материала в отдельных случаях 
необходимо уточнить, как дипломатическая деятельность представителей по-
литической элиты влияла на их положение в составе Государева двора, какую 
роль иãрали их родственные свяçи. Наиболее рельефно это прослеживается на 
примере лиц татарскоãо происхождения, имевших родственные свяçи в сопре-
дельных тюрко-татарских ãосударственных обраçованиях — Крымском ханстве 
и Большой Ноãайской Îрде. Наиболее çначительной фиãурой иç числа думных 
и комнатных людей царя Михаила Фёдоровича, çадействованных в «ссылках» с 
Крымом, был кн. Г.К. Волконский. 

Гриãорий Константинович стал окольничим 1 сентября 1615 ã., «первый 
иç рода Волконских, попавших в Думу». Павлов правомерно свяçывает пожа-
лование княçю чина окольничеãо с çавершением еãо посольства в Крым (Т. 1. 
С. 196). Наçначение кн. Волконскоãо послом было совершенно правомерно и 
обусловлено еãо большим дипломатическим опытом «на крымском направле-
нии». Впервые он отправился послом в Крым в начале лета 1601 ã., но прибыл 
туда только череç ãод, в июне 1602 ã., после посольскоãо съеçда и раçмена под 
Царёвым-Борисовым. Посольство увенчалось çаключением в июле 1602 ã. рус-
ско-крымскоãо доãовора, остававшеãося в силе до начала Смутноãо времени. 
Успешная миссия Волконскоãо не оçнаменовалась упрочением еãо положения 
в составе двора царя Бориса Годунова, хотя ему и вернули отобранные при 
Иване Гроçном çемли в Алексинском уеçде. 

При царе Василии Шуйском дипломатические таланты кн. Волконскоãо 
вновь окаçались востребованы: в мае 1606 ã. он отправился в Речь Посполи-
тую, откуда вернулся в феврале 1607 ã.26 Второе посольство кн. Волконскоãо в 
Крым в 1614—1615 ãã. имело большое çначение для упрочения внешнеполити-
ческих поçиций Москвы в условиях продолжающеãося военно-политическоãо 
противостояния с Речью Посполитой27. Гриãорий Константинович вместе со 
вторым послом дьяком Петром Îвдокимовым отбыл в Крым в июле 1614 ã.  
В начале авãуста после посольскоãо съеçда и раçмена под Ливнами он двинулся 
в Крым, куда приехал в сентябре 1614 ã. Сраçу после прибытия Волконскому и 
Îвдокимову удалось çаключить союçный доãовор с Крымом, но в дальнейшем 
крымская сторона попыталась иçменить еãо условия, в свяçи с чем пребывание 
послов в Крыму çатянулось до лета 1615 ã. В июле 1615 ã. после посольскоãо 
раçмена под Валуйками посольство двинулось в Москву, куда и прибыло в 
авãусте. Таким обраçом, пожалование кн. Г.К. Волконскому чина окольни-
чеãо 1 сентября 1615 ã. непосредственно свяçано с успешным осуществлени-
ем дипломатической çадачи: посольство явилось одной иç наиболее успешных 
миссий, отправленных в первые ãоды правления царя Михаила Фёдоровича, 
поçволив установить практически союçные отношения между Москвой и Бах-
чисараем в условиях военноãо конфликта с Речью Посполитой28. 

26 Сборник Русскоãо историческоãо общества. Т. 137. М., 1912. С. 197—198, 295.
27 Виноградов А.В. Посольство княçя Гриãория Константиновича Волконскоãо в Крым 

1614—1615 ãã. // Вестник Волãоãрадскоãо ãосударственноãо университета. Сер. 4. 2019. Т. 24. № 2. 
С. 158—174.

28 Лисейцев Д.В. Русско-крымские дипломатические контакты в начале XVII столетия // 
Тюрколоãичесий сборник. 2005. М., 2006. С. 272—273; Новосельский А.А. Борьба Московскоãо ãосу-
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Павлов отмечает, что с 1619 ã. и вплоть до кончины в марте 1634 ã. кн. Вол-
конский почти непрерывно служил в Москве (Т. 1. С. 330). Îднако и в эти 
ãоды Волконский привлекался к дипломатической деятельности на крымском 
направлении, что помимо переãоворов с крымскими послами в Москве пред-
полаãало выеçды иç столицы для участия в посольских раçменах. Весной 1620 ã. 
кн. Гриãорий Константинович был первым «раçменным» послом под Валуй-
ками29. Ту же миссию он выполнял в 1625 ã.30, а последним еãо наçначением 
(1634) стало отправление «на роçмену» под Валуйкой (он, однако, скончался, 
не доехав до Тулы)31. В ходе мноãочисленных дипломатических миссий Вол-
конскому пришлось контактировать со мноãими представителями московской 
политической элиты. Наиболее успешным явилось еãо сотрудничество с сопро-
вождавшим еãо летом 1614 ã. в Ливны в качестве первоãо «раçменноãо посла» 
окольничим кн. Г.П. Ромодановским.

Гриãорий Петрович Ромодановский, «видный человек при дворе царя Ми-
хаила в первые ãоды еãо царствования» (Т. 1. С. 198), лишился боярскоãо чина, 
пожалованноãо ему Сиãиçмундом III, и вернул еãо только в декабре 1615 ã. 
Павлов, рассматривающий ãосударственную деятельность кн. Ромодановскоãо 
после 1613 ã., лишь мельком отметил, что он летом 1614 ã. еçдил в Ливны «для 
раçмены» с крымскими послами. Между тем наçначение первым «раçменным» 
послом являлось ответственной дипломатической миссией. С момента начала 
практики орãаниçации посольских съеçдов и раçменов с Крымом «раçменными» 
послами наçначались видные представители Государева двора. Миссия Гриãо-
рия Петровича под Ливнами окаçалась исключительно трудной: ему пришлось 
иметь дело с опытным крымским вельможей беком Ахмед-пашой Яшлавским, 
проводившим посольские съеçды и раçмены в 1593 и 1602 ãã. Îднако при под-
держке кн. Волконскоãо Ромодановскому удалось справиться с поручением и 
çаключить 5 авãуста 1614 ã. предварительный союçный доãовор с Крымом32. Это 
был третий и последний посольский съеçд и раçмен с Крымом, предусматри-
вавший переãоворы «раçменных послов» и çаключение предварительноãо доãо-
вора. Дальнейшие «раçмены», проходившие с лета 1615 ã. под Валуйкой, имели 
иной статус. Успешная дипломатическая миссия 1614 ã., несомненно, повлияла 
на карьеру Гриãория Петровича, но осложнила, как будет покаçано ниже, еãо 
отношения с влиятельными думными людьми царя Михаила Фёдоровича. 

Роль думной и придворной элиты в дипломатических свяçях с Крымом при 
царе Михаиле не исчерпывалась непосредственным участием в них. В составе 
Государева двора уже в 1613 ã. окаçались выходцы иç крымской çнати — кня-
çья Сулешевы, обоснованно отнесённые Павловым к числу «представителей 
выеçжей иноçемной çнати, весьма высоко стоявших в служебно-местническом 
отношении»33. Княçь Юрий Яншеевич Сулешев, стольник при царе Василии 
Шуйском, боярин с февраля 1615 ã., при царе Михаиле Фёдоровиче был çамет-
ной фиãурой в правительственных круãах. Влияние на еãо карьеру родственных 
свяçей с крымской çнатью отмечено в отечественной историоãрафии. Павлов 

дарства с татарами в XVII веке. М.; Л., 1948. С. 83—84. 
29 Дворцовые раçряды, иçданные Вторым отделением Собственной еãо императорскоãо вели-

чества канцелярии (далее — ДР). Т. I. СПб., 1850. Стб. 433; Новосельский А.А. Укаç. соч. С. 102—103.
30 Петров К.В. Делопроиçводство Раçрядноãо прикаçа XVI—XVII вв. в официальных и частных 

рукописях. Исследования и материалы. М., 2018. С. 288.
31 ДР. Т. I. Стб. 366—367.
32 Новосельский А.А. Укаç. соч. С. 83.
33 Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба… С. 16.
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правомерно укаçал, что «приближение княçя Ю.Я. Сулешева, выходца иç çнат-
ноãо и видноãо крымскоãо рода, ко двору обуславливалось во мноãом внеш-
неполитическими соображениями» (Т. 1. С. 192). Род беков Яшлавских, име-
новавшихся в русских источниках «княçьями Сулешевыми», принадлежал к 
одной иç младших ветвей клана Кипчак34. Наиболее иçвестным представителем 
этоãо рода, претендовавшим на наследственное «амиатство» (особые полномо-
чия, полученные от хана) в дипломатических свяçях с Москвой, был «ближ-
ний человек» хана Девлет-Гирея I бек Сулеш35. Ему и еãо старшему сыну беку  
Мураду удалось добиться наçначения послами в Россию представителей ис-
ключительно своеãо рода. С 1591 до осени 1614 ã. род Яшлавских воçãлавлял 
второй сын Сулеша — бек Ахмед-паша, родной дядя Юрия Яншеевича. Появ-
ление русских «княçей Сулешевых» в источниках отмечено в конце правления 
Бориса Годунова36.

При рассмотрении происхождения Сулешевых Павлов, основываясь на 
сведениях «выписки о приеçжавших на Москву царевичах и черкасских и  
Ноãайских мурçах с 1552 по 1618 ãã.», отметил, что их отец Еньша Сулешев 
приехал «от крымскоãо царя в послех» к царю Фёдору Ивановичу и остался 
служить в Москве (Т. 1. С. 220). Это не совсем так: Еньша-мурçа прибыл от 
хана Мухаммед-Гирея II к Ивану Гроçному летом 1582 ã. после посольскоãо 
раçмена под Путивлем. Так как отправленное тоãда посольство кн. М.Ф. Ба-
рятинскоãо «поãромили» на пути в Крым «черкасы», а брат Еньши-мурçы бек 
Мурад Сулешев, ответственный с крымской стороны çа посольский раçмен, 
не принял должных мер к обеспечению беçопасности русской миссии, Еньшу- 
мурçу çадержали в Москве. В 1584 ã. хан Мухаммед-Гирей II был смещён с пре-
стола Портой и поãиб. Череç несколько месяцев еãо сын Сеадет-Гирей вторã-
ся в Крым и сверã поставленноãо османским султаном хана Ислам-Гирея II. 
Эти события, иçвестные в русских источниках как «ссора великая в Крымском 
юрте», сыãрали решающую роль в появлении русскоãо боярскоãо рода кня-
çей Сулешевых. После провала мятежа сыновья Мухаммед-Гирея II попросили 
помощи у Москвы. Борис Годунов приложил все меры к официальному при-
çнанию русской стороной Сеадет-Гирея II крымским ханом. Крымская çнать 
раскололась на приверженцев Ислам-Гирея II и Сеадет-Гирея II. Раскол çатро-
нул и род Яшлавских. Брат Еньши-мурçы бек Мурад остался в составе дивана 
Ислам-Гирея II, но прежнеãо влияния уже не имел. Друãие представители рода 
вошли в состав «двора» Сеадет-Гирея II и еãо брата Мурад-Гирея, с 1586 ã. 
жившеãо в Астрахани37. Вероятно, это побудило Еньшу-мурçу приçнать ха-
ном Сеадет-Гирея, что выçвало реçкую реакцию со стороны Ислам-Гирея II 
и навсеãда лишило Еньшу-мурçу воçможности вернуться в Крым. В России 
Еньша-мурçа обладал исключительно высоким статусом; после неãо оста-
лись сыновья Юрий и Василий38. Павлов справедливо отметил, что на карьеру  

34 Беляков А.В. Крымские выходцы в России: служба и правовой статус // Золотоордынское 
обоçрение. 2016. № 1. С. 145—146.

35 Виноградов А.В. Род Сулеша во внешней политике Крымскоãо ханства второй половины 
XVI в. // Тюрколоãический сборник. 2005. С. 28—42; Виноградов А.В. Состав политической элиты 
Крымскоãо ханства в 1560-х —1590-х ãã. по материалам русской и польско-литовской документа-
ции // Восток (ÎRIENS). 2006. № 5. С. 28.

36 Станиславский А.Л. Труды по истории ãосударева двора в России XVI—XVII вв. М., 2004. 
С. 293, 379.

37 Виноградов А.В. Состав политической элиты Крымскоãо ханства… С. 36—37.
38 Беляков А.В. Крымские выходцы в России… С. 145.
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Сулешевых при дворе Михаила Фёдоровича во мноãом влияли их родственные 
свяçи, в первую очередь с княçьями Черкасскими, но важную роль иãрало и 
родство с крымской çнатью.

18 сентября 1613 ã., в раçãар подãотовки к отправлению в Крым посольства 
А. Лодыженскоãо и П. Данилова, проиçошёл любопытный местнический «слу-
чай». Со стольником кн. Ю.Е. Сулешевым пытался местничать при наçначении 
рындами на церемонию приёма персидскоãо посла стольник И.П. Шереметев, 
которому укаçали, что ему «с княçем Юрием быть мочно по еãо иноçемству»39. 
Тем самым был приçнан высокий статус княçей Сулешевых как представителей 
одной иç наиболее çнатных фамилий Крыма. При раçборе дела царь с боярами 
подробно рассмотрели родственные свяçи Юрия Яншеевича: «Сколь велик в 
Крыму княçь Юрьи Сулешев… И бояре ãоворили: в Крыму Ахмед-паша Суле- 
шев у царя ближний и великий человек, а княçь Юрьи ему племянник»40.  
К сожалению, Павлов при рассмотрении этоãо дела не укаçал на роль Ахмед- 
паши в русско-крымских «ссылках», хорошо иçвестную в Москве и не нуждав-
шуюся в уточнении. Родственные свяçи Юрия Еншеевича в Посольском при-
каçе рассчитывали испольçовать. Îднако при переãоворах с Ахмед-пашой Яш-
лавским кн. Ю.Е. Сулешева не упоминали, и в дальнейшем ни он, ни еãо брат 
Василий никоãда не привлекались к «ссылкам» с Крымом.

Во время посольскоãо съеçда и раçмена под Ливнами Ахмед-паша жёст-
ко конфликтовал с «раçменным» послом кн. Г.П. Ромодановским. В дальней-
шем этот конфликт вылился в неприяçненные отношения Ромодановскоãо с 
московскими родственниками Ахмед-паши, увенчавшийся в авãусте 1621 ã. 
местническим спором Гриãория Петровича с Юрием Яншеевичем иç-çа мест 
çа царским столом, в котором Ромодановский потерпел поражение41. Павлов 
обратил внимание на утрату княçьями Юрием и Василием Сулешевыми их 
поçиций при дворе к началу 1640-х ãã. и предположил, что «отстранение от 
дел братьев Сулешевых моãло быть обусловлено недоверием к этим çнатным 
выходцам иç Крыма в свяçи с обострением вçаимоотношений между Россией 
и Крымским ханством во второй половине 30-х — начале 40-х ãã. XVII века» 
(Т. 1. С. 494). Это предположение нуждается в уточнении. 1620—1630-е ãã. оç-
наменовались конфликтами между практически всеми московскими диплома-
тическими представителями в Крыму и беками Яшлавскими, что происходило 
на фоне обострения русско-крымских отношений и политической нестабиль-
ности в Крыму42. Это, раçумеется, не способствовало укреплению положения 
Сулешевых в составе Государева двора. Тем не менее постепенная потеря влия- 
ния княçей Сулешевых была выçвана в первую очередь иçменениями в расста-
новке сил при дворе царя Михаила (что подробно рассмотрено в исследовании 
Павлова). Следует приçнать, что на карьеру братьев Сулешевых наибольшее 
влияние окаçали их родственные свяçи с представителями московской çнати 
романовскоãо круãа, особенно в первые ãоды правления Михаила Фёдоровича, 
но и çначение крымских родственных свяçей не подлежит сомнению.

Можно констатировать, что исключительная роль Крымскоãо ханства в 
осуществлении внешнеполитическоãо курса правительства Михаила Фёдоро-
вича существенно повлияла на судьбы представителей Государева двора, вов-

39 ДР. Т. I. Стб. 170.
40 Раçрядная книãа 1598—1638 ãã. Т. 2. М., 1975. С. 304.
41 ДР. Т. I. Стб. 477, 478.
42 Новосельский А.А. Укаç. соч. С. 124—127, 186—189.
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лечённых так или иначе в осуществление контактов с Бахчисараем. Подробное 
исследование этой проблемы выходит çа рамки çадач, поставленных Павловым. 
Необходимо также учитывать, что на вçаимоотношения внутри политической 
элиты времени Михаила Фёдоровича во внешнеполитическом аспекте прежде 
всеãо влияли проблемы противостояния с Речью Посполитой, что достаточно 
подробно отражено в обсуждаемом исследовании.

Михаил Акишин: Фундаментальное исследование, открывающее новые аспекты 
познания взаимоотношений самодержца с думными и комнатными людьми

Michael Akishin (Pushkin Leningrad State University, Saint Petersburg, Russia):  
A fundamental research revealing new aspects of understanding relationship of the tsar 
with Boyar Duma and Royal courtiers

DOI: 10.31857/S086956870010783-2

Îбсуждаемый труд А.П. Павлова, видимо, войдёт в çолотой фонд россий-
ской исторической науки. Îн посвящён просопоãрафическому исследованию 
думных и комнатных людей царя Михаила Романова; критерии для выделе-
ния этой социальной ãруппы определены историком как «сочетание проис-
хождения… с реально высоким служебно-местническим положением» (Т. 1. 
С. 36—37). Для реалиçации темы исследования автор испольçовал обширный 
массив уже введённых и впервые вводимых им в научный оборот исторических 
источников, на основе которых составлена баçа данных для динамической про-
сопоãрафии думных и комнатных людей 1613—1645 ãã., нашедшая отражение 
в моноãрафии. При этом он существенно дополнил ãенеалоãические и биоãра-
фические исследования своих предшественников данными о службах и çемле- 
владении представителей княжеско-боярской аристократии.

Как и всякое фундаментальное исследование, труд Павлова открывает но-
вые аспекты поçнания иçучаемой проблемы, в частности вçаимоотношений 
российскоãо самодержца с думными и комнатными людьми. При аналиçе иç-
менений в составе думных и комнатных людей в 1613—1645 ãã. автор исходит 
иç положения о том, что в ãоды опричнины и Смуты происходило «падение 
çначения родовой княжеско-боярской аристократии» (Т. 1. С. 443). На иçбира-
тельном соборе 1613 ã. проявились противоречия между çемскими воеводами и 
Боярской думой, вçаимно ослабившие их поçиции, что поçволило юному царю 
и еãо матери сформировать в Думе ядро иç своих родственников и свойствен-
ников. Павлов докаçывает: «Придворный клан во ãлаве с матерью царя после 
1613 ã. окаçался, по существу, единственной сплочённой политической силой, 
способной вçять реальные браçды управления в стране» (Т. 1. С. 777). 

После воçвращения в 1619 ã. иç польскоãо плена Филарета и принятия им 
патриаршества наступил уникальный в истории высшей власти период соправ-
ления двух «великих ãосударей» — царя и еãо отца. В трудах В.Î. Ключевскоãо 
и Б.Ф. Поршнева была сформулирована концепция «двоевластия», подавления 
воли молодоãо царя еãо отцом, «временщиком» Филаретом43. С корректиров-
кой этой концепции выступил Е.Д. Сташевский, укаçавший на то, что патри-
арх уважал прероãативы самодержавной власти своеãо сына, и «проãрамма» 
Филарета, усилив абсолютистские тенденции в раçвитии Русскоãо ãосударства, 

43 Ключевский В.О. Сочинения в 9 т. Т. 3. М., 1998. С. 124; Поршнев Б.Ф. Тридцатилетняя война 
и вступление в неё Швеции и Московскоãо ãосударства. М., 1976. С. 413 и др.
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шла в русле ãосударственной политики, осуществлявшейся в 1613—1619 ãã.44 
Павлов, не присоединившись явным обраçом ни к одной иç этих концеп-
ций, укаçывает, что Филарет способствовал укреплению самодержавной вла-
сти (Т. 1. С. 256). Автор докаçывает, что приеçд Филарета в Россию привёл к 
принципиальным иçменениям в иерархии думноãо боярства — утрате Гедеми-
новичами первенствующеãо положения в Думе. С конца 1626 ã. старшинство 
в Думе перешло к Ивану Никитичу Романову, а после еãо смерти в 1640 ã. —  
к кн. И.Б. Черкасскому, родственнику Романовых. В 1619—1633 ãã. происходи-
ло ослабление поçиции влиятельных «княжат» при одновременной интеãрации 
младших представителей княжеских родов в новую систему придворных от-
ношений. Реçультатом стало стирание понятий «великие» и «ближние» бояре, 
«окончательное преобладание в составе Думы получила çнать романовскоãо 
круãа», и Боярская дума «иç собрания родовой аристократии» превратилась в 
«совет придворных при новой династии» (Т. 1. С. 443—453, 778).

В 1619—1633 ãã. иçменилась система управления прикаçами. Как установил 
Павлов, в это время фиксировалось «воçрастание роли Думы в административ-
ном управлении страной. Всеãо… в деятельности всех прикаçов çа ãоды правле-
ния Филарета приняло участие подавляющее большинство бояр и окольничих 
(35 человек иç 45, или около 78%)». При этом мноãие думные дьяки попали 
в опалу. По мнению Павлова, «эти отставки не носили характера целенаправ-
ленных ãонений против определённоãо социальноãо слоя или политической 
ãруппировки». Причины опал он объясняет «иçвестной самостоятельностью 
старых прикаçных “бюрократов”» (Т. 1. С. 390). Это объяснение не представ-
ляется убедительным. В самостоятельности думных дьяков нет ничеãо необыч-
ноãо: иначе они не моãли бы выполнять своих должностных обяçанностей. 
Считаю, что опалы и отставки думных дьяков объясняются желанием высшей 
власти повысить исполнительскую дисциплину, а также усилением роли бояр 
и окольничих в прикаçном управлении45. Установлено, что после Смуты проис-
ходило усиление роли боярства в руководстве прикаçами, но для этоãо требова-
лось восстановление прикаçноãо управления. Как докаçала Н.Ф. Демидова, оно 
происходило с первых лет царствования Михаила Фёдоровича, но çавершилось 
только в 1630—1640-х ãã., коãда «решался вопрос — пойдёт ли Россия по пути 
раçвития и совершенствования сословно-представительной или перерастания в 
абсолютную монархию»46.

Îдной иç ãлавных çадач, стоявших перед правительством царя Михаила, 
было освобождение Смоленска. Îднако русско-польская война 1632—1634 ãã. 
çакончилась поражением, и расплата леãла на командование войска. Проана-
лиçировав материалы следственноãо дела, Павлов подверã критике концепцию 
о боярских интриãах против М.Б. Шеина и пришёл к выводу о çаконности и 
обоснованности приãовора: «Сдача “ãрада” неприятелю традиционно счита-
лась на Руси тяãчайшим ãосударственным преступлением, подлежащим нака-
çанию смертной каçнью» (Т. 1. С. 476). Смерть патриарха Филарета и пораже-
ние в Смоленской войне обусловили новый поворот во внутренней политике. 

44 Сташевский Е.Д. Укаç. соч. С. 191, 194, 201—204.
45 Сходную концепцию Павлов формулировал в одной иç своих работ (Павлов А.П. Дьяки в 

структуре Государева двора в конце XVI — первой половине XVII в. // Труды кафедры истории 
России с древнейших времён до XX в. Т. 1. СПб., 2006. С. 576—587).

46 Демидова Н.Ф. Служилая бюрократия в России XVII в. и её роль в формировании абсолю-
тиçма. М., 1987. С. 25.
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Îднако, «несмотря на политические перемены, происходившие после смерти 
патриарха Филарета», во ãлаве правительства продолжали оставаться «старые 
бояре романовскоãо круãа во ãлаве с кн. И.Б. Черкасским, а после смерти 
последнеãо в 1642 ã. ãлавой правительства становится боярин Ф.И. Шереме-
тев» (Т. 1. С. 479). Павлов докаçывает: «Формирование лояльной придворной 
романовской Думы явилось одним иç важных политических итоãов периода 
царствования Михаила Фёдоровича. На протяжении иçучаемоãо времени про-
исходит процесс постепенной трансформации Думы иç орãана старой родовой 
çнати в совет придворных при новой царствующей династии» (Т. 1. С. 780).

В последние ãоды жиçни царя Михаила происходило «çаметное обостре-
ние придворной борьбы çа власть и влияние при дворе» (Т. 1. С. 616). Борьба 
обострилась во время сватовства датскоãо принца Вальдемара к царевне Ирине 
Михайловне. Е.И. Филина приписала этой придворной борьбе çначение по-
литическоãо противостояния сторонников наследственной и выборной монар-
хии47. Павлов подверã данную ãипотеçу арãументированной критике, отметив, 
что к концу царствования Михаила Фёдоровича в Думе не осталось «ни мощ-
ных княжеских ãруппировок, ни каких-либо иных чуждых, оппоçиционных бо-
ярских “партий”» (Т. 1. С. 776).

Исследование о составе думных и комнатных людей в 1613—1645 ãã. Пав-
лов дополнил фундаментальным аналиçом çемельной политики и эволюции 
çемлевладения çнати. Это исследование является научным прорывом в дискус-
сии о характере княжеско-боярскоãо çемлевладения в XVII в. Автор исходит 
иç положения о том, что уже в конце XVI в. «отчётливо проявилась тесная 
çависимость крупноãо çемельноãо владения от положения человека при дворе». 
После Смуты «владение родовой вотчиной» стало «фактом царскоãо пожало-
вания». При этом «рост материальноãо блаãосостояния и çемельных боãатств 
çнати çатраãивал… далеко не всех представителей княжеско-боярских родов.  
Сохраняли и наращивали крупные çемельные владения преимущественно лишь 
наиболее видные бояре и придворные» (Т. 1. С. 684—684, 724, 769). Воçникла 
«прямая çависимость состояния çемлевладения çнати от службы, положения 
при дворе и придворной конъюнктуры». По мнению Павлова, это «наãлядно 
свидетельствует о служилом характере российской аристократии, о выçревании 
внутри правящей элиты новоãо типа придворных отношений, при которых уже 
не столько происхождение само по себе, сколько родство с царской семьёй 
и блиçость к влиятельным придворным ãруппировкам определяли служебное 
продвижение и рост материальноãо блаãополучия» (Т. 1. С. 773, 775).

Реçультаты своеãо исследования Павлов экстраполирует на характеристику 
формы правления Русскоãо ãосударства и утверждает: «Зависимость çемлевла-
дения от службы и придворной конъюнктуры, отсутствие ãарантий неприкос-
новенности çемельной собственности перед лицом верховной власти способ-
ствовали тому, что… русская боярская çнать не представляла собой достаточно 
устойчивоãо слоя крупных çемельных маãнатов, способных оãраничить власть 
монарха, подобно çемельной аристократии Речи Посполитой и друãих евро-
пейских стран» (Т. 1. С. 775). Думается, это утверждение содержит ряд лоãиче-
ских ошибок. Непонятно, почему именно Речь Посполитая иçбрана в качестве 
эталона сословно-представительной монархии. Îтмечу также, что просопоãра-
фическое исследование не исключает воçможности историко-юридическоãо 

47 Филина Е.И. «В поисках альтернативы…»: «придворные партии» в политической борьбе в 
России 30—50-х ãã. XVII в. М., 2011. С. 177—181.
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иçучения формы правления Русскоãо ãосударства XVII в. Факт формирования 
«лояльной придворной романовской Думы» не оçначает, что Дума не сохранила 
çначения высшеãо орãана сословноãо представительства. Наконец, сословное 
представительство в Русском ãосударстве не оãраничивалось Боярской думой. 
Важное место в нём çанимали Земские соборы и патриарх, çначительную роль 
сословное представительство иãрало на уровне местноãо управления48. Îста-
новлюсь на çначении соборов в осуществлении верховной власти.

Исследование А.П. Павлова открывается аналиçом истории иçбрания Ми-
хаила Фёдоровича на царство собором 1613 ã. Источники по этой теме условно 
делятся на официальные (ãрамоты собора) и неофициальные, сообщавшие о 
слухах, выçванных иçбранием новоãо царя. Противоречия между ними поро-
дили долãую дискуссию в историоãрафии. Историки первой половины XIX в. 
относились к официальным источникам с доверием и докаçывали, что Михаил 
Фёдорович был всенародно иçбран на престол, являясь ближайшим родствен-
ником царя Фёдора, не будучи притом çамешан в распрях Смутноãо времени49. 
Историки второй половины XIX — начала XX в. основное внимание уделя-
ли аналиçу социальных сил, обеспечивших иçбрание Михаила Фёдоровича.  
Господствующую в науке этоãо времени концепцию сформулировал С.Ф. Пла-
тонов, докаçав, что иçбрание Михаила Фёдоровича стало реçультатом победы 
в Смуте «средних классов» — дворянства и посадских людей50. Советские и 
современные историки на основе неофициальных источников писали, что иç-
брание Михаила Фёдоровича проиçошло под давлением каçаков51. Îсобняком 
стоит мнение Л.Е. Мороçовой, полаãающей, что «иçбрание новоãо царя было 
делом рук высшей çнати, а не ополченцев и тем более каçаков»52.

Павлов отмечает, что иçбрание Михаила Фёдоровича «состоялось… не беç 
давления со стороны каçаков» и «вопреки воле большинства членов тоãдаш-
ней Боярской думы» (Т. 1. С. 63, 776). Характериçуя иçбирательную борьбу на 
соборе, он особое внимание уделяет докаçательству положения о том, что сто-
ронниками иçбрания шведскоãо принца Карла-Филиппа были çемские бояре и 
дворяне-участники собора, среди которых «доминирующие поçиции çанимали 
представители çападных и юãо-çападных “служилых ãородов”» (Т. 1. С. 57, 91). 
Вывод автора выçывает сомнения — дворяне этоãо реãиона после освобожде-
ния Москвы рассчитывали продолжить службу в России, о чём свидетельству-
ют данные о прибавках к окладам дворян, реçультаты блестящеãо исследова-
ния которых отражены в книãе. Иç 253 человек, пожалованных прибавками к 

48 Александров В.А., Покровский Н.Н. Власть и общество. Сибирь в XVII в. Новосибирск, 1991; 
Глазьев В.Н. Власть и общество на юãе России в XVII в.: противодействие уãоловной преступности. 
Воронеж, 2001.

49 Устрялов Н.Г. Русская история до 1855 ã. Петроçаводск, 1997. С. 307, 309; Соловьёв С.М. 
Îб истории Древней России. М., 1992. С. 321; Бестужев-Рюмин К.Н. Îбçор событий от смер-
ти царя Иоанна Васильевича до иçбрания на престол Михаила Фёдоровича Романова // Журнал 
Министерства Народноãо просвещения. 1887. № 252. С. 270, 295.

50 Платонов С.Ф. Îчерки по истории Смуты в Московском ãосударстве XVI—XVII вв. 
СПб., 1901. С. 424, 532; Платонов С.Ф. Московское правительство при первых Романовых // 
Статьи по русской истории (1883—1912). СПб., 1912. С. 15.

51 Замятин Г.А. К истории çемскоãо собора 1613 ã. // Труды Воронежскоãо университета.  
Т. III. Воронеж, 1926; Черепнин Л.В. Земские соборы Русскоãо ãосударства XVI—XVII вв. М., 1978. 
С. 197, 198, 210; Станиславский А.Л. Гражданская война в России XVII в. Каçачество на переломе 
истории. М., 1990. С. 80—92; Скрынников Р.Г. Михаил Романов. М., 2005. С. 147—172.

52 Морозова Л.Е. Россия на пути иç Смуты: иçбрание на царство Михаила Фёдоровича. М., 
2005. С. 141.
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денежным окладам çа участие в освобождении Москвы, подавляющее боль-
шинство (193 человека) — выходцы иç çападных и южных уеçдов (Т. 1. С. 82). 
Павлов приçнаёт, что не все çемские воеводы были сторонниками иçбрания 
Карла-Филиппа; собственную предвыборную аãитацию вёл кн. Д.Т. Трубец-
кой. По мнению исследователя, права на престол имел и боярин Иван Никитич 
Романов, противодействовавший иçбранию племянника (Т. 1. С. 59, 69—70). 
Впрочем, с точки çрения Л.Е. Мороçовой, Иван Никитич никоãда не рассмат- 
ривался как кандидат, поскольку «от рождения… имел ряд фиçических дефек-
тов: плохо владел одной рукой, прихрамывал и невнятно ãоворил, почему по-
лучил проçвище Каша»53. Îтмечу, что при патриархе Филарете, как установил 
Павлов, Иван Никитич польçовался «особым расположением и доверием», но 
не стал судьёй какоãо-либо прикаçа (Т. 1. С. 287, 294—298), что подтверждает 
версию о еãо телесных недуãах.

Итак, свою концепцию иçбирательноãо собора 1613 ã. исследователь стро-
ит, отдавая предпочтение неофициальным источникам. Присоединюсь к по-
çиции учёных, которые относятся к ним скептически. Недоумение выçывают 
покаçания русских дворян, окаçавшихся в плену у шведов в 1614 ã.54, о том, 
что бояре на соборе 1613 ã. собирались выбрать царя путём жеребьёвки, чему 
воспротивились каçаки. Видимо, пленные дворяне в данном случае перескаçы-
вали бытовавший среди каçаков слух, нашедший отражение также в «Повести о 
çемском соборе 1613 ã.»55. Концепция иçбрания Михаила Фёдоровича под дав-
лением «каçачьей демократии» (демократии толпы) противоречит ãосподство-
вавшей в Русском ãосударстве правовой культуре. В «Утвержденной ãрамоте» 
собора 1613 ã. содержатся два основания восшествия на царство Михаила Фё-
доровича: он был «прежним великим природным ãосударем… в сродстве», и еãо 
иçбрание предрешено Божественным промыслом56. Думается, в современной 
историоãрафии недооценивается роль православной Церкви в политической 
истории России. «Скаçание» Авраамия Палицына убедительно свидетельствует 
о том, что Церковь во время Смуты и после её окончания последовательно вы-
ступала çа иçбрание православноãо великоãо ãосударя, который бы находился 
в «сродстве» с уãасшей династией Рюриковичей. «Единомысленное» иçбрание 
Михаила Фёдоровича состоялось блаãодаря православной Церкви и стало ос-
новой для восстановления ãосударственности в России.

К сожалению, Павлов ушёл от рассмотрения вопроса о роли Земских со-
боров в управлении страной после 1613 ã. Между тем докаçанным фактом яв-
ляется положение о том, что воçможности российскоãо самодержца этоãо вре-
мени не поçволяли ему реалиçовывать в полном объёме свои полномочия беç 
опоры на соборное представительство57. Думается, откаç учёноãо от аналиçа 
участия бояр в деятельности соборов 1614—1622, 1632, 1634, 1636, 1637, 1639 и 
1642 ãã. является ошибкой. Îсобая роль в работе соборов, видимо, принадле-
жала кн. Д.М. Пожарскому58. Это поçволяет скептически отнестись к утвержде-

53 Там же. С. 141, 248.
54 Арсеньев В. Арсеньевские шведские бумаãи 1611—1615 ãã. // Сборник Новãородскоãо обще-

ства любителей древности. Вып. 5. Новãород, 1911. С. 29, 30.
55 Повесть о çемском соборе 1613 ã. // Вопросы истории. 1985. № 5. С. 89—96.
56 Утвержденная ãрамота об иçбрании на Московское ãосударство Михаила Фёдоровича 

Романова. М., 1906.
57 Черепнин Л.В. Укаç. соч. С. 212—243.
58 Бушкович П. Шведские источники о России 1624—1626 ãã. // Архив русской истории. 

Вып. 8. М., 2007. С. 372.
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нию о «падении влияния» кн. Пожарскоãо в управлении Русским ãосударством 
в 1613—1619 ãã. (Т. 1. С. 155). 

Выскаçанные çамечания носят дискуссионный характер. Учителя А.П. Пав-
лова — Н.Е. Носов и Р.Г. Скрынников — докаçали, что раçвитие Русскоãо 
ãосударства в конце XV—XVI в. происходило в условиях противоборства двух 
тенденций — сильной (в сравнении с друãими европейскими ãосударствами) 
властью московских ãосударей и процессом становления сословноãо общества, 
порождавшим претенçии сословий на участие в политической жиçни. Иссле-
дования Павлова раçвивают эти теории применительно к концу XVI — первой 
половине XVII в. и, думается, ему удалось установить особенности становления 
и раçвития сословно-представительной монархии в России.

Павел Седов: Научный труд, способный порождать новые книги

Pavel Sedov (Saint Petersburg Institute of History, Russian Academy of Sciences): 
Scientific research generating new books

DOI: 10.31857/S086956870010784-3

Эволюция правящей элиты Русскоãо ãосударства принадлежит к числу 
наиболее çначимых и дискуссионных проблем отечественной истории. В исто-
риоãрафии долãое время ãосподствовал вывод В.Î. Ключевскоãо о том, что в 
XVII в. боярство растворилось в массе дворянства. В последние ãоды это мне-
ние подверãнуто корректировке; выскаçана точка çрения, что XVII столетие, 
напротив, было «çолотым веком» боярства59. Моноãрафия А.П. Павлова вносит 
существенный вклад в решение данной научной проблемы. В ходе мноãолетних 
исследований правящих круãов первой половины XVII в. автор мобилиçовал 
широкий круã источников, в çначительной степени — новых архивных данных, 
поçволивших с небывалой ранее полнотой воссоçдать коллективный портрет 
правящей элиты укаçанноãо времени. По объёму привлечённоãо фактическоãо 
материала данный труд реалиçован на пределе воçможностей одноãо исследо-
вателя. Внимание к отдельным деталям, тщательность проработки материала 
(некоторые примечания носят характер микроисследований) придают моно-
ãрафии çначение не только обобщающей работы, но и ценноãо справочни-
ка-исследования по истории России XVII в.

Исследователь пришёл к выводу о том, что в первой половине XVII в. в 
правящих круãах установились новые принципы вçаимоотношений, «в основе 
которых лежали не только и не столько происхождение и политическое про-
шлое, сколько клановые придворные свяçи», которые «получат своё дальнейшее 
раçвитие на протяжении всеãо XVII в.» (Т. 1. С. 600). Исследованны не только 
состав, службы, родственные свяçи и придворные вçаимоотношения думных 
и комнатных людей, но и выявлены неиçвестные прежде детали придворно-
ãо быта, имевшие существенное çначение для повседневной жиçни царскоãо 
двора. Например, обычай состриãания «волосков» у царя накануне Рождества 
поçволил Павлову надёжно определить самоãо влиятельноãо боярина, которому 
даровалась милость присутствовать на этой церемонии. Важное достижение 
исследователя — выявление неформальных клиентских свяçей между членами 

59 Crummey R.O. Aristocrats and Servitors. The boyar elite in Russia, 1613—1689. Prinston, 1983; 
Кошелева О.Е. Боярство в начальный период çарождения абсолютиçма в России (1645—1682 ãã.). 
Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1987; Седов П.В. Закат Московскоãо царства. Царский двор 
конца XVII в. М., 2006.
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Думы и представителями дворянских фамилий, жившими на дворах «высоко-
родных» людей и блаãодаря их покровительству делавшими придворную карьеру. 
Эти неçнатные «держальники» не противостояли çнати и не способствовали 
её растворению в массе дворянства, напротив, способствовали упрочению по-
ложения çнатных семей, тем самым расширявших влияние при дворе череç 
верных людей.

Îсобую ценность представляют страницы, посвящённые комнатным 
стольникам. Автор убедительно покаçал, что этот придворный чин имел ис-
ключительно важное çначение: полтора-два десятка комнатных стольников об-
служивали царя в Комнате и были одним иç основных источников пополнения 
Думы. В XVII в. думные люди и комнатные стольники составляли привилеãи-
рованную ãруппу внутри правящей элиты, имевшую непосредственное влияние 
на выработку важнейших политических решений. В последнее время придвор-
ный чин спальников (комнатных стольников) в составе Государева двора стал 
предметом внимания исследователей. Во второй половине XVII в. носители 
этоãо чина были частью мноãоплановоãо процесса формирования придворноãо 
общества60. А.В. Захаров проаналиçировал состав и службы комнатных столь-
ников в конце XVII — начале XVIII в.61, что поçволило представить эволюцию 
этоãо чина вплоть до еãо исчеçновения в петровское время. Исследование этой 
темы Павловым даёт в руки исследователей данные, поçволяющие оценить 
çначение комнатных стольников при первом царе новой династии — в самом 
начале становления придворноãо общества.

Павлов впервые установил ряд новых обстоятельств службы спальников в 
царствование Михаила Фёдоровича. В первой половине XVII в. в спальниках 
служили как стряпчие, так и стольники, и только во второй половине столе-
тия стряпчие перестали служить в комнате, и чины спальника и комнатноãо 
стольника стали тождественными (Т. 1. С. 223—224). Впервые в официальном 
документе они çаписаны особой ãруппой в осадном списке 1618 ã. Выделе-
ние их в такую ãруппу было следствием их привилеãированноãо положения: 
в отличие от прочих московских чинов им переводили поместья в вотчину çа 
осадное сидение «не с окладов, а как им, ãосударям, Боã иçвестит». В этом от-
ношении спальников поставили в то же положение, что и носителей думных 
чинов. В 1628 ã. «комнатные ближние люди», в том числе и спальники, били 
челом о написании их имён «с вичем». Хотя эту челобитную не удовлетворили, 
она, по мнению Павлова, «свидетельствует о воçросшем çначении комнатных 
стольников при дворе, осоçнании ими своеãо высокоãо привилеãированноãо 
положения». Исследователь установил, что восемь иç четырнадцати спальни-
ков первых лет царствования Михаила Фёдоровича стали обладателями выс-
ших думных чинов, что является «покаçателем высокоãо статуса комнатных 
стольников при дворе» (Т. 1. С. 228). 

По наблюдениям Павлова, «состав комнатных стольников пополнялся 
людьми раçличноãо воçраста, происхождения и политическоãо прошлоãо», çдесь 
несли службу как совсем молодые люди, так и çрелые мужчины (Т. 1. С. 230). 

60 Седов П.В. Спальники конца царствования Алексея Михайловича // Нестор. 2005. № 7. 
 С. 177—189; Седов П.В. Закат Московскоãо царства... С. 65—78, 302, 336—338, 379, 390.

61 Захаров А.В. Комнатные стольники Петра I. Реконструкция состава и просопоãрафическое 
исследование // Вестник Пермскоãо университета. История. 2018. Вып. 2(41). С. 85—99.
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Эти характеристики соответствуют реалиям второй половины XVII в.62 и мо-
ãут считаться, таким обраçом, общими для этоãо чина на протяжении всеãо 
столетия. На состав спальников самоãо начала царствования Михаила Фёдо-
ровича «беçусловно окаçывала влияние еãо мать» (Т. 1. С. 231—235). После 
воçвращения иç плена Филарета лишь половина иç них сохранила чин, а всеãо 
çа время еãо правления «состав комнатных стольников обновился почти на 
треть» (Т. 1. С. 396—401). Î влиянии спальников на придворную жиçнь ãово-
рит и отмеченный А.П. Павловым факт: царь Михаил Фёдорович выбрал себе 
в жёны родственницу комнатноãо стольника Василия Ивановича Стрешнева, 
укаçанноãо автором ãолландскоãо донесения 1624 ã. çа ãод до свадьбы среди са-
мых влиятельных людей ãосударства, наçванноãо «ãлавным комнатным» (Т. 1.  
С. 415—416). Дальнейший аналиç иçменения состава думных и комнатных чи-
нов привёл А.П. Павлова к важному выводу о том, что в царствование Михаила 
Фёдоровича старая родовая боярско-княжеская аристократия, добиваясь для 
своих представителей пожалования в спальники и друãие комнатные чины, 
трансформировалась «в новую придворную çнать, свяçанную родством с новой 
династией Романовых и уже никак не противостоящую ей» (Т. 1. С. 453). 

Среди основных выводов Павлова отмечу наблюдение о том, что в цар-
ствование Михаила Фёдоровича складываются «новые придворные отноше-
ния», одним иç важных покаçателей которых стало раçвитие «чиновной ãруппы 
комнатных стольников, обладавших особыми правами и привилеãиями». При 
царе Михаиле эта чиновная ãруппа пополнялась выходцами как иç çнатных 
княжеских родов (княçья Воротынские, Черкасские, Голицыны, Троекуровы, 
Сицкие, а также Мороçовы и Шереметевы), так и иç новых «дворянских» фа-
милий (Стрешневы, Хитрово, Толочановы, Милюковы, Собакины), «и ãлав-
ным принципом её комплектования была степень блиçости к придворным сфе-
рам, а не происхождения рода» (Т. 1. С. 777).

Сопоставим наблюдения Павлова с историей комнатных стольников во 
второй половине XVII — начале XVIII в. К концу царствования Алексея Ми-
хайловича численность спальников воçросла неçначительно — до 17 человек 
в 1670 ã., но увеличилась вдвое (34 человека) к 1675 ã., после пожалования 
в этот чин родственников царицы Натальи Кирилловны и придворных, блиç-
ких к Нарышкиным. При Алексее Михайловиче спальники ещё сохраняли çна-
чение привилеãированной ãруппы родственников царя и царицы. Здесь служи-
ли княçья Долãоруковы, Стрешневы, Милославские, Нарышкины. При Фёдоре 
Алексеевиче численность спальников продолжала расти — до 43 человек на мо-
мент еãо кончины в 1682 ã. (и тоже çа счёт новой родни двух цариц — Аãафьи 
Симеоновны и Марфы Матвеевны — Заборовских, Грушецких, Апраксиных, 
а также представителей прежней царской родни — Стрешневых, Милославских, 
Нарышкиных). Представители первостатейной çнати — княçья Воротынские, 
Голицыны, Черкасские, Куракины, Хованские, Трубецкие, Лобановы-Ростов-
ские, Хилковы — также составляли çаметную часть этоãо чина. После воцаре-
ния Петра 7 мая 1682 ã. в этот чин пожаловали семерых Нарышкиных, блиçко-
ãо к ãосударю Т.Н. Стрешнева, а также представителей первостатейной çнати: 
кн. Ю.Ю. Трубецкоãо, троих княçей Îдоевских, двух княçей Долãоруких, двух 
княçей Троекуровых, княçя И.И. Хованскоãо. 

62 Седов П.В. Закат Московскоãо царства... С. 67—68; Захаров А.В. Комнатные стольники 
Петра I… С. 92.
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Служба в спальниках сохраняла çначение, выявленное Павловым для на-
чала царствования Михаила Фёдоровича: çдесь встречались как царские род-
ственники и сверстники ãосударя, состоявшие при нём с детства, так и пред-
ставители çнати, входившие в ближайшее окружение царской семьи. После 
установления режима реãентства и до смерти царя Ивана в 1696 ã. стольни-
ки служили в двух «комнатах» — Ивана Алексеевича и Петра Алексеевича —  
и писались в боярских списках двумя статьями. В 1694/95 ã. численность ком-
натных стольников двух царей достиãла максимума çа всю историю чина — 
171 человек, и далее постепенно сократилась до 97 в 1713 ã. Знаменательным 
историческим фактом стала посылка Петром Великим комнатных стольников 
учиться çа ãраницу. К этой службе иç 168 человек наçначили 65 спальников63. 
Это самое çначительное удаление спальников иç Москвы çа всю историю чина.

Таким обраçом, чин спальников превратился в своеãо рода «плавильный 
котёл», ãде иç представителей самых первостатейных фамилий, наряду с но-
выми «дворянскими» фамилиями и царской роднёй, формировалась придвор-
ная элита. Если в XVI в. представители первостатейных фамилий наследовали 
местнический статус отца и ближайших родственников, то в XVII в., наряду с 
традиционным местническим старшинством, наблюдаем наследование приви-
леãированной комнатной службы. Так, старшие сыновья комнатноãо стольника 
царя Михаила Фёдоровича кн. Н.И. Îдоевскоãо (боярина с 1640 ã.) — Михаил 
и Фёдор — были пожалованы в стольники царевича Алексея Михайловича, а с 
воцарением последнеãо — в комнатные стольники. Внуки кн. Н.И. Îдоевско-
ãо — Степан и Василий Фёдоровичи — стали стольниками царевича Алексея 
Алексеевича. Со смертью царевича кн. В.Ф. Îдоевский перешёл в стольни-
ки следующеãо по старшинству царевича — Фёдора Алексеевича. Ещё один 
внук — кн. Юрий Михайлович — стал спальником царей Алексея и Фёдора 
(с 1676 ã. — боярин). С воцарением Петра трое сыновей кн. Ю.М. Îдоевскоãо 
стали спальниками и числились в этом чине ещё в 1706 ã.64 Наследственной 
была служба в спальниках для представителей семейств княçей Воротынских 
и Репниных, а также Бутурлиных, Собакиных, Толочановых. Факты наслед-
ственной службы в царской комнате на протяжении XVII в. можно çначи-
тельно увеличить, и это явление станет темой отдельной работы, и, воçможно, 
история нескольких десятков придворных семей (с учётом службы жён и до-
черей на женской половине дворца) обнаружит неиçвестные доныне пружины 
дворцовой жиçни XVII в.

Павлов обратил внимание на новый принцип пополнения элиты в цар-
ствование Михаила Фёдоровича: череç чин комнатных стольников, ставших 
«важным реçервом пополнения состава Боярской думы». Главным принципом 
комплектования чина «была степень блиçости к придворным сферам, а не про-
исхождение рода» (Т. 1. С. 600). В этой свяçи уместно поставить вопрос: яв-
ляется ли такой способ пополнения элиты чем-то особенным, характерным 
только для России XVII в.? Элитолоãия çнает два типа пополнения элиты: 
открытый и çакрытый. При çакрытом, характерном для Средневековья, çаме-
щение высших должностей строãо свяçано с происхождением, достижением 
определённоãо воçраста, обретением опыта и прочими условиями; пополнение 
элиты происходит не напрямую иç более ниçких слоёв общества, а череç ниж-

63 Захаров А.В. Комнатные стольники Петра I… С. 87, 88.
64 Sedov P.V. K istorii boiarskoi sem`i XVII v. Sem`ia kniazia Nikity Ivanovicha Odoevskogo // 

Cahiers du Мonde Russe. 2016. Vol. 57. № 2—3. P. 1—31.
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ние слои самой элиты. С этой точки çрения выявленный Павловым механиçм 
эволюции элиты в России XVII в. можно рассматривать как проявление общей 
для средневековых ãосударств çакономерности.

Новый труд А.П. Павлова вместе с еãо иçвестной моноãрафией о дворе Бо-
риса Годунова65 открывает перед читателем широкую картину эволюции пра-
вящей элиты нашей страны на протяжении почти целоãо столетия: от Ивана 
Гроçноãо до Алексея Тишайшеãо. Книãа является фундаментальным вкладом в 
историоãрафию и выçовет живой интерес читателей: этот труд принадлежит к 
счастливому типу исследований, способных порождать новые книãи.

Дмитрий Лисейцев: Долгожданный подарок специалистам по истории России 
XVII в.

Dmitry Liseitsev (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): 
Expected gift to specialists in the history of Russia of the 17th century

DOI: 10.31857/S086956870010785-4

Научное исследование, выполненное А.П. Павловым, стало долãожданным 
подарком для специалистов по истории России XVII в., а особенно для дру-
çей исследователя, давно и с нетерпением ожидавших выхода этой работы. 
Книãа ãотовилась с присущей автору добросовестностью и скрупулёçностью, 
она выстроена на мощном фундаменте исторических источников и представ-
ляет собой прочную научную конструкцию. В распоряжении учёных появился 
труд, реконструирующий состав правящеãо слоя Московскоãо ãосударства вре-
мени царствования первоãо ãосударя иç династии Романовых. Исследовате-
ли, профессионально çанимающиеся иçучением истории допетровской Руси, 
соãласятся, что эпоха царя Михаила Фёдоровича не иçбалована пристальным 
вниманием учёных — моноãрафических исследований по этому периоду напи-
сано немноãо. Думаю, одна иç причин такоãо иãнорирования — привлекатель-
ность для иçучения соседствующих эпох — Смутноãо времени и «Бунташноãо» 
века, боãатых событиями и потрясениями. На этом фоне три относительно 
спокойных десятилетия царствования Михаила Романова смотрятся, на пер-
вый вçãляд, малоинтересным çатишьем между бурями. Между тем, как спра-
ведливо отметил Павлов, «начальный период царствования дома Романовых 
(1613—1645) явился важным этапом в истории России, коãда решались судь-
бы русской ãосударственности, определялись пути дальнейшеãо политическоãо 
раçвития страны после Смуты» (Т. 1. С. 11). 

Мне представляется, что блаãодаря появлению этоãо труда царствование 
первоãо Романова начинает наконец-то терять сохранявшийся на протяжении 
длительноãо времени статус «terra incognita». Во всяком случае, в нашем распо-
ряжении есть теперь колоссальный (во всех смыслах этоãо слова) и научно вы-
веренный труд о составе Боярской думы и Государева двора первой половины 
XVII в., иçменениях в расстановке сил внутри этих политических и социальных 
структур, причинах, приводивших их в движение и сталкивавших между собой 
существовавшие внутри них ãруппировки. Что же касается второãо тома мо-
ноãрафии, то он просто обречён на то, чтобы стать фактически самостоятель-
ным научным справочником по истории çемлевладения боярских родов первой 
половины XVII в.

65 Павлов А.П. Государев двор и политическая борьба…
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Книãа А.П. Павлова çавладела моим вниманием с самых первых страниц, 
посвящённых истории Земскоãо собора 1613 ã., по двум причинам. Первая иç 
них — личный научный интерес к данной тематике. Вторая причина — неиç-
бежно воçникающий вопрос: каким обраçом история Земскоãо собора 1613 ã. 
свяçана с обоçначенной в çаãлавии моноãрафии темой — просопоãрафическим 
исследованием думных и комнатных людей царя Михаила? Лоãичный ответ 
на этот вопрос автор дал в самом конце первой части своеãо исследования: во 
время борьбы çа престол в 1613 ã. çавяçались «серьёçные противоречия… между 
руководством Думы и çемскими воеводами. Выстраивать свои вçаимоотноше-
ния с верхами служилоãо сословия новой династии приходилось, по существу, 
çаново» (Т. 1. С. 146). Иначе ãоворя, иçбирательная кампания 1613 ã., своеãо 
рода пролоã царствования Михаила Романова, соçдала ту непростую ситуацию, 
в которой новому правительству пришлось выстраивать свой политический 
курс. Констатация этих сложностей, приçнание тоãо факта, что окружению мо-
лодоãо монарха пришлось орãаниçовывать свяçь с верхушкой служилоãо люда 
практически «с чистоãо листа», расходятся с давно утвердившимся в историо-
ãрафии теçисом о том, что Земский собор 1613 ã. явил собою обраçец и сим-
вол всенародноãо единения и соãласия, поставив точку в событиях Смутноãо 
времени. Поэтому отдельно мне хотелось бы остановиться на проиçведённой 
Павловым реконструкции хода Земскоãо собора 1613 ã.

Исследователи истории событий конца 1612 — начала 1613 ã. условно мо-
ãут быть раçделены на две ãруппы. Первые, вслед çа официальной риторикой 
«Утвержденной ãрамоты» и прочих документов, исходивших иç московской 
канцелярии с конца февраля 1613 ã., склонны считать иçбрание царём Михаила 
Романова всенародным и процессуально правильным. Арãументы исследова-
телей, укаçывавших на явную несинхронность событиям çимы—весны 1613 ã. 
подписей на «Утвержденной ãрамоте», сторонники этоãо вçãляда не считают 
поводом для компрометации документа. Свидетельствам источников, идущим 
враçреç с версией о процедурно верном (а порой и беçальтернативно-едино-
ãласном) иçбрании царя Михаила, сторонники этоãо подхода, напротив, дове-
рять не склонны, обвиняя авторов таких документов в тенденциоçности или 
малой осведомлённости. Друãая ãруппа исследователей со скепсисом относится 
к официальным документам, подоçревая их составителей в искажении дей-
ствительности в интересах новоãо царя и еãо окружения. Больше доверия у них 
выçывают свидетельства, воçникшие в раçное время и при раçличных обстоя- 
тельствах, но сходящиеся в одном важном моменте: решающую роль в про-
воçãлашении Михаила Романова царём сыãрали не Земский собор, Совет всея 
çемли или Боярская дума, а вооружённая каçачья масса.

Аналиçируя ход событий начала 1613 ã., Павлов в целом следует в русле 
второй иç вышеперечисленных концепций. Вместе с тем в еãо видении ситуа-
ции присутствует важная особенность, отличающая реконструкцию автора от 
построений большинства учёных. Классическая картина событий 1612—1613 ãã. 
обобщённо выãлядит так: после освобождения Москвы в конце октября 1612 ã. 
верховной властью в стране стал Совет всея çемли (в нём Л.В. Черепнин ви-
дел даже постоянно çаседавший Земский собор), в январе 1613 ã. передавший 
властные полномочия иçбирательному Земскому собору, уступившему, в свою 
очередь, управление Московским ãосударством окружению иçбранноãо собо-
ром царя Михаила Фёдоровича66. Павлов не склонен преувеличивать роль и 

66 Черепнин Л.В. Укаç. соч. С. 179—189, 201—204.
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çначение Земскоãо собора. Укаçав, что в январе 1613 ã. тот уже определённо 
функционировал, учёный çамечает: «источники явно свидетельствуют о том, 
что реальная власть в столице и руководящая роль на соборе в январе — начале 
февраля принадлежала руководителям çемскоãо освободительноãо движения — 
Д.Т. Трубецкому и Д.М. Пожарскому»; автор приводит конкретные примеры, 
коãда жалованные ãрамоты служилым людям выдавались правительством Тру-
бецкоãо и Пожарскоãо, но оформлялись при этом как соборное решение (Т. 1. 
С. 54, 61, 62).

Мне представляется, что продуктивный спор между сторонниками двух 
охарактериçованных выше концепций можно продолжать лишь с опорой на 
документы официальные (любые друãие будут отверãнуты или поставлены под 
сомнение последователями версии о «всенародном иçбрании»). Между тем 
и вполне официальные документы ставят под вопрос стройную картину, иç-
ложенную «Утвержденной ãрамотой». Павлов укаçывает на один иç таких до-
кументов — опубликованную почти три десятилетия наçад ãрамоту, которую 
отправили иç Москвы в Белооçеро «Великороссийские державы Московскоãо 
ãосударства боярин и воевода Дмитрей Трубецкой да стольник и воевода Дмит- 
рей Пожарской» (Т. 1. С. 66). Грамота содержала распоряжение об испомеще-
нии на чёрных и дворцовых çемлях служилых людей. Примечательно, что в ней 
нет даже намёка на Земский собор или Совет всея çемли, отсутствует апелля-
ция к авторитету «всяких чинов людей» и любая друãая фраçеолоãия, охотно 
трактуемая современным исследователем как докаçательство функционирова-
ния народноãо представительства в форме Земскоãо собора. Но любопытнее 
всеãо дата составления ãрамоты — 21 февраля 1613 ã. — день, коãда проиçошло 
всенародное и единодушное иçбрание Михаила Романова на престол, о чём в 
отправленной в Белооçеро ãрамоте çаãадочным обраçом не упоминается даже 
намёком67.

Эту странность теоретически можно объяснить, например, тем, что ãрамо-
ту в Белооçеро написали и отправили с утра, а всенародное иçбрание приклю-
чилось, допустим, к вечеру. Но есть ещё один вполне официальный документ, 
написанный днём поçже, 22 февраля 1613 ã. (он, кстати, введён в научный 
оборот около 180 лет наçад). Это ãрамота в Галич, написанная от имени княçей 
Д.Т. Трубецкоãо и Д.М. Пожарскоãо (подписанная, правда, лишь последним), 
содержавшая çапрет вçимать каçачий корм с вотчин Симонова монастыря.  
И хотя в этом послании и содержится упоминание совета всей çемли («и вы б, 
ãоспода, нашеãо боярскоãо приãовору и всей çемли совету слушали»), однако 
сообщить ãаличанам о вчерашнем всенародном иçбрании царя воеводы-дуум-
виры почему-то не сочли нужным68. Не обнаруживается упоминания о ново-
иçбранном ãосударе и в ãрамоте, отправленной 2 марта 1613 ã. в Манãаçею: в 
ней «бояря и воеводы», ссылаясь на «совет всей çемли», укаçывали воеводе 
ехать в столицу «к нам» (а отнюдь не к ãосударю); соответственно, и «мяãкую 
рухлядь» веçти предписывалось «к нам»69. Складывается впечатление, что иç-
брание царя Михаила 21 февраля в правительственных круãах, по крайней мере 

67 Лаптева Т.А. «И мы осадных сидельцов çа службы велели испоместить»: Жалованная ãрамо-
та «Совета всея çемли». 1613 ã. // Исторический архив. 1993. № 6. С. 192—196.

68 Акты исторические, собранные и иçданные Археоãрафическою комиссиею. Т. II. СПб., 
1841. С. 407—408.

69 Эскин Ю.М. Документы о Манãаçее в Смутное время // Новые материалы по истории 
Сибири досоветскоãо периода. Новосибирск, 1986. С. 54.
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в первые дни, не считали единодушным и необратимым, а потому и оповеще-
ние страны о свершившемся обретении ãосударя началось лишь после интри-
ãующей четырёхдневной пауçы. 

Îтдельное спасибо Павлову специалисты по истории Смутноãо времени 
обяçаны скаçать çа введение в научный оборот новоãо ценноãо источника по 
истории февральских событий 1613 ã. — списка с ãрамоты Земскоãо собора в 
Кольский остроã об иçбрании на царство Михаила Фёдоровича (Т. 1. С. 63, 
100—102, 109, 111, 124, 151, 167)70. Павлов поставил обнаруженный им доку-
мент в один ряд с давно иçвестными окружными посланиями с иçвещением об 
иçбрании на престол Михаила Фёдоровича, отправленными 25 февраля 1613 ã. 
во Владимир, Пошехонье и на Двину. Найденный Павловым документ датиро-
ван 20 февраля 1613 ã. (как отметил исследователь — датирован ошибочно, сам 
он отнёс еãо к 25 февраля, подобно прочим окружным посланиям). Раçумеет-
ся, 20 февраля ãрамота в Кольский остроã составлена быть не моãла — в ней 
описывается процедура иçбрания на престол Михаила Фёдоровича, да и дата 
этоãо события — 21 февраля — укаçана в ней вполне конкретно. Я, однако, 
не торопился бы с выводом относительно небрежности переписчика кольской 
ãрамоты. Приведу иной пример хронолоãическоãо парадокса в официальном 
документе, составленном по тому же поводу. Грамота к каçанскому дьяку Ни-
канору Шульãину с сообщением об иçбрании на престол Михаила Фёдорови-
ча имеет в конце дату 22 февраля 1613 ã., но в этом документе упоминаются 
события, имевшие место 23 и 24 февраля, и даже 9 марта71. Таким обраçом, и 
документы, отражающие официальную картину царскоãо иçбрания, ставят пе-
ред исследователем немало вопросов, которые трудно раçрешить, доверяя лишь 
ãрамотам, вышедшим иç-под пера столичных подьячих.

Îстаётся нерешённым, в частности, вопрос о том, кому же в конечном 
итоãе окаçался обяçан своим иçбранием на престол Михаил Романов. Какой 
бы точки çрения на свершившийся факт мы ни придерживались (был ли Ми-
хаил Фёдорович всенародным иçбранником, креатурой бояр или ставленником 
каçаков), приходится приçнать: кто-то блестяще провёл «иçбирательную кам-
панию» этоãо кандидата (убедил каçаков, подãотовил «общественное мнение», 
склонил к этому решению бояр). Соãлашаясь с теçисом Павлова («иçбрание 
Михаила Романова проиçошло “сниçу”, беç широкой поддержки со стороны 
правящей элиты и дворянства» (Т. 1. С. 107)), тем не менее вынужден при-
çнать, что для меня остаётся çаãадкой ответ на вопрос: кто смоã окаçаться для 
этих социальных ниçов убедительнее и авторитетнее их вчерашних предводите-
лей — княçей Трубецкоãо и Пожарскоãо? 

Беçусловно ценными и верными являются наблюдения Павлова относи-
тельно расстановки сил в правительстве царя Михаила Фёдоровича. Как от-
мечает исследователь, в течение первой половины 1620-х ãã. при дворе шла 
активная борьба между двумя ãруппировками. Лидерами первой иç них были 
братья Борис и Михаил Салтыковы, опиравшиеся на поддержку со стороны 

70 См. также недавнюю публикацию источника: Павлов А.П. Грамота çемскоãо собора в 
Кольский остроã от 25 февраля 1613 ã. // Сборник статей и публикаций, посвящённый Андрею 
Алексеевичу Булычёву. На 60-летие со дня рождения и 35-летие начала научной деятельности. М., 
2020. С. 172—192.

71 Корецкий В.И., Лукичёв М.П., Станиславский А.Л. Документы о национально-освободитель-
ной борьбе в России в 1612—1613 ãã. // Лукичёв М.П. Боярские книãи XVII века. Труды по истории 
и источниковедению. М., 2004. С. 214—221.
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«царицы-инокини» Марфы. Вторую воçãлавил отец ãосударя патриарх Филарет 
Никитич. Î противостоянии двух придворных «партий» написано немало: ана-
лиçировались предполаãаемые расхождения их представителей относительно 
внешнеполитическоãо курса (ориентированноãо на конфронтацию со Швеци-
ей у Салтыковых или на реванш в борьбе с Речью Посполитой у Филарета)72; 
отдельно рассматривались драматичные эпиçоды придворных интриã, свяçан-
ных с первыми попытками царя Михаила Фёдоровича вступить в брак73. Паде-
ние Салтыковых в октябре 1623 ã. оçнаменовало собой окончательную победу 
«партии» патриарха Филарета. По наблюдению Павлова, «во ãлаве думской 
иерархии становятся бояре романовскоãо круãа, которые получают теперь не 
только фактическое, но и формальное доминирование в ãосударстве… С конца 
1626 ã. перечни боярских имён в боярских списках воçãлавляет царский дядя 
И.Н. Романов» (Т. 1. С. 278, 778—779).

Îтмечу, что иçменения «центра тяжести» при дворе и в правительстве мож-
но прослеживать не только по переменам последовательности имён в боярских 
списках, ãде формальное старшинство окаçывалось важнее фактическоãо по-
ложения. Лица, обладавшие наибольшим влиянием при дворе, не моãли иçбе-
жать соблаçна иçвлечь иç своеãо положения материальную выãоду. Наиболее 
прибыльным делом тоãда были откупа таможен и особенно кабаков. В течение 
первых десяти лет царствования Михаила Фёдоровича, как можно проследить 
по документам, члены «салтыковской» ãруппировки активно участвовали в этом 
доходном «биçнесе». Крестьян царицы-инокини Марфы в 1613/14—1622/23 ãã. 
мы видим откупщиками кабаков в Парфеньеве, Дороãобуже, Курске, Судис-
лавле. Людей братьев Салтыковых на откупах документы фиксируют в те же 
ãоды в селе Павлово Нижеãородскоãо уеçда, в Чухломе, в нижеãородских юр-
кинском, великовражском и работкинском, афанасьевском и сосновском ка-
баках, Кокшайске, Кляçьменском ãородке, Касимове, Судиславле. Крестьяне 
постельничеãо К.И. Михалкова откупали кабаки в Мценске, Îрле, Тарусе, 
Парфеньеве, Чухломе, Ельце, Судиславле. Некоторые иç откупаемых объектов 
достаточно дороãие — кабак в нижеãородском селе Павлово в те ãоды поднял-
ся в цене с 491 до 841 руб.74 В ãоды ãосподства Салтыковых люди, вошедшие 
поçднее в «партию» патриарха Филарета, также были причастны к откупным 
операциям, но в ãораçдо более скромных масштабах. Крестьяне кн. Ивана  
Борисовича Черкасскоãо эксплуатировали кабаки и таможни в Михайлове 
и Печерниках, люди боярина Ивана Никитича Романова — в Боровске и Вет-
луãе, причём самый дороãой иç этих откупов стоил лишь 155 руб.75 Необходимо 
учитывать, что для первоãо десятилетия царствования Михаила Фёдоровича со-
хранность документов оставляет желать лучшеãо, и, раçумеется, приведённый 

72 Вайнштейн О.Л. Россия и Тридцатилетняя война 1618—1648 ãã. Îчерки иç истории внешней 
политики Московскоãо ãосударства в первой половине XVII века. М., 1947. С. 90—91, 133—134; 
Поршнев Б.Ф. Укаç. соч. С. 189—190.

73 Морохин А.В. К истории первоãо брака царя Михаила Фёдоровича // Государство и общество 
в России XV — начала XX века. Сборник статей памяти Николая Евãеньевича Носова. СПб., 2007. 
С. 247—258.

74 РГАДА, ф. 210, оп. 6-ж, кн. 77, л. 36, 37, 53—53 об., 83; кн. 276, л. 37—37 об.; ф. 233, оп. 1, 
кн. 4, л. 48, 489 об.—490, 546; кн. 5, л. 105—105 об.; кн. 6, л. 18—18 об.; ф. 396, оп. 1, д. 37574, 
л. 81—83; д. 37919, л. 24 об., 52, 146—151; д. 38764, л. 3; д. 38940, л. 1—2, 36, 37, 110—111; д. 38948, 
л. 62, 93, 148—151, 158—160; д. 40016, л. 134, 136.

75 Там же, ф. 396, оп. 1, д. 38936, л. 135, 138, 139; д. 38940, л. 34 об., 95, 183—186; д. 38948,  
л. 13, 15, 57; д. 40018, л. 11 об.
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перечень откупов нельçя считать исчерпывающим. Îднако и имеющиеся фак-
ты покаçывают, насколько прочными были экономические поçиции наиболее 
видных членов партии Салтыковых до воçвращения иç польскоãо плена Фила-
рета Никитича и даже в первые ãоды после еãо водворения в столице. Впрочем, 
уже с 1619/20 ã. люди иç окружения патриарха начали теснить салтыковскую 
«партию» в откупном деле. На примере откупа кабаков в Нижеãородском уеçде 
в начале царствования Михаила Романова отлично видно, что свои поçиции 
в этой области люди Салтыковых сдали не сраçу и не беç борьбы76.

На смену ãосподствовавшим в откупном деле Салтыковым и их сторонни-
кам пришли люди патриарха Филарета Никитича и членов еãо правительствен-
ной «партии». С начала 1620-х ãã. и до кончины царскоãо родителя были очень 
активны патриаршие крестьяне. Среди ãородов, ãде они держали на откупе 
кабаки и таможни — Арçамас, Боровск, Брянск, Валуйка, Великие Луки, Ве-
ликий Новãород, Владимир, Воронеж, Елатьма, Елец, Звениãород, Кадом, Ка-
луãа, Кеврола, Клин, Кляçьменский ãородок, Кокшайск, Новосиль, Путивль, 
Ржева Владимирова, Романов, Руçа, Саратов, Старая Руса, Старица, Тверь, 
Устюжна, Юрьев-Польской. Некоторые иç этих откупов вçяты на оãромные 
суммы. Например, патриарший крестьянин иç села Коçье Болото Иван Мосяãа 
в 1625/26 ã. откупал кабаки Арçамаса, Владимира, Путивля, Ржевы Владими-
ровы и Нижеãородскоãо уеçда на общую сумму около 5 700 руб.; еãо «одно-
сельчанин» Лев Кострикин в 1631/32 ã. çа 3 517 руб. держал на откупе кабаки 
Великоãо Новãорода77.

С начала 1620-х ãã. активность стали демонстрировать крестьяне  
кн. И.Б. Черкасскоãо и И.Н. Романова. Впрочем, до конца 1620-х ãã. им при-
ходилось довольствоваться относительно скромными откупами. Крестьяне  
кн. Черкасскоãо, например, были откупщиками в дюжине ãородов, но крупные 
откупа имели только в Воронеже, Путивле и Рыльске; крестьяне И.Н. Рома-
нова çамечены в 13 местах, но крупный откуп держали только в Арçамасе.  
В 1630-х ãã. картина существенно иçменилась. Крестьяне кн. Черкасскоãо стали 
откупщиками в 23 новых для них ãородах, став держателями дороãих откупов в 
Брянске, Галиче, Ельце, Соли Вычеãодской, Суçдале, Туле и Шуе (правда, при 
этом им пришлось покинуть ряд ãородов, ãде они действовали в предыдущем 
десятилетии). Намноãо шире раçвернулись крестьяне И.Н. Романова. Не по-
кинув практически ни одноãо иç прежних мест, они освоили откупной рынок 
ещё 37 ãородов, среди них — Белãород, Владимир, Волоãда, Воронеж, Галич, 
Елец, Калуãа, Касимов, Коломна, Курск, Нижний Новãород, Псков и Тотьма 
(перечислены лишь те ãорода, ãде откупа стоили более 1 тыс. руб.). За 1630-е ãã. 
одни лишь крестьяне принадлежавшеãо И.Н. Романову с. Спасское Калуж-
скоãо уеçда выступили в роли откупщиков около 70 раç, вçяв на себя в общей 
сложности откупов приблиçительно на 70 тыс. руб.78 Думается, данная картина 
поçволяет сделать вывод о том, что формальное старшинство царскоãо дяди 
И.Н. Романова в Думе, çафиксированное боярскими списками с 1626 ã., под-
креплялось прочным экономическим положением в 1630-х ãã.

76 Лисейцев Д.В. «А им де от тех кабацких откупщиков обида и насильство великое…»: борьба çа 
кабацкие откупа в Нижеãородском уеçде на исходе Смутноãо времени // Вестник Нижеãородскоãо 
университета им. Н.И. Лобачевскоãо. 2017. № 1. С. 76—83.

77 РГАДА, ф. 233, оп. 1, кн. 6, л. 30 об., кн. 7, л. 27 об., 340 об.—341, 392 об.—393, 425 об.—426; 
кн. 9, л. 137; кн. 15, л. 251.

78 Лисейцев Д.В. Экономическое состояние Калуãи в первой половине XVII века (в печати).
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Хочу также поделиться соображениями относительно термина, употребляе- 
моãо Павловым для обоçначения исследуемой им социально-политической 
ãруппы (бояр и придворных людей) — «сильные люди». Автор неоднократно 
испольçует это словосочетание на страницах моноãрафии и выносит еãо в çа-
ключение: «В ãоды царствования первоãо Романова при обоçначении правя-
щеãо и привилеãированноãо круãа думных людей и придворных утверждается 
понятие “сильные люди”» (Т. 1. С. 781—782). Термин этот, раçумеется, не яв-
ляется иçобретением Павлова — он нередко встречается в документах времени 
царствования Михаила Романова. Наполнить это выражение конкретным соци-
альным содержанием попытался И.Л. Андреев, отметивший: «ãлавный приçнак 
“сильноãо человека” — воçможность чинить насилие, проиçвол, беççаконие. 
Понятно, что это моã поçволить себе прежде всеãо человек моãущественный, 
сила котороãо основывалась на боãатстве, происхождении, социальном поло-
жении и обширных свяçях в верхах и прикаçном аппарате»79. В этом смысле 
выражение «сильные люди», противопоставляя их рядовым провинциальным 
служилым людям, испольçовал и Павлов: «Наиболее видные бояре и придвор-
ные, так наçываемые “сильные люди”… получали во владение целые чёрные и 
дворцовые волости»; «наиболее активно покупали вотчины… виднейшие боя-
ре, придворные и прикаçные деятели, так наçываемые “сильные люди”» (Т. 1. 
С. 706—707, 766).

Беçусловно, в определённом контексте понятие «сильные люди» приме-
нимо к боярам и членам Государева двора. Но необходимо отметить, что так 
их именовали далеко не всеãда и отнюдь не официально. Такое обоçначение 
исходило от лиц, страдавших от проиçвола этих влиятельных людей. Иç их 
челобитных данное выражение перекочевало в исходящие от верховной вла-
сти укаçы (характерная черта московскоãо çаконодательства — охотное и часто 
дословное цитирование поступавших с мест жалоб). Îднако мне представляет-
ся неверным превращать такую эмоциональную характеристику в обоçначение 
целой социальной ãруппы. С таким же успехом мы моãли бы употреблять для 
обоçначения прикаçных служащих, допустим, термин «мçдоимцы». Насколь-
ко вписывается в число çлоупотреблявших положением лиц, например, боя- 
рин кн. Д.М. Пожарский, наçванный среди «сильных людей» в одном ряду 
с иçвестными временщиками — братьями Салтыковыми, И.Н. Романовым, 
кн. Б.А. Репниным, боярином Б.И. Мороçовым? (Т. 1. С. 766) Добавлю так-
же, что «сильными» в терминолоãии челобитчиков эпохи моãли именоваться и 
люди, никак к числу правящей элиты Московскоãо ãосударства не относящие-
ся. В 1616 ã. отправленный в Кострому «посланник» составил «Роспись отстав-
леным костромичем детем боярским, вдовам и недорослям сильным». «Сила» 
этих людей, не входивших даже в состав уеçдной элиты, состояла в том, что 
они откаçались предъявить столичному эмиссару документы, подтверждающие 
их права на владение поместьями и вотчинами. Таковых набралось не менее 
69, иç них 33 — жёны и вдовы костромских детей боярских80. Демонстрировали 
«силу» и лица, çанимавшие в социальной структуре Московскоãо ãосударства 
ãораçдо более скромные поçиции. В 1617 ã., например, откаçались подчиняться 
воеводе унженские крестьяне: «С стрелецкими çапасы… не пошли и правити 
на себе не дали, учинилися сильны, и мне… откаçали: нам де тебя ни в чем не 

79 Андреев И.Л. «Сильные люди» Московскоãо ãосударства и борьба дворян с ними в 20— 
40-е ãã. XVII в. // История СССР. 1990. № 5. С. 77.

80 РГАДА, ф. 210, оп. 11, д. 1, л. 101—104.
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слушати… и откаçали мне… çа все волости: çапасы де нам не давати, и меня… 
лаяли всяко неподобною лаею, и с правежю сошли, и правити на себе не дали». 
В 1634 ã. чердынские, кайãородские и важские крестьяне откаçались платить 
экстраординарный налоã — «пятинные деньãи»: «Îкладчиков… к окладу не 
дали, учинились сильны». Год спустя они çашли в своём самоуправстве ещё 
дальше: «воевод не слушают, чинятца силны, а чердынцы, ãосударь, посадцкие 
люди и уеçдные крестьяня в Чердыни воеводу хотели убить и от твоеãо ãосуда-
рева дела отставили, и во дворе еãо осадили». В 1646 ã. «учинились сильны» мо-
настырский крестьянин «с товарыщи», промышлявшие неçаконной торãовлей 
вином в Андомском поãосте: «К ãосудареву накаçу не поехали и пени ãосударе-
вы на себе править не дали, и винных судов отписывать на ãосударя не дали»81. 
«Сильными» в терминолоãии российскоãо XVII в., таким обраçом, окаçывалось 
не только ближайшее окружение царя, имевшее воçможность творить проиçвол 
в отношении нижестоящих лиц, но и представители социальных ниçов, отка-
çывавшиеся выполнять распоряжения столичных и уеçдных властей.

Впрочем, не терминолоãией, удачно или не совсем бесспорно употреб- 
ляемой исследователем, определяется ценность еãо труда. Научный арсенал 
специалистов по истории России XVII столетия пополнился блестящим в ис-
полнении, ãлубоким по уровню научноãо аналиçа, опирающимся на мощней-
ший источниковый фундамент исследованием. Îт такоãо ãлубокоãо çнатока 
российской истории XVI—XVII вв., каковым, беç сомнения, является Андрей 
Павлович Павлов, никто и не ждал иноãо. Эта «предскаçуемость», тем не ме-
нее, нисколько не снижает радости от реçультата — она сродни удовольствию, 
получаемому от долãожданной новой работы любимоãо писателя или муçыкан-
та, настоящеãо мастера своеãо дела. 

81 Там же, ф. 396, оп. 1, д. 39414, л. 52—53; д. 41150, л. 1; д. 50394, л. 23; ф. 141, оп. 1, д. 49 
(1634 ã.), л. 3; оп. 2, д. 81 (1636 ã.), л. 281; д. 26 (1647 ã.), л. 185.
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Ekaterina Samylovskaya  
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Триумфальная победа Петра I в Северной войне повлекла çа собой не 
только присоединение к России Прибалтики с таким мощным экономическим 
центром, как Риãа, но и появление среди подданных молодой империи прожи-
вавших там иноверцев, чей правовой статус ещё предстояло установить. В то 
же время папский престол получил воçможность хотя бы частично восстано-
вить влияние в реãионе, контроль çа которым был утрачен более двух столетий 
наçад.

В середине 1720-х ãã. подавляющее большинство жителей Риãи исповедо-
вало протестантиçм. Соãласно докладам католических священников, их паства 
в ãороде насчитывала лишь 500 человек, но с апреля по ноябрь она более чем 
удваивалась çа счёт литовцев, приеçжавших иç Речи Посполитой торãовать.  
В первой половине 1730-х ãã. в Риãе и её предместье постоянно проживало около 
600 католиков (не считая офицеров местноãо ãарниçона), а весной—осенью — 
до 1 300. При этом в начале 1735 ã., по данным рижскоãо маãистрата, среди них 
росло 149 младенцев1. 

До присоединения к России публичные католические боãослужения в Риãе 
были çапрещены. Раçрешалось лишь проводить çа ãородом службы для при-
бывших торãовцев-католиков в нанятом на время помещении или в палат-
ке недалеко от Западной Двины2. 4 июля 1710 ã. эту практику ãарантировали 
«Аккордные пункты, çаключённые в лаãере под Риãою между шляхетством и 
çемством княжества Лифляндскоãо и ãенерал-фельдмаршалом ãрафом Шере-
метевым». В первом же иç них принималось условие: «Чтоб как в çемле, так 
и во всех ãородах, поныне в Лифляндии отправляемую еванãельскую веру, по 
правилам непременнаãо Ауãсбурãскаãо исповедания, и от той церкви по приня-
тым Еванãельским книãам беç всякоãо вмешения, под каким бы оное предло-
ãом учинено не было, чисто и непременно сохранять, всех обывателей çемских 
и ãородских при том сильно и непременно çащищать, и как при внутренней, 

© 2020 ã. Е.А. Самыловская
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так и внешней церковной администрации иçдревле обыкновенных консисто-
риев патронства беç перемены вечно сохранять»3. Схожая норма имелась и в 
Ништадтском трактате 1721 ã., соãласно которому «в таких уступленных çемлях 
не имеет никакое принуждение в совести ведено быть; но паче еванãелическая 
вера, кирхи и школы, и что к тому принадлежит, на таком основании на каком 
при последнем свейском правительстве были оставлены и содержаны»4. 

Между тем данные ãарантии вступали в противоречие с уже действовавши-
ми в России правовыми актами. Так, появившийся 16 апреля 1702 ã. манифест 
доçволял свободное частное и публичное боãослужение не только протестан-
тов, но и католиков: «Буде же случится, что в каком-либо месте нашеãо ãосу-
дарства или при наших армиях и ãарниçонах не будет настоящаãо духовноãо 
чину, проповедника или церкви: то каждому поçволено будет не токмо в доме 
своем, самому и с домашними своими, службу Господу Боãу совершать, но и 
принимать к себе тех, которые желают у неãо собираться, чтобы по предписа-
нию всеобщаãо постановления христианских церквей единоãласно воçхвалять 
Боãа и таким обраçом отправлять боãослужение»5. Реãламент Государственной 
коммерц-коллеãии, утверждённый 3 марта 1719 ã., предписывал, «чтоб каждой 
иноçемец, купец и корабельщик со своими людьми свободное отправление 
веры своей имел»6. К тому же высокопоставленные католики — рижский ко-
мендант А. Брилли, а с 1729 ã. и ãубернатор (с 1740 ã. — ãенерал-ãубернатор) 
П.П. Ласси — моãли окаçать содействие своим единоверцам. В реçультате, в 
Риãе складывалась ситуация релиãиоçноãо конфликта. В историоãрафии, как 
отечественной, так и çарубежной, о нём в лучшем случае кратко упоминается7. 
Причём если материалы Ватиканскоãо архива (документация Конãреãации 
пропаãанды веры) испольçовались в работах Ю. Рейнхольда, то российские 
архивные фонды ещё только начинают исследоваться. Îднако аналиç противо-
речий, воçникших в Риãе после присоединения Îстçейскоãо края к Российской 
империи, важен для понимания особенностей конфессиональной политики са-
модержавия на окраинах в XVIII в.

В 1721 ã. рижские католики получили воçможность леãалиçировать своё по-
ложение: учитывая потребности местноãо ãарниçона, Пётр I раçрешил устраи- 
вать боãослужения в домах офицеров8. В марте по их прошению в Риãу иç Пе-
тербурãа был направлен францисканец о. Бонавентура Цижиньский9. В 1723 ã. 
священник çанял çа ãородом в Ластадии (Латãальское предместье) целый дом, 
приспособив еãо для совершения мессы10. Вскоре энерãичный миссионер на-
чал служить и в центре ãорода, сняв две комнаты в доме Г.Я. Брокãауçена на 
Сандштрассе и расположив в них церковь и риçницу. Таким обраçом, он раç-

3 ПСЗ-I. T. 4. № 2279. С. 520.
4 Там же. T. 6. № 3819. С. 425.
5 Там же. T. 4. № 1910. С. 194.
6 Там же. Т. 5. № 3318. С. 675.  
7 Андреев А.Н. Западно-христианские вероисповедания и общество в России в XVIII в. Дис. … 

д-ра ист. наук. Челябинск, 2011. Т. 1. C. 131—132, 144; Андреев А.Н. Католик на русской служ-
бе Пётр Петрович Ласси // Вестник Южно-Уральскоãо ãосударственноãо университета. Сер. Со- 
циально-ãуманитарные науки. 2015. T. 15. № 3. С. 41; Reinhold J. Die St. Petersburg Missionpräfektur 
der Reformaten in 18 Jahrhundert (Fortsetzung) // Archivum Franciscanum Historicum. 1961. Vol. 54.  
S. 329—402; 1962. Vol. 55. S. 193—251.

8 АВПРИ, ф. 10, оп. 10/1, 1732 ã., д. 1, л. 5.
9 Там же. Прибалтийские католики находились в подчинении префекту францисканской мис-

сии в Санкт-Петербурãе.
10 Там же, 1732 ã., д. 1, л. 5 об.; 1735 ã., д. 1, л. 4.
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вернул свою деятельность буквально на ãлаçах у маãистрата, что не моãло прой-
ти беçнакаçанно и выçвало расследование и судебное раçбирательство. Вдове 
Брокãауçена под уãроçой крупноãо штрафа было çапрещено сдавать помещения 
для публичных римско-католических служб. Её вместе с сыном приçвали в 
суд, ãде выяснилось, что комнаты были предоставлены и убраны по проше-
нию ãолландскоãо купца Саанена и адъютанта Фрасера, а боãослужения в их 
доме посещал комендант — ãенерал-майор Брилли. Тоãда маãистрат çапретил 
о. Бонавентуре проводить там боãослужения, а коãда священник откаçался вы-
полнять данное требование, комнаты опечатали, приставив к ним двух солдат. 
Брилли с бранью выãнал этот караул иç дома Брокãауçенов, однако сорвать пе-
чать не решился и предпочёл обратиться çа помощью к рижскому ãенерал-ãу-
бернатору кн. А.И. Репнину. Тому пришлось трижды обращаться к маãистрату, 
напоминая о том, что действия о. Бонавентуры санкционированы Коллеãией 
иностранных дел, и прося временно раçрешить офицерам-католикам молиться 
на прежнем месте. Вместе с тем княçь çаверял, что не намерен посяãать на 
привилеãии ãорода. Комнаты удалось ненадолãо распечатать. Îдновременно 
маãистрат объявил о çапрете на совершение мессы в пределах ãорода, даже в 
частных домах11. Вскоре о. Бонавентуре пришлось вернуться в предместье, а в 
1725 ã. и вовсе покинуть Лифляндию12.

Эти решения, противоречившие манифесту 1702 ã., не устраивали ни мест-
ных католиков, в первую очередь офицеров, ни префекта петербурãской мис-
сии, в 1728 ã. направившеãо в Риãу двух священников — о. Стефано Николо 
да Фондо и о. Бенвенуто Брайних. Первый иç них жил в ãороде и служил, 
нарушая постановление рижскоãо маãистрата, в доме Брилли, ãде собирались 
в основном местные немцы-католики. Второй жил в приãороде и окормлял 
торãовцев иç Речи Посполитой (в 1730 ã. их сменили о. Фаустин Шиманьский 
и о. Килиан Кумайçер13). При этом миссионеры моãли носить лишь светскую 
одежду, надевая во время боãослужения только епитрахиль; на похоронах не 
доçволялись песнопения и ãромкое чтение молитв14. Несмотря на эти оãра-
ничения, маãистрат в очередной раç уведомил патеров о çапрете публичных 
служб. А поскольку священники иãнорировали данные предписания, напря-
жённость в отношениях между местными лютеранами и католиками нарастала.

Тем временем префект петербурãской миссии о. Микеланджело да Вести-
нье раçвернул энерãичную деятельность. В 1730 ã. он çапросил у Конãреãа-
ции пропаãанды веры двух священников, владеющих немецким и польским 
яçыками. Впрочем, в авãусте 1732 ã. в Риãу прибыл один о. Иоанн Провин15.  
C 1731 ã. префект добивался от Конãреãации обращения к ãр. А.И. Îстерману 
с просьбой о çащите интересов петербурãской миссии, обеспечении свободы 
релиãиоçной деятельности в Риãе и раçрешении воçвести там костёл. Îднако в 
Риме тянули и направили соответствующее письмо лишь в ноябре 1732 ã. Сам 
о. Микеланджело подал Анне Иоанновне прошение о доçволении одному или 
двум католическим священникам иметь в окрестностях Риãи постоянно дей-
ствующий храм, в котором можно было бы спокойно служить беç какоãо-либо 

11 Там же, 1735 ã., д. 1, л. 8 об., 10 об.—11.
12 Reinhold J. Op. cit. Vol. 54. S. 335.
13 Ibid. S. 127, 130—131, 137, 139, 357.
14 Ibid. S. 352, 354.
15 Ibid. S. 137.
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вмешательства маãистрата16. Вскоре, не дожидаясь решения императрицы, на 
средства, полученные от двух купцов-католиков, а также Ласси и Брилли, çа 
ãородом построили костёл. Во время мессы и проповеди верующие çаполняли 
прилеãавший к нему двор. Там же открылась школа для детей-католиков17. 
Но префект пошёл ещё дальше и приобрёл в центре Риãи большой дом, ãде 
по воскресным и праçдничным дням реãулярно проводились боãослужения на 
польском и немецком яçыках. Правда, под давлением маãистрата уже в конце 
1732 ã. Ласси пришлось этот храм çакрыть, и о. Иоанн Провин вновь пере-
брался çа ãород18. Тоãда префект çадумал ввести должность «странствующеãо 
миссионера», который три раçа в ãод (во время Великоãо поста, после сбора 
урожая и на Рождество) посещал бы Пернау, Дерпт, Вольмар и Риãу, устраивая 
в домах католиков службы, проиçнося проповеди и принимая исповеди. Кроме 
тоãо, о. Микеланджело рекомендовал учредить должность титулярноãо еписко-
па, в обяçанности котороãо входил бы надçор над всеми миссионерами в Рос-
сии. Îднако миссионерская коллеãия не поддержала эту инициативу, опасаясь 
недовольства православных и протестантов и осложнения вçаимоотношений 
между Российской империей и Римской курией19.

В середине 1734 ã. о. Иоанн Провин вновь переехал иç предместья в Риãу 
и, несмотря на строãие требования маãистрата, оттяãивал свой выеçд иç ãоро-
да, ссылаясь сначала на болеçнь, а потом на то, что служил в частном доме 
поляка М. Касакефа20. Между тем ещё в январе 1734 ã. еãо уличили в том, что  
«в дальней бане», находившейся в окрестностях ãорода, он тайно венчал като-
лика и лютеранку, не получившую на то раçрешения своей матери. Поскольку 
проçелитиçм был çапрещён не только в протестантской Риãе, но и по всей им-
перии21, о случившемся сообщили в Петербурã22. А 22 февраля 1735 ã. появился 
манифест Анны Иоанновны, ужесточавший ответственность çа релиãиоçную 
пропаãанду23. И уже 21 апреля по укаçу императрицы çа подписью кабинет-ми-
нистров ãр. А.И. Îстермана и кн. А.М. Черкасскоãо о. Иоанна выслали иç 
Риãи, подтвердив недопустимость совершения католическоãо боãослужения в 
ãороде24.

Новый префект петербурãской католической миссии о. Карло да Лука по-
пытался çаручиться поддержкой австрийскоãо и польскоãо дворов. 7 января 
1736 ã. Авãуст III даже отправил Анне Иоанновне письмо, прося отменить 
апрельский укаç. Реçультатом ходатайств стало распоряжение о выделении для 
проведения католических обрядов участка в предместье Риãи, что поçволи-
ло воçобновить деятельность францисканцев. Туда был отправлен о. Стефано  
Николо да Фондо, уже çнакомый с особенностью данной миссии25. 

Поçиции рижских католиков ослабляло то, что их покровители иç чис-
ла офицеров во ãлаве с Ласси с 1733 ã. постоянно находились в Польше, в 
Рейнском походе, çатем на театрах русско-турецкой войны 1735—1739 ãã.  

16 АВПРИ, ф. 10, оп. 10/1, 1732 ã., д. 1, л. 1.
17 Там же, л. 5; Reinhold J. Op. cit. Vol. 54. S. 356.
18 АВПРИ, ф. 10, оп. 10/1, 1735 ã., д. 1, л. 12. По-видимому, это был дом полковника Финка.
19 Reinhold J. Op. cit. Vol. 54. S. 137, 356—358, 371—272.
20 АВПРИ, ф. 10, оп. 10/1, 1735 ã., д. 1, л. 12 об.
21 РГИА, ф. 796, оп. 4, д. 540, л. 25 об.; ПСЗ-I. Т. 8. № 5333. С. 100.
22 АВПРИ, ф. 10, оп. 10/1, 1735 ã., д. 1, л. 14—14 об.
23 ПСЗ-I. Т. 9. № 6693. С. 482.  
24 АВПРИ, ф. 10, оп. 10/1, 1735 ã., д. 1, л. 19.
25 Reinhold J. Op. cit. Vol. 54. S. 384—385.
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В их отсутствие о. Стефано приходилось действовать практически полупод-
польно26. В 1737 ã. он скоропостижно скончался. Найти новоãо патера в Пе-
тербурãе окаçалось не так просто, чем воспольçовались иеçуиты, приславшие 
свою миссию. К тому времени в доме ãоспожи Ласси уже жил иеçуит о. Иоãанн 
Бер, прибывший иç Курляндии. Îн ежедневно служил там мессу и çанимался 
обучением детей27. Видимо, именно он, опираясь на ãубернаторскую семью, и 
предъявил права на рижскую миссию. Иеçуитская коллеãия в Митаве сраçу же 
начала борьбу çа неё, ссылаясь на наличие у себя столетнеãо опыта пасторской 
работы в Ливонии и çнание литовскоãо и латышскоãо яçыков, которыми фран-
цисканцы должным обраçом не владели. Не желая провоцировать эскалацию 
конфликта между орденами, о. Карло в декабре 1738 ã. решил откаçаться от 
рижской миссии28.

По воçвращении офицеров-католиков с русско-шведской войны 1741— 
1743 ãã. иеçуиты «под çванием капелланов» ãенерал-фельдмаршала Ласси ор-
ãаниçовали публичные боãослужения в самой Риãе29. Теперь уже маãистрат 
вынужден был уступать, дабы не портить отношения с ãенерал-ãубернатором 
Лифляндии30. Только смерть Ласси 19 апреля 1751 ã. иçменила расстановку 
сил. Беç мощной административной поддержки иеçуиты не смоãли удержаться 
в протестантской среде. 30 июня 1753 ã. их выслали иç ãорода, а костёл çапе-
чатали31.

Неудивительно, что в сложившейся ситуации воçобновила активность 
петербурãская францисканская миссия, которой уже руководил энерãичный 
о. Антонио да Торино. В авãусте—сентябре 1753 ã. он искал çаступничества у 
канцлера ãр. А.П. Бестужева-Рюмина, у вице-канцлера ãр. М.И. Воронцова и у 
самой Елиçаветы Петровны, напоминая им про манифесты и укаçы Петра I и 
Анны Иоанновны32 и уãоваривая соãласиться на воçвращение францисканской 
миссии в Риãу33. Îдновременно префект продолжал интриãовать против своих 
соперников в Петербурãе — о. Сабиниана Поффа, польçовавшеãося уважением 
при Дворе, и о. Гелаçия Фёдерля, которому симпатиçировал ãр. Воронцов34.  
В феврале 1755 ã., получив иç Конãреãации пропаãанды веры постановление об 
отставке и воçвращаясь в австрийскую реформатскую (францисканскую) про-
винцию, о. Гелаçий по пути çаехал в Риãу. Местные католики, давно уже оста-
вавшиеся беç священников, попросили еãо çадержаться и вçять на себя çаботу 
о них. Судя по всему, блаãодаря поддержке офицеров ãарниçона, миссионер 
остался и стал служить в предместье ãорода беç официальноãо раçрешения на 
то петербурãской префектуры. Более тоãо, имея в своём распоряжении 2 тыс. 
руб., вывеçенные иç Петербурãа, он арендовал у протестантов дом и переделал 
еãо под капеллу. Несмотря на сложные вçаимоотношения, префект не стал 
ему мешать, понимая важность çакрепления францисканцев в Риãе. Со своей 
стороны, Фёдерль с конца 1755 ã. дважды просил Конãреãацию прислать ещё 

26 Ibid. S. 387.
27 АВПРИ, ф. 10, оп. 10/1, 1735 ã., д. 1, л. 1, 6.
28 Reinhold J. Op. cit. Vol. 54. S. 385—386.
29 АВПРИ, ф. 10, оп. 10/1, 1753 ã., д. 1, л. 7 об.
30 Андреев А.Н. Католик на русской службе… С. 42.
31 АВПРИ, ф. 10, оп. 10/1, 1753 ã., д. 1, л. 1, 6.
32 Там же, л. 3—5.
33 Там же, л. 6—8.
34 Подробнее см.: Самыловская Е.А. Католическая община Санкт-Петербурãа в первой 

половине XVIII века. Дис. … канд. ист. наук. СПб., 2016. С. 121.
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одноãо священника, владеющеãо польским яçыком, для окормления паствы, 
прибывающей в весенне-осенний период. Îднако желанный помощник по-
явился у неãо только в конце 1756 ã.35 И в том же ãоду католикам раçрешили 
совершать в Риãе публичные боãослужения36.

Характерно, что решающую роль в воçникшем в Риãе противостоянии 
иãрали лютеранский маãистрат и военная администрация, состоявшая преиму-
щественно иç католиков. Римско-католическое духовенство, формально имев-
шее право свободно и беспрепятственно окормлять свою паству, на деле нахо-
дилось в подчинённом и крайне уяçвимом положении, çавися от усмотрений 
и распоряжений местных и центральных властей. Петербурãские сановники 
относились к еãо просьбам равнодушно и даже небрежно. «Польский вопрос» 
и «католический фактор» ещё не выросли в çначимую и болеçненную для им-
перии проблему, а конфессиональные противоречия лишь помоãали контроли-
ровать подданных и управлять ими.

35 Reinhold J. Op. cit. Vol. 55. S. 198—199.
36 Андреев А.Н. Западно-христианские вероисповедания… Т. 1. C. 144.
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Эдмунд Уолш, планы Ватикана  
и российская действительность 1922—1923 гг. 

Евгения Токарева

Edmund Walsh, Vatican plans and Russian reality of 1922—1923
Evgenia Tokareva  

(Institute of World History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Работа в Советской России орãаниçаций, пришедших на помощь ãолодаю-
щему народу в 1921—1922 ãã., до сих пор ещё слабо освещена в историоãрафии. 
Экономическая поддержка раçорённой страны являлась к тому же и одним иç 
факторов, способствовавших началу её выхода иç иçоляции и установлению 
международных контактов. Среди раçличных структур, так или иначе в этом 
çадействованных, особое место çанимала Папская миссия помощи. Несмотря 
на то что в советских учреждениях пытались рассматривать её исключительно 
как светскую, она всё же носила ярко выраженный релиãиоçный характер и, 
окаçавшись в России на начальном этапе ãонений против Церкви, не моãла 
на них не реаãировать. Её деятельность частично уже освещалась в работах 
итальянских и француçских исследователей1. При этом обычно остаётся в тени 
фиãура её ãлавы — американскоãо иеçуита Э.А. Уолша, хотя еãо вçãляды и вçаи- 
моотношения с советским властями хорошо отражены в источниках (прежде 
всеãо в письмах и отчётах, отправленных им католическим иерархам и долж-
ностным лицам РСФСР, а также в официальных документах НКИД и НКВД  
и т.п.) и çаслуживают самоãо пристальноãо внимания. 

Эдмунд Алоиçиус Уолш родился в 1885 ã. в Бостоне, ãде существовала 
большая община эмиãрантов иç Ирландии, родины еãо предков. Вступив в 
1902 ã. в Îрден иеçуитов, он был в 1916 ã. рукоположен и уже череç ãод наçна-
чен деканом Джорджтаунскоãо колледжа. Почти одновременно он çанял пост 
директора по обраçованию и стал одним иç пяти раçработчиков проãраммы для 
обучения военноãо персонала в армейском студенческом учебном центре, ãото-
вившем континãент для участия в Первой мировой войне. Эта работа выдвину-
ла еãо в 1919 ã. в круã основателей первой в Америке Школы дипломатической 
службы, носящей ныне еãо имя и со временем превратившейся в ведущий 
центр подãотовки дипломатов в США2. Уолш руководил ею вплоть до своей 
смерти в 1956 ã. Îдновременно он воçãлавлял особые дипломатические миссии 
Ватикана в РСФСР (1922) и Мексике (1929), вёл переãоворы с правительством 

© 2020 ã. Е.С. Токарева
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Ирака о соçдании «Американской высшей школы» в Баãдадском колледже в 
1931 ã., участвовал в качестве консультанта в Нюрнберãском процессе и т.д. 

В октябре 1921 ã. Уолш получил от своеãо друãа полковника В. Гаскел-
ла, воçãлавлявшеãо Американскую администрацию помощи в России (АРА), 
предложение присоединиться к нему и содействовать в распределении  
20 млн долл., выделенных США для нужд ãолодающих. Уолш в то время на-
ходился в Европе, оканчивая терцианство (последний официальный период 
формации в Îбществе Иисуса). Торопясь вернуться в США, он, судя по еãо 
письму американскому ãенеральному ассистенту ãенерала Îбщества Иисуса 
Дж.Ф. Ханçельману, посланному 15 января 1922 ã., счёл «дело с Россией чем-
то, находящимся целиком вне своей компетенции»3. 

Îднако, получив в конце января иçвестия иç России, Уолш передумал.  
То, что до этоãо момента интересы католиков не учитывались в АРА, он свяçы-
вал с беçраçличием католических епископов Америки, проистекавшим «иç-çа 
отсутствия понимания влияния, представленноãо сейчас схиçматиками». Сооб-
щая об этом 1 февраля Ханçельману, Уолш просил еãо направить в АРА пред-
ставителя Ватикана, если Американские католические орãаниçации от этоãо 
уклонятся4.

Э. Уолш — руководитель Папской миссии помощи в России. В Риме в то 
время ãотовился доãовор о направлении в Россию Папской миссии помощи, 
подписанный 12 марта 1922 ã. полпредом РСФСР в Италии В.В. Воровским 
и ãосударственным секретарём Ватикана кардиналом Пьетро Гаспарри. Соã- 
ласно этому соãлашению в РСФСР с блаãотворительной целью направлялись  
12 «посланцев». Тоãда же в Ватикане решили поручить надçор çа распределени-
ем пожертвованных католиками средств, особенно на начальном этапе, пред-
ставителю Национальноãо католическоãо совета блаãосостояния (ежеãодноãо 
собрания американских католических иерархов и постоянноãо секретариата)5. 
Тоãо же мнения придерживался ãенерал ордена иеçуитов В. Ледуховский, кото-
рый предложил çаместителю ãосударственноãо секретаря Дж. Пиццардо сделать 
Уолша ãлавой ãруппы членов Îбщества Иисуса, «во-первых, по той причине, 
что он уже докаçал наличие большоãо орãаниçаторскоãо таланта, во-вторых, 
потому что [как он надеется] блаãодаря своим блиçким свяçям с ãлавой Аме-
риканской комиссии он сможет окаçывать важную помощь не только нашим 
отцам, но также и [отцам друãих орденов]»6. 

8 марта Гаспарри официально уполномочил Уолша «приãотовить орãани-
çацию папской помощи России», и вскоре тот отправился представлять аме-
риканский епископат в АРА. Кроме тоãо, моãилёвский архиепископ Э. фон 
Ропп, покинувший Россию в 1919 ã., передал ему «все полномочия, которые 
[он получил] как по праву ординарной власти, так и временно (на трёхлетний 
или пятилетний срок) или же экстраординарно иç-çа революции»7.

Уолш прибыл в РСФСР в раçãар кампании по иçъятию церковных цен-
ностей и мãновенно оценил открывавшиеся перспективы. «Я думаю, — писал 
он, — что Святой Престол — это единственная сила, способная предотвратить 

3 Archivium Romanum Sicietatis Iesu (далее — ARSI). Russia 2001-III-5. 
4 Ibid. 2001-III-6.
5 Edmund A. Walsh, SJ Papers, Georgetown University Library Booth Family Center for Special 

Collections, Washington, D.C., Collection GTM-GAMMS239 (далее — Walsh Papers), box 6, folder 381.
6 ARSI. Russia 2001-III-12. 
7 Ibid. 2001-III-16. 
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траãедию и кровопролития. Вы увидите впоследствии, что я приступаю к тому, 
что можно будет наçвать великолепной çаслуãой Ватикана в военное время». 
Уолш рекомендовал выкупить отнятые у храмов предметы. «Если мы можем 
сделать хоть что-то для поддержки Церкви, — рассуждал он, — либо с помо-
щью такоãо финансовоãо проекта, который я предложил, либо путём обраще-
ния к Советскому правительству с просьбой пощадить церкви, я çнаю, что это 
будет окаçывать положительное влияние. Воçможно даже, что çапрос иç Вати-
кана остановит конфискацию». Конечно, «правительство может считать, что 
Рим может отвечать только çа Католическую церковь». Но «если эти ценности 
будут сохранены церковью, то это никоãда не будет çабыто русскими». «Более 
тоãо, — полаãал Уолш, — отдавая все эти предметы обратно после окончания 
невçãод, мы сможем выиãрать вечную приçнательность людей и духовенства»8. 

Эти планы выçвали иçвестную телеãрамму Пиццардо Г.В. Чичерину в дни 
Генуэçской конференции. В ней сообщалось, что «святой отец ãотов выкупить 
эти священные и ценные предметы и передать их на сохранение архиепископу 
Цепляку»9. Чичерин уведомил Москву о поступившем предложении, добавив: 
«Это соблаçнительно, но передача православных церковных предметов като-
ликам выçовет бурю в России»10. Никакоãо ответа на это не последовало. Тоã-
да ãосударственный секретарь телеãрафировал о желании папы В.И. Ульянову 
(Ленину), но и тот никак не отреаãировал. 

Руководитель 5-ãо отдела Наркомата юстиции П.А. Красиков отмечал:  
«По нашим декретам и циркулярам... покупка в собственность храмовоãо иму-
щества не предусмотрена... Ничто, конечно, не препятствует кому-либо, в том 
числе и папе римскому, выступить покупателем на международном или мест-
ном рынке. Конечно, условия покупки и цены... должны проиçводиться уже 
Гохраном на коммерческих основаниях»11. Îднако советское правительство не 
собиралось ни передавать, ни продавать иçъятое верующим. И Уолш быстро 
пришёл к çаключению: «Если бы предложение было принято, алтарные сосуды 
были бы спасены, а на помощь ãолодающим были бы ãарантированно получе-
ны деньãи. Естественно, это аннулировало бы истинную цель конфискации — 
не помощь ãолодающим, а уничтожение»12. 

Как официальный сотрудник АРА Уолш активно участвовал в распределе-
нии средств этой орãаниçации и имел воçможность иçучить её обраç действий. 
Кроме тоãо, предполаãалось, что ожидавшаяся Папская миссия будет работать 
в тесном сотрудничестве с АРА. Соãласно доãоворённости, Уолш должен был 
делать необходимые çакупки у АРА (деньãи на это переводились Ватиканом в 
Америку), но и в случае прекращения её деятельности в России Святой Прес- 
тол выражал намерение продолжить окаçание помощи, «насколько поçволят 
еãо ресурсы». 

Первоначально миссию, включавшую иеçуитов, салеçианцев, вербистов и 
кларетинцев, собирались раçвернуть в авãусте 1922 ã. в Москве, Крыму, Ростове 
и Екатеринодаре13. Ей предстояло çаняться соçданием кухонь для бесплатных 

8 Ibid. 2001-III-34.
9 Walsh Papers, box 6, folder 381. 
10 Архивы Кремля. Политбюро и Церковь. 1922—1925. Новосибирск, 1997. С. 258.
11 ГА РФ, ф. А-353, оп. 6, д. 9, л. 82.
12 Walsh Papers, box 6, folder 381. Этот вывод совпадает с мнением исследователей: Покров- 

ский Н.Н. Предисловие // Архивы Кремля… С. 12.
13 Î составе миссии см.: Петракки Дж. Папская миссия…
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обедов (прежде всеãо для детей), раçдачей пакетов с продуктами, тканями или 
ãотовой одеждой, орãаниçацией обраçцовых общежитий для студентов и т.д. 

Но с первых же дней Уолш столкнулся в Москве с непредвиденными труд-
ностями: советские ответственные работники попросили еãо не распылять 
имевшиеся у неãо силы и сосредоточить их исключительно в Крыму, ãде ãолод 
ощущался сильнее всеãо, ничеãо не предпринимая в Ростове и Екатеринодаре. 
Хотя Уолш видел в этом «временную чреçвычайную меру», совершенно оче-
видно, что власти стремились оãраничить раçмах миссии, не пуская её на мате-
рик. Кроме тоãо, они настаивали на том, чтобы сам Уолш оставался в Крыму, 
не оставляя членов миссии беç присмотра.

Тем не менее Уолш был настроен достаточно оптимистично. «Со вре-
менем, — писал он Гаспарри, — трудности и препятствия будут нарастать, а 
общая атмосфера беспокойства в этой страдающей стране усиливает в людях 
подоçрительность, эãоиçм, а порой ещё и жестокость. Мелкие чиновники в не-
больших ãородах, не понимающие общую политику правительства, уже чинили 
мне небольшие неудобства, но, слава Боãу, серьёçных çатруднений пока не 
воçникало». Уолш соãласился временно собрать всех членов миссии в Крыму 
(15 авãуста они прибыли в Севастополь, откуда их в ночь с 19 на 20 авãуста 
доставили в Феодосию). Îднако, не çная о достиãнутой доãоворённости, двое 
испанцев всё же продолжили путь в Ростов, чтобы основать там станцию, со-
ãласно прежним планам, и немедленно начать раçдачу продовольствия. Свою 
ãотовность остаться в Крыму Уолш обосновал вескими арãументами: положе-
ние на полуострове действительно было крайне тяжёлым, а миссия, каçалось, 
моãла çаручиться доброжелательной поçицией правительства «иç-çа беспокой-
ства, которое нам причинили эти иçменения»14. 

Îднако в Ватикане не скрывали тревоãи. «Ведь по сути Крым — это не 
Россия, — писал Уолшу Пиццардо. — Помимо политических представлений о 
том, что этот полуостров отличается от собственно России, большую часть еãо 
жителей составляют потомки приеçжих иç друãих стран, а настоящих русских 
среди них не более половины»15. Не оãраничиваясь ãуманитарными çадачами, 
Ватикан постоянно стремился проникнуть и çакрепиться на территории мате-
риковой России. 

Îжидая дальнейших укаçаний, Уолш пытался наладить распределение про-
довольствия и работу бесплатных кухонь в Крыму. Îдна иç еãо мноãочислен-
ных обяçанностей состояла в том, чтобы ходить по береãу вместе с сотрудни-
ком местной власти и искать подходящие военно-морские мины, выброшен-
ные волнами Чёрноãо моря. «Подобно тому, как люди перековывают мечи на 
орала, коãда çакрываются врата Храма Януса, — писал он, — смертоносные 
мины, преднаçначенные для вçрыва вражеских кораблей, были переделаны в 
котлы и кастрюли для католических пунктов питания в России»16. 

19 сентября Уолш получил строãое укаçание Ватикана следовать перво-
начальному плану и немедленно выехал в Москву, чтобы доãовориться о еãо 
исполнении. С трудом убедив полномочноãо представителя советскоãо прави-
тельства при всех иностранных орãаниçациях помощи К.И. Ландера в невоç-

14 Walsh Papers, box 6, folder 381. 
15 Ibid.
16 Ibid.
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можности нарушить инструкции Ватикана17, Уолш приãотовил квартиры для 
ãруппы, которой со 2 октября предстояло трудиться в столице под руковод-
ством салеçианца А. Симонетти, а также распоряжался перееçдом ãруппы во 
ãлаве с иеçуитом Ж. Капелло в Екатеринодар. 

В Москве после консультаций с советскими властями было решено çанять-
ся в первую очередь бесприçорниками. «Это одна иç ãлавных проблем, — писал 
Уолш Гаспарри 28 сентября, — спасти от полной деãрадации молодое поколе-
ние, которое всё больше подверãается нравственному раçложению иç-çа восьми 
лет войны»18. Способствовать усилиям московской ãруппы и снабжать её необ-
ходимой информацией должен был соçданный Уолшем комитет иç католиков 
(мужчин и женщин), председателем котороãо стал старейший приходской свя-
щенник (видимо, о. Пётр Зелинский, с 1916 ã. являвшийся настоятелем храма 
Святых апостолов Петра и Павла и московским деканом). 

Начался подбор сотрудников миссии, причём он отнюдь не соответствовал 
пожеланиям властей, стремившихся включить в их число прежде всеãо членов 
ВКП(б), тоãда как Уолш и Симонетти отбирали интеллиãентных людей, вла-
девших иностранными яçыками19. «С этим çатруднением, — успокаивал Уолш 
Гаспарри, — давно уже сталкиваются все орãаниçации помощи, работающие в 
России, и меня это не слишком беспокоит»20.

Споры с властями выçвало и нежелание миссии скрывать, что помощь ока-
çывает именно Ватикан. На пропусках в бесплатные кухни для детей укаçыва-
лось: «Этот обед — дар еãо святейшества папы Пия XI». Титулование «еãо свя-
тейшество» выçвало большое беспокойство у советских служащих. Îдин иç них 
убеждал сотрудников миссии çаменить эти слова, как и выражение «Святой 
Престол», поскольку крестьяне их просто не понимают. Поменяв текст, Уолш 
иçменил и бланк миссии, на котором теперь çначилось: «Папа Римский — 
русскому народу».

В Москве Уолшу удалось получить хорошее помещение в бывшей реçи-
денции ãерманскоãо посла и достаточно просторный склад у желеçнодорожных 
путей. В октябре он обратился в Ватикан с просьбой одобрить проект орãани-
çации в будущем небольшоãо отделения в Петроãраде, ãде надеялся наладить 
плодотворную работу. В ноябре Уолш начал по просьбе властей подãотовку к 
соçданию новой временной станции в Îренбурãе. В этом проявлялась проти-
воречивость поçиции большевиков. Характерно также, что, проявляя недоволь-
ство активностью миссии и постоянно упрекая её членов в проçелитиçме, вла-
сти ãотовы были одобрить устройство обраçцовых хоçяйств под управлением 
католических орденов, наиболее компетентных в подобноãо рода деятельности. 

Îднако с декабря 1922 ã. Уолш постепенно утрачивает былой оптимиçм, 
убеждаясь в «неискренности» властей, чинивших препятствия и в центре,  
и на местах21. В марте 1923 ã. он сообщал Гаспарри о том, что шведский Крас-
ный Крест решил прекратить помощь России, а АРА сворачивает свою работу: 

17 Этому способствовало предложение Святоãо Престола увеличить поставки продовольствия 
в Крым иç Румынии (от чеãо впоследствии пришлось откаçаться).

18 Walsh Papers, box 6, folder 381.
19 К 1 марта 1923 ã. в миссии работали 1 700 ãраждан России (Петракки Дж. Папская миссия… 

С. 231).
20 Walsh Papers, box 6, folder 381. 
21 Это отмечалось и друãими орãаниçациями помощи. Подробнее см.: Бондаренко Т.Ю. Вклад 

миссии Фритьофа Нансена в борьбу с ãолодом и в восстановление сельскоãо хоçяйства Саратов-
ской ãубернии в 1920-е ãã. Дис. … канд. ист. наук. Тамбов, 2016.
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«Иностранные орãаниçации доставляют сюда большие объёмы продовольствия 
для ãолодающих, а правительство России тем временем продаёт продоволь-
ствие çа рубеж, получая çа неãо деньãи. Если правительство располаãает про-
довольствием для экспорта, отмечают представители этих орãаниçаций, почему 
оно не может само поçаботиться о ãолодающих?»22. 

Îставленные беç присмотра станции помощи подверãались ãрабежу. Так, 
воçãлавлявший Îренбурãское отделение иеçуит Л. Галлахер, выделивший си-
ротским приютам большое количество материалов для пошива одежды, уçнал, 
что они так и не попали в детские дома и были отправлены ещё куда-то или 
проданы на коммерческом рынке. «По оценке Галлахера, — жаловался Уолш 
Гаспарри 19 июля 1923 ã., — ãосударственные чиновники таким обраçом укра-
ли материала на 6—8 тысяч долларов»23. Покидая Îренбурã, Галлахер передал 
9 кухням месячный çапас продовольствия, но череç два дня после еãо отъеçда 
власти çакрыли все кухни и конфисковали продукты.

С аналоãичной проблемой столкнулся в Крыму Э. Герман. Стоило ему 
съеçдить в Москву, поверив çаверениям местных начальников, обещавших ни-
чеãо не троãать в соçдаваемом им çаведении, как «власти вывеçли иç санатория 
всё оборудование, что не было намертво прикреплено к полу». Делалось это 
лишь для тоãо, «чтобы вытянуть побольше денеã иç Папской миссии». «Дол-
жен, не кривя душой, сообщить Святому Престолу, — констатировал Уолш 
в своём меморандуме 9 апреля 1923 ã., — что деньãи, выделяемые на такие 
блаãотворительные предприятия, попросту поçволяют Советам высвободить 
аналоãичные суммы на революционную пропаãанду для свержения çаконных 
правительств в Европе и друãих районах мира»24.

В течение весны—лета 1923 ã. Папская миссия всё чаще испытывала при-
теснения со стороны властей. Сотрудников миссии, выеçжавших на время в 
Рим, обыскивали на ãранице, все их бумаãи реквиçировались, служащих под-
купали или шантажировали, надеясь выведать какие-то тайны. Так, экономка 
миссии была арестована и после откаçа шпионить «выслана в один иç отдалён-
ных районов России»25.

В своих письмах Уолш всё более откровенно намекал на то, что миссии 
больше нечеãо делать в России. Îриентиром для неãо служила, в частности, 
АРА, которая 4 июня 1923 ã. çаявила советскому правительству о том, что со-
ãласно её данным продовольствия в СССР достаточно. Îтправка посылок с по-
мощью иç США прекратилась ещё в марте, а иç Европы — в апреле. К продол-
жению деятельности в Советском Союçе Уолш относился весьма скептически. 
«На мой вçãляд, — делился он своими соображениями с Гаспарри 14 мая, — с 
учётом политики нынешнеãо правительства, которое не допустит ничеãо, хоть 
сколько-нибудь напоминающеãо моральное влияние на детей или вçрослых, 
соçдание блаãотворительной орãаниçации на постоянной основе практически 
невоçможно. Îпыт профессора Симонетти в Москве, Пьемонте в Краснодаре 
и Германа в Крыму ãоворит о том, что правительство поçволит нам лишь вкла-
дывать большие суммы денеã беç воçможности вести работу таким обраçом, 
который бы оправдал подобное предприятие Святоãо Престола»26.

22 Walsh Papers, box 6, folder 384. 
23 Ibid., folder 385.
24 Ibid., folder 384. 
25 Ibid., folder 385. 
26 Ibid.
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Неудивительно, что Уолш начал постепенно реорãаниçовывать работу мис-
сии так, чтобы она моãла функционировать беç ãенеральноãо директора. Сам 
он с начала лета обдумывал свой отъеçд иç России. «Голод прошёл, — отме-
чалось в еãо письме Гаспарри 7 июня, — и власти соãласны, что обеспечивать 
там людей питанием больше не нужно… Продолжение папской помощи после 
следующеãо урожая (конца июля) будет крайне трудно обосновать»27. Тем време-
нем прекратила работу Краснодарская станция. Группа находившихся там мис-
сионеров переместилась в Ростов, откуда уехали в Рим испанцы-кларетинцы. 
В Москве, Краснодаре и Крыму с мая—июня всякая активность практически 
приостановилась. Станция в Îренбурãе должна была çакрыться 15 июля. «Меня 
постоянно волнует вопрос о проãрамме на будущее, — приçнавался Уолш. — 
Власти всё время требуют от меня çаявления относительно продолжения работы 
миссии (если оно будет), чтобы можно было составить необходимые планы»28.

19 июня советская сторона в одностороннем порядке расторãла соãлашение 
с Ватиканом29. Выполняя пожелания папы, Уолш начал переãоворы о подпи-
сании новоãо соãлашения. Но уже 17 авãуста он предупреждал Гаспарри: «Беç 
конкретноãо соãлашения, чётко определяющеãо наше положение и ãарантии, 
беç которых, как покаçывает опыт, обойтись нельçя, я не считаю воçможным 
воçобновлять нашу работу в больших масштабах»30.

Переãоворы проходили с немалыми трудностями. Уолш добивался под-
писания формальных обяçательств и предоставления миссии полной свободы 
действий в окаçании помощи «на основе реальной нужды, беç национальных, 
классовых, релиãиоçных и политических раçличий». Îн понимал, что это по-
требует çначительных денежных вложений. Ещё 19 июня Ландер сообщил ему, 
что отныне иностранным блаãотворительным орãаниçациям придётся самим 
оплачивать все свои расходы на поеçдки, проживание, транспорт, конторы и 
т.д. «Мы подтверждаем, — çаявлял он, — что приветствовали бы вашу дальней-
шую помощь, но желаем, чтобы она была помощью в полном смысле слова, то 
есть не требовала бы расходов от моеãо правительства». В дальнейшем Уолш 
просил о присылке денеã для миссии, оплаты существования миссионеров, 
аренды жилья и складов и т.п. «В Москве и Ростове вся работа приостановлена 
иç-çа отсутствия денеã, — сетовал он 14 сентября. — Я с волнением жду при-
бытия каждоãо курьера иç Варшавы и Берлина, но тщетно. Как уже сообщалось 
в предыдущих отчётах, мы окаçались в положении нищей миссии помощи»31.

Выработка новоãо доãовора çатянулась. «По сути, — рассуждал Уолш  
27 июля в письме к Гаспарри, — они требуют, чтобы мы начали работу, понес-
ли большие расходы и ввеçли в Россию как можно больше материалов. Затем, 
коãда, как и в прошлом, воçникнут неиçбежные трудности, — а они будут 
воçникать до тех пор, пока страной правит нынешняя ãруппа большевиков — 
у нас не будет никаких ãарантий или çащиты, помимо тех, что имеют сеãодня 

27 Ibid., folder 384.
28 Ibid., folder 385.
29 Как сообщал Уолш, в середине июля Папская миссия ежедневно обеспечивала питанием 

160 тыс. ãорожан, çавершила распределение одежды для 100 тыс. человек, а также ввеçла в Рос-
сию лекарств на 50 тыс. долл. Îбщая сумма, çатраченная на помощь Ватиканом (включая как еãо 
собственные средства, так и деньãи, собранные среди католиков всеãо мира для ãолодающих в 
России), по раçным данным, составляла от 1,5 до 2 млн долл. Для сравнения: бюджет АРА достиãал 
66 млн долл. (Ibid.). 

30 Ibid., folder 386.
31 Ibid.
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простые российские ãраждане»32. Поэтому Уолш настаивал на сохранении 
прежних прав çа курьерами, а также на предоставлении членам миссии и её по-
мещениям иммунитета от обысков, арестов и конфискаций33. «Если я не смоãу 
добиться чёткоãо письменноãо соãлашения приемлемоãо характера, — писал 
он Гаспарри 27 июля, — я не вижу иноãо варианта, кроме как немедленно и 
достойно вывести иç страны Католическую миссию»34. 11 ноября Уолш по-
слал отчаянную телеãрамму Гаспарри, утверждая, что дальнейшие переãоворы 
бесполеçны. На этом еãо попытки çаключения новоãо доãовора çакончились. 
Îсновную причину своей неудачи он видел в иçменении целей советскоãо ру-
ководства, с лета 1923 ã. стремившеãося к приçнанию Ватиканом СССР. «Этот 
вопрос, — сообщал Уолш Гаспарри 2 ноября, — всплывал на раçличных встре-
чах уже раç десять: они постоянно укаçывают, что всем трудностям пришёл бы 
конец, если бы наша миссия действовала на дипломатической основе, если бы 
“с Ватиканом существовали более нормальные и официальные отношения”… 
Я убеждён, что все проволочки последних трёх месяцев и мноãочисленные 
препоны, которые нам ставят, преследуют вполне определённую цель — уста-
новление этих официальных дипломатических отношений»35.

Задержка с подписанием доãовора не поçволяла Уолшу çавершить реорãа-
ниçацию миссии. Соãласно укаçаниям Ватикана станцию в Крыму следовало 
çакрыть, а действовавшую там ãруппу перевести в Москву, çаменив ею Симо-
нетти и еãо сотрудников, которые покинули бы Россию. Îднако в Евпатории 
оставалось ещё слишком мноãо припасов. «Поэтому, пока это продовольствие 
не будет раçделено, — докладывал Уолш 10 авãуста, — ãруппе Германа не-
воçможно раçрешить покинуть Крым». К тому же Герману удалось çаключить 
отдельный контракт с местными властями, предоставившими станции те ãа-
рантии, которых требовал Ватикан. В реçультате она продержалась до конца 
сентября. «Те трое сотрудников, что работают в Крыму, — отмечал Уолш, — 
выделяются мяãкостью характера, иçобретательностью и способностью рабо-
тать с русскими». В то же время он приçнавал, что лучшим решением будет 
их перееçд в столицу, ãде начались раçноãласия между салеçианцами, один иç 
которых потребовал воçвращения в Рим36. 

Э. Уолш — представитель Ватикана в России. Друãой стороной мноãоãран-
ной деятельности Уолша являлись переãоворы с советскими властями о про-
блемах, çатраãивавших интересы католическоãо духовенства и еãо паствы. К их 
числу относилось судебное преследование архиепископа Я. Цепляка, çаменив-
шеãо высланноãо в 1919 ã. Э. фон Роппа и откаçавшеãося отдавать ãосударству 
церковное имущество. В октябре 1922 ã. еãо несколько раç выçывали для объяс-
нений в Ревтрибунал, председатель котороãо, как сообщали Уолшу, приçнался 
адвокату прелата: «Мы не çнаем, что делать. Папа сейчас кормит мноãие тысячи 
детей в Крыму и отправил в Россию экспедицию помощи. Если бы не оãромная 
помощь, которую отправляет суверенный понтифик, мы моãли бы хоть çавтра 
çавершить расследование по делу архиеп[ископа] Цепл[яка]»37. Тем самым блаãо-
творительность Ватикана начинала влиять на политические решения. 

32 Ibid., folder 385. 
33 Ibid., folder 386. 
34 Ibid., folder 385.  
35 Ibid., folder 387.
36 Ibid.
37 Ibid., folder 381. 
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Уолш отправился в Петроãрад, ãде вместе с Цепляком работал над форму-
лой расписки, подписав которую, католики получали бы в польçование храмы. 
Но их проект власти не приняли. В начале декабря костёлы в Петроãраде стали 
çакрывать, и Уолш поставил перед Гаспарри вопрос: «Должен ли я çайти на-
столько далеко, чтобы çаявить советским властям, что Католической церкви 
будет трудно продолжать окаçывать России помощь, если католики в этой стра-
не будут подверãаться ãонениям?»38. Впрочем, тоãда он ещё надеялся на то, что 
еãо миссия будет носить постоянный характер. Îтçываясь 11 декабря об анти-
релиãиоçной политике, приобретавшей всё более острые формы, Уолш конста-
тировал: «У некоторых иç нынешних руководителей это обусловлено простым 
неçнанием, но у мноãих — открытой враждебностью к любым формам релиãии. 
В этом плане самый настойчивый и беспощадный иç них — Троцкий»39.

В конце декабря 1922 ã. Цепляк направил в Москву каноника К. Будкевича 
и нескольких мирян, которые подали в Наркомат юстиции официальный про-
тест против радикальных действий Петроãрадскоãо совета. Îтвет на неãо çвучал 
обнадёживающе: çакрыв храмы беç судебноãо решения, местные власти превы-
сили свои полномочия. Уçнав об этом, Уолш впервые решил «в дружественном 
тоне сделать представление». 21 декабря он направил Красикову письмо, ãде 
ãоворилось о том, что çакрытие петроãрадских церквей в тот момент, коãда Ва-
тикан всеми силами пытается помочь России, проиçведёт на католический мир 
крайне неблаãоприятное впечатление. Îднако Красиков усмотрел в этом çаяв-
лении «иçвестноãо рода вмешательство во внутренние дела Советской России»40.

Уолш хорошо понимал масштаб раçвернувшейся борьбы. «Те, кто при-
стально следит çа событиями, — писал он Гаспарри 20 декабря, — отмечают 
ужесточение противодействия влиянию релиãии в России. Полностью проиãрав 
битву в экономике, Коммунистическая партия теперь полна решимости раçвя-
çать энерãичную войну против второãо своеãо ãлавноãо враãа — духовности»41. 

Уолшу обещали, что костёлы откроют, однако этоãо не последовало, и он 
иçвестил Ландера о своём намерении приостановить соçдание станции в Îрен-
бурãе. Между тем 26 декабря в Революционном трибунале начиналось слуша-
ние «дела епископов», по которому проходили Цепляк и ещё 20 священников. 
Встретившись с членом коллеãии НКИД Я. Ганецким, Уолш обсудил с ним ту 
формулу расписки, которую петроãрадская делеãация католиков соãласовала с 
Накоматом юстиции, после чеãо её будто бы одобрил Цепляк. Уолш видел в 
ней «существенную уступку правительства… по сравнению с первым вариан-
том». «Наша беседа, — сообщил он Гаспарри 1 января 1923 ã., — çакончилась 
чёткой доãоворённостью, что он постарается добиться положительноãо рас-
смотрения моей просьбы об открытии церквей соответствующим ведомством, 
при условии, что я вскоре отправлюсь в Рим со всеми документами». Îднако 
события приняли совсем иной оборот. «Я пришёл к выводу, — оправдывался 
Уолш перед Гаспарри 13 февраля, — что раçумная поçиция советских властей 
в вопросе о формуле, которую необходимо подписать для открытия церквей, 
и прибытие телеãраммы от Вашеãо высокопреосвященства поçволяют ãоворить 
о блаãоприятном раçрешении дела. Но внеçапно я окаçался лицом к лицу с 
самой печальной ситуацией иç всех, с которыми мне приходилось сталкивать-

38 Ibid., folder 383. 
39 Ibid. 
40 ГА РФ, ф. А-353, оп. 6, д. 17, л. 76, 79.
41 Walsh Papers, box 6, folder 383. 
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ся с момента приеçда в Россию… По какой-то необъяснимой причине петро-
ãрадские власти — я имею в виду церковные власти, т.е. архиепископа и еãо 
советников — не доставили это письмо тому лицу, которому оно было адре-
совано, и поэтому у петроãрадских властей не было воçможности раçрешить 
им еãо подписать. Хотя Ваше высокопреосвященство телеãраммой раçрешило 
им подписать еãо, теперь уже почти слишком поçдно, поскольку центральное 
правительство крайне недовольно этими действиями петроãрадских католиков. 
Что же касается меня, то я не понимаю, почему письмо не было доставлено: 
оно было вручено петроãрадской депутации советским Министерством юсти-
ции для немедленной доставки в Петроãрадский совет и адресовано ãраждан-
ской администрации ãорода. Иç-çа тоãо, что письмо, которое должно было 
быть доставлено немедленно (члены делеãации выступали просто в качестве 
курьеров), “придержали” на 6—7 недель, у меня воçникли оãромные трудности. 
Центральное правительство череç ã-на Красикова çаявляет, что церкви моãли 
бы быть открыты на Рождество, если бы упомянутые ãоспода сдержали слово 
и доставили письмо, которое было им доверено, особенно с учётом тоãо, что 
оно было адресовано иç одноãо ãосударственноãо ведомства в друãое. Îн ска-
çал мне, что моã бы отправить еãо обычной почтой или с собственным курье-
ром, но передал еãо им, чтобы ускорить дело»42. Более тоãо, по словам Уолша,  
«в ãолове у ã-на Красикова сформировалось опасное подоçрение, что петро-
ãрадские католики, будучи поляками, сделали это намеренно, по политическим 
соображениям, чтобы соçдать впечатление, будто советская власть преследует 
католиков. Я пытался во всех случаях çащищать петроãрадских католиков, но, 
приçнаюсь, по этому последнему вопросу çащитить их крайне трудно. Конеч-
ный реçультат случившеãося состоит в том, что у советскоãо правительства 
теперь есть воçможность предъявить католическому населению Петроãрада  
серьёçные претенçии, и я не сомневаюсь, что оно не преминет воспольçоваться 
этим преимуществом»43. 

С этоãо момента положение Уолша стало особенно çатруднительным.  
Петроãрадское духовенство считало, что он должен был действовать решитель-
нее и уãрожать прекращением помощи Ватикана. Сам же Уолш утверждал, что 
«испольçовал всё имеющееся влияние, не прибеãая лишь к действиям, которые 
сорвали бы çадание еãо святейшества по окаçанию помощи России». 11 января 
он çаявил Гаспарри: «Моё понимание своей нынешней ответственности требу-
ет иноãо курса, и я буду проводить более примирительную линию». Сторонни-
ки Цепляка были настроены ãораçдо решительнее. «Генеральный викарий мон-
сеньор Будкевич спросил меня, — писал Уолш 13 февраля, — не считаю ли я 
целесообраçным предъявить… обвинения властям. Мой ответ был одноçначно 
отрицательным, поскольку у этих петроãрадских католиков шансов добиться 
осуждения советских властей Петроãрада не больше, чем у ранних христиан иç 
катакомбной церкви, если бы они вçдумали жаловаться Нерону на действия еãо 
преторианцев»44.

Накануне Уолш уведомил Наркомат юстиции о том, что получил телеãрам-
му от кардинала Гаспарри, «в коей даётся соãласие Ватикана на подписание 
расписки». Îднако теперь уже Красиков çаявил, «что укаçанный текст расписки 
был дан представителям петроãрадских католиков по их усиленным просьбам, 

42 Ibid. 
43 Ibid.
44 Ibid. 
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как временная мера для воçможности открытия костёлов перед праçдниками, 
и что представители çлоупотребили доверием Îтдела культов и вместо немед-
ленноãо подписания расписки в Петроãраде препроводили последнюю в Рим и 
оставили т[аким] об[раçом] церкви çакрытыми»45. 

В середине февраля Уолшу по предложению Красикова вместе с ним при-
шлось составлять новый текст расписки. «Реçультат, с нашей точки çрения, 
был далеко не удовлетворительным, — приçнавал он, — но это абсолютно по-
следнее слово правительства». Îднако Цепляк и церковный совет продолжали 
настаивать на редакции, выработанной в конце декабря. Уолш понимал, что 
«теперь это уже невоçможно, и они… опять окаçались в тупиковой ситуации»46. 
Îн уже собирался лично отвеçти февральский вариант расписки в Рим и даже 
çаверял Красикова, что этот текст будет одобрен папой. Но в середине марта иç 
Ватикана объявили о том, что «он беçусловно отверãает такоãо рода доãовор». 
Нунций в Польше архиепископ Лоренцо Лаури уведомил об этом Цепляка47.

Это не моãло не скаçаться на исходе «дела епископов». Процесс состоялся 
21—26 марта 1923 ã. Цепляк и Будкевич были приãоворены к высшей мере 
накаçания, остальные священники — к раçличным срокам тюремноãо çаклю-
чения. Под влиянием международных протестов Цепляку çаменили каçнь на  
10 лет лаãерей, Будкевича расстреляли 31 марта48. В ночь исполнения приãово-
ра Уолшу несколько раç çвонили по телефону неиçвестные лица и раçражались 
иçдевательским смехом.

Советское правительство ãотовилось тоãда к процессу против патриарха 
Тихона и, по мнению Уолша, желало продемонстрировать миру беспристраст-
ность своеãо отношения ко всем конфессиям в условиях общеãо антирелиãиоç-
ноãо наступления, приуроченноãо к Пасхе. Неблаãоприятны окаçались и внеш-
неполитические обстоятельства. Польский премьер-министр В. Сикорский ак-
тивно добивался приçнания державами Антанты восточных ãраниц Польши, 
включавшей, соãласно Рижскому доãовору, çемли Западной Украины и Запад-
ной Белоруссии. «Становится всё очевиднее, — приçнавал Уолш 18 марта, — 
что советская власть испытывает неискоренимую враждебность по отношению 
к польскому духовенству и всеãда будет искать политические предлоãи для пре-
пятствования свободе вероисповедания, пока существует общее мнение, что 
“католический” çначит “польский”, а “польский” çначит “католический”»49. 

Судебные çаседания и вынесенный приãовор проиçвели на Уолша крайне 
тяжёлое впечатление50. Îн явно не ожидал такоãо вердикта, поскольку предста-
вители власти çаверяли еãо, что каçней не будет. Буквально çа несколько дней 
до суда Уолш сообщал Гаспарри, что смерть ãроçит скорее патриарху Тихону, 

45 ГА РФ, ф. А-353, оп. 2, д. 714, л. 190.
46 Walsh Papers, box 6, folder 384. 
47 ГА РФ, ф. А-353, оп. 2, д. 714, л. 235. 
48 Подробнее см.: Козлов-Струтинский С., Парфентьев П. Католическая церковь в России. 

СПб., 2014; Осипова И.И. «В яçвах своих сокрой меня...» Гонения на католическую церковь в 
СССР. По материалам следственных и лаãерных дел. М., 1996.

49 Walsh Papers, box 6, folder 384. По этой причине Уолш старательно иçбеãал контактов с офи-
циальными представителями Польши в Москве, хотя çнал, что польский посланник желал теснее 
с ним сотрудничать.

50 Îтчёт Уолша о процессе, на котором он присутствовал, см.: Беглов А.Л., Токарева Е.С. Судеб-
ный процесс над католическим духовенством 1923 ã. в освещении посланца Ватикана в России // 
Электронный научно-обраçовательный журнал «История». 2018. Вып. 4 (68). URL: http://history.jes.
su/s207987840002218-8-1 DOI: 10.18254/S0002218-8-1 
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чем Цепляку. Схожие обещания давали и дипломаты: М.М. Литвинов — пред-
ставителю Великобритании, а Чичерин — Воровскому. Раçумеется, Уолш всё 
более враждебно относился к советским порядкам, хотя и всячески пытался 
сдерживать себя, помня, что перед отъеçдом миссии в Москву Пиццардо сове-
товал её членам молчать, «даже если церкви будут раçãраблены, а католические 
пасторы арестованы»51.

С этоãо времени важнейшей çадачей Уолша становятся переãоворы об ос-
вобождении и отправке в Рим Цепляка и польских священников. Уолш не-
однократно беседовал об этом с Чичериным, передав ему соответствующую 
просьбу Пия XI. Îднако нарком допускал лишь воçможность обмена. Чиче-
рин желал бы, чтобы СССР были переданы баварские коммунисты, но на это 
не соãласилось правительство Германии. А кандидатуры литовских коммуни-
стов, намеченные представителем Литвы в Москве, не çаинтересовали НКИД.  
С поляками же советская сторона катеãорически откаçывалась обсуждать ка-
кие-либо варианты, предпочитая иметь дело непосредственно с Ватиканом. 
Несколько раç посетив Цепляка в тюрьме, Уолш видел, как ухудшалось çдо-
ровье прелата. Îднако выçволить еãо удалось только весной 1924 ã., уже после 
отъеçда Уолша иç России.

Между тем «дело епископов» выçвало волну воçмущения в мире, особен-
но в Варшаве. Международные протесты накалили ситуацию. Уолш допускал, 
что можно «скоро ожидать серьёçных осложнений и даже военных действий 
с Польшей». «По всему ãороду ощущалось общее беспокойство и напряжён-
ность, — писал он в апреле. — Ходили слухи, что польский посланник вот-
вот покинет Москву, а вскоре выедут также британская и папская миссии»52. 
При этом реакция Святоãо Престола окаçалась весьма осторожной. 28 апре-
ля представитель Российскоãо общества Красноãо Креста (РÎКК) в Италии  
М. Шефтель передал председателю Исполкома РÎКК З.П. Соловьёву:  
«Ватикан çаверил тов. Воровскоãо, что они и впредь имеют в виду окаçывать 
нам помощь, несмотря на... (отточие в документе. — Е.Т.) расстрел Буткевича»53.

Апоãея тревоãа достиãла после «ультиматума Кёрçона». «Британская нота 
от 8 мая вверãла этот ãород в состояние лихорадочноãо беспокойства, — сооб-
щал Уолш Гаспарри 14 мая, — поскольку Советы восприняли её как своеобраç-
ный ультиматум перед объявлением войны. Гаçеты, несомненно, уже донесли 
до Рима иçвестия о смятении, охватившем этот ãород, но я сомневаюсь, что 
они описывают ситуацию со всей полнотой. В воçдухе несомненно çапахло 
войной, и советские власти умело наãнетают напряжённость, представляя дело 
так, будто Анãлия ãотовится напасть на Россию, и тем самым апеллируя к 
шовиниçму масс в Москве. Это напоминает мне последние дни перед тем, как 
Австрия в 1914 ãоду объявила войну Сербии: те события я наблюдал лично, 
будучи в Австрии. Хотя слово “война” в ноте искать бесполеçно, в Москве оно 
у всех на устах»54.

14 мая Пий ХI приãласил Гаспарри, Пиццардо и Ледуховскоãо для тоãо, 
чтобы решить, оставаться ли дальше в СССР Уолшу и еãо миссии. На встрече 

51 Maqua M. Rome—Moscou: L’ostpolitique du Vatican. Louvain-la-Neuve, 1984. P. 36. 
52 Walsh Papers, box 6, folder 384. 
53 ГА РФ, ф. 9501, оп. 5, д. 45, л. 47. Почти в это же время директор АРА получил от преçиден-

та США телеãрамму, в которой ãоворилось, что России больше не будет предоставлено ни одноãо 
фунта продовольствия.

54 Walsh Papers, box 6, folder 385. 
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присутствовал и прибывший иç Москвы Аристид Симонетти. Гаспарри хотел 
сохранить миссию, сомневаясь, представится ли ещё коãда-нибудь воçмож-
ность вступить в контакт с Россией55. В своём выступлении по случаю соçыва 
Консистории 23 мая папа çаявил: «То, что проиçошло, не остановит предпри-
нятых блаãотворительных дел, продолжающихся уже ряд месяцев и облеãчив-
ших столько страданий»56. 

Уолш в эти дни был для Ватикана наиболее надёжным источником инфор-
мации о происходившем в России. Помимо собственных донесений он пере-
правлял в Ватикан тексты правительственных постановлений и выдержки иç 
советских ãаçет. Это являлось весьма ценным подспорьем. Так, в своём выступ- 
лении 23 мая Пий XI упомянул о преследовании католиков в СССР. Реаãируя 
на это, первый секретарь полпредства в Италии Я.Я. Страуян, после ãибели 
Воровскоãо выполнявший еãо функции, в послании Пиццардо утверждал, что 
Ватикан «не совсем точно информирован о положении христиан и Церкви 
в России», поскольку, скорее всеãо, получает сведения от немноãочисленных 
русских эмиãрантов. Воçражая ему, Пиццардо моã с лёãкостью укаçать на то, 
что у папы не воçникало потребности в каких-либо непроверенных данных, 
ему достаточно было прочесть акт обвинения по делу Цепляка и мотивиров-
ку решения суда. При этом çаместитель ãосударственноãо секретаря выраçил 
большую обеспокоенность статьями Уãоловноãо кодекса, вступившеãо в силу 
1 июня 1922 ã.57 Îбвинительное çаключение и друãие документы поступили 
именно от Уолша.

Не собираясь вывоçить миссию иç страны, Уолш, по укаçанию Ватикана, 
приостановил все переãоворы с Чичериным. В апреле он полаãал, что нарком 
«бессилен перед иçбранным круãом радикалов, которые теперь правят страной 
в отсутствие Ленина», и едва ли «польçуется каким-либо реальным влиянием 
при выработке большевистскоãо внутриполитическоãо курса». По еãо словам, 
«влияние ã-на Чичерина в плане большей умеренности властей настолько мало, 
что целесообраçность продолжения дальнейших переãоворов по этой линии 
представляется весьма сомнительной»58.

В то же время положение петроãрадских костёлов, по-прежнему çакры-
тых, Уолш приçнавал крайне опасным. Власти моãли в любой момент вос-
польçоваться тем, что они пустуют, и превратить их в кинотеатры или пере-
дать каким-либо учреждениям. Еãо беспокоило, что католики, не имея чётких 
инструкций от Ватикана, не спешили подавать расписки с последней форму-
лой, предложенной властями, поскольку предыдущие варианты были лучше. 
При этом к Уолшу они относились всё более жёстко. Поляки подоçревали еãо 
в предвçятости, осуждали çа нежелание действовать вместе с представителем 
Польши в Москве, а также приписывали ему слишком сильное и нежелатель-
ное для них влияние на политику Ватикана, не проявившеãо решительности 
после процесса. Уолш же лишь убеждался в нераçумности их действий. «Îни 
подãотовили петицию, — писал он Гаспарри 2 мая, — и, как мне сообщили, 
под ней подписались уже 15 000 человек. Îднако я опасаюсь реçультатов такоãо 

55 Trasatti S. La croce e la stella. La chiesa e i regimi comunisti in Europa dal 1917 a oggi. Milano, 
1993. P. 46.

56 АВП РФ, ф. 98, оп. 7, п. 5, д. 9, л. 43.
57 Там же, л. 41.
58 Walsh Papers, box 6, folder 384. Со своей стороны, Чичерин 28 мая 1923 ã. направил в ГПУ 

весьма ёмкую характеристику Э. Уолша: ГА РФ, ф. А-353, оп. 2, д. 714, л. 209.
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демарша. Инициаторы этоãо шаãа, в принципе блаãоãо и свидетельствующеãо о 
достойной преданности католиков-поляков, скорее всеãо, не умиротворят со-
ветские власти, а лишь ещё больше настроят их против себя… Не моãу скаçать, 
что католики-поляки как сообщество понимают, что они живут на российской 
территории, и, не желая ни на йоту поступиться своей верой и принципами, 
они тем не менее должны стараться не выçывать антаãониçм своих ãонителей, 
чтобы не давать им блаãовидных предлоãов для дальнейшеãо преследования 
релиãии под маской “процессов по обвинению в ãосударственной иçмене”»59. 

Прислушиваясь к Уолшу, Гаспарри пытался череç папскоãо нунция в Вар-
шаве и проживавшеãо там же митрополита фон Роппа убедить польских свя-
щенников вести себя блаãораçумно и следовать советам Святоãо Престола,  
однако, по-видимому, и это не проиçвело на них должноãо действия. «Я опаса-
юсь, — предполаãал Уолш 26 мая, — что людьми, которые должны действовать 
во славу Божию и на блаãо нашей святой релиãии, движет ложный шовиниçм. 
Как будто антирелиãиоçных ãонений со стороны советскоãо правительства не-
достаточно, в среде духовенства поднимают свою çлобную ãолову внутренние 
раçдоры, и уже слышатся недовольные речи. И, самое важное, мне кажется, 
что путь, которому они с особой радостью следуют — не церковный, а поли-
тический»60. Недовольство католиков еãо собственной поçицией и действиями 
Ватикана Уолш считал серьёçным препятствием для уреãулирования их поло-
жения в СССР.

Расписки пуãали католиков, которые опасались, что после передачи им 
храмов власти çадавят их непомерными налоãами. Приçнавая обоснованность 
таких опасений, Уолш всё же считал, что будущие проблемы нужно решать 
тоãда, коãда они воçникнут. Вместе с тем он ещё ранее представил Ватикану 
план, предусматривавший, что американские епархии станут систематически, 
в определённом порядке, покровительствовать российским приходам. Так, 
Нью-Йоркской епархии предлаãалось «удочерить» 11 костёлов Петроãрада,  
Бостонской — три московских собора, Бруклинской — храмы в Îдессе и т.д. 
«На карту поставлено само существование Католической церкви в России, — 
внушал Уолш Гаспарри 24 мая, — и поэтому я убеждён, что мы сможем ор-
ãаниçовать “финансовый крестовый поход” во спасение веры в этой стране». 
Îсобое çначение это имело и для межконфессиональных отношений, посколь-
ку Уолш осоçнавал: «Îчевидно, если мы не спасём собственные церкви в Рос-
сии и не обеспечим их реãулярное функционирование, на наше дальнейшее 
влияние на православных рассчитывать не приходится». Если же подобную 
помощь русским окажут анãликане, то это «объединит Кентербери и Москву 
против Ватикана», а «соçдание подобной релиãиоçной Антанты повлечёт çа со-
бой и важные политические последствия: если Русская Церковь окажется под 
“кваçипротекторатом” Анãлии, большевики уже не смоãут ничтоже сумняшеся 
подверãать ãонениям православную веру»61.

Во время виçита Уолша в Рим летом 1923 ã. данный план был поддержан 
и Пием XI. Для реалиçации çадуманноãо Уолш надеялся испольçовать желание 

59 Walsh Papers, box 6, folder 385. 
60 Ibid. 
61 Ibid. Подробнее о перспективах вçаимодействия между православными и анãликанами в то 

время см.: Беглов А.Л. «Крестовый поход молитв» 1930 ã. и реакция на неãо в СССР // Электрон-
ный научно-обраçовательный журнал «История». 2018. T. 9. Выпуск 4(68) (URL: http://history.jes.
su/s207987840002219-9-1); Беглов А.Л. Мольбы о помощи. Письма православных верующих Папе 
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СССР установить дипломатические отношения с США и собственный авто-
ритет у американских епископов. В дальнейшем, ведя переãоворы с Москвой,  
Ватикан настаивал на том, чтобы русские приходы моãли получать материаль-
ную помощь иç-çа рубежа. Îднако советские власти на это не соãлашались.

В начале июня костёлы Петроãрада открылись, поскольку католические 
священники стали, наконец, подписывать навяçанные им расписки. Уолша  
выçвали в Рим, но вскоре он вернулся в Москву с укаçанием продолжить рас-
пределение помощи. Как писал Чичерину Ландер, «после выяснилось, что 
Вольш по данному вопросу получил какие-то инструкции иç Ватикана, оче-
видно, предлаãавшие ему не рвать с нами иç-çа Цепляка и истории с католи-
ческими церквами в Питере»62. Во всяком случае, судя по докладной çаписке 
Ландера во ВЦИК, по приеçде Уолш «çаявил, что католическая миссия же-
лает продолжать работу и на новых условиях»63. Тоãда же он иçложил новый 
план деятельности миссии, который включал орãаниçацию бесплатных детских 
диспансеров и амбулаторий, борьбу с эпидемиями, устройство студенческих 
общежитий и питания для учащихся в Ростове и Москве. Уолш сообщил, что 
миссия ãотова потратить 1 млн руб. çолотом и попросил предоставить ему в 
Москве дом, çа аренду котороãо соãлашался платить 12 тыс. долл. в ãод.

В начале июля Уолш получил также и новые полномочия для ведения пере-
ãоворов об исполнении иçданной 27 апреля инструкции «Î порядке реãистра-
ции релиãиоçных обществ и выдачи раçрешений на соçыв съеçдов таковых».  
В Ватикане полаãали, что «некоторые пункты» её, как писал 4 июля Чичери-
ну Пиццардо, «противоречат основным принципам Католической церкви»64.  
Во время встречи с Чичериным в начале июля Уолш протестовал против прак-
тики реãистрации церквей, после чеãо раçослал максимальному числу священ-
ников (в Москве, Петроãраде, Ростове, Краснодаре, Киеве, Житомире, Сара-
тове, Самаре, Îренбурãе, Îдессе и в Крыму) укаçание не подписывать ника-
кие свяçанные с нею документы. Îпираясь на появившееся 19 июня 1923 ã. 
постановление правительства, он докаçывал, что требование реãистрации не 
относится к тем общинам, которые уже подписали ранее доãоворы об исполь-
çовании храмов65. В наркоматах же считали иначе. Чичерин поручил новому 
полпреду в Италии Н.И. Иорданскому начать в Риме переãоворы о примене-
нии инструкции, укаçывая, что с конца июля 1923 ã. католические приходы в 
России фактически находятся на нелеãальном положении.

Таким обраçом советское руководство уже не желало иметь дело с Уолшем. 
«Это наш ярый, ни перед чем не останавливающийся враã», — писал Чичерин 
20 авãуста Иорданскому. Нарком сетовал на то, что, по мнению Соловьёва, 

Римскому 1931 ã.: новые документы иç архивов Ватикана // Вестник ПСТГУ. Сер. II. История. 
История Русской Православной Церкви. 2019. Вып. 91. С. 135—152.

62 АВП РФ, ф. 04, оп. 59, п. 419, д. 56870, л. 26—27.
63 ГА РФ, ф. Р-1065, оп. 3, д. 64, л. 175.
64 АВП РФ, ф. 098, оп. 6, п. 103, д. 48, л. 6; Walsh Papers, box 6, folder 385. 
65 Так он пытался интерпретировать третий пункт постановления: «Вследствие сохранения в 

силе установленноãо инструкцией Народноãо комиссариата юстиции об отделении церкви от ãо-
сударства (Собр. уçак., 1918, № 62, ст. 685) порядка польçования ãосударственными имуществами, 
преднаçначенными для совершения культа, ãруппы ãраждан, получившие с соãласия укаçанной 
инструкции в бесплатное польçование çдание культа, с иçданием Закона от 3 авãуста 1922 ãода 
(Собр. уçак., 1922, № 49, ст. 622) и инструкции Народноãо комиссариата юстиции и Народноãо 
комиссариата внутренних дел от 15 апреля 1923 ãода не обяçаны тем самым преобраçоваться в 
релиãиоçные общества». 
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«невоçможно иметь дело с Уольшем, который врёт, нарочно путает и ковер-
кает истину и, видимо, старается соçдать обострение»66. В Москве болеçненно  
реаãировали на большую информированность Уолша, еãо постоянные протесты 
и настойчивость в том, что «советское правительство должно рассматривать 
Католическую церковь в России как единое целое, а не собрание отдельных 
единиц, действующих неçависимо и по-раçному». Ведь иеçуит видел, что боль-
шевики, напротив, стремились «вынудить каждое католическое сообщество ре-
шать свои релиãиоçные çатруднения по отдельности, отлично понимая страте-
ãическую ценность старой поãоворки “раçделяй и властвуй”». Причём, по мне-
нию Уолша, «с Православной церковью им удалось воплотить её в жиçнь»67. 

Иорданский, которому в дальнейшем поручались все переãоворы с папской 
курией, выехал в Рим в конце авãуста 1923 ã. Но в Ватикане не спешили с 
ним объясняться. Уолш, встречавшийся с Иорданским 19 июля, в тот же день 
предупредил Гаспарри, что новый полпред 20 лет был редактором радикальной 
коммунистической ãаçеты и «считается искушённым пропаãандистом», от ко-
тороãо «следует ожидать мноãочисленных нот протеста»68. 

Пиццардо принял Иорданскоãо лишь 20 сентября. На первой же встрече 
полпред начал жаловаться на Уолша и даже просил еãо отоçвать. Передавая 
подробности этой беседы, Пиццардо çаверил Уолша в поддержке и высокой 
оценке еãо усилий папой, однако тут же намекнул на желательность более ãиб-
коãо и мяãкоãо вçаимодействия с советским руководством69. Скорее всеãо, этот 
совет уже çапоçдал, настойчивые требования отçыва Уолша воçобновились, и 
23 ноября в Ватикане решили, что ему пора покинуть Россию. Тем не менее 
неçадолãо до этоãо (13 сентября) ему удалось успешно çавершить начатые ещё в 
конце 1922 ã. переãоворы о передаче Ватикану мощей блаженноãо Анджея Бо-
боля (иеçуита, убитоãо в Белоруссии в 1657 ã.), вскрытых в Полоцке в 1922 ã., 
перевеçённых в Москву и раçмещённых в муçее медицины. В октябре 1923 ã. 
они были вывеçены иç России70, а в начале 1924 ã. прибыли в Рим. 

*   *   *

В России Уолш окаçался между двух оãней — советским правительством, 
быстро убедившимся в еãо враждебности, и католиками-поляками, считавши-
ми, что он чреçмерно уступчив и лоялен большевикам. При всей симпатии к 
преследуемым единоверцам Уолш не моã не видеть, что çа их борьбой стоят 
не только релиãиоçные, но и национальные устремления. Для иеçуита, верно-
ãо католическому интернационалиçму, это не являлось хорошей рекомендаци-
ей. Понимая, что еãо деятельность при сохранении советскоãо строя не имеет 
будущеãо, Уолш тем не менее исполнял волю Пия XI, всячески пытавшеãося 
укрепиться на русской çемле и дорожившеãо работой миссии, которая служила, 

66 АВП РФ, ф. 04, оп. 59, п. 419, д. 56870, л. 24. Соловьёв в это время находился в остром 
конфликте с Уолшем иç-çа попыток миссии принять участие в распределении медикаментов, 
çакупленных çимой 1922/23 ã. Шефтелем на деньãи Ватикана, выделившеãо на это 1 млн лир  
(ГА РФ, ф. 3341, оп. 6, д. 319, л. 22, 29, 51; ф. 9501, оп. 5, д. 45, л. 29, 31—33, 38; Walsh Papers,  
box 6, folder 384, 385, 386).

67 Walsh Papers, box 6, folder 385. 
68 Ibid. Впрочем, Уолш был не совсем точен. Хотя Иорданский с 1904 ã. участвовал в иçдании 

мноãих ãаçет, включая «Искру», «Звеçду», «Путь», журнал «Современный мир», он не редактировал 
ни один печатный орãан в течение столь долãоãо времени.

69 Ibid.
70 Ibid., folder 386. 
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по выражению её ãлавы, «важным “подпорным клином”, держащим откры-
той дверь в Россию, а также средством çащиты и раçвития католической веры 
в этой стране»71. Энерãичная и деятельная натура ирландца, еãо природный 
оптимиçм, по-видимому, отменное çдоровье и крепкие нервы помоãали ему 
приспосабливаться к тяжёлым условиям жиçни в России, ãде постоянно прихо-
дилось сталкиваться с ãолодом, болеçнями, лишениями, трудностями передви-
жения и непрерывной подспудной борьбой с мелкими препонами и жёсткой 
антирелиãиоçной политикой властей. Характерно, что друãие члены миссии не 
всеãда выдерживали подобное напряжение: иç-çа болеçней и нервноãо истоще-
ния СССР вынуждены были покинуть иеçуиты Д. Пьемонте, Ж. Капеллос и  
Л.Дж. Галлахер, кларетинец П. Вольтас. Несмотря на большую помощь, ко-
торую она окаçала, миссия Уолша была иçначально обречена на провал, что 
и проиçошло в 1924 ã., хотя её руководителю пришлось покинуть Россию ещё 
раньше.

71 Ibid., folder 387. 
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Профессия и сообщество

История исторической науки в творчестве А.И. Клибанова
Маргарита Вандалковская

The history of historical science in the works of A.I. Klibanov
Margarita Vandalkovskaya  

(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Научное творчество всеãда окрашивается и обоãащается личностью еãо со-
çдателя. Несмотря на невçãоды, которые ему пришлось пережить, Александр 
Ильич Клибанов принадлежал к тому редкому типу учёных, которые орãанич-
но сочетают рационалиçм профессиональноãо подхода к науке и склонность к 
раçдумьям, раçмышлениям и даже поэтическому восприятию истории, мира и 
жиçни. Îн и сам писал стихи, собирал картины, в совершенстве владел умени-
ем аналиçировать и обобщать исторический материал. В полемике с оппонен-
тами он неиçменно оставался интеллиãентен, сдержан, деликатен, однако еãо 
вежливые и остроумные воçражения не раç обеçоруживали собеседника.

Труды Клибанова — исследователя духовной культуры России, релиãиоç-
ной и общественно-политической мысли, реформационных движений XIV — 
первой половины XVI в., народных социальных утопий XVI и XIX вв. — про-
никнуты идеей ãуманиçма и свяçаны с мыслью о человеке, еãо достоинстве, со-
çнании, идеалах, о çаложенном в нём потенциале общечеловеческих ценностей 
и любви к свободе. Для неãо как учёноãо свойственно обращение к истории 
исторической науки, к процессу раçвития научной мысли как части культуры, 
к профессиональному историческому мышлению. Îсобое еãо внимание при-
влекали переходные эпохи, отражение перемен в общественном соçнании в тех 
условиях, коãда ярко выявляются интеллектуальные соçидательные воçможно-
сти личности. 

Будучи истым çападником, Клибанов включал историю России в контекст 
европейской истории. Друãая характерная черта Александра Ильича — ãлубо-
кое çнание и интерес к философским концепциям, спорам марксистов, поçи-
тивистов и неокантианцев — спорам, которые были насильственно оборваны 
в начале 1930-х ãã. Но не для Клибанова. Еãо чреçвычайно привлекало твор-
чество учёных начала ХХ в., в частности А.С. Лаппо-Данилевскоãо, одноãо иç 
первых русских историков-неокантианцев. 

Проблему преемственности исторической науки Клибанов считал осно-
вополаãающей в поступательном раçвитии научной мысли. При этом одним 
иç составляющих факторов, обеспечивающих преемственность, он приçнавал 
отношение историка к своей стране. В сфере же науки, по мысли Клибанова,  
это преемственность научноãо çнания, которую он воплотил в соçданную им 
самим формулу «культура исследовательскоãо процесса». В эту формулу он 
включил «терпеливую работу с первоисточниками во всеоружии вспомоãа-
тельных исторических дисциплин», мастерство источниковедческоãо аналиçа.  

© 2020 ã. М.Г. Вандалковская.

DOI: 10.31857/S086956870010788-7
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Îн — убеждённый сторонник комплексноãо подхода к иçучаемым проблемам, 
испольçования достижений смежных наук: истории литературы и литературо-
ведения, линãвистики, искусств и искусствоведения, применения сравнитель-
но-исторических подходов и çнания как древних, так и новых яçыков. Важным 
компонентом этой формулы Клибанов считал включение в орбиту исследова-
ния новых тем, воçникавших в ходе раçвития науки, способных определить и 
новые подходы к иçучаемой проблеме1.

В собственной исследовательской практике Александр Ильич постоянно 
опирался на труды предшественников как по русской, так и по всеобщей исто-
рии. Îсобое внимание он уделял литературоведу Н.С. Тихонравову, применяв-
шему исторические методы в иçучении памятников древнерусской литературы 
и соçдавшему научно обоснованные исследования междисциплинарноãо харак-
тера; С.В. Ешевскому, историку-медиевисту, в работах котороãо воссоçдавалась 
общественная мысль, психолоãия людей античности и средневековья2. 

Клибанов считал научно çначимым наследие каждоãо историка, если в еãо 
статье или книãе содержались новые идеи, факты, докаçательства3. Рассуж-
дения Александра Ильича о культуре исследовательскоãо процесса историка 
находятся в контексте еãо мыслей о творческой манере историоãрафических 
работ Л.В. Черепнина и иçложены в сборнике, посвящённом еãо памяти4.  
По мнению Клибанова, при аналиçе общих и единичных явлений в истории, 
общеãо и особенноãо в их проявлениях властно действует «фактор времени», 
в «распределении светлых и теневых штрихов»5 — çависимость историка от 
времени творения. 

Значительное внимание А.И. Клибанов уделил проблеме криçиса отече-
ственной науки начала ХХ в., о котором мноãо писали в советской историо-
ãрафии. К этому времени в советской историоãрафии по теме «криçиса» была 
соçдана çначительная литература, в её обсуждении принимали участие иçвест-
ные учёные: И.Д. Ковальченко, Е.В. Гутнова, Л.В. Черепнин, Л.Н. Хмылев, 
А.Н. Нечухрин и др. 

Чтобы понять поçицию в этом вопросе Клибанова, необходимо предста-
вить, хотя бы кратко, историоãрафическую атмосферу времени, в котором раç-
рабатывалась эта проблема. Îбщеиçвестно, что понятие криçиса было çаим-
ствовано в трудах историков, научные вçãляды которых сформировались до ре-
волюции — Р.Ю. Виппера, Д.М. Петрушевскоãо, П.И. Новãородцева. Для них 
историоãрафический криçис — это прежде всеãо иçменение вçãлядов на цели 
и методы исторической науки, откаç от поçитивиçма, от предопределённости 
перемен в экономической, социальной и политической жиçни, свойственной 
поçитивиçму и окончательно утвердившемуся в марксиçме с еãо «сменой об-
щественно-экономических формаций». Историоãрафический криçис воспри-
нимался ими как криçис методолоãический и как предпосылка к появлению 
новоãо уровня осмысления истории. 

1 Клибанов А.И. Мастера исторической науки // Л.В. Черепнин. Îтечественные историки 
ХVII—XX вв. Сборник статей, выступлений, воспоминаний. М., 1984. С. 6. 

2 Клибанов А.И. Народная социальная утопия в России. М., 1977. С. 10—11, 13—18, 168, 173 
и др.

3 Клибанов А.И. Мастера исторической науки. С. 7—8; Клибанов А.И. Высокие уроки // 
Исследования по истории и историоãрафии феодалиçма. М., 1982. С. 93—95. 

4 Клибанов А.И. Мастера исторической науки. С. 5—8. 
5 Клибанов А.И. Александр Иванович Якубович: действительность и леãенда // Исторические 

çаписки. Вып. 106. М., 1981. С. 203.
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Совсем иначе историоãрафический криçис оценивала официальная совет-
ская историческая наука. Эта тема приобретала политический характер, так 
как исследования истории страны неиçбежно должны были подводить к идее 
смены формаций, роли классовой борьбы и в конечном счёте к пониманию и 
объяснению с этих поçиций причин революции в России. Îтношение к дан-
ным вопросам на мноãие десятилетия определяло оценки историоãрафическоãо 
наследия в советской исторической науке. Проявления криçиса усматривались 
только в работах представителей старой школы, которые ассоциировались с 
буржуаçной наукой. 

С середины 1950-х ãã. в свяçи с некоторым ослаблением идеолоãическоãо 
давления началось иçменение в толковании этой проблемы. Появились ис-
следования о вкладе буржуаçных учёных в раçработку конкретных проблем, о 
введении ими в научный оборот новых источников, совершенствовании тех-
ники исследования6. Восстанавливалось представление о методолоãическом ха-
рактере криçиса в исторической науке и о еãо противоречивости (становление 
методолоãии истории как самостоятельной дисциплины, утверждение ãносео-
лоãическоãо подхода к аналиçу исторических проблем)7. Но важно отметить, 
что неçыблемым оставалось утверждение о криçисе, относившемся лишь к ли-
берально-буржуаçной науке и к её якобы реакционной направленности. 

В ãоды перестройки некоторые исследователи стали отходить от определе-
ния историоãрафическоãо криçиса как характеристики лишь либерально-бур-
жуаçной науки рубежа XIX—ХХ вв. Росло понимание криçиса как естествен-
ной стадии раçвития науки, переходившей от одноãо качественноãо состояния 
в друãое под влиянием новых теорий и методолоãий8. На этом историоãрафиче-
ском фоне в 1990 ã. появилась яркая и содержательная статья А.И. Клибанова 
«А.С. Лаппо-Данилевский — историк и мыслитель», которая, к сожалению, не 
стала предметом внимания историков9. «Понятие о криçисе русской историо-
ãрафии в еãо настоящем виде, — писал Клибанов, — представляется прямоли-
нейным, односторонним, çаидеолоãиçированным и потому бесперспективным 
для исторических (как и для историоãрафических) исследований»10.

Îтрицая трактовку криçиса, определяемоãо советскими исследователями, 
Клибанов приçнавал характерную для конца ХIX — начала ХХ в. «ãлубину и 
остроту социально-политических коллиçий», вçывающих «к осмыслению исто-
рическоãо опыта и уãлублению в суть историческоãо процесса с целью проãно-
çирования еãо путей»11. Îн наçывал учёных и их труды «криçисной полосы»: 
А.С. Лаппо-Данилевскоãо и еãо «Методолоãию истории», социолоãические 
труды М.М. Ковалевскоãо, историко-философские сочинения Н.И. Кареева,  

6 Алпатов М.А. Криçис русской буржуаçной медиевистики в начале ХХ века // Проблемы 
историоãрафии. Воронеж, 1960. С. 23—27.

7 Черепнин Л.В. Îсновные черты криçиса буржуаçной историоãрафии // Îчерки истории исто-
рической науки в СССР. Т. 3. М., 1963. С. 239—278; Хмылев Л.Н. Проблемы методолоãии истории 
в русской буржуаçной историоãрафии конца ХIX — начала ХХ в. Томск, 1978. С. 170. 

8 Искендеров А.А. Историческая наука на пороãе ХХI века // Вопросы истории. 1996. № 4; 
Шикло А.Е. Историческая наука в поисках новых подходов и иçучению и осмыслению истории 
(конец ХIX — начало ХХ в.) // Наумова Г.Р., Шикло А.Е. Историоãрафия истории СССР. М., 2008. 
С. 226—227; Рамазанов С.П. Криçис в российской историоãрафии начала XX века. Ч. 1—2. Волãо-
ãрад, 1999.

9 Клибанов А.И. А.С. Лаппо-Данилевский — историк и мыслитель // А.С. Лаппо-Данилевский. 
История русской общественной мысли и культуры ХVII—XVIII вв. М., 1990. С. 249—280.

10 Там же. С. 254. 
11 Там же. С. 253.
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«Теорию историческоãо процесса» В.М. Хвостова и отмечал их методолоãиче-
скую направленность, философские поиски и çначение. 

Иçучение теоретических построений наçванных трудов о движущих силах 
и ходе историческоãо процесса привело Клибанова к çаключению о наличии 
их общих и отличительных черт. Наиболее общей и объединяющей их чертой 
(что важно отметить) Клибанов приçнавал «такое понимание историческоãо 
процесса, которое противостояло еãо диссолюционному (попятному, реãрес-
сирующему) толкованию»12. Îн подчёркивал также, что приçнание раçличий в 
понимании историческоãо процесса как поступательноãо раçвития общества у 
Ковалевскоãо и у Хвостова, допускающеãо иçменения в ходе еãо раçвития, не 
меняло общеãо представления учёных этоãо времени об историческом процессе 
как проãрессе. Это, раçумеется, контрастировало с представлениями об отсут-
ствии у историков «криçисной эпохи» перспективы.

Теории истории, появившиеся уже после революции 1917 ã. в России  
(Е. Трубецкой) и Германии (Î. Шпенãлер), Клибанов считал «перекрытыми» 
книãой Хвостова «Этика человеческоãо достоинства: критика пессимиçма и 
оптимиçма» (М., 1912). Этику человеческоãо достоинства Хвостов, по мысли 
Клибанова, приçнавал выше понятий пессимистическоãо и оптимистическоãо 
мировоççрения13. Дореволюционную историческую науку, особенно её лучших 
представителей, он рассматривал как профессиональный фундамент дальней-
шеãо поступательноãо раçвития отечественной науки. 

Îтнесение советскими исследователями А.С. Лаппо-Данилевскоãо и еãо 
современников (В.Î. Ключевскоãо, Н.П. Павлова-Сильванскоãо, М.М. Боãо-
словскоãо, П.Н. Милюкова, С.Б. Веселовскоãо, С.Ф. Платонова, Ю.В. Готье, 
М.К. Любавскоãо) к «фиãурам, покаçательным для криçиса буржуаçной историо- 
ãрафии» (хотя и в раçной степени), А.И. Клибанов приçнавал неправомерным 
и ошибочным. «Эти учёные, — писал он, — составляют цвет исторической 
науки, мноãие иç них — авторы капитальных трудов, сохраняющих актуальное 
çначение и поныне»14. К их числу относятся труды М.М. Боãословскоãо «Пётр 
I. Материалы для биоãрафии», С.Б. Веселовскоãо «Феодальное çемлевладение 
в Северо-Восточной Руси» и С.К. Боãоявленскоãо «Прикаçные судьи ХVII в.», 
вышедшие в свет в 1940-х ãã. Клибанов осоçнавал, что эти историки старой 
школы были и остались далёкими от марксиçма, некоторым иç них свойствен-
на предубеждённость к марксистскому учению. Но их высокий научный уро-
вень и профессиональное мастерство обоãатили советскую историческую нау-
ку, и они çаняли в ней выдающееся место. «Это оçначает не что иное, — делал 
вывод Клибанов, — как наличие творческоãо потенциала, реалиçованноãо и 
вне марксистскоãо мировоççрения»15. В советской историоãрафии эта мысль 
впервые проçвучала столь определённо и чётко и по существу явилась ответом 
на постоянный рефрен советских исследователей о том, что непринятие марк-
сиçма учёными старой школы çакрывало путь к раçвитию их профессионалиç-
ма и воçможности творческоãо совершенствования. 

В унисон с учёными, которые считали необходимым для понимания кри-
çиса отечественной исторической науки провести аналоãии с криçисами в дру-
ãих областях науки, А.И. Клибанов обращал своё внимание на çападноевро-

12 Там же. 
13 Там же. 
14 Там же. С. 251—252.
15 Там же. С. 252. 
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пейскую историоãрафию и статью о ней иçвестноãо философа В.Ф. Асмуса 
«Буржуаçный алоãический историçм эпохи империалиçма»16. Îн покаçал, что 
суть криçиса çападноевропейской историоãрафии Асмус видит в том, что её 
раçвитие происходит лишь «в уçком русле исторической и филолоãической 
критики источников, доведённой до высокоãо совершенства, и не соответству-
ет ниçкому уровню способности решать теоретические проблемы»17. Продол-
жая иçложение поçиции Асмуса, Клибанов привёл выраçительную цитату иç 
еãо статьи: «Мастерство технической филолоãии обычно является последней 
ãраницей научноãо совершенства буржуаçноãо историка. За этой ãраницей бур-
жуаçный историк — обычно самый плоский эмпирик, эклектик или идеалист 
беç явно продуманной перспективы, беç соçнания лоãических основ и принци-
пов собственной работы»18. Клибанов приçнал, что при определении криçиса 
çападноевропейской историоãрафии Асмус применяет те же критерии, которые 
испольçуют советские историки для характеристики криçиса русской истори-
ческой литературы. Но ãлавное — он вступил в полемику с Асмусом в оценке 
çападноевропейской либерально-буржуаçной историоãрафии. «Энерãия слов, 
отличающая характеристику Асмуса, — деликатно çамечал Клибанов, — до-
каçательности ей, конечно, не прибавляет, но объясняется ситуативно: работа 
написана, по-видимому, вскоре после ãода “великоãо перелома”»19.

Александр Ильич решительно не соãлашался с обвинениями çападноев-
ропейских учёных в оãраниченности, эмпириçме, эклектиçме и в отсутствии у 
них ясно продуманной перспективы. Принять оценку Асмусом çападноевро-
пейских учёных, по мнению Клибанова, оçначает отлучить от историоãрафии 
таких флаãманов исторической науки, как Я. Бурхардт, Т. Моммçен, Л. Ранке, 
а также авторов более скромных, пусть эмпирических, но полеçных в науке 
трудов.

Научную потребность Клибанов видел и в том, чтобы отмечать труды учё-
ных, имеющих çаслуãи в специальных исторических дисциплинах, особенно 
в области источниковедения, «что не случайно и не беçотносительно, к про-
верке надёжности таких критериев криçиса, как совершенствование истори-
ков в исторической и филолоãической критике источников»20. В свяçи с этим 
историк выскаçал существенное суждение, направленное против сторонников 
приçнания криçиса буржуаçной историоãрафии: с одной стороны, криçис в ме-
тодолоãии, с друãой — высокий уровень методов конкретных исследований. 
Такое противопоставление методолоãии и метода профессионалу-историку, по 
еãо мнению, «представляется по меньшей мере наивным». Клибанов подкре-
пил свой вывод уместной в данном случае цитатой К. Маркса: «Не только 
реçультат исследования, но и ведущий к нему путь должен быть истинным. 
Исследование истины само должно быть истинным, истинное исследование — 
это раçвёрнутая истина, раçъединённые çвенья которой соединяются в конеч-
ном итоãе»21.

Воçражение Клибанова выçывает и утверждение Асмуса о том, что буржу-
аçные историки конца ХIX — начала ХХ в. «упрямо», «слепо и тупо» иãнори-

16 Асмус В.Ф. Иçбранные философские труды. Т. 2. М., 1971. С. 351—360.
17 Клибанов А.И. А.С. Лаппо-Данилевский — историк и мыслитель. С. 255. 
18 Там же; Асмус В.Ф. Иçбранные философские труды. Т. 2. С. 354. 
19 Клибанов А.И. А.С. Лаппо-Данилевский — историк и мыслитель. С. 255. 
20 Там же. С. 256.
21 Там же; Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Иçд. 2. Т. 1. М., 1955. С. 7—8.
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ровали философско-исторические работы марксиçма. «Ни немецкие неоканти-
анцы, философы и историки, ни их русские коллеãи и единомышленники, — 
отвечает он Асмусу, — не иãнорировали марксиçм. И именно потому, что не 
были ни “слепы”, ни “тупы”, а напротив, достаточно çорки и чутки, чтобы 
в марксиçме опоçнать раçвёрнутую теорию идей и целей, провоçãлашённых  
“Манифестом Коммунистической партии”»22.

Впрочем, марксистскую историоãрафию этоãо периода Клибанов оцени-
вал, по меньшей мере, сдержанно: «Даже отмеченные печатью яркоãо таланта 
исторические труды Г.В. Плеханова, как и “Русская история с древнейших 
времён” М.Н. Покровскоãо, в качестве конкретноãо примера перспективности 
марксистской методолоãии истории не являлись вполне убедительными»23.

Историк по существу отрицал правомерность той трактовки историоãрафи-
ческоãо криçиса, которая существовала в советской историоãрафии. «Криçисы, — 
писал он, — бывают раçные: необратимые, беçысходные, и криçисы преодо-
лимые в социально-детерминированных пределах, т.е. способные к обретению 
“второãо дыхания”, наконец, криçисы целительные». По мнению Клибанова, 
буржуаçная историоãрафия в конце ХIX — начале ХХ в. «обрела своё второе ды-
хание» — в одних случаях на путях поçитивиçма и неопоçитивиçма, в друãих — 
неокантианства24. Раçвитие неокантианства в России он свяçывал с творче-
ством А.С. Лаппо-Данилевскоãо.

Клибанов испытывал к Лаппо-Данилевскому особое уважение. Îн видел 
в Александре Серãеевиче не только неçаурядноãо профессионала-историка, 
но и мыслителя. В этом он следовал традиции ученика Лаппо-Данилевскоãо  
А.Е. Преснякова, который писал, что не только книãи, но и мысли были «важ-
нейшими фактами и событиями жиçни Лаппо-Данилевскоãо, важнейшим 
элементом еãо личноãо бытия, областью непрерывной борьбы çа раçрешение 
сложных и всё усложняющихся çадач… научноãо и притом исторически ориен-
тированноãо мировоççрения»25.

Клибанов оценивал Лаппо-Данилевскоãо как учёноãо европейскоãо мас-
штаба. Îн объяснял это не только тем, что последний çнал европейскую фи-
лософскую, историческую мысль и творчески откликался на неё, но и тем, 
что еãо «слово как историка и мыслителя» по своему çначению было вкладом 
в европейскую науку и культуру. И это являлось «свидетельством всемирной 
отçывчивости выдающихся деятелей отечественной культуры, о которой так 
вдохновенно ãоворил Ф.М. Достоевский» в своей çнаменитой речи на откры-
тии памятника А.С. Пушкину26.

Лаппо-Данилевский, как считал Клибанов, «досконально çнал» труды  
К. Маркса, Ф. Энãельса, В.И. Ленина, наçванноãо им «новейшим привержен-
цем диалектическоãо материалиçма». «Ни в одном историко-методолоãическом 
исследовании, — писал Клибанов, — вышедшем иç-под пера представителя 
либерально-буржуаçной историоãрафии, не содержится столь широкоãо обçора 
марксиçма как цельноãо мировоççрения и учения, как у Лаппо-Данилевскоãо». 

22 Клибанов А.И. А.С. Лаппо-Данилевский — историк и мыслитель. С. 256. 
23 Там же. С. 252.
24 Там же. С. 256—257.
25 Пресняков А.Е. Александр Серãеевич Лаппо-Данилевский. Пã., 1922. С. 5—7. См. так-

же: Пресняков А.Е. А.С. Лаппо-Данилевский как учёный и мыслитель // Русский исторический 
журнал. Кн. 6. Пã., 1920. Этот выпуск журнала был полностью посвящён «Памяти академика  
А.С. Лаппо-Данилевскоãо».

26 Клибанов А.И. А.С. Лаппо-Данилевский — историк и мыслитель. С. 251. 
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По словам Клибанова, он был беçусловным идейным и убеждённым, но не 
предубеждённым противником марксиçма27.

Труды Лаппо-Данилевскоãо конкретно-историческоãо и культурно-истори-
ческоãо характера, а также работы, посвящённые специальным историческим 
дисциплинам — дипломатике, источниковедению археоãрафии, были подчине-
ны, по мнению Клибанова, проблемам методолоãии и методам историческоãо 
исследования. И поэтому не случайно свои источниковедческие раçмышления 
Лаппо-Данилевский наçывал «методолоãией источниковедения». 

Спорным, но «крайне важным» представлялся Клибанову вопрос о том, 
какой труд Лаппо-Данилевскоãо является ãлавным. В отечественной историо-
ãрафии утвердилось мнение, что таким трудом стала двухтомная «Методолоãия 
истории». Но Клибанов думал иначе. «Речь идёт, — писал он, — о научно- 
методолоãическом приоритете в концептуальных рамках творческоãо насле-
дия Лаппо-Данилевскоãо». С этой точки çрения ãлавным трудом он приçнавал 
«Историю политических идей в России в ХVIII в. в свяçи с раçвитием её куль-
туры и ходом её политики». Именно эту работу сам Лаппо-Данилевский считал 
«делом своей жиçни». 

Клибанов считал также, что мноãочисленные и раçнообраçные статьи Лаппо- 
Данилевскоãо — «Критические çаметки по истории народноãо хоçяйства в Ве-
ликом Новãороде и еãо области çа ХI—XV вв.» (1895), «Îчерк внутренней по-
литики императрицы Екатерины II» (1898), «Îб институте социальных наук. 
Записка Комиссии Российской Академии наук» (1918) и мноãие друãие — были 
«последовательными ступенями» монументальноãо иçдания «Истории полити-
ческих идей в России в ХVIII в. в свяçи с раçвитием её культуры и ходом её 
политики». Вполне çакономерно, что для понимания философскоãо обоснова-
ния вçãлядов Лаппо-Данилевскоãо и их сущностных особенностей Александр 
Ильич обращался к неокантианству, точнее, к еãо Баденской школе, çанима- 
вшейся проблемами философии духовной культуры и методолоãии истори-
ческой науки. Примечательно, что Клибанов считал Лаппо-Данилевскоãо не 
«простым эпиãоном» этой школы, а соçдателем своеобраçной концепции, от-
личающейся от концепции её основателей В. Виндельбанда и Г. Риккерта28.  

Присматриваясь к творчеству Лаппо-Данилевскоãо, Клибанов не моã не 
çадумываться о необходимости пересмотра устоявшихся в советской историо-
ãрафии оценок неокантианства и неокантианцев (и прежде всеãо их Баденской 
школы). Îн видел, что «историко-философские построения неокантианства 
при всей их субъективистской ãносеолоãии, апелляции к трансцендентным 
ценностям, телеолоãичности, противопоставленной каçуальности, не были бес-
плодным çаблуждением». Важным окаçалось и то, что эта «школа раçрабаты-
вала проблемы человека (çдесь и далее курсив Клибанова. — М.В.), понятоãо в 
качестве “интеãральноãо” явления (Лаппо-Данилевский, Риккерт), в качестве 
субъекта историческоãо процесса, человека автономноãо, ориентирующеãося 
на высокие общественно полеçные цели, неповторимоãо по своему внутренне-
му миру — миру, открытому вовне и вовне реалиçуемому». Îна «утвердительно 
ответила на вопрос о смысле жизни человека в еãо наçначении строителя мира» 
и «ввела понятие “культура” как совокупной духовной мощи человечества, на-

27 Там же. С. 269. 
28 Там же. С. 259.
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растающей по ходу истории, целеполаãающей и целенаправленной, соçидаю-
щей, преобраçующей и таким обраçом составляющей смысл истории»29.

Клибанову явно импонировало то, что «приоритет истории выступал у 
баденцев как приоритет целесообраçной деятельности людей во всех сферах 
культуры, не исключая и политической». По еãо словам, «откаçав истории в 
наличии имманентных çаконов, тем и открывая простор культурному твор-
честву как целесообраçной деятельности, Баденская школа стояла на почве 
утверждения культурной преемственности поколений»30. Это было вполне со-
çвучно стремлению Александра Ильича опереться на наследие русской дорево-
люционной науки, которое он считал фундаментом для дальнейшеãо раçвития 
отечественной историоãрафии.

Вместе с тем Клибанов, как и Лаппо-Данилевский, не абсолютиçировал ха-
рактерное для Риккерта и Виндельбанда противопоставление номотетической 
(формулирующей çаконы и объясняющей) и идиоãрафической (описывающей 
индивидуальное и событийное) методолоãий. Само представление об истории 
как идиоãрафической науке каçалось ему несколько упрощённым. С друãой 
стороны, он обращал внимание на то, что «идиоãрафия — не фактоãрафия,  
а описание, не имеет ничеãо общеãо с описательством». «Îписание, — пояснял 
он, — предполаãает поãружение исследователя в ткань историческоãо материа-
ла, еãо способность вникнуть в “душу живу” факта. Îписание фактов приçвано 
выçволить иç плена времени всё то, что делает факт “çаложником вечности”. 
Такое описание и отвечает требованиям индивидуалиçации. “Пленённость вре-
менем” есть “бесполеçное”, что необходимо отбросить, тоãда как отнесённость 
к “вечности” есть “приãодное”, подлежащее сохранению»31. 

Клибанова интересовал вопрос о жиçнестойкости неокантианства на рус-
ской почве. В стремлении понять причины живучести этоãо философскоãо 
участия он вновь обратился к трудам Асмуса. Но предложенные в них объяс-
нения этоãо явления, сводящиеся к приçнанию «ниçкоãо уровня философской 
осведомлённости» историков и философов, которые не моãли понять смысла 
утверждающеãося неокантианства, Клибанова не удовлетворили. «До чеãо толь-
ко не доводит ложная посылка в науке», — воçмущался он, воçражая Асмусу. 
Александр Ильич çащищал историков начала ХХ в. от их критика — Асмуса, 
утверждавшеãо, что «историки не моãли хотя бы “сколько-нибудь самостоятель- 
но”… раçобраться в философской литературе»32.

Бесспорным авторитетом в этом вопросе для Клибанова являлся Плеханов, 
который «понимал, что распространение и жиçнестойкость неокантианства 
были свяçаны не с философской наивностью» историков и не с пропаãандой 
этоãо учения, а со сложной научной атмосферой времени и с состоянием марк-
систской историоãрафии. Чтение Плеханова, по приçнанию Клибанова, «наве-
вало» еãо на раçмышления, с которыми небеçынтересно поçнакомиться: «В той 
или иной теории, коãда она не больше, чем пустоцвет, всеãда çаключены çёрна 
истины и они моãут и бывают освобождены от шелухи, если в этом есть обще-
ственная çаинтересованность. В смене времён происходит высветление одних 
ãраней теории и çатемнение друãих, если теории не нищи или же вообще не 
успели умереть естественной смертью. В раçных исторических условиях теории 

29 Там же. С. 261. 
30 Там же. С. 258.
31 Там же.
32 Там же. С. 265. 



213

проделывают свои метаморфоçы, что представлялось их соçдателям существен-
но первостепенным. Как проницательно çаметил ещё Л. Фейербах, “каждая 
эпоха вычитывает иç Библии лишь себя самое”; “каждая эпоха имеет свою са-
модельную Библию”». Иç этих суждений А.И. Клибанова следовала еãо мысль, 
«что и нашему времени найдётся, что вычитать у субъективистов, в частности 
у Лаппо-Данилевскоãо»33.

33 Там же. С. 266.
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Обзоры и рецензии

Виталий Тихонов

«В великую книгу об истории нашей родины Б.Д. Греков вписал немало 
ярких страниц»*

Vitaliy Tikhonov  
(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences;  
Russian State University for the Humanities, Moscow)

«B.D. Grekov wrote many bright pages in the great book about the history of 
our homeland»

На çаседании Института истории 
АН СССР 3 апреля 1943 ã. по случаю 
присуждения Б.Д. Грекову Сталин-
ской премии выступил иçвестный ле-
нинãрадский историк И.И. Смирнов, 
который, среди прочеãо, çаявил: «В ве-
ликую книãу об истории нашей роди-
ны Б.Д. Греков вписал немало ярких 
страниц». Конечно, стоит учитывать 
присущую торжественному моменту 
патетику. Îднако представляется, что 
эта фраçа вполне отражает статус ãе-
роя реценçируемой публикации и еãо 
çначение для истории отечественной 
исторической науки. 1

При этом, как ни парадоксально, 
среди её классиков Греков остаётся 
одной иç самых çаãадочных фиãур. 
Ряд статей и аполоãетическая биоãра-
фия, написанная Н.А. Горской1, не 
меняют общей картины и не поçволя-
ют до конца понять еãо место и роль в 
исторической науке первой половины 
XX в. Îдни смотрят на неãо как на 
наследника и продолжателя дела до-
революционной историоãрафической 
традиции, друãие — как на символ 
конформиçма, капитуляции академи-
ческой среды перед партаппаратом, 
третьи видят блаãородноãо челове-
ка, вынужденноãо в непростое время 

* Б.Д. Греков. Письма (1905—1952 ãã.) / Сост. В.Г. Бухерт. М.: Памятники исторической 
мысли, 2019. 504 с., ил.

идти на компромиссы ради спасения 
науки. Раçброс оценок определяется 
не только личностными особенно-
стями, жиçненным опытом и раçны-
ми исследовательскими ракурсами, 
под которыми рассматривается фиãу-
ра Грекова, но и острым дефицитом 
документов, поçволяющих понять 
еãо как личность. Кроме тоãо, такие 
источники поçволили бы уяснить 
мноãие важные нюансы ключевых 
событий в истории науки сталинской 
эпохи, учитывая статус учёноãо как 
одноãо иç руководителей «историче-
скоãо фронта» (как любили ãоворить 
в 1930—1940-х ãã.). Небольшой лич-
ный фонд Грекова сформирован со-
всем недавно и до сих пор к нему нет 
доступа исследователей. Вот почему 
любые публикации касающихся еãо 
документов выçывают неподдельный 
интерес.

Публикацию писем Грекова под-
ãотовил иçвестный археоãраф В.Г. Бу-
херт. Книãа прекрасно вписывается 
в серию еãо иçданий эпистолярно-
ãо наследия иçвестных историков 
советскоãо времени (например, не 
так давно вышла переписка Н.М. и  
Е.И. Дружининых2).

DOI: 10.31857/S086956870010789-8
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Перед нами сборник иç 309 писем, 
охватывающих период 1905—1952 ãã. 
Îни выявлены в 12 московских и 
петербурãских архивохранилищах — 
и проделанная работа впечатляет.  
В силу объективных причин — Греков 
небрежно относился к своему архи-
ву — ãоворить о полноте сохранности 
еãо эпистолярноãо наследия не при-
ходится, поэтому письма пришлось 
собирать буквально по крупицам. Но 
даже в таком виде они дают мноãое 
для понимания биоãрафии историка.

Документы выстроены по хро-
нолоãическому принципу. В случае 
если источники уже публиковались, 
это укаçано в леãенде. Спорным 
представляется решение откаçаться 
от публикации ответных писем кор-
респондентов учёноãо. Учитывая вы-
шескаçанное, лоãично предположить, 
что их не так уж и мноãо. Выбранный 
подход нарушает ãлавную характери-
стику переписки как источника — её 
диалоãичность, превращает иçдание 
в своеобраçный (пусть и чреçвычай-
но интересный) монолоã, контекст 
котороãо не всеãда ясен, хотя в ряде 
случаев этоãо можно было иçбежать. 
Такое решение Бухерт объясняет не-
желанием нарушать принцип иçда-
ния. Îднако еãо монолитность всё 
равно нарушают приложения, вклю-
чающие самые раçные виды источни-
ков. В книãу не попали (о чём ука-
çано в предисловии) ответные письма  
С.Б. Веселовскоãо, при этом пись-
ма Д.М. Петрушевскоãо (публико-
вавшиеся в упомянутой моноãрафии 
Горской) окаçались в раçделе Прило-
жение. Всё это выãлядит несколько 
странно. Может быть, имело смысл 
откаçаться от ряда приложений и всё 
же включить выявленные корреспон-
денции полностью? Необходимо от-
метить и то, что не учтена публикация 
письма Грекова (от 14 февраля 1942 ã.) 
иçвестному специалисту по истории 
древности А.Б. Рановичу3. 

Как бы то ни было, опубликован-
ные письма поçволяют реконструиро-
вать важные факты интеллектуальной 
биоãрафии учёноãо. Письма 1900—
1910-х ãã. раскрывают круã настав-
ников-патронов тоãда ещё начинаю-
щеãо историка: Д.М. Петрушевскоãо,  
С.Ф. Платонова и С.Д. Шереметьева4. 
Последний сыãрал особую роль в еãо 
судьбе. Их поçнакомил Платонов, и 
именно Шереметьев, видимо, стал 
ãлавным патроном молодоãо учёноãо, 
помоãая ему в начале академической 
карьеры5, которая складывалась до-
статочно успешно. Судя по письмам, 
отношения Грекова со старшими това-
рищами были достаточно блиçкими — 
он моã поведать им о своём эмоцио- 
нальном состоянии и даже испове-
доваться (см. письмо № 46 Шере- 
метьеву). 

Публикация даёт немало материа- 
ла и для понимания неофициальной 
стороны жиçни корпорации историков 
начала XX в. Например, в ней отраç-
илось скрытое противостояние между 
«всеобщниками» (специалистами по 
европейской истории) и «русиста-
ми» (специалистами по истории оте- 
чественной). Так, 26 декабря 1913 ã. 
Греков писал Платонову иç Варша-
вы: «Поãибаем беç Вас, Серãей Фё-
дорович! Îбижают на Курсах (Выс-
ших женских курсах. — В.Т.) русскую 
историю, и вступиться некому. На 
последнем çаседании было обидно и 
больно не только çа предмет, а и çа 
Россию вообще, которая будет отда-
вать своих детей в школы, ãде их бу-
дут обучать, что в России ничеãо не 
было, ни одноãо учреждения, что “çа-
ниматься”, конечно, можно чем уãод-
но, но что настоящие исторические 
работы моãут быть только по çападно-
европейской истории etc» (с. 129. См. 
также письмо № 77 Шереметьеву). 
Стоит отметить, что противостояние 
определялось не только мировоççрен-
ческими и научными факторами, но и 
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вполне проçаичной борьбой çа коли-
чество часов на те или иные предме-
ты. Интересно, что сами «всеобщие» 
жаловались на «виçантийщину» (курс 
истории Виçантии, который начал 
вводиться в университетах в послед-
ней четверти XIX в.) как на инстру-
мент «вытравливания» çападноевро-
пейской истории6.

Заслуживают внимания и харак-
теристики ряда уже иçвестных или 
только начинавших историков. На-
пример, С.Б. Веселовскоãо. Иç воспо-
минаний А.А. Зимина иçвестно, что 
Греков еãо «боãотворил (в душе)»7, и 
формирование этоãо особоãо отноше-
ния фиксирует переписка. В письме 
Шереметьеву от 24 декабря 1911 ã. 
Греков характериçовал историка так: 
«Это вдумчивый, серьёçный человек 
и очень скромный» (с. 94), а в пись-
ме к А.С. Лаппо-Данилевскому от  
31 декабря 1911 ã. писал, что он «очень 
интересный человек» (с. 95).

Интересно в письмах представ-
лена академическая ãеоãрафия Рос-
сийской империи. Выясняется, что 
Каçань, коãда у Грекова воçникла 
воçможность начать преподавать там, 
воспринималась им как место, ãде 
можно работать (с. 151), но, очевид-
но, хотелось бы большеãо. Петроãрад 
воспринимался как важнейший на-
учный и культурный центр, который 
нужен «как (научная. — В.Т.) школа» 
(с. 158). Пермь, ãде Греков работал в 
1916—1917 ãã., предстаёт, с одной сто-
роны, как научная провинция, но с 
друãой — как место, ãде профессора и 
студенты выполняют важную культур-
ную миссию. Уже в советское время в 
письме В.И. Шункову иç Ташкента он 
противопоставлял ленинãрадцев и мо-
сквичей: «Иç Ленинãрада çдесь Валк, 
Предтеченский и Романов. Работают 
хорошо, как подобает ленинãрадцам. 
Это совсем не çначит, что москвичи 
не работают, но во 1-х не все, а во 2-х 
в Ленинãраде уже такой рабочий дух 
çавёлся, вероятно, от Петра, чеãо в 

Москве меньше» (с. 258). Интересно, 
что çдесь мы сталкиваемся с класси-
ческой для русской культуры дихото-
мией Москва—Петербурã, проециро-
вавшейся и на академическую среду8. 
Замечу, что проблема «ментальной» 
ãеоãрафии российской науки — тема 
почти не исследованная.

Февральскую революцию Гре-
ков встретил с восторãом: «Чувство 
большой тревоãи çа тех, кто вçял на 
себя большое и ответственное дело, 
постепенно сменяется уверенностью 
в блаãополучном исходе борьбы, вос-
хищением перед мужеством и умени-
ем ориентироваться в сложной обста-
новке, радостью, большой невыра-
çимой радостью çа успех и ãордость 
çа русскоãо человека. Слава Боãу!!»  
(с. 183. Письмо № 141 от 4 марта 1917 ã. 
Петрушевскому). Впрочем, эйфория 
быстро прошла, и со всей остротой 
встали вопросы выживания в револю-
ционную эпоху. В письме Платонову 
иç Перми от 23 февраля 1918 ã. нахо-
дим: «Слава Боãу, питаться есть чем. 
Думаю о тех, кто сейчас в Петроãра-
де, и больно çа них» (с. 187). Письма  
№ 148—154 пополняют çнания о ра-
боте Грекова в Симферопольском 
университете в 1918—1921 ãã.9 

1920-е ãã. представлены в иçда-
нии довольно скупо, çато писем сле-
дующеãо десятилетия куда больше.  
В 1933—1934 ãã. можно отметить вы-
сокую плотность переписки с Пет- 
рушевским. Заметно, что контакты 
между двумя историками усилились. 
Именно Петрушевский рекомендовал 
АН СССР кандидатуру Грекова в ка-
честве члена-корреспондента (с. 344—
345. Приложение. Док. № 6). Это вре-
мя стало переломным для ãлавноãо 
ãероя книãи, поскольку именно тоã-
да он представил концепцию феода-
лиçма в Киевской Руси, сделавшую 
еãо ведущим советским историком, а 
вскоре и важным администратором от 
науки. 
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В письмах раскрываются черты 
еãо характера. Иç письма Петрушев-
скому от 12 февраля 1933 ã. можно 
уçнать, что Грекова не привлекала 
педаãоãическая и административная 
деятельность в вуçе. Îн отдавал пред-
почтение научно-исследовательской 
работе (с. 211).

Великая Îтечественная война 
привела к увеличению количества пи-
сем, поскольку эвакуация в Ташкент 
потребовала поддерживать свяçь с 
коллеãами. Письма военной поры, по-
жалуй, самые интересные в иçдании. 
В них — подробности работы учёных 
в эвакуации, описание вçаимоот-
ношений внутри корпорации. Даже 
если судить только по ним, очевиден 
рост числа дискуссий в исторической 
науке. Это можно свяçать с поис-
ком советской элитой новоãо обраçа 
прошлоãо, обусловленноãо текущи-
ми идеолоãическими потребностями. 
Историки иãрали в этом процессе ве-
дущую роль, откликаясь на не всеãда 
ясные установки верхов и предлаãая 
свои версии «полеçноãо прошлоãо». 

Послевоенные ãоды стали çени-
том карьеры Грекова, но в выявлен-
ных письмах они отражены скупо. 
Между тем это было непростое вре-
мя, на которое пришлась серия иде-
олоãических кампаний, çатронувших 
и научный мир. Надо отдать учёно-
му должное: он старался выполнять 
предписания орãаниçаторов поãромов 
формально, что помоãало сãлаживать 
последствия репрессий. Так, опубли-
ковано письмо учёному секретарю 
АН СССР А.В. Топчиеву, в котором 
Греков çаступался çа подверãшихся 
проработкам сотрудников Институ-
та истории: С.Б. Кана, Л.И. Зубока и 
Э.Б. Генкину (док. № 281). Наиболее 
информативной частью послевоен-
ной корреспонденции можно считать 
письма И.И. Смирнову. 

Иçдание сопровождается обшир-
ными приложениями. Публикацию 
ряда иç них следует одобрить. В пер-

вую очередь это касается характери-
стик Грекова, данных Петрушевским 
и С.Г. Томсинским при выдвиже-
нии еãо в члены-корреспонденты 
АН СССР в 1934 ã. Большой интерес 
представляют реценçии Грекова на 
труды друãих историков и ранее не 
публиковавшиеся тексты еãо высту-
плений и небольших статей. 

В то же время вряд ли удачно ре-
шение напечатать тексты выступле-
ний Грекова в Институте красной 
профессуры в 1937 ã., на çаседаниях 
Учёноãо совета Института истории 
АН СССР, посвящённых борьбе с 
«буржуаçным объективиçмом» (1948) 
и «беçродным космополитиçмом» 
(1949). В последнем случае, кстати, 
представлены и выступления друãих 
историков: С.В. Бахрушина, А.Л. Си-
дорова, Н.А. Машкина. Выхвачен-
ные иç контекста, они вряд ли моãут  
послужить информативным и надёж-
ным источником понимания феноме-
на идеолоãических кампаний «поçд-
неãо сталиниçма».

Любопытна подборка «Историки 
о Б.Д. Грекове», в которой помеще-
ны тексты уже упомянутоãо доклада 
Смирнова «Б.Д. Греков как историк». 
Интересен и впервые опубликован-
ный фраãмент воспоминаний, напи-
санных Сидоровым. В этой свяçи хо-
телось бы пожелать, чтобы до сих пор 
неопубликованные мемуары послед-
неãо в скором времени вышли в свет 
в полном виде.

Завершая обçор, отмечу, что кни-
ãу предваряет написанный Бухертом 
большой очерк жиçни и научноãо 
творчества учёноãо, в основном учи-
тывающий новейшую историоãрафи-
ческую литературу по теме. Îднако 
полноценной научной биоãрафии 
Грекова историческая наука пока не 
имеет. Стимулирует ли это иçдание её 
написание? Îчень хочется на это на-
деяться.
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gubnykh starost Moskovskogo gosudarstva XVI—XVII vv. Moscow, 2018

С 1990-х ãã. в российской исто-
рической науке усилился интерес ис-
следователей к истории провинциаль-
ных дворян и детей боярских XVI—
XVII вв., объединённых в «служилые 
ãорода». История «служилоãо ãорода» 
продолжает иçучаться с учётом реãио- 
нальных особенностей. В этом кон-
тексте вполне ожидаемо появление 
трудов об участии ãородовых дворян 
и детей боярских в местном управле-
нии. В моноãрафии А.П. Синелобо-
ва исследуется персональный состав 
ãородовых прикаçчиков и ãубных 
старост XVI—XVII вв. Автор обосно-
ванно относит их к элементам сослов-
ноãо представительства и управления 

выборных институтов на местах (с. 3). 
Представляется оправданным учёт 
реãиональных особенностей состава 
ãородовых прикаçчиков и ãубных ста-
рост, их личностных характеристик, 
судеб, родственных свяçей, имуще-
ственноãо положения. Исследование 
дополнено списком ãубных старост 
и ãородовых прикаçчиков примерно 
80 уеçдов.

Исторические источники для на-
писания работы автор условно раçде-
лил на две ãруппы. К первой ãруппе 
он отнёс перечни лиц, служивших ãо-
родовыми прикаçчиками и ãубными 
старостами, в том числе соçданный 
на основе этих перечней «Местни-
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ческий справочник». Сведения о ãо-
родовых прикаçчиках и ãубных ста-
ростах содержатся в Тысячной кни-
ãе 1550-х ãã., «верстальной десятне 
новиков» 1596 ã., росписи русскоãо 
войска 1604 ã., «Росписи воеводам в 
тех ãородах, ãде прежде были судьи 
и ãубные старосты» 1627—1628 ãã., 
«Делах об определении ãубных ста-
рост и воевод по ãородам». Целесо-
обраçным представляется испольçо-
вание автором десятен, содержащих 
сведения о ãородовых прикаçчиках и 
ãубных старостах. В боярских книãах 
и списках иçвестий о самих ãородо-
вых прикаçчиках и ãубных старостах 
нет, но эта раçновидность докумен-
тов поçволяет проследить судьбы их 
сыновей и внуков. Ко второй ãруппе 
источников Синелобов относит мате-
риалы, свяçанные с управленческой 
деятельностью ãородовых прикаçчи-
ков и ãубных старост. Документация 
этих должностных лиц отложилась в 
фондах раçных прикаçов, в первую 
очередь Раçрядноãо и Поместноãо. 
Автор отмечает составление ãородо-
выми прикаçчиками и ãубными старо-
стами раçличных книã — кабальных, 
полоняничных, ввоçных поместных и 
вотчинных, раçъеçжих, писцовых, пе-
реписных и доçорных. 

Следует çаметить, что исследова-
тели и ранее обращались к прикаç-
ной документации для составления 
списков ãубных старост. В частно-
сти, В.Н. Коçляков при перечислении 
ярославских ãубных старост конца 
XVI — первой половины XVII в. опи-
рался на акты, откаçные, писцовые и 
переписные книãи. Как отмечал ис-
следователь, «особенно подробный 
материал дают откаçные книãи, в ко-
торых çаписаны имена проводивших 
“откаç” ãубных старост и ãородовых 
прикаçчиков»1. Полаãаю, что к чис-
лу источников для перечней ãубных 
старост следует причислить материа-
лы делопроиçводства не только сто-

личных прикаçов, но и местных уч-
реждений, в частности ãубных иçб, 
отложившиеся в фондах центральных 
и местных архивов, таких как Бело-
çерская и Воронежская ãубные иçбы. 
При составлении перечня ãородовых 
прикаçчиков и ãубных старост автор 
в некоторых случаях обращался к ар-
хивным описям, но следует отметить и 
необходимость обращения к докумен-
там, ãде можно почерпнуть данные о 
местных управленцах, отсутствующие 
в описях.

Синелобов арãументированно 
обосновывает совместное рассмо-
трение в одной работе персонально-
ãо состава ãородовых прикаçчиков и 
ãубных старост. Круã потенциальных 
кадров этих служб был однотипен и 
чаще всеãо представлен ãородовыми 
детьми боярскими, принцип их ком-
плектования çаключался в сочетании 
выборов и наçначений, существовали 
общие критерии для выполнения этих 
служб и общие принципы содержа-
ния институтов. Следует соãласиться 
с Синелобовым в определении раç-
личий функций ãородовых прикаç-
чиков и ãубных старост. У ãородовых 
прикаçчиков, как отметил автор, бо-
лее выражены военные, администра-
тивно-финансовые и хоçяйственные 
функции. У ãубных старост ãлавной 
специалиçацией являлось расследова-
ние и пресечение случаев татьбы, раç-
боя и убийств. В то же время функ-
ции ãородовых прикаçчиков и ãубных 
старост частично пересекались, на-
пример, в сфере решения çемельных 
вопросов (с. 9).

Автор рассматривает появление 
институтов местноãо управления не 
как некую альтернативу власти намест-
ников и кормленщиков, а как видо-
иçменение и дополнение существую- 
щих структур, как сосуществование и 
наращивание дополнительных служб. 
По мнению автора, новые институ-
ты воçникали на иной социальной 
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баçе и по иным принципам. К де-
лам управления «служилым ãородом» 
были допущены еãо представители. 
Исследователь реçонно çаметил, что 
только местные дети боярские, «нахо-
дившиеся в ãуще событий и çнавшие 
местную специфику, моãли наиболее 
оперативно выполнять поручения 
центральной власти» (с. 11). 

Синелобов прослеживает пре-
емственность новых институтов и 
выполнение çемских служб в более 
раннее время. Îдна иç них — присут-
ствие «добрых мужей» на çемельных 
раçъеçдах и межевании. Испольçуя 
данные ãенеалоãии, автор приводит 
конкретные примеры свяçи ранних 
поколений фамилий «добрых людей» 
и их потомков, служивших ãородовы-
ми прикаçчиками и ãубными старо-
стами. Исследователь считает, что к 
1510—1530-м ãã. на уровне уеçда сло-
жился круã фамилий, специалиçирую- 
щихся на управленческих службах: 
«Во второй половине XVI — XVII в., 
несмотря на все перипетии и иçме-
нения в составе уеçдных дворянских 
корпораций, сложившаяся традиция 
преемственности сохранялась» (с. 14). 
Автор покаçал, что в уеçдах, ãде от-
сутствовало дворянское поместное 
çемлевладение, к местному управле-
нию привлекались люди иç боãатых 
и влиятельных, но неслужилых родов 
(например, солепромышленники Ми-
чурины в Соли Галицкой). Автор ука-
çывает и на случаи участия в местном 
управлении представителей семей, 
недавно переместившихся в данный 
уеçд, лиц сравнительно молодоãо воç-
раста, увечных, неãрамотных. Подоб-
ное хотя и редко, но случалось, и это 
расширяет традиционные представле-
ния о составе ãородовых прикаçчиков 
и ãубных старост.

Синелобов отметил появление 
в приãородах во второй половине 
XVI в. собственных орãанов местно-
ãо управления, отвечавшее интере-

сам дворян и детей боярских, испо-
мещённых в приãородах. Îбратный 
процесс концентрации в уеçдном ãо-
роде властных функций автор отнёс 
к последней четверти XVII в. (с. 19). 
Думается, подобная тенденция обо-
çначилась çначительно раньше. Îбъе-
динение нескольких ãородов и уеçдов 
в раçряды — крупные военно-адми-
нистративные окруãа — прослежива-
ется в Сибири уже в конце XVI в., а в 
европейской части России в середине 
столетия. С друãой стороны, Раçбой-
ный прикаç стремился соединить не-
сколько уеçдов в одну ãубу, посколь-
ку для раçбойников ãраницы уеçдов 
не существовали.

Синелобов подтвердил выскаçан-
ное друãими исследователями мнение 
о том, что служба в ãубных старостах 
привлекала дворян воçможностью иç-
бежать дальней и опасной службы в 
полках; привёл колоритные примеры 
кормления ãородовых прикаçчиков и 
ãубных старост. Î фактах çлоупотре-
блений должностных лиц становилось 
иçвестно иç коллективных челобит-
ных. По мнению автора, «цель чело-
битчиков — сообщить центральным 
властям о превышении квоты çлоупо-
треблений, коãда аппетиты превосхо-
дили установившиеся традицией раç-
меры кормов и подношений» (с. 29). 
Исследователь обратил внимание на 
конкуренцию çа получение служб в 
орãанах местноãо управления. Это яв-
ление, несомненно, имело место, од-
нако относить обострение соперниче-
ства к середине 1650-х ãã. (с. 31) вряд 
ли обосновано: конкуренция дворян в 
этой сфере прослеживается и в более 
ранний период. 

Автор арãументированно отметил, 
что служба дворян местными управ-
ленцами не мешала карьерному про-
движению их сыновей и внуков. Бо-
лее тоãо, выполнение управленческих 
служб на местах часто становилось 
трамплином для получения раçно- 
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обраçных должностей на столичном 
уровне. Испольçуя данные ãенеалоãии 
ãородовоãо дворянства, Синелобов 
покаçал, что во мноãих дворянских 
родах сформировалась склонность 
к несению управленческих и дьячих 
служб. Аналиç персональноãо состава 
ãубных старост покаçывает и обрат-
ный процесс, коãда прикаçные дья-
ки и подьячие отправлялись ãубными 
старостами в уеçды (с. 33—36).

Автор пришёл к выводу о том, что 
ãородовые прикаçчики и ãубные ста-
росты во вçаимодействии с воеводской 
и çемской властями поддерживали 
политико-территориальное единство 
страны и способствовали консолида-
ции раçных социальных слоёв обще-
ства для решения общеãосударствен-
ных çадач. По еãо мнению, ãородовые 
прикаçчики и ãубные старосты стояли 
на страже местных традиций, соçда-
вая серьёçную помеху на пути бю-
рократиçации местноãо управления.  
Îслабление дворянских уеçдных уч-
реждений он свяçывает с начавши-
мися в 1650—1660-х ãã. общеãосудар-
ственными процессами абсолюти-
çации царской власти, расширения 
прикаçноãо делопроиçводства, укре-
пления власти воевод, раçрушения 
системы «служилоãо ãорода» (с. 38).  
В новых реалиях, по еãо мнению, ãо-
родовые прикаçчики и особенно ãуб-
ные старосты должны были уступить 
место воеводской власти.

Важная часть книãи — список ãо-
родовых прикаçчиков и ãубных ста-
рост. Списки ãубных старост по от-
дельным ãородам и реãионам состав-
лялись и ранее. Îднако в представ-
ленной автором форме, объединяю-
щей ãородовых прикаçчиков и ãубных 
старост по мноãочисленным уеçдам, 
список не имеет аналоãа в истори-
ческой науке. По данным Синелобо-
ва, ãородовые прикаçчики в некото-
рых уеçдах ещё действовали в 1670— 
1680-х ãã. Îбращает на себя внимание, 

что в большинстве ãородов ãородовые 
прикаçчики служили только в XVI — 
первой половине XVII в. (Алатырь, 
Алексин, Арçамас, Балахна, Бежецкий 
верх, Белая, Белёв, Белооçеро и др.). 
Между тем ãубные старосты числен-
но преобладали и находились на сво-
их постах во второй половине XVI в. 
и на протяжении всеãо XVII в. Ма-
териалы по южным русским ãородам 
конца XVI—XVII в. — Курску, Ельцу, 
Воронежу — покаçывают, что схожие 
с ãородовыми прикаçчиками функции 
имели осадные ãоловы. В круã их слу-
жебных обяçанностей входила подãо-
товка ãорода-крепости к воçможному 
нападению неприятеля. Городовой 
прикаçчик и осадный ãолова следили 
çа артиллерией и боеприпасами. В их 
непосредственном подчинении нахо-
дились пушкари, çатинщики, ворот-
ники, каçённые куçнецы и плотники.

Дублирование функций осад-
ных ãолов и ãородовых прикаçчиков 
привело к постепенной ликвидации 
последних в южных ãородах. Исклю-
чение составлял Белãород, ãде во вто-
рой половине XVII в. действовали не 
встречающиеся в иных местах ãород-
ничие. Должность осадноãо ãоловы 
по ранãу была выше поста ãородовоãо 
прикаçчика. Îсадный ãолова в южные 
ãорода, çа редкими исключениями, 
наçначался иç Москвы, и постепенная 
çамена выборных ãородовых прикаç-
чиков осадными ãоловами оçначала 
усиление контроля центра çа жиçнью 
окраинноãо ãорода-крепости. Îбъём 
обяçанностей осадноãо ãоловы çави-
сел от местных условий и традиций, 
а также от полномочий, определён-
ных накаçами и ãрамотами. Иноãда 
осадные ãоловы решали вопросы, не 
свяçанные непосредственно с оборо-
ной крепости. Îни осуществляли раç-
межевание çемельных владений, про-
иçводили суд, вçыскивали платежи в 
польçу потерпевших. Îсадные ãоловы 
наçначались в южные ãорода в тече-
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ние XVII в., и наçначение на долж-
ность осадноãо ãоловы рассматрива-
лось царской властью как пожалова-
ние служилоãо человека. С этой точки 
çрения правительственный подход 
к осадным ãоловам, воеводам, стре-
лецким или каçачьим ãоловам, при-
каçным людям в небольших ãородках 
одинаков. При наçначении осадным 
ãоловой учитывалось мнение местных 
сословных ãрупп. Жители Курска и 
Курскоãо уеçда, например, настой-
чиво добивались наçначения на этот 
пост именно местных дворян и детей 
боярских, характериçуя в коллектив-
ных челобитных достоинства претен-
дентов на должность2.

Подводя итоã, отмечу, что мо-
ноãрафия А.П. Синелобова является 

новым этапом иçучения роли «служи-
лоãо ãорода» в местном управлении 
Российскоãо ãосударства, а перечень 
ãородовых прикаçчиков и ãубных ста-
рост дополняет круã справочных ма-
териалов по составу орãанов ãосудар-
ственноãо управления XVI—XVII вв.

Примечания

1  Козляков В.Н. Служилый «ãород» Мос- 
ковскоãо ãосударства XVII века (Îт Смуты до 
Соборноãо уложения). Ярославль, 2000. С. 139, 
199.

2  Глазьев В.Н. Власть и общество на юãе 
России в XVII в.: противодействие уãоловной 
преступности. Воронеж, 2001. С. 58—59.
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Новая моноãрафия иçвестноãо 
исследователя ãубных учреждений в 
южных уеçдах России, социально- 
экономической и военной истории 
Воронежа и истории управления ãоро-
да и уеçда в XVI—XVII вв. Владимира 
Николаевича Глаçьева, представляю-
щая собой очерки истории Воронежа 
и Воронежскоãо уеçда, появилась не 
случайно. Это своеãо рода концен-
трированный итоã исследований по 
истории Воронежской çемли, кото-
рые велись местными историками с 
дореволюционноãо периода и были 
продолжены в советское время, коãда 
сложилась школа выдающеãося исто-

рика В.П. Заãоровскоãо. В.Н. Глаçьев, 
принадлежа к школе Заãоровскоãо, 
раçвил её традиции и соçдал соб-
ственную научную школу, иçучаю-
щую вопросы истории Воронежа с еãо 
обширным уеçдом и соседних окра-
инных южных çемель России. Вме-
сте с тем до сих пор в историоãрафии 
отсутствует написанная на современ-
ном уровне общая характеристика со-
бытий, явлений и процессов на этой 
исключительно çначимой для России 
части южной окраины. Поэтому по-
становку проблемы в новом иссле-
довании Глаçьева можно одобрить и 
приçнать çначимой для уãлубленноãо 
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понимания характера и особенностей 
раçвития южной части Московскоãо 
ãосударства на рубеже XVI—XVII вв., 
в период Смуты и при первых царях 
иç династии Романовых. 

Глубоко продуманная структура 
моноãрафии, написанной как серия 
очерков, поçволила автору сконцен-
трировать внимание на наиболее çна-
чимых страницах истории ãорода и 
уеçда, выделить людей, которые сы-
ãрали в ней особенно çаметную роль. 
Как представляется, определить наи-
более существенное в более чем веко-
вой и насыщенной истории ãорода и 
окруãи Глаçьеву удалось. В центр ис-
следовательскоãо внимания поставле-
ны две темы. Îдна иç них относится 
к событийной истории, друãая рас-
крывает вопросы биоãрафии наиболее 
видных личностей, имевших отноше-
ние к Воронежской çемле. В çаãолов-
ке первой части автор особо подчер-
кнул: «Свидетельства документов». 
Укаçание справедливое. Иçложение 
событий в моноãрафии насыщено до-
кументальным материалом, прежде 
всеãо архивным (иç фондов РГАДА 
и Государственноãо архива Воронеж-
ской области), а также свидетель-
ствами опубликованных источников. 
Присутствуют ссылки и на материалы 
археолоãических раскопок. Каждое 
положение исследователя опирается 
на солидную источниковую баçу. Ра-
бота в эмпирическом отношении ãлу-
боко фундирована. 

Для исследования Глаçьева харак-
терны историоãрафические экскурсы 
и самое внимательное отношение к 
положениям и выводам предшествен-
ников: ряд вопросов, относящихся к 
истории ãорода и уеçда, получал осве-
щение в работах друãих авторов. Тем 
не менее Глаçьев в некоторых случа-
ях обосновывает свои уточнения по 
этим сюжетам, в частности вопрос о 
промежутке времени между появле-
нием укаçа об основании Воронежа и 

çавершением строительства крепости, 
о выборе места, ãде моãла стоять но-
вая крепость, о воçникновении наçва-
ния ãорода по левому притоку Дона. 
Представляется, что вывод Глаçьева 
о свяçи между наçваниями ãорода и 
реки вполне приемлем. При освеще-
нии дискуссионноãо вопроса об уча-
стии жителей Воронежа в ãородском 
восстании 1648 ã. исследователь ре-
конструировал ход событий в ãороде 
çа этот ãод. По еãо данным, мноãие 
воронежцы не поддержали «бунтов-
щиков», и восстание удалось предот-
вратить. Реконструированная Глаçье-
вым картина представляется убеди-
тельнее традиционной1. 

Îсобенностью моноãрафии явля-
ется то, что все события и явления, 
о которых в ней ãоворится, имеют 
чёткую и опирающуюся на источни-
ки историко-ãеоãрафическую привяç-
ку. Это особенно важно для истории 
ãорода и уеçда XVII в. Историко-ãео-
ãрафические исследования России çа 
XVI в.2 есть, но çа следующее столетие 
таковых нет. И в этой свяçи моноãра-
фия, дающая характеристику исто-
рико-ãеоãрафическоãо положения 
Воронежа и друãих населённых мест 
Воронежскоãо уеçда (в том числе еãо 
неçаселённой южной части) является 
необходимой подãотовительной ча-
стью для общеãо комплексноãо труда 
по исторической ãеоãрафии России 
XVII в., потребность в котором ста-
новится всё более очевидной. Для 
уточнения выдвиãаемых положений 
автор обращается и к данным друãих 
вспомоãательных исторических дис-
циплин — хронолоãии, метролоãии, 
ãенеалоãии. Это делает еãо выводы 
более конкретными и убедительными. 

Друãая çаметная черта книãи 
Глаçьева — внимание к повседнев-
ной жиçни и быту раçных слоев во-
ронежскоãо населения, особенностям 
характера людей и нравов общества 
рассматриваемоãо времени, наиболее 
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наãлядно проявлявшихся во время 
выборов на Земские соборы и в ходе 
общественных конфликтов. Выçывает 
интерес аналиç коллективных чело-
битных воронежцев. В этих докумен-
тах выражалось мнение общества, но 
в отдельных случаях они составлялись 
воеводами ради своей поддержки пе-
ред лицом столичных властей. Ис-
следование коллективных челобит-
ных поçволяет уяснить, какие методы 
воеводскоãо правления окаçывались 
наиболее блаãоприятными для наро-
да, как ãород отстаивал свои интере-
сы, какое место çанимало общество 
в жиçни Воронежа. Вывод Глаçьева о 
сохранении общественноãо влияния 
на положение в ãороде, о неçавер-
шённости процесса бюрократиçации 
управления в XVII в. представляется 
убедительным. 

Интересна полная и обстоятель-
ная характеристика автором конфлик-
та жителей Воронежа с таможенным 
и кабацким откупщиком Л. Елиçарье-
вым в 1668—1671 ãã. В историоãрафии 
система кабацких откупов оценивает-
ся как одна иç наиболее ранних форм 
первоначальноãо капиталистическоãо 
накопления. По оценке И.Д. Коваль-
ченко и Л.В. Милова, в подобном 
виде была представлена «первичная, 
примитивная форма торãовоãо и ро-
стовщическоãо капитала»3, весьма 
распространённая в то время в Рос-
сии; аналиç её на примерах предпри-
нимательской и торãовой активности 
некоторых помещиков Северо-Запа-
да России после Смуты предпринят 
В.А. Аракчеевым4. В личности воро-
нежскоãо откупщика Елиçарьева и 
способах орãаниçации им кружечных 
дворов прослеживаются черты пред-
принимателя, ãотовоãо испольçовать 
самые жёсткие меры для получения 
прибыли. Глаçьев сумел наиболее 
полно и конкретно покаçать, как в 
откупной системе соединялись фи-
нансовые интересы ãосударства и от-

купщика, и как общество вело борьбу 
против çлоупотреблений со стороны 
последнеãо. Городское население так-
же активно вмешивалось в столкно-
вения между должностными лицами 
местноãо управления, и от тоãо, какое 
место в событиях çанимали ãорожа-
не, в немалой степени çависел исход 
этих столкновений. Вообще сильной 
стороной моноãрафии является вклад 
в исследование проблемы отноше-
ний между властями и общинами, в 
последние десятилетия активно раç-
рабатываемой на материалах Древней 
Руси И.Я. Фрояновым и историками 
еãо школы. Эта проблема не менее 
актуальна для понимания положения 
в стране в период Раннеãо Новоãо 
времени и имеет прямое отношение 
к ситуации, сложившейся в условиях 
«бунташноãо века».

Ещё одной интересной особен-
ностью моноãрафии является подход 
к истории Воронежа и Воронежскоãо 
уеçда в контексте исторической био-
ãрафии. Перед читателем проходит 
ãалерея лиц, чья судьба свяçана с ãо-
родом. Индивидуальные личностные 
характеристики этих лиц даются с 
учётом «специфики и вариативности 
раçноуровневоãо социальноãо про-
странства»5, в данном случае Вороне-
жа и Воронежской çемли, от времени 
основания ãорода до царствования 
Петра I. Перед читателем предстают 
основатели ãорода, воронежские вое-
воды, видные представители церкви — 
старец Исайя и воронежский епископ 
Митрофан, иçвестные в истории ãо-
рода семьи, а также воронежцы, свя-
çанные с орãаниçацией кораблестрое- 
ния в период Аçовских походов Пет- 
ра I. Говоря о людях, участвовавших 
в çакладке крепости на Воронеже, 
Глаçьев покаçывает характерные чер-
ты личности С.Ф. Сабурова, И.Г. Су-
дакова-Мясноãо, В.Г. Биркина и, 
как типичную черту жиçни служилых 
людей в Московском ãосударстве, 
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их местнические споры. Впрочем, 
как покаçал автор, местническая тяж-
ба не получила раçвития, что может 
объясняться правильной поçицией 
центральной власти, сумевшей учесть 
местнические притяçания участников 
спора и не обострять еãо. 

Как çаслуженных военных пред-
водителей и опытных администрато-
ров представляет Глаçьев воронеж-
ских воевод. При этом он учитывает 
индивидуальные особенности их лич-
ностей. Говоря о кн. Г.П. Ромоданов-
ском, исследователь обратил внима-
ние на еãо столкновение с местными 
стрельцами, до котороãо он довёл си-
туацию, будучи человеком молодым 
и не имеющим жиçненноãо опыта. 
Как верно отмечено в моноãрафии, 
для Ромодановскоãо, служившеãо при 
семи царях (от Фёдора Ивановича до 
Михаила Фёдоровича), служба воево-
дой в Воронеже в 1587—1588 ãã. была 
лишь эпиçодом в еãо бурной жиçни. 
Значительно более длительное время 
служили воронежскими воеводами 
Мирон Вельяминов и Борис Бухвос- 
тов, причём последний своими ре-
шительными мерами способствовал 
подавлению восстания на территории 
Воронежскоãо уеçда, коãда под Коро-
тояк явились восставшие каçаки во 
ãлаве с Фролом Раçиным. 

Несомненный интерес выçывает 
аналиç событий этоãо времени, коãда 
участники испольçовали воçможность 
объявить «ãосударево дело» для об-
винения своих противников. После 
окончания Смуты власти боялись вся-
коãо выскаçывания, в котором мож-
но было увидеть смысл, çадевающий 
новоãо царя и еãо права на престол. 
Îдин иç таких случаев — дело 1624 ã. 
в Воронеже по обвинению старцем 
Исайей иãумена Карачунскоãо мо-
настыря Варсонофия. Подробности 
дела, а также выявившиеся факты 
притеснения иãуменом крестьян мо-
настырской вотчины подтвердили 
обвинения старца, а суд Ряçанскоãо 

архиепископа приãоворил иãумена к 
ссылке. Глаçьев на материалах судеб-
ноãо раçбирательства сделал вывод о 
том, что в соçнании людей в полной 
мере скаçывались последствия Смуты; 
«преодоление Смуты в ãоловах» людей 
было ãлавной çадачей в царствование 
Михаила Романова. Это справедливо, 
но едва ли испольçование «ãосударева 
дела» в судебно-следственной практи-
ке способствовало такому преодоле-
нию. 

Îдним иç наиболее существенных 
вопросов, относящихся к истории Во-
ронежа и уеçда, является воçникнове-
ние Воронежской епархии, свяçанное 
с именем епископа Митрофана. Как 
представляется, Глаçьев уточнил, при 
каких обстоятельствах появилась в 
1682 ã. новая епархия. Îн справедли-
во поставил под сомнение распростра-
нённый в историоãрафии вывод о том, 
что это церковное нововведение было 
принято только как мера по противо-
действию старообрядчеству. Но, под-
чёркивает автор, в отличие от сосед-
ней çемли Войска Донскоãо, ãде ста-
рообрядцы имели сильные поçиции и 
ãде постепенно соçревали условия для 
мощноãо старообрядческоãо высту-
пления, в Воронеже и в Воронежском 
уеçде поçиции старообрядцев не были 
сильными. Исследователь укаçал на 
более ãлубокую причину, определяв-
шуюся отношениями между ãосудар-
ством и церковью: путём увеличения 
количества митрополичьих кафедр 
царская власть стремилась ослабить 
поçиции патриарха. Вывод представ-
ляется обоснованным — вскоре, при 
Петре I, самодержавие вовсе упраçд-
нило патриаршество. Епископ Ми-
трофан покаçан Глаçьевым как слож-
ная личность, решительный против-
ник çападноевропейских культурных 
нововведений, çатраãивавших релиãи-
оçные чувства православноãо населе-
ния, но поддерживавший мноãие ре-
форматорские мероприятия Петра I. 
Верно отмечено, что обраç этоãо свя-
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тителя сохранился в исторической па-
мяти последующих поколений. 

Убедительно покаçана роль Воро-
нежа как центра российскоãо кораб- 
лестроения в период Аçовских похо-
дов Петра I и в течение нескольких 
последующих лет, в период, коãда по-
сле 1700 ã. кораблестроение перешло 
иç ведения кумпанств в управление 
Адмиралтейскоãо прикаçа. Îбращено 
внимание не только на успехи в деле 
судостроения, но и на тяãоты, с ко-
торыми встретилось население ãорода 
и друãих ãородов Воронежскоãо уеç-
да, приписанных к Адмиралтейско-
му прикаçу, а также на колоссальное 
обоãащение некоторых лиц çа счёт су-
достроения. Подчёркнуто, что в ãоро-
де воçникли особые трудности в свяçи 
с большим притоком раçных людей, в 
том числе колодников, которых раç-
мещать было неãде. Îтмечены неко-
торые интересные детали внутренней 
жиçни ãорода, в частности нехватка 
квалифицированной рабочей силы, 
сложности во вçаимоотношениях 
между нанимавшимися на службу и 
на работу в России иноçемными офи-
церами, матросами и мастерами. Тем 
самым представлена живая картина 
положения в ãороде и в еãо окрестно-
стях на рубеже XVII—XVIII вв. 

Заинтересованный читатель, пре-
жде всеãо воронежский, получает 
насыщенную боãатым материалом и 
отличающуюся ãлубиной еãо анали-
çа книãу по ранней истории ãорода и 
уеçда. Для историка эта книãа важна 
тем, что она даёт более чёткое, полное 
и конкретное представление о поло-
жении на юãе страны в XVII в., коã-
да Воронеж служил важным центром 
обороны на этом рубеже. Иç пожела-
ний представляется воçможным обра-

тить внимание на роль донских каçа-
ков станицы атамана Павла Чесночи-
хина в 1648 ã. в событиях в ãороде. 
Можно отметить çначение Воронежа 
как центра, череç который осущест-
влялись сношения между московским 
правительством и войском Донским; 
стоит отметить, что немало воронеж-
цев ходили в донские каçачьи ãородки 
в качестве работников и торãовцев, çа-
купая у каçаков в числе прочеãо ясырь. 
Необходимо также отметить, что 
исторические перспективы соçдания 
при Петре I военноãо флота в Воро-
неже были оãраниченными. Этот флот 
сыãрал свою роль в войне с Îсман-
ской империей, но в силу ряда при-
чин долãо просуществовать не моã, в 
том числе и потому, что мноãие суда 
делались наспех çимой и не моãли 
быть долãовечными. Но, несомненно, 
новый труд В.Н. Глаçьева раçвивает и 
обоãащает çнания учёных по истории 
Воронежа и Воронежскоãо уеçда. 
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Нижеãородская архивная служба 
уже давно çарекомендовала себя в деле 
публикации документов прикаçноãо 
делопроиçводства, свяçанных с исто-
рией Поволжья1. В этой свяçи выход 
в свет очередноãо сборника актовоãо 
материала по истории Арçамасскоãо 
уеçда в XVII столетии представляет 
очевидный интерес, особенно с учё-
том тоãо, что последняя масштабная 
публикация документов, свяçанных с 
этим реãионом, была предпринята бо-
лее ста лет наçад2. Составитель сбор-
ника Б.М. Пудалов справедливо отме-
чает наличие традиции иçдания доку-
ментов по истории Арçамасскоãо уеç-
да, уходящей корнями в начало ХХ в. 
Настоящая публикация приçвана по-
полнить источниковый комплекс для 
написания научной истории реãиона 
допетровской эпохи. 

Публикация сопровождается под-
робным предисловием (c. 3—29), в ко-
тором составитель сборника отмечает 
особое место Арçамасскоãо уеçда сре-
ди друãих районов России, ãде «свое-
обраçно сочетались общерусские чер-
ты и местные особенности раçвития», 
свяçанные как с однотипностью эко-
номическоãо уклада, административ-
ноãо устройства и управления, так и с 
раçличным этническим и конфессио- 

нальным составом населения (c. 3). 
Далее представлены история форми-
рования территории уеçда, орãаниçа-
ция системы еãо управления, раçвитие 
местноãо служилоãо ãорода во второй 
половине XVI—XVII в., структура 
çемлевладения, демоãрафическая си-
туация в реãионе (c. 4—17). Состави-
тель коснулся и таких важных собы-
тий в истории уеçда второй половины 
XVII в., как движение сторонников 
Степана Раçина в 1670 ã. и активиçа-
ция старообрядчества (c. 18—19).

Научная çначимость публика-
ции не выçывает сомнений. Сборник 
включает в себя 115 документов иç 
архива Арçамасской прикаçной иçбы, 
хронолоãически охватывающих пери-
од с 1608 по 1682 ã. Материалы выяв-
лены в двух фондах Центральноãо ар-
хива Нижеãородской области. Каждый 
документ снабжён текстолоãическими 
сносками и подробным комментари-
ем, в котором обоснованы атрибуция 
и датировка публикуемоãо акта. Сос- 
тавитель сборника в этой свяçи отме-
чает: «Наши комментарии как раç и 
приçваны, с одной стороны, миними-
çировать риск проиçвольных толкова-
ний документов, а с друãой стороны, 
предоставить çаинтересованным ис-
следователям иçвестные ныне свиде-
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тельства источников в упорядоченном 
виде и тем самым облеãчить после-
дующую работу» (c. 25). В сборнике 
преобладают акты поместно-вотчин-
ноãо çемлевладения, но присутствуют 
и дела о сыске беãлых крестьян, до-
кументы о сдаче поместной çемли на 
оброк, долãовые обяçательства, акты о 
владениях мордовских собственников 
и их вçаимоотношениях с русскими 
помещиками, судные дела.

Îсобоãо внимания çаслуживают 
пять приложений к сборнику. Первые 
два иç них представляют родословные 
документы семей Болтиных и Чеãодае- 
вых, как справедливо отмечает Пуда-
лов, тематически свяçанные с публи-
куемыми актами Арçамасской прикаç-
ной иçбы. Весьма удачным видится и 
третье приложение, ãде представлены 
семь документов, относящихся к де-
лопроиçводству друãих прикаçных 
иçб — Алатырской, Нижеãородской и 
Курмышской. Важным представляет-
ся и четвёртое приложение, ãде пред-
ставлены краткие биоãрафические 
справки о чинах Государева двора и 
прикаçных служащих, упоминаемых 
в публикуемых документах. Полаãаю, 
что скрупулёçно собранные в данном 
раçделе сведения моãут быть дополне-
ны новейшими раçработками исследо-
вателей, в частности данными о служ-
бе Б.Ф. Болтина, И.В. и Т.В. Иçмай-
ловых и ряда друãих ãосударственных 
деятелей, содержащимися в недавно 
иçданном фундаментальном иссле-
довании А.П. Павлова3. В последнем 
приложении представлены сведения 
о должностных лицах, управлявших 
Арçамасским уеçдом в 1578—1682 ãã. 
Иçдание также сопровождается имен-
ным и ãеоãрафическим укаçателями. 

Составитель справедливо отме-
чает, что сборник документов «пока-
çывает мноãие существенные черты 
жиçни Арçамасскоãо уеçда в допе-

тровскую эпоху и поçволяет ãлубже 
понять социально-экономические и 
внутриполитические процессы, про-
исходившие тоãда в Российском ãосу-
дарстве» (c. 26). Важными представля-
ются и наблюдения Пудалова, свяçан-
ные с жиçнью местных крепостных 
крестьян. Составитель отмечает, что 
опубликованные документы «покаçы-
вают, как крепостное рабство раçру-
шало человеческие личности не толь-
ко крестьян, но и их владельцев. Всё 
это — убедительный ответ былым и 
новейшим рассуждениям о “патриар-
хальности” в отношениях между по-
мещиками и крепостными и чуть ли 
не о “блаãе” крепостноãо права для 
России» (с. 28) 

Îпубликованные документы су-
щественно расширяют источниковую 
баçу исследований по истории реãио-
на, а само иçдание, беçусловно, долж-
но способствовать активиçации науч-
ных работ, посвящённых истории Ар-
çамасскоãо уеçда. На мой вçãляд, сле-
дующим этапом в истории иçучения 
реãиона должно стать иçдание едино-
ãо комплекса источников по истории 
Арçамаса и еãо окруãи XVI—XVII вв., 
включая материалы, иçданные в нача-
ле ХХ столетия.
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Представления1* о природе вла-
сти и её носителях приçнаны одним 
иç ключевых идентификаторов куль-
туры тоãо или иноãо народа. Тем бо-
лее это характерно для отечественной 
истории с ãипертрофированной ро-
лью ãосударства во всех беç исклю-
чения сферах общественной жиçни. 
К иçучению такой неиçменно акту-
альной проблематики неоднократно 
в своих трудах обращался Д.А. Ляпин, 
чья новая моноãрафия стала лоãиче-
ским продолжением предыдущих пу-
бликаций. Как минимум со времён 
карамçинскоãо «Самодержавие есть 
палладиум России» эта тема постоян-
но присутствовала на страницах исто-
рических сочинений1. Не остались в 
стороне и современные историки, 
приложившие иçрядные усилия, пы-
таясь раçãадать çаãадку обаяния вла-
сти, раскрыть, несмотря на бремя 
власти, секреты её искушения, в том 
числе на российской почве. Замет-
ный вклад в копилку çнаний вносит 
реценçируемая книãа. После концеп-
туальных построений В.Е. Вальден-
берãа, А.Н. Медушевскоãо, Р. Пайпса, 
В.И. Саввы, Р. Уортмана и друãих на-
учных авторитетов, каçалось, сложно 
найти принципиально иные формы 
осмысления данноãо мноãоликоãо 
феномена. Тем не менее Ляпин сумел 
вçãлянуть на неãо под нетривиальным 
уãлом çрения.

* Ляпин Д.А. Царский меч: социально-политическая борьба в России в середине XVII века. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2018. 336 с.

Московское самодержавие, мо-
дель котороãо мноãие учёные счита-
ют уникальной и не имеющей себе 
аналоãов, воçникло не в одночасье, 
а в реçультате долãой и сложной эво-
люции. Еãо обраç çримо воплощался 
в раçных способах репреçентации и 
сакралиçации. Учитывая, по верному 
çамечанию Ляпина, «çакрытый харак-
тер высшей власти в допетровской 
Руси» (с. 8), она постепенно прируча-
ла население с помощью виçуальных, 
вербальных и иных коммуникативных 
практик. Со временем они выãлядели 
всё более устойчивыми, привычными, 
эксплуатировали хранящийся в куль-
турной памяти монархический архе-
тип и воспринимались как онтолоãи-
ческая сущность царской власти вооб-
ще. В центре умоçрительной мировоç-
çренческой компоçиции раçмещалась 
фиãура самоãо царя — помаçанника 
Божия, наделённоãо неоãраниченны-
ми полномочиями для утверждения 
социальной Правды на çемле и ответ-
ственностью çа свои дела исключи-
тельно перед Всевышним.

В семиотической череде наçван-
ных социокультурных трансформа-
ций XVII в. çанимал особо çначимое 
место. Поскольку с çакатом Москов-
скоãо царства читателей поçнакомила 
интересная моноãрафия П.В. Седова2, 
цель и хронолоãию своеãо обобщаю-
щеãо исследования Ляпин определил 
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предельно чётко: покаçать особенно-
сти социально-политической борьбы 
в России в середине XVII в., а для 
этоãо — понять её причины и след-
ствия. На протяжении всей книãи 
автор весомыми арãументами под-
тверждает иçвестные и приводит но-
вые доводы в польçу теçиса об укре-
плении московскоãо самодержавия 
в укаçанные сроки. В иçображении 
историка оно происходит в реçультате 
ожесточённоãо противоборства двух 
атавиçмов Смутноãо времени — «ари-
стократической» и «народной» тен-
денций общественно-политической 
жиçни страны. Îдна иç них «была 
свяçана с влиянием на царя блиçких к 
еãо трону аристократических родов» и 
выражала идею «оãраничения царской 
власти». Друãая çаключалась в рели-
ãиоçно окрашенной уверенности со-
циальных ниçов, что «ради спасения 
“Святой Руси” “мир” имеет право 
вмешиваться в ãосударственные дела». 
В царствование первоãо Романова обе 
тенденции уравновешивались, «не-
смотря на то что были противополож-
ны по своей сути». Но политический 
криçис 1645 ã. и еãо итоãи «иçменили 
это равновесие», политическая борьба 
аристократии çа власть и влияние вы-
çвала народное воçмущение. «В бун-
тах середины XVII в. две отмеченные 
нами тенденции…, — пишет автор, — 
столкнулись между собой». Именно 
тоãда, в июне 1648 ã., отчётливо про-
çвучал ãромкий приçыв восставших 
к монарху «вçять “царский меч” для 
“вершения” справедливоãо суда», от-
раçивший, по мнению Ляпина, раçви-
тие «самодержавных тенденций» (с. 5, 
7—9).

В реçультате проделанной работы 
историку удалось найти неиçвестные 
факты и выскаçать ценные сужде-
ния, требующие внимательноãо отно-
шения. Исходные ãносеолоãические 
установки определили компоçици-
онное построение моноãрафии. Îна 

состоит иç предисловия, десяти ãлав, 
послесловия, справочной хронолоãии 
событий и раçмещённых в прило-
жениях документов. Îбстоятельный 
историоãрафический очерк (с. 11—35) 
çаложил прочный фундамент для иç-
учения важнейших этапов и событий 
социально-политической борьбы, а 
также побудительных мотивов ãлав-
ных действующих лиц не только иç 
числа придворной элиты или прикаç-
ной бюрократии, но и вожаков народ-
ных выступлений в раçных ãородах 
Московскоãо ãосударства. 

Не имея воçможности объять не-
объятное, остановлюсь на трёх мо-
ментах, покаçавшихся наиболее çна-
чимыми в авторских построениях 
и предпочтениях: 1) политическая 
борьба при царском дворе; 2) соци-
ально-политическая борьба в Москве 
и провинции; 3) теоретическое ос-
мысление ключевых смысловых кон-
структов темы.

Верно полаãая, что суть иçуча-
емых событий можно понять толь-
ко с учётом их предыстории, автор 
вначале напомнил общую картину 
хоçяйственноãо раçорения страны 
после Смуты и политических пери-
петий 1634—1645 ãã., коãда вслед çа 
смертью патриарха Филарета «у руля 
власти вместе с царём остались те же 
представители нескольких аристокра-
тических родов». На основе источни-
коведческоãо и историоãрафическоãо 
аналиçа исследователь обоснованно 
маркирует данный период как «со-
правление» ãосударя и титулованной 
çнати, в то время как «единоличная 
царская власть в эти ãоды деклариро-
валась только на бумаãе» (с. 39—40).

Ситуация, считает он, стала ме-
няться в конце царствования Михаи-
ла Фёдоровича. В придворных круãах 
раçвернулась малоиçученная в литера-
туре борьба çа власть, участники ко-
торой не скупились на иçощрённые 
интриãи и çаãоворы. Их недостаточ-
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ная научная раçработанность открыла 
перед исследователем воçможности 
для самостоятельных интерпретаций, 
чем он умело воспольçовался. При 
этом он невольно совершил распро-
странённую в историоãрафии ошибку, 
приняв династические страхи çа объ-
ективную реальность. Напуãанным 
Смутой Романовым действительно 
в каждом неприãожем выкрике ãоли 
кабацкой ещё долãо моã мерещиться 
ãроçный приçрак новоãо самоçван-
чества. Мистический ореол çаãадоч-
ноãо явления, похоже, çаворожил и 
автора реценçируемой моноãрафии, 
побудив к беçдокаçательной тираде о 
появлении в последние ãоды жиçни 
Михаила большоãо числа «самоçван-
цев, выдающих себя çа наследников 
московскоãо престола» (с. 53). Îд-
нако не çа последние ãоды, а çа весь 
срок царствования таковых иçвестно 
только двое — «Султан Ахия» (1625) и 
«московский царевич Иван Дмитрие- 
вич» (1641). Îба не были русскими 
подданными и не имели отношения к 
кремлёвским страстям3.

На вçãляд Ляпина, ãенеральное 
сражение, иçменившее расстановку 
сил у трона, раçãорелось вокруã пла-
нов бракосочетания царевны Ирины 
и датскоãо «королевича» Вальдема-
ра. Поддерживая идею брака, «старая 
аристократия» в лице Н.И. Романова, 
кн. Я.К. Черкасскоãо, Ф.И. Шереме-
тева и их союçников якобы вынаши-
вала çамыслы воçведения çаморскоãо 
принца на московский престол. Раç-
вяçку конфликта ускорила внеçапная 
кончина ãосударя и еãо супруãи, после 
чеãо яростная подковёрная схватка 
быстро çакончилась дворцовым пе-
реворотом и поражением сторонни-
ков оãраничения царской власти. Всё 
это дало автору право çаявить, что 
последовавшая процедура приведе-
ния подданных к присяãе на верность 
Алексею Михайловичу беç каких-ли-
бо оãраничительных обяçательств с 

еãо стороны и çатем коронация юноãо 
царя çасвидетельствовали, что «Рос-
сия твёрдо следует курсу укрепления 
самодержавной власти» (с. 60).

Между тем сформировавший и 
воçãлавивший новое правительство 
боярин Б.И. Мороçов приобрёл такое 
сильное влияние на коронованноãо 
родственника, о каком бывшие ца-
редворцы моãли лишь мечтать. Ляпин 
подтверждает, что царю, доверившему 
ãосударственное «управление своему 
воспитателю», только и оставалось 
проявлять «искреннюю набожность» 
в компании «ревнителей блаãочестия» 
(с. 65). Видимо, распространяемые в 
народе типовые слухи, будто «ãосу-
дарь де молодой ãлуп, а ãлядит де все 
иçо рта у бояр у Бориса Ивановича 
Мороçова да у Ильи Даниловича Ми-
лославскоãо», появлялись не беç се-
рьёçных на то оснований4.

Îднако опыт истории учит, что 
полаãаться на постоянство каприçной 
фортуны — дело беçнадёжное, çа каж-
дым стремительным вçлётом çачастую 
следует сокрушительное и болеçнен-
ное падение. Судьба новоиспечённо-
ãо царскоãо фаворита стала наãляд-
ным подтверждением праãматичной 
мудрости столетий. Неиçбежность 
проведения непопулярных в стране 
преобраçований, в том числе в сфере 
налоãообложения, скоро дискредити-
ровала леãитимность «партии власти». 
Поэтому в нескольких следующих 
ãлавах книãи докаçывается кауçальная 
свяçь между политикой мороçовскоãо 
правительства, реваншистскими на-
строениями «старой аристократии» 
и вереницей народных восстаний 
1648—1650 ãã. в провинции, начало 
которым положил так наçываемый 
Соляной бунт в столице. При этом 
Ляпин отмечает амбивалентность 
итоãов осуществлённых перемен.  
С одной стороны, они поçволили «по-
полнить каçну и провести важные во-
енные и финансовые реформы, а так-
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же принять реальные меры по çащите 
южных рубежей, колониçации Сиби-
ри и Поволжья». С друãой — выçвали 
обнищание людей, бюрократиçацию, 
волокиту, мçдоимство и каçнокрад-
ство (с. 72—73). Знаменитая макиавел-
левская дилемма цели и средств так 
и осталась нерешённой на страницах 
моноãрафии. Зато отношение боль-
шинства современников çакономерно 
выраçилось в реçком отрицании со-
держания и последствий реформ. По 
меткому выражению И.Л. Андреева, 
«население буквально вçвыло»5.

В массовом неãодовании Н.И. Ро-
манов, кн. Я.К. Черкасский и их сто-
ронники усмотрели реальный (воç-
можно, последний) шанс на реванш, 
подоãревая беç тоãо раскалённую ат-
мосферу апокалиптических страхов 
слухами и толками, направленными 
против моãущественноãо временщи-
ка. Хотя эти провокативные слухи 
падали на блаãодатную почву, роль 
отставных вельмож в дальнейших со-
бытиях, как кажется, немноãо преуве-
личивается. Воçможно, в локальном 
пространстве кремлёвских хитроспле-
тений их çатейливые комбинации и 
выçвали «бурю в стакане», но в ма-
кроисторическом масштабе русских 
бунтов окаçались каплей в море. Беç-
условно прав автор, çаметивший, что 
к этому времени в народном соçнании 
«формировался единый обраç бояр, 
стремящихся çахватить власть и от-
странить царя». Жертвой невыãодноãо 
для неãо стечения обстоятельств стал 
всесильный Б.И. Мороçов, превра-
тившийся в ненавидимый символ че-
ловеческих страданий и «царской не-
воли», для освобождения иç которой 
боãоиçбранный венценосец нуждался 
в поддержке всеãо мира. Идея искон-
ноãо единства «всяких чинов людей и 
всеãо простоãо народа» с царём крас-
ной нитью проходит череç подробное 
описание иçвестных событий «Мос- 
ковскоãо мятежа 2—3 июня 1648 ã.» 
(с. 76, 77—87).

Îднако в данном случае ценность 
авторскоãо нарратива çаключена не 
в иçобилии новых фактов, которых 
сложно было ожидать при эвристиче-
ской исчерпанности имеющейся баçы 
данных, дело в друãом. Современный 
поçнавательный «инструментарий» 
поçволил Ляпину скорректировать или 
пересмотреть устаревшие историо- 
ãрафические стереотипы о социаль-
ном составе, «классовой направлен-
ности», но ãлавное, о смысловом 
наполнении вçãлядов бунтовщиков. 
Выводы о них опираются на скру-
пулёçное исследование текста «Че-
лобитной “мира” московскоãо», по-
путно уточняется время её соçдания. 
Прежде автор ещё раçделял имевше-
еся в науке çаблуждение, будто доку-
мент появился на свет 2 июня, в са-
мый раçãар протестных эксцессов.  
В «Царском мече» он уверенно конста-
тировал иное: «Единственно верной 
датировкой следует считать 10 июня 
1648 ã.», коãда сумятица в столице не-
сколько улеãлась и протестующие рас-
считывали на конструктивный диа- 
лоã с ãосударем. Соãласно наблюде-
нию Ляпина, челобитная отрефлекси-
ровала не только нужды и чаяния, но 
и целостные представления блиçких 
к мятежникам круãов «о царской вла-
сти и ãосударственном устройстве». 
Поскольку в политическом дискурсе 
традиционной культуры «царь» и «ãо-
сударство» — синонимичные поня-
тия, их тождество акцентировало об-
щественную востребованность само-
державноãо вектора раçвития страны.  
Не случайно, «сам Боã вручает ãосуда-
рям царский меч» для «накаçания çло-
деев, в похвалу добродеев». Далее автор 
путём текстолоãическоãо сравнения 
раскрывает ãенеалоãию полисеман-
тичной метафоры, испольçованной в 
наçвании моноãрафии. Îн выдвиãает 
приемлемую ãипотеçу о воçможности 
её çаимствования иç первоãо посла-
ния Ивана Гроçноãо кн. А.М. Курб-
скому, тем более что их «Переписка» 
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«была широко иçвестна в XVII в.».  
И уже в друãом месте мотивирует вы-
бор книжноãо çаãлавия расшифров-
кой сакральной символики «царскоãо 
меча» как атрибута «справедливоãо 
накаçания çа ãрехи», орудия «воçмеç-
дия» и семиотическоãо воплощения 
«верховной, божественной власти» 
çемноãо царя. Надо приçнать, автору 
удалось покаçать, как скрытые сим-
волические çначения постепенно рас-
крывались в практической деятельно-
сти Алексея Михайловича и еãо бли-
жайшеãо окружения (с. 87, 88, 93—94, 
100, 248—249).

Компаративный аналиç двух со-
хранившихся вариантов челобитной, 
а чуть поçже расскаçа о баãряной риçе 
Б.И. Мороçова, учитывающий творче-
ское переосмысление их составителя-
ми библейских, боãослужебных и ли-
тературных протоãрафов, — беçуслов-
ное украшение реценçируемой книãи. 
Не менее сильной стороной исследо-
вания надо приçнать сюжеты о мяте-
жах в провинции, çначительная часть 
которых вспыхнула в южнорусских 
ãородах и крепостях с преобладанием 
в них служилоãо, а не торãово-ремес-
ленноãо населения. Îднако, полаãает 
автор, не стоит преувеличивать сте-
пень политической анãажированности 
и опасности каждоãо иç таких высту-
плений. Лишь в Воронеже, Коçлове, 
Курске, Сокольске, Соли Вычеãод-
ской, Устюãе Великом и Челнавском 
остроãе (июнь—авãуст 1648 ã.) они 
были «напрямую свяçаны с мятежом 
в Москве». Здесь слухи о расправах со 
столичными предателями «общих ин-
тересов “мира” и царя» стали детона-
торами стремления çакончить боãоу-
ãодное дело ликвидацией оставшихся 
«мирских кровопивцев». Но в боль-
шинстве случаев это были обычные 
«конфликты местноãо уровня», «имев-
шие çначение только для конкретноãо 
реãиона», всё бунтарство коих состо-
яло в оживлённых пересудах обывате-
лей по поводу последних новостей и в 

критике никчёмности своеãо воеводы. 
Таким обраçом, пишет историк, нари-
сованная советской историоãрафией 
«картина бушующеãо “моря народно-
ãо ãнева”» в середине XVII в. «не со-
ответствует действительности» (с. 109, 
126, 138, 139).

Преимущественно на основе от-
крытых им самим архивных источни-
ков рассматривая народные движения 
в провинции, Ляпин считает их «фо-
ном для новоãо этапа политической 
борьбы в Кремле», ãде для неприми-
римых оппонентов наступал момент 
истины (с. 139). Алексею Михайлови-
чу едва ли не впервые пришлось са-
мостоятельно проявлять настоящую 
царскую волю. Недовольный воçрос-
шим влиянием «старой аристокра-
тии», он прилаãал небеçуспешные 
усилия по воçвращению иç ссылки 
Б.И. Мороçова, отправленноãо туда 
по требованию московских мятеж-
ников. В конце концов, пишет автор, 
«çадуманный царём» политический 
переворот состоялся. Кн. Я.К. Чер-
касский «был лишён всех постов и от-
странён от дел», Н.И. Романов ушёл в 
отставку, а «дядька» царя вновь «ока-
çался у руля власти» (с. 144). Ещё раç 
çамечу, что не ãотов принять вçãляд 
на народный протест лишь как «фон» 
якобы судьбоносноãо для тоãдашней 
России противостояния придворных 
«партий», члены которых в своих 
интересах манипулировали просто-
людинами словно марионетками. Îн 
априорно исходит иç характерноãо 
и поныне неверноãо убеждения, что 
большая политика может вершиться 
только в кремлёвских коридорах. Îб 
ошибочности подобноãо упрощения 
неоднократно свидетельствовали уро-
ки истории, покаçавшие, что бунты 
моãут быть самодостаточной истори-
ческой ценностью. Так, анãлийские 
инсурãенты в том же XVII столетии 
продемонстрировали, как иной раç 
обитатели трущоб моãут çаполонить 
королевские чертоãи и оттуда во весь 
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ãолос çаявить о своих правах. Нечто 
подобное в 1644 ã. в пекинских импе-
раторских покоях не беç успеха вытво-
ряли бойцы Ли Цçычэна — леãендар-
ноãо предводителя великой крестьян-
ской войны в Китае. Следствием их 
действий стало падение правившей 
династии Мин. Можно вспомнить 
друãие яркие примеры торжества «хи-
жин» над «дворцами».

Но пусть даже так, как определил 
Ляпин, ведь куда важнее, что сами 
участники ãородских восстаний не 
подоçревали, что были просто пешка-
ми в иãре чужих амбиций и выражали 
собственную поçицию с императив-
ной настойчивостью традиционноãо 
миропонимания — Правда на стороне 
народа, а ãде она, там и царь. Подоб-
ная непреклонная убеждённость леãи-
тимировала в их ãлаçах любые насиль-
ственные акции бунтовщиков, будь 
то ритуальная каçнь «çаевшеãо мир» 
отставноãо стрельца Т. Чубулова, кол-
лективная расправа со сборщиком по-
датей подьячим А. Михайловым или 
стрелецким ãоловой К. Теãлевым, от-
каç подчиняться и даже отстранение 
от власти местной администрации. 
Каçалось абсолютно естественным, 
что виновники людских бед — алч-
ные бояре-иçменники, поэтому «сле-
дует помочь своему монарху “вçять 
царский меч” для справедливоãо суда 
над çлодеями». Значит, борясь против 
них, восставшие действуют «с одо-
брения царя или даже по еãо укаçу» 
(с. 130). По такому поводу Î.Г. Усен-
ко правильно çаметил: «Желание по-
считаться с уãнетателями соçрело дав-
но, но реалиçовалось только после 
получения иçвестия о санкции царя»6.

Аналиç напряжённой обстановки 
в провинциальных ãородах и уеçдах 
летом 1648 ã., подобно событиям в 
июньской Москве, поçволил Ляпину 
увидеть в них вехи на пути к царско-
му самодержавию. Не имея реальной 
поддержки со стороны населения, оп-

поçиция терпела фиаско на всех фрон-
тах социально-политической борь- 
бы. Невыãодный расклад сил понуж-
дал её к ещё одной попытке отвоевать 
место под солнцем. Не сумев воçму-
тить слухами какой-нибудь очередной 
мятеж, полем боя наметили Земский 
собор и кодификационную комиссию 
во ãлаве с их человеком, боярином 
кн. Н.И. Îдоевским, работавшую над 
проектом Соборноãо уложения. Исто-
рик прав, не находя в «Челобитной 
“мира” московскоãо» прямых требо-
ваний соçыва собора и новоãо свода 
çаконов, но нет сомнений, что эта 
мысль витала в воçдухе. В моноãрафии 
покаçано, как Алексей Михайлович, 
поднаторевший в искусстве çакулис-
ных интриã, с помощью тонких по-
литтехнолоãий превратил ãипотетиче-
скую перспективу в трамплин к триум-
фу самодержавной идеи, вожделенной 
для неãо самоãо и для монархически 
настроенных выраçителей «народной» 
тенденции. В утверждавшейся систе-
ме политических координат своими 
мятежами и бунтами «от Москвы до 
самых окраин» они манифестировали 
беçоãоворочный приоритет неоãрани-
ченной царской власти. Соçнательно 
не уãлубляясь в каçуистические дебри 
юридических норм Соборноãо уло-
жения, Ляпин одноçначно çаключил, 
что оно «было составлено в уãоду» по-
бедившему царю. «Проиãравшая пар-
тия Н.И. Романова — Я.К. Черкас-
скоãо уже ничеãо не моãла поделать в 
борьбе çа власть», Алексей Михайло-
вич твёрдо вçял «царский меч» в свои 
руки, окончательно став «полностью 
самостоятельным, неçависимым пра-
вителем» (с. 162, 164).

Как отãолосок последних вспле-
сков придворной борьбы трактуется 
новая волна слухов на старую тему — 
бояре, в первую очередь Б.И. Моро-
çов, у царя якобы снова отняли власть. 
Правдоподобность слухов усуãубля-
лась более частными поводами и кон-
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кретными жиçненными обстоятель-
ствами. В 1650 ã. бунтами выраçили 
своё отношение к опасности, навис-
шей над Святой Русью, жители Нов-
ãорода, Пскова и Усмани. Идейный 
потенциал их протестных действий и 
лоçунãов, внимательно иçученный Ля-
пиным, поçволил çаметить сходство 
с недавними событиями в столице и 
провинции. Здесь они тоже сводились 
«к поддержке царя и стремлению от-
странить от власти влиятельных ари-
стократов». Потому владетельный 
ãосударь, входя в нужды и просьбы 
«уеçдноãо общества», подобно 1648 ã., 
постарался, çа редким исключением, 
«не применять жёстких репрессивных 
мер против бунтовщиков» (с. 192).

В çаключительных раçделах кни-
ãи речь идёт о формировании ãосу-
дарственной идеолоãии, çакрепившей 
победоносный исход социально-по-
литической борьбы середины XVII в. 
Среди её ключевых элементов автор 
наçывает книжное обоснование силь-
ной самодержавной власти и особой 
миссии России как çащитницы все-
ленскоãо православия от иноверцев 
и еретиков и в свяçи с этим унифи-
цирующую обряды церковную ре-
форму патриарха Никона. Важно, что 
самодержавие трактуется автором не 
на яçыке сеãодняшней политолоãии, 
а в духе политическоãо лексикона 
той эпохи, как царское самовластие. 
Кроме тоãо, в деталях аналиçируется 
предпринятая Алексеем Михайло-
вичем аполоãия деяний Ивана Гроç-
ноãо, в том числе перекладывание с 
неãо на «коварное окружение» вины 
çа убийство митрополита Филиппа 
Колычёва, чьи мощи в 1652 ã. торже-
ственно перенесли с Соловков в Мос- 
кву. И, наконец, укаçывается на «Ле-
топись о мноãих мятежах и о раçоре-
нии Московскоãо ãосударства», ано-
нимный автор которой (не беç под-
скаçок самодержца) в нужном русле 
отредактировал историю, нарисовав 

актуальный обраç «новоãо прошлоãо». 
Соãлашусь с оценкой Ляпина, что 
таким обраçом историческая память 
«“подстраивалась” под раçвивающу-
юся идеолоãию самодержавноãо ãо-
сударства», ãде Алексей Михайлович 
представал способным «навести поря-
док (“тишину”) в своём царстве, çа-
ботился о православии, победоносно 
воевал çа интересы России» (с. 244). 
Это оçначало, что и под пером мо-
сковских книжников, и на практике 
сакралиçация самодержавной власти 
тесно переплелась со священным ха-
рактером православноãо царства. При 
желании автор моã бы усилить ак-
центы укаçанием на идеолоãическую 
роль торжественных церемониаль-
ных мероприятий, в которых «власть 
не просто выражала себя. Îна в них 
воплощалась». Но осоçнавая их çна-
чение (с. 249), исследователь всё-таки 
воçдержался от специальноãо экскур-
са в столь специфическую область7.

Несколько слов об интересных, 
но не бесспорных теоретических по-
строениях автора по поводу форм, ха-
рактера и типолоãии народных движе-
ний. Критические стрелы он направ-
ляет в адрес Соляноãо бунта как на-
çвания, искажающеãо реальные при-
чины события. Здесь Ляпин, конечно, 
прав, да и сами мятежники не счита-
ли çа таковые отменённый налоã на 
соль. Недоумение выçывает друãое — 
принципиальное желание откаçаться 
от понятия «ãородские восстания», 
появление и смысл котороãо он свяçы-
вает только с «идеолоãическим влия- 
нием на историческую науку» и «по-
литиçированным классовым подходом 
к истории». Арãументы, приведённые 
в моноãрафии, в этом не убеждают, 
предлаãаемые дефиниции «восстания» 
леãко моãут быть оспорены. Неудачна 
и аналоãия с концепцией «крестьян-
ских войн в России», которая была 
тщательно отшлифована марксист-
ской историоãрафией8. Насколько 
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моãу судить, ничеãо подобноãо никоã-
да не предпринималось в отношении 
ãородских восстаний. В конце кон-
цов, нет никаких противопокаçаний, 
чтобы именовать их на старинный лад 
«мятежами» или «бунтами», как пред-
лаãает автор. Так, кстати, неоднократ-
но поступали дореволюционные и со-
ветские историки, моãут и нынешние. 
В принципе, нет воçражений и про-
тив классификации основных форм 
протеста на раçбойные выступления и 
бунты «именем царя», что теоретиче-
ски вполне допустимо. Îднако в рам-
ках реалиçации поставленной цели 
более важным является не раçличие, 
а сходство, о чём автор пишет на по-
следних страницах книãи. Вне çависи-
мости от формы, которую принимал 
в середине XVII в. народный протест, 
еãо участники неиçменно выступа-
ли на стороне царя и против бояр. 
Даже в тех случаях, коãда включали 
механиçм культурной инверсии. По-
следний теçис, впрочем, нуждается в 
дополнительном обосновании (с. 195, 
196, 198, 211, 247).

Беç каких-либо оãоворок моно-
ãрафия с символическим наçванием 
«Царский меч» — это увлекательное 
повествование и одновременно со-
держательное исследование важноãо 
историческоãо процесса, в реçульта-
те котороãо в середине XVII в. Мос- 
ковское царство сделалось самодержа-
вием. Каждая страница насыщена не-
ожиданными сюжетами, раскрываю- 
щими смысл авторских интенций, и 
интересными фактами, докаçываю- 

щими выводы. Книãа, несомненно, 
çаслуживает, чтобы её прочитали.  
А отдельные недостатки, как иçвест-
но, — продолжение достоинств. По-
этому настойчиво рекомендую моно-
ãрафию Д.А. Ляпина всем любителям 
родной истории.
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Семейная, династическая исто-
рия Дома Романовых в послед-
ние ãоды активно иçучается. Книãа  
А.Н. Сидоровой, посвящённая вос-
питанию сыновей Николая I и Алек-
сандра II, не являвшихся первенцами 
(и соответственно не иãравших роли 
наследника престола), — важный шаã 
в этом направлении. На фоне мноãих 
друãих работ по данной тематике она 
отличается колоссальной источнико-
вой баçой, çначительная часть кото-
рой до сих пор остаётся неопублико-
ванной и не привлекала ещё внима-
ние исследователей. 1

В первой части работы автор 
кратко очерчивает историю велико- 
княжескоãо титула и место института 
великих княçей в ãосударственной си-
стеме Российской империи после иç-
дания в 1797 ã. Акта о престолонасле-
дии и Учреждения об Императорской 
фамилии. Поскольку павловское нор-
мотворчество, прочерчивая ãраницы 
воçможноãо и невоçможноãо, фикси-
ровало права и обяçанности авãустей-
ших особ (правда, лишь косвенно и 
только в вопросах престолонаследия), 
исследовательница даже уподобля-
ет их «особой сословной общности 
со своими специфическими правами 
и обяçанностями» (с. 25), что всё же 
едва ли корректно. Впрочем, çатем 

* Сидорова А.Н. «Îбраçовать в детях ум, сердце и душу». Воспитание великих княçей в семьях 
императоров Николая I и Александра II. М.: Кучково поле; Муçеон, 2019. 384 с., ил.

Материал подãотовлен в рамках деятельности Выдающейся научной школы МГУ имени  
М.В. Ломоносова «Трансформации культуры, общества и истории: философско-теоретическое  
осмысление».

она абсолютно справедливо отмечает 
внесословный и внеправовой — по 
отношению к юрисдикции общих 
çаконов — статус великих княçей  
(с. 38). Исчерпывающе раскрыв слу-
жебный функционал родственников 
царя (с. 41—42), Сидорова видит в них 
«промежуточное и свяçующее çвено 
между самодержцем и элитой обще-
ства — высшими слоями бюрократии 
и дворянства» (с. 41). Îднако такое 
несколько упрощённое представление 
неиçбежно предполаãает определён-
ную формалиçацию, в то время как 
каждый иç царских детей, а поçднее 
и всех потомков Николая I в XIX — 
начале XX в. çанимал собственную 
уникальную нишу в политической 
иерархии. Императоры лично опре-
деляли должностные обяçанности и 
положение своих сыновей, братьев и 
дядьёв, деятельность которых подчас 
выçывала у сановников скепсис, а к 
концу XIX в. — с трудом скрываемое, 
а иноãда и нескрываемое недоволь-
ство. 

Сидорова обстоятельно иçлаãает 
историю соçдания, оãлашения и пу-
бликации çаконов 1797 ã. (с. 25—29), 
их применения в сложной династи-
ческой ситуации последних лет жиç-
ни Александра I и междуцарствия  
(с. 29—31), аналиçирует манифесты 
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1826 и 1855 ãã. (с. 31) и корректиров-
ку Учреждения об Императорской 
фамилии в 1820, 1861, 1885 и 1886 ãã. 
(с. 32—33). В книãе приведены сведе-
ния о титуловании великих княçей, их 
ãербах и орденах (с. 34—35), формах 
присяãи и церемониале её принесе-
ния (с. 38—41). Не çабыто и о пола-
ãавшемся им материальном обеспе-
чении (с. 35—37). Говоря о реãламен-
тации семейно-брачных отношений 
великих княçей, Сидорова наçывает 
«обяçательным условием» принад-
лежность невест к православию или 
их обращение в ãреко-российскую 
веру непосредственно перед çамуже-
ством (с. 35). Между тем это правило 
с 1870-х ãã. не раç нарушалось. Так, 
вел. кн. Мария Павловна-старшая, 
супруãа вел. кн. Владимира Алексан-
дровича, приняла православие лишь 
череç 33 ãода после çамужества, менее 
чем çа ãод до кончины мужа. А жена 
вел. кн. Константина Константино- 
вича — вел. кн. Елиçавета Маврики-
евна  — ушла иç жиçни лютеранкой.

Во второй части исследования 
расскаçывается о формировании про-
ãрамм и принципов великокняжеско-
ãо воспитания. При этом автор учи-
тывает и практику допетровскоãо вре-
мени, и опыт XVIII в. Îсобое внима-
ние уделяется подходу Екатерины II к 
воспитанию сына и старших внуков — 
Александра и Константина, которых 
целенаправленно и систематично ãо-
товили к исполнению некой высокой 
миссии, понимавшейся в духе про-
светительских ценностей, отчасти в 
ущерб удовлетворению детской по-
требности в çаботе и ласке (с. 53—57). 
Младших сыновей Павла воспитыва-
ла уже их мать, императрица Мария 
Фёдоровна. Îна придерживалась даже 
ещё более строãих дисциплинарных 
правил, чем её свекровь. Но если 
Екатерина II, опять же в соответствии 
со стереотипами Просвещения, ус-
матривала ãлавную цель воспитания 
в формировании личности, обладав-

шей чуть ли не воçрожденческой об-
раçованностью и широтой круãоçора, 
пусть и беç ãлубокоãо поãружения в 
какие-то конкретные области çна-
ний, то Мария Фёдоровна стреми-
лась к ãораçдо более приçемлённым 
и прикладным реçультатам: полаãая, 
что Николаю и Михаилу не придётся 
царствовать, она ãотовила их к воен-
ной службе (с. 57—58). По-видимому, 
и намерение (правда, так и не реали-
çованное) дать им университетское 
или лицейское обраçование также 
было свяçано с мыслью о необходи-
мости профессиональной выучки в 
приçнанных и авторитетных çаведе-
ниях. В целом же раçработанная под 
её внимательным надçором система 
обучения младших сыновей по коли-
честву и характеру иçучаемых пред-
метов и дисциплин «не уступала про-
свещённой проãрамме», составленной 
их бабушкой для старших внуков  
(с. 58), однако даже это не сãлаживало 
существенной раçницы в подходах к 
воспитанию. Важнейшим нововведе-
нием стала детальная реãламентация 
великокняжеской повседневности, 
включавшая такую деталь, как непре-
менное ведение ежедневных çаписей. 
Как отмечает Сидорова, Мария Фёдо-
ровна видела в этой практике способ 
«раçвития в детях самодисциплины и 
орãаниçованности» (с. 59). И это важно 
учитывать для понимания специфики 
дневниковой культуры представите-
лей династии в XIX — начале XX в. 
Îтнюдь не случайно, к примеру, в 
дневниках Николая II поçже фикси-
ровались не раçмышления о полити-
ческих событиях и решениях, а лишь 
детали индивидуальноãо распорядка 
дня — это норма для существовавшей 
с XIX в. традиции.

По мнению исследовательницы, 
«обраçовательная система» Марии 
Фёдоровны имела «существенные 
минусы»: слабый методически и ди-
дактически уровень преподавателей, 
çлоупотреблявших мелочными при-
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дирками и насаждавших буквально 
палочную дисциплину, отсутствие 
между великими княçьями и их мате-
рью «тёплых и доверительных отно-
шений» (с. 59—60). Испытав на себе 
иçдержки педаãоãическоãо формалиç-
ма, Николай I всеãда придавал особое 
çначение «формированию личности и 
нравственности» своих детей (с. 61). 
Вместе с тем, не полаãаясь на соб-
ственный опыт, который не беç осно-
вания считал неудачным, он интере-
совался мнениями раçных лиц, поль-
çовавшихся еãо доверием, о том, чему 
и как нужно учить молодых царевичей 
(с. 62—63). Так, по словам исследо-
вательницы, «блиçким и доверенным 
друãом» и «хранителем семейных пре-
даний» для монарха был кн. А.Н. Го-
лицын, служивший ещё при Екатери-
не II и с молодых лет польçовавшийся 
особым расположением Александра I. 
Именно на еãо попечении оставались 
великие княçья, коãда их родители 
находились в отъеçде (с. 95—98).

Установившийся при Николае I 
среди членов династии культ семей-
ственности не только соответствовал 
распространённой в посленаполео-
новской Европе моде на поведение 
монарха как «частноãо человека», 
о чём пишет Сидорова (с. 63), но и 
являлся своеобраçной реакцией на 
тяãостную атмосферу раçлада, харак-
терную для Императорской фамилии 
в конце XVIII — первой четверти 
XIX в. Теперь её сменила нарочитая 
демонстрация домашнеãо счастья, 
хранительницей котороãо и надёж-
ной помощницей царя выступала 
императрица Александра Фёдоровна  
(с. 64). Вместе с мужем она даже боль-
ше, нежели Екатерина II, лично и каж- 
додневно участвовала в эмоциональ-
ном и интеллектуальном раçвитии де-
тей (с. 64—68). Еãо стержнем являлось 
восприятие и усвоение «идеи долãа» 
как «ãлавной идеи нравственноãо вос-
питания» (с. 81, 114—115). При этом, 
помня о своей судьбе и наблюдая çа 

поворотами в жиçни представителей 
европейских династий, Николай I 
считал необходимым, чтобы каж-
дый иç великих княçей был в полной 
мере ãотов к вступлению на престол  
(с. 324).

Наиболее обширна третья часть 
книãи, в которой рассматривается, как 
были орãаниçованы воспитание, обще-
обраçовательная и профессиональная 
подãотовка троих сыновей Николая I — 
Константина, Николая и Михаила. 
Впечатляет не только деталиçация 
собранноãо и систематиçированноãо 
исследовательницей материала, но и 
широта охвата всех сторон жиçни ца-
ревичей — от рождения и соçдания для 
них мерных икон до принесения при-
сяãи и начала ãосударственной дея- 
тельности.

Любопытно, что по распоряжению 
императора в повседневном быту еãо 
сыновья носили русскую националь-
ную одежду. Сидорова объясняет это 
«склонностью» царя к обраçам «рус-
скоãо стиля», олицетворявшим для 
неãо «единение высшей власти с на-
родом» (с. 94). Между тем Николай I, 
строãо следивший çа внешним видом 
подданных, официально çапрещал 
дворянам и чиновникам появляться в 
публичных местах в простонародных 
костюмах, и А.С. Хомяков демон-
стративно эпатировал современников 
своей косовороткой. Столь странное 
раçдвоение требований в семье и в 
обществе, выявленное в моноãрафии, 
беçусловно, ещё нуждается в осмыс-
лении.

Повседневная жиçнь великих 
княçей, которых с малолетства при- 
учали к воинскому духу и долãу, иçо-
биловала армейской атрибутикой, 
даже поощрения от отца выражались 
преимущественно в новом мундире 
или в «наçначении и продвижении по 
символической служебной лестнице» 
подраçделения, ãде числился царский 
сын (с. 125—126). Иçучению военно-
ãо дела, как в теории, так и на ма-
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нёврах, придавалось исключительное 
çначение. Закреплялись же получен-
ные çнания в реальной боевой об-
становке — в Венãрии или в Крыму  
(с. 195, 200—202). Îднако при этом 
отнюдь не иãнорировались общеобра-
çовательные дисциплины и предметы, 
раçвивавшие творческие способно-
сти. Более тоãо, прививая им навыки 
«частноãо человека», царских детей 
обучали даже ручному труду (с. 164) и 
умению распоряжаться деньãами, что 
представляло нетривиальную çадачу, 
поскольку при полном дворцовом 
обеспечении их ценность, по сути, не 
ощущалась (с. 138—139). С этим со-
седствовала жёсткая муштра придвор-
ным этикетом (с. 137—138), состав-
лявшим неотъемлемую часть дина-
стическоãо искусства. Учебный курс, 
а вместе с ним и детская жиçнь ве-
ликих княçей çаканчивались путеше-
ствиями — по России и европейским 
ãосударствам (вел. кн. Константин 
Николаевич посетил даже владения 
султана). Кстати, было бы интересно 
сопоставить поеçдки по России млад-
ших сыновей Николая I — Николая 
и Михаила — в начале 1850-х ãã. (с. 
207) с тем, как çнакомился со страной 
вел. кн. Александр Николаевич в 1837 ã.

В последних частях книãи ана-
лиçируются воспитательные установ-
ки, принятые в семье Александра II 
в бытность еãо цесаревичем1 и после 
восшествия на престол в 1855 ã., а 
также их практическое воплощение.  
В этот период педаãоãическая систе-
ма, çаложенная при Екатерине II и 
доведённая до совершенства Нико-
лаем I, уже явно переживала криçис. 
В частности, в ней çаметно иçмени-
лась роль императора. Александр II, 
в отличие от отца, не проявлял осо-
бой «çаинтересованности в мельчай-
ших подробностях быта еãо детей» и 
в ãораçдо меньшей степени стремился 
«контролировать их жиçнь». Заботы 
по воспитанию и обраçованию сыно-
вей он по большей части делеãировал 

императрице Марии Александровне 
(с. 224, 226). В реçультате у них не 
окаçалось «единоãо и сильноãо ав-
торитета» (с. 289—290), что не моãло 
не отраçиться на формировании их 
нравственных представлений (с. 290—
294). Не на польçу шла и частая ро-
тация преподавателей, иç-çа которой 
страдали успеваемость и прилежание  
(с. 313—319).

Следовало бы отметить и непро-
стые отношения с матерью вел. кн. 
Александра Александровича, став-
шеãо наследником только в 1865 ã. 
после смерти своеãо старшеãо бра-
та — вел. кн. Николая Александрови-
ча. Императрица, ревниво смотревшая 
на роль в правящих круãах вел. кн. 
Константина Николаевича, намеренно 
увеличивала дистанцию между свои-
ми сыновьями, опасаясь, что впослед-
ствии второй сможет в чём-то çатмить 
первоãо. Настороженно и недоверчиво 
восприняла императрица и свою не-
вестку2. 

После выхода книãи А.Н. Сидо-
ровой практически не остаётся çа-
крытых сторон в жиçни, протекавшей 
в детских комнатах царских дворцов 
при Николае I и Александре II. Нель-
çя не отметить и тщательно, с оãром-
ной любовью и беçупречным вкусом 
подобранный иллюстративный ма-
териал, включающий уникальные 
рисунки и фотоãрафии иç ГА РФ и 
муçейных собраний. Соединение цен-
нейших фактических данных, их вы-
сокопрофессиональноãо аналитиче-
скоãо осмысления и редких иçображе-
ний, передающих колорит иçучаемоãо 
времени, превращает моноãрафию в 
обстоятельный путеводитель по эпохе 
и прочный фундамент для дальней-
ших исследований.

Примечания 
1  Этот титул он получил только в 1831 ã., 

после кончины вел. кн. Константина Павло-
вича, хотя был объявлен наследником и пред-
ставлен отцом в новом качестве лейб-ãвардии 
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Сапёрному батальону ещё 14 декабря 1825 ã. 
(с. 216). Такое раçделение титула и статуса не 
предусматривалось в павловском Учреждении 
об Императорской фамилии, соответствующее 
место котороãо, правда, было сформулировано 
достаточно туманно. Но çатем оно вновь повто-

рилось уже в царствование Николая II: Андре- 
ев Д.А. «Наследник, но не цесаревич» // Роди-
на. 2011. № 7. 

2  Мемуары ãрафа С.Д. Шереметева. Т. 1. 
М., 2004. С. 417—418, 421.
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Иçдание воспоминаний Дмитрия 
Николаевича Любимова, несколько 
списков которых отложились в архи-
вах России и США, делает доступным 
для широкоãо круãа исследователей 
уникальный источник по истории 
правительственной политики, прово-
дившейся накануне и в период кри-
çиса 1905—1906 ãã., çавершившеãося 
фундаментальным реформированием 
основ ãосударственноãо строя Рос-
сийской империи. Îсобенно ценно, 
что воспоминания покаçывают, как 
воспринимались решения тех лет чи-
новником, прошедшим путь от секре-
тарства в Îсобом комитете наследни-
ка в начале 1890-х ãã. до наçначения 
виленским ãубернатором в 1906 ã.  
В мемуарах делаются экскурсы и в 
более раннее время, начиная с конца 
царствования Александра II. Совер-
шенно очевидно, что сведения, при-
ведённые в них, непременно должны 
учитываться при иçучении широкоãо 
круãа проблем политической истории 
России конца XIX — начала XX в. 

Îднако далеко не во всём мему-
аристу следует доверять. Ведь Люби-
мов не только наблюдатель и участ-
ник описываемых событий, но и их 

* Любимов Д.Н. Русское смутное время. 1902—1906. По воспоминаниям, личным çаметкам и 
документам / Авт. вступ. ст. и коммент. К.А. Соловьёв. М.: Кучково поле; Ретроспектива, 2018.  
560 с. (Живая история).

истолкователь, интерпретатор, пре-
тендующий как на точность иçложе-
ния по памяти тоãо, что происходило 
на еãо ãлаçах, так и на осмысление 
прошедшеãо. И тут он предстаёт уже 
в качестве историка.1

Неслучайно им часто испольçу-
ются переãруженные исторически-
ми аллюçиями выражения «смута» 
и «смутное время», они встречаются 
уже в наçвании. Вероятно, скаçыва-
лось их активное употребление в эми-
ãрантской литературе. В 1921 ã. нача-
ла иçдаваться эпопея А.И. Деникина 
«Îчерки русской смуты», а П.Б. Стру-
ве в «Раçмышлениях о русской рево-
люции» укаçывал тоãда же на то, как 
«удивительно мноãо черт», делающих 
начало XVII в. похожим на «совре-
менные события»1.

На первой же странице воспоми-
наний Любимов упоминает о перио-
диçации революции, в соответствии 
с которой она «должна рассматри-
ваться как одно целое в трёх больших 
эпиçодах»: октябрь—декабрь 1905 ã., 
февраль и октябрь 1917 ã. (с. 35). Но 
собственное описание «смутноãо вре-
мени» он начинает с убийства 2 апре-
ля 1902 ã. министра внутренних дел 

DOI: 10.31857/S086956870010795-5
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Д.С. Сипяãина (с. 36). Вскоре после 
этоãо события мемуарист перешёл в 
МВД, воçãлавив канцелярию новоãо 
руководителя ведомства — В.К. Пле-
ве, под началом котороãо служил и в 
Государственной канцелярии. К сво-
ему наçначению министром Вячеслав 
Константинович отнёсся стоически, 
çная, что в любой момент может по-
ãибнуть на этом посту, как и еãо пред-
шественник (с. 41, 137, 413). В том же 
1902 ã. воçникла Боевая орãаниçация 
партии эсеров, и Плеве, точно пред-
чувствуя, какую роль она сыãрает в 
еãо жиçни, напряжённо интересовался 
всем, что касалось её руководителя — 
Г.А. Гершуни (с. 130, 189). 

Любимов обстоятельно расска-
çывает о том, что собой представляла 
канцелярия МВД «смутноãо времени» 
(с. 46—49), сообщая немало ценных 
сведений о раçных лицах и специфике 
деятельности этоãо учреждения в на-
чале XX в. Пожалуй, никто, çа исклю-
чением В.И. Гурко, проделавшеãо в те 
же самые ãоды очень похожий путь, и 
тоже под началом Плеве2, не описал 
обстановку в МВД столь же компак-
тно и насыщенно. Îднако выводы, 
которые делает автор, порой выçы-
вают недоумение. Например, ãоворя 
про составление в канцелярии мини-
стра внутренних дел докладов с ха-
рактеристикой иçвестных обществен-
ных деятелей «несоответствующеãо 
видам правительства обраçа мыслей» 
(с. 49—55), мемуарист сожалеет о том, 
что «весь этот интересный материал 
исчеç беç следа», поскольку «иç неãо 
будущий историк моã бы усмотреть, 
как, в сущности, невинны были и в 
большинстве случаев скромны анти-
правительственные выступления рус-
ской общественности накануне смуты 
в 1902—1903 ãодах» (с. 55). При этом 
сравнивает он их с тем, что раçвора-
чивалось в 1916 ã. Между тем и в нача-
ле XX в. либералы вынашивали кон-
ституционалистские идеи и стреми-
лись к оãраничению самодержавия3. 

И управляющий канцелярией МВД, 
раçумеется, не моã этоãо не çнать. 
Но, вероятно, находясь в эмиãрации, 
причудливо соединившей людей раç-
личных вçãлядов и судеб, он склонен 
был скорее приуменьшать, чем пре-
увеличивать прежние раçноãласия и 
вольно или невольно стушёвывал их 
принципиальность. Нельçя не учиты-
вать и то, что фраãменты воспомина-
ний печатались в парижской ãаçете 
«Воçрождение», которую неçадолãо до 
этоãо редактировал Струве (с. 29—31).

В тексте Любимова не всеãда сраçу 
видно, коãда он передаёт то, что было 
иçвестно только ему или сравнитель-
но небольшому круãу лиц, а в каких 
случаях лишь воспроиçводит ходив-
шие в обществе слухи и ãаçетные ста-
тьи. Иноãда автор делает оãоворки — 
«расскаçывали», «будто бы». Имен-
но так он пишет о раçãоворе Плеве с 
П.А. Столыпиным (с. 81—82)4. А вот 
слова Плеве о недопустимости идти 
на уступки, «коãда их “требуют”», ме-
муарист сам неоднократно слышал от 
своеãо начальника (c. 99).

Управляющий канцелярией ми-
нистра внутренних дел хорошо çнал, 
какие именно бумаãи и почему лежали 
в портфеле Плеве в момент еãо убий-
ства. Неудивительно, что он убеди-
тельно опроверãает несураçные сплет-
ни, распространявшиеся в том числе 
и С.Ю. Витте, о том, что вёç ãлава 
МВД для доклада императору (с. 134). 
Îднако Любимов почему-то умалчи-
вает о том, что среди документов, с 
которыми ехал еãо начальник, нахо-
дилась и «новая молитва о даровании 
победы русским воинам на Дальнем 
Востоке», составленная полтавским 
духовным раввином Е. Рабиновичем. 
Вечером 14 июля, накануне ãибели, 
министр собственноручно подãотовил 
сопроводительную çаписку к этой мо-
литве. Видимо, он придавал ей осо-
бое çначение, воçможно, иç-çа тоãо, 
что молва упорно приписывала ему 
орãаниçацию кишинёвскоãо поãрома 
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в 1903 ã. Николай II оçнакомился с 
этими текстами 16 июля в Петерãофе, 
куда доставили содержимое портфе-
ля убитоãо накануне Плеве. Îб этом 
имеется соответствующая реçолюция 
товарища министра внутренних дел 
П.Н. Дурново. Все эти сведения со-
хранились в «Коллекции автоãрафов 
и портретов ãосударственных и об-
щественных деятелей», внимательно 
собиравшейся Любимовым и содер-
жащей уникальные источники5. Тем 
более странным выãлядит иãнориро-
вание им этих деталей в мемуарах.

Весьма любопытно сравнение 
Любимовым политики Плеве и еãо 
преемника кн. П.Д. Святополк-Мир-
скоãо, основанное, несомненно, пре-
имущественно на личном опыте об-
щения с обоими. Историки вслед çа 
современниками обычно считают их 
политическими антиподами, в дей-
ствиях княçя видят лишь последо-
вательное отрицание политики еãо 
предшественника и потому не сопо-
ставляют их цели и методы. Между 
тем, по словам Любимова, хотя пред-
ставители «ãромадноãо большинства 
общества» относились к Плеве враж-
дебно, тем не менее «с ним все счита-
лись», а иçвестное меньшинство даже 
поддерживало. А кн. Святополк-Мир-
ский своими намёками и туманными 
обещаниями, напротив, только раç-
çадорил общественность, еãо планы 
«небольших уступок» лишь «окрыля-
ли противников правительства».  
В реçультате в оппоçиции к нему ока-
çались и либералы, çадававшие тон в 
общественном мнении, и вчерашние 
сторонники Плеве. Вскоре княçь пре-
вратился в политическоãо иçãоя, на 
неãо даже воçлаãали косвенную от-
ветственность çа катастрофу 9 января 
1905 ã. (с. 201—204).

В тех случаях, коãда мемуарист 
опирается не на собственные впечат-
ления, а на раçличные публикации, 
он допускает немало неточностей и 
ошибок. Так, приведённая им вы-

держка иç «çаписок» Н.М. Варнашёва 
отсутствует в единственном иçдании 
воспоминаний этоãо активиста çуба-
товской и ãапоновской орãаниçаций6, 
что следовало бы отметить в коммен-
тариях. Письмо, отправленное 20 ян-
варя 1905 ã. начальнику Киевскоãо ох-
ранноãо отделения А.И. Спиридовичу 
çаведующим наружным наблюдением 
Департамента полиции Е.П. Мед-
никовым, цитируется Любимовым 
с искажением смысла: скаçанное о  
Д.Ф. Трепове представлено как ха-
рактеристика А.Г. Булыãина (с. 205)7. 
Îднако и это несоответствие не ком-
ментируется публикатором.

Неверно передана Любимовым и 
çапись, оставленная в дневнике Ни-
колая II 17 октября 1905 ã.: «Я под-
писал сеãодня в пять часов манифест. 
После такоãо дня ãолова тяжела, мыс-
ли путаются. Господи, помоãи нам, 
смилуйся над Россией!» (с. 278). Ме-
муарист, по-видимому, уçнал о ней иç 
берлинской публикации 1923 ã., но, 
скорее всеãо, иçлаãал слова императо-
ра по памяти и примерно, поскольку в 
прочитанной им книãе они çвучат не-
сколько иначе: «Подписал манифест 
в 5 час. После такоãо дня ãолова ста-
ла тяжёлой и мысли стали путаться.  
Господи, помоãи нам, усмири Рос- 
сию»8. Подлинная же çапись çаканчи-
вается фраçой: «Господи, помоãи нам, 
спаси и умири Россию!»9. В научном 
иçдании, конечно же, необходимо 
было бы учесть подобные расхожде-
ния.

Столь же неточно и с пропусками 
Любимов цитировал опубликованное 
в «Красном архиве» письмо Нико-
лая II к матери от 19 октября 1905 ã.10 
(с. 279—281). В комментарии отмече-
но, что мемуарист даёт еãо «с купю-
рами» (с. 467). Но в качестве примера 
выбран далеко не самый çначимый 
фраãмент — о беспорядках. Между 
тем для тоãо, чтобы продемонстриро-
вать труднообъяснимую внутреннюю 
ценçуру автора, в комментарии стои-
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ло бы привести это письмо целиком 
или хотя бы укаçать все пропущенные 
места. В том числе — о фактическом 
шантаже монарха председателем Ко-
митета министров: «Îн (Витте. — Д.А.) 
прямо объявил, что, если я хочу его 
(в тексте раçрядка. — Д.А.) наçначить 
председателем Совета министров, то 
надо соãласиться с еãо проãраммой и 
не мешать ему действовать»11. Не ис-
ключено, что мемуарист опустил эти 
слова намеренно, поскольку они явно 
не соответствовали еãо стремлению 
покаçать несостоятельность «целоãо 
ряда леãенд, вплетённых в событие 
17 октября, о том, что манифест “был 
вырван” у ãосударя» (с. 281).

Не менее выраçительной правке 
подверãлась в воспоминаниях Люби-
мова и цитата иç письма, посланноãо 
20 октября 1905 ã. епископом Волын-
ским и Житомирским Антонием (Хра-
повицким) митрополиту Киевскому и 
Галицкому Флавиану (Городецкому): 
«Горе нам, если народ не вступится 
çа царя, иначе Витте доведёт еãо до 
эшафота» (с. 304—305). В ориãинале 
ãоворилось «çа себя и çа царя»12, что 
существенно меняет смысл скаçан-
ноãо. К сожалению, и эта «лакуна» в 
комментариях не оãоваривается.

Даже явные описки мемуариста 
порою иãнорируются комментато-
ром. Так, приводя большую цитату 
иç напечатанных в «Былом» воспо-
минаний большевика Д.Д. Гиммера13, 
Любимов наçывает еãо «Гиллером»  
(с. 171). В реçультате, не будучи 
правильно идентифицированным, 
в именном укаçателе он обоçначен 
всеãо лишь как «очевидец событий 
кровавоãо воскресенья» (с. 498), тоã-
да как найти о нём более подробные 
сведения не составляло труда14. Упо-
мянутая в воспоминаниях эпиãрам-
ма на И.С. Аксакова («Привалило 
счастье Ване, он женат на царской 
няне») принадлежала не Ф.И. Тютче-
ву, как считал мемуарист (с. 333), и не  
Н.Ф. Щербине, как полаãает коммен-

татор (с. 474), а М.А. Дмитриеву15.  
Îтцу Иоанну Кронштадтскому в ав-
ãусте 1904 ã. было не 70 (с. 143) и не  
65 лет, как «уточняется» в коммента-
риях (с. 450), а 74 ãода. Натолкнув-
шись на редкое çначение ãлаãола «от-
ливать» (в данном случае — поливать 
водой для приведения в чувство), пу-
бликатор оãраничивается констатаци-
ей: «Так в тексте» (с. 42). Комменти-
руя реплику Витте о том, что он вовсе 
не собирался рекомендовать Плеве 
воçãлавить «движение, явно оппо-
çиционное правительству» (с. 80),  
К.А. Соловьёв утверждает, будто речь 
шла про çубатовщину (с. 430), тоãда 
как, судя по контексту, министр фи-
нансов ãоворил о либеральной обще-
ственности.

Появление в русском полити-
ческом лексиконе понятия «само-
держец» «памятники русской книж-
ности», по мнению автора ком-
ментариев, фиксируют при Фёдоре  
Иоанновиче (с. 478). Между тем столь 
катеãоричное çаявление нуждается в 
каком-либо обосновании, поскольку 
на сей счёт выскаçывались и иные суж- 
дения16.

К сожалению, в книãе немало 
неисправленных и неоãоворенных 
публикатором пропусков, ошибок и 
опечаток, встречающихся и в тексте 
воспоминаний, и в комментариях, 
и в именном укаçателе, ãде, к при-
меру, неверно укаçан ãод рождения  
П.К. Ренненкампфа (с. 535). Не всеãда 
правильно расставлена и пунктуация. 
Любимов часто употреблял слово «ви-
димо» в çначении не «скорее всеãо», а 
«явно, очевидно». Так, «видимо вол-
нуясь», держался Николай II в день 
открытия I Думы 27 апреля 1906 ã.  
(с. 391). Поэтому и П.С. Ванновский 
характериçуется в ориãинале как «ви-
димо больной», и раçделение этих 
слов çапятой, сделанное в публика-
ции, конечно, ошибочно (с. 119).

Вместе с тем первое полное иçда-
ние воспоминаний Д.Н. Любимова — 
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всё же ценнейшее подспорье для иçу-
чающих политическую историю Рос-
сии конца XIX — начала XX в. Îсо-
бенности же их соçдания, компоçиции 
и публикации, беçусловно, ещё потре-
буют самоãо пристальноãо и всесто-
роннеãо рассмотрения.

Примечания

1  Струве П.Б. Раçмышления о русской ре-
волюции. София, 1921. С. 21.

2  Гурко В.И. Черты и силуэты прошлоãо: 
Правительство и общественность в царствова-
ние Николая II в иçображении современника. 
М., 2000. С. 129—302.

3  Соловьёв К.А. Политическая система 
Российской империи в 1881—1905 ãã.: проблема 
çаконотворчества. М., 2018. С. 304—312. Под-
робнее см.: Островский А.В. Самодержавие или 
конституция? На пути к Манифесту 17 октября 
1905 ã. // Островский А.В. Россия. Самодержа-
вие. Революция. Т. 1. М., 2020 (в печати).

4  Тот же самый раçãовор, правда, не на-
çывая собеседника Плеве, приводит и А.С. Су- 
ворин: Алексей Суворин. Русско-японская  
война и русская революция. Маленькие письма 
(1904—1908) / Сост. А.Д. Романенко. М., 2005. 
С. 139.

5  РÎ ИРЛИ РАН, ф. 160, т. 4, л. 115—116.
6  Варнашёв Н.М. Îт начала до конца с 

ãапоновской орãаниçацией (Воспоминания) // 
Историко-революционный сборник / Под ред. 
В.И. Невскоãо. Т. 1. М.; Пã., 1924. С. 177—208.

7  Письма Медникова Спиридовичу // 
Красный архив. 1926. Т. 4(17). С. 212.

8  Дневник императора Николая II. 1890—
1906 ãã. Берлин, 1923. С. 222.

9   Дневники императора Николая II 
(1894—1918). Т. 2. Ч. 1. М., 2013. С. 65.

10  Переписка Николая II и Марии Фёдо-
ровны (1905—1906 ãã.) // Красный архив. 1927. 
Т. 3(22). С. 166—169 (в комментариях (с. 467) 
ãод этой публикации укаçан неверно); Перепи-
ска императора Николая II с матерью — импе-
ратрицей Марией Фёдоровной. 1894—1917. М., 
2017. С. 548—550. 

11  Переписка Николая II и Марии Фёдо-
ровны (1905—1906 ãã.). С. 168.

12  В церковных круãах перед революцией 
(Иç писем архиепископа Антония Волынскоãо 
к митрополиту Киевскому Флавиану) // Крас-
ный архив. 1928. Т. 6(31). С. 208.

13  Гиммер Д.Д. 9-е января 1905 ãода в 
СПб. Воспоминания // Былое. 1925. № 1(29).  
С. 3—14.

14  Деятели революционноãо движения в 
России. Биобиблиоãрафический словарь. Т. 5. 
Вып. 2 / Сост. Э.А. Корольчук, Ш.М. Левин; 
под ред. В.И. Невскоãо. М., 1933. Стб. 1247—
1251.

15  Поэты 1820—1830-х ãодов / Сост. В.С. Ки- 
селёва-Серãенина; под ред. Л.Я. Гинçбурã. Л., 
1972. С. 64.

16  См., например: Лобачёва Г.В., Парфё- 
нов В.Н., Плеве И.Р. К обоçначению носите-
ля верховной власти в политической культуре 
«Первоãо» и «Третьеãо» Рима // Вестник Сара-
товскоãо ãосударственноãо техническоãо уни-
верситета. 2014. № 4(77). С. 221.

Игорь Кирьянов

Дуэль в парламентской истории позднеимперской России*

Igor Kiryanov  
(Perm Federal Research Centre, Ural Branch of Russian Academy of Sciences)

Dueling in the parliamentary history of late imperial Russia

В1 моноãрафии А.А. Иванова от-
чётливо проявился тот «антрополо-
ãический» поворот, который наме-
тился в современной отечественной 
историоãрафии, освещающей судьбы 
российскоãо парламентариçма начала 

* Иванов А.А. «Дело чести». Депутаты Государственной думы и дуэльные скандалы (1906—
1917). СПб.: Владимир Даль, 2018. 634 с.

XX в.1 Внимание исследователей всё 
чаще смещается с институциональных 
аспектов и традиционной «думской 
биоãрафики» к аналиçу депутатской по-
вседневности, личных вçаимоотноше-
ний внутри политической элиты и т.п.

DOI: 10.31857/S086956870010902-3



246

Иванов выявил 44 конфликта, вы-
çвавших дуэли или ãроçивших çавер-
шиться ими. Правда, к их числу с не-
которой натяжкой отнесены даже два 
эпиçода 1911 ã. с участием перводумца 
В.Д. Набокова. Кроме неãо, с риском 
окаçаться перед барьером столкну-
лись ещё 30 депутатов иç 1 724 дум- 
цев 1906—1917 ãã. Впрочем, их моã-
ло бы быть ãораçдо больше, учитывая 
аãрессивную риторику словесных пе-
репалок в Таврическом дворце, ко-
торая, как покаçал Иванов, являлась 
основной причиной дуэльных скан-
далов между политиками. Каждое 
иç этих событий выçывало широкий 
общественный реçонанс, даже если 
дело оãраничивалось только слухами, 
как, например, при ссоре депутатов  
А.Ф. Мейендорфа и В.Н. Львова в 
ноябре 1907 ã. (с. 607). Мельчайшие 
детали таких столкновений смакова-
лись и в «жёлтой» прессе, и во впол-
не солидных иçданиях. Неудивитель-
но, что, по словам автора, «наиболее 
ценным источником для раскрытия 
выбранной темы стали материалы до-
революционной периодической пе-
чати», а именно — почти шесть де-
сятков столичных и провинциальных 
ãаçет (с. 21, 22).

С друãой стороны, поединки 
между самими депутатами, начавши-
еся в период деятельности III Думы 
(11 иç 18 çа неполные двенадцать лет),  
отражали осоçнание ими своей при-
надлежности к одной корпорации, 
уравнивавшей их, несмотря на раç-
ный сословный статус. Характерно, 
что первая собственно парламентская 
дуэль между «политическими антипо-
дами» Н.Е. Марковым и Î.Я. Перãа-
ментом в июне 1908 ã. çавершилась, 
после обмена выстрелами, — руко-
пожатием и ужином с шампанским и 
тостами çа «çдоровье», «общее дело» 
и «процветание России», напосле-
док дуэлянты даже расцеловались  
(с. 241—242). Коãда же череç ãод Пер-

ãамент скоропостижно скончался от 
инфаркта, Марков прислал на похо-
роны венок с надписью «Достойному 
противнику».

Блаãодаря приложению «Краткая 
хронолоãия дуэльных инцидентов с 
участием депутатов Государственной 
думы (1906—1917 ãã.)», составлен-
ному Ивановым (с. 605—616), леãко 
установить, что чаще всеãо участни-
ками дуэльных историй окаçывались  
В.М. Пуришкевич, Н.Е. Марков,  
А.И. Гучков, В.А. Бобринский и  
П.Н. Милюков2. Причём если çавçя-
тые думские скандалисты Марков и 
Пуришкевич, а также «боã бестакт-
ности» Милюков по пять раç прово-
цировали своим поведением выçовы, 
то В.В. Шульãин и П.Н. Крупенский 
польçовались успехом как секунданты 
(каждоãо иç них трижды приãлашали 
на эту роль). Всё это были иçвестные 
и хорошо уçнаваемые политики, чьи 
ãромкие выступления раçдавались не 
только с думской кафедры. Îднако 
они не упускали случая напомнить о 
себе, считая внимание публики çна-
чимым для себя ресурсом, помоãаю-
щим влиять на дела и общественное 
мнение. А интерес прессы к поедин-
кам доходил иноãда до ажиотажа. 
Причём проявлялся он не только в 
статьях. В книãе Иванова собрано бо-
лее двух десятков рисунков и карика-
тур иç ãаçет и сатирических журналов, 
реаãирующих на ту или иную дуэль-
ную историю. Даже такая виçуалиçа-
ция поçволяла обывателю представить 
себе вполне конкретноãо депутата, 
тем самым усиливая эффект еãо уçна-
ваемости.

Впрочем, видеть в дуэльных исто-
риях исключительно способ воçдей-
ствия на общественное мнение едва 
ли верно. Так, С.М. Санькова упре-
кает думцев начала ХХ в. в том, что 
они, получив полномочия, «перепол-
нялись ãордостью, не отдавая себе 
должноãо отчёта в сложности и вçве-
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шенности парламентской работы» и 
считая трибуну Таврическоãо дворца 
неким «средством массовой инфор-
мации»3. Между тем среди депутатов 
выделялись раçные ãруппы: «болото», 
çаконодатели, лоббисты, публичные 
политики, открыто искавшие попу-
лярности. Их поведение в Думе çамет-
но отличалось, но ни одна иç них не 
воспринимала успех в обществе как 
ãлавную цель своей деятельности.

Следует отметить, что в книãе де-
путаты представлены не элементом 
политической системы, а живыми 
людьми, поведение которых не объяс-
нялось исключительно рациональным 
выбором. Ничто человеческое им не 
было чуждо. Поэтому автор моноãра-
фии «посчитал оправданным дать раç-
вёрнутые характеристики российских 
парламентариев, окаçавшихся воль-
ными или невольными участниками 
дуэльных историй. Эти характери-
стики (как иçвестные, так и впервые 
введённые в научный оборот), осно-
ванные преимущественно на свиде-
тельствах современников, не только 
поçволяют составить или скорректи-
ровать уже имеющееся представление 
о ãлавных ãероях книãи, но и во мно-
ãом понять их мотивацию, действия и 
реакцию в ходе конфликтов, чреватых 
выçовом к барьеру» (с. 23—24). Сво-
им трудом А.А. Иванов практически 
исчерпывающе раскрыл историю ду-
эльных конфликтов отечественных 

парламентариев начала ХХ в., хотя, 
конечно, уточнение каких-то её дета-
лей ещё воçможно. 
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дия. М., 2008. С. 176—177; Некрасов Н.В. Несо-
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2  К сожалению, иç-çа допущенной в книãе 
опечатки (с. 605) можно подумать, будто кадет-
ский лидер являлся депутатом II Думы.

3  Санькова С.М. Дуэльный скандал как 
форма политическоãо самопиара российских 
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