В обсуждении  научного сообщения приняли участие:
Академик Дынкин Александр Александрович  поддержал основные выводы доклада. У нас введена налоговая льгота, согласно которой можно списать  100%  затрат на издержки НИОКР.  Но существует колоссальная проблема возврата. Наши институты враждебны инновационной деятельности. Я не согласен с тезисом о негативном влиянии неолиберализма. Большая ошибка – считать, что развитие науки возможно только в университетах. Эта система сложилась на Западе, но совершенно не присуща России. Нам необходимо встраиваться в экономическую политику государства. 
Академик Глазьев Сергей Юрьевич: Доклад абсолютно объективен. Нужно сделать несколько уточнений. Наша экономика развивается под руководством сектантов, не имеющих отношения к неолиберальной экономике. Об этом свидетельствует наша антикризисная политика. Триллионы рублей были направлены на валютные операции против собственной валюты. Сейчас идут призывы о развитии инноваций. Главной задачей сейчас является  убеждение наших оппонентов в развитии науки, для чего необходимо более агрессивно пропагандировать научные достижения, подготовить пакет предложений о модернизации. Необходимо «лоббировать» инновационные проекты академии. 
Академик Осипов Юрий Сергеевич: Мы более полугода занимаемся этой проблемой. РАН представила власти 164 крупных проекта по модернизации экономики. Это было еще осенью. Я лично передал эти документы Президенту и премьеру. Никаких денег на эти проекты не дают. На всю модернизацию выделено всего 10 млн. руб. – это капля в море. У нас постоянно ведется работа в экспертных советах. При этом создается впечатление, что никаких других проектов вообще больше нет. Нельзя всю работу переводить на развитие инноваций, тогда науки не будет. Мы слабо «пиарим» эту работу. Даже в академии плохо об этом знают. 
Академик Шмелев Николай Петрович: Нельзя рассчитывать, что частный сектор примет активное участие в развитии новых идей. Мы почти разрушили наш научный потенциал. Если мы сейчас вступим в ВТО, то потеряем и оставшуюся часть этого потенциала. Американцы 100 лет создавали свою университетскую сеть. Но как мы умудрились развалить и полностью уничтожить сеть техникумов и профтехучилищ? 
Член-корреспондент РАН Академик Гринберг Руслан Семенович: Мы живем в условиях, где главная мотивация – получение прибыли. Доходы приносит только добывающая промышленность. Поэтому убеждать правительство в том, что необходимо поддерживать фундаментальную науку – большая наивность. Надо убедить правительство в необходимости повышения финансирования на примере других стран, которые добиваются приоритета именно в развитии научных идей. 
Д.э.н. Давыдов (директор Института Латинской Америки): Сейчас нужно внести вопрос о выработке предложений об улучшении управления наукой. Необходимо провести исследования и выработать альтернативу нынешней эррозии российской науки. 
Академик Кокошин Андрей Афанасьевич: Мы говорим об усилении  PR, при этом со   стороны журналистов есть претензии, что до крупных ученых не достучаться. Существует колоссальное непонимание и резкое неприятие со стороны некоторых людей к проблемам модернизации экономики. 
Академик Костюк Валерий Викторович: Доклад великолепный и по статистике, и по содержанию. Как вы знаете, Минобразования осуществляет деятельность по управлению развитием научно-инновационной деятельности. Этот доклад в полном объеме необходимо опубликовать в «Поиске», чтобы научное сообщество обсудило его. 
 Академик Угрюмов Михаил Вениаминович: Очень важно правильно расставить акценты. Что касается финансирования – необходимо создать долгосрочную концепцию развития академии. Кризис развития науки наблюдается и в Европе. Сейчас создается новая программа, которая должна составить новую концепцию развития страны. 
Академик Некипелов Александр Дмитриевич: Цифры, казалось бы, говорят сами за себя, но они не убеждают руководство и общественность. Сейчас академия столкнулась с самым серьезным кризисом, в результате тех атак, которые идут с лета. Делается попытка рассорить представителей фундаментальной науки академии, вузов, прикладной науки. Сама по себе фундаментальная наука – феномен. Мы больше других заинтересованы в том, чтобы развивались все направления науки. Большое значение имеют задачи, которые ставит перед собой руководство страны, в том числе – и в области развития науки. Надо сказать, что в течение 2006-2008 г.г. произошел заметный сдвиг в положении с молодежью. Число молодых начинает немного расти. Провал у нас в возрасте 50-60 лет. Ужасно, что сейчас 70-75% бюджета академии тратится на зарплату. В нынешних условиях мы не можем провести модернизацию оборудования. У наших оппонентов появляется тезис о недостатках и бюрократизации руководства академией. Это потенциально разрушительный тезис. О реформировании: мы должны понять, что является правильным в организации РАН, а что – нет. Для наших оппонентов реформирование – это перенос науки в вузы, отказ от сметного финансирования. У нас много проблем, но не надо менять базовых принципов. Многие из них заржавели – 90-е гг. наложили очень тяжелый отпечаток. Повышение зарплаты не слишком сказалось на поведении сотрудников. У нас формализованная система планирования, проверок и т.п. Главное – снизилась корпоративная солидарность сотрудников. Именно эти вещи надо восстанавливать. Академия наук ни в коем случае не должна дать втянуть себя в политику. Мы не имеем на это права. 
В завершение обсуждения  президент РАН академик Осипов Юрий Сергеевич отметил, что мы должны участвовать в разработке стратегии научно-технического развития страны. Такая строка была выделена в 2001 г., и она нас очень защищала. Сейчас срок ее действия заканчивается. Неделю назад под руководством премьера заседала комиссия по инновационному развитию. Подготовлен проект решения, в котором даны поручения различным ведомствам подготовить предложения по разработке стратегии развития науки. Но РАН там не было. После моего выступления ее туда включили. Вместо слова «реформирование» я предложил использовать «совешенствование». Можно перевести часть сотрудников в консультанты, но где взять деньги? А отправлять людей на нищенскую пенсию – аморально. 

И самое главное – разваливаются корпоративные связи в РАН. 
