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СТАТЬИ

Славяноведение, 2021, № 6, с. 5–23 
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2021, № 6, pp. 5–23  

Аннотация. Изучение драматургического комплекса, дошедшего до нас в руко-
писной книге, созданной в 1680-х –  начале 1690-х годов в Москве (хранится в Ав-
стрийской Национальной библиотеке, Вена), позволило установить, что объем 
драматургического наследия Симеона Полоцкого не исчерпывается двумя пьесами 
(о Навуходоносоре и блудном сыне) в составе «Рифмологиона». Оно включает так-
же моралите о борьбе Церкви с «ратью неверных» и семь интермедий, известных 
ранее по единственному списку как безымянные сочинения первой трети XVIII в. 
Анализ историко-культурного контекста времени создания моралите, а также лек-
сика, в частности редкая лексема (Турчин), и литературные приемы, характерные 
для текстов Симеона Полоцкого (использование литургических текстов как струк-
турно-тематических мотивов), не оставляют сомнений в его авторстве. О Симео-
не Полоцком как авторе интермедий свидетельствуют наблюдаемые между ними 
содержательные, сюжетно-тематические, стилистические, лексические переклич-
ки. Отдельные ситуации, сюжетные мотивы, лексика «междосредий» находят себе 
соответствие в контекстуальном поле его творчества («Вертоград многоцветный», 
«Рифмологион» и др.).

Ключевые слова: драматургическое наследие, рукописный кодекс, моралите, ин-
термедии, теория драмы ΧVI–XVII вв., авторство.

Ссылка для цитирования: Сазонова Л. И. Симеон Полоцкий драматург: новые аспекты 
изучения // Славяноведение. 2021. № 6. С. 5–23. DOI: 10.31857/S0869544X0017672-2.

Simeon Polockij as a playwright: New study aspects
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Abstract. The study of the dramaturgic complex which has come to us in a manuscript 
created in the 1680s – early 1690s in Moscow (kept in the Austrian National Library, Vienna) 
established that the dramaturgic heritage of Simeon Polockij was not limited to two plays (about 
Nebuchadnezzar and the prodigal son) in the «Rythmologion». It also includes morality play 
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Вопросу о возникновении русского театра в XVII в. посвящено немало ис-
следований. Серия «Ранняя русская драматургия» (в пяти томах), подготовлен-
ная Институтом мировой литературы Академии наук (1972–1982), содержит 
фундаментальное исследование и публикацию памятников начального пери-
ода развития русской рукописной драмы –  от возникновения в 1672 г. первого 
в России придворного театра царя Алексея Михайловича до создания в 1750 г. 
первого профессионального театра Ф. Г. Волкова. Расширение круга источни-
ков и привлечение, в частности, дипломатических донесений позволило вве-
сти в научный оборот сведения о театральных действах, разыгранных европей-
скими актерами-любителями перед царским двором в феврале–мае 1672 г., что 
на полгода удлиняет историю театра в России [1; 25]. Традиционно рождение 
русского театра принято вести от 17 октября 1672 г., когда в подмосковной ре-
зиденции царя в селе Преображенском состоялось исключительное по своей 
историко-культурной значимости событие –  великолепный спектакль по пье-
се «Артаксерксово действо» 1, написанной по указу государя на сюжет библей-
ской «Книги Есфирь».

Открывающие историю русского театра «Артаксерксово действо» (1672)  
и «Иудифь» (1673) написаны на немецком языке и переведены на русский 
для сценического воплощения. Русские же стихотворные пьесы, предназначавшие- 
ся для придворного театра, написал первый в России профессиональный поэт Си-
меон Полоцкий (1629–1680) и включил их в свою стихотворную книгу «Рифмо-
логион» (1678–1680), связанную с разными аспектами жизни московского двора: 
это «Комидия притчи о блудном сыне» (1673–1678) и «Трагедия о Навходоносоре 
царе, о теле злате и о триех отроцех, в пещи не сожженных» (1673– 1674) 2 (сведе-
ния об их постановке до нас не дошли).

К настоящему времени мы располагаем еще одним источником, позволяю-
щим более полно выявить объем драматургического наследия писателя. Имеется 
в виду созданный в конце 1680-х –  начале 1690-х годов в Москве рукописный 

1 См.: Артаксерксово действо. Первая пьеса русского театра XVII в. / подг. текста, ст. и коммент. 
И. М. Кудрявцева. М.; Л., 1957. Немецкий стихотворный текст пьесы пастора И.-Г. Грегори и его 
перевод в прозе на русский язык, выполненный переводчиками Посольского приказа, см.: Первые 
пьесы русского театра / под ред. А. Н. Робинсона. М., 1972. С. 101–350 (Серия «Ранняя русская дра-
матургия (XVII – первая половина XVIII в.)»).
2  ГИМ. Син. № 287, л. 604–625; изд.: Симеон Полоцкий. Избранные сочинения / подг. текста, 
ст. и коммент. И. П. Еремина. М.; Л., 1953. С. 161–202 (Серия «Лит. памятники»).

about the struggle of the Church with the «host of infidels» and seven interludes, previously 
known from a single list as an anonymous works of the first third of the 18th century. The 
analysis of the historical and cultural context of the time the morality play was created, as 
well as its vocabulary, in particular, a rare lexeme (Turchin) and literary techniques typical for 
the texts of Simeon Polockij (using of the liturgical texts as a structural and thematic motives), 
leave no doubt about the authorship. Simeon Polockij is also the author of the interludes that 
can be proven by the content, plot-thematic, stylistic and lexical calls observed between them. 
Certain situations, plot motives and the vocabulary of the interludes can be identified in the 
context of Simeon’s works («Vertograd mnogostvetnyj», «Rythmologion», etc.).

Keywords: dramatic legacy, handwritten codex, morality play, interludes, theory of drama 
of the XVI–XVII c., authorship.

Reference for citation: Sazonova L. I. Simeon Polockij as a playwright: New study 
aspects // Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences=Slavyanovedenie. 2021. 
№ 6. Pp. 5–23. DOI: 10.31857/S0869544X0017672-2.
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кодекс, хранящийся ныне в Австрийской национальной библиотеке (Вена) –  
Cod. slav. 174 3. В нем содержатся сочинения Симеона Полоцкого, его ученика 
и друга Сильвестра Медведева (1641–1691), также придворного поэта 4.

Драматургический комплекс австрийской рукописи включает «Трагедию 
о Навходоносоре» Симеона Полоцкого, а также моралите о борьбе Церкви 
с «ратью неверных» и семь интермедий.

«Трагедия о Навходоносоре» неоднократно издавалась по рукописи «Рифмо-
логиона» 5, содержащей самый ранний список пьесы о Навуходоносоре. Венский 
кодекс предоставляет в распоряжение исследователей второй список 6, наиболее 
близкий по времени к книге придворно-церемониальной поэзии и обладающий 
примечательной особенностью. Одноактная пьеса о Навуходоносоре, содержа-
щаяся в нем, разделена на семь «явлений» (в отличие от «Рифмологиона»). Текст 
произведения не только читали, с ним работали: на внешних полях рукописи, 
а в ряде случаев между строк, почерком XVIII в. внесены соответствующие по-
меты («Явл. 2», л. 162об.; «Явление третие», л. 163; «Явление 4», л. 164; «Явл. 5.», 
л. 165; «Я II 6», л. 166; «Я / 7», л. 166об.). Они свидетельствует о вдумчивом про-
чтении пьесы читателем, которому была ясна внутренняя структура «Трагедии 
о Навходоносоре». Интерес в ΧVIII в. к пьесе Симеона Полоцкого о Навуходо-
носоре поддерживался высоким статусом библейского источника (Дан 3:1–97), 
прославляющего стойкость в вере, а деление пьесы о Навуходоносоре на «явле-
ния» отражает, возможно, намерение постановщика превратить ее в сцениче-
ский текст.

В отличие от «Трагедии о Навходоносоре», авторство которой удостовере-
но самим Симеоном Полоцким, включившим ее в состав «Рифмологиона», 
вопрос о составителе других драматургических произведений в венском ко-
дексе не столь очевиден ввиду отсутствия каких-либо авторских указаний. До 
того момента, как короткая одноактная пьеса на тему борьбы Церкви с «не-
честивыми» и интермедии были обнаружены в австрийской рукописи, они 
были известны по единственному списку ΧVIII в. сборнике: «Varia carmina 
Ruthena scripta in hoc libro 1737 Anno mense Martis et sententiae variae scriptae 
sapientissimorum auctorum elegantissimorum» («Разные русские стихотворения, 
списанные в эту книгу в марте 1737 г., и разные изречения, написанные му-
дрейшими авторами») 7. В 1919 г. Н. К. Гудзий обнаружил в этой рукописи 
анонимный текст без заглавия (л. 179–181об.) и назвал его «Борьба Церкви 

3  Описание рукописи см. [24. S. 166–170]; см. также [15].
4 Имена авторов произведений в венской рукописи не указаны. В описании Г. Биркфелнера 
все входящие в нее сочинения приписаны авторству Симеона Полоцкого: «Simeon Polockij (Sime-
on Emelʼanovič Sitnianovič-Petrovskij) –  Ausgewählte Dichtungen». Об авторстве Сильвестра Мед-
ведева ряда сочинений, вошедших в данную рукопись наряду с текстами Симеона Полоцкого, 
см. [11. С. 199–205].
5  Новейшее изд. см.: Симеон Полоцкий. Рифмологион: Собрание придворно-церемониальных сти-
хов / подг. текста, ст. и коммент. А. Хипписли, Х. Роте и Л. И. Сазоновой. Wien; Köln; Weimar: Böhlau 
Verlag, 2017. Т. 2. С. 487–498 (Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B: Edi-
tionen. Bd. 27 / 2).
6  Кроме списка «Рифмологиона», ранее был известен лишь поздний список –  XIX в., см.: Русская 
драматургия последней четверти XVII и начала XVIII в. / гл. ред. А. Н. Робинсон. М., 1972. С 324. 
(Серия «Ранняя русская драматургия (XVII –  первая половина XVIII в.)».
7  РГБ. Ф. 299. Собр. Н. С. Тихонравова. № 43. Л. 139–145.



8 Славяноведение, 2021, № 6, с. 5–23.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2021, № 6, pp. 5–23.

с диаволом» 8. В 1929 г. историк театра В. И. Резанов опубликовал сочинение 
вновь 9. Затем последовало переиздание в серии «Ранняя русская драматур-
гия» 10. Дата 1737 г., указанная в названии сборника из собрания Н. С. Тихонра-
вова, служила основанием для отнесения пьесы о борьбе Церкви с «ратью не-
верных» к XVIII в. Венский кодекс, имеющий более раннюю хронологическую 
локализацию, позволяет пересмотреть датировку сочинения и переместить его 
из первой трети XVIII в. в конец XVII в.

В австрийской рукописи и моралите, и семь интермедий обозначены по-
нятием «Междосредие». Слово это –  калька латинского понятия inter-medium 
(inter –  меж/между, medium –  «то, что находится в середине или в промежут-
ках») –  интермедия; в сценической практике она могла исполняться и как от-
дельная сценка вне драмы. В согласии с теорией драмы своего времени, сочи-
нение о борьбе Церкви с «ратью неверных» может рассматриваться как «ди-
алог». В отличие от декламации, в которой исполнители поочередно, один 
за другим выступают перед присутствующими, здесь наблюдается взаимодей-
ствие персонажей, что соответствует требованию, предъявляемому к диалогу, 
о «наличности по меньшей мере двух собеседников» [9. С. 10]. В театральной 
практике XVII–XVIII вв. «диалогом» называли драму вообще, спектакль, сце-
ническое представление. В. И. Резанов воспользовался понятием «моралите» 11, 
обозначающим аллегорическое и дидактическое театральное представление. 
Произведение называют также «пьесой» 12. Его жанровая природа допускает 
подобную взаимозаменяемость и взаимодополнительность приведенных тер-
минов. Пьеса написана 11-сложным стихом с парной рифмовкой (с единич-
ными отклонениями от изосиллабизма).

Действие разыгрывается, как в мистерии и в барочной драме, в трехуров-
невом сценическом пространстве –  земля, небо, ад. Здесь происходит проти-
воборство божественного и дьявольского начал, борьба верных и иноверных, 
христиан и ополчившихся против них язычников, иудеев и мусульман. Пьеса 
открывается аллегорией христианской Церкви, выступающей в образе «Хри-
стовой невесты»: «Изыдет Невѣста в солнцы и луна под ногама ея вѣнец иму-
щии от звѣзд 12». Невеста –  жена, облеченная в солнце (Христа), имеющая 
под ногами луну, а вокруг головы венец из двенадцати звезд –  образ Церкви, 
восходящий к Откровению Иоанна Богослова (Откр 12:1).

Персонифицированная аллегория Церкви появляется на театральных под-
мостках вместе с христианами и Архангелом Михаилом, который поясняет 
зрителям: «Сия есть Церковь любезная Богу, / юже от злых враг страждет па-
кость многу». «Рать неверных» атакует Невесту-Церковь. Михаил оказывает ей 
духовную поддержку, ободряет и заверяет: «Врата адова тя не одолѣют, / вра-
зи изчезнут твои и истлѣют. / Мужайся крѣпко, на брань готовися…». Затем 
«из Ада исходит» Змий-дьявол, но, увидев защитника Церкви Михаила, «рыча 
и яряся», удаляется «за завесу».

8Гудзий Н.К. К истории русского театра. I. Еще одна школьная декламация // Изв. Таврического ун-та.  
Симферополь, 1919. Кн. 1. С. 147–150.
9  См.: Резанов Вол. Драма украïнська. Киïв, 1929. Вип. 6. С. 133–136.
10  Пьесы столичных и провинциальных театров первой половины XVIII в. / гл. ред. А. Н. Робинсон. 
М., 1975. С. 154–157, 619–621 (коммент. О. А. Державиной). (Серия «Ранняя русская драматургия 
(XVII –  первая половина XVIII в.)».
11 Резанов Вол. Драма украïнська. С. 53.
12  Пьесы столичных и провинциальных театров первой половины XVIII в. С. 620.
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Конфликт развивается в серии однотипно устроенных реплик с угрозами 
Церкви со стороны ее врагов, которые представлены обобщенными образа-
ми разных иноверных народов. Драматург воплотил их, воспользовавшись 
национальными персонификациями: Жидовин, Турчин, Татарин, Кузулбаш 
(Т 13: Козылбаш), Вашкирец (Башкирец), Мордвин, Арапин (Т: Арапик). Они, 
«любезные друзья» Дьявола, один за другим появляются на сцене и напада-
ют на христиан. «Изыдет Жидовин с оружием»: «Гдѣ есть Церковь Христова? 
Хощу ю рубити», да не будет «христиан родити». С саблей оттоманской выбе-
гает Турчин: «Како отъиде мати христианска? / Хощет ю сѣщи сабля отоман-
ска». Спешащие им на помощь Татарин, Кузулбаш и Мордвин напрягают свои 
луки «на христианы». Вашкирец вопрошает: «Гдѣ христианѣ, братие? Скажи-
те!», –  и призывает всех, имеющих оружие, преследовать христиан. К ним при-
соединяется Арапин, желающий умереть за Магомета. Исходящий из Ада Диа- 
вол приветствует свою рать, потворствуя совершению злодеяний: «[…] вси 
на Церковь сильно нападайте / род христианский вконец истребляйте!».

На помощь христианам приходит Архангел Михаил с мечом: «Раби Христо-
ви, на враги дерзайте! / Бог вам помощник, силно побѣждайте!». Они побеждают 
врагов («погонят нечестивых»). К погибшим христианам сходят Ангелы и уно-
сят их души на небеса. Падших иноверных тайно похищают выходящие из Ада 
демоны и уносят «во Ад». Церковь торжествует победу. После одоления врагов 
христиане направляются в храм, чтобы поблагодарить Бога за победу. Поскольку 
показывать храм на сцене недопустимо, исполнители удаляются «за завесу», от-
куда доносится «сладкое и тихое» пение славословий: «Тебе, Бога, хвалим» (тор-
жественный гимн Амвросия Медиоланского, исполняемый в Неделю Торжества 
Православия) и «Слава во вышних Богу» (Великое славословие рождественского 
богослужения, Ангельская песнь, рождественский тропарь).

В последней части пьесы изображается борьба Ангелов с демонами за души 
погибших христиан, которые проходят через «мытарства». По словам одного 
из персонажей: «Время мытарства душам преминати» (Т: «преходити»). В хри-
стианском богословии «мытарства» трактуются как борьба добрых и злых сил 
за посмертную судьбу души человека. Дьявол возбраняет Ангелам вознести 
души праведников через расступившиеся облака на небо: «Нам сия души взяти 
подобает». Но Ангел не уступает: «Изчезни, враже, се души спасенны, / слеза-
ми, кровию снежно убеленны!». Мотив мытарств разыгрывается, как в народ-
ной сказке, троекратно. Дьявол трижды заступает путь на небеса душам убитых 
христиан, и трижды Ангел ударяет его мечом. В заключение звучит его мора-
лизирующая реплика, обращенная к Дьяволу: «Злый клеветниче! Бога возлю-
биши! / Сии за Нь главы своя положиша: / За то им з Богом подобает быти, / 
ты же не мози им здѣ пакостити!». Заключительная ремарка сообщает, что Де-
мон «отбежит» в Ад, а небо «откроется», и души праведников уносятся ввысь, 
через расступившиеся облака. Звучит ангельское пение: «Свят, свят, свят, Го-
сподь Саваоф!» (древний христианский гимн, используемый как в католиче-
ской, так и в православной церкви, славословит Троицу как Саваофа). Потом 
двери и небеса закроются, облака сомкнутся. «И будет мусикия».

Разночтения в тексте пьесы между венским кодексом и рукописью из со-
брания Н. С. Тихонравова, хотя и не столь значительные, свидетельствуют 

13 Указывая здесь и далее источники, откуда приводятся разночтения, пользуемся следующими со-
кращениями: Т –  список из собрания Н. С. Тихонравова, В –  венский кодекс.
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о том, что эти списки не связаны между собой генетически. В них наблюдается 
лексическая и стилистическая вариативность. Так, строки из венского списка 
«За то им з Богом подобает быти, / ты же не мози им здѣ пакостити!» несколь-
ко отличаются в сборнике Н. С. Тихонравова: в первой из них вместо глагола 
«быти» –  «жити», а во второй –  выражение «здѣ пакостити» заменено слож-
но устроенным и не вполне прозрачным по смыслу оборотом: «противен здѣ 
быти». В ремарке, где упоминаются песнопения, исполняемые христианами 
после победы, –  «[…]“Тебе, Бога, хвалим” или “Слава во вышних Богу” или 
что подобно» (В, л. 181), оборот «или что подобно» написан в тихонравовской 
рукописи по-латыни: «aliud isti simile», что может означать связь переписчика 
с кругом Славяно-греко-латинской академии, или, возможно, данное чтение 
содержалось в источнике, которым он располагал. Некоторыми деталями отли-
чаются и заключительные ремарки. В австрийской рукописи сообщается, что 
души христиан «внидут» за Ангелом в заоблачную высь: «Тамо же небо, вра-
щающеся, отверзется и внесены будут души». Раскрывается тем самым любо-
пытная подробность, относящаяся, по-видимому, к использованию театраль-
ной машинерии при устройстве верхнего –  небесного –  уровня сценического 
пространства. В позднем списке вместо упоминания о «вращающемся небе» 
лаконично сказано: «и внесены будут души в Раи». Последняя фраза венского 
списка –  «И будет мусикия понеже само дѣло» – акцентирует внимание на том, 
что музыка звучит в финале пьесы после того, как завершится само действо. 
Союз «понеже» отражает здесь временные отношения и соответствует значе-
нию «после того как» [19. С. 50]. В позднем списке от концовки осталась толь-
ко первая часть: «И будет мусикия».

Четкое в венской рукописи написание «понеже» исследователь передал: 
«по ней же [т. е. после музыки] само действо» 14 и, основываясь на неверном 
прочтении, выдвинул предположение, что «перед нами не самостоятельная 
школьная декламация, а пролог к драматическому представлению», а именно: 
«это пролог к пьесе Симеона Полоцкого “О Навходоносоре царе, о теле злате 
и о триех отроцех”» [6. С. 425]. Теория драмы XVI–XVII вв. содержит специ-
альные предписания относительно пролога. По М. К. Сарбевскому, трагедия 
не предполагает его наличие, а пьеса Симеона о Навуходоносоре, судя по жан-
ровому определению, присутствующему в ее названии, и есть «трагедия». Ни-
коля Коссен (1583–1651), старший современник Симеона, в своих стихотвор-
ных трагедиях «не дает отдельного от актов пролога» [8. С. 356].

Я. Понтан признает пролог для трагедии как «обращенную к зрителям речь, 
произносимую перед началом пьесы», чтобы подготовить слушателей к вос-
приятию предстоящего зрелища. Теоретик различает по содержанию «четы-
ре вида пролога: а) поэт говорит о самом себе (poeta commendatur), b) он дает 
ответ на обвинения своих завистников и недоброжелателей, c) излагается со-
держание пьесы и d) в содержании пролога может быть совмещено разом и то, 
и другое, и третье. Произносится пролог лицом, не участвующим в самом дей-
ствии пьесы», пролог «можно опускать или присоединять к пьесе без вреда 
для последней» [8. С. 255]. «Poetica practica» (1648), отражая сложившуюся 
ко времени ее составления драматургическую практику, описывает пять ви-
дов пролога (см. [8. С. 332–334]). Ни одному из них сочинение о борьбе Церк-
ви с «ратью неверных» не соответствует. Прологом, т. е. вступительной частью 

14  Данное прочтение повторно воспроизведено в изд.: Библиотека литературы Древней Руси. Т. 18. 
XVII век / подг. текстов и коммент. С. И. Николаева. СПб., 2014. С. 632.
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к «Трагедии о Навходоносоре», оно не является. Перед нами самостоятельное 
произведение. Заключающая его фраза «И будет мусикия» –  знак окончания 
пьесы и театрального представления. Ремарка с упоминанием музыки следу-
ет также в завершение «Комидии притчи о блудном сыне»: «Ту вси, изшедше, 
поклонятся, а мусикия запоет и тако разыдутъся гости». В конце «Трагедии 
о Навходоносоре» –  песнопение «Многа лета» и «Играние 15».

До сих пор не прояснен вопрос об историко-культурном контексте времени 
создания моралите, от которого, в свою очередь, зависит решение проблемы ав-
торства текста. По словам О.А Державиной: «Автор пьесы неизвестен, неизвест-
но также, где и по какому поводу она была написана, когда и кем исполнялась 
и исполнялась ли вообще». Исследователь предполагает, что «пьеса возникла 
на Украине, где православные вынуждены были отстаивать свою веру в борьбе 
с наступающим с Запада католицизмом» 16. Л. А. Софронова также полагает, что 
«противопоставление католичества и православия задает тематические особенно-
сти сценических монологов и диалогов. Отзвуки их противостояния можно услы-
шать явственно во многих пьесах» [20. С. 40]. Среди них названа и пьеса «Борьба 
Церкви с дьяволом». Заметим, однако, что текст ее не дает оснований для таких 
предположений. Ни упоминаний католицизма, ни представляющих его персона-
жей в пьесе нет, что, кстати, подтверждает: пьеса создана не на Украине.

В отличие от Украины, где полемическая, антикатолическая литература ши-
роким потоком вливалась в культуру [10. С. 129–152], в России проблема про-
тивостояния католицизма и православия не имела такой остроты. Действую-
щие лица пьесы –  иудей (Жидовин), мусульмане (Турчин, Татарин, Кузулбаш, 
Башкирец) и язычники (Мордва, Арапин). Это народы, населяющие Россию, 
или живущие в относительной близости от ее границ, как, например, турки 
сунниты, татары крымские, кочевые тюркские племена кызылбашей, поддан-
ных Сефевидского государства, которые постоянно совершали набеги на со-
седние немусульманские страны во имя «войны за веру». В моралите все они 
равно представлены как враги христианства.

Предположение О. А. Державиной о создании пьесы на Украине основа-
но на том, что там, по ее словам, «зачастую православные храмы оказывались 
в руках евреев-арендаторов. Именно там подобная пьеса могла быть актуальной 
и иметь определенный успех у зрителей» 17. Однако тема противостояния иудаиз-
ма и христианства, будучи на протяжении веков общим местом в литературе, не 
имеет явной исторической привязки к указанному геокультурному пространству 
и, соответственно, служить аргументом при установлении места и времени соз-
дания пьесы не может. Роль играют совершенно другие признаки, которых ис-
следователь не касается, оставляя в стороне вопрос о том, почему вдруг среди 
действующих лиц появляются довольно редкие персонажи –  Мордвин и Баш-
кирец. Обращение драматурга к ним не ограничивается приемом литературной 
условности и обусловлено конкретными историческими обстоятельствами.

По башкирским землям во второй половине XVII в. прокатились волны вос-
станий, в частности, в 1660-е годы. Для усмирения беспокойных подданных 
правительство предприняло попытки христианизации башкирского населения, 

15 Слово «играние» означает: «игра на музыкальных инструментах, исполнение музыкального про-
изведения; песня» [17. С. 81].
16  Пьесы столичных и провинциальных театров первой половины XVIII в. С. 620.
17 Пьесы столичных и провинциальных театров первой половины XVIII в. С. 620.
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исповедовавшего ислам суннитского типа. Со всей остротой вопрос этот по-
ставлен как государственно-политическая задача в 1670-е годы, в связи с чем 
16 мая 1681 г. появился Указ, провозгласивший курс на насильственную хри-
стианизацию. Реакцией на него стало очередное восстание башкир в 1681–
1683 гг. Миссионерские попытки привнесения христианства в мордовский 
край как часть национальной политики в целях идеологической интеграции 
местного населения в российское государство вызывали негативную реакцию 
народа мордвы, считавшего православие чужеродной религией. «В ряде слу-
чаев глухое брожение переходило в открытую борьбу. В начале XVII в. ала-
тырская мордва дважды топила в реке Суре игуменов Троицкого монастыря, 
в 1655 г. убит архиепископ Рязанский Мисаил». В 1670–1671 гг., во время мя-
тежа Степана Разина, получившего поддержку у народов Поволожья, среди ко-
торых находились и мордвины, «восстание в мордовских деревнях чаще всего 
начиналось с убийства священников» [22. С. 67–72; 23. С. 142–143].

События, связанные с воинственным противостоянием христианству иных кон-
фессий, получили художественное воплощение в виде обобщенных образов Баш-
кирца и Мордвина. Другие персонажи –  Турчин и Татарин выступают в пьесе как 
олицетворение Оттоманской Порты и ее вассала Крымского ханства. В геральди-
ко-эмблематической поэме «Орел Российский» (1667) Симеон Полоцкий в духе 
идеологической концепции «Москва –  Третий Рим» видит в России наследни-
цу Византии, призванную освободить православные земли от турецкого ига: «Ты, 
Византио, узриш от России / Орла, расторгша главу лютой змии». «Бисурмянской 
Луне» дается совет склонить свои «роги» «Орлу под ноги» –  такой акт символизи-
ровал бы не только политическое и военное поражение, но и религиозное. Некре-
щеные народы, пребывающие в духовной тьме, сравниваются с птицами ночи –  со-
вами и «вранами». К слову сказать, к сборнику богословских бесед, куда вошли как 
оригинальные сочинения Симеона Полоцкого, так и его переводы (ГИМ. Син. 660, 
Син. 289), писатель добавил в 1677–1679 гг. ряд поучений, полемически заострен-
ных против ислама (фрагменты из «Speculum Historiale» Винсента из Бове).

Значительное место антиосманская тема занимает в стихах «Рифмологиона». 
Яркой лексической приметой ее является редкое, но для поэтических контек-
стов Симеона характерное слово «Турчин» 18 (польск. turczyn):
«На врага люта, на Турчина злаго,

на державу ти нашествующаго» 19.
«Злочестивый враг Турчин, иже Тя не знает

Бога быти, и вѣрных гонитель бывает» 20.
«Врага Турчина полки поразити,

царства предѣлы славно разширити» 21.
«Чтит зѣло крест Твой царь благочестивый,

враг же кресту Ти –  Турчин нечестивый» 22.

18 Лексема «Турчин» отсутствует в исторических словарях русского языка. В Национальном кор-
пусе русского языка названы два памятника, в которых употреблено слово «турчин»: «Прорчество 
из Кракова о гибели Польши» (1558–1665) и «Скифская история» (1692) А. Лызлова. Для понятия 
«мусульмане» в старорусских текстах используется эквивалент «агаряне».
19 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 1. С. 71.
20 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 1. С. 281.
21 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 7.
22  Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 9.
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«Яко Максентии древле крестом побѣжденны,
тако Турчин да будет онѣм пораженны» 23.

«Враг есть Турчин Цареви, враг и Христу Богу,
во христианех дѣет обиду премногу» 24.

«Да, яко демон от креста гонзает,
тако и Турчин, раб его, бѣгает» 25.

«Яко Амалик, Турчин наступает,
воинство наше избити желает» 26.

«Турчин всегордый со вселютым ханом
на мучителство бѣдным христианом» 27.

Строки в «Рифмологионе» о «победных песнях» в знак благодарности Хри-
сту за помощь в борьбе с агарянами –  «Да побѣдныя пѣсни пишем Тебѣ, / буди 
нам в помощь во тяжцѣй потребѣ» («Стиси краесогласнии в день происхож-
дения честнаго и животворящаго креста Господня» 28) –  напоминают сло-
ва из призыва одного из персонажей пьесы после одоления «неверных» поч-
тить Бога «победительными песнями»: «Внидем в дом Божий славу Ему дати, /  
побѣдителны пѣсни воспѣвати!».

Обе части, составляющие содержание моралите, завершаются исполнени-
ем церковных песнопений. По случаю победы христиан над иноверными зву-
чат, как уже отмечено, торжественный гимн «Тебе, Бога, хвалим» и «Слава 
во вышних Богу»; восхождение праведников в Рай увенчивается славослови-
ем «Свят, свят, свят, Господь Саваоф!». Обращение к литургическим текстам 
как структурно-тематическим мотивам для построения сценических ситуа-
ций соединяет эту пьесу с «Трагедией о Навходоносоре» Симеона Полоцкого 
и другими его сочинениями в «Рифмологионе». В стихах рождественского цик-
ла цитируется Ангельская песнь при рождении Спасителя, она присутствует 
во всех приветствиях, начиная с поздравлений на Рождество Христово Царю, 
Царевичу, Царевне и вплоть до «Стихов общих», предназначенных для всех 
и для каждого. Стихиру «Слава в вышних Богу», исполняемую перед чтением 
канонов в день Рождества Христова, поют в «Рифмологионе» ангелы: «Слава 
во вышних Богу, восклицают, / и на земли мир людем, провѣщают» 29. В «Тра-
гедии о Навходоносоре» и в моралите многозначное понятие «дѣло» использо-
вано в одном и том же смысле: театральное действо («То комедиино мы хощем 
явити / и аки само дѣло представити…» –  В, л. 162; «И будет мусикия понеже 
само дѣло» –  В, л. 181об.). Лексическую перекличку образуют слова «любез-
нии друзи» / «любимии друзи», «истиннии слузи» в реплике дьявола из моралите 
(«Гой-гой-гой, любезнии друзи, / князя моего истиннии слузи!») и в обращении 
царя в «Трагедии о Навходоносоре» («Благодарю вы, любимии друзи, / Бога жи-
ваго истиннии слузи…»).

Таким образом, анализ историко-культурного контекста времени создания 
пьесы на тему борьбы Церкви с «нечестивыми», лексика, в частности редкая 

23 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 511.
24 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 513.
25 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 529.
26 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 531.
27 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 532.
28 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 529.
29 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 1. С. 18; см. подробно [14. S. 487–501].
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лексема («Турчин»), характерная для контекстов «Рифмологиона», а также ли-
тературные приемы, свойственные писательской манере Симеона Полоцко-
го (использование литургических текстов в качестве структурно-тематических 
мотивов), не оставляют сомнений в его авторстве. Создание произведения, от-
вечавшее политическому и историко-культурному контексту 1670-х годов, от-
носится к тому же периоду, когда на свет появились и другие пьесы автора.

Далее в венском кодексе читаются семь интермедий («О Пияницы», «Ста-
рик и Малец», «Старик и Учитель», «Старик и Смерть», «О Летяге», «Богатырь 
и Воин», «Астролог»), известных ранее, как и моралите о борьбе Церкви с «ра-
тью неверных», в единственном списке по той же рукописи 1737 г. из собрания 
Н. С. Тихонравова (№ 43). Предположения, связывавшие ранние интермедии рус-
ского театра с историей культуры и литературы XVIII в., утратили, таким образом, 
научную актуальность, так же как и широко распространенное мнение о том, что 
интерлюдии, предназначавшиеся для исполнения между актами «Комидии прит-
чи о блудном сыне» Симеона Полоцкого, не сохранились, и об их существовании 
«мы узнаем только из пролога и из помет после каждого акта “будет Intermedium”» 
[5. С. 330, 116]. По словам И. П. Еремина, «текст этих интермедий нам не изве-
стен» [3. С. 251; 27. S. 66–70] 30. Новые данные не были учтены в издании «Па-
мятники литературы Древней Руси» (1994), где высказано устаревшее суждение 
об интермедиях, публикуемых по сборнику Н. С. Тихонравова: они «относятся 
к началу XVIII в.» 31; неточность исправлена в переиздании (2014) 32.

Четыре из названных интермедий разыгрывались на сцене еще в нача-
ле XX в., и у постановщиков спектакля не вызывало сомнений ни авторство, 
ни датировка этих текстов, связанных с драмой Симеона Полоцкого о блудном 
сыне. Подтверждением тому служит сохранившийся редкий документ под на-
званием «Некое предуведомление, сиречь роду православному извещение». Это 
пригласительный билет-программа представления «Притчи о Блудном Сыне» 
Симеона и сопровождающих ее интермедий.

«…1910 февруария в 26-й день в Царствующем и Богоспасаемом Великом 
граде Москве действием благородных великороссийских отроков Новосия-
ющих Славяно-Латинских Афин, сиречь преславнаго коллегиума имени-
тых людей Медведниковых воображено будет:

I)  Комедия Симеона Полоцкаго “Притча о Блудном Сыне” пятью частя-
ми, а в ней интерлюдии 33: “Лакомый”, “Старик и Малец”, “Малец и Старик”, 

“Астролог”, в ней же арганное гудение и певцы поют. (17 в.). […]

30 См. также: Русская драматургия последней четверти XVII и начала XVIII в. / гл. ред. А. Н. Робинсон. 
М., 1972. С. 341; в «Содержании» книги на с. 368 «Интермедии» значатся как сочинения Димитрия 
Ростовского (автор комментариев А. С. Демин)
31 Памятники литературы Древней Руси. XVII век. Кн. 3 / сост. С. И. Николаева и А. М. Панченко. 
М., 1994. С. 576.
32 В переиздании (Библиотека литературы Древней Руси. Т. 18. XVII век / подг. текстов и коммента-
рии С. И. Николаева. СПб., 2014. С. 636) интермедии отнесены к концу ΧVII в. в соответствии с предло-
женной мною датировкой венского кодекса, см. [11. С. 199–205; 12. С. 61–88]. В описании Г. Биркфелнера 
венская рукопись датирована XVIII в. [24. S. 166].
33 К началу XX в. пьеса «Комидия притчи о блудном сыне» издавалась неоднократно. Внимание по-
становщиков спектакля привлекло, вероятно, издание, в котором опубликованы и названная пьеса, 
и интермедии: Тихонравов Н. С. Русские драматические произведения. 1672–1725 гг. СПб., 1874. Т. 1. 
С. 296–326 (пьеса). С. 400–418 (интермедии).
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Оное вышереченное позорище действием явится в вечеру в исход восьмого 
часа» (впервые воспроизведено в [13. С. 672]).

Гимназия Медведниковых отличалась высоким образовательным уровнем 
и особой творческой атмосферой. В ее школьном театре под руководством пре-
подавателей русского языка и литературы учащиеся ставили старинные рус-
ские пьесы «с точным соблюдением стиля эпохи»; «такие постановки обстав-
лялись блестяще, стоили больших денег и захватывали полностью юношей, 
принимавших участие в спектаклях» [4. С. 152].

Интерлюдии исполнялись между актами драмы с целью развлечения зрите-
лей –  «утѣхи ради». Так объясняет их назначение Симеон Полоцкий в «Проло-
ге» к пьесе о блудном сыне, ибо все, что «едино без премѣн бывает», наводит 
скуку («стужает»). Однако в рукописи «Рифмологиона», содержащей «Коми-
дию притчи о блудном сыне», тексты интермедий закономерно отсутствуют. 
Исполняемые в антрактах короткие комические сценки, шутливые и бытовые, 
с забавным, смешным сюжетом, разговорным языком буффонадных персо-
нажей не соответствовали эстетической природе «Рифмологиона» как книги, 
связанной с высокой придворно-церемониальной культурой.

В первой из интермедий под названием «О Пияницы» (л. 181об. –182об.) уча-
ствует, кроме Пьяницы, персонаж с говорящим прозвищем Блудный (как и в пье-
се Симеона о блудном сыне) в форме субстантивированного прилагательного 
от глагола блудити –  заблуждаться, ошибаться, уклоняться от истины, заводить 
не туда, куда нужно [16. С. 244]. В интермедии обыгрывается эпизод из «Комидии 
притчи о блудном сыне», в котором Блудный велит дать ему чашу вина, а слугам –  
налить «по десяти чаш полных» и испить за его здоровье. Они выпивают, привет-
ствуя своего господина пожеланием здравия. Их реплики имеют откровенно паро-
дийный характер: «[…] буди здрав, Государь наш, не многа лѣта! Здѣ, пивше запо-
ют “Не многа лѣта”». В рукописи «Рифмологиона» пародийная форма «Не многа 
лѣта!» употреблена четырежды; первоначально писцом было написано «На многа 
лѣта!»; предлог «На» в рукописи последовательно исправлен в «Не»: «Не многа 
лѣта!». Формула многолетия использовалась Симеоном Полоцким в придворно- 
церемониальной поэзии применительно к царю, членам царской семьи, придвор-
ной аристократии, церковным иерархам, и она не могла быть вложена в уста плу-
товатых слуг в качестве здравицы Блудному. Обыгрывание этой формулы в «Ко-
мидии притчи о будном сыне» для достижения эффекта пародийности ситуации 
осталось, к сожалению, незамеченным в популярных изданиях 34.

В интермедии Блудный, искушая Пьяницу, кладет на дно кубка с вином сто 
червонных. Испив чашу и «взяв деньги», Пьяница «повалится». Блудный ве-
лит слугам положить его спать и не выпускать из вида «златницы»: «да цѣлы 
будут златницы, блюдите». Пьяница «начнет аки умирати». Приходит Демон, 
забирает его душу и уносит в Ад. Интермедиальная сценка не только по со-
держанию связана с «Комидией притчи о блудном сыне». Наблюдаются также 
сюжетные элементы, соединяющие ее со стихотворением «Пияница душу про-
даде демону» из обширного цикла стихов, посвященных теме пьянства в «Вер-
тограде многоцветном» 35. Событие происходит «в дому винопродажном». Один 

34 См.: Памятники литературы Древней Руси. XVII век. Кн. 3. С. 378, 381; Библиотека литературы 
Древней Руси. Т. 18. XVII век. С. 495–496, 498.
35 Симеон Полоцкий. Вертоград многоцвѣтный / подг. текста, статья и комментарий А. Хипписли 
и Л. И. Сазоновой. Köln; Weimar; Wien: Böhlau Verlag, 1999. Т. 2. С. 495–496.
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из посетителей кабака заявляет, что если бы нашелся купец, который изво-
лил бы купить его душу, то было бы «за что вино сладко пити», и можно было 
бы вернуть свой долг. И тотчас объявился «муж нѣкий»: «[…] аз куплю, токмо 
оцѣните, сребро имам готово». После того, как он выдал запрошенную сумму, 
начались веселые возлияния, все расхваливали душепродавца. С наступлени-
ем вечера купец похитил несчастного: «душу купно и с тѣлом в геенну понес 
есть. / И тако окаянный погибе во вѣки». А «собеседники» поняли, что имели 
разговор с самим «демоном лютым». Рассказ завершается моралью: «Оле пи-
янства злаго! К чесому приводит? / Во вѣчную погибель грѣшника низводит».

Пьянство и сопряженная с ним денежная плата, перенесение винопий-
цы демоном в ад –  эти сюжетные мотивы являются общими для интермедии 
«О Пияницы» и стихотворения «Пияница душу продаде демону» из «Вертогра-
да многоцветного». Кроме того, эти тексты имеют также редкую, для разго-
ворного языка того времени не характерную, общую лексему, объединяющую 
парадигматические формы одного слова: «Собеседник» –  в интермедии, «Со-
бесѣдници», «събесѣдовавшыя» –  в стихотворении. Нет сомнений в том, что 
изучаемая интермедия написана Симеоном Полоцким 36.

Содержание двух следующих интермедий –  похвала учению и порицание 
невежества –  имеет внутренние связи со смыслом «Пролога» к пьесе «Ко-
мидия притчи о блудном сыне». Прославляя Бога, давшего «науку» и «ра- 
зум благий», Отец призывает своих сыновей: «Мудрость стяжите, правда буди 
с вами, / лжя не изъиди вашими устами» 37. В смехотворной форме демонстри-
руются прискорбные результаты нежелания и неумения учиться. В интермедии 
«Старик и Малец» (л. 182об. –184) томимый жаждой знания Старец допытыва-
ется у публики, не знает ли кто, в каких лавках разум продается, а то купил бы 
«аршин з десять». Если можно было бы повернуть время вспять, рассуждает он, 
и стать молодым, то принялся бы «за книгу руки и зубами, / да бы ума наби-
ти в главу кулаками». Помочь вызывается «Малец-учитель з свитком и с пле-
тию». Показав Старцу свиток, в котором якобы «есть разум», он приказывает 
съесть его, разрезав на мелкие части. Старец жалуется, что такая наука тверда 
и трудна для усвоения, «вкус» ее «жесток есть, хощется блевати». Но «Малец 
школьный» оправдывает свой способ обучения расхожей сентенцией о горь-
ком труде и сладком его плоде: «Горек труд нынѣ, но сладкии плод будет, / 
Егда в главѣ ти ума прибудет». Ситуация обучения Старца азбуке разрешается 
его избиением, что дает свой результат: Старец «гласно» читает названия на-
чальных литер алфавита. Интермедия завершается на серьезной ноте моралью: 
«Кто ся не хощет в юности труждати, / должно тому есть в старости страдати».

О Симеоне Полоцком как авторе интермедии свидетельствует не только 
соотнесенность с «Прологом» пьесы о блудном сыне, но и дважды звучащий 
мотив купли –  продажи ума. Он связывает данную интермедию с шутливым 
стихотворением Симеона Полоцкого «Стихи утешные к лицу единому», на-
писанным, судя по тексту, еще до его переезда в Москву. Ироническое авто-
биографическое признание поэта, ищущего достойное применение своим, как 
он полагал, недюжинным способностям, выразилось в строках: «Видите мене, 

36 Суждение о связи интермедии «О Пиянице» с пьесой Симеона Полоцкого о блудном сыне ранее 
высказывалось без доказательств только как гипотеза, см. [7. С. 156–157; 2. С. 522].
37 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 463.
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как я муж отраден, / возрастом велик и умом изряден? […] / Ума излишком, 
аж нѣгде дѣвати,  –  купи, хто хочет, а я рад продати 38.

Следующая интермедия «Старик и Учитель» (л. 184–186) является дальней-
шим развитием предыдущей. Выступают те же персонажи, а события происхо-
дят на другой день. Старик представляется зрителям как их давний знакомый, 
который накануне был без разума, а сегодня умудрен трудным вчерашним уче-
нием: всю ночь болела голова, чрево, снедшее ум, «много говорило», так, что 
«самому зѣло тошно было». Но все же он снова пришел на урок. В ироничной 
манере Учитель советует Старику: если тот хочет «еще мудрее быти», нужно 
«тупой ум» свой «добрѣ наострити». Бруском наставник острит «главу» Старца, 
вырывая «ради мудрости» «власы», и приговаривая: «Главо дурная! брусом сим 
острися! / Старче безумныи, к сохѣ возвратися!». Тот кричит от сильной боли: 
«О, тяжко зѣло мудрость есть стяжати, / уне бяше никогда не знати». Глав-
ный урок мудрости, который Учитель дает своему великовозрастному учени-
ку, –  отправляться домой и пахать землю: «Паши хлѣб, токмо при сей мудро-
сти не познаеши от глада трудности». Учитель резюмирует: невозможно нау-
чить «премудрости» глупого старца, даже если пытаться вгонять ее кнутами: 
«Соха, борона –  то-то дѣло его. / Ей, не забудет учения моего». Морализирую- 
щая концовка образует смысловую перекличку со строками стихотворения 
«Старость честная» из «Вертограда многоцветного»: «Полза есть во юности благ 
разум стяжати, / да бы о нем в старости благо пребывати». Украшение моло-
дости –  твердая память и острый ум, они помогут и в «бессильной старости» 39.

Четвертая интермедия «Старик и Смерть» (л. 186–187об.) следует сюжету 
эзоповский басни 40. В библиотеке Симеона имелся иллюстрированный Эзоп 
в форме эмблематической книги в стихотворном переложении на латинский 
язык профессора Йенской академии, поэта Иеремии Осии (1574) 41. На гравю-
ре к стихотворению «De sene et morte» («Старик и смерть») изображены смерть 
в образе костлявой фигуры с косой и сидящий перед ней пожилой человек 
с вязанкой дров и тяжелым тюком 42.

В интермедии сюжет драматургически обработан. «Исходит» Старик, из-
немогающий под бременем тяжких недугов и прожитых лет: «Живый хож-
ду труп», –  признается страдалец. Его горестный монолог построен на ис-
пользовании древнего мотива пяти телесных чувств, столь привлекательно-
го для поэтов эпохи барокко. Из пяти чувств состоит «мир малый человек». 
В широком спектре значений –  от дидактического до панегирического –   
топос пяти телесных чувств раскрывается в стихах «Вертограда многоцвет-
ного», см. [13. С. 292–298]. Бедственное состояние Старца изображено в ин-
термедии в планах четырех телесных чувств: зрения («очи видят мало»), слуха 
(«уши не слышат»), вкушения («зубы хлѣба не могут сожвати»), осязания («не 
служат и руцѣ»). В «Песни о прелести мира», переведенной Симеоном Полоц-
ким «из полскаго диалекта […] на славенский» 43, смерть, гибель и распад че-
ловеческой плоти также представлены как утрата организмом телесных чувств. 

38 ГИМ. Син.731. Л. 97–98об.
39 Симеон Полоцкий. Вертоград многоцвlтный. Т. 3. С. 195.
40 Впервые связь данной интермедии с басней Эзопа отмечена в работе [5. С. 332].
41 Phryx Aesopus habitu poetico Hieronymi Osii Tyrigetae Professoris in Academia Ienensi publici…  Francofurti 
ad Moenum, 1574; см. [26. P. 18].
42 Phryx Aesopus habitu poetico Hieronymi Osii. P. 121.
43 Симеон Полоцкий. Рифмологион. Т. 2. С. 187–190.
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Возвращаясь с непосильно тяжелой ношей, несчастный печалится, что луч-
ше умереть, чем жить в нужде, но смерть слепа, «мало в ней ума», она забира-
ет юных, а его, старого, оставляет: «О Смерти! Гдѣ ты? камо заблудила?». Она 
тут же появляется на призыв: «Имя ми есть Смерть». Старик просит ее помочь 
«дрова на плеща взложити». Но Смерть упрекает его в хитрости и лукавстве, 
ведь известно же, что ремесло ее –  «телеса» людей «во гроб хищати». Коснув-
шись дров косой, она отправляет Старца домой и велит готовиться сойти нау-
тро в могилу. Старик сокрушается, что дерзнул пригласить к себе Смерть: «[…] 
званием Смерти не гнѣвайте Бога!» Поучение, звучащее из его уст, возвраща-
ется к морали эзоповской басни: «всякий человек любит жизнь, как бы он ни 
был несчастен».

В пятом «междосредии» –  «О Летяги сие» (л. 187об. –188об., 190–190об.) –  
разыгрывается популярный анекдот о мошенниках, обманывающих друг друга. 
Персонаж по прозвищу Летяга, означающему ‘гуляка праздный’ (см. [18. 222]), 
похваляется тем, что нашел на дороге мешок со ста рублями и решил истра-
тить их на кутеж с приятелями. Подслушав его рассказ, плутоватый Лука-
вый (он же Лакомый, см. [18. С. 166], Лакомец) изображает великое горе из-
за того, что якобы потерял накануне мешок с той же самой суммой денег, 
и с горя идет топиться. Утешая его, Летяга предложил разделить добычу по-
ровну, ведь за найденное «потребно платити». Лакомый не уступил, и Летяга 
согласился на меньшее вознаграждение, «мало бо трудился» –  всего лишь по-
добрал на дороге мешок, поэтому «за тритцать рублев сто тебѣ отдаю». И по-
спешил в кабак. Лакомый же, пытаясь разжиться еще больше, пустился в де-
нежно-торговые операции и в итоге потерпел полное фиаско. Третий персо-
наж, названный «Обманщиком», сбыл ему за тридцать рублей «мешочек» как 
будто бы с «сорока соболями», но, как оказалось, с тряпьем. Каждый из мо-
шенников уверен, что ловко обвел вокруг пальца другого. В выигрыше оста-
лись Летяга и Обманщик. Лакомый же, намеревавшийся всех провести, сам 
был обманут и жестоко наказан за жадность лишением денег: «Раздах вся ден-
ги, а в домѣ нѣсть хлѣба!». Интермедия заканчивается его саморазоблачением 
и отчаянным воплем: «Вконец погубихся, / своим лакомством излиха прель-
стихся […] Аз хотѣх их прельстити / но сам прелщен есм». Лакомый хочет 
«смерти искати» и идет, куда глядят глаза.

Шестая интермедия –  о Богатыре и Воине (л. 189; фрагмент текста из-за 
утраты листа, происшедшей при брошюровке рукописи еще до ее нумерации) 
представляет собой переработку популярного бродячего сюжета, известно-
го со времен античности, в частности из комедии Плавта «Хвастливый воин», 
(ок. 205 до н. э.) 44. Победителем высокомерного Богатыря, национальная при-
надлежность которого в интермедии не обозначена, выступает Русский воин. 
Заключительная ремарка сообщает, что, побивая хвастливого силача, он пле-
тию вгоняет в его память наказ, приговаривая трижды: «Не хвалися!». Победу 
одержал не тот, кто кичился своей богатырской храбростью, но кто не на сло-
вах, а на деле ею действительно обладал, –  такой моральный урок автор пре-
поднес своим зрителям и читателям.

Интермедией «Астролог» (л. 189–189об., 191–191об.) завершается венский 
кодекс. В ней обрабатывается сюжет эзоповской басни «Звездочет», получившей 

44 В библиотеке Симеона Полоцкого имелись два издания комедий Плавта: Plautus T. M. Comoediae XX. 
Wittenberg, 1617; Plautus T. M. Fabulae superstites XX. Frankfurt, 1617; см. [26. P. 115–116].
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чрезвычайно широкую популярность. Герой у Эзопа, устремившись всеми мыс-
лями в небеса, нечаянно провалился в колодец; услышав его плач и крики, не-
кий человек подошел и сказал ему: «Эх ты! хочешь рассмотреть, что делается 
в небе, а что на земле, того не видишь?». Краткий эпизод развернут в интерме-
дии в драматургическое действо, состоящее из нескольких предсказаний Астро-
лога на разные случаи жизни. Появляется также дополнительное сюжетное зве-
но: вор крадет у астролога одежду. Всматриваясь в заоблачную высь, звездочет 
изрекает некую аксиому, не осознавая, что она может быть отнесена и к нему 
самому –  мудрые в чужих делах о своей беде ничего не знают: «В чюждих по-
требах мудрыми бывают, сами в своей бедѣ ничесо же знают». Начинается ли-
вень. Астролог хочет накрыться епанчей, но не находит ее. Он снова обратил-
ся к звездам, дабы узнать, когда же поймает вора. Окрыленный небесным на-
путствием на «щасливый путь» в поисках «татя», Астролог побежал и угодил 
в яму. Ситуацию резюмировал «мужик простой»: «Лучъше под ноги прилѣжно 
смотрѣти, / землю орати, неже в звѣзды зрѣти». Земля ведь не обманет –  она 
«хлѣб родит», астрология же ставит «глупых» в нелепые положения. Мотив –  
«землю орати» –  перекликается с советом, который Учитель дал Старцу в ин-
термедии «Старик и Учитель»: «Паши хлѣб, токмо при сей мудрости не позна-
еши от глада трудности».

Симеону Полоцкому эзоповский сюжет был известен также в обработке 
немецкого проповедника Матфея Фабера. В стихотворении «Оплазивость. 2» 
(«Любопытство. 2») из «Вертограда многоцветного» (1676–1680) выступают, как 
и в проповеди Фабера 45, персонаж под именем Фалес и «рабыня» (Thales, ancilla). 
Но Симеон освободил античный сюжет от контекстуальных связей с пропо-
ведью и возвратил его в форму басни, придав рассказу сценичность и четко 
оформленную краткую мораль: «[…] научимся наша дѣла знати, / а яже выше 
нас суть, на та не дерзати» 46. Далекие от реалий русской жизни «Фалес» и «рабы-
ня» не подходили на роль интермедиальных персонажей, поэтому в интермедии 
«Астролог» действуют безымянный звездочет и крестьянин («мужик простой»).

Язык своих сочинений, написанных в Москве, Симеон Полоцкий опре-
делял как «славенский» –  это церковнославянский (книжный) язык москов-
ской редакции. Текст интермедий, как и его пьес о Навуходоносоре и о блуд-
ном сыне, состоит из нейтральной лексики, используются церковнославяниз-
мы «аз», «аще», «яже» и др.; отмечаются лексические белорусизмы: «сляцается» 
(«Старик и Смерть»), «готую» («Старик и Учитель»); используется характерное 
для текстов Симеона Полоцкого употребление предлога «з» вместо «с» (пьеса 
о борьбе Церкви с «нечестивыми») и др. В его поэме «Орел Российский» (1667) 
встречается однокоренное с глаголом «сляцается» слово «наляцает». В «Рифмо-
логионе» находим десятки случаев употребления форм «готую», «готует».

Драматургические жанры, с характерным для них доминированием диало-
га, демонстрируют богатство языка автора, его владение разными регистрами –  
торжественно-высоким и бытовым, разговорным, из которого рождаются па-
родийные и парадоксальные высказывания, ирония, каламбуры, игра словами, 
просторечие, шутки.

В интермедиях наблюдаются однотипно построенные формулы, начина-
ющиеся эмоциональными междометиями и выражающие сетование, чувства 

45 Симеон Полоцкий. Вертоград многоцвѣтный. Т. 3. С. 623.
46 Симеон Полоцкий. Вертоград многоцвѣтный. Т. 3. С. 424.
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печали, досады, огорчения. Лакомый притворно восклицает: «Увы мнѣ грѣшну! 
люте погибаю! / не хощу жити, иду утопаю». Обманутый продавцом-мошен-
ником, он сокрушается: «Увы мнѣ бѣдному! что се созерцаю? … Горе мнѣ, горе!» 
(«О Летяги сие»). Комментатор интермедии о Летяге полагает, что «подобное 
фразеологическое сходство не дает оснований приписывать» ее Симеону По-
лоцкому, поскольку оба автора «пользовались общим стилистическим шабло-
ном» 47, и приводит в качестве доказательства цитату из фольклорно-книжной 
Повести о Горе-Злочастии (рубеж XVII–XVIII вв.): «Ахти мне, злочастие го-
ринское! / До беды меня, молотца, домыкало». Данный аргумент не убедите-
лен. Сожалея о своей беспутной жизни, Молодец пользуется разговорно-бы-
товым, просторечным междометием «Ахти 48 мне». Не только в интермедии 
о Летяге, но и в остальных «междосредиях» присутствует иной тип фразеоло-
гизма –  издавна известная книжная форма «Увы мне…». В интермедии «Ста-
рик и Смерть»: «Увы мнѣ, бѣдну, весь изнемогаю», «Увы мнѣ, увы! что имам 
творити? / вскую аз дерзнух смерть к себѣ гласити?»; в интермедии «Старик 
и Учитель»: «Увы! болит глава. / Ох, тяжцѣ придет премудрости слава!»; в ин-
термедии «Астролог»: «Увы мне! яко в небо засмотрихся, / опончи, шапки чрез 
воров лишихся». Тот же прием и те же фразеологизмы Симеон Полоцкий ис-
пользовал в своих пьесах. В «Комидии притчи о блудном сыне» разоренный 
своими слугами персонаж горько причитает: «Увы мнѣ! Увы мнѣ! Что се сотво-
риша?»; избитый за то, что не справился с работой в свинарнике, он, «плача, 
глаголет»: «Увы мнѣ! Увы! Что имам творити? / Свини погубих, хотят мя уби-
ти». В «Трагедии о Навуходоносоре» раскаивается вавилонский царь, приго-
воривший отроков к сожжению: «Увы мнѣ, увы! Аз, грѣшныи, прельстихся, / 
на рабы Бога живаго ярихся».

Подведем итог. Между изучаемыми интермедиями наблюдаются содержа-
тельные, сюжетно-тематические, стилистические, лексические переклички, 
однотипно построенные формулы. Каждая из интерлюдий имеет стимулиро-
вавший ее появление контекст, связанный с содержанием пьесы «Комидия 
притчи о блудном сыне» или другими литературными источниками, обраба-
тываемыми автором. Как удалось установить, отдельные ситуации, сюжетные 
мотивы, лексика «междосредий» находят себе соответствие в контекстуальном 
поле творчества Симеона Полоцкого («Вертоград многоцветный», «Рифмоло-
гион» и др.). В результате приведенного анализа имеется достаточно основа-
ний полагать, что объем драматургического наследия писателя не исчерпыва-
ется двумя пьесами, вошедшими в «Рифмологион» («Трагедия о Навходоносо-
ре» и «Комидия притчи о блудном сыне»), и включает пьесу-моралите о борьбе 
Церкви с «ратью нечестивых» и семь интермедий. Поэтому в дальнейшем дан-
ные тексты следует публиковать под именем Симеона Полоцкого 49.
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Аннотация. Статья посвящена ареальному распределению хорватских мифоло-
гических персонажей с учетом общей картины народной мифологии в простран-
стве Южной Славии. Рассматриваются демонологические образы, специфические 
для Адриатики, южной и северной (в том числе –  для полуострова Истрия), для 
северо-западной Хорватии (нередко представляющей собой единое целое с сосед-
ним словенским ареалом), для Славонии и хорватов, проживающих в окружении 
инокультурного и иноязычного большинства (подравские хорваты в Венгрии и гра-
дищанские хорваты в Австрии и Венгрии). Необходимость анализа персонажных 
типов, принимая во внимание соседние южнославянские регионы (боснийские, 
сербские, словенские), обусловлена единой системой распределения культурных 
диалектов и соответствующей терминологии народной духовной культуры на юж-
нославянской территории. При ареалогическом изучении народной мифологии, 
и шире –  культурных диалектов, в круг внимания этнолингвиста закономерно 
попадают заимствования в наименовании демонологических персонажей: ита-
льянские, германские, венгерские и др.

Ключевые слова: этнолингвистика, ареалогия, культурные диалекты, народная 
мифология, заимствования, архаические черты, Хорватия, Адриатическое побе-
режье, Истрия.
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Хорватская народная традиция характеризуется широкими пространствен-
ными рамками. С одной стороны это далматинское побережье с примыкающим 
к нему полуостровом Истрией (причем в ряде случаев Истрия и Кварнерские 
острова образуют отдельный ареал специфической лексики и соответствую- 
щих народных верований), с другой –  Славония на северо-востоке страны, 
с третьей –  северо-западная часть Хорватии (по линии регионов: Вараждин–
Загреб–Карловац). Последняя имеет ряд особенностей, которые во многом 
близки словенским культурно-языковым изоглоссам и изодоксам. В контексте 
народных представлений первичной территории Хорватии уместно рассматри-
вать и островные традиции хорватов, проживающих в настоящее время на тер-
ритории Австрии, Венгрии, частично –  Словакии и Чехии (если не учитывать 
более поздние языковые и культурные заимствования, о способах идентифи-
кации которых см., например, [40]).

Изучение хорватских народных демонологических персонажей филолога-
ми-фольклористами и этнологами отличается ярко выраженными ориенти-
рами на фольклорные тексты –  нарративы разного типа (мемораты, былич-
ки и т. п.). Такой подход был характерен для выдающегося фольклориста XX в. 
Майи Бошкович-Стулли, в дальнейшем ей последовали и другие хорватские 
коллеги –  Дж. Франкович, И. Лозица, Л. Шешо, Э. Рудан, Л. Маркс и др. 
Наиболее архаические поверья сохраняются у хорватов, проживающих в ино-
язычном и инокультурном окружении, как показывает фольклорный и этно-
лингвистический материал из Бургенланда в Австрии и Венгрии, Подравины 
в Венгрии, чему в данном исследовании будет уделено особое внимание 1.

1 Автор статьи лично собирал полевой этнолингвистический материал в Градище (Бургенланде) 
на территории Австрии в 2007–2014 гг. (подробнее см. [13. С. 127–134]), Венгрии в 2017 г. (села 
около Шопрона: Хорватский Жидан, Присика, Унда) и в 2019 г. совместно с Д. Ю. Ващенко (села 
около Сомбатхея: Нарда, Горни Четар, Хорватские Шице, Петрово Село), а также Словакии в 2018 г. 
совместно с Д. Ю. Ващенко (приграничные с Венгрией села Яровце и Чуново). В Хорватии в 2016 г. 
была предпринята этнолингвистическая экспедиция в регион Вараждина совместно с М. Н. Толстой 
(села Пресечно, Реметинец, Стрмец Реметинечки).
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Ряд персонажных типов в народной мифологии хорватов имеет черты, харак-
терные для всей Южной Славии, т. е. и для соседних Сербии, Боснии и Герцего-
вины, Словении, а также Черногории, Македонии, Болгарии. К таковым следует 
отнести образ прекрасной вилы (хорв., серб. вила, макед. самовила, болг. самодива 
и др., подробнее см. [11. С. 199–212, 614–624]), которая может как помогать че-
ловеку, так и вредить ему. При этом вила в хорватской народной традиции имеет 
и некоторые особые черты, которые в большей степени распространены именно 
в этом культурно-языковом пространстве. Так, например, в западной Хорватии, 
особенно в Истрии, бытуют поверья о строительстве вилами больших древних 
сооружений, о переносе построек на крыльях в разные другие места [29. S. 196; 
19. S. 120; 34. S. 308], в самых разных регионах проживания хорватов встреча-
ются представления о детях и семьях вил, ср. быличку о «стране вил» (vilovski 
orsag) у подравских хорватов в окружении венгров (примечательно, что в «стране 
вил» у них якобы есть старейшина и дети, которых они никогда не берут с со-
бой к людям [21. S. 175]). Как и в соседней Боснии и Герцеговине, у хорватов 
известны поверья о способности персонажей заплетать косички на гривах ко-
ней, которые хозяин не должен отрезать, иначе лишится коня. Важным сход-
ством с аналогичными словенскими персонажами следует признать их привер-
женность к земледельческим занятиям (например, выпекать хлеб, что сохрани-
лось у градищанских хорватов Австрии [13. С. 152]), давать знаки людям своим 
пением о том, что пришла пора сеять хлеб. Считается, что там, где они остав-
ляют свои вещи (платок, подковку со своих конских или оленьих копыт), будет 
счастье, удача либо невиданный урожай, особенно если подобная вещь найдена 
человеком в поле [21. S. 172; 22. S. 140–141]. Наибольшее число признаков рас-
сматриваемого хорватского персонажа встречается повсеместно в южнославян-
ских регионах: способность перемещаться по воздуху, красиво петь, танцевать 
в хороводе (с.-х. коло, болг., макед. оро), отчего трава впоследствии в этом кру-
ге иная: желтая, ярко-зеленая или затоптанная, с грибами по краю и пр. (под-
робнее см. [11. С. 626–632]), забирать к себе человека, который им понравился 
(ср. также былички о том, что если им перечить, то случится несчастье, при этом 
они поощряют и одаривают человека, который их слушается, вежливо с ними 
разговаривает, угощает и т. п. [22. S. 142–143]). Повсеместно они представляют-
ся очень красивыми, с длинными волосами, которые любят расчесывать, сидя 
на деревьях, но как демонические существа имеют какие-либо особые, отли-
чающие их от людей признаки: например, копыта вместо ног, ноздри без носа 
(подравские хорваты [22. S. 145–146]).

Общими для всех южных славян персонажными типами следует признать 
демонов судьбы судженицы (хорв. suđenice, sudbenice, sudnice и под.), которые 
появляются в первые дни после рождения ребенка и определяют дальнейшую 
судьбу младенца (подробнее см. [11. С. 243–249, 694–711]). В северо-западной 
Хорватии на границе со Словенией (район Вараждина) зафиксированы их наи-
менования типа rojenice [23. S. 36] (восходящее к *rod-), что свидетельствует 
о глубокой архаике западной периферии южнославянского культурно-языко-
вого пространства и коррелирует с другой периферией на востоке Южной Сла-
вии (ср. в.-серб. уродушће –  предсказательницы судьбы младенца [11. С. 245]).

В связи с поверьями о рождении ребенка и его дальнейшей судьбе отме-
тим очень редкий для Южной Славии мотив подмены 2 демонологическими 

2 Данный мотив широко распространен в народной мифологии у восточных и западных славян, см., 
об этом, например, в статье «Подменыш» в энциклопедическом словаре «Славянская мифология» [3].
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персонажами новорожденного у хорватов в среднем течении р. Драва: coprnice… 
bi došle i bi podmetnile dete [ведьмы бы пришли и подменили ребенка] [22. S. 31]. 
У подменыша, который у подравских хорватов называется podvršće (букв. «под-
кидыш»), к семи годам начинает непропорционально расти голова, тогда (или 
раньше, когда ребенку исполняется год) растапливают печь и готовятся поса-
дить туда ребенка, чтобы в этот момент прибежала ведьма и возвратила роди-
телям их настоящее чадо [22. S. 31]. По другим поверьям из тех же краев, под-
мену ребенка осуществляют вилы, при родах или в течение первых сорока дней: 
te vile uzmo od mame dete kad mama u kimpetu… Da uzme dete i odneso, premene (Эти 
вилы забирают у матери ребенка, когда она его рожает… Берут и уносят ребен-
ка, подменяют) [22. S. 30], ср. аналогичные поверья у боснийцев в окрестно-
стях Високо (соб. зап. 2012, подробнее об этом [13. С. 193]).

Обращаясь к хорватским мифологическим образам, нельзя не отметить 
лингвогеографическую вариативность наименований хорошо известного всем 
южным славянам демонического существа, которое можно условно обозначить 
как «змей летающий» 3. Персонаж представляется в виде дракона, называемого 
aždaja, ala, šarkanj, а также и zmaj, с характерной функцией приносить людям 
непогоду, при этом в хорватских регионах полностью отсутствует позитивное 
восприятие летающего змея как защитника сел, полей и угодий, что наблюда-
ется в восточной части Южной Славии, особенно ярко –  в восточной Сербии 
(см., например, [11. С. 658–665]). Наибольшая концентрация поверий о летаю- 
щем змее-драконе относится к северной части Хорватии –  Славонии и севе-
ро-западу страны. В Славонии на востоке и севере края прослеживается мотив 
борьбы змееподобных демонов, что вызывает град и бурю. По поверьям из сел 
в районах Вировитицы, Слатины, Осиека, Винковцев, во время битвы змеепо-
добных демонов они бросаются друг в друга ледяной крупой, в результате чего 
на землю выпадает град, уничтожающий урожай. В северных регионах Хорва-
тии, по архивным данным «Этнографического атласа Югославии» (подробнее 
см. [12. С. 55–56]), демон, называемый ala (славизм, как показывают послед-
ние исследования [1]), aždaja (турцизм [37. S. 108]), šarkanj (унгаризм, из венг. 
sárkány, ср. также другие карпатские параллели: з.-укр. шаркáнь, рум. şǎrcán), 
является в образе большой черной тучи, сильного ветра, вызывающего бурю 
и непогоду. Славонский мифологический персонаж šarkanj имеет те же функ-
ции, что и вредоносный змей-дракон, известный под иными наименованиями 
в других частях Южной Славии: например, в районе Слатины считается, что 
каждый край имеет своего «шарканя», и он дерется с другими, а на земле того, 
кто терпит поражение, начинает падать град (с. Вашка) 4. Вместе с тем образ 
«шарканя» вбирает и несколько новых карпатских черт под влиянием венгер-
ской традиции: прилетая на землю, он становится человеком («грабанцияшем», 
хорв. grabancijaš) или же носит на спине человека-«грабанцияша»; любит пить 
кислое молоко, за которым спускается с небес к местным жителям; в случае 
отказа засыпает их поля и угодья градом; град вызывает ударом большого хво-
ста; пьет воду из реки и т. д. [22. S. 114, 129–131].

3 В словаре «Славянские древности» на тему «змея летающего» представлено две статьи «Змей летаю- 
щий» (для южных славян) и «Змей огненный» (для восточных и западных славян) на основании того, 
что у восточных и западных славян отсутствует связанный с этим персонажем мотив управления ту-
чами и градом [17. Т. 2. С. 330–333], что на самом деле требует уточнения –  мотив управления туча-
ми характерен и для карпатского ареала, т. е. для части западных и восточных славян.
4 Etnološki atlas Jugoslavije. Arhivska građa. Filozofski fakultet u Zagrebu.
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В западных частях Хорватии фиксируются поверья об огненной ипостаси 
летающего змея, например: «Aždaja ili zmaj –  to je kao veliko tele koje riga vatru, 
hoće “osmuditi”. Njime plaše danju a stvori se po noći. To nije nitko nikad vidio» 
(Аждая или змей –  это как огромный теленок, который изрыгает огонь, стре-
мится «опалить». Им пугают детей, появляется ночью. Это никто никогда не 
видел) (с. Река, р-н Копривницы) 5. Подобные поверья отмечаются и у гради-
щанских хорватов Австрии, переселившихся в северные земли Европы в сред-
ние века: ognjeni zmaj (букв. «огненный змей») может пролетать над селом 
как большой огненный шар (с. Трайштоф, Северный Бургенланд, соб. зап., 
2007 г.), считается, что когда-то он сжег огнем целое село Филеж (Средний 
Бургенланд, с. Мьеново, соб. зап., 2013 г.), а однажды упал в местный коло-
дец, где и находился долгое время, высушив его, поэтому к опасному месту 
боялись подходить (Средний Бургенланд, соб. зап., 2013 г.), вступает в сексу-
альные отношения с местными ведьмами, влетая как огонь в трубы их печей 
(подробнее см. [13. С. 153]).

Отметим, что в хорватском Бургенланде представления о летающем в виде ог-
ненного шара змее-драконе часто переплетаются с воззрениями на «огненные» 
ипостаси душ умерших, погибших неправедной смертью. Ognjeni в виде огонька 
якобы садится на край телеги и перемещается вместе с ней: если возница, почув-
ствовав дополнительную тяжесть, ни разу в сердцах не помянет дьявола (не руг-
нется), то такая душа считается спасенной и отправляется в рай, в противном 
случае –  плачет со словами: «Опять иду на покаяние» (Средний Бургенланд, соб. 
зап., 2007 г.). В рассказах и быличках используется наименование персонажа, 
сокращенное до первой части –  ognjeni как субстантивированное прилагатель-
ное. Также им пугают детей (без указания на более точную внешнюю характери-
стику страшилища). Хорваты, проживающие в Бургенланде на территории Вен-
грии южнее Шопрона, верили, что ognjeni (pl.) –  это души умерших чиновников, 
когда-то неправильно мерявших наделы земли крестьянам и теперь блуждаю-
щих в ночи по полям и лесам, где их можно встретить в виде либо огоньков, 
либо огненных столбов на прежних земельных границах (с. Хорватский Жи-
дан, соб. зап., 2017 г.). Похожие представления о душах людей, несправедливо 
измерявших участки плодородных полей, сохраняются как в северо-западной 
Хорватии, так и в Славонии. В частности, в окрестностях Вараждина известны 
поверья о человеке со свечой, но без головы, называемом svijećnjak или svećkar 
(сс. Пресечно, Стрмец Реметинечки, соб. зап., 2016 г.). У подравских хорватов 
на границе Венгрии данный персонаж фигурирует под разными именами: vatreni 
čovek ‘огненный человек’ (реже –  ognjeni čovek) или имеет прозрачные по вну-
тренней форме обозначения: inđeler (ср. с.-х. inženjer «инженер»), mernek –  букв. 
«замерщик» [22. S. 133, 137–138] 6.

Два сходных мифологических образа –  ведьма и мора – также регулярно 
встречаются у хорватов. Если первый известен всем славянским и шире –  ев-
ропейским и другим народам, то второй (хорв. mora) у южных славян может рас-
сматриваться как подтип первого: согласно многочисленным этнографическим 
и фольклорным данным из разных регионов Хорватии, прежде всего далматин-
ских (и соседних динарских), незамужняя девушка становится «морой» (как пра-
вило, если она родилась «в рубашке» –  u košuljici –  особенно красного, голубого, 
зеленого цвета), а после замужества –  ведьмой (хорв. vještica/višćica/vešća/viška, 

5 Etnološki atlas Jugoslavije.
6 Ср. аналогичные поверья у словенцев в Прекмурье и Порабье [9. С. 70].
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coprnica/copernica/cipernica, štriga) 7, см., например, [7. С. 5, 126–127; 5. С. 161; 26. 
S. 282]. Повитуха, чтобы позволить ребенку избежать такой судьбы, громогласно 
объявляет всему селу (например, с крыши дома, где произошли роды) о рожде-
нии младенца со сверхъестественными свойствами в будущем –  ведьмы (моры) 
или колдуна 8 (если на свет появился мальчик). По свидетельству собирателя 
местных суеверий из Имотского на переломе XIX–XX вв. С. Кутлеши, mora –  
это реальная молодая девушка с плохим характером и «злой кровью». Постоянно 
жаждет «молодой крови», поэтому давит и мучает молодых людей во время сна 
(начинает с ног и затем добирается до груди). Может довести до смерти человека, 
к которому «прицепится», предпочитает больше парней: мучает и наваливается 
на них из-за своего вожделения, а на девушек –  из зависти и мести [26. S. 386]. 
Следует отметить, что в хорватской и соседних южнославянских традициях (бо-
снийской, сербской, черногорской) с образом «взрослой» ведьмы также связы-
ваются мотивы кровожадности: она пьет кровь младенцев, поедает их сердца 
и т. д., не чурается и поедать живьем местный скот.

С ведьмами связаны многочисленные рассказы об их совместном сборе –  
шабаше на высокой горе, на дереве или на поляне под деревом. При этом 
обычно указывается и определенный топоним, например «на Клеку вблизи 
Огулина»; «в окрестностях Сплита вблизи Трогира под одним грецким орехом», 
«под городом Осиек на одной груше», «под орехом вблизи местечка Промина» 
в Буковице и т. д. [7. С. 29]. Подобные сведения до сих пор отмечаются и у гра-
дищанских хорватов Австрии и Венгрии: например, в южном Бургенланде ука-
зывают луг у реки вблизи с. Ново Село (соб. зап., 2014 г.), гору между Венгри-
ей и Австрией вблизи Нарды (с. Нарда, соб. зап., 2019 г.) и др. Фиксируется 
и магическая формула, которую произносят ведьмы, предварительно намазав-
шись чудотворным снадобьем, чтобы взлететь и попасть на место своего сбора 
(например: «Ni o drvo, ni o kamen, neg’ pod oras, pod Prominu» (Не об дерево, 
не об камень, а под орех под Проминой), Буковица в Далмации [18. S. 306]), 
как и ее неудачный повтор обычным человеком –  незадачливым подражателем, 
который в результате бьется о камни и попадает на сборище ведьм покалечен-
ным, подробнее см. [13. С. 151] 9. У градищанских хорватов до сих пор сохраня-
ются представления о том, что летящие на свой сбор ведьмы поднимают силь-
ный вихрь и ветер (ср. то же в Полицах и других местах Хорватии [7. С. 34]). 
Специфическим средиземноморским мотивом можно считать и способность 
ведьмы (а также и некоторых других демонических персонажей) перебирать-
ся через море в Италию в яичной скорлупе «viške i more mogu prijeći preko mora 
samo u ljupini od jajeta» (ведьмы и моры могу перебраться через море в одной 
лишь скорлупе от яйца), о-в Крк [30. S. 236]. Помимо повсеместно извест-
ных у славян типичных «ведьмарских» функций –  отбирать урожай, молоко 

7 Географию наименований ведьмы в хорватском культурно-языковом пространстве см. [11. 
С. 649– 650]. Распределение названий ведьмы соответствует основным потокам заимствований в тер-
минологической лексике духовной культуры со стороны внедрения германизмов или романизмов, 
что можно заметить еще по материалу из монографии середины XX в. Т. Джорджевича, где указы-
ваются и наиболее частые для того или иного южнославянского региона ее наименования [7. С. 5], 
в частности, на территории Хорватии: вjештица (виштица) в Славонии, вишћица, вишка в Далмации, 
штрига, штригна в Далмации на островах Хвар и Брач, а цопрница (Самобор) и циперница (Лобор) –  
на северо-западе хорватского этнокультурного пространства.
8 Соответствующий мужской персонаж обычно обозначается наименованиями от аналогичных 
производных: višćun, štrigun, coprnjak и под.
9  Подборку формул с указанием конкретных мест конечного «прибывания» ведьмы после полета см. 
в [7. С. 32–33], там же и рассказы о последователях-неудачниках.
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у коров, насылать болезнь на людей у хорватов Истрии и примыкающих к ней 
регионов, в том числе и словенских, ведьмы и ведьмаки наделяются особыми 
вредоносными действиями: они вызывают (а чаще говорится «делают», «тво-
рят») град и непогоду.

В качестве редкого для славян в целом следует рассмотреть специфический 
хорватский образ, называемый krsnik (krisnik, kršnjak, gršnjak), имеющий пря-
мые аналогии лишь у словенцев. По многочисленным поверьям из Истрии 
и прилегающих к ней Кварнерских островов (есть также единичные свиде-
тельства из региона Горни Котар севернее Риеки), это мифологический пер-
сонаж, который представляет собой человека со сверхъестественными свой-
ствами: он обладает способностью бороться с колдунами и ведьмами и защи-
щает угодья родного селения от их пагубного воздействия на погоду и урожай. 
Образ этого героического демонологического персонажа, внутренняя форма 
имени которого подталкивает к различным этимологическим интерпретациям, 
не раз становился объектом изучения этнографов, фольклористов, лингвистов, 
как в Хорватии, так и в Словении, где ему соответствует очень сходный пер-
сонаж (словен. kresnik, krsnik, krstnik), см. подробнее [25; 8; 38, 12. С. 59–64]. 
Хорватские ученые М. Бошкович-Стулли, Л. Шешо, Э. Рудан и другие в це-
лом не отрицают единство рассматриваемого образа на всех западных терри-
ториях южнославянского культурно-языкового пространства, но выделяют 
при этом черты, специфические для хорватского мифологического персонажа 
[19. S. 147–153, 224–237; 36; 34. S. 173–174]. Если словенский образ реконструи- 
руется как восходящий к основному мифу борьбы героя с змееподобным про-
тивником, то аналогичный хорватский персонаж оказывается, по их мнению, 
более «приземленным»: его основная функция –  защищать угодья непосред-
ственно своего края от вредоносных сил, прежде всего града, бури и сходных 
явлений, которые, в свою очередь, производит ведьмак, колдун (štrigun), ведь-
мы (štrige, vešće). М. Бошкович-Стулли приводит свидетельства из XVII в., ци-
тируя итальянский источник об обычаях и поверьях в Истрии, где указывает-
ся, что люди, родившиеся под влиянием созвездий и те, которые появляются 
на свет в некой мембране, называются cresnichi и uuncodlachi 10, их дух бродит 
по ночам, пугая людей и принося ущерб окружающим; те и другие обычно 
встречаются на больших перекрестках, где воюют друг с другом за изобилие 
или бесплодие всех видов урожая [20. S. 208–209, 225; 39. S. 519]. С учетом дан-
ных «Этнологического атласа Югославии», публикаций XIX–XX вв. и совре-
менных полевых записей ученых можно констатировать, что основные мотивы, 
связанные с хорватским «кресником» в Истрии сохраняются: это необычное 
рождение младенца –  в «шапочке» (з.-хорв. baretica) или «рубашечке»; борь-
ба с обитающим в данной местности колдуном (или ведьмой) по достижении 
зрелого возраста с целью защитить свое село от градобития (см., например, 
[19. S. 139–145; 30. S. 195; 24. S. 98]). В настоящее время более часто фиксиру-
ются целительные и знахарские функции данного персонажа –  героя той или 
иной местности [34. S. 174,193–200].

10 Ср. наименование вампира в западной части Южной Славии vukodlak и под., а в Истрии и запад-
ной Хорватии также и kudlak, fudlak и под. [11. С. 634–638, там же литература]. Необходимо отметить, 
что на западе Южной Славии, где вампир или ходячий покойник называется vukodlak и под., его 
образ может иметь архаические черты волка-оборотня, волколака, т. е. персонажа, известного в бе-
лорусской, украинской и польской традициях (см. подробнее [6]): например, в окрестностях Ива-
нич-Града, на востоке от Загреба, vukodlak –  это умерший, вырастающий в огромного злого волка, 
который обладает способностью превращаться в любое другое животное [7. С. 154].
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Защитниками села и прилегающих угодий в других частях Хорватии мо-
гут выступать подобные описанному выше «креснику» люди со сверхъесте-
ственными свойствами: vrimenjak (от с.-х. vrijeme ‘погода’) (Синьский край) 
[15. С. 395], vedovnjak, vedovit čovek (ср. *věd- ‘знать, уметь’, о сверхспособно-
стях человека) (подравские хорваты) [22. S. 98–100] 11, legromanti, nagromanti 
(из итал. negromante «колдун») (южная Далмация) [15. С. 395]. Все эти хорват-
ские персонажи имеют аналоги в восточной части Южной Славии –  у босний-
цев, сербов, черногорцев, болгар, где названия иные, но функция –  управлять 
погодой, приводить или отводить от села град, бороться с себе подобными 
за урожай края –  та же (см. [11. С. 222–231, 658–665]).

Специально следует рассмотреть далматинские образы мифологических 
персонажей, имеющие итальянское происхождение, но при этом вобравшие 
в себя ряд особенностей, свойственных славянской и особенно южнославян-
ской народной демонологии. Речь идет о так называемых маниморго, орко 
и ряде других, специфичных для далматинского побережья в целом (включая 
острова на Адриатике и полуостров Истрию). Чудовище orko (из итал. orco ‘лю-
доед, страшилище, монстр’, представленное в Далмации и прилегающих реги-
онах также лексемами lorko, lorgo, orvo, orbo, orkul, marin, orkomarin, orhomarin, 
manjinjorko, manjimorgo, maninorso и под. (подробнее см. [28. S. 42; 16. С. 411]), 
имеет на этих славянских территориях не столь кровожадные черты. Основная 
сохраненная характеристика данного культурно-языкового заимствования –  
непомерно огромные размеры мифологического персонажа, причем наиболее 
устойчивая черта, зафиксированная практически во всех источниках, –  это 
способность увеличиваться в размерах, если прохожий садится на него верхом, 
принимая его за ослика, коня и пр., и тогда демон вырастает размером с дере-
во, дом, гору и уносит человека далеко от места неожиданной встречи. В ка-
честве типичного для адриатического побережья Хорватии можно привести 
рассказ об orko, который принимает вид маленького ослика и таким образом 
подбирается под человека или соблазняет путника, чтобы тот сел на него вер-
хом, после чего делается огромным и уносит человека на высокую колокольню 
и оставляет его там (окрестности Шибеника [29. S. 66]). Если человек начина-
ет догадываться, что это чудовище orko, то может предпринять ряд оборони-
тельных действий, например колоть демона острыми предметами, чтобы тот 
все-таки доставил его домой (Истрия [19. S. 137–138]). Соблазняющее путни-
ка существо, как правило, встречается в виде животного на известном в округе 
перекрестке или на дороге, вырастая под севшим на него прохожим до непо-
стижимых размеров, после чего уносит его к морю или в другие края, откуда 
три-четыре дня ходу до дома (Имотско в Средней Далмации [26. S. 400–401]). 
Нередко мифологический персонаж с этим именем отождествляется с дьяво-
лом (чертом) 12, вампиром или ставшей ходячим покойником ведьмой после 
смерти, духом умершего некрещеным ребенка, косматым привидением, 

11 Во время битвы в небе vedovnjaki обращаются в быков разного цвета: например, белый («свой») 
дерется с зеленым или черным, которого убивает либо прогоняет [22. S. 105–109].
12 В этом случае возникают и дополнительные наименования персонажа, например ругательное 
poprdan наряду с manjijorgo, а сам образ расширяется: так, сначала демоническое существо является 
мельнику как человек в белом и начинает жарить рядом с ним лягушку, когда тот готовит мясо (ти-
пичный балканославянский мотив), после чего попадается мельнику на дороге в облике соседского 
ослика, на которого тот садится без опаски, но демон вырастает под седоком до размеров большого 
дома и уносит его в соседний округ, откуда пострадавший с трудом возвращается домой на следую- 
щее утро [26. S. 401].
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наконец –  любым ночным или даже дневным пугалом (Имотско, Нижняя Не-
ретва в Хорватии, Конавли около Дубровника и др. [28. S. 70, 45–47; 26. S. 401; 
5. С. 172–174]).

Типологически сходным в тех же краях Адриатического побережья оказы-
вается мифологический персонаж, обозначаемый лексемами славянского про-
исхождения: mrak, mračina, mračnjak, pomračnjak и подобными производны-
ми (<*morkъ) (см. варианты наименования в: [28. S. 42]). По мере удаления 
от Адриатики этот образ, олицетворяющий ночную темноту, густой непрогляд-
ный туман, обнаруживает иные черты, более близкие традиционным славян-
ским «ночницам», которые вредят, прежде всего, младенцам. В северной части 
Далмации можно встретить оба типа поверий о персонаже «мрак». Прежде все-
го, это представления о таких его способностях, как раздуваться, расти, стано-
виться огромным, наряду с распространенными здесь функциями «соблазнять 
путника», «уносить далеко от дома», «оставлять в незнакомом месте». В Ис-
трии записана быличка об охотнике, который долго плутал по одному месту, 
а потом задремал, а когда проснулся, то был без шапки и почему-то в своем 
винограднике, но не знал, как выйти к своему дому. Тогда охотник вывернул 
наизнанку одежду и смог добраться до дома, а по пути нашел свою шапку. Все 
эти приключения привели рассказчика к выводу, что его сильно попутал пер-
сонаж mrak, который затем и перенес его в виноградник, но на лету с головы 
упала шапка [19. S. 138]. На Каставщине вблизи Риеки бытуют рассказы о том, 
как люди, вышедшие из дома до рассвета, сталкиваются с демоническим су-
ществом mračina, который уже не дает им вернуться домой и преследует, пере-
прыгивая со скалы на скалу в виде густой, черной тени. С наступлением зари 
демон бесследно исчезает (см. [25. S. 107]). По поверьям с острова Крк, mrak –  
это великан, который шагает от дерева к дереву, от крыши к крыше. Плохо бу-
дет тому, кто пройдет под ним. Считается, что он обычно ведет себя спокой-
но, будучи очень ленивым, однако хватает детей и уносит их далеко от дома 
[31. S. 227]. В этом, приведенном последним, описании конца XIX века хорошо 
прослеживаются черты контаминации, с одной стороны, персонажа-великана, 
уносящего людей на большие расстояния, с другой –  и ночного страшилища, 
причиняющего вред детям. В других севернодалматинских рассказах об этом 
мифическом существе хорошо вычленяются его функции, общие для всех сла-
вянских ночных демонов типа «ночницы»: персонаж может вызывать ночной 
плач ребенка, бессонницу, болезнь, особенно если в вечернее время остаются 
вне дома развешенные одежда или пеленки младенца, а также если демониче-
ское существо оказывается в контакте с самим ребенком («видит» его, «при-
ближается» к нему, «садится» на него и т. д.). Так, в Каставском крае детскую 
одежду, которая сушилась во дворе после захода солнца, прокаливают на огне, 
потому что ее видел «мрак», а тот, кто ее наденет, заболеет. Если ребенок всю 
ночь плачет, то считается, что он был завернут в пеленки, которые на улице 
видел «мрак» [24. S. 107]. В Истрии до наступления сумерек стремятся унести 
маленького ребенка в дом, где усаживают около огня, чтобы огонь охранял его 
от «мрака». Если кто-то приходит в дом после захода солнца, хозяйка бросает 
перед ним тлеющие угли, отгоняя таким образом «мрака», который, возможно, 
вместе с пришедшим проникает в дом [29. S. 63]. В селах Лики до наступле-
ния темноты стараются внести в дом одежду ребенка, иначе на ребенка напа-
дут «мраки», а посетители должны сначала подойти к печи и взять угли, что-
бы «мраки» не причинили вред ребенку [28. S. 70]. В северо-западной Хорва-
тии (окрестности Вараждина) пеленки ребенка вносят в дом сразу после захода 
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солнца, иначе бы «mraki upali na pelene» («мраки бы упали на пеленки»), что 
вызывает крик и болезнь ребенка (с. Пресечно, соб. зап., 2016). В западной 
Хорватии мифологический персонаж может напрямую связываться с демона-
ми, которые появляются при родах: считается, что «мраки» ожидают снару-
жи, когда женщина рожает, пуская некие лучи через окна дома, но как только 
муж поднимается и смотрит в окно, вредоносные демоны исчезают. Если же 
«мраки» добираются до младенца, то он непрерывно плачет ночью, и по этой 
причине его стараются не выносить из дома в темное время суток (окрестно-
сти Самобора [27. S. 146]). Подобные представления очень близки соседним 
словенским (см., например, [32. S. 46]), а также имеют прямые соответствия 
с поверьями хорватов из Южного Бургенланда в Австрии, где мифологиче-
ский персонаж называется mrak, mračnjak и имеет те же функции –  наносить 
вред (болезнь) маленькому ребенку, нападать на ребенка, наваливаться на него 
и т. д. В связи с подобными представлениями в некоторых селах предписыва-
лось не только убирать на ночь со двора все пеленки младенца, но и не гасить 
свет в помещении, где он спит (сс. Нова Гора, Пинковац, соб. зап., 2014) 13.

Особое внимание следует уделить специфическому для Адриатики мифоло-
гическому персонажу, известному под наименованиями macić, malik, macaklić 
и под., а также tintilin, nevidinčić, škrat и др. (см. [28. S. 42]), причем в каче-
стве инвариантной черты данного персонажного типа определяется его об-
лик в виде маленького мальчика в красной шапочке [19. S. 202–211; 28. S. 42]. 
В данном случае в номинации персонажа выступают заимствования из ита-
льянского (tintilin –  предположительно из итал. tentennino ‘дьявол’ [35. Т. 3. 
S. 471], тогда как macaklić, macaruo, maciruo связываются с латинскими и ита-
льянскими обозначениями ночного духа, бродящего по дому [35. Т. 2. S. 345]) 
и немецкого (хорв. чак. škrat, а также его кайкавские формы škratec и под., 
возводятся к ст.-в.-нем. scrato ‘дьявол, злой лесной дух’ [35. Т. 3. S. 401–402]) 14, 
как и собственно славянские названия, мотивированные характеристиками 
персонажа: невидимостью (nevidinčić ‘невидимка’), малым ростом (malik, malić 
‘малышок’). При этом в последнем случае не исключено наложение итальян-
ской и славянской лексем, связанных с обозначением «крошечного духа дома», 
ср. также macić, mačić (подобнее об этом см. [35. Т. 2. S. 345]). Основная ха-
рактеристика внешнего облика персонажа –  малыш в красной шапочке также 
может варьироваться: на о-ве Црес фиксируется masmalić в виде «маленького 
красивого человечка, одетого в голубоватые штанишки и живущего под землей, 
где много соли» [35. Т. 2. S. 345]. В целом можно отметить, что в данном при-
морском мифологическом образе в зависимости от места фиксации совмеща-
ются два генетически разных типа представлений: с одной стороны, связанных 
с блуждающей душой умершего некрещеным ребенка, с другой –  с духом дома, 
приносящим хозяевам богатство, своего рода гномиком, который заботится 
об имуществе дома. Л. Раденкович выделяет единый тип демонологического 
персонажа, происходящего от души умершего некрещеного ребенка: в преде-
лах хорватского побережья это tintilin, tintilinić, titilin, tinto (окрестности Дубров-
ника, п-ов Пелешац), где существуют также и поверья о том, что это суще-
ство можно было «вывести» из куриного яйца, которое человек тайно держит 

13 Заметим, однако, что в результате отсутствия у хорватов Бургенланда представлений о вредонос-
ном персонаже mora, функция «давить на грудь человеку во время сна» в южной части Бургенланда 
приписывается «мраку», «мрачняку», подробнее см. [13. С. 154–155].
14 Ср. также многочисленные западнославянские образы приносящих богатство демонов и их наи-
менования типа пол. skrzatek, чеш. škřítek, словац. škriatok и под., ср. [2. С. 136–137].
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за пазухой в течение 40 дней [14. С. 377] 15. Но о-ве Млет и в Конавлях демон 
мог показываться ночью в облике бродячего огонька, а в средней Далмации 
(о-ва Хвар, Брач, Корчула и Полицы у побережья), где наиболее распростра-
нены наименования, связанные с macić, считается, что мифическое существо 
приносит людям деньги, но при этом, если они его прогонят, имеет способ-
ность мчаться вместе с ветром, а ночью и в полдень превращается в осла: если 
человек садится на него верхом, то несется со скоростью ветра, сбрасывая се-
дока [14. С. 378]. Такие характеристики сближают рассматриваемый персонаж 
с описанным выше далматинским мифологическим образом manjimorgo. При-
мечательно, что образ невидимого плачущего ребенка, называемого medivančić 
(здесь возможна метатеза с заменой n на m, от хорв. nevidinčić ‘невидимка’), 
встречается и в северо-западной Хорватии: в Пригорье их представляют как 
маленьких детей с шапочками на головах, громким криком зовущих по ночам 
мать [33. S. 150–151].

Как показывает вышеизложенный материал, для хорватской этнокуль-
турной территории характерна высокая степень ареальной дифференциации, 
при этом неразрывными представляются их связи с персонажами соседних 
южнославянских традиций (прежде всего словенской, боснийской, герцего-
винской). Ареальный подход в изучении народной мифологии помогает вы-
являть южнославянские персонажные типы, несмотря на хитросплетения их 
имен и функций, особенностей внешнего облика, связанных с ними мотивов 
(подробнее о сетке признаков мифологических персонажей см. [4. С. 40–44]). 
В данном случае необходимо учитывать и инославянское влияние: итальян-
ское –  для Адриатики в целом, германское –  в основном для северо-западной 
части Хорватии и венгерское –  для славонских областей.

Следует также отметить, что при подробном изучении народной мифоло-
гии на территории основного проживания хорватов значительно укрепляет-
ся версия об основном потоке в Средневековье славянского населения на се-
вер (на земли современного Бургенланда) из регионов Огулина, Йосипдола, 
Лики, т. е. соседствующих с прибрежными областями. Выявляется и опреде-
ленная общность поверий градищанских хорватов с севернохорватскими тра-
дициями, которая, возможно, сформировалась в более позднее время под влия- 
нием словенско-хорватских связей за время пребывания славян в иноязычном 
и инокультурном окружении на новых землях.
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Аннотация. В первой части статьи дается краткий обзор работ, отражающих вза-
имный интерес этнолингвистики и этимологии и использующих возможности 
и достижения друг друга (статей В. Н. Топорова, О. Н. Трубачева, С. М. Толстой, 
А. Ломы и М. Белетич, К., О. и М. Стаховских, Х. Шустер-Шевца, книги У. Ду-
ковой, Н. Хобзей, Р. Джвигол и др.). Результат этого взаимодействия в области 
исследования мифологической лексики показывает его плодотворность при изу- 
чении славянской низшей мифологии. Во второй части статьи предлагаются 
этимологии двух редких словацких демонимов. Первый –  название локального 
среднесловацкого персонажа grgalica/grgolica, которое на основе оценки мифоло-
гического образа, его типологических черт, а также анализа однокоренной лек-
сики в разных славянских языках предлагается связывать с ономатопеическим 
глаголом grgať и под. Второй термин –  западнословацкий Bendúš –  известный 
из описания весенней молодежной игры и понимаемый автором информации 
о нем как реликт некоего божества правдоподобно объясняется как антропоним, 
производный от корня bend- ‘брюхо, толстый’.

Ключевые слова: этнолингвистика, этимология, низшая мифология, словацкая 
демонология, grgalica, Bendúš.
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Являясь «комплексной пограничной наукой» [35. C. 40], этнолингвистика 
пользуется в своих исследованиях методами и достижениями не только других 
наук (истории, этнографии, археологии, фольклористики), но и разных линг-
вистических дисциплин, в первую очередь диалектологии, лексикологии, эти-
мологии, ареальной и контактной лингвистики.

В случае если речь идет об изучении мифологической лексики, на первый 
план выступает этимология, помогающая объяснить исконную семантику ми-
фонимов, понять изменение смысла слов, в том числе при контаминации 
с другими этимологическими гнездами, открыть связь мифонима с формаль-
но далекими, но родственными корнями. В целом, дает возможность понять 
логику образования имени мифологического персонажа (далее –  МП) и его 
семантические связи.

О взаимоотношениях самой этимологии с другими лингвистическими дис-
циплинами, включая этнолингвистику, а также с другими гуманитарными нау- 
ками –  этнографией, мифологией не раз писалось в последние десятилетия, 
начиная с 50-х годов XX в. (см. [9; 15; 21; 32; 36; 42; 44; 61; 77] и др.). Взаим-
ный интерес этимологии и этнолингвистики органичен: они обе реконструи- 
руют смысл слов (а этнолингвистика –  еще и смысл фразеологии, обрядов 
и культурных текстов).

По словам О. Н. Трубачева, «никакая другая лингвистическая дисциплина 
не собирает такую полноту информации о значении слова, как этимология, 
объединяющая в целях своего исследования современные данные, письмен-
ную историю, дописьменную реконструкцию и семантическую типологию» 
[44. С.  65]. Семантическая реконструкция слова в этимологических иссле-
дованиях основывается не только на анализе всего спектра значений слова 
во всех славянских языках (диалектах) и других индоевропейских языках, уче-
те данных семантической типологии, но также вынуждена привлекать для это-
го семантические контексты слова, как ближайшие языковые контексты, так 
и «целые высказывания и даже тексты […] разнообразные ситуации (реалии) 

Аbstract. The first part of the article provides a brief overview of works ref lec- 
ting the mutual interest of ethnolinguistics and etymology in which the capabilities 
and achievements of each other are used (articles by V. N. Toporov, O. N. Trubachev, 
S. M. Tolstaya, A. Loma and M. Bjeletić, K., O. and M. Stachowskie, H. Schuster-
Šewc, books by U. Dukova, N. Hobzey, R. Dźwigoł and others). The results of this 
interaction in the field of mythological vocabulary shows its fruitfulness in the study of 
lower Slavic mythology. In the second part of the article, the etymologies of two rare 
Slovak demonyms are proposed.
The first is the name of the local Central-Slovak character grgalica / grgolica, which, 
based on the assessment of the mythological image, its typological features, as well as 
the analysis of the same root vocabulary in different Slavic languages, is proposed to 
be associated with the onomatopoetic verb grgať and similar. The second term –  West-
Slovakian Bendúš –  known from the description of the young people spring game and 
understood by the author of information about him as a relic of a certain deity, is 
plausibly explained as an anthroponym derived from the root bend- ‘belly, thick’.

Keywords: ethnolinguistics, etymology, lower mythology, Slovak demonology, grgali-
ca, Bendúš.
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действительности, к которым это слово применимо» [32. С. 385, 387]. Эти мно-
гочисленные семантические контексты, особенно для мифологической лекси-
ки, дают, в первую очередь, этнографические и фольклорные данные, препа-
рированные в этнолингвистическом ключе, т. е. проанализированные с точки 
зрения содержащихся в них смыслов –  концептов, мотивов, символов, аксио- 
логических констант и т. п.

Факт необходимости взаимодействия двух дисциплин понимали и такой 
подход в разной мере использовали этимологи, которые занимались исследо-
ванием мифологической лексики. Во многих из перечисленных ниже работах 
привлекались мифологические и, шире, культурные контексты: Г. А. Ильин-
ский писал о балтийских связях словац. pikulík [59. S. 97–98], показал ин-
доевропейскую древность слав. *juda, что объясняет широкий семантиче-
ский спектр слова, включая мифоним укр. юда ‘черт’ [19]; в пассаже одной 
из своих статьей О. Н. Трубачев продемонстрировал западнославянский диа-
лектный характер заимствованного мифонима rarogъ [41. С. 85–86], в другой 
статье им была предложена этимология для болг. самодива [40. С. 458–462], 
ряд собственных этимологий –  слов дух, душа, навь, Велес, Перун (и его та-
буированные формы parom, paron, taron), Podaga, Pripegala, колдун и др. пред-
ложен О. Н. Трубачевым в развернутой полемической рецензии на книгу 
Л. Мошиньского «Die vorchristliche Religion der Slaven im Lichte der slavischen 
Sprachwissenschaft», в которой он, однако, соглашается с автором в том, что 
«до сих пор языкознание едва ли привлекалось в исследованиях по дохристиан-
ской славянской религии» [43. С. 7]. Этимологии слав. *upir/вампир посвяще-
ны статьи Г. Поповской-Таборской [71], М. Рачевой [27], К. Стаховского [74], 
в которых с разных сторон (исконности или заимствования из тюркских, раз-
ных семантических прочтений) прояснялось происхождение этого загадочного 
слова; возрождение старой этимологии от праслав. *pī- ‘пить’ с этнолингвисти-
ческим обоснованием даны в [7]. Этимологические идеи на этнолингвистиче-
ском фоне по поводу польского термина mamuna находим в статье К. и О. Ста-
ховских [75]. Польское dunder ‘гром’ и ‘черт’ разбирается М. Стаховским [76]. 
О загадочной верхнелужицкой ведьме писал Х. Шустер-Щевц [49]. Нельзя 
не упомянуть книгу У. Дуковой, создавшей целую «этимологическую класси-
фикацию» болгарской демонологической лексики (индоевропейские, прасла-
вянские, южнославянские, болгарские, заимствованные названия) на осно-
ве широкого использования в том числе фольклорных и культурных текстов 
(дополненный и исправленный вариант книги в русском переводе [10]). Де-
монические существа интересовали М. Белетич, которая показала славянское 
происхождение с.-х. демонима (х)ала ‘крылатый прожорливый демон, чудо-
вище’, ‘нечистая сила, нападающая на детей и роженицу до 40-го дня’, ‘су-
щество огромной физической силы’, ‘буря с градом, непогода’ и под. [1; 2], 
в другой статье она указала на необходимость этимологического различения 
с.-х. блаза ‘змея, охраняющая сокровища’ и блазна ‘домашняя змея’ [3]. В сов- 
местной работе М. Белетич и А. Ломы анализировались праславянские корни 

*mora, *mara, называющие также демона, душащего людей во сне [4]; А. Лома 
исследовал мифоним и образ вилы [23]. В небольшой статье об изменении се-
мантики словац. harian ‘ариан’ > ‘великан’ Л. Кралик отметил культурную ти-
пологию этого явления [67].

Основываясь на опыте этимологизации мифологической лексики, М. Беле-
тич констатирует, что для ее успешного объяснения «необходимо рассмотрение 
целостного, как лингвистического, так и экстралингвистического контекста, 
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а что касается методики, то нужно не только применение критерия “научной” 
этимологии, но и серьезный учет принципа “народной” этимологии» [3. С. 18]. 
О сложностях в этимологизировании этого типа лексики еще полвека назад 
писал В. Н. Топоров: «Этимологии многих слов мифологического характера 
(особенно мифологических имен) являются двусмысленными или скользя-
щими […] Эта особенность коренится, в частности, в большом диапазоне воз-
можностей, который пробегают значения слов такого рода; помимо обычной 
типологии семантических переходов или запретов, свойственной естественным 
языкам, при анализе мифологических имен приходится иметь дело с семан-
тикой неязыковых систем (в данном случае –  мифологических), прежде всего 
с типологией называния элементов мифологической системы. Поэтому суще-
ствуют основания полагать, что учет семантических особенностей надъязыко-
вого уровня поможет установить ряд новых этимологий (которые не могли бы 
быть открыты в пределах исключительно языкового уровня), вызвать сомне-
ния относительно, казалось бы, бесспорных этимологий и, наконец, опровер-
гнуть ряд прежних объяснений (случай, когда семантика надъязыковых систем 
оказывается влиятельнее семантики чисто языкового уровня)» [37. С. 11].

Среди этимологических статей В. Н. Топорова, которые начали выходить 
с 1958 г., упомянем исследование русского демонима анчутка –  в связи с балто- 
славянскими языковыми контактами; названий божьей коровки –  в связи с «ос-
новным мифом» и также в балто-славянской перспективе [38. С. 7–56, 241–284]; 
установление схождений между образами бабы Яги и хеттской «старой жен-
щины» хассауа [39]. О. Н. Трубачев так характеризовал работы В. Н. Топорова: 
«Предлагаемые им новые этимологии, как правило, очень трезвы, тонко обо-
снованы со стороны семасиологии и соотнесены с различными другими вне- 
языковыми аспектами, например –  с древними мифологическими воззрениями» 
[44. С. 46]. К тому же направлению широких индоевропейских исследований 
принадлежат и статьи Вяч.Вс. Иванова (и том числе в соавторстве с В. Н. То-
поровым), в которых обсуждается этимология мифонима волколак [12–18]. Эти 
статьи посвящены в целом глобальным вопросам балто-славянской и индоевро-
пейской мифологии и этимологии, они не ставили перед собой цели регулярно-
го этимологического исследования славянских мифологических имен.

С необходимостью этимологизации семантически непрозрачных демони-
мов чаще сталкиваются этнолингвисты, предпринимая при этом самостоятель-
ные попытки выяснить происхождение имен МП, пользуясь, с одной сторо-
ны, «своими» данными –  верований, фольклором, обрядностью, а с другой –  
достижениями этимологии как науки. Они, по словам Топорова, ищут другое 
значение слова, которое определяет первое, общеизвестное, и определяя его, 
«отражает прямую связь знакового с дознаковым» [36. С. 42].

Использованию этнолингвистами этимологических данных способствует 
и постоянно повышающийся уровень этимологических исследований, уве-
личение накопленных фактов, установленных параллелей и этимологических 
связей. Корректируются ранее высказанные версии1. Изданы этимологиче-
ские словари практически всех славянских языков и даже отдельных диалектов 

1 См., например, критику балтийской этимологии анчутка в [22]; контраргументы к иранской этимо-
логии славянского теонима Хорс К. Борисова, предложившего в качестве донора слóва не традици-
онное  перс. xwaršēδ/xoršid ‘солнце’, а индо-арийский корень hṛṣ-, и.-е. *g ̑hers- и др., а основываясь 
на компаративно-мифологическом анализе – трактовку божества как связанного с возрождением 
и умиранием солнечного героя [53].
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(например, кашубского, полабского, хорватского «ядранского»), а также бал-
тийских, германских, тюркских, иранских, финно-угорских (из соприкасав-
шихся со славянскими) языков. Пополняется фонд славянских диалектоло-
гических и исторических словарей. Все это заметно облегчает работу фило-
логов разных специальностей и делает этимологию «самой аттрактивной для 
неспециалистов» лингвистической областью [21. С. 102].

Этимологизирование как самостоятельная задача в этнолингвистических 
работах ставится редко. Как правило, целью последних является семантиче-
ский анализ или семантическая реконструкция выбранного термина и под-
держка какой-то одной из множества возможных, в разной степени убедитель-
ных этимологий за счет привлечения фольклорного и неязыкового материала. 
Вместе с тем мифонимы не часто включаются в словники этимологических 
словарей, для многих из них нет надежной (или вообще никакой) этимологии, 
а мифологическая лексика подается в словарях неполно и непоследовательно. 
Поэтому в ряде случаев этнолингвисты, лексикологи, диалектологи вынужде-
ны предлагать собственные этимологии изучаемых слов.

Этимологическая составляющая последовательно введена в описание гуцуль-
ской мифологии (в форме этнолингвистического словаря) лексикологом и этно-
лингвистом Н. В. Хобзей [46]. Регулярно можно встретить этимологический ком-
ментарий к именам польских МП в монографии Р. Джвигол; как признается сама 
автор, она старалась упомянуть важнейшие из существующих этимологий приво-
димых терминов, собрав в отдельную группу имена, для которых этимологий не 
существует; не оставлена без внимания и народная этимология, также формиру-
ющая диалектные процессы номинации МП [55. S. 6]. Множество версий проис-
хождения имени бабы-Яги рассматривалось Е. В. Ивановой [60], предложила свои 
аргументы в пользу «змеиной» этимологии Яги и О.А. Черепанова [48]. Класси-
ческими образцами основательного исследования одного термина, которые, как 
писал О. Н. Трубачев, должны предварять краткие статьи в этимологических сло-
варях, являются статьи С. М. Толстой. Одна из них посвящена названию сербо-
лужицкого МП chódota, в которой подтверждается правомерность реконструкции 
имени как деривата глагола *xoditi [33], вторая –  о славянских названиях болез-
ней: nádcha, nátcha, nátka, формально схожих, но имеющих разные модели моти-
вации и разные этимоны, *nadъxnǫti ‘вдохнуть’ и *natъknǫti ‘наткнуться’ [34]. Ряд 
других работ С. М. Толстой по лексической семантике и ее реконструкции близки 
и полезны этимологическим исследованиям.

Этот небольшой обзор, не претендующий на полноту учета всего написан-
ного в названном направлении, показывает примерно равный взаимный ин-
терес этнолингвистов и этимологов к материалу и исследованиям друг друга. 
Очевидна продуктивность такого подхода для изучения славянской низшей 
мифологии и ее лексики и терминологии.

Вместе с тем в целом работ этимолого-этнолингвистического направления 
в процентном отношении среди всей продукции ученых названных специаль-
ностей немного. Трудности таких комплексных исследований очевидны.

Далее в статье мне хотелось бы обратить внимание на два словацких ми-
фонима, не имеющих пока надежной этимологии. Речь пойдет о двух редких, 
локальных, персонажах, о которых известно очень мало, но только на этих 
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кратких данных, помимо языковых, можно основываться при этимологизации 
слов, предполагающих разные семантические возможности.

Grgalica, grgolica, f –  женский МП с признаками природного духа, встре-
чается спорадически в Средней Словакии. В районе Зволена ее описыва-
ли как огромную женщину с черными, как уголь, ногами, огромными, как 
лопаты, руками, телом, как бочка, глазами, как блюдца, с растрепанными 
длинными волосами и огромными грудями, перекинутыми через плечи. Пой-
манному человеку она пихала в рот свои груди, пока не задушит. Ее при-
сутствие означалось протяжным гиканьем. В окрестности Банской Быстри-
цы у нее не было вообще никакого образа. Верили, что она жила в горах, 
и люди слышали только ее протяжный крик. В чешской традиции ей соот-
ветствовал hejkal [56. S. 155]. Hejkal = дикий человек, который в лесу кричит 
(hejká) и преследует людей, также hýkal [54. T.10. S. 81], в Бораче в Мора-
вии это либо птица, либо черный человек, который садится людям на спину 
[54. T. 8. S. 101]. Словацкий словарь братьев Калалов дает два варианта име-
ни МП: Grgolica, Grgolina –  злая вила (завлекающая людей в болота) (зволен.), 
со ссылкой на словарь Фр. Котта, также Grgolica указано как одно из назва-
ний водянихи (vodnia matka) [62. S. 151, 775]. Однако в словаре Котта значит-
ся, что Grgolica (krkolica, vodnia matka] = злая лесная вила с длинной шеей, 
распущенными волосами и ногами, как стволы и т. д. [54. T. 9. S. 59], форма 
Grgolina отсутствует.

Возможно, функция «заводить в болото» была заимствована в словарь Кала-
лов из словаря Л. А. Мичатека: Grgolica, -e –  злая лесная вила, заманивающая 
людей в болота и изводящая их там, засовывая им в рот свои громадные груди 
[69. S. 47]. Grgalica как женское мифологическое существо, которое душит лю-
дей в лесу, упоминается также в словарике Словенской Люпчи и ее окрестно-
стей (Банско-Быстрицкий округ, Средняя Словакия); в словарной статье со-
общается, что в книге Гануша Махала «Славянская мифология» об этом пер-
сонаже не упоминается; а гргалицу знают, главным образом, в селах бывшего 
Люпчанского панства [70. S. 428]. Эта информация вошла и в «Словарь сло-
вацких диалектов»: Grgalica, f –  сказочный персонаж, душаший в лесу людей 
(Словенска Люпча, Б.-Быстр.) [73. S. 509]. Упомянут мифоним также в «Эт-
нографическом атласе Словакии» без ближайших сведений в форме Grgalica 
[57. S. 84. Мapa 9].

Таким образом, гргалица –  это лесная демоница большого роста, издаю-
щая протяжные крики и губящая людей. Все эти признаки, как и традици-
онно большие груди, забрасываемые за спину, не являются специфическими 
и принадлежат большому числу персонажей–лесных демонов.

Морфологически термин grgolica является производным с суффиксом носи-
теля признака женского рода -ica (ср. словацкие демонимы Slnečnica, Nočnica, 
Štvrtnica) от основы grgol-/grgal-, образованной, в свою очередь, от корня +grg- , 
имеющего общеславянское распространение и множество значений в свя-
зи с яркой звукоподражательностью. Регион Средней Словакии, где зафик-
сирована лексема, характеризуется непрерывным славянским континуитетом 
с VIII– IX вв., что не отменяет различных влияний со стороны других славян-
ских языков и диалектов (польских, украинских, моравских, южнославянских), 
а также венгерского языка, поэтому целесобразно рассмотреть все возможные 
лексемы с фонетическим комплексом grg- и разной семантикой.
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Звуковая семантика:
*gъrgati: макед. грга ‘литься, хлестать’, grgati ‘полоскать горло’; словен. gŕgati 

‘клокотать’, ‘ворковать’; чеш. диал. grgať ‘рыгать’; словац. grgať ‘рыгать’; рус. 
диал. гóргать ‘стучать’ (вологод.), гаркáть ‘бить’ (арх.), гýргать ‘стучать, гре-
меть; урчать’ (вологод.), гыргать ‘стучать’ (волог.), ‘напевать, разговаривать 
с самим собой’ (перм.); бел. диал. гяргаць ‘кричать, гоготать’. Экспрессив-
ный вариант к *gъrkati [50. Вып. 7. С. 208]; укр. герготати, ґерґотати ‘кричать 
(про гусей, индюков), гоготать, говорить непонятным языком’ (звукоподра-
жательное) [11. С. 498–499]; укр. гуцул. ґараґóнити ‘грубо кричать’ [26. С. 42], 
ґорґотати ‘ворковать’ [26. С. 44]; морав. grgať, grgnúť ‘рыгать’, grgáň ‘храпун, 
прозвище мужикам, которые рыгают’, grgan ‘непослушный ребенок’ [51. S. 85]; 
морав. gargol, grgol, m. ‘горло’ [54.T. 10. S. 75]; рус. вят. горкалить ‘звать ку-
да-либо, созывать’, гаркать ‘звать кого-либо’, гаркалаиха, гаркалиха, гаркуша 
‘лесная сова, филин’ [25. C. 31].

Семантика высокорослости, большого размера: укр. ґорґóля ‘высокий чело-
век’, горгóня ‘очень высокая женщина’ [11. C. 563], гаргiра ‘великорослая деви-
ца, женщина’, гарген’а ‘высокорослая женщина’, гарiпа ‘кляча, большой конь’, 

‘большая корова’, ‘женщина мощного телосложения’, гарапа ‘большая, неу-
клюжая женщина’, гаргара ‘большая, грязная, пустая комната’, ‘большая, пло-
хо обставленная комната’, ср. бел. гаргара ‘громоздкая, неповоротливая речь’ 
[46. С. 89]; бел. гаргáра, м. и ж. экспр. большой, нескладный человек (ок. Любчи,  
гроднен.) [45. C. 57].

Семантика нескладности, длинношеести: укр. диал. ґерґель ‘гусак большой 
породы’, гéргель ‘то же’, ‘человек с длинной шеей’, ґéрґуль ‘неуклюжий человек 
с длинной шеей’ [11. T. 1. C. 498]; укр. ґорґóли, -лiв ‘суковатое дерево’ [26. C. 44].

Семантика изогнутого, сгорбленного, округлого: болг. гръгуля ‘тыква’,  
гръгулявый ‘горбатый’; макед. гргуле ‘вид тыквы, кабачок’, гргулав ‘горбатый’; 
с.-х. гр ̀гуља, гр ̀гуљица, гргу̀љица ‘завиток, прядь’; словац. grguľa ‘подкладка 
под волосы у женщин’, ‘вид женской народной прически’; рус. диал. гургýля 
‘шишка, нарост на теле’. Экспрессивное образование от *gъrgati и *gug(ъ)la 
[50. Вып. 7. С.  209]; морав. ганац. grguľena = garguľa ‘свадебный чепец’ 
[51. S. 81]; болг. гърго̀ня ‘сгорбивший человек’, згъргорил се, згъргушил се ‘о 
сильно постаревшем человеке’ [6. С. 302].

Параллельной фонетической формой корня grg- является krk- (обе экспрес-
сивные), ср. выше: krkolica. О подобном чередовании говорит также Л. Кралик: 
grcať груб. ‘рвать, блевать’ –  с экспрессивной заменой kr > gr, диал. krcať, со-
относящегося с праслав. *kъrkati, также глаголом звукоподражательного вида 
[66. S. 185]. Тогда в качестве производных можно рассматривать также про-
должения звукоподражательного глагола krkati: ‘рыгать, каркать (о воронах, 
а также о жабах и курах)’; ст.-чеш. также насмешливо о ругани; морав.-словац. 
krkotať ‘кричать (о жабах)’; морав.-слов. krkáň ‘ворон’, в р-не морав. Кийова 
krkoš –  вероятно, ‘сыч’. Также словац. kŕkať ‘издавать звуки (о жабах, о вор-
чании в желудке)’ [68. S. 293].

С наибольшей вероятностью мифоним grgalica/grgolica мотивирован гла-
голом grgať/krkať с широкой звуковой семантикой: кричать в лесу (кар-
кать, квакать и под.), издавать гортанные звуки. То есть мифоним может оз-
начать что-то вроде ‘кричащая, горлопанка’ или даже ‘горластая’ (если от 
grgol ‘горло’). Такие номинации, связанные со звуковым поведением демона, 
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не редки в разных славянских традициях: з.-словац. mumulák < mumu-mumu!; 
чеш. hejkal < hej! ‘ау! эй!’; пол. кашуб. hophop < hop ‘ау!’; рус. бука < букать 
‘реветь, жужжать’, гаркун < гаркать ‘кричать, звать’, вологод. черандак ‘злой 
дух’ < чорандать ‘журчать’ и т. п.) [47. C. 86, 117–118].

Мифоним grgalica образован, возможно, от l-ового причастия глагола grgať 
с помощью суффикса -ic-. Аналогию2 могут составить словац. topelec < topiť 
‘топить’ (букв. ‘утопший’), пол. latalec < latać ‘летать’ (букв. ‘летающий’) с фо-
нетическим вариантом latawiec. Бессуффиксальные формы демонимов пред-
ставлены в чешском: hejkal < hejkat ‘кричать’ («крикун», ср. популярность чеш-
ских и словацких фамилий типа Поспишил, Навратил, Махал, Мигал), кашуб. 
srel, srela < srać («сраль») –  демон, который приносит в дом навоз, превращаю- 
щийся в золото [28. С. 35]. Возможно, под влиянием отглагольных образова-
ний произошла альтернация n ~ l и в отадъективных наименованиях, например 
nocnica (< nocný ‘ночной’) → noclica). Вариант имени c o (grgolica) можно было 
бы объяснить влиянием субстантива grgol и под.

Название демона вобрало в себя и семантику однокоренных и созвучных 
слов, отчего невидимый, только слышимый МП (это довольно распространен-
ная группа персонажей на Карпатах) приобрел телесные признаки: огромный 
рост, длинношеесть, схожесть с деревом, ср. укр. ґорґóли ‘суковатое дерево’. 
Перенос на грголицу других стандартных родовых признаков лесных демонов 
(затягивание в болото, большие груди, которые она использует и как орудие 
удушения) является совершенно обычным в разных традициях.

Труднее решить вопрос, соотносится ли, и как, словац. грголица/гргалица 
с гуцул. гаргон ‘дьявол, властитель ада’, которое «зафиксировано, как кажется, 
только в “Гуцульщине” В. Шухевича и в “Галицько-руських народних леґен-
дах” В. Гнатюка (1902, 253)»; признавая происхождение лексемы гаргон не-
понятным, Н. Хобзей допускает ее соотношение со словами, обозначающими 
высокорослых людей и большие предметы [46. С. 88–89]. Кроме того, в эс-
хатологических легендах украинцев Карпат сатана называется злым, Иродом, 
а также Горганом [5. С. 22].

Созвучие этих мифологических имен с названием горных хребтов на внеш-
ней полосе Украинских Карпат –  укр. Ґорґани –  потребует для объяснения уже 
специального изучения этимологии оронимов Карпат.

Второй короткий эпизод –  о Бендуше, персонаже, известном, кажется, толь-
ко из одной информации –  публикации полевых записей экспедиции Отделе-
ния религионистики кафедры этнологии философского факультета Университе-
та Я. А. Коменского в Братиславе в 1998 г. [64]. Это было полевое исследование 
области Белых Карпат на западе Словакии (от Тренчина до Пухова), всего 25 сел, 
лежащих на словацко-моравском пограничье. Записи снабжены комментарием.

2 О суффиксах -ic-ь, -ik-ь, -ьс-ь, -ьk-ь см. специальную статью [31], в которой разбираются различные 
взгляды на происхождение, вариативные соотношения, значения суффикса -ic-. Для нашей темы важ-
но, что Ф. Славский определял фукнцию -ic- не только как деминутивную, но и – хоть и по исключе-
нию – как «субстантивирующего форманта для прилагательных»; а Ж.Ж. Варбот говорит о вариатив-
ности суффиксов -ic- : -ьc- (также как и -ik- : -ьk-). В старославянских памятниках у рассматриваемо-
го форманта обнаруживается значение уменьшительности и предметности, а учитывая параллелизм 
суффиксов -ic- : -ьc- можно предположить для первого также и значение лица (31. С. 268, 270).
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Bendúš (m) упоминается информант-
кой Мартой Якубковой в связи с весен-
ней детской игрой типа городков. Бен-
душа ставили на луг, на полянку, ша-
гов за 30, и бросали в него палкой, 
стараясь сбить –  кто быстрее (ловчее) 
и больше раз собьет его, тот и выиграл. 
Фигурка могла быть разной величины 
(большую труднее было сбить, потому 
что она была толстой –  «наверное, по-
этому его [Бендуша] так и называли», –  
считает информантка), ей рисовали 
лицо. Игру с Бендушем пани Якубкова 
называет очень старой (Червеный Ка-
мень, зап. М. Ковач, Д. Дьюришичова, 
Т. Бужекова) [64. S. 181]. Фигурка име-
ла фаллическую форму, судя по опуб- 
ликованной фотографии, около 30 см 
высотой и около 7 см в диаметре.

В комментарии к этой информации 
автор статьи пишет: «Bendúša на осно-
ве иконографии и других намеков мы 
идентифицировали как локальный ва-
риант зимнего Перуна (Perún), или Дид-

ка (Didko). Он толстел зимой, чем вызывал всеобщий недостаток (поэтому был 
также синонимом полноты). Уникальным мы считаем то, что это слово в селе 
сохранилось как шутливое название полного мужчины. Предполагаемые ритуа- 
лы, связанные, вероятно, с приходом весны, имели характер вызывания плодо-
родия. По аналогии можно сказать, что первоначально фигурку Бендуша кла-
ли лицом вниз на весенний луг и били его палкой, что имитировало его соитие 
с землей. То, что он набрал за зиму, должен был магически перенести на буду-
щий урожай. Этот ритуал под влиянием христианства постепенно изменился 
и превратился в молодежные игры на открытом воздухе, при которых фигурки 
Бендушей сбивали палкой. Со временем исчезли и игры на лугу, реликт которых 
мы застали в виде рассказа о них, и фигурки Бендуша» [64. S. 181–182].

Поскольку это единственная информация о бендуше, то, оставляя в сторо-
не реконструкцию бендуша как божества, сразу приступим к лингвистическо-
му анализу термина.

Слова, наиболее близкие генетически: словац. bendek ‘толстый, корена-
стый парень’ (Бошаца, з.-словац.) [72. S. 16], морав. benda m ‘толстый мужчина’ 
[51. S. 15], валаш. benda ‘толстый мужчина’ [63. S. 12], чеш. bendík m ‘толстый 
человек’ (ок. Тршебонина) [54. T. 5. S. 968]. С идеей просперативности, но с от-
рицательным знаком, связаны значения: чеш. benda f = ‘яловка, нетелившаяся 
корова’ (ок. Черновиц у Табора), bendička f ‘яловка’ [54. T. 5. S. 968]. Сюда же: 
benditi i banditi: позволять себе много хорошей еды и питья в веселой компании. 
Неясное. Е. Балецкий связывает его с укр. бендюх и т. д. (см. [68. S. 51]).

Особняком стоят словац. bendečiť ‘бранить’ [54. T. 9. S. 11], benditi ‘расточи-
тельно тратить, транжирить’ [54. T. 5. S. 968]. Хотя на глубоком когнитивном 
уровне их можно связать как с бесплодностью (ср. словац. potrat ‘выкидыш’), 

Рис. Bendúš из Червеного Камня, Западная 
Словакия, 1998 г. [64. S. 182].
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так и с обжорством, как это понималось в традиционном крестьянском обще-
стве. Л. Кралик этимологизирует глаголы bendit si, bandit ‘хорошо есть и пить, 
пировать, жить на широкую ногу’ как производные от Benda, краткой формы 
имени библейского персонажа Вениамина (Benjamín), младшего сына патри-
арха Иакова, избалованного ребенка [65].

По другой версии Benda и Bendík –  сокращенные формы от имени Бенедикт 
(Benedikt) [54. T. 8. S. 14].

Семантику толстого, пузатого, сытого, брюхатого продолжает русин. бендюг 
‘брюхо, пузо’ [20. Т. 1. С. 71], укр. бендюх 1) ‘брюхо’ (угор.). 2) диал. бендюхи = 
колiшня (‘двухколесный передок плуга’) [29. С. 49]. А семантику деревянного 
полена, обрубка продолжает укр. бендюга –  1) ‘ветка’; 2) ‘бревно, посредством 
которого ветряная мельница поворачиваетсяʼ (харьков.); 3) ‘каждая из жердей, 
которые кладут на воз для укладки на них снопов: две вдоль, а две поперек’ 
(харьков.) [29. С. 49].

Видоизмененную семантику соития, правда, с негативной оценкой и в явно 
не обрядовой форме, видим в бендюжина ‘проститутка, развратница’ (волын.); 
бендюжний 1) ‘относящийся к распущенности’, 2) ‘скверный, нечестный’; Хо-
дить як бендюжна (Ходит как бесчестная, распутная женщина) [29. С. 49].

Ряд чешских названий брюха (уничижительно) и толстого человека при-
водит словарь В. Махека: panděro, pandur, bandur, beňďúr, bandor(ec), bator, 
baňďoch и признает их происхождение неясным. Ближе всего к этому сло-
ву стоит латыш. penderis (–dēris) ‘желудок, живот’, пол. диал. bandzioch, рус. 
péndjuch, укр. bendjúh ‘брюхо’, близко и нем. диал. Panze(n) ‘желудок’ и венг. 
bendö ‘подбрюшье’ [68. S. 432].

В качестве производящего для Benduš можно принять корень bend- со зна-
чениями ‘брюхо; толстый; много кушать’, к которому присоединен димину-
тивный суффикс -uš, часто оформляющий сокращенные имена личные и про-
звища, ср. Matuš < Matej, Beluš < bielý ‘белый’, ‘кличка белого коня’, holuš < 
holub ‘слово для подзывания голубей’, Vladuš < Vladimír, Betuša < Alžbeta, Antuš < 
Anton, но и апелятивы: matuška < mať и под. Этот суффикс и придает Benduš-у 
характер личного имени (вроде Брюхан, Брюшкó), совпадающего, к тому же, 
с краткой формой имени Бенедикт, и подкрепленному антропоморфным ви-
дом поленца.

Сам корень bend- этимологи признают либо заимствованным [68. S. 432], 
либо неясным: укр. бендю́х ‘пузо’, бендю́г ‘желудок’, бéндюх ‘низкий пузатый 
человек’, рус. пендюх ‘пузо’, пол. bandzioch, чеш. beňďúr, baňďoch ‘пузо’; воз-
можно, сюда же укр. бáндури ‘внутренностиʼ, чеш. bandur ‘пузо’, pandur ‘пузо’ –  
происхождение неясно, возможно, контаминация бéмбух (бáмбýх) и кéндюх; 
из других языков наиболее близкие венг. bendö ‘пузо’ и лит. penderis ‘желудок, 
пузо’, оба без надежной этимологии [11. С. 166–167]. Слово отсутствует в [50]. 
Очень вероятно его заимствование из тюркских языков (булгарских), ср. фо-
нетически близкое венгерское слово (см. [8. C. 259]).

Как видно из приведенного материала, наиболее близкие к Bendúš-у по фор-
ме и значению словá зафиксированы в Моравии, в том числе конкретно в Ва-
лахии, связанной, как известно, с валашской колонизацией и воспринявшей 
немало восточнославянских слов. Поэтому можно говорить о восточносла-
вянском (украинском) векторе распространения слова. В историческом сло-
варе чешского языка [58] слово отсутствует, хотя и в историческом словаре 
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украинского языка находим лишь бендюга, бендюг в значении ‘место на бере-
гу реки для складывания дерева, предназначенного для сплава баржами’, пол. 
binduga, ст.-пол. winduga, нем. Windwagen [30. С. 73].

Поскольку этимология слова и его связи остаются неясными, не будет вы-
глядеть совсем безосновательным обращение к созвучному литовскому назва-
нию божества Bentis (*Bendys?). «Я. Ласицкий в De Diis, к сожалению, очень 
краток: “[…] о Бентисе верят, что он способствует тому, чтобы двое или не-
сколько человек одновременно отправились в путь”. Маннхарт предлагает 
в качестве исходной формы +Bendys, которая опирается на лит. bendras ‘всеоб-
щий, общий; друг, компаньон’ с точным соответствием в латыш. biedrs ‘друг, 
участник, компаньон’. Можно еще добавить лит. bañdžius ‘участник, ком-
паньон, партнер, приятель’, все производные от и.-е. *bhendh- ‘связывать, со-
единять’» [52. S. 42]. Чисто гипотетически можно представить себе развитие 
этого и.-е. корня в славянском, в том числе и в обрядовых и мифологических 
контекстах, учитывая, что слово соединять может иметь и сексуальные значе-
ния, особенно в весенней просперативной магии, впрочем, так же, как и бить 
(см. [24]), если иметь в виду сбивание бендуша палками.

Так выглядит происхождение двух словацких мифологических терминов 
со стороны этнолингвистики. И рассмотренные выше, и многие другие, под-
вергавшиеся этимологизации, или нет, термины из области славянской мифо-
логии ждут прояснения своей истории и происхождения.

Продолжая работу в этом направлении, важно помнить, что не только «язык 
сохраняет культуру и служит источником культурной информации», но «и куль-
тура, культурные контексты способны хранить и развивать смыслы, утраченные 
языком, и, следовательно, могут служить источником семантической рекон-
струкции» [32. C. 395], в том числе при этимологизации мифологических слов.
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Аннотация. В статье характеризуются выявленные архивные коллекции украин-
ского магического фольклора из собраний Русского географического общества 
и Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии. Устанавли-
вается история рукописей, имеющиеся издания этих материалов, функциональ-
ный состав, особенности содержания и поэтического языка заговоров, входящих 
в рассматриваемые коллекции; высказываются соображения об их авторстве. Об-
ращено особое внимание на то, что в части этих коллекций заговоры соседствуют 
с «малыми» формами вербальной магии, создавая таким образом цельное пред-
ставление об этом фрагменте фольклорной традиции. Целесообразность публи-
кации части этих рукописей (наиболее полных и малоизвестных) обусловлена 
их исключительностью, а также тем, что украинская вербальная магия до сих 
пор остается менее всего известной среди трех восточнославянских традиций.

Ключевые слова: Общество любителей естествознания, антропологии и этногра-
фии, Русское географическое общество, научный архив, рукопись, публикация, 
украинские заговоры, вербальная магия.
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Настоящей статьей я продолжаю серию публикаций, посвященных собра-
ниям магического фольклора, которые хранятся в архивах Москвы и Санкт- 
Петербурга. В данном случае речь пойдет об украинских коллекциях из науч-
ных архивов Русского географического общества (далее –  РГО) и Общества 
любителей естествознания, антропологии и этнографии при Московском уни-
верситете (далее –  ОЛЕАЭ).

РГО. Как уже говорилось в предыдущей статье [2], основные сведения об ар-
хиве РГО исследователи черпают из «Описания рукописей Ученого архива Импе-
раторского Русского Географического общества», составленного Д. К. Зелениным, 
опубликованного в трех выпусках в 1914–1916 гг. [5] и лишь недавно дополнен-
ного четвертым выпуском [6]. Украинские материалы, относящиеся к сфере вер-
бальной магии (заговоры, рукописные молитвы, формулы и короткие приговоры), 
обнаруживаются в делах из Волынской, Подольской, Полтавской, Харьковской, 
Херсонской и Черниговской губерний.

Сначала о нескольких небольших подборках заговоров. Из подольских мате-
риалов заслуживает внимания рукопись А. Дыминского (Андрiй Димiнський), из-
вестного и весьма плодовитого собирателя фольклора Подольской губернии. Осо-
бый интерес Дыминский проявлял к народной прозе (сказкам) и песням. Песни 
и сказки, собранные Дыминским, широко публиковались (в том числе они вошли 
в собрание П. П. Чубинского 1), но еще больше их хранится в Институте рукописи 
Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского [12. С. 247–249].

Принадлежащее перу А. Дыминского «Описание Каменецкого и Проску-
ровского уездов» было получено РГО в 1864 г.2 [5. Т. 3. С. 1069–1065] –  фак-
тически в самом начале его собирательской деятельности, когда он активно 
сотрудничал с РГО, присылая в общество свои многочисленные материалы 
по Подольской губернии: обзоры местной торговли и промышленности, ко-
пии расходных книг, записи песен и духовных стихов 3, а также по Киевской 

1 Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край, снаряженной 
Императорским Русским географическим обществом: Юго-Западный отдел. Материалы 
и исследования, собранные П. П. Чубинским. СПб., 1874. Т. 5.
2 АРГО. Р. ХХХ. № 23.
3 АРГО. Р. ХХХ. № 23. Р. ХХХ. № 2, 3, 9, 10, 23, 27–30, 34–36.
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губернии 4. Материалы Дыминского вызывают большой интерес; собственно, это 
и позволило Зеленину заметить, что рукопись «весьма полезная», хотя и безгра-
мотная [5. Т. 3. С. 1075].

В рукописи всего несколько заговоров: три коротких заговора, читаемых пе-
ред тем, как идти в суд, а также магические формулы для избавления от сглаза 
и некоторые другие. Зеленин ошибся в функциональной атрибуции одного тек-
ста, сочтя его заговором, произносимым, если юноша пострадал от болезни, на-
пущенной на него девушкой через поданное ему любовное зелье [5. Т. 3. С. 1074]. 
На самом деле этот текст является «присушкой» (любовным заговором). Приведем 
его, поскольку этот ритуал достаточно уникален. Если человек мечтал завоевать 
любовь близкого человека, ему надо было «пойти в лес и смотреть, где с одного 
корня растут дуб и береза, т. е. срослись корнями. Подойти к ним, взять правою 
рукою с березы и дуба моху, положить на левую руку и сказать: “Щобы тая трыма-
ла (или трымав) мене, як тая береза дуба”. И таким образом говорить и брать три 
раза; пришедши домой, мох высушить, стереть мелко на порошок и кому нужно, 
дать выпить, и как выпьет, то следом будет ходить» 5.

Три заговора обнаруживаются в рукописи М. Соколова «Сведение о домаш-
нем быте низшего класса жителей, преимущественно казенных крестьян и козаков 
в Полтавском уезде, также народных преданиях и памятниках» 1855 г.6 Заговоры от  
«крикливиц» (детского ночного крика), страха-переполоха и от зубной боли разбро-
саны по большому и информативному разделу, посвященному народной медицине.

Несколько архивных коллекций относятся к Харьковской губернии. В ма-
ленькой рукописи священника И. Гаврилова «Слова малороссийского язы-
ка, замеченные в наречии Старобельского уезда Беловодского Коннозаводско-
го округа» 1850 г.7 [6. С.  1566–1567] помещены большой заговор от «волоса»- 
ногтоеда, заговорная формула от лихоманки, которую принято читать на могиле 
покойника, и два типовых заговора от зубной боли.

Более объемная подборка заговоров содержится в небольшой рукописи про-
тоиерея Преображенского собора в г. Валки Харьковской губернии И. Голяхов-
ского «О поверьях, суевериях, приметах и народных обычаях жителей гор. Валок 
и хуторов, к ним принадлежащих» 8 [6. С. 1571–1573]. В рукописи, помимо других 
материалов, 11 заговоров и народных молитв (у Зеленина ошибочно указано 12): 
один –  от бельма, три –  от зубной боли, два –  от лихорадки (в том числе одна 
Сисиниева молитва без упоминания имен трясовиц), один заговор от укуса змеи 
и четыре народные молитвы от сглаза, которые, пожалуй, вызывают наибольший 
интерес в этой подборке. Тексты довольно пространные; по своему составу и со-
держанию каждый из них представляет собой неканоническую молитву с явными 
отсылками к псалмам, с подробными перечнями сакральных и дьявольских «имен», 
а собственно фольклорная их составляющая заключается в оригинальных закреп-
ках, прямых аналогов которым мы до сих пор не встречали, см., например, такую: 
«Сiй молитвѣ есть запора. Опоясую я, раб Божiй N, в круг себе в три разы шовкову 
нитку и завязую еи в три узлы крипко –  ключь небу и земли. Хто сiи узлы развя-
жеть, той мою головушку положить. Сей молитвѣ есть третя запора во имя святи 

4 АРГО. Р. XVI. № 14, 22.
5 АРГО. Р. XXX. № 23. Л. 100об.
6 АРГО. Р. XXXI. № 21.
7 АРГО. Р. XLIV. № 10.
8 АРГО. Р. XLIV. № 17.
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нераздильнои Тройци, Святого Духа божественного» 9. К сожалению, в рукописи 
нет указаний на то, переписаны ли эти полумолитвы-полузаговоры из рукописно-
го источника или записаны изустно, что могло бы отчасти объяснить особенности 
языка этих текстов.

Среди корреспонденций из Херсонской губернии отметим рукопись В. Негре-
скула 1850 г. «О способах лечения в гор. Херсоне» 10. Его перу также принадлежат 
рукописи № 3–5, 12, 13 того же разряда, посвященные особенностям говора Хер-
сона, народным песням и обычаям, довольно обстоятельные для записей середи-
ны XIX в. Василий Негрескул был местным дворянином, интересовавшимся тра-
диционной культурой и краеведением, а также постоянным автором «Херсонских 
губернских ведомостей» (о его публикациях в газете см. [12. С. 770]).

В деле № 3, о котором идет речь, помещено четыре заговора (от зубной боли, 
кровотечения, сглаза и переполоха), почти целиком опубликованных в 4-м выпу-
ске «Описания» Зеленина [6. С. 1585], правда, в несколько упрощенной орфогра-
фии. Я обнаружила, что два заговора (от зубной боли и сглаза) опубликовал ранее, 
в 1853 г., и сам Негрескул в журнале «Москвитянин» 11.

Помимо краткого обзора небольших рукописей, остановимся подробнее на трех 
объемных украинских собраниях, которые имеются в архиве РГО.

Это прежде всего рукопись выдающего украинского этнографа-самоучки, жите-
ля Купянского уезда, действительного члена Харьковского историко-филологиче-
ского общества, статского советника П. В. Иванова 12, всю свою жизнь посвятивше-
го сбору харьковского фольклора и этнографии. Рукопись «Знахарство, шептанье 
и заговоры в Старобельском и Купянском уу. Харьковской губ.» 13 была прислана 
в РГО в 1886 г., как следует из сопроводительного письма; к рукописи Иванов так-
же приложил оттиск из журнала «Киевская старина», в котором были опубликова-
ны некоторые заговоры из начала коллекции, присланной в РГО.

В сопроводительном письме, адресованном в Этнографическое отделение РГО, 
Иванов писал: «В течение последних десяти лет я собрал достаточное количество 
этнографического материала, могущего характеризовать некоторые стороны ум-
ственной жизни народа в Купянском уезде, расположенном на границе малорус-
ского населения, где среди малороссийских слобод встречаются великорусские 
села и где иногда в одном и том же поселке живут рядом, соседями, потомки задне-
провского казака и московского стрельца. Такое близкое соседство великоросси-
ян придает особый интерес изучению местных обычаев, обрядов, суеверий, сказок, 
песен и т. п. в отношении изменений в мировоззрении и в языке украинцев вслед-
ствие духовного взаимодействия двух соприкасающихся, смешивающихся племен. 
Из собранного мною материала, записанного фонетически, с сохранением оттенков 
местных говоров, я успел составить только пока два сборника: сборник детских игр 
и сборник шептаний и заговоров. Первый из сказанных сборников я представил 
в Харьковское историко-филологическое общество, действительным членом кото-
рого я имею честь состоять, а часть второго сборника помещена в журнале “Киев-
ская старина” за 1885 год; остальную же часть сборника заговоров вместе с одним 

9 АРГО. Р. XLIV. № 17. Л. 13–13об.
10 АРГО. Р. XLV. № 3.
11 Негрескул В. Несколько простонародных способов лечения в Херсоне и окрестностях // Москви-
тянин. 1853. № 11. Соврем. известия. С. 69–70.
12 См. полную библиографию его работ [10].
13 АРГО. Р. XLIV. № 22.
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экземпляром оттиска помещенных в “Киевской старине” имею честь представить 
на благоусмотрение Этнографического отделения» 14. Судя по всему, никаких дви-
жений, связанных с этой рукописью, реально предпринято не было, хотя к ней от-
неслись очень благосклонно. Почти через четверть века Иванов повторил свою по-
пытку опубликовать собрание харьковских заговоров, отправив аналогичную руко-
пись в ОЛЕАЭ, но подробнее об этой рукописи речь пойдет дальше.

Среди волынских материалов особый интерес представляет рукопись «О Во-
лыни и Минском Полесье» –  объемный труд (более 550 страниц), хранящийся 
в материалах РГО по Волынской и Минской губерниям 15. Присланный в РГО 
в несколько приемов с сопроводительными письмами этот труд был доволь-
но подробно описан Д. К. Зелениным [5. Т. 1. С. 291–300; Т. 2. С. 697–699]. 
Он составлен М. Ф. Кривошапкиным при активном участии некоторых его 
помощников и корреспондентов. Действительный статский советник Миха-
ил Фомич Кривошапкин –  профессиональный врач, практиковавший сначала 
в Сибири, затем в Казани. В 1890-е гг. он перебрался на Украину, где с 1893 
по 1900 г. числился вольнопрактикующим врачом г. Луцка Волынской губер-
нии; именно по этой причине его материалы вошли в волынский разряд архи-
ва РГО, но в то же время в украинской фольклористике и этнографии его имя 
практически неизвестно (ср. отсутствие упоминаний о нем в недавно изданной 
«Украинской фольклористической энциклопедии» [12]).

В 2019 г. я опубликовала обширную выборку волынских заговоров и других 
магических текстов из этой коллекции 16 и пришла к выводу, что сведения, ко-
торые приводит Кривошапкин, порой весьма любопытны, а иногда даже со-
вершенно оригинальны, хотя в целом складывается впечатление, что рукопись 
эта носит отчасти компилятивный характер и Кривошапкин, видимо, намере-
вался дать подробное описание традиционной культуры и быта Волыни, ис-
пользуя в том числе и ранее опубликованные источники (основными послу-
жили книги П. Чубинского и П. Ефименко).

Последняя украинская рукопись из собрания РГО, которая, без сомнения, 
заслуживает внимания, – «Заговоры и науки южнорусского народа, собранные 
в Черниговской, Полтавской и Киевской губерниях в 1872–1880 гг. Т. В. Ки-
бальчичем» 17 [6. C. 1641].

Я предполагаю, что рукопись составлена Турвонтом Венедиктовичем Ки-
бальчичем (1848–1913) –  историком, археологом, антикваром, почетным воль-
ным общником имп. Академии художеств, почётным членом имп. Археоло-
гического института 18, автором известного труда о южнорусских геммах [8]. 
В то же время никаких подтверждений «этнографическим» интересам Ки-
бальчича я не обнаружила ни в известных мне библиографических источниках, 
ни  в «Украинской фольклористической энциклопедии», ни в других справоч-
ных материалах; не нашла я упоминаний о записях Кибальчича и в сводных 
компилятивных трудах П. Чубинского и П. Ефименко.

14 АРГО. Р. XLIV. № 22. Л. 115–116.
15 Волынская губерния: АРГО. Р. VIII. № 12; Минская губерния: АРГО. Р. ХХ. № 12.
16 Народная медицина, заговоры и бытовая магия Волынской губернии (по материалам М. Ф. Кри-
вошапкина из архива РГО) / публикация и комментарии Т. А. Агапкиной // Славянские архаические 
ритуалы в пространстве Европы. М., 2019. С. 385–416.
17 АРГО. Р. XLVI. № 22.
18 Памятная книжка Археологического института в С.- Петербурге. 1878–1911 гг. / Сост. П. С. Яков-
лев. СПб., 1911. С. 17.
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Материалы Кибальчича –  это не столько заговоры, сколько вербальная магия 
в самом широком смысле слова: короткие приговоры, формулы, пожелания, на-
ставления и др., сопровождавшие каждый шаг социальной жизни и хозяйствен-
ной деятельности «традиционного» человека. Все сообщения озаглавлены и мо-
гут называться «Заговор од…» или просто «Од…» (если речь идет о заговоре или 
народной молитве от той или иной болезни), а также «Наука щоб…», например 
«Наука щоб приворожить милого» (ср. укр. наука «наставление, нравоучение, 
урок и т. д.») или просто «Щоб…», либо наконец «Як..» («Як наслать коросту»).

Рукопись разделена на несколько разделов, которые носят названия: «Лю-
бовь и мщение за неверность», «Семейный быт. Домоводство. Хозяйство», 
«Болезни», «На разные случаи» и наконец раздел с выразительным названи-
ем «Зло». Впрочем, это разделение рукописи довольно условно, и содержание 
отдельных текстов часто не совпадает с темой раздела, например заговоры от 
болезни попадают в «Домоводство» и т. д.

В общей сложности в рукописи около 350 сообщений, обычно коротких, 
и примерно в половине присутствует вербальный компонент: это может быть 
каноническая или народная молитва, заговор, приговор, сопровождающий те 
или иные магические действия, закличка, обращенная к животным или при-
родным явлениям, и даже просто два-три слова, например императивные гла-
голы типа «Давай», «Уходи» и т. д.

В «любовном» разделе помещены магические практики и вербальные форму-
лы, посвященные тому, как увидеть во сне суженого, узнать свою долю, приво-
рожить суженую или суженого, чтобы хлопцы приходили к девушкам на вечерки, 
заговоры на красоту. В начале второго раздела («Семейный быт») сосредоточены 
формулы и магические приемы, нацеленные на благополучную семейную жизнь 
женщины и на то, чтобы дети были здоровы. В этом разделе («Домоводство. Хо-
зяйство»), самом разнообразном и обстоятельном, собрано огромное количе-
ство магических средств и приговоров, относящихся к домашней жизни и хо-
зяйственной деятельности: чтобы женщина благополучно родила, чтобы ребенок 
был здоров, не плакал по ночам, не болел, не страдал от «переляка» или родим-
ца; чтобы новобрачные были счастливы; чтобы женщины не были бесплодными; 
чтобы в новом доме было тепло и не водились насекомые, чтобы куры не убега-
ли со двора, деревья приносили плоды, корова телилась, огурцы были красивы-
ми, хлеб в деже «спорился»; как сажать те или иные овощи, выгонять скотину 
в поле, ухаживать за пчелами; как сделать так, чтобы скотина не болела, воро-
бьи не клевали зерно на поле, а мыши не ели его в амбаре; чтобы молния и град 
не вредили посевам и обходили стороной дома и т. д. В разделе «Болезни» поме-
щены в основном заговоры от многих недугов, в разделе «На разные случаи» –  
вербальная магия, касающаяся многих сторон повседневной жизни –  от встречи 
с волком в лесу и схоронения клада до хождения в суд и копания колодца. На-
конец, в разделе «Зло» приведены немногочисленные приемы «черной» магии: 
как отобрать «спор», наслать болезнь или обрести успех в воровском деле.

Мне неизвестны обстоятельства составления этой рукописи, равно как 
и сбора материалов для нее, но одно кажется несомненным –  за образец было 
взято упомянутое выше издание малороссийских заклинаний П. Ефименко 19. 
Близость этих двух коллекций выражается в том, что в той и другой сосре-
доточены материалы, касающиеся именно вербальной магии в широком ее 

19 Ефименко П. Сборник малороссийских заклинаний. М., 1874.
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понимании, хотя к этому времени более принятым был иной тип публикации, 
в котором собственно заговоры отделялись от малых магических форм –  при-
говоров, пожеланий, заклинаний и т. д. (таково издание заговоров у П. П. Чу-
бинского или Л. Н. Майкова). Да и традиция обозначения функции каждого 
сообщения и сама манера этих обозначений у Ефименко («Наука вiд червiв», 
«Щоб зуби не болели» и др.) также напоминает собрание Кибальчича.

Было бы неверным утверждать, что собранные в рукописи Кибальчича маги-
ческие средства и сопровождающие их вербальные формулы уникальны –  очень 
многое из помещенного в рукописи было известно в тех или иных вариантах 
и раньше, однако, во-первых, далеко не все, а во-вторых, и это, пожалуй, важнее 
всего –  никогда еще украинская бытовая вербальная магия не была представлена 
столь разнообразно, полно и детально, как в этой до сих не изданной рукописи. 
Сложность же ее издания заключается в том, что рукопись написана крайне нераз-
борчивым почерком, причем ее составитель практически не различает на письме 
многие буквы (например, а и о и др.), постоянно переходит с украинского на рус-
ский, пытается пользоваться фонетическим письмом и т. д.

ОЛЕАЭ. Организованное в 1863–1864 гг. при Московском университете Импе-
раторское общество любителей естествознания, антропологии и этнографии оста-
вило после себя огромный научный архив, судьба которого сложилась не самым 
удачным образом. По целому ряду причин архив ОЛЕАЭ оказался разделен между 
Архивом МГУ, Институтом этнографии (ныне –  Институт этнологии и антропо-
логии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН), ЦГАЛИ (ныне Рос. гос. архив литературы 
и искусства) и ЦИАМом (Центральный исторический архив Москвы) (подробнее 
о судьбе архива ОЛЕАЭ см. [7]).

Интересующие нас фольклорно-этнографические материалы, записанные чле-
нами и корреспондентами общества, в основном сосредоточены ныне в архиве 
ИЭА, а также в РГАЛИ (материалы Комиссии по народной словесности при Эт-
нографическом отделе ОЛЕАЭ), причем немногочисленные украинские собрания, 
обзор которых я предпринимаю здесь, имеются только в архиве ИЭА. Фактически 
таких собраний всего два –  из Харьковской и Черниговской губерний.

В архиве ИЭА в фонде ИОЛЕАЭ присутствует рукопись П. В. Иванова «Знахар-
ство. Шептания и заговоры (Материалы для характеристики миросозерцания кре-
стьянского населения Купянского у. Харьковской губ.)» 1909 г.20 (так же как и упо-
мянутая выше среди материалов архива РГО). В рукопись вошли, по всей видимо-
сти, записи его самого и его помощников.

Украинский язык П. В. Иванов последовательно передавал в рукописи рус-
ской графикой, как и было принято в большинстве изданий XIX в. (в том чис-
ле в его собственных), а также в силу того, что сам недостаточно хорошо вла-
дел украинским литературным языком, в чем не раз признавался и сам 21. Оче-
видно также, что при записи и публикации Иванов пытался передать диалект 
жителей Купянского уезда Харьковской губернии, что вызывало критику ре-
цензентов, осуждавших орфографию его публикаций и возражавших, в частно-
сти, против того, чтобы по-разному писать одни и те же слова. Сам же Иванов 

20 АИЭА. № 169.
21 О проблемах, связанных с передачей украинских текстов в прижизненных и современных издани-
ях трудов Иванова, см. подробно во вступительной статье М. М. Красикова –  известного публикато-
ра работ Иванова –  к переизданию собрания П. В. Иванова «Жизнь и поверья крестьян Купянского 
уезда Харьковской губернии» [9. С. VIII–XIV].
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объяснял разное написание слов их реальным звучанием, сложностью пере-
ходных говоров и нежеланием следовать принятой в те годы украинской ор-
фографии [9. С. XI–XII].

Рукопись предваряет письмо П. В. Иванова, скорее всего, адресованное 
В. В. Богданову, известному этнографу, ученому секретарю ОЛЕАЭ, который 
после смерти Н. Н. Харузина в 1900 г. стал редактором журнала «Этнографиче-
ское обозрение». В этом письме-предисловии Иванов кратко излагает историю 
рукописи: сообщает о том, что заговоры, которые содержатся в присланной ру-
кописи, относятся к нескольким слободам Купянского уезда и что некоторая 
часть представленных в рукописи заговоров была опубликована в «Киевской 
старине» в 1885 г. (как сообщает Иванов, эти заговоры им перечеркнуты в ру-
кописи крест-накрест), «остальные же были переданы покойному Шейну, но, 
насколько мне известно, в печати не появлялись» 22. На самом деле П. В. Шейн 
высоко оценил собрание Иванова 1886 г. и рекомендовал его к публикации, 
хотя этой рекомендации и не суждено было осуществиться. Вот как он поды-
тожил свой почти трехстраничный отзыв о рукописи харьковских заговоров: 
«Из нашего беглого обзора настоящего труда г. Иванова уже кажется доста-
точно ясно, что он составляет ценный вклад в этнографическую науку и мо-
жет служить прекрасным дополнением к существующим в нашей литературе 
немногочисленным пока сборникам этого рода, как напр. Л. Н. Майкова, Чу-
бинского, Ефименко и немногих других. Поэтому мы полагаем, что назван-
ный труд вполне заслуживает того, чтобы его напечатали целиком (т. е. вместе 
с напечатанным уже его началом), или в общих изданиях нашего отдела, или 
же, если можно, в одной из ближайших книг “Живой Старины”. Определено: 
Иметь в виду для издания» 23.

При сопоставлении этой рукописи с рукописью РГО 1886 г. выясняется, что 
они почти идентичны: рукопись 1909 г. полнее предыдущей на несколько текстов, 
а кроме того, в ней незначительно изменен порядок рубрик. Поскольку рукопись 
из архива ОЛЕАЭ переписана рукой самого Иванова, то публиковать заговоры 
предпочтительно именно по ней.

Рукопись 1909 г. представляет собой крупное собрание заговоров, устных 
и рукописных, систематизированное по функциям. В начале рукописи поме-
щены в основном ранее опубликованные материалы (из публикации Иванова 
1885 г.), далее почти все неопубликованные. Последние включают заговоры 
от ячменя, чирея, супротивника, сглаза, детской бессонницы, сухоты, лихо-
радки, икоты, кровотечения, зубной боли, жабы-свинки, огника, плесняв-
ки, рожи, лишая, вывиха, бельма у людей и скотины, куриной слепоты, во-
лоса-ногтоеда, опухоли языка, спинной боли, от укуса змеи, перелогов у ско-
тины, бешенства, от волков, червей, тараканов, при уходе за пчелами, при 
опущении матки после родов, а также так называемые социальные загово-
ры: при клевете, перед судом, на любовь людей, свадебные обереги и присуш-
ки. Всего в коллекции порядка 140 текстов, иногда это отдельные заговоры, 
но чаще –  описания лечебного ритуала со всей его атрибутикой –  действиями 
и используемыми предметами. Самые большие подборки представляют заго-
воры от кровотечения и зубной боли (по 20 текстов каждая).

22 АИЭА. № 169. Л. 1.
23 Журнал заседания Отделения этнографии [Императорского русского географического общества] 
21 дек. 1890 г. // Живая старина. 1891. Вып. 3. С. 267.
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Хотя харьковские заговоры довольно известны, прежде всего благодаря изда-
ниям того же П. В. Иванова 24, В. Липского 25, И. Манжуры 26, а также «Материалам 
для этнографического изучения Харьковской губернии» 27, тем не менее обширное 
архивное собрание П. В. Иванова представляет значительный интерес.

Однако дело тут не только и не столько в количестве. П. В. Иванов, будучи пре-
красным знатоком слободской этнографии и фольклора, придерживался особого 
взгляда на отбор произведений для публикации. Анализируя состав известных со-
браний украинского фольклора, таких, как сборники П. Чубинского, П. Ефименко 
или М. Драгоманова, он отмечал, что в них «вошли лучшие, так сказать, очищен-
ные материалы, между тем только в редких случаях мы находим теперь в народном 
употреблении старинные поэтические произведения в неприкосновенной чистоте 
и целостности; обыкновенно ж встречаем мы обрывки, обломки или спайки неред-
ко даже отдельных кусков из разных произведений. Таким образом, имея в виду 
только избранный материал, мы получаем не действительную, а нереальную кар-
тину народной жизни, а так как сверх того некоторые из темных сторон этой жиз-
ни обойдены в упомянутых сборниках, то картина приобретает еще более односто-
роннее освещение». Удивительно актуально и проницательно звучат и следующие 
слова Иванова (из переписки с Н. Ф. Сумцовым по поводу своего отказа публико-
вать выборочные тексты сказок вместо целой коллекции): «[…] я придерживаюсь 
того взгляда, что всякое исследование должно обнимать возможно большую груп-
пу явлений, исчерпывать, если то достижимо, их все, а не ограничиваться одними 
новостями, курьезами, раритетами. Мне кажется, что мы вышли уже из периода 
собирания редкостей, а приступаем к научному изучению вещей и явлений. Как 
в естественноисторических исследованиях, так равно и в собирании материалов 
по этнографии я следую одному и тому [же] методу: давать все, что я наблюдаю, 
вижу, слышу…» (цит. по [9. С. XVIII, XXI]). Поэтому смысл издания всей обшир-
ной коллекции материалов Иванова, относящихся к вербальной магии Купянско-
го уезда, как раз и состоит в том, чтобы представить ее во всей возможной полно-
те, без купюр, не избегая, казалось бы, известных текстов и неизбежных повторов.

Если же обратиться непосредственно к самим текстам из собрания Иванова, то 
надо отметить, что в архивной коллекции имеется немало замечательных образ-
цов харьковских заговоров. Особый интерес у исследователей вызовет присутствие 
в них мифотопонимов (остров Обуян, камень Алтырь, Афоньская гора, Осiянская 
гора, город Юрусалым, рика Ердань), хотя принято считать, что в украинских заго-
ворах мифотопонимы редки (ср. [4. С. 137]). Внимание привлекают к себе и тря-
совичные молитвы, в частности молитва «Силою Честного и животворящего Кре-
ста Господня…», записанная явно изустно в Купянском уезде и при этом нахо-
дящая ближайшую параллель в молитве из рукописного сборника, составленного 
или переписанного во Владимирской губернии в 1830-е годы 28. Присутствие этой 

24 Иванов  П. Знахарство, шептанье и заговоры  // Киевская старина. 1885. № 12. С.  730–744; 
Иванов П. В. Несколько заговоров из Старобельского уезда // Вестник Харьковского историко-
филологического общества. 1913. Т. 4. С. 74–76.
25 Липский В. Малороссийские заклинания в Харьковском уезде  // Харьковские губ. вед. 1890. 
Ч. неоф. № 88. С. 1.
26 Манжура И. И. Сказки, пословицы и т. п., записанные в Екатеринославской и Харьковской губерниях. 
Харьков, 1890. С. 150–153.
27 Материалы для этнографического изучения Харьковской губернии // Харьковский сб. Литературно-на-
учное приложение к «Харьковскому календарю». Харьков, 1894. Вып. 8; 1895. Вып. 9; Вып. 12. С. 1–180.
28 Несколько народных заговоров / сообщены А. Н. Афанасьевым // Летописи русской литературы 
и древности. М., 1862. Т. 4. Отд. III. С. 79–80.
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молитвы в собрании Иванова указывает на широкое хождение рукописей Сиси-
ниевой молитвы у русских и украинцев, свободный переход рукописных текстов 
в устную традицию с неизбежными при этом потерями, а также на присутствие 
в устной традиции переходных русско-украинских форм (что отражается в явной 
«украинизации» устных текстов в записях из собрания Иванова). Эти наблюдения 
подтверждаются сопоставлением еще одной трясовичной молитвы из архивного 
собрания с рукописной молитвой из тетради, опубликованной Н. Виноградовым 29, 
тетради, переписанной в 1853 г. в г. Пинеге (Архангельской губернии), в которую 
вошли две трясовичные молитвы явно разного происхождения (северно- и южно-
русского) (об этом [1. С. 755, 764]).

Обратим также внимание на заговоры от зубной боли, а именно те, в которых 
«парные» персонажи св. Писания (Адам и Христос, Каин и Авель) выясняют меж-
ду собой, у кого из них болят зубы; на заговоры от рожи-бешихи, основу которых 
составляют так называемые операционные, или «житийные» тексты, имеющие па-
раллели в украинско-карпатской и балканославянской заговорной традиции (о них 
см. [3]); на обширный перечень имен собственных змей в заговорах от укусов; са-
моименование знахаря «врачом» и другие моменты.

Вторая украинская коллекция заговоров из архива ОЛЕАЭ, привлекшая вни-
мание, представлена небольшим рукописным сборником 30, который был пере-
писан в 1915 г. из тетради жительницы Мглинского уезда Черниговской губер-
нии и не имеет названия. Язык рукописи близок к русскому, с некоторым коли-
чеством украинских и белорусских слов и огласовок. Репертуар сборника, а также 
язык указывает на его южнорусско-украинское происхождение, что неудивитель-
но, если вспомнить причудливую судьбу этого небольшого города, расположенного 
на южнорусско-украинско-белорусском пограничье: Мглин последовательно вхо-
дил в состав Великого княжества Литовского, Речи Посполитой, Новгород-Север-
ского наместничества, Черниговской губернии, Гомельской губернии, Брянской 
губернии, Западной области, Орловской области, а ныне он является районным 
центром Брянской области.

В сборнике около 50 текстов вербальной магии (заговоров, формул, пригово-
ров), а также некоторое количество малоинтересных народномедицинских рецеп-
тов. В функциональном отношении коллекция довольно разнообразна: входящие 
в ее состав магические тексты читаются над людьми и домашними животными 
от зубной боли, кровотечения, опущения матки, детского крика, лихорадки, вывиха, 
ногтоеда, рожистого воспаления (скулы), от укуса бешеной собаки или змеи, от вы-
кидыша у женщины и скотины, от перелогов, потницы, чемера и других болезней 
скота, от потери скотиной жвачки и опоя лошадей, от пожара, от последствий сгла-
за и порчи, от тоски; они читаются на легкие роды женщины и скотины, на осла-
бление регул, на защиту скотины от волков, увеличение надоев у коров, на успех 
всякого дела, любовь людей, согласие супругов и др. Такой широкий спектр функ-
ций в целом нетипичен для сборников рукописной традиции и, по всей вероятно-
сти, является результатом длительного накопления текстов одним «пользователем».

С точки зрения поэтического языка заговоров внимание привлекает довольно 
богатый для небольшого в принципе собрания арсенал имен собственных, среди 
которых имеются мифотопонимы (Кясьян море, Кит море, Сиянна гора, Ремайская 

29 Виноградов Н. Заговоры, обереги, спасительные молитвы и проч. (По старинным рукописям 
и современным записям) // Живая старина. 1909. Вып. 3. С. 10–11.
30 АИЭА. № 154.
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гора, река Маланья, река Ульяница, Златырь камень), имена природных объектов (ме-
сячко Зосим; ранняя зоря Пелагея, полуденная Просковья, а вечерняя Екатерина), сти-
хий (огня, например: Фаргон, Хавимон, царь Владимир), артефактов (криница Ана-
стасия), неизвестных мифических персонажей (мальчики-Иванчики, жена Ивина) 
и т. д. Язык заговоров из этого собрания отличается немалым количеством бино-
мов (кроме привычных крикс-плакс, встречаем такие пары, как Юрий-Егорий, ведь-
ма-чародейница, куры-тетеры, потницы-холодницы, луга-берега, собака-кусака, яс-
ный-красный), наличием «семейных» и парных женско-мужских групп персонажей 
(волки и волчицы и волченята, медведи и медведицы и медвежата; перелоги и перело-
жицы), «играми» с грамматическим родом (скулы-побратики, царь-трава) и други-
ми особенностями.

Обнаруживаются в собрании и некоторые оригинальные сюжеты и мотивы. 
Так, при сильных регулах женщине рекомендуется затесать два дубовых коли-
ка, заплести их лозой, поставить на порог, поливать их водой, в которой стирали 
белье и, кланяясь коликам, говорить: «Добри день вам, дубки –  родные братки, 
а я 3-я сестрица». Потом, взяв ложку воды, вылить на один колик: «Это тебе, ду-
бок –  родный браток»; потом на второй: «Это тебе дубок –  родный браток; а это 
мне, 3-й сестрице», и последнюю ложку вылить на себя. Этот заговорный ритуал 
примечателен как своей уникальностью, так и обнаруживающимися в нем парал-
лелями с целым рядом украинских магических практик для избавления от силь-
ных регул, лечения детской бессонницы и др.

В заговоре, направленном на то, чтобы супруги в браке жили мирно и ладно, 
встречаем такой фрагмент: «Пошол муж на море, на лукоморье за Сиянскую гору 
топитися, шолковою плетью давитися, не рад он ни отцу, ни матери и всему роду, 
а рад только своей жене (имя)» 31. Более всего этот мотив близок к характерным 
для всего комплекса вербальной любовной магии пожеланиям любовному партне-
ру потерять сон, не есть и не пить, разорвать все связи с обществом и отречься от 
своей семьи, и лишь только любить и отдаваться партнеру,  –  пожеланиям, кото-
рые более всего напоминают насылание порчи и проклятие (подробно об этом см. 
[11. С. 136–182]). В то же время нельзя не признать, что пожелание брачному пар-
тнеру чувствовать себя без жены настолько плохо, чтобы покончить с собой, пред-
ставляется явным перебором даже для бескомпромиссных любовных заговоров, 
что и выделяет этот текст в ряду других заговоров той же функциональной направ-
ленности. Параллелей к этому тексту практически нет, если не считать единствен-
ного упоминания в русском рукописном сборнике, датированном 1830- ми годами, 
ср.: «Раба Божия… зажигай свое сердце ретиво… по мне, рабе Божием (имярек), 
в тоску, в печаль; как удавшему (удавленнику) в петле, так бы рабе Божией (имя-
рек) было тошно по рабе Божием (имярек), как утопшему в море, так бы рабе Бо-
жией (имярек) было тошно по рабе Божием (имярек)…» 32.

В заключение замечу, что украинских коллекций, подобных тем, о которых речь 
шла в статье, в России известно совсем немного, и потому будущая публикация 
украинского магического фольклора из собраний РГО и ОЛЕАЭ несомненно вы-
зовет большой интерес с учетом того исключительного места, которое украинская 
фольклорно-этнографическая традиция занимает в культурном пространстве Вос-
точной Славии.

31 АИЭА. № 154. Л. 21.
32 Несколько народных заговоров. С. 75–76.
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Статья продолжает серию исследований, проводимых авторами на материа-
ле эпитафий, зафиксированных на надгробиях православных некрополей, об-
следованных в ходе экспедиций на территории Подляского воеводства (Гай-
новский повет) в 2017–2020 гг. в местах компактного проживания православ-
ного восточнославянского населения [2; 1]. Выбранный для исследования 
Гайновский повет интересен в этнолингвистическом плане тем, что он отно-
сится к полосе переходных восточнославянских говоров на территории поли-
этничного региона –  Подляшья (подробнее см. [1]).

Исследования проводились в населенных пунктах Дубичи Церковные (здесь 
же на кладбище находятся захоронения жителей окрестных деревень Рутка, 
Тофиловцы, Чехи (Чехи Орлянские), Грабовец, Исток, Мохнате), Щиты-Но-
водворы, Курашево, Клейники, Новоберезово, Новокорнино, Старый Корнин, 
Тростянка, Чижи, Черемха.

В настоящий момент в нашем распоряжении имеется более 500 образцов 
мемориальной эпиграфики, зафиксированных на надгробных памятниках 
указанных некрополей. При подготовке публикации проанализировано око-
ло 100 надписей, датированных 1900–1980-ми годами (необходимо отметить, 
что сплошного описания кладбищ нами на данный момент не проводилось).

В нашей работе мы учитывали опыт польских коллег, осуществивших фрон-
тальное обследование некрополей южной части Подляшья (северо-восток Лю-
блинского воеводства) –  в 2005–2008 гг. ими было обследовано 60 кладбищ, за-
фиксировано около 10 000 надписей (материалы хранятся в Картотеке надгроб-
ных надписей (Kartoteka inskrypcji nagrobnych) в Отделе украинской филологии 
Института славянской филологии Люблинского университета им. Марии Кю-
ри-Склодовской [7. S. XI–XII]. Ценным источником сравнительного материала 
стало для нас издание «Антропонимия польско-восточнославянского пограни-
чья в свете надгробных надписей. Часть 1: Словарь фамилий», подготовленное 
Ф. Чижевским на основе этих материалов; в словаре Чижевского воспроизведе-
ны частично или полностью 525 эпитафий, учтено всего 2 795 фамилий [7].

Мемориальная эпиграфика Подляского воеводства, а также сопредельных 
территорий Люблинского и Малопольского воеводств Польши и Гродненской 
области Республики Беларусь отвечает основным структурным и формальным 
параметрам, выделенным и подробно описанным польскими и белорусскими 
исследователями (К. Длугош, Ф. Чижевский, А. Дудек-Шумигай, Ю. Страчук, 
Л. Фроляк, И. Пивоварчик, Н. Филина –  см. [3–10; 12; 15]).

Суммируя наблюдения предшественников, А. Дудек-Шумигай характеризу-
ет надгробную эпитафию как «краткую надгробную надпись, чаще всего риф-
мованную, а также поэтическое произведение, прославляющее умершего, вы-
держанное в стиле данной надписи, выполненное по каноническому шаблону; 
являясь языковым сообщением, эта надпись содержит постоянные и факуль-
тативные элементы. Она имеет в своей структуре конвенциональные языковые 
знаки. К постоянным элементам надгробных надписей относятся: имя и фами-
лия, даты рождения и смерти; в то время как к элементам, которые встречаются 
не всегда, т. е. к непостоянным, относятся: профессия, место рождения, место 
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происхождения, текст, являющийся посланием, дополнительная информация 
об умершем, а также представление того, кто установил надгробие» [11. S. 202].

Структура эпитафий обследованных нами православных некрополей также 
соответствует заданным стандартам и содержит набор обязательных позиций:

– начальные аббревиатуры (З У («здесь упокоился(лась)»), ЗА УП («за упо-
кой»), З П («здесь покоится»), В П («вечный покой»), Р Б («раб(а) Божий(ья)»);

– именование (фамилия –  имя –  (отчество) или имя –  (отчество) –  фами-
лия); имя покойного (покойных) может стоять как в им. п., так и в род. п.;

– даты смерти, рождения и смерти; в нескольких случаях нам встретились 
надгробия без дат или содержащие только информацию о возрасте умершего 
(подробнее см. [2. S. 350–351]);

– указание на возраст усопшего;
– заключительные формулы и аббревиатуры («мир праху…», В. П. – «веч-

ная память»);
– имена донаторов, установивших надгробие (родственников, поминаю-

щих), –  о формулах, относящихся к сооружению памятника, см. ниже;
– дата установки памятника.
Факультативно в эпитафии могут появляться характеристики усопшего, 

указание на обстоятельства смерти (этот элемент эпитафии исследован нами 
специально в [2. S. 350–354]).

Подчеркнем, что эпиграфические надписи, выполненные кириллицей, 
не только передают локальные диалектные особенности, отражающие специ-
фику восточнославянской языковой культуры на польско-восточнославянском 
пограничье, но также служат конфессиональным маркером, важным для самои-
дентификации православного населения данного региона [1]. Надгробные над-
писи могут выступать как свидетельства взаимодействия белорусской, украин-
ской, русской (церковнославянской) и польской языковых традиций. Особен-
ности графики (кириллица) и орфографии при передаче текстов эпитафий на 
надгробиях отражают не только этноконфессиональные и этноязыковые кон-
такты, но и живое произношение, запечатленное в письменной форме.

Это тип надписей, обусловленных конфессиональной традицией (образцы 
православной эпиграфики), но при этом не ориентированных на норматив-
ную (литературную) национальную орфографию. В зависимости от локальной 
принадлежности некрополя к «украинской» или «белорусской» зоне Подляшья 
прослеживается тенденция предпочтительного использования соответствую-
щих орфографических систем (необязательно последовательная).

Предметом данной статьи стали аббревиатуры и формулы, встречающие-
ся в эпитафиях на захоронениях Гайновского повета Подляского воеводства. 
Учитывая опыт коллег, анализировавших эти особенности мемориальной эпи-
графики других районов польско-украинского и польско-белорусского погра-
ничья [13; 11; 10; 16], представим некоторые результаты наших наблюдений.

Наличие многочисленных сокращений и аббревиатур –  характерная особен-
ность эпитафий; наблюдаются общие принципы «оптимизации» информации 
для намогильных памятников и памятных / обетных крестов (см. [2]). Играют 
роль и «экстралингвистические» факторы –  форма и размеры памятника (креста), 
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обусловливающие сокращения слов в эпитафиях. В исследуемом регионе традиция 
рукотворных надписей сохранялась довольно долго: резчик работал «по шпаргал-
ке» (воспроизводя текст, предоставленный заказчиком, см. об этом [1]), но и сам 
привносил что-то исходя из размеров памятника, чтобы уместить надпись (этим 
могут быть обусловлены необычные переносы и разнообразные сокращения слов).

Приведем пример надписи, в которой большинство элементов представле-
но без сокращений:

З [в центре изображение восьмиконечного креста] П / РАБА БѠЖ / УЛИТА /  
ДАНИЛОВНА / РОМАНЮК / ЖЫЛА 80 ЛЕТ / УМЕРЛА / 6-II-1951 г. / 
МИР / ПРАХУ / ТВОЕМУ / СЕИ КРЕСТ / СОРУЖЕН / СЫНОМ АЛЕКСА / 
НДЕР РОМАНЮК / 6-III-1952 г. (Щ-Н) 1.

Как показывает материал, любой элемент (кроме имен) может быть подан 
в сокращенной форме:

ЗА. [четырехконечный крест] УП. / РАБА БОЖ. / УБЫЄНАГО / АДАМА / 
УБЫТ НЄМЦА / 26. Д. ІЮЛЯ / 1944 Г. / ПРОЖ. 53 Г. / СЄЙ КР. СООР. / 
ДЄТЯМЫ И / ЖЄНОЮ […] (Ч).

Рассмотрим более подробно отдельные элементы эпитафий, которые тра-
диционно передаются с сокращениями.

Начальные аббревиатуры
Тексты эпитафий открываются в большинстве случаев стандартны-

ми формулами (буквы могут разделяться точками, а могут и не разделять-
ся): З У («здесь упокоился(лась)»), З П («здесь покоится») 2, ЗА. УП, ЗА УП. 
(«за упокой»), В П («вечная память»). На надгробиях и обетных крестах буквы 
начальных формул могут быть дополнены изображением креста (чаще право-
славного –  шестиконечного или восьмиконечного).

Единожды на кладбище д. Дубичи Церковные встретилась нам «зеркальная» 
аббревиатура П З («покоится здесь»?): П. [наклоненный влево восьмиконеч-
ный крест] З. / ПАРАСКЄВИЯ / ПАВЛОВНА / ПШЧОЛА […] (ДЦ).

В этом ряду выделяется сокращение В. П. «Вечная память» в эпитафии мо-
жет фигурировать дважды: как начальная аббревиатура (см. также [13; 10. S. 27; 
14. C. 89]) и как финальная полная формула:

В [четырехконечный крест] П / ЗДЕСЬ ПОКОИ- / ТЦА МЛАДЕНЕЦ / 
МИРОСЛАВ / ГЕРАСИМИЮК / РОД 28 V 1962 г. / ПОМ 30 V 1962 г. /  
ВЕЧНАЯ ПАМЯТЬ / ЕМУ / СЕЙ [четырехконечный крест] КРЕСТ / 1968 г. / 
СООРУЖОН / РОДИТЕЛЬАМИ / МИКОЛАИ И НИНА / ГИРАСИМИЮК 
ДИР ЧЕХИ. ОРЛЬАНСКИ (ДЦ) 3.

1 Здесь и далее надписи передаются в соответствии с оригиналом, с соблюдением орфографических, 
графических и шрифтовых особенностей; разделение на строки показано знаком /. После текста 
эпитафии в скобках указывается название деревни, где расположен некрополь.
2 Исследователи некрополей Южного Подляшья расшифровывают подобные аббревиатуры как ЗП ‘здесь 
покоится’ и ЗУ ‘здесь упокоится’ (см. [10. S. 28]), возможно, на том основании, что в их распоряжении 
имеется эпитафия, где данная формула представлена в «раскрытом» виде с употреблением глагола 
в настоящем времени: ЗДЕСЬ УПОКОИТСЯ / РАБ БОЖИЙ / ТАБАНЮК МАТВЕЙ […] (Заблотье, 
пов. Бяла Подляска [7. S. 98]).
3 На интересный случай соседства двух аббревиатур указал авторам С. В. Грунтов (Минск). Текст 
на надгробии 1899 г. в одной деревне под Минском начинается так: В. П. / З. П. / Прах… Аббре-
виатура В. П. означает здесь «вечная память» («вечный покой» и «здесь покоится» составляли бы 
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Среди наших материалов есть пока только один пример, когда «вечная па-
мять» выступает в начале эпитафии как полная формула. Это деревянный 
крест-кенотаф Стефану Онищуку на прицерковном участке в д. Курашево:

[фотография] / О ВЕЧНОЙ / ПАМЯТИ / СТЕФАНА / АЛЕКСЕЕВА / 
ОНИЩУКА / УБИТОГО [нижняя часть надписи ушла под землю] (Кур).

Рядом с крестом стоит каменный крест-кенотаф этому же солдату, как сле-
дует из эпитафии –  умершему от ран в мае 1945 г. и похороненному в Гросс 
Линденау [2. S. 354–355].

В Южном Подляшье аналогичную пару составляют аббревиатура Б. П. 
(«блаженной памяти») и формула-закрепка «вечная память» («вiчная память», 
«вiчна йому память», «вiчна iй память», которая также может принимать вид 
аббревиатуры В.П., ВIП, В.Є.П. [7. S. 26, 29, 48; 10. S. 32; 4. Р. 195, 199].

Отметим, что широко распространенная в эпитафиях Южного Подляшья 
аббревиатура Б П / Бл. П («блаженной памяти», «блаженної памяті») [4. Р. 198; 
13; 10. S. 27; 7], которая соответствует аббревиатуре Ś. P. («świętej pamięci») 
на польскоязычных надгробиях в аналогичных позициях [7. S. 17; 10. S. 26] 4, 
нам пока не встретилась ни разу.

Интерес представляют случаи, когда кириллическая эпитафия дублиру-
ется польскоязычной надписью на латинице: на кириллице эпитафия начи-
нается с аббревиатуры З. П. («здесь покоится»), на латинице –  с аббревиату-
ры Ś. P. Именно так оформлены эпитафии на могилах супругов Масальских 
на кладбище д. Дубичи Церковные.

Левое надгробие: З. П. / МАРИЯ / МАСАЛЬСКА / жила лет 88 / ум. 
4.II.1999 / МИР ПРАХУ ЕЁ.

На кресте временная табличка: Ś. P. / MASALSKA MARIA / Żyla lat 88 / Zm. 
dn. 04.02.1999 r. / Prosi o modlitwę / DO BOGA.

Правое надгробие: З. П. / ИЯКОВ / МАСАЛЬСКИ / жил лет 96 / ум. 
1.XII.2005 / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ.

На кресте временная табличка: Ś. P. / JAKUB / MASALSKI / Żyl 95 lat / Zm. 
dn. 01.12.2005 r. / Prosi o modlitwę / Do BOGA.

Что в этом случае означает Ś. P. – «świętej pamięci» или «święty pokój»? Со-
гласно устоявшемуся мнению, в католических эпитафиях Ś. P. в начальной 
позиции всегда означает «świętej pamięci», хотя встречаются и интерпретации 
в пользу слова «pokój» [3. С. 93]. Возможно, перед нами как раз такой случай? 
При обсуждении этого сюжета белорусский историк С. В. Грунтов (Минск) 
отметил, что в православной местности могло произойти какое-то смеше-
ние традиций и польская формула могла получить новое прочтение, но гово-
рить об этом с уверенностью можно лишь в том случае, если на том же клад-
бище выявлены памятники с начальной развернутой формулой «święty pokój»; 

стилистически избыточную конструкцию). Тем не менее, вероятно, под влиянием того, что в эпи-
графике получила широкое распространение полная заключительная формула «вечная память»,  
дублирующая начальную аббревиатуру (см., например, [7. S. 27, 51, 76]), некоторые исследователи 
расшифровывают начальное В. П. как «вечный покой», стремясь избежать смысловой тавтологии, 
см., например, [3. С. 93].
4 Ф. Чижевский отмечает также уникальный случай транслитерации польской аббревиатуры на кирил-
лицу: С. П. / ЗДЕС ПОКОИТСЯ / ПРАХ РАБА БОЖА / ГО / ТРИФОНА / БОЖИКА […] (Сосновица, 
Парчевский пов. [7. S. 19]).
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в целом же даже при полной содержательной идентичности русской и поль-
ской надписей аббревиатуры З. П. и Ś. P. могут указывать на разные вещи –  
покой и память соответственно, как это утвердилось в православной и като-
лической традициях 5.

Отметим, что начальная формула может не согласовываться с текстом эпи-
тафии, представляя, таким образом, своеобразный декор, выполняя функцию 
«заголовка»:

З. П. / ЗА УПОКОЙ / РАБА БОЖОГО / ФИОДОРА / ПИОНЧУКА /  
ПОМЕР 24. МАЯ / 1900 ГОДУ / ПОЖЫЛ 77 Г. ОТ РОДУ (Чер).

Аналогичный пример –  воинский мемориал на прицерковном кладбище 
в д. Новоберезо́во, могила неизвестного солдата:

З.  [восьмиконечный крест] П.  / НЕИЗВЕСТНОМУ ВОЙНУ / 
ПОГИБШЕМУ В ЧАС 6 / ВТОРОЙ МИРОВОЙ / ВОЙНЫ / [декор] / МИР 
ПРАХУ ТВОЕМУ (Н).

Несколько эпитафий на кладбище д. Дубичи Церковные начинаются со 
слов «О упокоении…» (два зафиксированных памятника сооружены одним че-
ловеком –  жителем д. Тофиловци Василием). Данная формула повторяет фор-
мулу, используемую в церковных записках об умерших, которых поминают во 
время богослужения:

[по центру: головка амура с крылышками] / О УПОКОЕНIИ / Р.Б. / ЛЕОНТIЯ / 
УМЕРШ. 22  АВГ. / в 1934 г. / на 52 г. жиз. / И СРОДНИКОВ ЕГО (ДЦ); 
О УПОКОЕНIИ / ВАСИЛИЯ / САКОВИЧА / Ум. II 10. / 1957. г. Ж. 82 г. / 
ИОАННА ГРИГОРIЯ / ЦЕНЦЕЛА / СООРУЖЕН / ЖИ. Д. ТОХВИЛОВ /  
ЦИ ВАСIИЛИЕМ / 1958 г. (ДЦ);

О УПОКОЕНIИ / ФЕКЛЫ / ум. 5. IX. 1958 г. / ж. 71 го / САКОВИЧ / 
СООРУЖЕН / Ж. Д. ТОХВИЛОВЦ / ВАСИЛИЕМ (ДЦ).

Некоторые эпитафии отражают, вероятно, процесс работы над ними –  на-
чали писать одну формулу, а закончили другой:

За [фото в военной форме] П. / ВО [фото] ЄНН- / А [фото] ГО / 
ПОРУЧНИКА / ВАСИЛIЯ / ВАСИЛИЄВИЧ / БОНДАРУКА (ДЦ).

Судя по грамматическому согласованию, предполагалось «За упокой воен-
наго поручника», т. е. аббревиатура должна была быть За УП. Но мастер то 
ли пропустил букву У, то ли вспомнил другую формулу («здесь покоится»), 
и на памятнике появилась лишь буква П. Возможно еще одно объяснение: пе-
ред нами калька с польского «za pokój» или «za spokój» («за упокой»), представ-
ленная как «за покой» (За. П.).

Исследователи некрополей Западной Белоруссии отмечают, что на 
православных кладбищах Гродно начальные аббревиатуры редки, и ви-
дят в этом влияние католической традиции [3. С. 92–93]. Наши материа-
лы свидетельствуют о другом: начальная аббревиатура содержится на всех, 
за малым исключением, надгробиях сельских православных некрополей 
Подляшья.

5 Авторы благодарят С. В. Грунтова за консультацию.
6 Выражение в час […] войны является калькой с польского, ср.: w czasie wojny. Написание войну (т. е. 
воину) может быть обусловлено польским аналогом, ср. wojownik, woj.
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Кому посвящена эпитафия
Собранный материал свидетельствует, что абсолютное преимущество при 

указании на личность усопшего составляет аббревиатура типа З. П и следу-
ющие за ней имя и фамилия покойного (частотно также указание при имени 
аббревиатуры Р Б («раб Божий» –  см. ниже).

В наших материалах зафиксировано единичное (д. Черемха) упоминание 
о том, что в могиле покоится «прах» (при этом перед нами довольно редкий 
случай дублирования начальной аббревиатуры первыми словами эпитафии –  
«здесь упокоился» / «здесь покоится»):

З [четырехконечный крест] У / ЗДЕСЪ ПОКОИТСЯ / ПРАХ Р. П. 7 / 
ПАЛАГЄЯ КУПРИЯНОВНА / ЛАГВИНУК / СК. 1949. Г. Д 5. АВГУ / 
АНТОНIЯ. АННУ / ФИЛИПА. / СЕЙ. КРЄСТ. СООРУЖЄН / ДЄТМЫ.  
И. МУЖОМ. / СТЄПАНОМ / 1952 Г. Д 22. СЄНТ (Чер).

В материалах из Южного Подляшья (зона преобладания украинских го-
воров), напротив, упоминание о покоящемся прахе частотно (52 эпитафии 
из 525) [7]. Можно предположить, что данная формула является характерной 
для традиции эпитафий данного региона. Отметим, что единственный случай 
из нашей коллекции зафиксирован в населенном пункте, относящемся к пе-
реходной зоне украинско-белорусских говоров и сохраняющем в традиции ме-
мориальной эпиграфики черты «украинской» зоны Подляшья.

Согласно материалам из Южного Подляшья, на большинстве памятников, 
посвященных нескольким людям, слово «прах» употребляется в ед. ч., 
ср.: ЗДѢСЬ ПОКО / ИТСЯ ПРАХЪ РАБО / ВЪ БОЖИХЪ / АННЫ,  
ϴЕОДОРА / ДОМИКИ / IАКУМА, АННЫ И МАТРОНЫ / ВАЩУКИ […] 
(памятник датирован 1913 г.; Добратыче, пов. Бяла Подляска [7. S. 104]); ЗДѢСЬ 
ПОКО / ИТСЯ ПРАХЪ РАБО / ВЪ БОЖИХЪ / ЮЛИ / ЯНIИ ВАСИЛIЯ 
МА / РIИ СТЕΘАНА / […] СЕИ / КРЕСТ СООРУ / ЖЕНЪ IАКОВОМЪ 
ВАЩУКОМЪ […] (памятник датирован 1971 г.; Добратыче, пов. Бяла Подляска 
[7. S. 104]) 8; ЗДЕСЬ ПОКОИТСЯ / ПРАХ РАБОВ БОЖИХ / АНТОНА / 
АННЫ / РЫБЧИНСКИХ […] (Гола, Влодавский пов. [7. S. 83]); ЗДѢСЬ 
ПОКОИТСЯ ПРАХЪ / СУПРУГОВЪ / ИВАНА И ЕЛЕНЫ / СИДОРУКОВЪ / 
СКОНЧ. 4 АПРѢЛЯ 1913 Г. (Вырыки, Влодавский пов. [7. S. 87–88]); ЗДѢСЬ / 
ПОКОИТСЯ ПРАХЪ / МЛАДЕНЦЕВА / АНДРЕЯ / СОФIИ МАРIИ / 
И МИХАИЛА / ГАРМАТА / СООРУЖИЛИ ОТЕЦЪ И МАТЬ ИХЪ / ЛУКА 
и РОЗАЛIЯ / ВЪ 1893 Г. (Стжельце, Хелмский пов. [7. S. 32]). Иногда при 
упоминании праха нескольких покойных во мн. ч. ставится глагол, ср.: ЗДѢСЬ 
ПОКОЯТСЯ ПРАХЪ / РАБА БОЖЬЯ / НИКОЛАЯ / КОЗЬМЫ / СЪ ЕГО 
ДѢТЬМИ […] (Лещаны, Хелмский пов. [7. S. 52]).

Среди наших материалов есть единичный пример употребления слова 
«прах» во мн. ч. на памятнике, установленном в память нескольких человек 

7 Аббревиатура Р. П. означает «рабу Божью», т. е. должно было быть написано Р. Б. Это либо ошибка 
мастера, либо пример гиперкоррекции, ср. в одной эпитафии из Южного Подляшья –  усобшия вместо 
усопшия: В.П. / УПОКОЙ ГОСПОДИ / ДУШУ УСОБШИЯ / РАБЫ ТВОЕЯ / АННЫ ИГНАТЮК […] 
(Яблечна, пов. Бяла Подляска [7. S. 39]).
8 Судя по тому, что памятники установлены на соседних участках, поставлены они в память членов одной 
семьи Ващук; этим же может быть обусловлено использование дореформенной русской орфографии 
в эпитафии 1971 г. (своего рода семейная традиция).
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(д. Клейники Гайновского повета); любопытно, что конечная формула опять 
переводит слово «прах» в единственное число (см. подробнее ниже):

[место для иконы] / ЗДЕС ПОКОЯТСЯ / ПРАХИ РЕБ. БОЖИХ / 
ХРИСАНФ ТОМАШ / МЕФОДIИ МИХАИЛ / ЯКОВ СТЕПАН / ПЕРАСКЕВА 
УЛЯНА / ОЛЬГА 1935 г. МИР / ПРАХУ / ТВОЕМУ (Кл).

Ср. эпитафию на могиле Петра Трохимюка (и, возможно, его родственни-
ков –  надпись в публикации воспроизведена не полностью): ВIЧНА ПАМЯТЬ 
ВАШИМ / ПРОХАМ […] (Голешув, Влодавский пов. [7. S. 100]).

Отметим, что по сравнению с нашими материалами, данные Ф. Чижевско-
го из Южного Подляшья содержат свидетельства о том, что в могиле покоит-
ся «тело» или «тела» (пять упоминаний –  четыре случая из пов. Бяла Подляска 
и один из Парчевского пов. [7. S. 13, 38, 61, 78, 96]) и «останки» (один случай 
из Парчевского пов. [7. S. 109]).

Раб Божий / Раба Божая / Рабы Божии
Имени погребенного часто предшествует указание на его статус («раб(а) Бо-

жий(ая)»). Эти слова могут быть написаны полностью или частично сокращены:
[изображение шестиконечного креста] / ЗА. УП / РАБИ / БОЖИЙ / 

КАТЭРИ / НИ ДЕРЭ / ВНI ДУБИ / ЧИ. / [в нижней части памятника 
изображение четырехконечного креста] (ДЦ);

РАБА БѠЖ / УЛИТА / ДАНИЛОВНА / РОМАНЮК […] (Щ-Н).
Обращают на себя внимание случаи, когда в эпитафии смешиваются буквы 

разных алфавитов, например Б кириллическое и В латинское:
З. [в центре изображение шестиконечного креста] П. / РАВА ВОЖIЬ / 

КИРIЬЛА / БИЛКИЕВIЧ […] (Ч).
В подавляющем большинстве случаев данное определение передается аб-

бревиатурой Р Б / Р. Б. (см. также [10. S. 28]):
О ЗДРАВИИ / Р. Б. / МУЖЧИН / и / ЖЕНЩИН / дер. ЧЕХИ / 17 VI 1962 г. 

(ДЦ, прицерковный участок).
Реже встречаются случаи упоминания «рабов Твоих»:
[…] ДУШЫ / РАБЫ ТВОЯ / ОНIКIЯ / I МАРIЙ / КАРЧЕВСКI […] (Ч);
УПОКОЙ ГОСПОДЙ / Р. Т. КОРНИЛIЙЯ Й / ТАТИЯНУ […] (Ч).

Содержательная часть эпитафии: сокращения частотных слов
Разнообразие наблюдается при описании установления креста или памят-

ника. Используются формулы: крест «сооружен», «поставлен» + кем (имя/тер-
мин родства в тв. п.); крест «соорудили», «сооружили» + кто (имя/термин род-
ства в им. п.) 9. Второй вариант упоминания жертвователей –  использование 
формулы «память от», «на память от» + род. п. Все эти слова (включая терми-
ны родства и имена собственные донаторов) могут сокращаться, они понят-
ны потенциальному читателю и узнаваемы –  отсекаются окончания или слова 

9 Ср. в Южном Подляшье: «сей крест соружил», «сооружили отецъ и мать», «мать сооружыла», «збудовав», 
«збудовала», «поставлен сiьновями», «сей крест сооружил», «сеи крест сооруженъ» [7. S. 14, 32, 48, 49, 
54, 91, 104].
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сокращаются до одной буквы (например, «ж» –  «жизни»); в словах, традицион-
но писавшихся под титлом в церковнославянских текстах (например, «крест»), 
опускаются гласные:

СООРУЖ. ЖЕНЩИН. Д. / ДУБИЧИ-ЦЕРКОВНЫ / 15 МАЯ 1938 г. (ДЦ, 
придорожный крест);

СЕЙ КР. СООР. / ДНЯ 6-I-1962 г. / МОЛОД. ДЕР. / РУТКА (ДЦ, прицер-
ковный участок);

СЕЙ КРЕСТ / СОР ОЛГА / ВИЛКIЕВIЧ (Ч);
СЕ КРСТЪ СОРУЖЕНЪ / СИНОМЪ / ϴИЛИПОМЪ (ДЦ);
СЕЙ КРЕСТ / СООРУЖОН / ДОЧЕР МАРЙ / СЕГЕНЬ (Ч);
НЕЗАБВЕН ДЫВЕРУ / ПАРАСКЕВА ПЧЕЛА / Д. ТОФИЛОВЦЫ / 20. IV 

1949 (ДЦ);
ДОРОГ СЫНУ / ДИАКОН РОМАН и / МАРИЯ (ДЦ);
ДОРОГ МУЖУ И СЫНУ / МАРИЯ / Д. ТОФИЛОВЦЫ I I 1950 г (ДЦ);
Нами была зафиксирована эпитафия, в которой говорится о четырех по-

колениях одной семьи (памятник установлен оставшимися в живых предста-
вителями «поколения детей» –  среди почивших упоминаются родители, дети, 
внук и правнук):

з. [крест шестиконечный] п. / ГЕРМАН / КАЧКА / ж. 65 г. ум. В 1831 г. / 
ДЕТИ ЕГО МАРИЯ / ТИМОФЕЙ АНАСТАСИЯ / ВН. ИВАН И ПР. ПЁТР / 
МИР ПРАХУ ИХ / ПАМЯТЬ ОТ ДЕТЕИ / д. ДУБИЧИ-Ц. 1974 г. (ДЦ).

Так же, как и в соседних регионах, используются частотные сокращения 
типа род.[ился], р.[одился], ж.[ил], ск.[ончался], ум.[ер], уб.[ит], пог.[иб] и др. 
[7. S. 28, 30, 31, 32 и др.; 10. S. 28]:

З. [изображение шестиконечного креста] П. / ПАВОЛ / МАКСИМЭК / 
род. 1884 г. ск. 1944 г. / ЛИДИЯ / род. 1931 г. ск. 1934 г. / НИНА / жила 3 мес. (Щ-Н);

[надгробие в виде сердца, в правом верхнем углу –  фото] / МАРИЯ / 
СИЛЬВОНЮК / род. 18.10.1968 / ск. 12.07.1974 / от скорбяшчых / родителей (Щ-Н);

З. [место для портрета? иконы?] П. / МЛАДЕНЕЦ / МИРОСЛАВ / 
ГЕОРГИЕВИЧ / ЯКОНЮК / р. 22-VI 1962 г. / ум. 30 III 1963 г. / СЫНОК 
НАШ ДОРОГОЙ / ЛЕЖЫШ ТЫ В ЗЕМЛИ СЫРОЙ / МЫ ОЧЕНЬ 
ПЕЧАЛИМ СЕБЪЯ / ЖЕ БОЛЬШЕ НЕ УВИДИМ ТЕБЪЯ / ГЕОРГИЙ 
И НИНА / с дер. ЧЕХИ 20 IV 1963 г. (ДЦ);

З. [изображение шестиконечного креста] П. / МИХАИЛ / СИМЕОНОВИЧ / 
ТАРАСЮК / род. 13 XI 1949 г. / ум. 16 VIII 1950 г. (ДЦ);

З. [в центре изображение шестиконечного креста] П. / РАВА ВОЖIЬ / 
КИРIЬЛА / БИЛКИЕВIЧ / ПР 78 ЛЕТ / СК 17 III 1951 / МИР ПРАХ / СЕЙ 
КРЕСТ / СОР ОЛГА / ВИЛКIЕВIЧ / ЧIЬЖIЬ 20 IX / 1963 г. (Ч).

Для обозначения периода жизни употребляется глагол несовершенного вида 
«жил(а)»: ИВАН / ГРИГОРУК / жил 30 лет (ДЦ); МАРЫЯ / КАЗИМИРУК / 
ЖИЛА 30 Л. (ДЦ); ИВАН / АНТОНЮК / ж. 66 л. (ДЦ); ДОЧКА АНАСТАСИЯ / 
ж. 4 г. ум. в 1941 г. (ДЦ).

Для обозначения истечения жизненного срока употребляются глаголы 
совершенного вида «прожил», «пожил» (ср. [10. S. 29]), а окончание жизни 
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описывается не только литературными глаголами «умер», «скончался», но 
и просторечным «помер» («пом»., «пр.»):

За [четырехконечный крест, основание в овале] УП. / РАБА БОЖ / ФОМУ / 
ЛЄВЧУКА / [волнистый декор] / ПРОЖИЛ / 72 г. / ПОМЄРЬ 1938 Г. / [вол-
нистый декор] / СЄЙ КР. СООР. / ОЛЬГОЮ / ДУДЄЬЛ / [волнистый декор] / 
1969 Г. (Ч);

З. [четырехконечный крест] П. / ЗА УПОКОЙ / РАБА БОЖОГО / 
ФИОДОРА / ПИОНЧУКА / ПОМЕР 24. МАЯ / 1900 ГОДУ / ПОЖЫЛ 77 Г. / 
ОТ РОДУ (Ч);

В [четырехконечный крест] П / ЗДЕСЬ ПОКОИ- / ТЦА МЛАДЕНЕЦ / 
МИРОСЛАВ / ГЕРАСИМИЮК / РОД 28 V 1962 г. / ПОМ 30 V 1962 г. […] (ДЦ);

З. [в центре оставлено место для иконы?] П. / ФИЛИПА / ГОЛЬОНКО / УР.  
1893 г. ПР. 1945 / ПАМЯТЬ / ОТ ЖЕНЫ / И ДЬЕТЬЕЙ / ЧЫЖЫ дн. 17 IV 49 (Ч).

Есть единичные примеры своеобразного высокого стиля; в эпитафии на мо-
гиле Анисима Багинского говорится, что он «скончил жизнь»:

[барельефное изображение скорбящей женщины] / АНИСИМ БАГИНСКI / 
ОТ РОДУ 32 ГОДА / СКОН. ЖИЗ. 14 ДЕКАБ / 1935 Г. МИР ПРАХУ / 
ТВОЕМУ В ПАМЬЯТ / ПО ДОРОГОМУ МУЖ (Щ-Н).

Некоторые эпитафии отражают влияние польского языка; зафиксирована 
передача кириллицей польских лексем urodzilа się, zmarła:

ЗА [изображение наклоненного вправо шестиконечного креста] УП. / 
Дмитрук Анна / здому Саевич / у. 17 VI 1891 зм. / 24 IX 1959 го. / прсив 
о молитве / соружнь Р.Б. / Дмитрук Максим / Климиук Владимр (ДЦ).

В этой эпитафии польское влияние очевидно и в употреблении традицион-
ной финальной формулы «просив о молитве» (ср. пол. prosi o modlitwę, proszę 
o modlitwę –  «он (умерший) просит о молитве» или «я (умерший) прошу о мо-
литве») 10. Как указал нам коллега С. В. Грунтов, данная формула на католиче-
ских надгробиях представлена в более конкретизированном варианте: Proszę 
o Zdrowaś Maryjo (с большой вариативностью окончания имени Мария) или 
Proszę o Pozdrowienie Anielskie 11. В нашем случае интересна форма прсив (т. е. 
просив), указывающая, что о молитве за упокой души просил один из поста-
вивших памятник донаторов?

Результатом влияния польского языка можно объяснить особенности согла-
сования числительных со словом «года»/«годов» или «лет»:

П. [наклоненный влево восьмиконечный крест] З. / ПАРАСКЄВИЯ / 
ПАВЛОВНА / ПШЧОЛА / Ум. 27 октябра / 1943 го. / жи. 70 го. (ДЦ);

З. [изображение шестиконечного креста] П. / ЕВDОКИЯ ИВАНЮК / жила 
51 лет / мир праху твоемY / Грабовец (ДЦ);

10 См. рассмотренные выше эпитафии на могиле супругов Масальских, где данная формула составляет 
параллель с финальной формулой кириллической эпитафии –  «мир праху твоему».
11 Благодарим С. В. Грунтова за консультацию. Об этих формулах см. также [3. С. 101].
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[лежащий шестиконечный крест и лавровая веточка] / З.П. / АНАСТАСИЯ / 
КОВШУК / ЖИЛА 102 ЛЕТ / УМ. 26 -  VI -  2012 г. / МИР ПРАХУ  
ТВОЕМУ (ДЦ) 12.

Аналогичная тенденция прослеживается и в материалах из Южного Под-
ляшья: В. П. / ЮЛЬЯ / ГАЦЬ / ЖИЛА ЛЕТ 91 […] (Горостыта, Влодавский пов. 
[7. S. 31]); ЗДЕСЬ ПОКОИТСЯ / ИВАН ЁВИК / ЖИЛ ЛЕТ 81 […] (Конты, 
пов. Бяла Подляска [7. S. 42]); ЕМЕЛЯН / КУШНЕРУК / ЖИЛ 63 ЛЕТ […] / 
EMILIAN KUSZNERUK / ŻYŁ LAT 63 […] (Бокинка Паньска, пов. Бяла Под-
ляска [7. S. 56]).

Для обозначения внезапно оборвавшейся жизни (гибель на войне или в ре-
зультате несчастного случая) употребляются не только глаголы «убит» или «по-
гиб», но и определение смерти как «трагической / трагичной», при этом вариа- 
тивность написания в данном случае также велика:

[в центре –  место для иконы / лежащий восьмиконечный крест] / 
ВЛАДИМИР / РОМАНОВИЧ / СТАРОСЕЛЬНИК / УБ. НЕМЕЦКИМИ / 
ОКУПАНТАМИ / 27. VI. 1941 г. / НА 25 г. ЖИЗ. / ПОМЯНИ ЕГО ГОСПОДИ / 
ВО ЦАРСТВИИ ТВОЕМ […] (ДЦ);

ПАВЕЛ / ЗИНОВИЕВ / РОЛЯ / род. 24 III 1909 / уб. в польск. арм. / 16 IV 1945 г. / 
и похоронен / в г. Кольфурт / [фотография] / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ (ДЦ);

УПОКОЙ Г. / ДУШУ РАБА ТВОЕГО / АЛЕКСЕЯ / ЛЕОНЮКА / ПОГ. ОТ 
НЕМЦОВ / В ЛЮБЛИНЕ В 1943 г. / ЖЫЛ 34 года (ДЦ);

[слева –  детское фото, справа –  шестиконечный крест] / З.П. / ПЁТР / 
ВИШНЕВСКИ / род. 2.01.1976 г. / погиб траг. см. / 14.04.1979 г. (Ч);

ТРОФИМ ж. 15 л. / ПОГИБ ТР. СМ. в 1942 г. (ДЦ);
[изображение четырехконечного креста / ниже по центру фото, вокруг него 

группируется надпись] / За [фото в военной форме] П. / ВО [фото] ЄНН- / 
А [фото] ГО / ПОРУЧНИКА / ВАСИЛIЯ / ВАСИЛИЄВИЧ / БОНДАРУКА / 
ПОГИБ ТРАГИ- / ЧНОЙ СМЄРЬЮ / 25 Д IЮНЯ 1953 г / В 6 ВЄЧЄРА Ч. / 
РОЖД. ЄГО 27 Д / ОКТЯБРЯ 1929  г / СЄЙ КР. СООР. / МАТЄРЬЮ / 
БОНДАРУК / Д. ЧОХИ (ДЦ).

Аналогичные конструкции зафиксированы в Южном Подляшье: «загинули 
трагiчно», «трагiчно загинув» [7. S. 57, 97].

«Трагично» можно не только погибнуть, но и умереть:
МИХАИЛ / МИХАЙЛОВИЧ / ИВАНЮК / жил 21 г. / ум траг. 17 XI 1965 (ДЦ).
Эта формула также распространена в южной части Подляшья, она даже 

более частотна, чем формула с глаголом «погиб»: «пом. трагично», «трагично 
померла», «вмер трагiчно», «траг. пом.», «помер трагiчно», «помер трагичною 
смертью», «пом. траг.», «трагично вмарлому», «пом. трагично» [7. S. 28, 51, 59, 
75, 76, 87, 92, 93, 108].

Сокращениям подвергаются названия месяцев, на которые пришлась 
смерть: АПР[е]ЛА (ДЦ, коллективный памятник без фамилии), АВГ[уста] 
(ДЦ, Леонтий), АВГУ[ста] (Ч, Лагвинук); СКОН. ЖИЗ. 14 ДЕКАБ / 1935 Г.  
(Щ-Н, Багински), ум. 17 дек[абря] 1936 г. (ДЦ, Качка), 15 ФЕВР[аля] 1925 г. 

12 На этой могиле сохранена первая временная табличка, где написано по-польски: Ś. P. / ANASTAZJA / 
KOWSZUK / Żyła lat 102.
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(ДЦ, Джега), 13 СЕН 1933 г. (ДЦ, Джега). В случаях, когда при передаче дат 
используются римские цифры, надписи иногда превращаются в ребус, как, на-
пример, на надгробии Пелагии Онопрыюк на кладбище д. Дубичи Церковные:

З. [изображение восьмиконечного наклонного креста и место для ико-
ны] П. / ПЕЛАГИЯ / ПЕТРОВНА / ОНОПРЫЮК / ж. 74 л. ум. 3IX63 / МИР 
ПРАХУ ТВОЕ- / М.У. / [разделительная линия] / ДОРОГОЙ МАМЕ / КРЕСТ 
СООРУЖЕН / ГРЫГОРЫЕМ. ОЛЬГОЙ / ДЕР. МОХНАТЕ (ДЦ).

Дата смерти в данном случае (написана без пробелов и точек между цифра-
ми) может быть прочитана и как 3 сентября, и как 31 октября.

Заключительные формулы
Наиболее частотным заключительным элементом эпитафии является «мир 

праху твоему / вашему / их» 13. При этом воспроизводится она в широком диа- 
пазоне –  от полной формулы до аббревиатуры:

З. [изображение шестиконечного креста] П. / АНАСТАСИЯ / РЫБАК / ж. 94 г. 
ум. в 1981 г. / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ / ПАМЯТЬ ОТ РОДНЫХ / в 1982 г. (ДЦ);

З. [изображение шестиконечного креста] П. / АЛЕКСАНДРА / 
АРСЕНТИЕВНА / КРАСЬКО / ж. 35 л. ум. в 1937 / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ / 
ПАМЯТЬ ОТ ДОЧКИ / КСЕНИИ с МОСКВИ / в 1970 г. (ДЦ);

З. [изображение шестиконечного креста] П. / ПАВЕЛ / ТАРАСИУК / жил 
86 лет / ум. 28. VII. 1949 г. / [декор] / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ (ДЦ);

[изображение шестиконечного креста на голгофе] / ЗА [фото на две строки] 
УП. / Р [фото на две строки] Б / ОТРОКОВIЦА / НАДЕЖДЫ / Г. 1925 20.IV / 
СОН. 1946 25 XII / МI ПРАХУ / ТВОЕМУ (Ч) 14;

[в левом верхнем углу –  фото] / З. [изображение шестиконечного 
креста] П. / МАРЫЯ / КАЗИМИРУК / ЖИЛА 30 Л. / МИР ПРАХУ ТВО / 
ПАМЯТОТСЫНА (ДЦ);

З. [шестиконечный крест] П. / МАРИЯ / МАСАЛЬСКА / жила лет 88 / ум. 
4.II.1999 / МИР ПРАХУ ЕЁ (ДЦ);

З [четырехконечный крест] П / АННА / ДАНИЛЮК / РО 26 III 1988 / УМ 
26 III 1988 / МР ПР ЕЕ (ДЦ);

З У / ВЕРА / ГАВРЫЛЬУК / ЖЫЛА 31 / СК 7 IX 1936 / МИР ПРАХ / СЕИ 
КРЕСТ / СОРЖ / СЫН ВА / СИЛИ ЧЫЖЫ / 15 IV 1966 (Ч);

[фото] / МИХАИЛ / МИХАЙЛОВИЧ / ИВАНЮК / жил 21 г. / ум 
траг.17 XI 1965 / М.П.Т. / СООРУДИЛ СЫНУ / МИХАИЛ / д. ГРАБОВЕЦ 
1966 г. (ДЦ) 15;

З. [наклоненный влево восьмиконечный крест] П. / ЕЛЕНА / МОРЕ / жила 
85 л. / ум. 12 X. 1975 г / М. П. Т. / сооружен ЛЕОНТИЕМ / д. ТОФИЛОВЦИ (ДЦ).

13 В польскоязычных надписях этой формуле соответствует формула Pokój jej / jego / ich duszy / duszom, 
см. [13].
14 В этой эпитафии Г. 1925 должно означать Р. 1925 (родилась в 1925 г.); СОН 1946 –  СКОН 1946 
(скончалась в 1946 г.).
15 В польскоязычных эпитафиях формула также может быть представлена в виде аббревиатуры: PJD 
«pokój jej/jego duszy», PID «pokój ich duszom» [10. S. 31].
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Наше внимание привлекла эпитафия на одном из памятников в д. Щиты- 
Новодворы:

БЕЗЮК / АФАНАЗИЙ / жил 53 г. ум. 8.08.1946 г. / ИОАН / жил 52 г. ум. 
7.06.1948 г. / АНАСТАЗИЯ / жэна Афаназия / [на нижней части памятника от-
дельная табличка] / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ (Щ-Н).

Это семейное захоронение, но финальная формула дана в ед. ч. Можно сде-
лать предположение, что слова «мир праху твоему» адресованы именно Ана-
стасии, «жене Афанасия», ни дата рождения, ни дата смерти которой не ука-
заны. Если для Анастасии этот памятник является кенотафом (т. е. захороне-
на она где-то в ином месте или место захоронения вообще неизвестно), то 
финальная формула является единственным способом помянуть ее вместе 
с родственниками.

Употребление финальной формулы во мн. ч. также разнообразно:
З. [изображение шестиконечного креста] П. / ВАРФОЛОМЕЙ / 

НЕСТЕРУК / ж. 68 л. ум. 26 III 1932 г. / И СЫН ЕГО / СТЕФАН ж. 35 л. / 
ПОГИБ НА ВОИНЕ / в 1917 г. / МИР ПРАХУ ИХ / ПАМЯТЬ ОТ СЫНА / 
ИВАНА д. ЧЕХИ / в 1970 г. (ДЦ);

З. [изображение шестиконечного креста] П. / ИВАН / ГРИГОРУК / жил 30 лет / 
убит нем. окуп. / 27 VI 1941 г. / И ДОЧКА АНАСТАСИЯ / ж. 4 г. ум. в 1941 г. / 
МИР ПРАХУ ИХ / ПАМ. ОТ ЖЕНЫ МАРИНЫ / И МАТЕРИ ПАРАСКЕВИ / 
д. ДУБИЧИ 1969 г. / жена / МАРИНА / ж. 83 г. ум. 26 X 1991 г. (ДЦ);

з. [крест шестиконечный] п. / ОНОПРЫЮК / ИВАН ум. 1920 г. / ВАВРЕН 
ум. 1920 г. / АКИЛИНА ум. 1936 г. / МИР ПРАХУ ИХ (ДЦ);

З. [изображение шестиконечного креста] П. / ЕВДОКИЯ ТИХА / ЖЫЛА 
60 лет УМ. 1922 г. / муж её РОМАН / ЖЫЛ 57 лет УМ. 1909 / МИР ПРАХУ 
ИХНЕМУ / ПАМЯТЬ ОТЬ ДЕТЕЙ / д. ТОФИЛОВЦЫ (ДЦ).

Вариант «мир праху вашему» имитирует прямое обращение к покойным:
З. [изображение шестиконечного лежащего креста и веточки] П. / БЕРЕЗНЯК / 

младенцы / МАРИЯ / ИОСИФ / МАРИЯ / МИР ПРАХУ ВАШЕМУ (ДЦ);
СТЕФАН / ПЕТРОВИЧ / ПЧЕЛА / жил 71 г. / ум. 12 III 1949 г. / ПЕТР 

ПАВЕЛ И / АЛЕКСЕЙ / МИР ПРАХУ ВАШЕМУ (ДЦ).
Сингулярная форма поминания на коллективном памятном кресте может 

помещаться в начало эпитафии (за формулой следует список имен поминае-
мых) –  нами зафиксирован один такой случай в Дубичах Церковных:

[изображение шестиконечного креста] / 1935 г. Д 25 / АПРЛА / МIР 
ПРАХУ / ТВОЄМУ. / ИВАИА СКО 1934 / МАРϴА. СКОЧ 1934 / АННА 
ПАРАСКВIЙ / N ВСЕХ СРОДНИКОВ / СЕ КРСТЪ СОРУЖЕНЪ / 
СИНОМЪ / ϴИЛИПОМЪ (ДЦ).

Молитвенные формулы
В эпитафиях может присутствовать формула, восходящая к поминальным 

молитвенным текстам на церковнославянском языке.
«Упокой Господи…»
В этом наиболее частотном обращении (ср. [7. S. 14–15, 20, 32, 33, 34, 39, 

41–42, 45, 52, 61, 65, 68, 70, 71, 75, 77, 83, 88, 95, 99, 103, 111]), предшествующем 
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тексту эпитафии, написание имени сакрального персонажа может подвергать-
ся сокращению; иногда сокращенно пишутся оба слова и вся фраза представ-
лена аббревиатурой:

УПОКОЙ Г. / ДУШУ РАБА ТВОЕГО / АЛЕКСЕЯ / ЛЕОНЮКА (ДЦ);
У. [изображение шестиконечного креста] Г. / МДАДЕНЦА / АНАТОЛИЯ / 

РОЖ 26 I 1960 г. / УМ IV 6 1960 г. / СЕЙ КРЕСТ СООР. / РОДИТЕЛЯМИ (Чер).
По наблюдению А. Дудек-Шумигай, на надгробиях южной части Подляшья 

встречаются сокращения типа ГОС, ГСП, ГОСП или написание слова ГДИ 
под титлом [10. S. 29–30]; в наших материалах таких позиций пока не выяв-
лено. В материалах Ф. Чижевского представлен единичный случай замены 
сакрального имени –  вместо Господа упомянут Христос: УП. ХР. Р. БОЖ. / 
ЯКОВА В. / IОЙКО […] СК. […] 1909 Г. / Р. ДОР. ОТЦУ ОТI СIНА […] 1914 Г. 
(Кодень, пов. Бяла Подляска [7. S. 39]).

Обратим внимание на единичный случай, когда формула «Упокой Госпо-
ди…» помещена в конец эпитафии. Адресована она не молодой девушке, за-
хороненной в могиле, а людям, которых наряду с погребенной хотел бы помя-
нуть донатор, установивший крест:

З. [четырехконечный крест] П. / ПЕЛАГИЙИ ПАВЛОВНА / ЛЕВЧУКЪ / 
СКОН. НА 17 ГОДУ / ЖИЗНЙ 1934 Г. 17 III / УПОКОЙ ГОСПОДЙ / 
Р. Т. КОРНИЛIЙЯ Й / ТАТИЯНУ / СЕЙ КРЕСТЪ СОРУЖЕНЪ / ФОМОЙ 
ЛЕВЧУКОМЪ /1935 Г. 5 АПРЕЛЯ (Ч).

«Помяни Господи…»
Эта формула была зафиксирована нами дважды 16. Отметим, что оба случая 

нетривиальны: эпитафия в первом посвящена сыну диакона, во втором –  чи-
тается на могиле самоубийцы.

[в центре –  место для иконы / лежачий восьмиконечный крест] / 
ВЛАДИМИР / РОМАНОВИЧ / СТАРОСЕЛЬНИК / УБ. НЕМЕЦКИМИ / 
ОКУПАНТАМИ / 27. VI. 1941 г. / НА 25 г. ЖИЗ. / ПОМЯНИ ЕГО 
ГОСПОДИ / ВО ЦАРСТВИИ ТВОЕМ / ДОРОГ СЫНУ / ДИАКОН РОМАН 
и / МАРИЯ / с. ДУБИЧИ 17 IX 1949 г. (ДЦ);

З [четырехконечный крест] У / Помяни / Господи / душу раба / Тимофея / 
Рынкевич / род. 1884  год / ум. 1-X-1949 го. / СМИЕРТЬ / ЗДЕЛАВ / 
СВОЕЙ РУКОЙ / [декор, два круга, как лежащая цифра 8] / СЕЙ КРЕСТ / 
СООРУЖИЛА / БЫЩУК АННА (Ч).

На возможность нетривиального прочтения формулы «помяни Господи» в кон-
тексте суицида внимание авторов обратил С. В. Грунтов. Он высказал предполо-
жение, что эту формулу можно трактовать как своего рода обход ограничений 
на поминание самоубийцы, налагаемых церковью; за душу самоубийцы кроме 
специального дня или дней молиться не принято, следовательно, и помещать 
на надгробие самоубийцы адресованную кому-либо из людей стандартную прось-
бу помолиться за него было неуместно; в данном случае помолиться просят Го-
спода, а не прохожего или читающего эпитафию. Таким образом, душе человека, 
наложившего на себя руки, как бы обеспечивается поминовение свыше 17.

16 В материалах Ф. Чижевского, значительно превышающих наши по объему, она также встречается 
редко –  всего три случая, ср. [7. S. 34, 84, 103].
17 Авторы благодарят С. В. Грунтова за консультацию.
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«Прими во Царствии Твоем…»
[наклонный шестиконечный крест] / ПРIМИ ВО / ЦАРСТВIЬ ТВО / ЕМ 

ДУШЫ / РАБЫ ТВОЯ / ОНIКIЯ / I МАРIЙ / КАРЧЕВСКI / СЕЙ КРЕСТ / 
СООРУЖОН / ДОЧЕР МАРЙ / СЕГЕНЬ / ЧЙЖIЬ 7.IV.1955 (Ч).

В материалах из Южного Подляшья зафиксирована также формула «Цар-
ство небесное им» (Кодень, пов. Бяла Подляска [7. S. 49]), а также пять случа-
ев, когда в эпитафии присутствует фраза «Со святыми / святами упокой душу 
усопшаго раба Твоего / души раб Твоих / душу усопшаю рабу Твоею / душу 
усопшаю рабы Твоею / душу рабы Твоея…», причем все эти эпитафии зафик-
сированы на одном некрополе (Заблотье, пов. Бяла Подляска [7. S. 16, 59, 90, 
96, 110]) и составляют, таким образом, микролокальную традицию. По дан-
ным из Малопольского воеводства (лемки), собранным Л. Фроляк, эта форму-
ла бытует и там, ср.: «Съ Святими / Упокой Христе / душу раба твого / Павла / 
Павелчака / и сотвори єму / Вѣчную Память» (надгробие 1913 г., Горлицкий 
пов. [4. Р. 201]).

Памятник как память
Формализации подвергается также информация, от кого кому или в память 

кого поставлено надгробие. Донаторы могут обозначаться терминами родства 
(дети, муж, жена, сын, дочь, внук, «родные») или выступать под своими име-
нами с указанием степени родства:

з. [крест шестиконечный] п. / УЛЬАНА / РОМАНОВНА / САМОСЮК / ум. 
I XI 1957 г. / НА 75 ЛЕТ / ЖЫЗНИ / МУЖ ЖЕНЕ / ДЕТИ МАТЕРИ […] (ДЦ);

З. [изображение 6-конечного креста] П. / АНАСТАСИЯ / РЫБАК / ж. 94 г. 
ум. в 1981 г. / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ / ПАМЯТЬ ОТ РОДНЫХ / в 1982 г. (ДЦ);

З. [изображение шестиконечного креста] П. / ИАКОВ / ФИЛИППОВИЧ / 
РИБАК / жил 67 л. / ум. 27. IX. 1955 г. / ПАМЯТЬ ОТ ЖЕНЫ И ДИТЕЙ / 
АНАСТАСИИ ВЛАДИМИРА / И АННИ д. Тофиловци 1955 (ДЦ);

з. п. / ИГНАТ / ЛАВРЕНТИЕВИЧ / ОНОПРИЮК / прожыл 56  лет / 
ум. 28 IV 1963 г / МИR ПRАХУ ТВОЕМУ / ПАМЯТЬ ОТ ЖЕНЫ И СЫНА / 
дер. ДУБИЧИ-Ц. в VI 1963 г. (ДЦ);

З.П. / КОРНИЛО / МАРЧУК / жыл 81  год / ум. 13 VIII 1960 г. / МИР 
ПРАХУ ТВОЕМУ / ПАМ. ОТ ЖЕНЫ / ПАРАСКЕВЫ И / СЫНА МАКСИМА / 
д. ДУБИЧИ 20 IX 1960 г. (ДЦ);

МАКСИМ / КОРНИЛОВИЧ / МАРЧУК / ж. 65 л. ум. 13 I 1969 г. / МИР 
ПРАХУ ТВОЕМУ / ПАМЯТЬ ОТ ЖЕНЫ / ДОМИНИИ И ДОЧКИ МАРИИ / 
д. ДУБИЧИ в 1970 г. (ДЦ);

з. [крест шестиконечный] п. / УЛЯНА / САПЕЛКА / ж. 66  л. ум. 
в 1945 г. / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ / ПАМЯТЬ ОТ ДЕТЕЙ / УЛИСИ ВЕРЫ / 
И ТАТЬЯНЫ в 1979 г. (ДЦ);

з. [крест шестиконечный] п. / АНАСТАСИЯ / ГАВРИИЛОВНА / 
ДМИТРУК / ж. 82 г. ум. 9.VIII 1969 г. / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ / ПАМЯТЬ 
ОТ ДЕТЕЙ / ИВАНА И МАРИИ / д. ДУБИЧИ 26.IX. 1969 г. (ДЦ);

з. [крест шестиконечный] п. / АННА / ЧИКВИН / ж. 34 ум. 10 IV 1932 г. / 
МИР ПРАХУ ТВОЕМУ / ПАМЯТЬ ОТ ДЕТЕЙ / ДЕМЯНА И ОЛЬГИ / 
д. ЧЕХИ В 1986 г. (ДЦ);
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з. [крест шестиконечный] п. / ЯКИМ / ИГНАТИЕВИЧ / ГЕРАСИМЮК / 
ж. 27 л. ум. 29 X 1925 г. / МИР ПРАХУ ТВОЕМУ / ПАМЯТЬ ОТ ДЕТЕИ / 
ВЛАДИМЕРА И ИВАНА / д. ДУБИЧИ в 1970 г. (ДЦ);

з. [крест шестиконечный] п. / РОМАН / МИХАИЛОВИЧ ж. 50 л. / жена 
ВАСИЛИСА / ПАВЛОВНА ж. 49  л. / КОРХ / ум. 1918 г. / МИР ПРАХУ 
ИХ / ПАМЯТЬ ОТ ВНУКА ИВАНА / И ЕГО ЖЕНЫ НИНЫ / д. ДУБИЧИ  
в 1984 г. (ДЦ);

з. [крест шестиконечный] п. / ТИХОНЬ / ГИЛЬ / ж. 50 л. ум в 1919 г. / 
МИР ПРАХУ ТВОЕМУ / 1965 г. / ПАМЯТЬ ОТ ВНУКИ МАРИИ (ДЦ);

з. [крест шестиконечный] п. / МАРТА / ТОПОР / ж. 80 л. ум. 28 VI 1975 г. / 
МИР ПРАХУ ТВОЕМУ / ПАМЯТЬ ОТ ВНУКИ / ОЛЬГИ и ее МУЖА ПАВЛА / 
д. ТОФИЛОВЦЫ в 1975 г. (ДЦ).

Интересна эпитафия, в которой памятник сам по себе обозначен как 
«память»:

З. [в центре изображение шестиконечного креста] П. / ДЕМИДЪ / 
ПЕТРУЧУКЪ / ЖИЛЬ 51 Г. / СК. 10 ФЕВРАЛЯ / 1937 / ПАМЯТЬ / 
ДОРОГОМУ ОТЦУ (Щ-Н).

Наше внимание также привлекла эпитафия, в которой о намогильном кре-
сте говорилось, что поставлен он «на память», т. е. представляет собой как бы 
подарок усопшей от детей:

З. [восьмиконечный крест] П. / МАРФА САХАРЧУК / УМЕРЛА В 1954 г. 
НА 65 г. Ж / ЧИЖЫ / НА ПАМЯТЬ ОТ ДЕТЕЙ (Ч).

Еще больший интерес вызвала эпитафия, в которой о памятнике прямо 
говорилось как о «последнем подарке» от матери и брата погибшей в 1944 г. 
10-летней Анастасии Прокопюк. Из эпитафии понятно, что впоследствии 
мать Анастасии –  Харитина Прокопюк –  была захоронена в этой же могиле, 
а для ее отца –  Андрея Прокопюка –  надгробие является кенотафом (он про-
пал без вести –  «погиб без известия» в 1942 г.).

З. [в центре изображение шестиконечного креста] П. / АНАСТАСИЯ / 
ПРОКОПЮК / РОД 1934 г. / ПОГ. ТРАГ. СМЕРТЬЮ / 1944 г. / ПОСЛЕДНИИ 
ПОДАРОК / ОТ МАТЕРИ И БРАТА / З. П. / ХАРИТИНА / ПРОКОПЮК / 
РОД. 1914 г. УМ. 1980 г. / АНДРЕЙ / ПРОКОПЮК / РОД. 1906 г. / ПОГИБ 
БЕЗ ИЗВЕСТИЯ / в 1942 г. (Щ-Н).

В материалах из Южного Подляшья также зафиксировано свидетельство 
о «последнем подарке». Эпитафия рассказывает о семейной трагедии: сын 
убил 73-летнего отца (которому и посвящена эпитафия), а памятник –  это 
«последний дар» отцу от «добрых» детей, т. е. двух других сыновей, к убийству 
непричастных.

Б. П. / КІНДРАТ / ІЛЬЧИНА / УБИВ / РІДНІ СИН / СТЕПАН / НА 
73 РОЦІ ЖИТ. / 21 СЕРП. 1937 р / СПОКІЙ ТВОІЙ / ДУШІ / ОСТАННІЙ 
ДАР / ДОРОГОМУ БАТЬКО / ВІД ДОБРИХ ДІТЕЙ / ІЛЬЯ І МИХАЙЛО / 
РОДИНА (Коденец, Парчевский пов. [11. S. 210]).

На данном этапе исследования мемориальной эпиграфики Гайнов-
ского повета Подляского воеводства мы рассмотрели некоторые локаль-
ные особенности использования аббревиатур и формализованных лекси-
ко-фразеологических конструкций в эпитафиях. Графические особенности 
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проанализированных текстов передают особенности бытования «русского» 
языка на данной территории; он бытует преимущественно в устной форме, 
поэтому письменность передает фонетические особенности местного говора 
(твердые [р], [ж], [ч], [ц]). Наблюдается отход от стереотипных литературных 
лексических форм к «разговорным» («помер», «пожыл» и т. п.). Влияние поль-
ского окружения проявляется не только в использовании калькированных вы-
ражений («в час», «за покой», «змарла» и др.), но и в смешении кириллических 
и латинских букв.

Подводя предварительный итог, можно заключить, что эпитафии право-
славных некрополей –  это один из способов этноконфессиональной само- 
идентификации восточнославянского населения восточных районов Подля-
ского воеводства.

СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ ДЕРЕВЕНЬ ГАЙНОВСКОГО ПОВЕТА  
ПОДЛЯСКОГО ВОЕВОДСТВА

ДЦ –  Дубичи Церковные
Кл –  Клейники
Кур –  Курашево
Н –  Новоберезóво
Ч –  Чижи
Чер –  Черемха
Щ-Н –  Щиты-Новодворы
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Современный этап развития диалектологии можно с полным основанием 
охарактеризовать как этап становления аналитической, объясняющей диалек-
тологии, имеющей своей целью глубинную интерпретацию диалектного слова 
и сопряженный с ним анализ языка традиционной культуры.

Языкознание превратилось сегодня в полипарадигмальную науку, отличитель-
ной особенностью которой стал экспансионизм, выход за ее пределы –  в фило-
софию, психологию, социологию, историю, культурную антропологию и другие 
области гуманитарного знания. Из лингвистики «в самой себе и для себя» оно 
превратилось в антропоцентрическую лингвистику. На наших глазах происходит 
формирование новой конвергентной традиции мультидисциплинарных исследо-
ваний, отличительной особенностью которых является антропоцентризм.

Этот процесс затронул и диалектологию. Несмотря на то что, по сравнению 
с XIX в., она достигла полной автономии, стремясь дать диалектным фактам 
культурологическое, этнопсихологическое, историческое объяснение, она на-
чала испытывать острую нужду в союзе с этнографией, культурной антропологи-
ей, психологией и другими науками гуманитарного знания. И это понятно, так 
как сама логика развития зачем/почему-лингвистики требует реализации общей 
программы антропоцентрической лингвистики –  найти доступ к Человеку через 
язык, поскольку только язык может дать истинную картину языкового сознания 
человека той или иной культуры со всеми ее сложностями и нюансами.

Как известно, исходный тезис антропоцентрической лингвистики заключа-
ется в том, что язык есть конститутивное свойство человека. В формулировке 
Э. Бенвениста этот тезис гласит: «Невозможно вообразить человека без языка 
и изобретающего себе язык […] В мире существует только человек с языком, че-
ловек, говорящий с другим человеком, и язык, таким образом, необходимо при-
надлежит самому определению человека» [1. С. 293]. Согласно идеям Э. Бенве-
ниста, высшим уровнем языка в самой широкой его семиотической трактов-
ке следует признать культуру, которая в основе своей так же семиотична, как 
и язык, поэтому без привлечения культуры язык не может быть осмыслен глубо-
ко и полно. Отсюда следует, что 1) познание человека невозможно без изучения 
его языка; 2) понять природу языка можно лишь исходя из человека.

Не случайно осмысление языка культуры начинается, как правило, с изу-
чения его словаря, поскольку именно словарь определяет логико-понятийную 
сеть языка, лексика которого является самым чувствительным индикатором 
культуры. «Если словарь народа, –  писал крупнейший социолог языка, осно-
ватель европейской школы неогумбольдтианства Й. Л. Вайсгербер,  –  является 
суммой и результатом понятийной переработки им своего опыта, то исследо-
вание словаря служит в первую очередь постижению понятийного мира этого 
народа» [2. С. 143]. Успехи когнитивно-ориентированной лингвистики убеди-
тельно говорят о том, что «языковая структура в принципе не произвольна, на-
против, она существенно мотивирована устройством когнитивной структуры, 
которая “отражается” в зеркале естественного языка» [4. С. 75].

Перед диалектологией открывается, таким образом, новое поле исследо-
ваний, связанных с лингвистической реконструкцией когнитивной структуры 
диалектного слова. Поэтому современный этап развития диалектологии можно 
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с полным основанием охарактеризовать как этап становления объясняющей диа- 
лектологии, поскольку диалектное слово представляет собой культурное тво-
рение, которое нельзя объяснить, не обращаясь к истории народа, его тради-
циям и религии.

А это значит, что сам язык ставит перед нами задачу перейти от эмпириче-
ских данных к их интерпретационному анализу. Фиксация самых разных диа-
лектно-языковых фактов, представленных в многочисленных диалектных сло-
варях, требует сегодня своего теоретического осмысления с выходом в куль-
турную диалектологию. Ведь «диалект представляет собой не исключительно 
лингвистическую территориальную единицу, а одновременно и этнографиче-
скую, и культурологическую», –  говорил Н. И. Толстой, отмечая высокий куль-
турологический потенциал диалекта [5. С. 21].

И хотя культурологическая информация существует в диалектных слова-
рях чаще всего в латентном, непроявленном состоянии, а потому нуждается 
в своей экспликации, однако извлечь ее можно с помощью методов лингви-
стического анализа. И это прекрасно показали авторы опубликованной недав-
но монографии «Жизнь диалектного слова» (Волгоград, 2019) В. Е. Брысина 
и В. И. Супрун. Материалы монографии позволили раздвинуть рамки иссле-
дования этой темы и выйти в культурно-языковую диалектологию, имеющую 
своей целью реконструкцию «живой старины» казачества.

Предложенный авторами историко-культурный подход к исследованию диа- 
лектного слова, а главное –  полученные результаты еще раз доказали, что 
вскрыть сущностный характер того или иного языкового явления возможно 
только лишь используя комплексный подход к изучению данного явления. По-
следовательное использование в работе методов как социолингвистического, так 
и собственно лингвистического анализа позволило авторам рассмотреть донские 
казачьи говоры как определенный социально-исторический феномен, обуслов-
ленный типом культуры и конкретными условиями общественной жизни.

Диалектолог, обратившийся к изучению языка культуры, неизбежно стал-
кивается с необходимостью исследования слова либо с точки зрения его се-
мантической структуры (ее разложимости на элементарные смыслы), либо 
с точки зрения его синтагматики (узусной или свободной сочетаемости), либо 
с точки зрения его внутренней формы, определения тех мотивационных при-
знаков, которые были актуализированы в слове в языкотворческом акте, либо 
с точки зрения его коннотативных приращений и т. д.

В этом перечне языковых носителей культурной информации следует особо 
выделить внутреннюю форму слова, которая дает исследователю уникальную 
возможность –  услышать голос человеческой личности, познающей и осваива-
ющей мир, и проследить движение мысли в акте номинации. Работы томской 
школы диалектологов, и в частности работы О. И. Блиновой, позволили прео-
долеть тот скепсис в отношении внутренней формы слова, который долгое вре-
мя существовал в отечественном языкознании, поскольку господствовал тезис 
о произвольности, случайности выбора мотивационного признака в акте номи-
нации (отсюда концентрация внимания в основном на концептуальном анализе, 
имеющем своей целью выявление глубинных культурных коннотаций).

Думается, однако, что возможности ономасиологического анализа в плане 
выявления национально-культурной специфики языковых единиц еще далеко 
не исчерпаны, а устойчивая повторяемость одного и того же мотивационного 
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признака в разных видах номинации свидетельствует против произвольности, 
а тем более случайности его выбора.

Диалектологические исследования показывают, что выбор того или иного 
мотивационного признака предопределен языком культуры, той культурной 
информацией, которая соответствует его главному регулятивному принципу. 
Поэтому внутренняя форма слова, система его значений являются часто от-
ражением категориального членения мира не с точки зрения его объективной 
реальности, а с точки зрения осмысления его человеком.

Апелляция к внутренней форме слова позволяет понять те субъективные 
мотивы, которые послужили толчком для языкового словотворчества, и вместе 
с тем выявить общие закономерности мышления людей, поскольку субъектив-
ные мотивы, как правило, репрезентируют более общие, объективные законо-
мерности. Через внутреннюю форму слова нам дано явление смысла. Имен-
но смысл является проводником человека в мире реальном и ирреальном, ибо 
смысл, как остроумно заметил М. Бахтин,  –  это тот или иной ответ на постав-
ленный нами вопрос. То, что ни на какой вопрос не отвечает, лишено для нас 
смысла, а потому, добавим, не номинируется, так как коллективный разум «не 
видит» того, что не названо словом. А поскольку «смысл никогда не ограни-
чивается “пространством” одного слова, даже если оно носитель этого смыс-
ла по преимуществу» [6. С. 16], то одни участки семантической системы языка 
оказываются детально проработанными в языковом плане, другие –  довольно 
поверхностно, а на третьих вообще обнаруживаются лакуны. Действие прин-
ципа разной культурной разработанности частных смыслов и позволяет понять 
тончайшие нюансы глубинных смыслов языка.

Используя дедуктивно-индуктивную технику анализа, следуя за всеми нюан-
сами внутренней формы слова, мы сможем найти объяснение устройству многих 
когнитивных структур, и то, что на первый взгляд казалось случайным и про-
извольным в номинации человека или внешнего мира, обретет свой глубокий 
смысл. Благодаря такому подходу диалектолог сможет перейти от эмпирического 
метода когнитивно-ориентированной лингвистики к методу интерпретационно-
го анализа, подняться с уровня регистрации фактов на уровень их объяснения.

Такой подход к диалектному слову позволит понять, почему, например, 
среди огромного множества слов, обозначающих «природного человека», 
описывающих его внешний вид, особенно выделяется группа имен, связан-
ная с оценкой лица (ср. лицеватый ‘красивый’ Яросл., СРНГ 17:85; лицеви-
тый ‘видный, красивый’ Ряз., Калуж., Тамб., Яросл., СРНГ 17:85; лицевато 
‘красиво’ Костром., СРНГ 17:85; взглядный ‘видный, красивый’ Пск., Твер., 
СРНГ 4:254; взглядистый ‘красивый, представительный’ Брян., Смол.: Парень 
взглядист СРНГ 4:254; взрачный ‘красивый’ Даль без указ. места, I:200; добро-
видный ‘миловидный, имеющий приятную наружность’ Олон., СРНГ 8:77; 
милозглядный ‘привлекательный, миловидный’ Яросл., СРНГ 18:162; кази-
мый ‘красивый’ Перм., СРНГ 12:319 (< прич. от глагола казить ‘иметь вид’); 
оказистый ‘видный, красивый’ Север., СРНГ 23:106 (< оказ ‘внешний вид’ 
Олон., СРНГ 23:106); позорный ‘видный, красивый’ Южн., Зап., Арх.: Позор-
ная девка СРНГ 28:338; или невзглядивый ‘невзрачный, неказистый’ Калуж., 
СРНГ 20:338; незрачный ‘невзрачный, непривлекательный’ Влад., Арх., Перм., 
Костром.: По-вашему пусть худенькая, а по-нашему –  незрачная СРНГ 21:53; 
неказимый ‘некрасивый’ Ветл., Костром., СРНГ 21:57; неприглядчивый 
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‘некрасивый’ Костром., СРНГ 21:126; безвидный ‘невзрачный, неказистый’ 
Перм., СРНГ 2:182 и др.).

Объясняется это, по-видимому, тем, что именно лицо служит общим выраже-
нием моральной идентичности человека, поскольку оно во многом проясняет его 
характерологические свойства. Не случайно с этим корнем связаны такие важ-
ные культурологические понятия, как личность, личный, приличие, приличество-
вать, личина, не к лицу, лицемер, лицемерие, лицеприятный, олицетворять и др.; от-
сюда стремление человека не потерять своего лица, не ударить в грязь лицом, что 
говорит о значимости идеи личной идентичности для языка русской культуры.

Или почему, например, в такой далекой от социальной сферы лексике, ко-
торая связана с обозначением внешнего вида человека, нередко наблюдает-
ся явление социализации тех или иных мотивационных признаков, стремление 
осмыслить их с точки зрения нравственной нормы (ср., например, следующие 
названия: вихляй 1) ‘худой, высокий человек’ Ряз., Волог.; 2) ‘ленивый, неу-
клюжий человек’ Волог., Новг., Тамбов.; 3) ‘лодырь’ Смол., Влад., СРНГ 4: 305; 
варлаган ‘очень высокого роста человек, великан’ Казан.; // ‘высокий, неуклю-
жий и грубый человек’ Сарат., Пенз., СРНГ 4:55; дуботолк ‘высокий, здоровый 
человек, верзила’ Вят., Перм.; // ‘здоровый, сильный человек, но бестолковый’ 
Южн. Сиб., СРНГ 8:240; изжиль 1) ‘худой, заморенный, нездоровый человек’ 
Перм., Иркут., Свердл.; 2) ‘скупец, скряга’ Волог., СРНГ 12:134; лоботёс бран. 
1) ‘крутолобый человек’ Орл.; 2) ‘лентяй, бездельник, любящий насмехаться’ 
Астрах., Перм., CРНГ 17:97; лобарь ‘о крепком, здоровом, но ленивом человеке’ 
Курск., СРНГ 17:94; лупья ‘толстая, неповоротливая и ленивая женщина’ Во-
лог., СРНГ 17:203; пухляк 1) ‘толстый человек’ Бурят., Влад.; 2) ‘лентяй, леже-
бока’ Бурят., Забайкал., СРНГ 33:162; скиляга 1) ‘худой, тощий человек’ Пск., 
Твер., Яросл.; 2) ‘скряга, крохобор’ Новг., Пск., Твер., Волог., Моск., Калуж., 
Смол., Тамбов., Яросл.; 3) ‘человек, приобретший себе имущество недобросо-
вестным путем’ Волог., СРНГ 37:414 и т. д.).

Совершенно очевидно, что, описывая внешность человека, диалектное сло-
во подвергает оценке те или иные характеризующие признаки и вводит их в си-
стему межличностных отношений. Аксиологизация мотивационных признаков 
свидетельствует об их этической социализации, стремлении языка осмыслить 
их с нравственной точки зрения (ср. брындик 1)  ‘щеголь’ Влад., Ряз., Твер.; 
2)  ‘выскочка’ Ряз., Влад.; 3)  ‘лентяй’ Смол., СРНГ 3:218; клюжий ‘статный, 
красивый, видный’; // ‘честный, порядочный’ СРНГ 13:318; видкой 1) ‘имею-
щий хорошее зрение’; 2) ‘опытный, много повидавший’ Арх.: Видкой человек, 
все видит, знает каждое место, СРНГ 4:275; лобырь ‘здоровяк верзила’ Курск.; 
2) ‘грубиян, невежа’ Костром., СРНГ 17: 98; неряха 1) ‘неумелый человек’ Вост.- 
Казах.; 2)  ‘невоспитанный человек’ Влад.; 3)  ‘глупый человек’ Новосиб., 
СРНГ 21:148; сухуша 1) ‘худощавый человек’ Калин.; 2) ‘скупой, жадный’ Ка-
лин., СРНГ 43:13.

Довольно многочисленную группу имен, характеризующих человека как суще-
ство физическое, образуют слова, указывающие на состояние его здоровья, а так-
же на его физическую ущербность. Особенно многочисленны слова, называю-
щие слабого, тщедушного или больного человека (ср.: больняк Иван., СРНГ 3:86; 
болявый СРНГ 3:94; гнидёнок Дон., СРНГ 6:243; дохлец Урал., СРНГ 8:158; до-
ходяй Урал., СРНГ 8:162; дряблик Волог., СРНГ 8:223; жиделяга Вят., Перм., 
СРНГ 9:169; жидюль Курск., СРНГ 9:171; захворок Пск., СРНГ 11:146; кислятьё 
Смол., СРНГ 13:237; кишкотряс Волог., Вят., СРНГ 13:251; млявотина Калин., 
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СРНГ 18:185; мозгля Волог., СРНГ 18:202; мозглявец Ряз., СРНГ 18:202; мозгляв-
ка Калуж., Ряз., Твер., СРНГ 18:202; мозглятина Пск., Смол., Горьк., Костром., 
Ленингр., СРНГ 18:202; мозголь Шенк., Арх., СРНГ 18:204; недомочь Пск., Твер., 
Костром., СРНГ 21:26; недосилок Урал., СРНГ 21:31; нездоровяка Зап.-Брян., 
СРНГ 21:50; немогач Арх., СРНГ 21:82; никтошка Кемер., СРНГ 21:234; никудыш-
ник Ряз., Калуж., СРНГ 21:235; околелик Пск., СРНГ 23:136; окорач Забайк., Ч:393; 
слабой СРНГ без указ. места, 38:211; хвороба ‘о долго болеющем человеке’ Ново-
сиб., Ч:503; убога Пск., Твер., СРНГ 46:128; убожина Карел., СРНГ 46:130; увечье 
Костром., СРНГ 46:173 и т. д.).

Причем это не просто названия слабого человека, а человека не способного 
к трудовой деятельности, т. е. и этот признак осмысляется, прежде всего, в со-
циальном аспекте (ср. дохлец ‘тщедушный человек со слабым здоровьем’ Урал.: 
Такого дохлеца и в артель примать нельзя, СРНГ 8:158; расхляба 1) ‘физически 
слабый, невыносливый человек’ Яросл.; 2)  ‘не способный к работе человек’ 
Яросл.: Разве этой расхлябе прибрать в доме? // ‘неаккуратный человек’ Ветл., 
Костром; 3) ‘бездельник’ Яросл., СРНГ 34:297; кисляк 1) ‘слабосильный человек’ 
Ряз., Смол. Новг.; 2) ‘вялый, ленивый, недеятельный, апатичный человек’ Ряз., 
Новг., Колым., СРНГ 13:236; недвига 1) ‘параличный, больной человек’ Ворон.; 
2) ‘ленивый, малоподвижный человек’ Курск., Ворон., Волог., СРНГ 21:9), ср. 
в связи с этим такой яркий пример, как убога 1) ‘больной, нездоровый человек’ 
Пск., Осташк. Твер.; 2) ‘бедняк, нищий’ Пск., Осташк. Твер., СРНГ 46:128.

И в этом главная причина многочисленности этих имен, особенно на фоне 
названий здорового, сильного человека, которые не отличаются таким разно-
образием (ср. здоровяга Твер., Пск., Калуж., Перм., СРНГ 11:235; здоровина 
Моск., Оренб., Урал., СРНГ 11 233; здоровчак Брян., СРНГ 11:235; здоровякиш 
Забайкал., Ч:193; крепчак Ряз., СРНГ 15:220; крепак Курск., СРНГ 15:215; кре-
пик Пск., Твер., СРНГ 15:216; крякатень Зап.-Брян., СРНГ 15:365).

Или другой пример: почему такое, казалось бы, положительное явление как 
дружба, характеризуется как отрицательное при наименовании человека, на-
рушающего социальные нормы, ср. дружник ‘любовник’ Твер., Пск., Новг., 
СРНГ 8:210; подружошка ‘любовница’ Пинеж., Арх.: Дед пил. Было время –  погу-
лял, подружошки были у него в деревне, СРНГ 27:165; подружник ‘любовник’ Пск., 
Смол., Зап., СРНГ 27:165; при этом значение «подружиться» сопровождается ча-
сто значением «вступить в любовную связь», что ведет к развитию значений нор-
мативно-оценочного характера, в которых присутствует отрицательная коннота-
ция (ср.: смантыжиться 1) ‘подружиться’ Пск.; 2) ‘вступить в любовную связь’ 
Пск., СРНГ 38:344; смыргаться ‘сдружиться, вступить в любовную связь с кем-л.’ 
Пск., Осташк., Твер.: Смыргалась с парнем, СРНГ 39:74; съетажиться 1) ‘позна-
комиться, подружиться с кем-л.’ Шацк., Тамб., Вост. Закамье; 2) ‘состоять в лю-
бовной связи с женатым мужчиной или с замужней женщиной’; ‘прелюбодей-
ствовать’ Ульян.: Они давно съетажились, СРНГ 43:117 и т. д.).

Совершенно очевидно, что внутренняя форма этих слов дала толчок раз-
витию вторичных значений, объяснить которые можно, только лишь вый-
дя за пределы диалектного слова, обратившись к культурной антропологии. 
Поскольку лексическая система языка –  это социально детерминированная 
система, в которой важную роль играет этический элемент, то данные при-
меры убедительно свидетельствуют о том, что язык традиционной культуры 
не приемлет дружбы между мужчиной и женщиной вне брачных отношений 
(тогда как в наименованиях лиц, связанных брачными отношениями, этот 
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корень используется, ср.: дружина Карел., Олон., СРНГ 8:214; дружка Орл., 
Ворон., Смол., СРНГ 8:217; дружечка Смол. СРНГ 8:213, подружие ‘жена’ Арх., 
СРНГ 28:196; дружник, дружинушка ‘муж’ Смол., СРНГ 8: 212). Референтная 
сфера существования такой «половой» дружбы четко очерчена ситуациями, 
связанными с половой распущенностью субъекта, которая ведет к разрушению 
традиционных семейных устоев. Поэтому с точки зрения нравственных импе-
ративов традиционной культуры такая дружба, не предполагающая каких-либо 
этических ограничений и разрушающая семью, входит в противоречие с эти-
ческим нормами, принятыми в деревенском социуме, ибо человек, не способ-
ный противостоять природным желаниям и влечениям, отторгается обществом 
как не отвечающий его нравственным устоям. Так происходит социализация 
нравственных постулатов традиционной духовной культуры. И этот факт яв-
ляется убедительным свидетельством победы культуры над стихией природно-
го начала в человеке.

Внутренняя форма этих слов, сама номинативная логика свидетельствуют 
не только о социальной значимости, но и проливают свет на их моральную 
оценку общественным мнением.

А это значит, что при отборе тех или иных мотивационных признаков, ха-
рактеризующих человека, при их семантизации учитывается принцип их эти-
ческой значимости. Это говорит о том, что лексическая дублетность в диалек-
тах мотивирована не только функционально, но и культурологически.

Отсюда следует, что лексическая плотность того или иного мотивационного 
признака свидетельствует не только о его значимости, но и о культурной со-
циализации этого признака.

В связи с этим встает вопрос: как протекает процесс социализации моти-
вационного признака?

Почему социализация мотивационных признаков происходит даже в дале-
ких от социальной сферы обозначениях, например в описаниях так называемо-
го природного человека (ср., например, обозначение красивого ~ некрасиво-
го человека: знаткий 1) ‘видный, красивый’ Бурят.; 2) ‘известный, уважаемый’ 
Ср. Урал, Ч:198; неловкий 1) ‘некрасивый’; 2) ‘неуживчивый’ Арх., СРНГ 21:73; 
знакомистый ‘красивый’ Курск.; // ‘ласковый, вежливый, обходительный’ 
Яросл., Пск., Ч:197). Ответ на этот вопрос подсказывает сама традиционная ду-
ховная культура, в языке которой действует принцип социоцентризма, свиде-
тельствующий о том, что ведущей культурной мотивацией языка традиционной 
культуры является социализация нравственных постулатов этой культуры. В связи 
с этим большое значение приобретает одобрение окружающих и страх осужде-
ния 1. О высокой значимости феномена общественного мнения в традиционной 
духовной культуре говорят такие имена, как нелажий ‘непокладистый, неужив-
чивый’ Новг., Костром.: Дядя Иван у нас нелажий, Ч:344; ненародный 1) ‘необ-
щительный’ Ср. Урал: Уж больно я не люблю ненародных; 2)  ‘не пользующий-
ся авторитетом, любовью народа’ Краснояр.: Ненародный председатель нынче 
в колхозе, Ч:347). Социальная обусловленность человеческой природы является 

1 «Значение общественного мнения четко осознавалось крестьянами. Вынесение безнравственных 
поступков на суд мира осуществлялось не только прямым обсуждением их на сходе, но и в других 
формах обращения к соседям. По существу, любое сколько-нибудь широкое сборище в деревне –  
от крестин до поминок и от хоровода до помочей –  могло послужить ареной для апелляции к об-
щественному мнению» [7. C. 682].
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необходимым условием жизни человека, в том числе трансляции регулятивных 
принципов культуры. Не случайно нарушить социальные нормы –  это умереть 
живой смертью (ср. умереть живой смертью ‘оставить семью’: Мужик живой 
смертью умер, ушел от жены, Печор., СРГНП 1:207).

Аксиологический подход к диалектному слову показал, что в диалектном сло-
ве наблюдается явный перевес в сторону этических ценностей, свидетельствую- 
щий о нравственном отношении к миру. Это говорит о том, что язык традици-
онной культуры является в значительной степени языком морали. Концепту-
альная база диалектной лексики с ее морально-нормативными предписаниями 
и запретами отражает различные способы этической рационализации мира.

Все это указывает на то, что внутренняя форма диалектного слова являет-
ся иллюстрацией феномена антропологизации языка традиционной духовной 
культуры, проявляющегося в творческом восприятии реальности. Даже в лек-
сике природы можно увидеть, что это не просто созерцательное восприятие 
природы, а деятельностное, практическое, поскольку человек осмысляет ее 
в соответствии со своими жизненными интересами и потребностями (отсюда 
множество имен, называющих лес с больной древесиной: гнилетье, гнилушник, 
дурняк; мелкий, низкорослый лес: мелкаш, мелкотина, мелкотник; кривой, не-
строевой лес: вилажник, коряжник, кривьё, в которых на первый план выхо-
дит когнитивно-прагматический аспект; при этом для обозначения здорового, 
сильного леса используются, как правило, описательные конструкции: взво-
дистый лес, жаровой лес, жирной лес; кондовый лес ЛАРНГ т. 1 «Растительный 
мир»). Именно такое биологическое и экзистенциальное осмысление природы 
делает человека личностью.

О феномене антропологизации языка традиционной духовной культуры сви-
детельствует и аксиология диалектного слова, поскольку сознание не только ду-
блирует с помощью знаковых средств отражаемую реальность, а выделяет в ней 
значимые для субъекта признаки и свойства. А это значит, что выбор внутрен-
ней формы слова, сами механизмы номинации «запускаются» ценностями.

Диалектное слово дает возможность понять, какие элементы внеязыковой 
действительности и как маркируются, почему они удерживаются сознанием, по-
скольку уже сам выбор того или иного явления действительности в качестве объ-
екта лексической детерминации свидетельствуют о его значимости для носите-
лей языка. Цветовые, звуковые, вкусовые, функциональные качества и свойства 
предметов и явлений внешнего мира актуализируются лишь в тех объектах, ко-
торые вовлекаются в сферу познавательной и практической деятельности чело-
века и которые представляют для него жизненную или социальную ценность.

Проиллюстрировать эту мысль можно на примере с временем, показываю-
щем, как происходит рождение ценностных смыслов: восприятие человеком 
времени как такового («в самом-себе-и-для-себя-бытии»), т. е. так, как оно 
воспринимается, например, в физике, лишено всякого ценностного осмысле-
ния, но как только время рассматривается не само по себе, а в его отношении 
к человеку как субъекту, осмысляющему время, оно сразу же становится 
субъективированным, т. е. приобретает ценностную значимость для субъекта. 
Ведь «человек не рождается с чувством времени, его временные […] понятия 
всегда определены той культурой, к которой он принадлежит» [8. С. 105]. В диа- 
лектном слове это проявляется довольно ярко, поскольку многие жизненные 
действия человека традиционной культуры чрезвычайно ритуализированы, 
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они закрепляются обрядами, нормами, предписаниями, которые регулиру-
ют темпоральные процессы человеческой жизнедеятельности (ср., например, 
многообразие диалектных имен, структурирующих бытовое время в самых раз-
ных аспектах, например время замерзания рек: заледки, ледостой; время таяния 
снега: потайка, росталь; время, когда солнце согревает землю: обогрев, солно-
пёк; время работы на пашне: запряжка, пашенина; время вывоза навоза на паш-
ню: навозница, назёмица; время сенокоса: косьба, сеностав; время жатвы: за-
жин, пожинальница и т. д.), поскольку «выбор “правильного” времени являлся 
непременным условием успеха любого начинания: сева, жатвы, выгона скота 
на пастбище, закладки дома, снования полотна, сватовства и т. д., т. е. время 
служит важнейшим регулятором всей практической и ритуальной деятельности 
людей и является одним из главных инструментов упорядочения мира и регла-
ментации человеческой жизни» [3. С. 28].

Другой пример: в диалектах среди имен, характеризующих человека как 
личность духовную, выделяются названия, атрибутирующие умственные спо-
собности человека и речевую деятельность, причем среди них самыми много-
численными являются названия, связанные с речевой деятельностью человека 
(это названия болтуна, пустослова, пустомели, говоруна, сквернослова и проч.: 
алюсник 1) ‘болтун’ Том., Сиб., Перм.; 2) ‘бездельник, лентяй’ Ср. Урал., Ч:14; 
балаболка ‘лгун, болтун, пустомеля’ Новосиб., Ч:21; болтень ‘болтун, враль’ 
Ряз., Курск., Ч:51; ляпун 1) ‘болтун’; 2) ‘лгун, обманщик’ Волог., Ч:280; зубомой 
‘сплетник, болтун’ Ср. Урал., Ч:200; мешалка ‘болтливый, легкомысленный че-
ловек’ Свердл., Ч:296; колотырник 1) ‘болтун’ Тамб., Ворон., Олон.; 2) ‘прой-
доха’ Тобол.; 3) ‘бездельник’ Ворон., Ряз., Ч:227; пустолай ‘болтливый, пустой, 
несерьезный человек’ Тобол., Ч:455 и т. д.).

Обилие имен, отрицательно характеризующих болтливого человека, свиде-
тельствует о том, что в языке традиционной культуры слово обладает высокой 
ценностью. Ценность слова проявляется в том, что оно осмысляется как ка-
тегория этики, которая формирует нравственные основы человеческих отно-
шений, и прежде всего –  сострадания (ср. дать ласковое слово ‘утешить’ Ка-
луж., Жиздр., СРНГ 38:294; словом принять кого-л. ‘пожалеть кого-л.’ Свердл., 
СРНГ 38:295; легкосердное слово ‘утешение’ Даль; // ‘приветливое слово’ Ко-
стром., СРНГ 16:313 и т. д.), т. е. слово в языке крестьянской культуры предста-
ет как императив христианской этической ценности, которым определяются 
нравственные устои жизни общества (ср. божье слово ‘молитва’ Перм., Оренб., 
Сиб., СРНГ 3:63; слово божье ‘проповедь’ Свердл., СРНГ 38:295; по доброму 
слову ‘по-хорошему’ Рост., СРНГ 38:294).

О высокой ценности слова свидетельствуют и русские пословицы (ср. До-
брым словом и бездомный богат; Ласковое слово, что великий день; Слово закон, 
держись за него, как за кон; Не дав слово –  крепись, а дал слово –  держись и др.).

Наделяя слово ценностью, культура накладывает запрет на «разбазари-
вание» этой ценности, поэтому язык относится отрицательно к многосло-
вию, к пустым, бессодержательным разговорам, отсюда болтовня –  это даро-
во слово (Пинеж., Арх., СРНГ 7:177), ругательство –  это черное слово (Новг., 
НОС 12:52), а ругаться –  словоблудить (Карел., СРГК 6:156). Не случайно зна-
чение ‘болтун’ часто сопровождается отрицательными коннотациями или по-
метой неодобрительное (ср.: байло неодобр. ‘болтун’ Волог., Ч:21; балаболка, ба-
лабон неодобр. ‘болтун, пустомеля, лгун’ Новосиб., Ч:21; болмотоха неодобр. 
‘болтун’ Хабар., Ч:51; болтало неодобр. ‘болтливый человек’ Новосиб., Ч:51; 
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брякало неодобр. ‘болтун’ Амур., Ср. Урал, Забайкал., СРНГ 3:229; долгоязы-
кий неодобр. ‘болтливый’ Перм., Свердл., Ч:133 и т. д.).

Это относится и к семье, которая также осмысляется как категория аксио-
логическая, о чем свидетельствует не только множество имен, входящих в это 
семантическое поле, но и то, что социальный статус человека определялся нали-
чием семьи, дома и детей (сама лексема семья в диалектах является чрезвычай-
но емкой в семантическом плане, так как это не только ‘группа людей, объе-
диненных родственными отношениями’, но и ‘жена’ (Олон., Беломор., Арх.), 
‘дети’ (Арх.), а также ‘дом’ (Свердл., СРНГ 37:159). При отсутствии детей че-
ловек как бы терял свой социальный статус, лишался своего рода (ср. беспо-
родный ‘не имеющий семьи, рода’ Сиб.: У здорового человека дети должны быть 
у всякого, а то какой же ты человек, который детей не имеет [9. С. 257].

О ценностном осмыслении семьи свидетельствует и тот факт, что жизнь и се-
мья в традиционном языковом сознании являются соотносительными понятия- 
ми, поскольку жизнь –  это не только биологическое существование челове-
ка, но и социальное, предполагающее семью, хозяйство, имущество, дом и т. д. 
(ср. житье 1) ‘жизнь’; 2) ‘хозяйство’ Арх.; 3) ‘семья’ Арх.: Раньше большими жи-
тьями жили, КАОС; жить за кем ‘быть замужем’ Казаки-некрасовцы 2005:75; 
жизня 1) ‘жизнь’; 2)  ‘брак, семейные отношения’ Орл., СОГ 3:110; 3)  ‘семья’ 
Арх.: Она тоже из моего дома по жизни-то (происходит из той же семьи), КАОС).

Ценность семьи определяется и тем, что с точки зрения нравственных им-
перативов традиционной духовной культуры создать семью –  это закон при-
нять (Тамб., Пск., Ворон., Оренб., Калуж., Яросл., Твер., Вят., Север., Арх., 
Волог., Перм., СРНГ 10:149), закон брать (Забайкал., СРНГ 10:149), в закон 
поступиться (Север., СРНГ 10:149), идти на суд Божий (Орл., СРНГ 3:64), по-
этому семья –  это закон (Тамб., Смол., Яросл., Ветл., Костром., Перм., Урал., 
СРНГ 10:149), причем не просто закон, а ‘супружеская верность’ (Пенз., Зао-
неж., Олон., СРНГ 10:149). Отсюда следует, что ‘жить в супружестве’ –  это ис-
полнять закон (Яросл., СРНГ 12:237).

С ценностью семьи связано признание злом всего того, что разрушает семью, 
и в частности прелюбодеяния (ср. в связи с этим лексемы любодейство ‘блуд’ 
Даль II:283; любодейничать ‘впадать в блудный грех’ Даль II:283; пралюбодей 
‘человек, нарушающий супружескую верность, прелюбодей’ Груз., СРНГ 31:66), 
так как ‘разрушить семью’– это разлучить закон (Омск., Смол., СРНГ 34:6).

Таким образом, диалектное слово является яркой иллюстрацией творческо-
го восприятия реальности, поскольку выбор мотивационного признака не яв-
ляется случайным, он предопределен интересами человека и имеет свою куль-
турную мотивацию.

Более того, в разных семантических сферах языка традиционной культуры 
наблюдается повторение одного и того же мотивационного признака, и этот 
повторяющийся мотив в зеркале культурной антропологии позволяет понять 
ведущую культурную мотивацию языка традиционной культуры, т. е. его регу-
лятивный принцип, который свидетельствует о социализации нравственных 
постулатов этой культуры.

И в этом проявляется феномен влияния человека на язык: феномен пер-
вичной антропологизации диалектного слова (влияние на язык психофизио-
логического механизма сенсорного восприятия) и феномен вторичной антро-
пологизации (влияние на язык религиозно-мифологических, философских 
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воззрений, социально-нормативных предписаний и запретов, существующих 
в традиционной культуре).

Все эти факты не могут не свидетельствовать о том, что «языковая структура 
в принципе не произвольна, напротив, она существенно мотивирована устрой-
ством когнитивной структуры, которая «отражается» в зеркале естественного 
языка» [4. С. 75]. В основе мотивационных признаков слова лежит интерпрета-
ция субъектом действительности, при этом любая интерпретация есть резуль-
тат его культурной рефлексии, поскольку слово стремится не просто описать 
мир, но и объяснить его.

Поэтому сегодня логика развития зачем/почему-лингвистики требует от диалек-
толога реализации общей программы антропоцентрической лингвистики –  «най-
ти доступ к Человеку через язык». Внимание к мотивационному признаку слова 
позволит провести лингвистическую реконструкцию его когнитивной структуры, 
выйти в культурную диалектологию и выявить истинную картину языкового созна-
ния человека традиционной духовной культуры со всеми ее сложностями и ню-
ансами. В этом смысле по-прежнему остаются актуальными слова Н. И. Толсто-
го, сказанные им в 1990-х годах: «Подобно тому, как славянская диалектология 
в современных условиях не может обойтись без лингвистической географии, эт-
нолингвистика, фольклористика и этнография нуждаются в активном развитии 
такой автономной дисциплины, как культурологическая география» [5. С. 15].

Антропологический подход к изучению диалектного слова, имеющий своей 
целью описание проявлений «человеческого духа» в языке, убедительно сви-
детельствует о том, что адекватная характеристика психологии народа и, со-
ответственно, его культуры может быть получена только с опорой на данные 
его языка, поскольку в диалектах этнически маркированы не только отдельные 
слова или коннотации, но и вся лексическая система языка в целом.

Поэтому сегодня следует возродить интерес к изучению диалектов, повы-
сить их ценность как памятника нашей культуры и истории, ибо только так –  
по мысли А. А. Шахматова –  мы сможем привить любовь к своему отечеству, 
уважение к его прошлому, а также веру в его будущее.
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Аннотация. В статье исследуется семь древнерусских надписей-граффити, сделан-
ных в алтарной зоне Георгиевского придела Киевского Софийского собора (№ 126, 
127, 851, 854, 904, 927 и 1076а), в которых содержится призыв «отдать козу мою» 
или так или иначе сообщается о «козе». Для граффито № 927 приводится новая 
версия прочтения, согласно которой в надписи говорится о сватовстве козы и ба-
рана при участии беса. Для всей этой серии граффити приводится сравнение с су-
ществующим фольклорным и эпиграфическим материалом, делается вывод об ее 
брачно-эротической семантике. Приводится подробный внестратиграфический 
анализ надписей, результатом которого стал вывод о необходимости датировать 
весь комплекс граффити по сумме признаков концом XIII –  началом XIV в.

Ключевые слова: граффити, Древняя Русь, эпиграфика, фольклор.
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В первой публикации древнерусских граффити Софии Киевской (1947) 
Б. А. Рыбаков привел наиболее любопытные надписи, обнаруженные реставра-
торами в Георгиевском и Михайловском приделах храма. В частности, исследо-
вателя заинтересовали два граффити с одинаковым текстом –  в них содержался 
призыв «отдай козу мою». Квалифицировав их как бытовые, Б. А. Рыбаков по-
считал, что в надписях какой-то клирошанин требует вернуть ему некий необ-
ходимый для богослужения предмет [20. С. 53]. В более поздней работе иссле-
дователь уточнил, что в надписи скорее всего идет речь о треножнике-пюпитре 
[22. С. 64], который, согласно словарю В. И. Даля, действительно имел наиме-
нование «коза» [13. С. 132]. С. А. Высоцкий в целом согласился с предложенной 
Б. А. Рыбаковым интерпретацией, упомянув также, со ссылкой на устное сооб-
щение А. И. Багмут, альтернативную трактовку слова коза как обозначения ма-
ски (вероятно, имеется в виду маска для обряда вождения ряженого козой). Ав-
тор трехтомного корпуса киевских граффити присвоил этим надписям номера 
126 и 127 [8. С. 46. Табл. XXXII. 1, XXXII. 3, XXXIII. 1, XXXIII. 3].

Б. А. Рыбаков отмечал, что вместе с двумя надписями про «козу» на той же 
южной стене апсиды Георгиевского придела находится еще одно граффито, со-
держащее «совершеннейшую непристойность о козе и о бесе», и не стал при-
водить его полный текст [22. С. 64]. Он допускал, что граффити с требованием 
отдать «козу» навели одного из прочитавших на мысль сделать свою надпись 
уже про реальную козу, вспомнив «рифмованную пословицу» про козу и беса 
[20. С. 64]. С. А. Высоцкий об этой надписи в своем корпусе киевских граффи-
ти ничего не сообщал.

Новый исследователь надписей Киевской Софии В. В. Корниенко не только 
заново изучил эти три надписи, но и обнаружил в том же Георгиевском приделе 
еще четыре фрагментированных граффити с упоминанием «козы». Из семи над-
писей шесть (№ 126, 127, 851, 854, 904 и 927) располагаются на уже упомянутой 
южной стене апсиды, еще одна (№ 1076а) –  на западной грани северной лопат-
ки первого от алтаря южного крещатого столба [17. С. 130. Табл. II].

Приведу тексты всех семи граффити в прочтении В. В. Корниенко.

№ 126 [17. С. 37–38. Табл. ХХХІV. 1]:
даi козу
мою

Аbstract. The paper studies seven Old Russian graffiti inscriptions made in the altar of the 
St. George's Chapel of the Kiev St. Sophia Cathedral (No 126, 127, 851, 854, 904, 927 and 
1076a). They contain a call «to give my goat» or they report about a «goat». A new version 
of the reading is given for graffiti № 927, according to which the inscription says about the 
matchmaking of a goat and a ram with the participation of a demon. For this entire series 
of graffiti, a comparison with the existing folklore and epigraphic material is presented. The 
conclusion provides its marital and erotic semantics. There has been made a detailed extra-
stratigraphic analysis of the inscriptions which brings us to a conclusion that the entire graffiti 
complex should be dated  to the end of the 13th – beginning of the 14th centuries.

Keywords: graffiti, Old Rus, epigraphy, folklore.
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№ 127 [17. С. 38–39. Табл. ХХХІV. 2]:
даi ко‐
зу
мою

№ 851 [17. С. 53. Табл. LХІІІ. 1]:
…козу [м](ою)

№ 854 [17. С. 53. Табл. LХІV. 1]:
…ко‐
з(у)

№ 904 [17. С. 61. Табл. LХХХVІ]:
ѿа[и] козу
мою попо[ви]

№ 927 [17. С. 66. Табл. ХСVІІ]:
спра‐
шива‐
ѥт(ъ) сѧ
коза с(ъ) бѣ‐
сом(ъ) е(и) поiти ки‐
ва баран(ъ) еи

№ 1076а [17. С. 104. Табл. CLХХХІІ. 1]:
коз‐
а

Помимо «козы», ни один вид животных настолько часто не упоминается 
в эпиграфике Софии Киевской. Сохранившиеся полностью надписи однотип-
ны, а фрагменты скорее всего были им аналогичны. Только граффито № 904 со-
держит уточнение, что «козу» требуется отдать некому попу. Надо сказать, что 
окончание граффито написано не совсем разборчиво и полной уверенности 
в нахождении здесь словоформы попови нет. Надпись № 927 отличается от про-
чих и, видимо, дает ключ для понимания смысла всей серии.

В. В. Корниенко, как кажется, справедливо предположил фольклорный ха-
рактер всех надписей, допустив, что это могут быть цитаты из популярного 
в то время произведения (возможно, юмористического характера), где в каче-
стве персонажей фигурировали коза, бес, баран и хозяин козы. «Дай козу мою!», 
по гипотезе исследователя, была коронной фразой последнего [17. С. 370].

Для надписи № 927 В. В. Корниенко предлагает следующий перевод на со-
временный украинский язык: «Питається коза: “Із бісом їй піти?” Киває баран: 
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“Так!”» [17. С. 66]. Этой версии прочтения в основном уверенно распознающе-
гося текста можно предложить альтернативу. В начале последней строки над-
писи вертикальный штрих делает первый знак действительно похожим на в, 
но не замкнутая нижняя петля буквы заставляет задуматься о возможности трак-
товки этого знака как к или з, которой предшествует случайное повреждение 
на штукатурке (можно сравнить с буквой в во второй строке, чтобы убедиться 
в разности написания символов). С учетом устойчивости в древнерусских источ-
никах выражения поити за, приоритет надо отдать последней версии. Таким об-
разом, распадается чтение В. В. Корниенко ки|ва. Сам же исследователь отме-
чал, что предпоследняя буква пятой строки идентифицируется не совсем уве-
ренно и по контексту она была им восстановлена «как особая форма написания 
к, у которой нижняя косая далеко отодвинута вперед» [17. С. 66]. Можно согла-
ситься с тем, что эта буква написана не вполне корректно, так как начертанный 
символ похож на и, но три идущих подряд и маловероятны, поэтому средний 
символ разумней будет трактовать как л, перед началом которой, как и в слу-
чае с з, образовался не относящийся к надписи штрих. В этих двух одинаковых, 
не относящихся к надписи штрихах можно видеть намеренную попытку иска-
жения ранее созданного текста или простую ошибку. При сделанных допуще-
ниях надпись складывается в осмысленный и грамматически правильный текст:

спра‐
шива‐
ѥтсѧ
коза с б[ѣ]‐
соме поiт[и] ли
за баран[а] еи

В предложенном В. В. Корниенко прочтении источника слово еи встреча-
ется дважды: в самом конце, где исследователь трактует его как утвердитель-
ное междометие; и как местоимение 3-го лица ж. р. дат. п. на отрезке между  
бѣсом(ъ) и поiти. Но, судя по фотографии и прориси в изданном корпусе, здесь 
нет ъ и буквы и, а наличие -е объясняется «бытовой» заменой конечной гласной. 
В последнем же еи логичней видеть как раз местоимение.

Обращает на себя внимание написание за барана вместо ожидаемого за бо-
рана. Словоформа на баране встречается и в берестяной грамоте № 761 (веро-
ятно, последняя треть XIII в.), где она, согласно комментарию А. А. Зализня-
ка, может объясняться трояко: «а) простой опиской под влиянием обоих сосед-
них слогов, содержащих а; б) отражением аканья; в) отражением ассимиляции 
гласных, подобной той, которая дала, например, укр. бага´тий, гара´зд, гаря´чий» 
[15. С. 501]. Вопреки заключению исследователя, что «наиболее вероятно пер-
вое» [15. С. 501], надо признать маловероятным факт случайных одинаковых 
описок в двух независимых древнерусских источниках сразу.

Спрашиватися –  многозначный глагол, но управляя предлогом с, он приоб-
ретает значение ‘советоваться с кем-либо’ [24. С. 88]. Таким образом, перевести 
надпись можно так: «Советуется коза с бесом, пойти ли ей (замуж) за барана».

В подобной интерпретации граффито № 927 и вся серия надписей «(от)дай 
козу мою» становится еще одним эпиграфическим источником, связанным 
с обрядом сватовства. Можно отметить, что в «Словаре древнерусского языка 
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XI–XVII вв.» в качестве примера значения спрашиватися как ‘просить сделать 
что-либо’ приводится текст из сочинения Григория Котошихина «О России 
в царствование Алексея Михайловича» 1667 г.: «Дружки у отца и у матери не-
вистинои спрашиваютца, чтоб они новобрачного и новобрачную бл҃агословили 
ѣхат(ь) к венчанию» [24. С. 88]. В подобном значении глагол требует управления 
другим падежом, что заставляет в трактовке киевской надписи отдать предпо-
чтение иной версии, но само по себе ценно, что этот глагол фиксируется в кон-
тексте свадебного обряда.

Не исключено, что во всех надписях дати/отдати следует трактовать в значе-
нии ‘выдать замуж’. В древнерусских источниках есть примеры, когда по край-
ней мере глагол отдати используется в этом значении без дополнительного 
уточнения замуж. «Словарь русского языка XI–XVII вв.» в качестве одного из 
подобных случаев приводит цитату из Ипатьевской летописи 1137 г.: «В то же 
время иде Юрьи Ростову и Всеволодъ Мьстислаличь отда дчѣрь свою в ляхы 
Верхуславу» [23. С. 224].

Немногочисленную группу древнерусских источников, связанных с обря-
дом сватовства, в основном представляют надписи на пряслицах, которые боль-
шинство исследователей считают традиционным подарком жениха невесте пе-
ред свадьбой [22. С. 55]. Часть из них являются владельческими подписями 
с женскими именами, некоторые более явно указывают на свадебную темати-
ку. На пряслице из Вышгорода есть граффито «невѣсточь», а пряслица с под-
писями «княжее», «княжин» скорее всего отсылают к традиции называть моло-
дых на свадьбах князем и княгиней [19. С. 66]. Пряслице из Любеча с надписью 
«Iванкъ с Ъвдътеею одiна дш҃[а]» –  еще один пример эпиграфического памятни-
ка любовно-брачного содержания [25. С. 30–34].

Еще одно вышгородское пряслице, датируемое временем не позже третьей 
четверти XI в., содержит длинную надпись, фиксирующую переговоры с упоми-
нанием трех лиц, как и в граффито № 927. В недавней публикации А. А. Гиппиу- 
са ее текст в нормализованном виде приводится следующим образом: «Чепоура 
пыта –  Пыпьна рекла: «Въда<д>ите мѧ за Жадъ, хочоу за нь, да<и> мѧ волею 
сво(ею)». Надпись выражает согласие и желание невесты Пыпны выйти замуж 
за Жада [9. С. 11].

Фиксация переговоров перед свадьбой произошла и на так называемой ко-
стяной грамоте, найденной в Великом Новгороде на Троицком раскопе в 2020 г. 
Эта костяная бирка, сделанная из коровьего ребра, содержит надпись «молви-
ла куна соболи» и запись чисел, отражающую ход торга о сумме выкупа за не-
весту [5]. Ключ к пониманию этого источника дает фольклорная традиция обо-
значения жениха и невесты во время обряда сватовства и в брачных песнях че-
рез зооморфную символику.

По традиции, пришедшие к дому потенциальной невесты сваты употребляли 
особые иносказательные формулы, никогда не сообщая о цели своего прихода 
прямо. Начало переговорам часто давала формула «у вас A, у нас B», где могли 
использоваться как очевидные пары невеста –  жених, княгиня –  князь, товар –  
купец, так и зооморфные наименования: телка –  бычок, ярочка –  баран, куроч-
ка –  петушок и т. д. [12. С. 155]. В других формулах, связанных с охотой, пару 
могут образовывать животные и разных видов: среди самых распространенных 
вариантов соболь –  куница, соболь –  лисица, горностай –  куница, бобр –  вы-
дра и т. д. [10. С. 42–43].
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Знание об особенностях традиции сватовства смогло помочь в трактовке и се-
рии граффити XIV –  первой половины XV в. из церкви Феодора Стратилата 
на Ручью в Новгороде «пойду бобром возле реки» [18. С. 449; 21. С. 343– 344; 4]. 
Эта серия надписей состоит как минимум из пяти граффити, сделанных одним 
почерком. В новом исследовании об этих надписях М. А. Бобрик уверенно обо-
сновывает их брачно-эротическую семантику и происхождение из весенне-лет-
него обрядового фольклора [4].

Интересно, что в белорусских и польских свадебных песнях коза упоминает-
ся не в паре с козлом или с бараном, как в киевском граффито, а с ищущим до-
бычу волком, который олицетворяет жениха, добывающего себе невесту. В та-
ком случае ухаживания волка за козой наделяются еще и эротической символи-
кой [10. С. 126–128]. Отношение к козе как к нечистому животному объясняется 
поверьями о ее дьявольском происхождении. Согласно украинскому фолькло-
ру, домашняя коза сотворена чертом, и если ее окропить освященной водой, 
то она мгновенно подохнет. По белорусским преданиям, коза –  творение чер-
та, и потому внешне похожа на него. Наличие у коз короткого хвоста поляки 
объясняли легендой, что дьявол, загоняя коз на пастбище, оторвал им хвосты 
[2. С. 523]. Согласно другому украинскому поверью, происхождение дикой козы 
идет от черта, который «прижил» ее со своей женой [3. С. 169]. Народная демо-
ническо-эротическая символика козы, вероятно, повлияла на создание басни 
«Коза и бес», вошедшей в сборник XVIII века «Девичья игрушка, или Собрание 
сочинений г. Баркова» –  ее, вероятно, и имел в виду Б. А. Рыбаков, характери-
зуя киевское граффито как «совершеннейшую непристойность».

В славянских поверьях коза или козел могли выступать и как оберег. Из-за 
любви нечистых сил (домовых и чертей) к этому животному, его держали в хлеву 
вместе с лошадьми, либо уводили на выгон вместе с овцами, считая, что нечисть 
тогда не навредит скоту [2. С. 524]. Таким образом, по народным представлени-
ям, отношения между нечистой силой и козой были родственные, почти роди-
тельские, и этим можно объяснить, почему в тексте надписи коза по поводу сво-
его замужества советуется именно с бесом. В тексте надписи на вышгородском 
пряслице Пыпна заявляет о своем желании выйти замуж за Жада Чепуре – пер-
сонажу, которому в основной версии интерпретации граффито отводится роль 
отца и главы рода невесты [9. С. 12].

Наравне с другими коза, баран и черт были типичными персонажами, ис-
пользуемыми ряжеными в конце свадебного обряда для развлечения участни-
ков свадьбы [12. С. 211]. Возможно, в одной из вариаций подобного развлече-
ния разыгрывалась сцена сватовства козы и барана при участии беса. А. В. Гура 
отмечал, что мотив свадьбы животных в комическом виде широко представлен 
в фольклоре всех славян (например, в шуточных песнях о свадьбе зайца и совы, 
комара и мухи и т. д.), и что он связан с животными, для которых характерна 
ярко выраженная мужская или женская символика [11. С. 551–552]. Как коза, 
так и баран (хотя и в меньшей степени, чем коза) являются таковыми, но о су-
ществовании фольклорного источника о свадьбе этих животных до сих пор ни-
чего известно не было. Между тем выбор барана как жениха козы имеет опреде-
ленную логику. С одной стороны, это два вида сельскохозяйственных животных, 
часто обитающих вместе. В то же время между ними есть и некоторый антаго-
низм: вспомним, к примеру, козлов и овец из Мф. 25:31–46 в описании сцены 
суда над народами, олицетворяющих грешников и праведников соответствен-
но. В украинских легендах коза как нечистое животное противопоставляется 
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«божьим» созданиям –  овце и корове [2. С. 523]. По другим распространенным 
у славян фольклорным источникам, дьявол, желая, подобно Богу, создать свое 
животное, вылепил из глины барана, но не смог его оживить. Бог вдохнул в него 
жизнь, но загнул рога назад, получив из барана козла [3. С. 169]. Ущербность 
козы по отношению к другим домашним животным декларирует и приведен-
ная в «Слове» Даниила Заточника притча: «не скотъ въ скотѣх коза, ни зверь 
въ звѣрех ожь, ни рыба въ рыбах ракъ, ни потка въ потках нетопырь» 1. С этой 
точки зрения уже сам подбор персонажей киевского граффито подразумева-
ет коллизию, которую можно обыграть в сюжете фольклорного произведения. 
Поэтому, хотя прямых фольклорных параллелей, в которых бы присутствовали 
коза, бес и баран, обнаружить не удалось, граффито № 927 можно считать древ-
нейшей восточнославянской записью фольклора с мотивом свадьбы животных.

Относительно внестратиграфической датировки надписей можно высказать 
следующие соображения.

Граффити № 126 и 127, как неоднократно отмечалось, имеют одинаковые на-
чертания [8. С. 46; 6. С. 120. Прим. 67]. Обе надписи содержат довольно специ-
фичные графические признаки: А-образная д, i c пересечкой и засечками, к с от-
воротом влево вверху справа, вертикальная з с переломом. Это дает основания 
утверждать, что надписи были сделаны одним лицом. Без подробного палео-
графического анализа С. А. Высоцким эти граффити были приведены в разделе, 
посвященном источникам XII в. [8. С. 46]. В. В. Корниенко датировал обе над-
писи ХІІ –  первой четвертью ХІІІ в. [17. С. 37–39]. Рецензировавший первый 
том нового свода киевских граффити Т. А. Бобровский, опираясь на разработан-
ную А. А. Зализняком методику [14], уточнил датировку В. В. Корниенко, назвав 
в качестве предпочтительного времени создания надписей период 1100–1200 гг. 
[6. С. 120, 127].

Граффито № 927, самое большое в серии, не содержит буквы д, а i прочерчено 
без засечек и перекладины, как это сделано в надписях № 126 и 127. В то же время 
мы здесь видим ту же вертикальную з с переломом, к с левым отворотом у верхне-
го косого (написанную так, будто к з слева добавили вертикаль) и другие совпа-
дающие графические признаки. Поэтому вероятность того, что все три надписи 
были сделаны одной рукой, надо признать чрезвычайно высокой. В начертаниях 
букв надписи № 927, отсутствующих в № 126 и 127, обращает на себя внимание 
ряд деталей. И здесь встречается трижды: первая имеет основной вид с горизон-
тальной перекладиной, третья написана с наклонной перекладиной –  признаком 

1  Слово Даниила Заточника // Библиотека литературы Древней Руси / под. ред. Д. С. Лихачева и др. 
СПб.: Наука, 1997. Т. 4: XII век. С. 278.

Таблица 1. Датирующая матрица для граффити № 126–127.
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более поздней палеографии, чем XII в., на существенной части второй находят-
ся повреждения штукатурки, но по видимому участку можно опознать нижнюю 
часть наклонной перекладины. Еще одним поздним признаком является дважды 
встреченная в надписи р с петлей с двумя изломами. В целом для граффито № 927 
датирующая матрица принимает следующий вид.

Таким образом, по внестратиграфическим данным граффити № 126, 127 
и 927, принадлежность которых одному автору в целом не вызывает сомнений, 
содержат датирующие признаки как ранних, так и относительно поздних пе-
риодов. К выраженным первым можно отнести написания к и д, ко вторым –  
р, и в двух из трех случаев, i в двух случаях из трех. Важным датирующим при-
знаком является последовательно позднее состояние редуцированных в над-
писи (спрашиваѥтсѧ, с), а также одиночное у после согласной, которое, хотя 
и встречается уже в XII в., более характерно для XIII–XIV вв.

Ранней чертой в граффито № 927 является написание бѣсоме, с сохранени-
ем мягкости конечного [м’], отвердевшего после утраты слабых редуцирован-
ных. Исследовавший это явление на материале берестяных грамот А. А. Зализ-
няк отмечал, что данный процесс, скорее всего, начался еще в XI в., к XIII в. 
новые формы уже использовались чаще старых, а в XIV–XV вв. они уже абсо-
лютно превалируют [15. С. 78].

Фрагментированные граффити № 851, 854 и 1076а содержат небольшое чис-
ло сохранившихся начертаний, но видно, что в них нет специфических гра-
фических свойств, присущих надписям № 126, 127 и 927. Судя по фотографи-
ям из издания В. В. Корниенко, к во всех трех граффити имеет основной вид 
(сомкнутые), а з везде разная: левонаклонная с развилкой в № 851, вертикаль-
ная с развилкой в № 854 и не имеющая аналогов, наиболее похожая на верти-
кальную Ъ-образную з в № 1076а. Для подтверждения предложенного издате-
лем прочтения этих надписей и их графических особенностей крайне желате-
лен новый визуальный осмотр оригиналов источников. Но имеющиеся данные 
вполне определенно говорят об атрибуции этих граффити иным авторам.

Граффито № 904 В. В. Корниенко датирует последней четвертью XIV –  пер-
вой четвертью XV в. [17. С.  61]. Как говорилось выше, нельзя поддержать 

Таблица 2. Датирующая матрица для граффито № 927.

Таблица 3. Датирующая матрица для граффито № 904.
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реконструкцию буквосочетания -ови после поп-. Судя по фотографии, после п 
есть место только для одной буквы. Возможно, в надписи используется вокатив 
с окончанием -е, и тогда призыв «отдать козу» адресуется некому попу. В целом 
же надпись датируется концом XIII –  началом XIV в. По-видимому, этим перио-
дом необходимо датировать и всю серию надписей про «козу».

Вверху граффито № 904 находится краткая надпись, которую В. В. Корниенко 
изначально считал первой строчкой текста, но затем внутри своего свода выде-
лил ее в отдельное граффито № 904а, прочтя там имя нiкола с зеркальной а. Как 
кажется, это граффито, на котором присутствуют следы зачеркивания, является 
записью обсценной лексемы (в виде диминутива пиздка), уже засвидетельство-
ванной в некоторых памятниках эпиграфики Новгорода, включая неопублико-
ванные граффити Софийского собора и церкви Феодора Стратилата на Ручью 2, 
Полоцка [7. С. 8. Рис. 1; 16. С. 35–38. Ф. 7.7. Рыс. 10, 11.7] и в смоленской бе-
рестяной грамоте № 15 [1. С. 340–341. Рис. 2]. Соседство надписи о сватовстве 
и записи с обозначением табуированной части женского тела уже встречалось 
в новгородской берестяной грамоте № 955, где обсценные лексемы выступают 
в обрядовом пожелании плодородия [26. С. 55–59]. Полагаю, приписка к над-
писи № 904 могла быть сделана с той же целью.

Остается открытым вопрос о назначении этой группы надписей. Едва ли по-
добные однотипные надписи являются простой записью полюбившегося при-
хожанам фольклорного текста. Более вероятно другое объяснение, что по край-
ней мере граффити № 126, 127 и 927 являются навязчивым посланием для одного 
из попов Софии Киевской, упомянутого, согласно предложенной поправки к чте-
нию, в граффито № 904. Можно думать, этот поп каким-либо образом препят-
ствовал браку между автором надписей и его невестой. В тексте граффито № 927 
автор провел своеобразную ролевую игру, навеянную обрядовым фольклором: 
свою невесту он соотнес с козой, ее реального или духовного отца, с которым она 
советовалась по поводу своего замужества, –  с бесом, а себя –  с бараном.

Переживаниями о сватовстве и свадьбе, спровоцировавшими появление на сте-
не храма серии граффити с зооморфной брачно-эротической символикой, сродни-
лись неизвестный новгородец, прихожанин или клирик церкви Феодора Стратила-
та, воображающий себя женихом-бобром, и киевлянин, настойчиво оставляющий 
в алтарной зоне крайнего придела Софийского собора призывы отдать за него неве-
сту-козу. Иносказательный смысл этих посланий, безусловно понятный современ-
никам, исследователю приходится отгадывать, опираясь на фольклорные параллели. 
Предложенные в этой статье ответы, возможно, не являются окончательными, но 
хочется думать, что они будут полезны для дальнейшего развития дискуссии.
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Аннотация. В статье сквозь призму монографии А. Стемплевского «Семиозис 
письма. Кириллица и латиница в сербском и хорватском национальном дис-
курсе на славянском фоне» разбирается проблематика (ре)интерпретации гра-
фики и алфавита в национальных категориях в истории сербского, хорватского, 
а также украинского литературных языков. Для описания процесса приращения 
дополнительных смыслов идеологического или культурного характера при функ-
ционировании алфавитов в целом или их отдельных графем вводится понятие 
национализации. Освещаются вопросы параллельного функционирования лати-
ницы и кириллицы в истории и современности сербского и хорватского, а так-
же других славянских языков и восприятия этого факта в узусе и в националь-
ном дискурсе. Особое внимание уделяется мерам языковой политики и усилиям 
представителей национальных элит, влияющим на выбор алфавита и принципов 
орфографии в ходе кодификации.

Ключевые слова: алфавит, графика, графема, сербский язык, хорватский язык, 
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В современной славистике интерес к языковым явлениям, рассмотренным 
сквозь призму национальных идеологий, не только не ослабевает, но и при-
обретает особую остроту. Этому во многом способствуют активная коррекция 
нормы, а нередко и переосмысление принципов кодификации, происходящие 
прежде всего в тех славянских языках, которые относятся к «новым» государ-
ственным языкам, как, например, хорватский, словенский или украинский 1. 
Примечательно, что взаимная хронология процессов национально-государ-
ственного строительства и языковой дивиргенции в различных исследованиях 
устанавливается по-разному. Так, если общепринятым считается предшество-
вание образования независимых государств (ре)стандартизации литературных 
языков, то ряд социолингвистов утверждают, что порядок событий был обрат-
ным: стремление к обособлению национальных языков и пересмотру их норм 
в духе национализации проявляется на славянских территориях не после рас-
пада многонациональных государств (СССР, Югославия, Чехословакия), но 
зачастую является его первым признаком [1. С. 19]. Этот процесс был весьма 
неоднозначным и оказал непосредственное влияние на изменения в иерархии 
языковых функций: «В результате распада федеративных государств и превра-
щения унитарных государств в суверенные субъекты народы и доминирующие 
в них языки оказались, по мнению элит, под угрозой, поэтому были выработа-
ны “программы защиты”, усилившие символическую национальную, государ-
ственную и идентификационную функции языков, нередко за счет функции 
коммуникативной» [4. S. 95].

В истории славянских языков отмечается несколько таких периодов, ког-
да на первый план выдвигалась именно символическая функция языка, спо-
собствующая национально-культурной интеграции вокруг идеи самобытно-
сти, в том числе в языковой сфере. Это прежде всего эпоха национального воз-
рождения, в рамках которой процесс становления национального самосознания 
славянских народов сопровождался развитием культур, литератур и кодифи-
кацией народных языков славян. Для большинства славян национальное воз-
рождение локализуется в рамках XIX в., однако для украинцев и белорусов мож-
но констатировать, что оно продолжалось вплоть до 1920-х годов [11. С. 637], 

1 Классификация славянских языков с учетом времени обретения ими официального статуса предложена 
польским социолингвистом В. Любасем [5].
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а для македонцев –  до середины XX в.; свои особенности в хронологии наци-
оналистического дискурса в связи со становлением литературного языка обна-
руживаются и в других регионах Славии, в том числе на южнославянских тер-
риториях. К числу вопросов, традиционно вызывающих пристальное внимание 
кодификаторов и пользователей языка и провоцирующих горячие споры, отно-
сятся способы внешнего оформления речи: графика, алфавит, орфография, ко-
торым нередко приписывается символическое значение. Тем более удивитель-
но, что до сих пор этому аспекту кодификации славянских языков в социолинг-
вистическом плане уделялось довольно мало внимания. Эту лакуну и призвана 
восполнить уже успевшая заслужить признание монография профессора Уни-
верситета им. А. Мицкевича в Познани, а ныне Стамбульского университета 
Артура Стемплевского «Семиозис письма. Кириллица и латиница в сербском 
и хорватском национальном дискурсе на славянском фоне» [7].

Алфавит и графика рассматриваются в монографии как важный элемент 
языковой нормализации, который может быть (ре)интерпретирован в наци-
ональных категориях. Емкий заголовок в сжатом виде отражает общую ком-
позицию книги, задавая основные векторы терминологической и методоло-
гической дискуссии, которую, как мне кажется, могут и должны вызывать 
научные работы такого формата и уровня. Крайне непростые вопросы функци-
онирования и восприятия графических систем в сербском и хорватском ком-
муникативном пространствах оказываются в центре композиционной рамки. 
При этом автор вводит проблему выбора алфавита и функционирования гра-
фического кода в круг широко понимаемых вопросов теории национализма, 
исторической социолингвистики, культурной антропологии, семиотики.

Соссюровский тезис о произвольности знака в монографии А. Стемплевско-
го получает свое нестандартное развитие благодаря пристальному вниманию 
к процессу порождения у отдельных буквенных символов и системы алфави-
та и письма в целом новых смыслов, приращения идеологических, культурных 
и т. п. коннотаций в национальном и националистическом дискурсе. «Выбран-
ный лидерами тип записи (графика и орфография) становится частью канона 
в национальной культуре и благодаря системе образования социализирует чле-
нов данного сообщества, расширяя сферу его восприятия за счет идеологических 
функций. Этническая и/или национальная самоидентификация, какие бы изме-
нения она не испытывала, каждый раз требует системы символов, которые рас-
познаются как собственные» (Здесь и далее перевод мой.  –  О. О.) [7. S. 247]. Как 
хорошо показывает автор, особенно активно семиотизация алфавита и письма 
происходит в тех языках, которые –  как хорватский –  переживают этап бурно-
го развития нормы в условиях острой конкуренции с соседним родственным 
языком (сербским). Однако и для целого ряда других славянских языков автор 
вычленяет периоды в истории развития нормы, когда графика, алфавит или от-
дельные их элементы приобретали символическую функцию маркера «своего» 
или «чужого» культурного кода.

Весьма важной как с точки зрения методологии, так и теории кодификации 
представляется тонкая нюансировка вопросов создания наций и литературных 
языков в славянском ареале. А. Стемплевский уделяет внимание как традици-
онным языкам культуры, обеспечивавшим связь времен и религий (церковнос-
лавянский, славяносербский и т. д.), а также большим и малым литературным 
славянским языкам, так и новым микроязыкам, продвигая при этом новый 
подход к литературному языку и его вариантам, исключающий стигматизацию 
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«неудачников», по разным причинам не достигших уровня полноценной ко-
дификации. Автор предлагает собственную (универсальную) модель форми-
рования стандартного (литературного) славянского языка, согласно которой 
символические шаги по закреплению графического кода в качестве базы ли-
тературно-культурного выражения предшествуют стандартизации всех других 
уровней системы кодифицируемого языка. Терминологической новацией яв-
ляется введение в научный оборот термина орфолект, уточняющего предло-
женное Э. Хаугеном понятие графолекта для относительно стабильного спо-
соба графической фиксации диалекта и/или идиолекта, который обозначает 
вариативный орфографический способ записи конкретного языка [7. S. 82–84]. 
Остается лишь сожалеть, что дальнейшего развития данная мысль не получает, 
а она является крайне плодотворной для оценки развития целого ряда славян-
ских языков, в том числе белорусского и украинского, сохраняющих вариант-
ные орфолекты вплоть до самого последнего времени.

Одной из ловушек, подстерегающих исследователей истории кодификации, 
являются анахронические оценки письменных источников прошлого, в кото-
рых «ошибки», в том числе орфографические, вычленяются с точки зрения со-
временной или более поздней по времени нормы. А. Стемплевскому не всег-
да удается избежать подобных анахронизмов: так, некоторым преувеличени-
ем выглядит крайне нелестная характеристика первых литературных опытов 
на формирующихся славянских литературных языках [7. S. 78]. Неточной вы-
глядит и их хронология: и в русском, и в польском случаях мода на «свою» 
литературу и литературные салоны относится явно к началу и середине, а не 
ко второй половине XIX в., как это было с другими славянскими народами, 
в частности, находившимися под властью Австро-Венгрии.

Заметим, что к «славянскому фону», вынесенному в заглавие, А. Стемплев-
ский в ходе изложения обращается многократно, насыщая текст примерами 
и аналогиями из различных славянских языков и наполняя его уникальной сла-
вянской многоголосицей. Нельзя не отметить широкий славистический круго-
зор автора и тот факт, что цитаты фактически на всех славянских языках при-
водятся в тексте в оригинале (перевод дается в сносках). Это, впрочем, не отме-
няет пристального внимания к частным вопросам отдельных филологий. Так, 
например, книга знакомит с тонкостями орфографических дискуссий в поль-
ском коммуникативном пространстве, включая мало кому известные детали по-
лемики Я. Снядецкого и А. Фелинского в начале XIX в. о возможности расши-
рительного употребления j (вместо i) вопреки правилам грамматики О. Копчин-
ского или дискуссии об (орфо)графических традициях в разных частях Польши, 
воссоединенных в единое политическое тело уже в начале XX в. [7. S. 56–58].

История литературного языка последовательно рассматривается в рамках 
логики националистического нарратива, стремящегося к (вос)созданию са-
мостоятельных этноса и культуры в плоскости идей. Отмечу, что подобная 
«национализация» свойственна историческому дискурсу многих стран, на-
ходящихся на стадии нациестроительства, как это убедительно показывает 
Г. Касьянов в своей статье об украинской историографии [3]. В этом вопросе 
А. Стемплевский, следуя за концепцией «воображаемых наций» Б. Андерсона 
[8], выступает как противник идеи исторической исключительности развития 
отдельных славянских народов и стран, отрицая тем самым также неизбеж-
но успешный характер движений за национальное возрождение [7. S. 85–87]. 
Более того, в идеологии национальных возрождений собственно «народный» 
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элемент, соотносимый с культурной и этно-конфессиональной традицией 
и нередко влияющий на выбор графики и орфографические решения, вступает 
в сложное взаимодействие с элементом (обще)славянским, обеспечивающим 
непрерывность единого воображаемого пространства Славии. Сама же кон-
цепция «славянского мира» может рассматриваться как идеологический кон-
структ, возникший в ответ на вызовы (центрально-)европейских национализ-
мов [7. S. 91]. Условность проводимых идеологических границ внутри Евро-
пы иллюстрирует приведенный в монографии случай Молдавии –  территорий, 
где неславянское происхождение этноса сочеталось с конфессиональной при-
надлежностью к православию и использованием церковнославянского языка 
в культурной традиции; в результате вплоть до конца XIX в. румынский язык 
иногда рассматривался как один из славянских [7. S. 99].

Случай Югославии и образовавшихся в результате ее распада стран А. Стем-
плевский рассматривает как пример исключительной жизнеспособности на-
ционалистической логики, восходящей к идеям национального возрождения 
XIX в. [7. S. 100]. Отмечу, впрочем, что, как минимум, украинский и белорус-
ский случаи вносят в эту логику свои коррективы, показывая, что национали-
стический дискурс возрождается каждый раз, когда возникает реальная или 
мнимая угроза для выживания нации и языка. Центральная часть моногра-
фии посвящена непосредственному анализу событий, приведших к возрожде-
нию национальных мифов в современном сербском и хорватском коммуни-
кативном пространстве, в частности, в связи с активизацией (около)филоло-
гических дискуссий по поводу графики и орфографических традиций, а также 
в целом литературной нормы. Автор разделяет (замечу, небесспорное) мнение 
ряда (социо)лингвистов о существовании единого сербскохорватского язы-
ка, опирающегося на общую диалектную базу, в рамках которого вычленяется 
несколько вариантов с различной графической фиксацией (сербский, хорват-
ский, босняцкий, черногорский и др.) [7. S. 101–103]. В этом автор продолжает 
длительную традицию такого подхода к литературному языку сербов и хорва-
тов, базирующегося на учете прежде всего генетико-типологических, а не со-
циолингвистических параметров функционирования языка/языков [6. S. 156]. 
Парадокс современной языковой ситуации состоит в том, что идеологическая 
мобилизация хорватского и сербского общества по вопросу графики не соот-
ветствует узусу: так, латиница, будучи популярным маркером «хорватскости», 
все активнее используется также в Сербии и в других частях бывшей Югос-
лавии, традиционно относившихся к сфере доминирования кириллического 
письма. Дискуссия о возможности параллельного использования в Сербии ки-
риллицы и латиницы возродилась с новой силой в 2010 г. в ходе подготовки 
к изданию обновленного орфографического словаря сербского языка. Опросы 
продемонстрировали преобладание сторонников латиницы (особенно в моло-
дежной среде), и это несмотря на то, что в конституции страны зафиксиро-
ван единственно возможный графический облик языка в форме кириллицы 
[7. S. 110]. Латиница явно преобладает и в Воеводине, собственный ее вариант 
разрабатывается также в Боснии и Черногории. Как отмечает автор, для после-
довательного разграничения формирующихся графолектов и орфолектов коди-
фикаторами активно используются собственно лингвистические средства стан-
дартизации: выработанные в узусе различия закрепляются в постоянно обнов-
ляемых орфографических и толковых словарях [7. S. 107–108].

Привлекаемый в монографии материал требует интердисциплинарно-
го подхода, что позволяет рассматривать проблему алфавита с самых разных 
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точек зрения, включая наблюдение как над собственно лингвистическими, так 
и над внеязыковыми и метаязыковыми явлениями. Так, дискуссии в сербском 
информационном пространстве, посвященные функционированию латиницы 
и кириллицы, подвергаются подробному критическому разбору с учетом исполь-
зуемой в них риторики, тропов, экспрессивно-эмоциональных и прочих стили-
стических средств пропагандистской мобилизации [7. S. 113–123]. При анали-
зе идеологически маркированных высказываний, доказывающих преимущества 
кириллицы как средства выражения духа сербского народа, автор применяет ме-
тод дискурс-анализа Т. Ван-Дейка, показывая, как общая структура высказыва-
ния (нумерация аргументов, наукообразие) и его синтаксис (обилие сложнопод-
чиненных предложений), но особенно лексика помогают выстраивать границу 
«мы»/«они», манипулируя сознанием [7. S. 126–128]. Аналогичная методика ис-
пользуется и при анализе хорватского политического и политизированного дис-
курса, что позволяет достичь необходимой научной беспристрастности.

Особое внимание уделяет А. Стемплевский глаголице –  системе пись-
ма, фигурирующей сегодня в социальных медиа и в маркетинговых стратеги-
ях как символ, призванный вызывать однозначные ассоциации с Хорватией. 
Автор сосредоточивается на процессе национализации (хорватизации) пись-
ма, учитывая его графическую трансформацию в соответствии с собственны-
ми эстетическими представлениями. Эмоциональные заявления адептов «ис-
тинно хорватского» характера глаголицы об ее уникальном характере нередко 
служат средством подчеркивания собственной исключительности и выстра-
ивания националистического дискурса. Так, глаголица нередко использует-
ся в рамках этногенетической концепции иранского происхождения хорватов 
как маркер отличия их от православных сербов, пользующихся кириллицей 
[7. S. 131–138)]. В этом хорваты не уникальны: «альтернативные» этногенети-
ческие концепции происхождения эксплуатируются также в националистиче-
ских дискурсах других народов, как, например, польский сарматизм или несла-
вянские теории этногенеза болгар, призванные подчеркнуть древность народа 
и его культуры [7. S. 140–142]; многочисленны аналогичные примеры и в со-
временном украинском политизированном дискурсе.

Центральной проблемой монографии является политизация письма в раз-
личных национальных и националистических контекстах. Не только в Сер-
бии, где развернулось целое движение за сохранение кириллических надписей 
в городском пространстве, проникновение латиницы в узус может оценивать-
ся в категориях языковой агрессии. Так, в Болгарии актуализация полити-
ческого аспекта графики оказалась тесно связанной со вступлением страны 
в ЕС; в результате проекты введения латиницы столкнулись с мощным про-
тиводействием, вызвав к жизни тезис о кириллице как национальном болгар-
ском достоянии [7. S. 162–165, 169]. Весьма спорным, как справедливо отмеча-
ет А. Стемплевский, является часто возникающее в ходе подобных дискуссий 
утверждение об истинно «славянском» характере кириллицы, что автоматиче-
ски исключает из числа «славян» всех его представителей, пользующихся ла-
тиницей. Таким образом, идеи об исключительно тесной связи между славян-
скими народами и гомогенности славянства следует отнести к числу стерео-
типных суждений, не находящих своего подтверждения в том числе в сфере 
графики и письма [7. S. 168–170].

Впрочем, таким же конструктом, по мнению А. Стемплевского, являются 
представления о национальном литературном языке как о стабильном продукте, 
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фиксирующем память о преемственности национальной традиции, выражен-
ной в частности на письме. Кодификация предстает в монографии как динами-
ческий процесс, в рамках которого любой уровень языка может быть изменен, 
в том числе в результате сознательного воздействия. В этом контексте по-но-
вому освещается проблематика, связанная с выбором системы орфографии на 
начальной стадии кодификации: фонетической (фонологической) или этимоло-
го-морфологической. Здесь весьма показателен пример украинского языка, где 
в орфографических войнах середины XIX в. активно конкурировали различные 
варианты письменной фиксации живой речи. Так, среди конкурентов фонетиче-
ской в своей основе орфографии присутствовал проект этимологического право-
писания, разработанный М. Максимовичем на основе русской азбуки с исполь-
зованием диакритики для обозначения специфических украинских звуков (так, 
украинский i обозначался в различных типах корней как ê или ô) [7. S. 151–152]. 
Как ни парадоксально, в этом отношении сербская и хорватская нормы обнару-
живают гораздо меньше различий, чем в вопросе о графике. (Ново)штоковский 
диалект, лежащий в основе как сербского, так и хорватского литературного язы-
ков, оформляется в обоих языках в соответствии с фонетическим принципом 
правописания (с учетом разницы алфавитов), что может парадоксальным обра-
зом создавать ситуацию неразличения идиомов, как, например, в изданном на 
латинице сербском стихотворении, опирающемся на экавскую норму, где только 
отсутствие графемы j позволяет отличить его от хорватской иекавицы [7. S. 150].

Актуальным примером использования графики и орфографии как средства 
конструирования собственной идентичности является ситуация в Черногории. 
Как отмечает А. Стемплевский, эта страна прошла трудный путь выработки 
общественного консенсуса относительно литературного стандарта, в котором 
идеальный лозунг фонетической орфографии «пиши, как говоришь» совмеща-
ется с ориентацией на реальное произношение носителей и элитарную лите-
ратурную традицию [7. S. 177–179]. Латиница, ставшая своеобразным симво-
лом независимости республики, явилась одновременно знаком ее европейско-
го пути. По мнению автора, внедренные в черногорскую латиницу буквы ś, ź 
с диакритикой польского типа стали сознательным средством визуального от-
граничения текстов на стандартном (черногорском) языке от текстов соседей, 
в частности хорватов, тем более что оба идиома ориентированы на иекавскую 
произносительную норму. Таким образом, графика и ряд других лингвисти-
ческих аргументов (наличие среднеязычных палатальных и асинхронная мяг-
кость губных) позволили кодификаторам установить связь с этногенетической 
теорией происхождения предков черногорцев с территории северо-западной 
Польши и подчеркнуть их родство с древними полабянами, расширив тем са-
мым спектр отличий от сербов и хорватов [7. S. 182].

Внимание к дискуссиям об «идеальной» форме орфографии, призван-
ной обеспечить устойчивость культурной традиции и представить собствен-
ную языковую специфику, позволяет А. Стемплевскому по-новому взглянуть 
на историю многих славянских языков, прежде всего тех, в которых кодифи-
кация проходила в условиях конкуренции с соседними языками. Так, в Бол-
гарии победа сторонников демократизма, завершившаяся установлением фо-
нетической орфографии после 1944 г. и устранением ранее провозглашенного 
символом «болгарскости» знака ѣ, одновременно, по мнению автора, отда-
лила литературный язык от общей болгаро-македонской базы [7. S. 185–189]. 
В то же время македонцы, выстраивая собственную этноязыковую идентич-
ность в отталкивании от турецкой и греческой, но прежде всего болгарской 
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традиции, выбрали для литературного языка диалектную базу, максимально 
удаленную от болгарской (что парадоксальным образом сблизило ее с серб-
ской). Примечательно, что в рамках споров о форме и принципах письма при-
сутствовали, в частности, предложения по введению латиницы для фиксации 
македонской речи, реализованные, например, в изданной в Греции македон-
ской азбуке (1925). Автор усматривает в этом сознательный шаг, позволивший 
кодификаторам отграничить македонский язык от старой кириллической тра-
диции (как болгарской, так и сербской), что, впрочем, не помешало в дальней-
шем окончательному закреплению кириллицы и фонетического принципа ор-
фографии [7. S. 198–200].

Нелинейно представлена в монографии также история графики и орфогра-
фии у восточных славян. А. Стемплевский представляет краткий ее обзор, кон-
центрируясь на петровских реформах, а также на проектах введения латиницы для 
русского языка. Пристальное внимание автор уделяет идеологическим аспектам 
функционирования графики, останавливаясь также на доводах, использованных 
адептами украинской латиницы с целью окончательного утверждения независи-
мого положения украинского языка и (пере)ориентации на европейскую (като-
лическую или греко-католическую) традицию. А. Стемплевский в общих чертах 
воспроизводит логику и аргументы так называемой азбучной войны в ходе коди-
фикации украинского языка в середине XIX в., цитирует ведущих идеологов лати-
низации письма и сторонников сохранения кириллицы. Впрочем, остается непо-
нятным, почему автор ограничивается событиями XIX в., тем более что о проектах 
перевода русского языка на латиницу в 1920-х годах он упоминает [7. S. 194–197]. 
В то же время хорошо известно, что проекты украинской латиницы были живым 
фактом лингвистических дискуссий вплоть до 1928 г., сохраняя свою привлека-
тельность и для некоторых современных ее адептов [9. С. 42–43].

Одним из безусловных достоинств монографии является внимание к аспек-
там функционирования письма, традиционно находящимся вне поля зрения 
исследователей. К ним относится, в частности, рассмотрение шрифта как кон-
фессионально-культурного или политического инструмента. А. Стемплевский 
приводит целый ряд примеров, когда шрифт выступает как культурный или 
идеологический маркер. Так, веб-страница Сербской Православной Церкви, 
оформленная при помощи особого стилизованного в церковном духе шрифта 
под названием Resavska, вызывает культурные ассоциации не только с улицей 
в Белграде, но и с монастырем, основанным в XV в. и прославившимся своей 
школой переписчиков [7. S. 208]. Манипулятивные техники с использованием 
шрифтов, как показывает автор, широко применяются также в ходе выборов. 
Так, предвыборный штаб победившего на выборах президента США в 2008 г. 
Б. Абамы оформлял лозунги при помощи созданного в 2000 г. шрифта Gotham, 
воспринятого как “истинно” американский благодаря использованию элемен-
тов надписей на домах в Нью-Йорке, в то время как «фирменным» знаком его 
противника Дж. Маккейна был шрифт Optima, известный по памятнику вете-
ранам вьетнамской войны и также претендующий на роль «истинно» амери-
канского [7. S. 213–214].

Процесс национализации шрифта хорошо прослеживается на историче-
ском материале. Как показывает А. Стемплевский, распространение книго-
печатания в Европе было связано с созданием шрифтов, которые первона-
чально идентифицировались с конкретной типографией, чтобы затем стать 
символом города и/или рождающейся нации. Так, историю польского нацио- 
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нального шрифта исследователь начинает с краковской типографии Я. Яну-
шевского, образец почерка которого стал основой для шрифта, использован-
ного в 1594 г. для публикации сборника текстов, в том числе посвященных 
орфографии (например, авторства Л. Гурницкого) [7. S. 214]. Другой краков-
ский печатник Шв. Фиоль упоминается в монографии как создатель первого 
в Речи Посполитой кириллического шрифта, которым в 1495 г. была напеча-
тана Триодь постная и цветная, Октоих и Часослов (типограф был обвинен 
за это в ереси). Автор усматривает в этом экспериментальном шрифте, став-
шем симбиозом русского полуустава и итальянской антиквы, первую попытку 
сближения кириллического и латинского письма, аналогичную той, что спу-
стя 200 лет нашла свое выражение в создании «гражданки» во времена Петра I. 
И даже если гипотеза А. Стемплевского о стремлении краковского печатника 
распространить таким образом идею унии православия и католичества кажет-
ся малоубедительной, несомненна ценность сделанных им наблюдений отно-
сительно связи формальных показателей шрифта и вызываемых им культур-
ных и/или идеологических коннотаций [7. S. 216]. Показательным в этой связи 
является также приведенный в монографии пример риторики Й. Тыла –  сто-
ронника эстетизации чешской латиницы, приписывавшего ей особую «жен-
ственность» в противовес «мужественной» форме немецкой готики [7. S. 226]. 
Постулат о наличии прямой корреляции между графикой и развитием нацио- 
нальных проектов получает свое развитие и на современных примерах, таких 
как проект создания специфически хорватского компьютерного шрифта на 
базе глаголицы [7. S. 218].

Нюансировка проблемы графики и шрифта в очередной раз приводит 
А. Стемплевского к выводу об отсутствии в этой сфере славянской общно-
сти. В славянском ареале, как справедливо отмечает автор, разграничиваются 
не только кириллическая и латинская письменные традиции, но также в язы-
ках, использующих латиницу, готика и собственно латиница, при этом первая 
ассоциируется с протестантским кругом культуры, а вторая –  с католическим. 
Неслучайно замена немецкой готики на латиницу чешского образца, в част-
ности, в изданиях соратника Й. Добровского Ф. Томзы –  автора грамматики 
для школ, предложившего также ряд орфографических новаций, восприни-
малась современниками как символ победы национального начала в культуре 
[7. S. 223]. Анализируя судьбу графики, А. Стемплевский идет в своих выво-
дах еще дальше: в разрозненности графических традиций и отсутствии единого 
центра, способного объединить национальные устремления славян, он видит 
предрешенность неудачи общеславянской идеи.

В общую логику монографии прекрасно вписываются также разделы, посвя-
щенные судьбе отдельных букв/графем в национальном дискурсе различных 
славянских стран. Неудивительно, что здесь большое место отводится богатому 
в этом отношении украинскому материалу, в частности, на развернутом исто-
рическом фоне в книге излагается судьба графем г и ґ для обозначения соот-
ветственно заднеязычного фрикативного (ларингального) и взрывного звуков 
в украинском языке [7. S. 228–232]. Изменение артикуляции первоначального 
взрывного г на территориях «староукраинского, старобелорусского, старочеш-
ского и лужицкого» языков [5. S. 228] А. Стемплевский датирует XIII–XIV вв., 
однако даже если пренебречь разницей в артикуляции, хронология этого процес-
са может оказаться существенно более древней и относиться, согласно разным 
теориям, к эпохе до или сразу после падения редуцированных [2. S. 35]. XIV век 
в этом контексте действительно оказывается важным временем, когда благодаря 
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наплыву заимствований в фонетическую систему проникает новый взрывной г, 
который начал конкурировать со «своим» фрикативным звуком [2. S. 36]. Даль-
нейшее появление диграфа кг для обозначения (нового) взрывного г А. Стем-
плевский увязывает с необходимостью вычленения в тексте заимствований, 
что вполне подтверждается как данными памятников, так и дальнейшей логи-
кой развития узуса, однако непонятно, почему в качестве таких заимствований 
упоминаются только германизмы и идишизмы, а их количество ограничивается 
200 единицами [7. S. 228]. Как показывает анализ диалектного материала, гораз-
до более важными для украинского ареала были контакты с польским языком, 
что отразилось, в частности, в отсутствии нового взрывного г на юго-восточных 
украинских территориях [2. S. 36–37]. Далее внимание А. Стемплевского при-
влекает судьба графем для обозначения взрывного г на начальном этапе укра-
инской кодификации в начале-середине XIX в. Так, в книге упоминается не-
сколько конкурентных способов обозначения данного звука: старый диграф кг 
(в грамматике А. Павловского, 1818 2); латинская графема g (в поэтических изда-
ниях левобережных поэтов А. Метлинского, Л. Боровиковского, а затем в тек-
стах П. Кулиша) и, наконец, специальный знак ґ, предложенный Иосифом Ле-
вицким (ошибочно названным в книге Евгением [7. S. 229]) в его грамматике 
(1834), затем распространившийся в галицкой украинофильской печати. Утвер-
дившийся в западноукраинском узусе (использовался, в частности, на Буковине 
до 1944 г.) знак ґ становится фактом общеукраинской практики только благода-
ря одобрению на Правописной комиссии Орфографии 1928 г. –  о которой, впро-
чем, автор не упоминает, зато приводит распространенное ошибочное мнение 
о насильственном характере советской политики украинизации, проводившей-
ся якобы «без учета этнического состава населения» [7. S. 231]. Примечатель-
но, что процесс идеологизации графемы ґ характеризовал как советский, так 
и собственно национальный дискурс: так, в 1933 г. по результатам работы Пра-
вописной комиссии А. Хвыли предлогом для устранения буквы из издательской 
практики стало провозглашение ее «проявлением буржуазной культуры»; воз-
вращение буквы, признанной «репрессированной», в алфавит стало возможным 
только после придания украинскому языку статуса государственного и перера-
ботки орфографического кодекса в 1990 г.

Ярким примером, иллюстрирующим тезис о политизации отдельных графем 
в национальном дискурсе, могла бы стать другая не упомянутая в монографии 
буква, которую называют иногда «символом уникальности украинского язы-
ка». Речь о букве ї, также ведущей свою историю с древнерусских памятни-
ков, которая начала использоваться для обозначения сочетания звуков ji толь-
ко в проектах украинской орфографии второй половины XIX в., в том числе 
в системе правописания, разработанной в «Записках» Юго-Западного отдела 
Императорского Российского географического общества (1874–1875), а так-
же была использована Е. Желеховским при издании его «Украинско-немецко-
го словаря» (1885–1886); официально буква закреплена впервые в «Основных 
правилах украинского правописания» в 1921 г. [10. С. 12–15]. Уникальный ха-
рактер графемы, наличие ее только в украинском алфавите, создает необходи-
мые условия для «национализации» ї в общественном сознании и публицисти-
ческом дискурсе. Неслучайно эта буква используется в названии издаваемого 
уже 25 лет одного из самых авторитетных культурологических журналов («Ї»), 

2 Предположительно, причиной использования старого способа обозначения взрывного при помощи 
диграфа стало отсутствие специальной литеры ґ в кассе санкт-петербургской типографии [10. С. 7].
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она же вдохновила известного современного украинского поэта И. Малковича 
на создание стихотворения, призывающего беречь «крошечную свечечку бук-
вы ї», выступающую символом национальной памяти и стойкости.

Аналогичный механизм приращения дополнительных смыслов идейно- 
политического характера А. Стемплевский показывает на примере специ- 
фической русской буквы ё [7. S. 233–234). Седьмая буква русского алфави-
та, которую традиционно связывают с именем Н. М. Карамзина, была введе-
на в русский алфавит на одном из первых заседаний Российской академии 
наук в 1783 г., но до сих пор «истинно» русская буква играет важную роль так-
же в современном национальном и политическом дискурсе 3. В монографии 
не только упоминается движение за последовательное употребление буквы 
ё и «Союз ёфикаторов», основанный В. Чумаковым (1932–2012), но и отме-
чается роль такого рода инициатив по устрожению орфографических правил 
в общей языковой политике: неслучайно проблема использования ё обсужда-
лась на специальном заседании Совета по русскому языку при Президенте РФ 
в 2007 г. История буквы ё оказывается также удачным примером, позволяю-
щим автору указать на взаимосвязь кодификации и узуса: так, массовый отказ 
от использования буквы ё повлиял, в том числе, на изменение акцентуации 
в словах типа свекла или осужденный.

Последний раздел монографии посвящен проблематике алфавита и орфо-
графии в сфере интерлингвистики (термин А. Дуличенко) на материале про-
ектов общеславянских языков, являющихся лингвистическими проекциями 
идеи славянской взаимности (к которой, напомним, автор относится весь-
ма скептически). Проблематика выбора алфавита и конкуренции кирилли-
ческого и латинского письма приобретает здесь новое звучание. В истории 
славянских языков, как показывает автор, нередко возникали проекты ис-
пользования обоих алфавитов для языкового и культурного взаимопонима-
ния: так, особый русско-чешский (на базе латиницы) алфавит разрабатывал 
в самом начале XIX в. А. Пухмайер, с выработки специальной азбуки на базе 
латиницы предлагал начать русско-чешское сближение его младший совре-
менник Й. Юнгман, аналогичными соображениями руководствовался поль-
ский ученый русофил С. Сташиц, предлагавший перевести русский язык на 
латиницу. Представления о близости и взаимопонятности славянских языков 
находят свое продолжение и сегодня в идеях создания искусственных (обще)
славянских языков: по подсчетам А. Дуличенко, сейчас насчитывается уже 
21 такой искусственный идиом; А. Стемплевский упоминает 15 из них, ана-
лизируя особенности их графико-орфографического оформления. Особый 
интерес автора вызывает проект neoslavonic, создатели которого попытались 
объединить наиболее распространенные лексические корни, потенциально 
понятные большинству славян, представив их в упрощенной фонетической 
записи и морфологической форме, при этом кодификаторы «новославянско-
го» языка максимально демократично подошли к выбору алфавита: пользо-
ватели могут выбрать не только латиницу и кириллицу, но также греческий 
алфавит или глаголицу.

«Азбучные войны», как хорошо показывает материал, приведенный 
в книге, сохраняют свой эмоциональный накал в различных частях славян-
ского пространства, захватывая также виртуальную среду, где создаются 

3 Так, известно несколько памятников букве ё, в том числе в Ульяновске.
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и функционируют искусственные языки. Именно поэтому столь ценным пред-
ставляется тот беспристрастный взгляд исследователя на болезненные вопросы 
истории формирования национальных славянских языков и их современно-
го функционирования, который представлен в рассматриваемой монографии. 
«Национализация» графики и алфавита, превращение их в часть националь-
ного культурного канона предстает в книге не как предопределенный зара-
нее путь, а как ряд сознательных, нередко противоречивых шагов по выра-
ботке собственной логики употребления отдельных знаков и их совокупности 
в соответствии с политическими, эстетическими и другими представления-
ми элит. Автор уделяет внимание прежде всего внутренней логике этого про-
цесса, связанного с национально-культурной самоидентификацией больших 
и малых славянских народов, однако учитывает и более общий славянский, 
и внешний его контексты. При таком широком охвате материала неизбеж-
ны отдельные неточности при обращении к частным вопросам истории кон-
кретных славянских языков, однако в целом все повествование выстраивается 
в общую стройную концепцию, которая, несомненно, требует своего развития 
на другом материале. Монография, без сомнения, займет достойное место на 
книжной полке слависта, интересующегося не только собственно лингвисти-
ческими проблемами, но и вопросами национальной идентичности и языко-
вой идеологии.
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Профессор Ягеллонского университета Ма-
цей Рак хорошо известен славистам своим ин-
тересом к истории польской гуманитарной нау-
ки и серией архивных разысканий и публикаций, 
в том числе изданием писем ряда выдающихся 
польских диалектологов и этнологов с подробны-
ми комментариями [8] (см. рецензию на это изда-
ние в журнале Славяноведение. 2019. № 6. С. 124–
129). Его работа в архивах Польской академии 

наук (PAN), Польской академии искусств (PAU) 
и других учреждений вызывает интерес не только 
историков польской науки, но и славистов других 
специальностей из разных стран. Обнаруженные 
им новые документы заполняют многие лаку-
ны в истории славянской филологии и позволя-
ют с позиций современной науки оценить вклад 
польских ученых в развитие разных гуманитарных 
дисциплин.
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В рецензируемой книге объектом внимания 
автора стало недавно (в 2017 г.) обнаруженное им 
в архиве библиотеки Ягеллонского университе-
та в Кракове рукописное наследие выдающегося 
польского ученого Яна Карловича (1836–1903), 
который известен как этнограф, языковед, фоль-
клорист, музыколог, но прежде всего как автор 
«Словаря польских диалектов» (SGP) [3], один 
из трех авторов так называемого Варшавского 
словаря (SW) [5] и автор Словаря иностранных 
слов (SWO) [4], а также как многолетний редак-
тор известного всем славистам этнографического 
журнала «Wisła», издававшегося в Варшаве с 1887 
по 1922 г. Основная часть научного архива и кор-
респонденции Я. Карловича находится в Вильню-
се в Государственном историческом архиве Литвы 
и библиотеке Литовской Академии наук. Материа- 
лы вильнюсских архивов неоднократно изучались 
и частично публиковались как литовскими, так 
и польскими исследователями. Краковская часть 
архива Карловича, исследованная М. Раком, зна-
чительно меньшая по объему, содержит три части: 
(1) картотеку изданного «Словаря польских гово-
ров» (SGP), (2) картотеку незавершенного и неиз-
данного «Словаря польской мифологии» (Słownik 
mitologii polskiej –  SMP) и (3) карточки к неосу-
ществленному «Словарику литовской мифологии» 
(Słowniczek mitologii litewskiej –  SML).

Если бы профессор М. Рак дал только подроб-
ный обзор этих картотек, это было бы уже значи-
тельным вкладом в историю славистики. Но он не 
ограничился представлением и анализом архивных 
материалов. В книге сделана попытка на основе 
этих материалов и анализа всего научного пути 
Яна Карловича заново оценить его вклад в раз-
витие польской гуманитарной науки с учетом не 
только исторической и научной обстановки и со-
стояния разных гуманитарных дисциплин в конце 
XIX в., но и в перспективе сегодняшнего дня. В ре-
зультате фигура и личность Яна Карловича пред-
стает перед читателем в новом свете: он оказывает-
ся не просто выдающимся диалектологом, лекси-
кографом, этнографом, литуанистом, но и ученым, 
предвосхитившим некоторые современные на-
правления в гуманитарной науке и прежде всего 
направление, известное теперь под именем этно-
лингвистики, в основе которого лежит представ-
ление о неразрывной связи языка и культуры и не-
обходимости видеть в языке главный источник для 
реконструкции народных («наивных») представ-
лений о мире. Такое представление одновремен-
но органично и для науки XIX в., когда диалекто-
логия и народоведение (этнография) были ветвя-
ми одной дисциплины, и для современной науки, 
когда антропологический подход к языку и его 
носителю потребовал комплексного подхода к из-
учению «картины мира» на базе языка, фольклора, 

верований, обрядов и т. д. и нового сближения ди-
алектологии с этнографией и фольклористикой.

В книге есть еще один план –  это биографи-
ческая канва, линия жизни и научного творчества 
Карловича как цельной и значительной личности, 
чье мировоззрение оказывается созвучным нашему 
времени: ср. приведенные в книге слова Карловича, 
сказанные им в 1883 г. в связи с проблемой литов-
ского самосознания: «Jeżeli chcemy, aby szanowano 
naszą odrębność plemienną, szanujmy ją u innych» 
(Если мы хотим, чтобы уважали нашу «племенную» 
индивидуальность, то мы должны уважать ее у дру-
гих) (s. 148). Весь научный путь Карловича и судь-
ба его наследия представлены в книге в их психоло-
гическом и драматическом напряжении, в их лич-
ностном преломлении. Нельзя без волнения читать 
о сыне ученого Мечиславе Карловиче, самоотвер-
женно заботившемся о сохранении наследия отца, 
или о скромном варшавском библиотекаре В. Тача-
новском, который после смерти Карловича предан-
но трудился над окончанием диалектного словаря 
Карловича, затем был призван на русско-японскую 
войну и погиб там; о благородном труде Я. Лося 
по завершению и изданию диалектного словаря 
и др. М. Рак выступает в книге своего рода адво-
катом Карловича, опровергая укоренившиеся не-
справедливые оценки его вклада в науку некоторы-
ми современниками и показывая многогранность 
и истинный масштаб ученого и значение его трудов 
для последующего развития польской диалектоло-
гии, лексикографии, этнолингвистики и литуани-
стики. Нельзя сказать, что научная деятельность 
Я. Карловича до сих пор была обойдена вниманием 
исследователей, и М. Рак добросовестно ссылает-
ся на работы других ученых, посвященных трудам 
и биографии Карловича, но в рецензируемой книге 
научная биография и личность ученого представле-
на в наиболее полном, объемном и целостном виде.

Соответственно трем архивным находкам 
(картотеки SGP, SMP и SML) книга разделена 
на три главных части, в каждой из которых ставит-
ся и решается своя историографическая и исследо-
вательская задача.

В первой части, посвященной SGP, по су-
ществу дается сжатый, но очень содержательный 
очерк истории польской диалектологии и лекси-
кографии. Воссоздана в лицах научная атмосфера 
краковской академии наук в 70–80 годы XIX в., по-
казано, как из дискуссий о типе словаря польского 
языка со временем вырастают проекты отдельных 
типов словарей –  диалектного [9], старопольско-
го [10], словаря иностранных слов. Современные 
слависты, привычно пользуясь словарями Б. Лин-
де [7], Варшавским словарем (SW), «Словарем 
польских диалектов» Карловича, не всегда отдают 
себе отчет в том, что все это единая линия развития 
лингвистической науки: каждый новый словарь 
возникал на основе предыдущих, отталкиваясь от 



Толстая С.М. M. Rak. Jan Karłowicz w świetle materiałów archiwalnych...
Tolstaja S.M. M. Rak. Jan Karlowicz in the light of the archival materials...

125

них и продолжая их, даже если ставил перед со-
бой новые задачи или избирал новый аспект, как 
Карлович в своем SGP –  первом в славистике ди-
алектном словаре. М. Рак показал, что все это еди-
ный процесс научного поиска, совершенствования 
и раскрытия понятия «польский язык», обогаще-
ния и уточнения этого понятия.

В первом разделе историю создания SGP ав-
тору монографии удалось вписать и в общую исто-
рию польской диалектологии, и в личную науч-
ную биографию Карловича. Сравнение картотеки 
с печатной версией SGP показало, что все лекси-
кографические проекты Карловича тесно связаны 
друг с другом и «вырастали» один из другого. Это 
сравнение позволило также точнее определить 
степень и характер участия Я. Лося в завершении 
и издании трех последних томов словаря. Это уча-
стие, по заключению М. Рака, никак нельзя считать 
соавторством, оно может быть определено только 
как редактура. В этом разделе большое внимание 
уделено критикам SGP (К. Нитчу, С. Урбаньчику 
и др.) и его защитникам (М. Карасю). Подробно, 
по пунктам рассмотрены все возражения К. Нитча 
и приведены убедительные доводы, объясняющие 
и оправдывающие позицию Карловича. Интересны 
свидетельства о том, как менялось название слова-
ря: первоначально он фигурировал в переписке как 
словарь провинциализмов, но уже в 1890- е годы го-
ворится о диалектном словаре. Публикуемые пись-
ма, официальные бумаги и фотографии карточек 
словаря с комментариями М. Рака позволяют пред-
ставить себе способ работы Карловича, непрерыв-
ные поиски им все новых источников, иллюстра-
ций и географических подтверждений включаемых 
в словарь диалектных слов. Внимательное сравне-
ние картотеки с изданным текстом словаря позво-
лило М. Раку установить, что далеко не все детали, 
уточнения, пометы, этимологические сведения, 
обнаруживаемые на карточках, попали в издание. 
Скрупулезность и трудоемкость работы Карловича 
над словарем наглядно иллюстрируют фотографии 
избранных карточек.

Раздел завершается анализом критических 
отзывов (К. Нитча, А. Брюкнера, А. Крыньского, 
Я. Лося и др.) на вышедший в 1900 г. первый том 
словаря и замысел всего грандиозного пионерского 
лексикографического предприятия Я. Карловича, 
а также позднейших оценок этого труда (К. Нитча, 
С. Урбаньчика, М. Карася и др.) и его влияния на  
развитие польской диалектной лексикографии, на-
чиная от академического «Словаря польских гово-
ров», который начал издаваться в 1977 г. [9], и кон-
чая новейшими региональными словарями [6].

Второй раздел, посвященный этнолингвисти-
ке и названный «Pierwsze narodziny etnolingwistyki» 
(Первое рождение этнолингвистики), дает пред-
ставление о картотеке «Словаря польской мифо-
логии» (SMP), который не был завершен Карло- 

вичем, но создавался многие годы параллельно 
с диалектным словарем. Это самая значительная 
из архивных находок, поскольку об этом слова-
ре практически ничего не было известно (если 
не считать его упоминания в некоторых частных 
письмах, которые М. Рак цитирует). Действитель-
но, этот замысел Карловича для своего времени 
необычен и вместе с тем он очень созвучен тому 
пониманию этнолингвистики, которое сформи-
ровалось в конце XX в. в школе Е. Бартминьско-
го и других этнолингвистических направлениях 
в славистике и активно развивается в наши дни. 
Различие касается по существу лишь терминоло-
гии. В понимании Карловича то, что сейчас назы-
вается языковой картиной мира и служит главным 
объектом этнолингвистики, –  это мифология, ко-
торую он определяет как «podania (klechdy, bajki, 
legendy, tradycje), niektóre pieśni, zagadki, przysłowia, 
gadki, przypowieści, oracje, ucinki, przesądy, zabobony, 
zamawiania, zaklęcia, gusła, zwyczaje i obyczaje, życie 
codzienne, dom, narzędzia, strój, czary, lekarstwa, 
obrzędy i obchody, gry i zabawy ludu –  oto główne 
na dziś źródło mitologii przedchrześcijańskiej» (пове-
ствования (предания, сказки, легенды, рассказы), 
некоторые песни, загадки, пословицы, поговор-
ки, былички, байки, суеверия, предрассудки, заго-
воры, заклинания, обычаи и обряды, повседнев-
ная жизнь, дом, орудия труда, одежда, лечебные 
ритуалы, народные игры и забавы –  вот главный 
на сегодняшний день источник дохристианской 
мифологии). Такое понимание мифологии суще-
ственно отличается от господствовавшего в XIX в. 
понимания, при котором мифология –  это выс-
шие и низшие божества, управляющие миром, 
и сказания о них. Правда, и А. Н. Афанасьев в од-
ном из писем свой труд «Поэтические воззрения 
славян на природу» называет «Славянская мифо-
логия» [1. С. 493]. Дело, конечно, не в термине, 
а в самом понимании объекта изучения, которое 
у Карловича близко к тому, которое характер-
но для современной этнолингвистики. Отличие 
своего подхода от подхода Афанасьева Карлович 
сформулировал в письме к В. Ягичу, имея в виду 
общеславянскую перспективу: «следовало бы на-
писать не каталог так называемых божеств, а очерк 
взглядов славянина на мир и людей […], причем 
не в духе Афанасьева, ибо он говорит о “поэтиче-
ском воззрении”, которого не было, потому что 

“поэтическое воззрение” предполагает сознатель-
ность, а первоначальный взгляд был бессознатель-
ным» (s. 87). В отличие от Афанасьева, Карлович 
не ставил своей задачей реконструировать древ-
нейшие представления языческих славян; он стре-
мился воссоздать современный ему духовный мир 
польского крестьянина.

В совокупном научном творчестве Карловича 
SMP стал «четвертой пирамидой» и вместе с Вар-
шавским словарем (SW), словарем иностранных 



126 Славяноведение, 2021, № 6, с. 123–128.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2021, № 6, pp. 123–128.

слов (SWO) и польским диалектным словарем 
(SGP) должен был завершить всеохватное пред-
ставление польского языка и польской народной 
культуры в их единстве. В этом ученый видел свою 
патриотическую миссию.

Картотека «Словаря польской мифологии» 
(SMP) насчитывает около 6 000 карточек; матери-
ал для этого словаря собирался параллельно с диа- 
лектной лексикой, но каждый из двух словарей 
имел собственную задачу и свою научную перспек-
тиву. Источниками для «Словаря польской мифо-
логии» служили, помимо собственных полевых 
записей, многочисленные польские публикации 
по этнографии и фольклору, среди которых важ-
нейшее место занимали труды Оскара Кольберга. 
В архиве, кроме карточек, заполненных не только 
Карловичем, но и его помощниками, содержат-
ся выписки из фольклорных и этнографических 
источников, оттиски опубликованных статей, га-
зетные вырезки, библиографические сведения.

Реконструкция источников словаря SMP по-
требовала от профессора Рака огромного труда, 
поскольку сокращения Карловича были и непо-
следовательны, и не всегда понятны. Кроме того, 
в ХIX в. не было тех строгих норм библиографиче-
ского оформления, какие есть сейчас 1.

SMP был задуман как идеографический сло-
варь; он должен был охватить все основные раз-
делы польской народной культуры. Картотека 
включала 74 основные статьи (темы, ключевые 
слова): BIĆ, BARWY, BÓG, BRATOBÓJSTWO, 
BRUDNY –  CZYSTY, BURZA, CHLEB, 
CHOROBY, CHOWAĆ, CHWIAĆ SIĘ, CIAŁO, 
CIĘŻAR, CZAROWNICA (JĘDZA), DAR, DNI, 
DOM (BUDYNEK), DOM (RODZINA), DROGA, 
DRZEWO, DUCHY, DZIECKO, EFFIGIE, 
GOŚĆ, GRY (IGRZYSKA), GÓRA, GRANICE, 
GWIAZDY, IDIOTA (OPĘTANY), IMIĘ, JEDNO, 
JEŚĆ, KAMIENIE, KARY, KOBIETA, KOŃ, KRAJ 
(OJCZYZNA), KRAŚĆ, KRÓL(OWA), KSIĘGI 
(PISAĆ, CZYTAĆ, UCZYĆ), KULT, KUPNO –  
SPRZEDAŻ, MASŁO, METAMORFOZA, MIEŚĆ, 
MIŁOŚĆ, MITOLOGIA, MLEĆ, MUZYKA, MYŚL, 
OBRAZ (BAŁWAN), OWADY, PADAĆ, POTWÓR, 
PRZEWRACAĆ, PTAKI, ROLNICTWO, ROŚLINY, 
ROZBÓJNIK, RYBY, SĄD, SŁOWO, SŁUŻYĆ, 
SMOK (LATAWIEC, AJTWARAS), STATKI 
(WODNE), STRZELAĆ, ŚWIĘCI, ŚMIERĆ, 
USZANOWANIE, WESELE, WIESZAĆ, WODA, 
ZIEMIA, ZWIERZĘTA, ŻYCIE. На карточках 
присутствуют знаки, которые указывают, что 
статьи могут быть расположены и в алфавитном, 
и в содержательном (идеографическом) порядке. 

1 Подобную кропотливую работу по реконструк-
ции источников трехтомного труда Афанасье-
ва провели в свое время московские филологи, 
и это вылилось в целый отдельный том, см. [2].

На основании некоторых статей, писем и выска-
зываний Карловича, М. Рак делает вывод, что 
идеографический принцип для Карловича был 
предпочтительным, поскольку он считал «мифо-
логию» разделом философии. При такой струк-
туре словарь должен был бы включать следующие 
крупные разделы: Космология (Kosmografia), Ат-
мосфера (Powietrznia), Камни (Kamienie), Рас-
тения (Rośliny), Животные (Zwierzęta), Человек 
(Człowiek).

Каждая тема (среди которых и такие круп-
ные, как Животные и Растения) разрабатывалась 
с учетом основных содержательных и функцио-
нальных аспектов соответствующего фрагмента 
культуры. Например, раздел «Человек» должен 
был иметь следующую структуру: 1. Имя; 2. Тело; 
3. Жизнь–смерть; 4. Чистый–грязный; 5. Болез-
ни; 6. Есть, Хлеб, Молоть, Земледелие, Масло; 
7. Любовь; 8. Мысль, Слово, Образ (идол), Кни-
ги (писать, читать, учить), Мифология, Музыка; 
9. Культ, Бог, Святые, Духи, Чудовище, Одержи-
мый, Ведьма (чаровница), Оборотничество (мета-
морфозы), Дни, Игры (игрища); 10. Свадьба, Дар; 
11. Дом, Семья, Женщина, Ребенок; 12. Царь (ко-
роль), Царица (королева); 13. Гость, Уважение; 14. 
Братоубийство, Красть, Разбойник, Суд, Наказа-
ние; 15. [Действия] Бить, Прятать-хранить-рас-
тить (Chować), Качаться-колебаться, Купля–Про-
дажа, Мести, Падать, Переворачивать, Служить, 
Стрелять, Вешать; 16. [Устройства и машины] 
Суда (водные). В качестве иллюстрации структуры 
более частной темы приводится план темы «Хлеб». 
По сути дела, это схематическое представление 
целой монографии, дающей всесторонний анализ 
народных представлений и обычаев, связанных 
с хлебом. Предусматривались следующие темати-
ческие рубрики: 1. Хлеб вообще; 2. Хлебные крош-
ки; 3. Приготовление теста; 4. Баранки, Лепешка, 
Булка; 5. Лепешка с чем-л. запеченным внутри 
(монета, миндаль и т. п.); 6. Дежа, квашня; 7. Кол-
довской хлеб; 8. Свадебный хлеб; 9. Хлеб и соль; 
10. Заплесневелый хлеб; 11. Суеверия, связанные 
с хлебом. Когда люблинский этнолингвистиче-
ский словарь SSSL дойдет до этой темы, то схема 
ее разработки, данная Карловичем, будет для него 
безусловно полезной, несмотря на то что на тему 
хлеба существует в наше время большое число 
книг и статей. М. Рак сравнивает схему словаря 
Карловича с отражением этой темы в московском 
словаре «Славянские древности»; к приведенным 
им параллелям можно было бы добавить такие 
статьи СД, как Дежа, Булочка, Печенье, Закваска, 
Калач, Крошки, Тесто и др., в которых также за-
трагивается тема хлеба.

В особом параграфе этого раздела М. Рак 
предпринимает сравнение «Словаря польской 
мифологии» Карловича с люблинским этно-
лингвистическим словарем SSSL и c московским 
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словарем «Славянские древности» и показыва-
ет, что опыт Карловича во многом предвосхитил 
современные лексикографические и этнолингви-
стические труды. М. Рак приходит к выводу, что 
картотеку SMP вряд ли стоит публиковать цели-
ком, поскольку остается слишком много вопро-
сов и неясностей, которые без автора невозможно 
разъяснить, не говоря уже о том, что по многим 
темам в наши дни существует большая литература, 
в значительной мере меняющая наши представле-
ния о предмете. Но, может быть, ее можно было 
бы опубликовать как «Материалы к SMP»?

Будучи уроженцем Литвы, Я. Карлович 
на протяжении всей своей жизни интересовался 
литовским языком, публиковал статьи о литов-
ской топонимии и антропонимии, интересовался 
литовским фольклором, обычаями и мифологией 
литовцев. Он приветствовал культурное возрожде-
ние в Литве, поддерживал научные и личные свя-
зи с видными деятелями литовской литературы 
и культуры. В своем журнале «Wisła» он публико-
вал статьи и материалы литовских авторов по этно-
графии и фольклору; переводил на польский язык 
статьи литовских ученых; в польской и чешской 
иллюстрированных энциклопедиях Карлович опу-
бликовал 26 статей, посвященных литовским ми-
фологическим персонажам.

Найденная М. Раком в архиве картотека 
(289 карточек) неосуществленного словарика ли-
товской мифологии (SML) служит важным допол-
нением к литуанистическому наследию Карлови-
ча. Этой картотеке посвящен третий раздел моно-
графии М. Рака. На заглавной карточке название 
словаря дано в сокращении: Słowniczek Lit. mit., 
а его расшифровка (Słowniczek mitologii litewskiej) 
принадлежит М. Раку. Отметим, что мифология 
понимается в этом случае совершенно иначе, чем 
в словаре польской мифологии SMP, а именно 
не как совокупность всех разделов традиционной 
духовной культуры, а как пантеон высших и низ-
ших мифологических существ (в  соответствии 
с принятым в литовских исследованиях разграни-
чением теонимов и мифонимов; причем под тео-
нимами подразумеваются имена дохристианских 
божеств). Можно предположить, что порядок слов 
в названии словаря и написание mit. со строчной 
буквы указывают на то, что это некое дополне-
ние, уточнение к общему названию Słowniczek 
Lit. (Литовский словарик), и касается оно имен-
но мифологических персонажей. То есть речь 
идет, возможно, лишь об одном фрагменте сло-
варя, а не о словаре мифологии в целом. На кар-
точках лишь в некоторых случаях даются дефини-
ции (например, Dziwswitis ‘bóstwo morskie Litwinów 
nad Bałtykiem’, Kaukie cf. Kaukarus ‘duchy domowe, 
drobne, rodzaj Ajtwarów’, Wiejes ‘wiatr, olbrzym, który 
wraz z Wandusem potop czyni’, Wisije (zap. -a) jedno 
z imion ognia, Żalini ‘duch miłości’); в основном же 

приводятся в сокращениях отсылки к источникам, 
где соответствующие персонажи упоминаются; 
в некоторых случаях даются краткие этимологи-
ческие сведения. В литовском Государственном 
историческом архиве в Вильнюсе хранится руко-
пись составленного Карловичем пособия для поле-
вой собирательской работы на территории Литвы, 
где отмечается, что литовская мифология относит-
ся к наименее изученным, а имеющиеся сведения 
отрывочны, неточны и требуют тщательной про-
верки. Материалы картотеки Карловича оказыва-
ются первым в польской науке опытом системати-
ческого представления литовской мифологии.

Рецензируемая книга содержит также цен-
ное приложение, в котором М. Рак на основании 
анализа картотеки «Словаря польской мифоло-
гии» систематизирует порядок следования разде-
лов и подразделов словаря, реконструируя таким 
образом всю его содержательную структуру. За-
вершается книга списком архивных источников 
и цитируемой литературы, включающим труды 
современников Карловича, статьи о его творчестве, 
критические и аналитические работы исследова-
телей вплоть до последних лет и насчитывающим 
более 600 позиций. Дается резюме на английском, 
русском и литовском языках.

Завершая этот по необходимости краткий об-
зор, необходимо сказать, что книга М. Рака о вы-
дающемся польском ученом –  диалектологе, лек-
сикографе, этнолингвисте и литуанисте –  Яне 
Карловиче является ценным вкладом в историю 
польской, славянской и литовской гуманитарной 
науки. Она вводит в научный оборот богатый но-
вый архивный материал и позволяет убедиться, что 
многие современные идеи и подходы имеют свои 
истоки в трудах наших предшественников. Книга 
представляет фигуру и творчество Яна Карлови-
ча в более полном свете и вносит существенные 
коррективы в оценку его деятельности. В книгу 
вложен огромный труд архивных разысканий, ре-
конструкции источников, комментирования, по-
исков и сверки библиографии. Все это потребо-
вало от автора книги разносторонней подготовки 
в самых разных областях филологии, этнографии, 
фольклористики, истории. Только на этой науч-
ной основе оказалось возможным показать, что 
Яну Карловичу принадлежит немало идей и за-
мыслов, опередивших свое время, и обогатить 
наши знания о личности и творчестве этого выда-
ющегося польского ученого XIX в.
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języka polskiego. Warszawa, 1900–1935. T. 1–8.
SWO –  Karłowicz J. Słownik wyrazów obcego a mniej 
jasnego pochodzenia używanych w języku polskim. 
Kraków, 1894–1905. Z. 1–3.
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Книга А. А. Лазаревой «Толкование снови-
дений в народной культуре» посвящена анализу 
фольклорных рассказов о вещих сновидениях. 
Автор ставит целью выявить интерпретацион-
ные модели, лежащие в основе текстов–пере-
сказов вещих снов, и факторы, влияющие на ос-
мысление сюжета сна.

Исследование А. А. Лазаревой отличает-
ся от целого ряда публикаций о снах в народ-
ной культуре и фольклоре, вышедших в свет 
в последние десятилетия (число книг и статей 
исчисляется десятками, укажем лишь некото-
рые, например [5; 6; 3; 4; 11; 1]), тем, что ав-
тор предлагает комплексный текстологический 
анализ нарративов о снах, направленный на 
выявление отраженных в них моделей интер-
претации приснившихся «сюжетов». Автор ста-
вит под сомнение тезис о том, что толкование 
каждого индивидуального сновидения может 

быть произвольным: хотя интерпретатор и об-
ладает высокой степенью свободы, толкования 
всегда подчинены определенной логике. Осо-
бое внимание обращается на оценочный ком-
понент, который ярко выражен в изучаемых 
текстах, что свидетельствует о важном месте 
данного жанра в аксиологической системе тра-
диционной культуры. Предметом анализа ста-
новятся как общие места в фольклорных рас-
сказах, так и индивидуальные особенности каж-
дого из текстов. Такой подход значим не только 
для анализа отдельного жанра фольклорной 
прозы, но и для развития текстологии фольк- 
лора в целом.

Материалом для исследования послужили 
тексты, записанные автором во время экспеди-
ций 2012–2018 гг. в Полтавской области Украи-
ны. Помимо собственных записей, при работе 
над книгой автором учтены тексты, записанные 
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другими исследователями в 11 областях Украи-
ны, 17 областях и краях Российской Федерации 
и в 5 областях Республики Беларусь. Это позво-
ляет (на фоне локальной специфики текстов) 
выявить общие для восточнославянской куль-
туры закономерности формирования рассказов 
о вещих снах.

В книге рассмотрена история изучения на-
родной традиции толкования сновидений, на-
чиная с первых записей «народных сонников» 
(конец XIX в.) и заканчивая современными 
исследованиями снотолкований и рассказов 
о сновидениях (с. 9–16). Автор замечает, что ма-
лоизученными остаются проблема прагматики 
рассказов о вещих сновидениях и вопрос о том, 
как представления о правилах толкования снов 
реализуются в личном нарративе, содержащем 
индивидуальные образы и смыслы.

Глава «Семиотизация образа действитель-
ности в сновидениях» посвящена мифологиза-
ции пространства в народных толкованиях снов. 
В главе «Фольклорная модель и личные наррати-
вы: типичное в оригинальных сюжетах сновиде-
ний» объектом анализа становятся соматические 
метафоры (толкования метаморфоз тела сновид-
ца), а в главе «Толкование эмоций и ощущений 
сновидца» анализируются толкования эмоций 
и физических ощущений, испытанных сновид-
цем, и показана зависимость интерпретации сна 
(буквальной либо противоположной) от оценки 
эмоциональной реакции сновидца на приснив-
шийся сюжет.

Глава «Сюжеты сновидений и мифологиче-
ские рассказы: поиск общих мотивов и повество-
вательных схем» выявляет общие интерпретаци-
онные и текстопорождающие модели для обеих 
групп текстов. Отметим, что А. А. Лазарева про- 
явила в данном случае нетривиальный подход 
к материалу, избрав объектом анализа тексты, где 
в качестве «базовых» персонажей выступают не 
люди (живые или умершие), а животные, которые 
часто становятся персонажами быличек. В данном 
контексте возникает вопрос: обусловлено ли сход-
ство сюжетов сновидений с быличками тем, что 
подобные образы людям снятся, либо же тем, что 
носители традиции склонны при описании сна 
использовать существующие в культуре нарра-
тивные схемы? В перспективе именно такой под-
ход мог бы быть интересен при изучении нарра-
тивных стратегий, использующихся для передачи 
фольклорной сновидческой информации.

Нарративы о вещих снах, рассмотренные ав-
тором, показывают, что символика образов, зна-
чимых для сюжета сна, не всегда может быть 
истолкована при помощи так называемых уст-
ных сонников (реестров, бытующих как в виде 
списков, так и в виде общего знания о снотолко-
ваниях), построенных по принципу «Х означает 

Y». Гораздо большую роль играют увиденные во 
сне искажения (трансформации) привычных для 
сновидца объектов окружающего мира и предме-
тов (изменение привычного ландшафта, разруше-
ние дома, утрата частей тела и т. п.) или испытан-
ные во время сна ощущения (усталость от подъе-
ма на гору, эмоции, звуки, запахи, вкус). В связи 
с этим вполне обоснованным следует признать 
вывод автора о том, что рассказы о сбывшихся 
сновидениях «следует анализировать в широком 
культурном контексте, сопоставляя их не только 
с формулами “устного сонника”, но и с нарратив-
ными схемами иных жанров несказочной прозы, 
сказочными мотивами, обрядами, приметами, за-
гадками, паремиями» (с. 182–183). Анализ рас-
сказов о сновидениях в предложенном ключе по-
зволяет освоить «грамматику» языка пророческих 
снов. Добавим, что перспективным может быть 
в дальнейшем сопоставление повествовательных 
схем пророческих снов (например, о начале или 
окончании войны) со структурой и образностью 
народных видений, приуроченных к этим собы-
тиям и зафиксированных в устной и письменной 
форме –  в этом случае жанр сновидения и жанр 
видения оказываются чрезвычайно схожи пред-
ставленным в них визуальным рядом.

Наиболее интересным для исследователя об-
разов и символов традиционной культуры явля-
ется указатель мотивов пророческих сновидений 
(с. 187–231), в котором представлены инвариант-
ные структуры, обладающие устойчивой семанти-
кой (автор определяет любые повторяющиеся эле-
менты структуры рассказа о сновидении, получаю- 
щие сходное по своей логике толкование, как ин-
терпретационные модели, что является синони-
мом к термину инвариант, а по сути соответствует 
мотиву, понимаемому как значимая структурная 
единица сюжета любого нарратива). В указателе 
представлены краткие описания интерпретаци-
онных моделей, лежащих в основе записанных 
за последнее столетие фольклорных нарративов 
о сбывшихся снах.

Основой указателя являются восемь групп, 
которые, по мысли автора, охватывают основные 
сюжеты и мотивы вещих снов: А –  внешний вид 
и атрибуты сновидца (персонажей); В –  действия 
сновидца (персонажей); С –  эмоции сновидца; 
D –  ощущения сновидца; Е –  вербальные обра-
зы (высказывания, мысли, надписи, диалоги); F –  
объекты (свойства и метаморфозы); G –  количе-
ство объектов (персонажей, действий); H –  про-
странство (метаморфозы, перемещения).

Характеризуя круг персонажей, значимых 
для вещего сна, автор выделяет следующие пози-
ции: S –  сновидец, R –  реальный человек (кто-то 
знакомый сновидцу), U –  умерший человек, N –  
«некто» (незнакомый персонаж или персонаж, лич-
ность которого не имеет значения) (с. 187). На наш 
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взгляд, этот перечень можно дополнить еще одной 
позицией R/N –  персонаж, изначально «не распоз-
нанный», но «узнанный» в процессе трансляции 
сна рассказчиком, когда он проясняет его содер-
жание для слушателей и для себя самого (ср. тра-
диционную для быличек и легенд пару двойников: 
старичок или нищий –  Бог или святой).

Рассмотрим подробнее некоторые мотивы 
и интерпретационные модели.

А.1.2. R выглядит меньше своего нормально-
го размера (роста) –  у R происходит что-то плохое. 
Привлекает внимание зафиксированный в укра-
инской традиции вариант, согласно которому 
R выглядит ребенком –  R умер. Помимо идеи 
«ущерба для сновидца», заключенной в этой мо-
дели, здесь, на наш взгляд, можно усмотреть сим-
волику завершения круга жизни (человек рожда-
ется/приходит из небытия маленьким и таким же 
уходит в иной мир).

Среди мотивов группы В (действия сновидца 
и персонажей) наиболее значимыми в символи-
ческом плане оказываются векторность переме-
щения (персонаж удаляется, уезжает, пропадает 
из виду и т. п.), локусы, где происходит действие 
(персонаж переходит через мост), и предметы, 
с которыми взаимодействует персонаж (строит 
здание без окон и дверей, лодку; покупает маши-
ну без окон). Перечисленные действия и предме-
ты сходны со «смертными» символами языка на-
родной культуры, которые традиционно воплоща-
ются в обрядовом фольклоре (причитания, песни).

Отметим разнообразные реализации мотива 
В.2.2.1 –  животное нападет на человека (с. 206) – 
в них можно усмотреть сходство символики сно-
видений с символами из других областей народ-
ной культуры (укажем некоторые соответствия, 
расширяющие фактическую базу рецензируемого 
издания).

Интерпретационная модель –  В.2.2.1.1 «волк 
откусил S руку –  S вышла замуж» (орловск.) –  
коррелирует с эротической символикой укуса 
в народной культуре славян (ср. волк, кусающий 
или грызущий добычу, как символ совершенно-
го полового акта –  в народных анекдотах и шу-
точных песнях, см. [2. С. 363]). Другой инвари-
ант –  В.2.2.1.2 «шмель укусил S и улетел –  парень 
ухаживал за S, а потом оставил ее с ребенком» 
(белгородск.) соотносится с толкованием сна 
о пчелином укусе среди белорусов Витебщины 
и Могилевщины: такой сон предвещал молодой 
женщине беременность; в украинских и белорус-
ских свадебных песнях укус шершня символизи-
рует дефлорацию невесты [2. С. 363].

Любопытны различные толкования од-
ного и того же увиденного во сне образа, за-
фиксированные в одной и той же локальной 
традиции. Так, на Житомирщине укус соба-
ки может интерпретироваться как сватовство 

жениха (В.2.2.1.1) или как конфликт с соседя-
ми (В.2.2.1.3). В первом случае толкование мо-
жет быть связано с традиционно символическим 
восприятием укуса как коитуса (ср. [2. С. 363]), 
во втором толковании превалирует бытовая 
символика («собака» –  плохой сосед, ср. также 
«собачиться» в значении «ругаться, ссориться»).

Некоторые интерпретационные модели об-
наруживают связь с обрядовыми практиками. 
Так, среди вариантов мотива В.2.2.3 (на персо-
нажа падает/налетает некий объект) обнаружи-
вается записанное на Харьковщине толкование: 
«пшеница сыпется на S –  деда S убили» (с. 207). 
Символика этого сновидения, как кажется, на-
прямую связана с известным всем восточным 
славянам ритуальным осыпанием зерном по-
койника, всех присутствующих, лавки, на кото-
рой стоял гроб, дома (внутри и снаружи), порога, 
дороги до могилы [10. С. 583].

В группе F наиболее символически нагру-
женными (что ожидаемо) являются дом и де-
рево; в большинстве случаев они выступают 
символическими заместителями человека, а их 
трансформации универсально трактуются как 
знаки смерти и болезни или, наоборот, рожде-
ния и «прибавления» (с. 216–219).

В группе G (количество объектов, персо-
нажей, действий) внимание привлекает модель 
G.1.1.2.1 –  «несколько объектов по очереди 
разрушаются –  вскоре в определенной после-
довательности умирает такое же количество лю-
дей» (житомирск., полтавск.) (с. 223). Показа-
тельно, что в качестве предметов, разрушение 
которых сулит смерть, называются печь и гор-
шок, традиционно символизирующие челове-
ка в славянских загадках, паремиях, легендах 
(см. [8. С. 526–527; 7. С. 32–34; 9. С. 39–40]).

Даже на примере анализа лишь некоторых 
рассмотренных интерпретационных моделей, 
собранных в указателе, становится очевидно, 
насколько ценным является этот классифици-
рованный материал для сравнительных изы-
сканий в области фольклора и традиционной 
духовной культуры. Книга А. А. Лазаревой, по-
священная механизмам толкования сновидений, 
открывает новые возможности для изучения 
этого жанра фольклорной несказочной прозы 
не только в структурном, но и в ареалогическом 
и сравнительно-типологическом аспектах.
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Проблема изменения роли художествен-
ной литературы в современном мире особенно 
остра в бывших социалистических странах Евро-
пы, переживших в конце ХХ в. коренные обще-
ственно-политические изменения, отразившиеся 
на всей сфере культуры, литературе, литературной 
теории и критике. Научное рассмотрение меняю-
щегося облика славянских литератур в контексте 
произошедших политических и текущих соци-
окультурных изменений актуально как в сугубо 

литературоведческом, эстетическом, так и в об-
щекультурном плане. Такие исследования наце-
лены на выявление закономерностей современ-
ного литературного процесса и могут служить 
основой для прогнозирования дальнейшего куль-
турного развития Европы. Важным достижением 
в разработке этого дискурса является труд видного 
историка и теоретика литературы, эссеиста и пе-
реводчика, лауреата нескольких престижных про-
фессиональных премий профессора Люблянского 
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университета (Словения) Томо Вирка, посвящен-
ный анализу структурных изменений литерату-
ры и ее социокультурной роли после обретения 
Республикой Словенией независимости (1991). 
Вклад профессора Вирка в развитие националь-
ного литературоведения был отмечен наградой 
М. Рожанца (за эссеистику), наградой А. Оцвир-
ка (за исследования в области компаративистики), 
премией «Золотая птица» за достижения в области 
национальной культуры, премией Научно-иссле-
довательского центра Словенской академии наук 
и искусств, в 2021 г. он был избран ее членом.

Опираясь на ряд известных гипотез о при-
роде отношений между словенской литера-
турой и словенским обществом, автор анали-
зирует современное состояние национальной 
словесности, делая упор на трансформации 
ее критического потенциала. «Историческая 
судьба словенского народа стала первопричи-
ной особой миссии, которую осуществляла на-
циональная литература, –  осознание единства 
словенской нации через художественное сло-
во» [2. С.  14]. На протяжении нескольких ве-
ков ведущей функцией словенской литерату-
ры была национально-охранительная, т. е. вся 
мощь национальной жизни была сосредоточена 
в литературе. Вследствие этого в писательском 
и читательском сознании художественное сло-
во приобрело особое, возвышенное значение. 
После провозглашения ФНРЮ (1945), впослед-
ствии СФРЮ, куда на правах республики вошла 
Словения, с установлением коммунистическо-
го режима и тотальной идеологизации культуры 
литература получила новое, освободительное 
измерение: «в условиях политико-идеологиче-
ского прессинга вырабатывала специфические 
формы сопротивления, которое расшатывало 
идейные и художественные стереотипы и мифы 
и делало процесс освобождения слова от дикта-
та идеологии необратимым» [1. С. 9]. Писатели 
начали обращаться к ранее запрещенным темам, 
отстаивая право художника на индивидуальное, 
критическое отношение к действительности 
и открыто выражая свое политическое и эсте-
тическое инакомыслие.

В 1991 г. с обретением Словенией незави-
симости и переходом к парламентской демо-
кратии возникли новые социально-экономиче-
ские условия, оказавшие влияние на культур-
ную сферу. В новых обстоятельствах литература 
начала искать адекватные способы взаимодей-
ствия с действительностью и сразу же столкну-
лась с проблемой «выживания» в условиях рын-
ка, высокой конкуренцией, лавиной массовой 
переводной продукции. Общественные транс-
формации «запустили механизм саморегуляции 
национальной литературной системы, движи-
мой необходимостью приспособиться к новым 

условиям, “встроиться” в глобализированную 
западную культуру, что способствовало возник-
новению в стране новой литературной ситуации, 
развивающейся по законам рынка» [3. С.  13]. 
В результате литература утратила традицион-
ную национально-компенсаторную, эманси-
паторскую функцию, лишилась своего особого 
положения и ведущей роли и начала постепенно 
вытесняться на периферию общественной жиз-
ни. Автор монографии ставит своей задачей выя- 
вить и систематизировать «структурные изме-
нения, произошедшие в словенской литературе 
после провозглашения национального сувере-
нитета и установления парламентской демокра-
тии […] с точки зрения ее (литературы.  –  Н.С.) 
общественного предназначения» (s. 8) и пока-
зать, как она отвечает на современные вызовы 
глобализации и маргинализации.

Монография состоит из трех разделов. 
В первом –  «Традиционная структура словен-
ской литературы» –  представлены канониче-
ские концепции роли и функции националь-
ной литературы, сформулированные в ХХ в. ли-
тературоведами И. Приятелем, Д. Пирьевцем 
и Я. Косом, а также рефлексия на них со сторо-
ны ученых XXI в. Второй и третий разделы, со-
ответственно, «Между Второй мировой войной 
и самостоятельностью» и «Словенская литера-
тура 1990–2020», посвящены описанию семи 
последних десятилетий функционирования ли-
тературы Словении с более подробным рассмо-
трением отдельных знаковых социокультурных 
и художественных явлений. Труд завершают 
выводы, авторский прогноз перспектив сохра-
нения литературой своего общественного по-
тенциала, библиография и именной указатель.

В первом разделе Вирк подробно анализи-
рует программные труды И. Приятеля «Куль-
турная и политическая история словенцев: 
1848– 1895» (1940), Д. Пирьевца «Главные ха-
рактеристики развития словенской литерату-
ры» (1963), Я. Коса «Теория и практика совре-
менной словенской прозы» (1975) и приходит 
к выводу, что все авторы связывали специфику 
развития родной словесности, ее особый мес-
сианский путь и национально-компенсаторную 
функцию с геополитическими и историко-куль-
турными факторами: «Искусство как таковое 
не было ее (литературы.  –  Н.С.) главным ори-
ентиром, а лишь способом самоутверждения 
нации» –  И. Приятель [12. S. 30]; литература 
«не является продуктом свободного цивили-
зационного и общекультурного развития сло-
венской нации, но есть результат […] тяжелых 
исторических обстоятельств» –  Д. Пирьевец [10. 
S. 383], она, «в отличие от европейских образ-
цов, игнорирует высокие метафизические темы 
и ориентирована на конкретный исторический 
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и социальный опыт» –  Я. Кос [7. S. 211]. Далее 
Вирк прослеживает, как этические и социокуль-
турные константы словенской литературной 
парадигмы (мессианство, жертвенность, наци-
ональная ангажированность), названные Д. Пи-
рьевцем «прешерновской структурой» [11. S. 78], 
подверглись критике со стороны представите-
лей следующей генерации литературоведов –  
М. Ювана и М. Довича. Первый указал на то, 
что конституирование национальной идентич-
ности начиная с XVIII в. является одной из зна-
чимых функций многих европейских литератур, 
а отнюдь не прерогативой словенской словесно-
сти [5. S. 8]; второй обратил внимание на то, что 
формирование национального самосознания 
было комплексным процессом, в котором на-
ряду с деятелями литературы принимала участие 
политическая элита, образовательные институ-
ции и медиа [4. S. 78]. Проработанный матери-
ал приводит автора монографии к следующим 
умозаключениям: несмотря на то, что нацио-
нально-конституирующая и национально-ком-
пенсаторная функции словенской литературы 
в европейском контексте не уникальны, худо-
жественный потенциал, приобретенный благо-
даря этим миссиям, в национальном социокуль-
турном пространстве реализован ею в большей 
степени, чем литературами других стран с ана-
логичным культурным синдромом. Он также 
подчеркивает, что на формирование словенско-
го литературного канона, безусловно, оказали 
влияние специфические исторические и обще-
ственно-политические факторы: «политическая 
несамостоятельность и угроза целостности на-
ции стали причинами того, что словенская ли-
тературная система подчинялась не столько тре-
бованиям эстетического совершенства, сколько 
необходимости сохранения, конституирования 
и защиты нации» (s. 48).

Во втором разделе рассматривается литера-
турная ситуация в период вхождения Республи-
ки Словении в состав СФРЮ. При подаче это-
го неоднократно востребованного словенскими 
и зарубежными литературоведами материала 
Вирк делает акцент на тех литературных фено-
менах, которые оказали влияние на изменение 
общественных настроений и способствовали 
переходу словенского общества от коммунисти-
ческого режима к парламентской демократии. 
Структура раздела отвечает поставленной зада-
че: после экскурса в новейшую историю Сло-
вении, раскрывающего общественно-полити-
ческий и социокультурный контекст в период 
1945–1991 гг., следуют параграфы, посвящен-
ные конкретным литературным десятилетиям: 
1950-м –  «“Эра Зихерла”, ждановщина, Агит-
проп»; 1960-м –  «Критическое поколение, куль-
турное инакомыслие»; 1970-м –  «Конец 60-х, 

“свинцовые” 70-е и их противоречия»; 1980-м –  
«Переоценка официальной истории в романе 
80-х годов». В каждом прослеживается взаимо-
действие идеологии и политики с литературой, 
прошедшей путь от «Первого съезда писателей 
Югославии (1946), заявившего свою монопо-
лию на идеологическое руководство культу-
рой» (s. 57),  до «открытой критики политиче-
ской и идеологической системы в 1980-х» (s. 98). 
К важным вехам на этом пути Вирк относит 
сборник Э. Коцбека «Страх и мужество» (1951), 
деятельность журналов «Beseda», «Revija 57», 
«Perspektive», «Nova revija», инициативы Об-
щества словенских писателей, драматургию 
Д. Смоле, П. Козака, М. Рожанца, Г. Стрниши, 
Д. Йовановича, поэзию Д. Зайца, прозу В. Зу-
пана, Л. Ковачича, Й. Сноя, И. Торкара, Д. Ру-
пела и др. Росту протестных настроений в пи-
сательской среде способствовала репрессивная 
политика коммунистических властей, при ко-
торых «в тюрьмах оказалось наибольшее число 
словенских поэтов и писателей» [6. S. 943]. Это 
привело к тому, что изначально лояльные ре-
жиму авторы в поисках не только духовной, но 
и физической свободы, переходили в стан оп-
позиции. На многочисленных примерах автор 
демонстрирует, как литература, политизируясь 
сама, политизировала общество, новой темати-
кой и проблематикой «восполняя отсутствие де-
мократических свобод» (s. 105). Произведения, 
критически осмысляющие недавнее националь-
ное прошлое (гражданская война и сопрово-
ждавшее ее братоубийство, конфликт Й. Б. Тито 
и И. Сталина, политические репрессии и пр.), 
оказывали влияние на читателей, высвобождая 
их сознание от ложных комплексов и навязывае- 
мых стереотипов, заставляя задуматься о про-
исходящем. Таким образом, констатирует ав-
тор монографии, на излете югославского социа- 
лизма национально-охранительная функция 
литературы сменяется политически-компен-
саторной: в своих высших художественных до-
стижениях литература становится проводником 
«свободомыслия, плюрализма и институтов по-
литической демократии» (s. 103).

Третий, самый обширный раздел, посвя-
щенный многоаспектному рассмотрению ли-
тературного процесса в независимой Словении, 
вводит в научный обиход актуальный и чрезвы-
чайно интересный фактический материал. Раз-
дел состоит из двух частей: «Переходные годы» 
(литература 1990-х годов) и «Новое тысячеле-
тие». В первой части раскрывается специфи-
ка литературной жизни в период демократиза-
ции на примере развития прозы, драматургии 
и поэзии. Литературоведческий очерк предва-
ряет краткий экскурс в новейшую политиче-
скую историю Словении, в нем подчеркивается 
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особая роль творческой интеллигенции в сло-
венской «бархатной» революции: так же как 
в Чехии, одной из особенностей словенской 
политической жизни в момент провозглаше-
ния суверенитета и сразу после стало активное 
участие в ней деятелей литературы и культуры 
(s. 109). Далее, в параграфе «Словенская лите-
ратурная культура в переходный период» сле-
дует подробный разбор (фактически, рецен-
зия) монографии Н. Н. Стариковой «Литература 
в социокультурном пространстве независимой 
Словении» (2018), которая, по утверждению 
Вирка, стала «комплексным» (s. 110), «новатор-
ским» исследованием заявленной проблемати-
ки, в чем-то предварившим проект «Под сенью 
Прешерна», поэтому «многие выводы автора 
(Н. Н. Стариковой. –  Н.С.) могут быть использо-
ваны и в этом труде» (s. 116). Так, Вирк разделя-
ет точку зрения российской коллеги о том, что 
изменение общественно-политических и эконо-
мических условий, развитие рыночных отноше-
ний, коммерциализация всех сфер деятельности 
оказали существенное влияние на словенскую 
литературную жизнь и всю ее инфраструктуру. 
В результате «литература в значительной степе-
ни потеряла свою некогда важную обществен-
ную репутацию и столкнулась с новой нелегкой 
задачей: заново определить свою социальную 
функцию» (s. 120). В прозе (которой в разделе 
уделено самое большое внимание) это нашло 
отражение на уровне тематики, проблематики 
и жанровой системы, характеризующейся сло-
венскими литературоведами как «жанровый 
синкретизм» [13. S. 4] и «время автопоэтик» 
(s. 130). Эклектизм литературных произведений 
рассматриваемого периода, участие в литератур-
ной жизни представителей разных поколений 
отразились на структуре подачи рассматривае-
мого прозаического материала, довольно слож-
но поддающегося систематизации. Поэтому его 
изложение не всегда логично: гендерный кри-
терий соседствует с тематическим, стилисти-
ческий –  с жанровым. Вирк предлагает «свой» 
репрезентативный ряд авторов, творчество ко-
торых, с его точки зрения, наиболее типично ха-
рактеризует художественную атмосферу 1990-х. 
Ф. Лаиншчек, М. Томшич и В. Жабот широко 
используют мифологический, этнокультурный 
или географический материал отдельных об-
ластей Словении (национальный вариант «ма-
гического» реализма), Д. Янчар и А. Хинг раз-
вивают исторический жанр, Э. Флисар –  жанр 
романа-путешествия, Б. Боету-Боета –  жанр ан-
тиутопии. Минимализм характерен для поэти-
ки А. Блатника, склонность к политическим ал-
легориям –  для проблематики Т. Перчича. Как 
особая разновидность прозы, ранее находивша-
яся на периферии, начинают выступать тексты, 

написанные женщинами, –  Б. Швигель-Мера, 
Н. Пирьевец, К. Маринчич; некоторые из пи-
сательниц (М. Кумердей, М. Новак) продол-
жают экспериментировать с постмодернизмом. 
Включение в ткань повествования разговорного 
языка, социолектов характерно для А. Скубица 
и З. Хочевара. Общими знаменателями для всей 
этой мозаики, полагает Вирк, можно считать 
«последовательную аполитичность писательских 
позиций» и «печать постмодернизма» (s. 130), 
т. е. использование авторами-непостмодерни-
стами его характерных приемов.

Состояние драматургии в переходный пери-
од, по мнению автора монографии, тоже имело 
свои особенности. К ним он относит практи-
чески полное отсутствие молодых драматургов, 
увеличение числа примитивных комедий и воз-
вращение авторов к востребованным в предшест- 
вующие десятилетия сценическим формам –  
поэтической драме и драме абсурда. Первую 
успешно воплощали В. Тауфер и И. Светина, 
вторая привлекла Э. Флисара и Д. Поточняк. 
Едва ли не единственным исключением стала 
в это время драма Д. Йовановича «Антигона» 
(1993), в которой содержится прямая отсылка 
к актуальным военным событиям на Балканах.

Поэзии 1990-х годов автор посвящает все-
го несколько обзорных страниц (не  приводя 
примеров), и делает вывод, что поэтическая 
практика большинства авторов переходного 
периода в разной степени связана с филосо-
фией, эстетикой и поэтикой постмодернизма. 
В первую очередь это относится к творчеству 
М. Есиха и М. Деклевы, отдельные постмодер-
нистские элементы характерны также для опу-
сов Бориса А. Новака, С. Макарович, А. Дебе-
ляка, А. Ихана и др.

Свои наблюдения о переходном перио-
де автор завершает кратким обзором содер-
жания 50 номера журнала «Литература», вы-
шедшего в 1995 г. и посвященного актуаль-
ному состоянию национальной словесности 
(тема номера –  «Статьи о словенской литера-
турной программе»). Участники этой полеми-
ки, видные поэты, писатели, литературоведы 
и критики, среди которых А. Блатник, М. Де-
клева, Я. Кос, М. Богатай, Т. Вирк, М. Юван, 
М. Кос, И. Осойник и другие, не сговариваясь, 
констатировали: в литературе упадок, кризис, 
аполитичность, ей угрожает маргинализация. 
Насколько этот прогноз сбылся в XXI в. дает 
представление вторая часть раздела. Ее также 
открывает краткое введение, разъясняющее на-
циональный общественно-политический кон-
текст первых десятилетий третьего тысячеле-
тия. Вхождение Словении в ЕС, НАТО, Шен-
генскую зону повлекло за собой ряд новых 
политических, экономических и юридических 
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проблем (например, интеграция в европейские 
структуры сделала ее полноправной участни-
цей мирового экономического кризиса 2008 г. 
со всеми его негативными последствиями) 
и активизировало некоторые уже известные, 
связанные как с псевдомифологизацией во-
енного прошлого –  противостояние партизан 
и домобранцев, бойцов словенской доброволь-
ческой армии, части которой воевали на сто-
роне Вермахта, так и с последствиями распада 
СФРЮ («югоностальгия», проблемы мигран-
тов, социальное расслоение общества) дис-
курсы. Как это сказалось на мироощущении 
многих словенских авторов, которые «уста-
ли погружаться в самих себя […] и начали по-
степенно выглядывать наружу, смотреть на 
окружающий их мир» (s. 145), показано да-
лее в параграфах о прозе, драматургии и поэ-
зии. Ярким примером такой переориентации 
в сторону актуальных проблем словенского об-
щества и их критики Вирк считает творчество 
А. Блатника, начинавшего в русле постмодер-
низма. Размышляя о развитии романной прозы, 
исследователь также отмечает в ней два новых 
явления: переосмысление национальной трав-
мы, нанесенной словенцам гражданской вой-
ной, и введение в литературу темы «вычеркну-
тых», т. е. тех, кто в силу бюрократических при-
чин оказался в независимой Словении лицами 
без гражданства.

Первое нашло воплощение в жанре воен-
ного романа. В годы югославского социализма 
тема братоубийства во время Второй мировой 
войны была табуирована, в суверенной Слове-
нии для писателей «в раскрытии всей правды 
о 1941–1945 гг. больше не существовало идей-
но-политических или уголовно-репрессивных 
преград» [8. S. 153], однако реалии 1990–х –  
экономическое переустройство жизни, военный 
конфликт на Балканах и сами особенности ли-
тературного процесса –  сохранение в творчестве 
ряда авторов постмодернистских тенденций, за-
медлили рефлексию. Но уже в начале 2000-х го-
дов, а затем и в 2010-е целая когорта писателей 
разных поколений и стилистических пристра-
стий публикует романы о событиях Второй ми-
ровой войны: Н. Пирьевец, Д. Янчар, З. Сим-
чич, Й. Сной, З. Кодрич, М. Хадерлап, М. Кре-
се, В. Мёдерндорфер, А. Ребула, В. Симонити. 
В этическом плане Вирк подразделяет их на три 
условные группы: произведения, в которых речь 
идет о ранее замалчиваемых эпизодах, связан-
ных с неоправданной жестокостью противобор-
ствовавших сторон, произведения, в которых 
подвиг антифашистов продолжает возвеличи-
ваться, и, наконец, «нейтральные» тексты, ав-
торы которых, не принимая ничью сторону, по-
казывают трагическую судьбу личности в потоке 

истории. К знаковым художественным явлени-
ям, свидетельствующим о роли писателей диа-
споры в литературном процессе, он относит ро-
ман этнической словенки, проживающей в Ав-
стрии, М. Хадерлап «Ангел забвения» («Engel 
des Vergessens», 2011), написанный на немецком 
языке и посвященный австрийским словенцам –  
участникам антифашистского сопротивления.

Усиление писательского внимания к по-
следствиям недавних кардинальных политиче-
ских и социокультурных изменений, по мне-
нию Вирка, в литературе ведет «к возвраще-
нию социально-критического вектора» (s. 145), 
о чем свидетельствуют романы М. Мацци-
ни, П. Главан и Д. Баука. Все они привлека-
ют внимание к одной из самых злободневных 
проблем независимой Словении –  лишению 
в 1992 г. статуса гражданина тысяч ни в чем 
не повинных людей, по сути, этнической чист-
ке с применением административного ресурса, 
правда о которой годами замалчивалась или 
фальсифицировалась. Обращение к патоло-
гиям и аномалиям современного общества ха-
рактерно и для драматургии рассматриваемого 
периода, переживающей определенный подъ-
ем: появляются новые авторы, среди них много 
женщин (С. Павчек, Ж. Мирчевска, М. Шилер, 
Е. Иванц, Т. Матевц и др.). По наблюдениям 
Вирка, лидирующие позиции теперь занимает 
политическая драма. В этом жанре, применяя 
элементы абсурда, гротеска, сатиры, успешно 
работают представители среднего поколения 
М. Зупанчич, В. Мёдерндорфер, Д. Поточняк, 
а также более молодые С. Семенич и Р. Вилч-
ник. При этом сценическое искусство в целом 
утратило тот потенциал свободомыслия и энер-
гию объединения, которые отличали его в эпо-
ху тоталитаризма. Несколько иная картина сло-
жилась в поэзии: с одной стороны, продолжают 
развиваться заявившие о себе ранее неоинти-
мизм (П. Семолич, М. Видмар, К. Перат), го-
родская поэзия (П. Чучник, У. Зупан, Г. Под-
логар), неомодернизм и неоавангард (У. Прах, 
У. Крамбергер, С. Харламов), религиозная ли-
рика (Б. Сенегачник, Г. Коциянчич), с другой –  
все чаще названные поэты «становятся анали-
тиками глобальных и локальных социальных 
уродств: потребительства, погони за успехом, 
насилия» [9. S. 181]. Поэтов волнуют темы бе-
женцев, исламофобии, национальной вражды, 
социального расслоения. Важной вехой со-
временного словенского стихосложения Вирк 
справедливо считает эпическую поэму поэ-
та с выраженной гражданской позицией Бо-
риса А. Новака «Врата безвозвратности: эпос» 
(2015–2017), включающую три тома: «Атла-
сы ностальгии», «Время отцов» и «Обиталища 
душ», общим объемом 40  тыс. стихов. В ней 
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поэт реконструирует и верифицирует прошлое, 
воплощая его в поэтических образах. Связую-
щим звеном повествовательной структуры всех 
книг является мотив странствия, который реа-
лизуется на трех уровнях: времени, места и па-
мяти. Представленный событийный ряд связан 
с функционированием воспоминаний: лириче-
ский герой Новака путешествует по лабирин-
там как услышанного, так и лично пережитого, 
создавая портрет Времени.

На основании проделанного анализа автор 
монографии формулирует ряд умозаключений 
и прогнозов. На протяжении нескольких веков 
художественное слово занимало в словенском 
обществе лидирующее положение, отвечало 
за самосознание нации, в период существова-
ния СФРЮ «являло собой пространство ду-
ховной и интеллектуальной свободы, предавая 
гласности запрещенные темы» (s. 192). После 
провозглашения суверенитета традиционное 
предназначение словенской литературы зна-
чительно изменилось: литература лишилась 
своего особого положения и ведущей обще-
ственной роли. Пальма первенства в постанов-
ке острых вопросов, открытии злободневных 
дискуссий перешла к средствам массовой ин-
формации, блогерам, правозащитникам, по-
литикам. Теперь, обращаясь к противоречиям 
либерального капитализма, недостаткам парла-
ментской демократии, проблемам «вычеркну-
тых», ксенофобии, гомофобии и т. д., литера-
тура не предлагает новаторских ракурсов, на-
против, как правило, следует уже заявленной 
точке зрения (официальной или оппозицион-
ной), привлекает внимание к медийно растира-
жированным суждениям. Усугубляет ситуацию 
и то, что словенское общество все еще расколо-
то во взглядах на национальное прошлое, поэ-
тому не приемлет идеологически нейтральных 
трактовок пережитых травм. Для Вирка очевид-
но, что сегодня словенская литература, остро 
нуждаясь в переосмыслении и актуализации 
своей социальной роли, находится в процес-
се поиска новой идентичности. Способство-
вать этому, по его мнению, может «присущий 
литературе имманентный этический потенци-
ал, включающий воображение […] и эмпатию» 
(s. 193), который, однако, словенская словес-
ность пока должным образом не реализует. 
Будущее человечества  за «расширением и со-
вершенствованием этического сознания, ибо 
именно в дихотомии –  этическое сознание ин-
дивидуума и коллективное бессознательное,  –  
уверен автор монографии,  –  скрывается ответ 
на вопрос о роли любой, в том числе словен-
ской, литературы в обществе» (s. 197).
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В монографии профессора Великотыр-
новского университета имени Св. Кирилла 
и Мефодия Марии Илиевой «Болгарин в сво-
ем языковом мире (лингвокультурологическое 
и этнопсихолингвистическое исследование)» 
рассматриваются фрагменты болгарского об-
раза мира посредством в первую очередь ана-
лиза лингвистических фактов. Актуальность 

исследования заключается в том, что концеп-
ты и структуры, формирующие ключевой ма-
кроконцепт ЧЕЛОВЕК в языковых картинах 
мира, не часто являются предметом детального 
изучения особенно в сопоставительном плане. 
Ставя во главу угла антропоцентрическую ис-
следовательскую парадигму, автор показывает 
точку зрения болгарина на мир. Так, концепт 
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включается в национальную концептосферу, 
что представляет интерес для исследователей 
не только лингвистики, но и культурологии, 
истории, психологии и социологии.

Болгарский языковой мир ставит в центр 
ЧЕЛОВЕКА (МУЖЧИНА и ЖЕНЩИНА), а за-
тем в конкретном плане обращается к лока-
циям, в которых он обитает (ДОМ и СТРОЕ- 
НИЕ, ДЕРЕВНЯ и ГОРОД), а в абстрактном –  
к ценностным категориям (КРАСОТА и ГЛУ-
ПОСТЬ). Прекрасно осознавая невозможность 
исчерпывающе описать восприятие мира болга-
рином, автор акцентирует внимание на базовых 
фундаментальных концептах, включенных в ас-
социативно-вербальную сеть.

При анализе используется терминологи-
ческая парадигма лингвокультурологии и эт-
нопсихолингвистики. Теоретическая база ав-
тора исследования расширена за счет русской 
и польской научных литератур. Болгарские 
языковые и ассоциативные данные сопостав-
ляются с аналогами из мира образов носителей 
других славянских языков. Таким образом по-
является возможность выявления болгарской 
этнокультурной специфики восприятия опре-
деленных реалий при формировании базовых 
концептов МЪЖ, ЖЕНА, ДЕТЕ, СЕМЕЙСТВО, 
ДОМ и КЪЩА, СЕЛО и ГРАД, ПЪТ, КРАСО-
ТА и ГЛУПОСТ.

Монография состоит из нескольких разде-
лов. После знакомства с терминологическим ап-
паратом и достижениями междисциплинарных 
подходов в изучении языковых средств выделе-
ны три главы, представляющие основные по-
нятия, названные соответственно «ПЕРСОНА-
ЛИИ», «ЛОКАЦИИ» и «ЦЕННОСТИ». Опре-
деление именно этих категорий обусловлено 
анализом ядра языкового сознания болгарина, 
характеризующего специфику его представле-
ния о мире с опорой в основном на структу-
ры оппозиции (много –  мало; хорошо –  плохо; 
да –  нет; начало –  конец; правда –  ложь и др.), 
а также абстрактное восприятие мира.

Материал исследования богат и разно- 
образен. Начиная с введения клишированных 
текстов (паремии и фразеологизмы), толкова-
ний словарей, примеров из классических ли-
тературных произведений, средств массовой 
информации, жаргона, автор достигает уров-
ня анализа данных свободного ассоциативно-
го эксперимента, отражающих лингвистиче-
скую реальность. Ставится задача соотнести 
представления в традиционной картине мира 
с современными пониманиями, проследив ди-
намику болгарского мировосприятия. Данные 
же свободного ассоциативного эксперимента 
с носителями болгарского языка сопоставляют-
ся с соответствующими данными с носителями 

других славянских языков –  в первую очередь 
русского и польского. Реализация второй за-
дачи стала возможна благодаря опубликован-
ным ассоциативным словарям, подготовлен-
ным по методике российской школы психо-
лингвистических исследований (Балтова П., 
Ефтимова А., Липовска А., Петрова К. Българ-
ски асоциативен речник. Прав и обратен. Со-
фия: Университетско издателство «Св. Кли-
мент Охридски», 2016, 148 с.; Gawarkiewicz, R., 
Pietrzyk I., Rodziewicz B. Polski słownik asocjacyjny 
z suplementem. Szczecin, 2008, 291 s.; Уфимце-
ва Н. В., Черкасова Г. А., Караулов Ю. Н., Тара-
сов Е. Ф.. Славянский ассоциативный словарь. 
Русский, белорусский, болгарский, украинский. 
М., 2004. 792 с.), с единым списком слов-стиму-
лов, примерно идентичным подбором респон-
дентов в один и тот же временной период. Для 
отслеживания дальнейшего развития концептов 
автор провела в 2020 г. собственный ассоциа-
тивный эксперимент, результаты которого ком-
ментируются в тексте монографии.

Каждый раздел представляемой моногра-
фии завершается заключениями, характери-
зующими динамику осмысления конкретного 
концепта. В результате представленной инфор-
мации на основе анализа и сопоставлений ав-
тор монографии делает выводы о культурной 
коннотации концепта, что имеет важное прак-
тическое значение и представляется весьма по-
лезным при осуществлении переводов с болгар-
ского и на болгарский, а также для переосмыс-
ления некоторых лексических интерпретаций, 
в конечном счете позволяет по-новому тракто-
вать различия и сходства в образах мира отдель-
ных славянских народов.

Наиболее значительные результаты сдела-
ны автором в завершающем разделе исследова-
ния. Это выводы о болгарском образе мышле-
ния о мире, характеризуемом рефлексией и умо-
зрительностью. Носители болгарского языка 
в некоторых случаях показывают внешнюю 
точку зрения на концепт, являясь сторонними 
наблюдателями (например, в концептах ДОМ 
и ГОРОД), в других случаях –  внутренне вос-
принимают концепт (например, СЕМЬЯ, ДЕ-
РЕВНЯ). Для славистов особый интерес пред-
ставляет констатация факта, что в базисных по-
нятиях наблюдается определенная асимметрия 
при разделении мира между носителями разных 
славянских языков. Так, например, болгарские 
концепты МЪЖ и ЖЕНА соответствуют двум 
концептам в языковом сознании носителей рус-
ского и польского языков (МУЖЧИНА и МУЖ, 
ЖЕНЩИНА и ЖЕНА; MĘŻCZYZNA и MĄŻ, 
KOBIETA и ŻONA). Автор отмечает, как трак-
тование данных категорий меняется в про-
цессе развития и использования языка –  если 
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в традиционной болгарской картине мира МЪЖ 
и ЖЕНА рассматриваются прежде всего как 
члены семьи, т. е. в их социальной функции, то 
в картине мира современных носителей языка 
на первый план выдвигается физиологический 
статус. С другой стороны, при концептуализа-
ции места обитания семьи в болгарском язы-
ковом сознании два представления (материаль-
ное и абстрактное) также разделяются, что от-
ражается на лингвистическом уровне: с одной 
стороны, это конкретное помещение, строе-
ние, здание, жилище –  КЪЩА, с другой –  аб-
страктное чувство дома, семьи и отношений 
в ней –  ДОМ. В результате обнаруживаются на 
первый взгляд труднопереводимые в русском 
и польском языках конструкции, как «Без деца 
домовете се превръщат в къщи» («Без детей дом 

превращается в помещение»); «Любовта е тази, 
която прави от къщата дом» («Любовь –  это то, 
что делает жилище домом»); «Мъжът строи къ-
щата, жената прави от къщата дом» («Мужчи-
на создает строение, а женщина превращает его 
в дом»); «7 лесни начина да превърнете къщата 
в дом» («Семь простых способов превратить жи-
лище в дом») и т. п.

Несмотря на терминологический язык иссле-
дования, междисциплинарный характер делает его 
интересным как для специалистов, так и для ши-
рокого круга читателей. В конечном счете работа 
несет в себе послание, что мир многоцветен для 
носителей различных языковых культур, а инте-
рес к другим, толерантность и позитивный заряд 
являются гарантиями взаимопонимания в совре-
менном глобализирующемся мире.
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(ИБЯз БАН), и к этой дате начиная с 2012 г. приурочиваются ежегодные международные лингви-
стические конференции, на которые собираются исследователи болгарского и других языков 
из Болгарии и разных стран.

В 2021 г. конференция продолжалась два дня, 14 и 15 мая, и вместила в себя 46 докладов. Это 
была первая конференция в ряду «юбилейных», которая проходила онлайн, и организаторам потре-
бовалось немало изобретательности, чтобы дать возможность выступить всем исследователям, чьи 
доклады были приняты. Ежегодные конференции выработали очень четкие правила по отбору до-
кладчиков и публикации докладов. Внушительный программный комитет включает около 40 бол-
гаристов и славистов из разных стран; они проводят «слепое рецензирование» текстов, которые по-
сле доработки издаются отдельными томами –  или до конференции, или непосредственно сразу 
после нее. Так было и в этот раз: доклады изданы в двух томах, которые доступны для скачивания 
с сайта Института болгарского языка (Доклади от Международната годишна конференция на Ин-
ститута за български език «Проф. Любомир Андрейчин» (София, 2021) / съст. Св. Коева, М. Стаме-
нов. София: Издателство на БАН «Проф. Марин Дринов», 2021. Т. 1–2).

Для того чтобы дать возможность выступить авторам всех принятых докладов, организаторы 
конференции использовали своеобразное «ноу-хау» –  приблизительно треть выступлений была за-
писана предварительно и размещена на ютубе. В программе они были приписаны к соответствую-
щей тематической секции. Таким образом, послушать доклады можно в любое время, а обсудить 
их –  в рамках общей дискуссии (см. программу: https://ibl.bas.bg/confibl2020/).
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Обсуждение актуальных проблем болгарской лингвистики проходило в рамках следующих ос-
новных направлений: современный язык, лексикология и лексикография, терминология и терми-
нография, история болгарского языка, диалектология, этимология, ономастика, этнолингвистика. 
Кроме того, в качестве важных дискуссионных областей были обозначены общее и сопоставитель-
ное языкознание и компьютерные исследования.

В данной хронике невозможно охарактеризовать все выступления и поэтому остановлюсь на клю-
чевых темах и тенденциях в развитии болгаристики, которые были очерчены в рамках докладов 
и дискуссий.

Конференцию открыла директор Института Л. Антонова-Василева (София), отметив особую 
значимость этого международного научного мероприятия, которое собирает ведущих болгаристов 
и славистов. Первым прозвучал доклад известного этимолога Хр. Дейковой (София) «Об употребле-
нии, происхождении и проникновении одного арабско-турецкого заимствования в болгарском язы-
ке». Это выступление, в котором речь шла о неизменяемой лексеме харам (от тур. haram «запрещен-
ное, непозволительное»), как и многие другие на конференции, затрагивало несколько смежных 
языковедческих дисциплин: этимологию, диалектологию, синтаксис, стилистику. Маркированное 
как народное и устаревшее харам фиксируется всеми словарями и остается в клишированных вы-
ражениях, проклятьях и фольклорных текстах. В тесных болгарско-турецких контактах харам было 
очень частотным словом, оно значительно расширило свою семантику и послужило основой для об-
разования глаголов и существительных.

Вопросы диалектологии обсуждались во многих других докладах; это традиционно сильная часть 
болгаристики. Рассматривались вопросы презентации диалектной лексики в лексикографических тру-
дах, семантики и морфологии, в том числе в говорах вне современных границ Болгарии: Л. Антоно-
ва-Василева (София) «Семантические диалектизмы в болгарских говорах в Албании и Косове»; И. Гара-
валова (София) «Счетная форма в говоре с. Речане, Призренско». В дискуссии после докладов приводи-
лось много примеров того, что диалекты остаются хранителями важных архаических черт, которые 
свидетельствуют и о древних межславянских связях (например, южноболгарские диалекты демонстри-
руют сходство с польскими и др.).

История болгарского языка –  еще одна область активных изысканий лингвистов. Елка Мирчева 
(София) выступила с докладом «Редкие наименования родства в староболгарской письменности –  не-
тии, нестера –  в контексте названий племянника/племянницы в старославянских памятниках». Иссле-
довательница привела неопубликованные ранее примеры использования лексем нетии, нестера и дока-
зала их активное присутствие в болгарской письменности XIV в. Два доклада были посвящены лексиче-
ским обозначениям одежды в памятниках болгарской письменности: В. Мичева, М. Цибранска-Костова 
(София) «Концепт «одежда» в Бдинском сборнике 1360 г.»; Т. Илиева (София) «Мотивация слов тема-
тической группы «одежда» в славянских письменных памятниках». Эти выступления, как и доклад 
М. Цибранской-Костовой (София) «Чужой среди своих: номинация и диспозиции безумия в юридиче-
ских текстах Средневековья», ставили языковые факты в контекст экстралингвистической реальности, 
с привлечением данных народной традиционной культуры, и рассматривали их в рамках семиотических 
оппозиций.

Зарождение и функционирование этикетных формул в истории болгарского языка рассмотрела 
Н. Николова (Шумен), представив доклад «“Вашето честно писмо”, или об этикете в “Книге о письмах” 
братьев Ст. и Хр. Караминковых, 1850 г.».

Значительное число докладов было посвящено проблемам лексики, семантики, фразеологии и лек-
сикографии. По этой тематике Кьетилом Ло Хауге (Осло) была прочитана пленарная лекция «Насколько 
дейктичен глагол пристигам». Обратившись к дефинициям пристигам ‘приходить, приезжать’ в болгар-
ских словарях, ученый отметил, что ряд значений не вписывается в конкретные контексты, которые 
такие значения предполагают. И наоборот, употребление глагола в некоторых конструкциях не согла-
суется с определениями, данными ему в словарях.

Особое внимание уделялось формированию современного болгарского словаря с учетом заимство-
ваний и других процессов пополнения лексики. Д. Иванова (София) в докладе «Когда все руководители 
стали менеджерами (наблюдения над значением и употреблением лексемы мèниджър в болгарском язы-
ке)» остановилась на подробном анализе одного слова, ставшего столь частотным в болгарском дискурсе. 
Доклад Д. Благоевой (Cофия) и С. Колковской (София) «О некоторых актуальных процессах в болгарской 
лексике» был посвящен изменениям словарного состава болгарского языка за последние 15 лет. Доклад-
чики рассмотрели использование различных способов создания новых слов, заимствования, неосеман-
тизации и др. Особенно важным для современной болгаристики представляется изучение новых сино-
нимических рядов и нюансов в значении и употреблении слов, близких по значению.
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Цв. Георгиева (София) представила два доклада: «Гетеронимы и синонимы в болгарском языкозна-
нии» и «Дефиниции диалектных названий в двух болгарских толковых словарях». Исследовательница 
показала отсутствие единого взгляда на содержание терминов «гетероним» и «синоним» и роль этих язы-
ковых фактов в практике представления диалектизмов в лексикографических трудах. Сходной пробле-
матике посвятили свой доклад Н. Костова и М. Кузмова (София) «О лексикографическом параметре 
способа организации материала в болгарских толковых словарях»,   сосредоточившись на способах пред-
ставления словообразовательных гнезд в ряде болгарских толковых словарей разных лет.

Биляна Радева-Гезенчова (София) прочитала доклад «О дублетных прилагательных именах» и на ряде 
примеров показала, что в современном болгарском языке ранее синонимичные адъективы разошлись 
в значении и употреблении; они обозначают, соответственно, качественные и относительные прилага-
тельные, а некоторые прилагательные из дублетной пары вышли из употребления. В совместном докла-
де «Атенуативные прилагательные в болгарском и украинском языках» И. Держански (София) и О. Си-
рук (София) на материале болгарско-украинского корпуса проанализировали словообразовательные 
модели, особенности сочетаемости прилагательных с семантикой неполноты и разной интенсивности 
в двух языках. Сопоставительному лексико-семантическому анализу болгарских и русских языковых 
фактов были посвящены доклады Д. Николовой (Шумен) «Структурные особенности ИТ-лексики рядо-
вого пользователя в русском и болгарском языках» и И. Седаковой (Москва) «Мягкий –  твердый в бол-
гарском и русском языках: семантика и лексическая сочетаемость».

Т. Кръстева (София) в докладе «Взгляд на некоторые глагольные устойчивые сравнения с модулями 
живея, чувствам се» привела результаты сопоставительного анализа русских и болгарских сравнительных 
оборотов с двумя глаголами –  «жить» и «чувствовать». Хотя в русском языке подобных оборотов зафикси-
ровано больше, в целом между двумя языками наблюдается значительное сходство образности сравнений. 
М. Котова (Санкт-Петербург) в докладе «Современные употребительные болгарские пословицы и восточ-
нославянское паремиологическое ядро» сопоставила болгарские клишированные пословичные выраже-
ния с белорусскими, русскими и украинскими. Я. Сивилова (София) в докладе «Английские кальки в бол-
гарской фразеологии» рассмотрела пути проникновения новейших идиом (сериалы, реклама, интернет).

К. Василева (Велико-Тырново) в своем докладе «Ассоциативное поле концепта любовь в современ-
ном болгарском языковом сознании» представила результаты психолингвистического эксперимента, 
направленного на выявление мужских и женских ассоциаций на синонимичные слова любов и обич. 
Хотя женщины дали большее разнообразие лексем в ответ на слово-стимул, в целом мужские и женские 
реакции сходны (доминирующей ассоциацией является сильная) и различаются только количественно 
(ассоциация секс у женщин –  15, у мужчин –  24 и др.). М. Стаменов (София) в докладе «Группы глаго-
лов, обозначающих внутренние психические переживания. Попытка классификации» обратился к ана-
лизу лексики, передающей эмоции, и предложил вариант их семантической группировки.

Два доклада были посвящены ономастике. Г. Митринов (София) выступил на тему «Тенденции 
в развитии антропонимической системы с. Бял-Извор, Ардинско, по данным XVI и XVII вв.» и оха-
рактеризовал систему личных имен болгар-христиан в исторической перспективе в одном селе в пе-
риод османского владычества. Современному имянаречению посвятила свой доклад «Наблюдения 
над личными именами детей, родившихся в Бургасе в 2013–2018 гг.» М. Парзулова (Бургас), отметив 
увеличение количества имен «унисекс», одинаковых для мальчиков и девочек (типа Алекс), а также 
возврат к традиционным болгарским именам.

Морфологии, грамматике и синтаксису на конференции уделялось особое внимание. А. В. Цим-
мерлинг (Москва) прочитал пленарную лекцию на тему «Обязательный местоименный экспериенцер 
и смена семантического типа», в которой слушателям был предложен обстоятельный сопостави-
тельный анализ русских и болгарских конструкций с внутренним и внешним кодированием (датив-
но-предикативные структуры и др.). Исследователь показал, что, несмотря на значительные разли-
чия в поверхностно-синтаксических структурах (в частности, в использовании кратких местоиме-
ний в двух языках), предикатно-аргументные структуры нередко близки или совпадают. Доклад 
Е. Ивановой (Санкт-Петербург) «“Желательные” конструкции в болгарском языке и их русские со-
ответствия» вписывался в проблематику, заданную А. Цимерлингом. Исследовательница провела 
сопоставительный анализ оптативных личных и безличных конструкций в русском и болгарском 
языках и показала нюансы в их семантике. К. Алексова (София) в докладе «Вариативность в нега-
тивной парадигме дубитатива в современном болгарском языке» обратилась к категории эвиденци-
альности в трех ее разновидностях (дубитатив, ренарратив и конклюзив). Наличие дублетов в дуби-
тативных отрицательных конструкциях, по мнению автора, обусловлено недостаточной граммати-
кализацией этой категории.

С. Буров (Велико-Тырново) прочитал доклад «Беспредложие», в котором рассмотрел новейшие 
случаи отсутствия предлогов в обычно предложных именных и глагольных конструкциях. Эти 
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случаи он расценивает как развитие синтетизма в именных конструкциях и, наоборот, как усиление 
аналитизма в глагольных словосочетаниях. Доклад Р. Станчевой (София) «Аккомодационные ха-
рактеристики простых синтактических групп, имеющих грамматический состав “существительное 
и предлог” (N –  Pr)» ставил целью ознакомить слушателей с результатами формального описания 
конструкций «существительное с предлогом» и «предлог с существительным» для более точных ха-
рактеристик синтаксических и семантических связей между предлогом и существительным.

В докладах П. Быркаловой (Пловдив) и К. Колева-Костова (Пловдив): «О природе и дефиниции 
сложного смешанного предложения», а также Х. Крыстевой (Пловдив) «О типизирующих механиз-
мах в болгарских вопросительных предложениях. Исследование одного случая» затрагивались акту-
альные вопросы синтаксиса.

Сопоставительные темы по грамматике и синтаксису прозвучали в докладах Б. Овчаровой (Со-
фия) «Некоторые вопросы использования артикля в болгарском и английском языках» и Е. Мите-
вой (София) «Классификация по типу порядка слов в предложении в болгарском и словацком язы-
ках». Соположение синтаксиса, семантики и словообразования в качестве новаторской методологии 
представила в своем докладе «Аргументные и предикатные словообразовательные категории, выра-
жающиеся формантом -ик в болгарском языке» Л. Желева (София). В сходном синкретическом клю-
че работает Т. Рабовянова (Велико-Тырново), представившая доклад «Дерефлексивы в болгарском 
языке –  непереходное и некаузативное использование».

Компьютерная, корпусная и экспериментальная лингвистика –  важная составная часть совре-
менной болгаристики и одно из самых сильных направлений ИБЯз. Известный специалист в этой 
области С. Коева (София) прочитала доклад на актуальную тему «К типологическому анализу ком-
плементности в болгарском языке», где рассмотрела типы маркированности придаточных предло-
жений, обозначив лексическую маркированность как самую релевантную. А. Степанов (Нова Гори-
ца, Словения), И. Кръпова (Венеция) в докладе «О номинальной структуре некоторых дополнитель-
ных подчиненных предложений в болгарском языке. Экспериментальное изучение экстракции 
вопросительных слов» представили результаты своего проекта по изучению комплементности 
и подчиненности. С. Лесева (София) и И. Стоянова (София) работают с базой WordNet; методику 
своего исследования глагольной лексики они изложили в докладе «Семантическое описание глаго-
лов изменения и иерархическая организация концептуальных фреймов».

Ряд докладов был посвящен проблемам языковой компетентности и обучению иностранным 
языкам –  Р. Манова (София) «Модели общения при изучении болгарского языка как иностранного» 
Е. Андонова (София) «ВЕРБА: Болгарская адаптация вопросников по коммуникативному развитию»; 
би- и полилингвизму –  С. Лозанова (София) и И. Стоянова (София) «К эффективной оценке язы-
ковой и коммуникативной компетентности у глухих детей в условиях двуязычия», И. Штенгер, 
Т. Августинова (Саарланд) «Полилингвальная обучаемость и время реагирования в славянских экс-
периментах по взаимопониманию» и переводам –  В. Петрова (София) «Функции и способ работы 
инструментов по проверке качества человеческого перевода».

На заседаниях освещались также вопросы фонетики –  М. Пацева (София) «Ударение на окон-
чание у имен существительных в болгарском языке», и этнолингвистики –  С. Георгиева (Одесса) 
«(Не)знакомый язык: осенние праздники у болгар Южной Украины».

Все доклады и выступления сопровождались оживленными дискуссиями, в которых лингвисты 
уточняли идеи докладчиков, высказывали свои возражения и дополнения. Таким образом, конфе-
ренция позволила увидеть целостную картину развития болгаристики и, шире, лингвистики в Бол-
гарии и других странах, а опубликованный сборник дал возможность глубже ознакомиться с акту-
альной проблематикой этих дисциплин.

Следующая конференция, по традиции, намечена на 15 мая 2022 г.
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Последний раз мы видели Лидию Константиновну 13 ноября 2019 г. в день закрытия междуна-
родной конференции «Межславянские культурные связи. Результаты и перспективы исследований». 
Выглядела она вполне бодрой, и никто не мог предположить, что жить ей оставалось всего лишь год 
с небольшим. Хотя уже тогда она страдала от плохо поддающегося лечению перелома руки.

Вспоминается, что прежде, чем мы познакомились с Лидией Константиновной, до нас донесся 
слух, что одна юная, начинающая сербистка, получив длительную командировку в Сербию, очень 
быстро собрав там необходимый материал, сразу же вернулась домой. Многих из нас, восприни-
мавших пребывание за рубежом как подарок судьбы, это потрясло. Оказалось, что этой энтузиаст-
кой своего дела при еще относительном равнодушии к другим радостям бытия оказалась Лидия 
Константиновна, ставшая крупным специалистом по истории древнесербской литературы и рус-
ско-сербским культурным связям. Впрочем, неожиданными событиями и поворотами в своей судь-
бе она удивит окружающих еще не раз.

Выпускница МГУ, аспирантка Института славяноведения, она в 1986 г. защитила кандидатскую 
диссертацию «Житийные повести о Савве Сербском и сербско-русские литературные связи», став 
через два года сотрудницей Института. На ее счету статьи в коллективных трудах Отдела истории 
славянских литератур, главы о древне-сербской и древне-хорватской литературах в книге «Очерки 
истории культуры славян» (М., 1996. Вып. 1); главы о сербской, хорватской и словенской литерату-
рах IX –  начала XV вв. в трехтомной «Истории литератур западных и южных славян» (М., 1997. Т. I). 
Любимым объектом ее исследований, кому Лидия Константиновна хранила пожизненную верность, 
становится Савва Сербский, статьи о нем публикуются в российских и сербских изданиях. Это –  «Рус-
ская рукописная традиция жития Саввы Сербского» (Советское славяноведение. 1984. № 1), «Жи-
тие Саввы Сербского в русской агиографии XVI в.» (Прилози поучовању српско-руских књижев-
них веза, X– XX век. Нови Сад, 1993), «Еще одна русская редакция Жития святого Саввы Сербского»  
(Археографски прилози. Београд, 2002. Св. 22/23), «Два агиографа –  две концепции идеального образа 
св. Саввы» (Герменевтика. М., 2005) и т. д. Однако Саввой Сербским ее научные интересы не ограни-
чивались. Она изучала творчество Й. Добровского как основоположника славяноведения, духовные 
связи между Россией и Афоном, древнерусские тексты о Косовской битве и многое другое.

Лидия Константиновна выступала на XI Международном конгрессе славистов (Братислава, 
1993 г.) –  доклад «К проблеме исторического развития жанра жития в средневековых литературах 
Сербии и Руси», и на XIII в Любляне (М., 2003) –  доклад «О некоторых богословско-дидактических 
аспектах средневековой сербской агиографии XIII–XIV вв.».

После завершения конгресса в Братиславе Лидия Константиновна вместе со своим супругом, 
священником, отправляются в Польшу, в Краков, где 1 ноября 1993 г. появляется на свет их дочь 
Катенька. Она часто станет ходить вместе с матерью, влюбленной в русскую природу и мастерски 
ее фотографировавшей, в походы. Фотографии Лидии Константиновны украшают обложки двух 
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научных сборников Отдела истории славянских литератур: «Россия в глазах славянского мира» 
(М., 2007) и «Славянский мир в глазах России» (М., 2011).

С течением времени Лидия Константиновна стала серьезно заниматься пластами древнерус-
ской культуры, сохраненной старообрядцами, а конкретно –  липованами: см. ее статью «К исто-
рии русского духовного стиха о расставании души с телом» («Липоване», научный альманах. Одесса- 
Измаил, 2010). Отсюда ее периодические экспедиции в Румынию, в липованские села, где она чув-
ствовала себя как дома, обзавелась близкими знакомыми, опрашивала в поисках нужных сведений 
местных жителей, познавала быт и обычаи старообрядцев.

Процитируем ее рукописные записи, подготовленные в мае 2018 г. для «круглого стола» о за-
рубежных конференциях и командировках. «На Балканах, в Румынии, по сей день живут старооб-
рядцы, сохранившие, благодаря своей духовной стойкости, известной изолированности от “мира” 
и “компактному” проживанию традиции, многие из которых в российских деревнях порой полно-
стью или частично утрачены. Их называют липованами,  –  пишет она,  –  Мои экспедиции в эти края 
начались в 2005 году. Принимала меня тогда поповская семья –  отец Федот и матушка Прасковья. 
Отец Федот (его уже нет в живых) –  батюшка веселый, шутник, он даже отчасти участвовал в фоль-
клорных посиделках, которые помогала организовывать его супруга, хотя и напоминал, что попу 
это не положено. […] Гостеприимство здешних старообрядцев (в Румынии вообще) просто пора-
жает и трогает до глубины души. Однажды нас просто “подобрали” на автобусной остановке, уз-
нав, что мы приехали на храмовый праздник и деваться нам некуда. Так мы и попали сразу в гущу 
народной жизни и культуры. Русские традиции гостеприимства отличают не только старшее, но 
и среднее поколение, воспитанное в вере,  –  хотя люди эти вполне “светские” с виду. В последнее 
время в липованских селах стали строить новые клубы, или “камины” (как их называют по-румын-
ски), своего рода “культурные центры” общин, оборудованные на вполне современном уровне. Там 
есть гостевые комнаты, там собираются и местные жители –  представители среднего поколения –  
на репетиции. К счастью, наследие прадедов, хотя и не в полном объеме, но передается молодежи. 
И все-таки заглянуть в седую старину может лишь тот, кому удастся поговорить с людьми самого 
почтенного возраста. Мои экспедиции за прошедшие несколько лет не ограничивались Румынией. 
Интереснейшая встреча произошла у нас на службе в поморской общине в окрестностях Нижнего 
Новгорода. Оказалось, что и многомиллионный город может служить местом для полевых изыска-
ний. Вот и приходится спешить…». Она и спешила…

Жизнь Лидии Константиновны оборвалась на взлете, в расцвете творческих сил. Ее персональ-
ный отчет о научной работе за последний, 2020 год, отличается богатством и разнообразием реали-
зованного. Это и статья о культуре русских липован в сборнике Международного научного симпо-
зиума в Бухаресте, и статьи на русском и английском языках для Виртуального Музея Славянских 
Культур об Исайе Сербском, писателе и переводчике XIV в.; о Феодосии, сербском книжнике конца 
XIII –  начала XIV в.; Доментиане, сербском агиографе XIII в.; Данииле II, архиепископе сербском; 
Протопопе Аввакуме; о духовных стихах в русской и славянской традиции. Последней ее работой 
стал перевод на русский язык сложнейшей статьи сербского профессора Александры Попин «Бо-
говник» Исмета Реброньи для коллективного труда Отдела истории славянских литератур. Лидия 
Константиновна работала над этим переводом на исходе сил, с помощью своего супруга, священ-
нослужителя, давно благодаря ей овладевшего сербским языком.

Нам будет не хватать (уже не хватает) Лидии Константиновны Гаврюшиной, скромного, не-
многословного человека, уникального специалиста, настоящего ученого, преданного своему делу.

Коллеги и друзья
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22 марта 2021 г. ушла из жизни доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник От-
дела славянского языкознания Института славяноведения РАН Галина Парфеньевна Нещименко.

Галина Парфеньевна родилась в 1933 г. в Уфе. В 1955 г. окончила славянское отделение фило-
логического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, где основной ее специальностью была боге-
мистика. В 1959 г. окончила аспирантуру Института славяноведения РАН. В своей кандидатской 
диссертации «Словообразование существительных женского рода со значением лица в современном 
чешском языке», защищенной в 1961 г., Г. П. Нещименко занималась проблемами словообразова-
ния, областью языкознания, которой будут посвящены в дальнейшем многие ее работы и в которую 
она внесла значительный вклад. Так, в 1968 г. была опубликована монография «История именного 
словообразования в чешском литературном языке конца XVIII–XX в. (прилагательное)». Уже здесь 
наметился ее интерес к историческим процессам в области деривации. В этой работе привлекался 
материал архивов Института чешского языка Чешской академии наук. Кроме того, проводилось со-
поставление с другими славянскими языками; подобные типологические параллели автор исполь-
зовала и в работах по другим областям лингвистики. Докторская диссертация Галины Парфеньены 
«Очерк деминутивной деривационной системы в истории чешского литературного языка (конец 
XIII –  середина XX в.)», защищенная в Институте славяноведения РАН в 1978 г., продолжила сло-
вообразовательную тематику, значительно расширив ее в исторической перспективе –  были при-
влечены данные чешского языка начиная с XIII в. Диссертация составила основу для одноименной 
монографии, опубликованной в Праге в 1980 г.

Интерес Г. П. Нещименко к социолингвистической проблематике наметился с середины 
1980- х годов. Результатом стала публикация двух монографий: «Этнический язык: Опыт функ-
циональной дифференциации: на материале сопоставительного изучения славянских языков» 
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(опубликована в Мюнхене в 1999 г.) и «Языковая ситуация в славянских странах: Опыт описания. 
Анализ концепции» (вышла в издательстве «Наука» в Москве в 2003 г.). Автора интересовала функ-
циональная дифференциация этнического языка. В частности, была предложена новая коммуни-
кативная концепция членения этнического языка; при описании этнического языка разработаны 
оппозиции «центр –  периферия», «языковая экономия –  языковая вариативность». В центре внима-
ния Галины Парфеньевны в первую очередь была чешская языковая ситуация, однако проводилось 
сопоставление и с языковой ситуацией в России, Болгарии и в других славянских странах. Поми-
мо теоретической значимости, монографии несут в себе и практическую ценность –  выработанные 
подходы могут быть использованы при прогнозировании и оценке языковых ситуаций.

Галина Парфеньевна является основоположником и инициатором нового направления в Ин-
ституте славяноведения РАН –  изучение актуальных этнокультурных и этноязыковых проблем со-
временности, в котором сочетаются методы классической лингвистики и социолингвистические 
подходы. Благодаря ее научно-организационной работе вышли в свет коллективные монографии 
«Язык –  Культура –  Этнос» (М., 1994), «Язык как средство трансляции культуры» (М., 2000), «Встре-
чи этнических культур в зеркале языка» (М., 2002), «Глобализация –  этнизация: этноязыковые и эт-
нокультурные процессы» в двух томах (М., 2006), «Актуальные этноязыковые и этнокультурные про-
блемы современности» в двух томах (М., 2014, 2017). К сотрудничеству и участию были приглашены 
ученые как из славянских, так и из неславянских стран, что позволило существенно расширить спектр 
рассматриваемых языковых ситуаций. В опубликованных трудах анализируются проблемы идентич-
ности, формирования новых государств и изменение языковой политики, затрагиваются различные 
аспекты двуязычия, диглоссии, переключения кодов. Охват таких разных по своей типологии ситуа-
ций и глубина осмысления проблематики делают эти труды ценным источником не только для фило-
логов, но и для представителей других гуманитарных специальностей. Помимо публикации указанных 
изданий ею были организованы «круглые столы», предваряющие работу над книгами.

Галина Парфеньевна принимала участие в работе Международных съездов славистов, проходивших 
в Варшаве в 1973 г., Софии в 1988 г., Братиславе в 1993 г., Кракове в 1998, Любляне в 2003 г., Минске 
в 2013 г. Она была активным членом трех комиссий при Международном комитете славистов (комиссия 
по социолингвистике, комиссия по словообразованию, комиссия по славянским литературным языкам).

Типологическое изучение славянских языков являлось еще одним направлением, которое 
Г. П. Нещименко развивала в своих трудах. Здесь можно упомянуть такие знаковые работы, как 
«Сопоставительное изучение славянского словообразования» (М., 1987), а также «Теоретические 
и методологические проблемы сопоставительного изучения славянских языков» (Варшава, 1991; 
М., 1994). Общее научное наследие Галины Парфеньевны составляет более 370 публикаций.

Помимо научной деятельности Галина Парфеньевна была опытным переводчиком-синхрони-
стом, переводила на многочисленных собраниях и форумах высшего уровня; является переводчи-
ком с чешского языка на русский книги Милослава Стингла «Империя Инков. Слава и смерть “Сы-
новей Солнца”», вышедшей в Москве в 1984 г.

Необходимо отметить и деятельность Галины Парфеньевны в педагогической сфере. Она ак-
тивно читала лекции, вела семинары и преподавала чешский язык в МГУ им. М. В. Ломоносова, Ди-
пломатической академии МИД РФ, МГИМО. Галина Парфеньевна руководила работой аспирантов 
в Институте славяноведения РАН, под ее руководством были защищены две кандидатские диссер-
тации. В зарубежных университетах (Брно, Прага, Львов, Краков) она читала лекции и проводила 
семинары. Г. П. Нещименко являлась членом диссертационных советов в Институте славяноведе-
ния РАН и на филологическом факультете МГУ им. М. В. Ломоносова.

Галина Парфеньевна останется в памяти ее коллег и учеников как исследователь, преданный 
славистике, с очень широким кругозором, нестандартно мыслящий ученый, предлагающий новые 
подходы в лингвистике, и как отзывчивый и добрый человек.
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15 июня 2021 г. не стало доктора филологических наук, профессора, выдающегося литературо-
веда-германиста и слависта А. А. Гугнина, это большая утрата не только для Полоцкого универси-
тета, где он последние десятилетия работал, но и для российской славистики.

Уроженец белорусского города Полоцка, выпускник филологического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова, защитивший кандидатскую диссертацию по проблемам романтизма в не-
мецкой литературе (1976), А. А. Гугнин был филологом разносторонних дарований: литературове-
дом, переводчиком, редактором, педагогом. В его послужном списке редакторская работа в журнале 
«Иностранная литература», издательствах «Прогресс» и «Радуга», участие в качестве составителя, 
переводчика, автора предисловий во многих русских изданиях авторов Германии, Австрии, Швей-
царии, статьи и обзоры о творчестве немецкоязычных писателей.

В середине 1980-х годов судьба связала А. А. Гугнина с нашим институтом, тогда Институтом 
славяноведения и балканистики АН СССР, где он, литературовед-германист, начал изучать сербо-
лужицкую литературу. Исследования в этой области, во многом инновационные для отечественно-
го славистического литературоведения, легли в основу его докторской диссертации «Основные эта-
пы развития серболужицкой литературы в славянско-германском контексте» (1998) и монографий 
«Введение в историю серболужицкой словесности и литературы от истоков до наших дней» (1997), 
«Серболужицкая литература XX века в славянско-германском контексте» (2001). А. А. Гугнин входил 
в авторские коллективы этапных литературоведческих трудов Института, создав главы о литературе 
ГДР в двухтомной «Истории литератур восточной Европы после Второй мировой войны» (1995–2001) 
и главы о серболужицкой литературе в трехтомной «Истории литератур западных и южных славян» 
(1997–2001). В течение долгого времени он был членом редколлегии журнала «Славяноведение».
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По инициативе А. А. Гугнина и при поддержке В. А. Хорева в 1990-е годы в Институте был вос-
создан центр славяно-германских исследований, к его работе были привлечены видные отечествен-
ные филологи, историки-германисты и слависты, установлены связи со славистическими кафедра-
ми европейских университетов, начала издаваться одноименная серия научных трудов. А. А. Гугнин 
пользовался огромным авторитетом не только у российских и белорусских, но и у европейских кол-
лег, являлся членом престижных гуманитарных институций, среди которых Международное об-
щества Гёте в Веймаре, Общество Гёльдерлина в Тюбингене, Матица серболужицкая в Будишине 
(Баутцене).

Автор свыше 500 печатных трудов, А. А. Гугнин на протяжении многих лет совмещал научную 
работу с преподаванием. В 1990-е годы он преподавал и несколько лет возглавлял кафедру теории 
и истории мировой литературы в Московском государственном открытом педагогическом универ-
ситете, с 1999 по 2015 г. возглавлял кафедру мировой литературы и культурологии Полоцкого госу-
дарственного университета, подготовил десятки квалифицированных специалистов, среди которых 
кандидаты и доктора филологических наук. Он безвозмездно передал родному вузу личную библи-
отеку в 20 000 томов на русском, белорусском, английском, немецком, французском, латинском 
языках, был основателем и издателем книжной серии «Проблемы истории литературы», ставшей 
дискуссионной площадкой для коллег и учеников.

А еще Сан Саныч, как называли его соратники, друзья и студенты, был страстным собирателем 
книг, настоящим эрудитом, человеком высокой культуры и позитивной энергии. Он любил жизнь 
во всех ее проявлениях. И писал об этом стихи.

Светлая память большому ученому, педагогу и человеку!
От лица коллег и друзей Надежда Старикова.

Информация об авторе

Надежда Николаевна Старикова,
доктор филологических наук, профессор,
зав. Oтделом cовременных литератур
Центральной и Юго-Восточной Европы
Института славяноведения РАН,
Москва, Российская Федерация
ORCID: 0000-0003-1230-2244
E-mail: nstarikova@mail.ru

Information about the author

Nadezhda N. Starikova,
DSc (Letters), professor,
Head of the Department

 of Contemporary Literatures
of Central and South-Eastern Europe,

Institute of Slavic Studies
of Russian Academy of Sciences,

Moscow, Russian Federation
ORCID: 0000-0003-1230-2244

E-mail: nstarikova@mail.ru



УКАЗАТЕЛЬ   

Славяноведение, 2021, № 6, с. 153–156 
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2021, № 6, pp. 153–156  

СТАТЬИ

Агапкина Т. А. Коллекции украинского магического фольклора в архивных собраниях 
РГО и ОЛЕАЭ. С. 55 .........................................................................................................  № 6

Бабулин И. Б. Состав и численность русского войска в Чудновском походе 1660 года. С. 26 ...  № 2
Баринов И. И. «Белоруссия» Вальтера Егера: история одной книги. С. 64 ..........................  № 1
Белова О. В., Ясинская М. В. Аббревиатуры и формулы в мемориальной эпиграфике Под-

ляского воеводства. С. 68 .................................................................................................  № 6
Валенцова М. М. Этимологические методы в этнолингвистических исследованиях мифо-

логической лексики. С. 38 ................................................................................................  № 6
Ващенко Д. Ю. Словацкие темпоральные наречия группы «редко»: возможные семанти-

ческие различия в свете корпусных данных. С. 73 ..........................................................  № 1
Вендина Т. И. Мотивационный признак диалектного слова в зеркале аналитической ди-

алектологии. С. 87 ............................................................................................................  № 6
Виноградова Л. Н. Русская народная демонология и ее региональные особенности. Часть 1. 

Духи природных и домашних локусов. Персонификация смерти и болезней. С. 102 .....  № 2
Виноградова Л. Н. Русская народная демонология и ее региональные особенности. 

Часть 2. Поверья о чёрте. Демонологизация умерших. Люди со сверхъестественными 
способностями. С. 102 ......................................................................................................  № 4

Вишняков Я. В. Два взгляда на сербскую политику. Н. В. Чарыков и П. А. Капнист о вну-
триполитическом положении Сербского королевства и Балкан начала ХХ века. С. 5 .  № 5

Ганин А. В. Генерал Ф. Е. Махин в годы Второй мировой войны в Югославии. С. 20 ........  № 3
Дробышева М. М. Почему на стенах Софии Киевской оставляли надписи о «козе»? С. 99 ....... № 6
Задорожнюк Э. Г. Вацлав Гавел: контуры изменчивого мировоззрения (к 85-летию со дня 

рождения). С. 16 ...............................................................................................................  № 1
Задорожнюк Э. Г. Вацлав Клаус: чешский политик общеевропейского масштаба (К 80-ле-

тию со дня рождения). С. 33 ............................................................................................   № 5
Калугин В. Загадка Франциска Скорины и источник Острожской библии. С. 80 .............  № 2
Коноплянко К. С. Генезис анабаптизма в Королевстве Польском и Великом княжестве Ли-

товском в 1550–1560 годах. С. 8 .......................................................................................  № 2
Корзо М. А. Сюжет consolation mortis у Симеона Полоцкого: несколько штрихов к источ-

никам вдохновения богослова. С. 93 ...............................................................................  № 2
Косьчельняк К. Попытка взятия Познани саксонско-российско-польскими войсками 

под командованием Иоганна Рейнгольда Паткуля в 1704 году. С. 43 ...........................  № 2
Кочегаров К. А. Польный гетман литовский Григорий Огинский и царь Петр I в конце 

1708 –  первой половине 1709 годов. С. 56 .......................................................................  № 2
Кочегаров К. А. Польный гетман Григорий Огинский, литовские республиканцы и Россия 

в первые месяцы после Полтавской победы. С. 12 .........................................................  № 4
Лебедева Н. С., Терехова Н. Г. Польская секция Коминтерна от переворота Пилсудского 

до Большого террора. С. 5 ................................................................................................  № 3
Ломоносов М. Ю. Слободан Милошевич между левыми и правыми: расстановка сил, по-

литическая борьба, стратегия убеждения. С. 29 ..............................................................  № 1
Мамедов И. М. Идейное измерение политики Турции в ХХ –  начале XXI века. С. 44 .......  № 1
Накишова М. Т. К истории Почепского дела князя А. Д. Меншикова. С. 40 ......................  № 4
Оксенюк А. А., Хутарев-Гарнишевский В.В. К происхождению запорожского кошевого ата-

мана Петра Калнышевского и семьи Калусовских. С. 60...............................................   № 4

Указатель статей и материалов, 
опубликованных в журнале в 2021 году



154 Славяноведение, 2021, № 6, с. 153–156.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2021, № 6, pp. 153–156.

Пак Н. В. Еще раз к вопросу о редакциях Жития Антония Римлянина. С. 79 ...................  № 4
Пивоваренко А. А. Этнический состав населения Истрии с конца XIX до начала XXI века. 

С. 36 ...................................................................................................................................................  № 3
Пилько Н. С. Новейшая история Республики Словения в современных работах словен-

ских исследователей. С. 55 ...............................................................................................   № 1
Плотникова А. А. Специфика хорватской народной мифологии. С. 24 ..............................  № 6
Прудовский П. И. Судьба польско-литовских пленных по Андрусовскому перемирию 

1667 г. и миграции населения между Россией и Речью Посполитой. С. 29 ...................  № 4
Сазонова Л. И. Симеон Полоцкий драматург: новые аспекты изучения. С. 5 ....................  № 6
Силкин А. А. «Ночью по ВЧК арестован товарищ заведующий»: ликвидация Центрального 

югославянского бюро при ЦК РКП(б) в 1921 году. С. 16...............................................  № 5
Улунян А. А. Фламандское эхо Греческой революции. Gazette van Gend и начальный этап 

«греческих событий» (январь –  декабрь 1821 года) С. 3 .................................................  № 1
Флоря Б. Н. Второй Литовский Статут 1556 о межконфессиональных отношениях в Вели-

ком княжестве Литовском. С. 3 .......................................................................................   № 2
Флоря Б. Н. Гетман и старшина в Левобережном гетманстве в годы правления Демьяна 

Многогрешного (1669–1672). С. 5 ...................................................................................  № 4

ВРАТА ЦАРЕГРАДА: КОНСТАНТИНОПОЛЬ
В ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЕ СЛАВЯН

Аржакова Л. М. Константинополь в «Путешествии в Стамбул» Иосифа Бродского. С. 102  № 5
Белов М. В. Храм св. Саввы в Белграде: репликация константинопольской Софии в эпоху 

мировых катаклизм. С. 67 ................................................................................................   № 5
Кочукова О. В., Кочуков С. А. Образ Константинополя в стихотворениях на страницах рос-

сийской прессы в период русско-турецкой войны 1877–1878 годов. С. 79 ...................  № 5
Лескинен М. В. Сюжет об «Олеговом щите» в русской культуре XIX –  начала XX века. С. 49 .  № 5
Яблоков Е. А. (Москва). А все-таки оно вертится («Три Рима» в пьесе М. А. Булгакова 

«Бег». С. 91 ........................................................................................................................  № 5

СООБЩЕНИЯ

Амелина А. В. Утопичность в романе Марии Майеровой «Площадь республики». С. 57 ...  № 3
Белоусов С. С. Славянские вынужденные переселенцы в Астраханской губернии в годы 

Первой мировой войны: проблема жизнеобеспечения и адаптации. С. 94 ...................  № 1
Борисов С. А. Контактные явления в языке этнических чехов сербского Баната. С. 64 .....  № 3
Гкиуртзидис А. С. Греко-сербское соглашение 1867 года и роль российской дипломатии. 

С. 125 ............................................................................................................................................ № 5
Ибрагимова Э. Н. Русские архитекторы-эмигранты и архитектурные конкурсы в межво-

енном Белграде. С. 105 .....................................................................................................  № 1
Короткова Д. А. Эволюция взглядов Леона Василевского на белорусский вопрос. С. 50 ..   № 3
Косик В. И. Достоевский: Восточный вопрос. С. 85 .............................................................  № 1
Остапчук О. А. «Азбучные войны» в истории и современности славянских языков: замет-

ки на полях книги Артура Стемплевского. С.110 ...........................................................  № 6
Ростовцева Ю. А. Странничество героев Киево-печерского патерика (на материале печат-

ной редакции 1661 года). С. 131 .......................................................................................  № 2
Ростовцева Ю. А. Мотивы странничества в житиях Христа ради юродивых (Прокопий 

Устюжский, Исидор Твердислов, Василий Блаженный). С. 117 ...................................  № 4
Свиридонова А. И. Восстановление старообрядческой церковной иерархии: от Буковины 

до Москвы. С. 111 .............................................................................................................  № 5
Черчук О. И. Интернациональный компонент eco- в составе сложных слов чешского  

языка. С. 89 .......................................................................................................................  № 3
Чиварзина А. И. Этнолингвистическая экспедиция в Миячию (Северная Македония). С. 80 .  № 3

ИЗ ИСТОРИИ СЛАВИСТИКИ

Лазарев Я. А., Ившин В. С. Интеграция Малой России и ее статус в трудах Г. Ф. Карпова 
(1839– 1890). С. 115 ............................................................................................................  № 2



Указатель статей и материалов, опубликованных в журнале в 2021 году.      
Index of articles and other content published in the journal in 2021.    

155

Левченко В. В. «Мы были в Одессе у своих, но здесь остаемся навсегда между чужими»: 
письма И. В. Ягича одесским ученым. С. 104 ..................................................................  № 3

Селиверстов С. В. «Истинный славизм» раннего В. И. Ламанского и полемика с позицией 
А. С. Пушкина (конец 1850-х годов). С. 94 ......................................................................  № 3

IN MEMORIAM

Носкова А. Ф. Творческий путь историка. Памяти Валентины Сергеевны Парсадановой. 
С. 133 .................................................................................................................................  № 3

Носов Б. В. История русской общественной мысли XIX –  начала XX века в научном на-
следии Анджея Валицкого. С. 121....................................................................................  № 3

РЕЦЕНЗИИ

Адельгейм И. Е. A. Gajewska. Zagłada i gwiazdy. Przeszłość w prozie Stanisława Lema. 
С. 147 .................................................................................................................................  № 3

Баринов И. И. H. Ilgiewicz. Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wilnieoraz 
Szkoła Nauk Politycznych w Wilnie (1930–1939). С. 117 ...................................................  № 1

Белова О. В. А. А. Лазарева. Толкование сновидений в народной культуре. С. 129 ............  № 6
Вернер И. В. J. Barton, R. Dittmann. Český obrozenec překládá Písmo: překladatelské dílo 

Františka Novotného z Luže –  edice Janova evangelia. С. 136 ............................................  № 2
Гусев Н. С. Ю. Константинова. Българите в османския Солун. С. 130 ...............................  № 4
Дубовик О. А. М. Илиева. Българинът в своя езиков свят (лингвокултурологично и ет-

нопсихолингвистично изследване). С. 140 ......................................................................  № 6
Егорова К. Б. Корольов Г. О. Федеративні проекти в Центрально-Східній Європі: від іде-

ологічної утопії до реальної політики (1815–1921 рр.). С. 147 .......................................  № 5
Косик В. И. Ю. Златкова. Константин Леонтиев и Балканите. С. 121 .................................  № 1
Косик В. И. П. Мангачев. Акад. Димитър Михалчев –  между философията и дипломаци-

ята. С. 150 ..........................................................................................................................  № 5
Ламм М. А. Н. В. Якавенка. Мастацкi пераклад з роднасных моў у гiсторыi беларускай 

лiтаратуры. С. 154 .............................................................................................................  № 3
Марич Б., Керкез Др. Наш језик. У част професора Срета Танасића. С. 137 .......................  № 4
Медведева Т. В. Русский травелог XVIII –  начала XX века: аннотированный указатель / 

под ред. Т. И. Печерской С. 125 .......................................................................................  № 1
Мельчакова К. В. Л. Ю. Пахомова. Балканский лакмус. Австро-венгерская политика в Бо-

снии и Герцеговине и российская дипломатия (1878–1908). С. 138 ..............................  № 5
Новосельцев Б. С. Й. Пирьевец. Тито и товарищи. С. 143 ....................................................  № 3
Старикова Н. Н. T. Virk. Pod Prešernovo glavo. Slovenska literatura in družbene spremembe: 

nacionalna država, demokratizacija in tranzicijska navzkrižja. С. 133 ...................................  № 6
Толстая С. М. M. Rak. Jan Karłowicz w świetle materiałów archiwalnych. Dialektologia, etno-

lingwistyka i lituanistyka. С. 123 .........................................................................................  № 6
Хаванова О. В. J. M. Bak, G. Pálffy. Crown and Coronation in Hungary 1000–1916 A.D. С. 127  № 4
Черчук О. И. Отечественная богемистика в новом тысячелетии: Сборник научных статей, 

посвященный памяти заслуженного профессора МГУ им. М. В. Ломоносова Алексан-
дры Григорьевны Широковой. С. 134 .............................................................................  № 4

Шевченко К. В. Русины Австрийской империи в дневниках и воспоминаниях русских 
офицеров участников Венгерского похода 1849 года. С. 142 ..........................................  № 5

Ясинская М. В. Br. Balloch. Lučice na oknah: naš sviet pouan naposebnosti (il nostro mondo 
pieno di meraviglia). С. 150 ................................................................................................  № 3

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Александрова А. К., Мамедов И. М. Конференция «Россия –  Турция –  Греция: возможно-
сти диалога на Балканах». С. 129 .....................................................................................   № 1

Копченова И. В. Конференция «Смех и юмор в славянской и еврейской культуре». С. 139 .  № 2
Новосельцева Л. К. Круглый стол «Прекрасный голубой Дунай: водный рубеж, транспорт-

ная артерия, художественный образ». С. 153 ..................................................................   № 5



156 Славяноведение, 2021, № 6, с. 153–156.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2021, № 6, pp. 153–156.

Седакова И. А. Лингвистическая конференция в Институте болгарского языка БАН. С. 143 ....  № 6
Станков Н. Н. Научная конференция. Международные отношения в Центральной 

и Юго-Восточной Европе в ХХ–XXI веках. С. 127 .........................................................  № 1
Станчев М. Г., Страшнюк С. Ю., Шкабура Я. И. Международная научная конференция 

«Балканы в международных отношениях от Поздней античности до эпохи глобализа-
ции» (X Дриновские чтения). С. 142 ...............................................................................  № 4

ЮБИЛЕИ

Пекунова И. С. К юбилею Владимира Антоновича Дыбо. С. 157 ........................................  № 3
Полонский Д. Г. К юбилею Анатолия Аркадьевича Турилова. С. 147 ..................................  № 4

НЕКРОЛОГИ

Волокитина Т. В. Памяти Михаила Абрамовича Бирмана (1919–2020). С. 159 ..................  № 3
Будагова Л. Н. Памяти Регины Фридриховны Дорониной (1924–2019). С. 156 .................  № 5
Сазонова Л. И. Памяти Ханса Роте (1928–2021). С. 150 .......................................................  № 4
Старикова Н.Н.  Памяти Александра Александровича Гугнина (1941–2021). С. 151 ................. № 6 
Пилипенко Г. П. Памяти Галины Парфеньевны Нещименко (1933–2021). С. 149  .............  № 6
Памяти Лидии Константиновны Гаврюшиной (1956–2020). С.147 ...................................  № 6






	(0_1) Титульный лист_рус
	(0_2) Содержание
	(0_3) Титульный лист_англ
	(0_4) Содержание_англ
	(1) Сазонова
	(2) Плотникова
	(3) Валенцова
	(4) Агапкина
	(5) Белова
	(6) Вендина
	(7) Дробышева
	(8) Остапчук
	(9) Толстая
	(10) Белова
	(11) Старикова
	(12) Дубовик
	(13) Седакова
	(14) Памяти Гаврюшиной
	(15) Пилипенко
	(16) Старикова
	(17) Указатель

