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Вспоминая Великую Отечественную…

Московское народное ополчение:  
причины и особенности создания

Олег Будницкий

Moscow People’s Militia:  
reasons and peculiarities of formation

Oleg Budnitskii  
(National Research University Higher School of Economics,  

Moscow, Russia)
DOI 10.31857/S086956870010139-3

Во второй половине дня 1 июля 1941 ã. секретарям райкомов партии Мос- 
квы сооáщили, что они должны явиться к двум часам ночи в Кремль к  
В.М. Молотову. Соáравшимся пришлось прождать полтора или два часа:  
Молотов проводил совещание. Íаконец, их приãласили в каáинет второãо 
человека страны. В каáинете также находились Л.П. Берия, Г.М. Маленков,  
Í.А. Воçнесенский, К.Е. Ворошилов, С.К. Тимошенко, первый секретарь 
МК и МГК ВКП(á) А.С. Щерáаков, второй секретарь МГК ВКП(á) Г.М. По-
пов, командующий Московским военным окруãом (МВÎ) ãенерал-лейтенант 
П.А. Артемьев. Совещание продолжалось около получаса. Молотов проводил 
еãо стоя. Стеноãрамма не велась и о происходившем, в том числе о словах 
Молотова, иçвестно по расскаçам секретарей московских райкомов1. Молотов, 
в частности, скаçал: «Страна находится в опасности, враã подошёл к Минску, 
надо поднять народ, и соçдать народное ополчение»2; «Èосиф Виссарионович 
дал укаçание о том, чтоáы в Москве сформировать несколько дивиçий народ-
ноãо ополчения… Íужно орãаниçовать в каждом районе такую дивиçию»3. Был 
установлен срок соçдания ополчения — 6 июля. Учитывая время, неоáходимое 
для принятия формальноãо решения и оповещение партийных орãаниçаций 
предприятий и учреждений, на формирование 25 дивиçий народноãо ополче-
ния (ДÍÎ) отводилось три дня. 

Соáытия раçвивались стремительно. 2 июля в МГК Щерáаков провёл со-
вещание с секретарями райкомов, председателями райисполкомов, райвоен-

© 2020 Î.В. Будницкий
Статья подãотовлена в рамках Проãраммы фундаментальных исследований Íациональноãо 

исследовательскоãо университета «Высшая школа экономики» в 2020 ã.
1 Беседы с ними áыли проведены сотрудниками Комиссии по истории Великой Îтечественной 

войны АÍ СССР (Комиссия Минца) в 1942—1945 ãã. Состав участников совещания, которых наçы-
вали соáеседники историков, раçнится. К примеру, секретарь Дçержинскоãо РК П.È. Ходоров упо-
минал начальника Главноãо управления политической пропаãанды Красной армии Л.З. Мехлиса 
(Íаучный архив Èнститута российской истории РАÍ (далее — ÍА ÈРÈ РАÍ), ф. 2, раçд. IX,  
оп. 2, д. 17, л. 1 оá.).

2 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. IX, оп. 20, д. 2, л. 1. Стеноãрамма áеседы, проведенной с секре-
тарём Куйáышевскоãо райкома ВКП(á) Í.В. Шаховой 24 июля 1942 ã.

3 Там же, оп. 2, д. 17, л. 1. По свидетельству первоãо секретаря Ленинãрадскоãо РК ВКП(á) 
А.Я. Секачёва, предложение сформировать 25 дивиçий народноãо ополчения по числу районов 
Москвы исходило от Щерáакова (Там же, оп. 8, д. 1-а, л. 12).
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комами и представителями ÍКВД по вопросу формирования ДÍÎ. В этот же 
день Военный совет МВÎ принял постановление «Î доáровольной моáилиçа-
ции трудящихся Москвы и Московской оáласти в дивиçии народноãо опол-
чения»: «Моáилиçовать… по Москве 200 тыс. человек и по Московской оá-
ласти — 70 тыс. человек. В Москве моáилиçацию начать 3.7 и çакончить 5.7, 
по Московской оáласти моáилиçацию начать 3.7 и çакончить 6.7. Руководство 
моáилиçацией и формированием воçложить на командующеãо войсками МВÎ 
ãенерал-лейтенанта Артемьева… Моáилиçацию раáочих, служащих и учащих-
ся Москвы в народное ополчение и формирование 25 дивиçий проиçвести по 
районному принципу»4.

3 июля о неоáходимости ополчения çаявил в выступлении по радио  
È.В. Сталин: «Трудящиеся Москвы и Ленинãрада уже приступили к соçданию 
мноãотысячноãо народноãо ополчения на поддержку Красной армии. В каждом 
ãороде, которому уãрожает опасность нашествия враãа, мы должны соçдать та-
кое народное ополчение»5. 4 июля Государственный комитет оáороны (ГКÎ) 
принял постановление «Î доáровольной моáилиçации трудящихся Москвы и 
Московской оáласти в дивиçии народноãо ополчения», фактически дуáлиро-
вавшее решение Военсовета МВÎ от 2 июля6. 

Î народном ополчении, прежде всеãо Москвы, написано немало исследо-
ваний, опуáликован çначительный корпус документов и воспоминаний7. Îдна-
ко на важнейший вопрос — чем áыло выçвано это решение? — мы до сих пор 
не имеем ясноãо ответа. К 1 июля успешно çавершилась моáилиçация военно-
оáяçанных 1905—1918 ã.р., начавшаяся 23 июня. В РККА и ВМФ áыли приçва-
ны 5,3 млн человек8. Зачем на следующий день после çавершения моáилиçа-
ции потреáовалось в срочном порядке соçдавать народное ополчение, причём 
привлекать в еãо состав людей неприçывных воçрастов или же не подлежавших 
моáилиçации по друãим основаниям? Тем áолее что материально и в кадровом 
отношении планируемое мероприятие áыло совершенно неподãотовлено: ДÍÎ 
должны áыли снаáжаться çа счёт предприятий и районов, в которых они фор-
мировались, командный состав и вооружение должен áыл оáеспечить МВÎ, 
неоáходимыми ресурсами в достаточном количестве не располаãавший. Поче-
му не приáеãли к áолее рациональному спосоáу увеличения численности армии 

4 Îполчение на çащите Москвы. Документы и материалы о формировании и áоевых дей-
ствиях Московскоãо народноãо ополчения в июле 1941 — январе 1942 ã. / Сост. Л.С. Беляева,  
В.È. Бушков, È.È. Кудрявцев. М., 1978. С. 29—30.

5 Правда. 1941. 3 июля.
6 Москва военная. 1941—1945. Мемуары и архивные документы / Сост. К.È. Буков,  

М.М. Горинов, А.Í. Пономарёв. М., 1995. С. 261—262.
7 См.: Íародное ополчение Москвы. Воспоминания áывших áойцов и командиров народ-

ноãо ополчения / Ред. Г.Д. Костомаров. М., 1961; Москва — фронту. 1941—1945. Сáорник до-
кументов и материалов / Îтв. ред. С.М. Кляцкин. М., 1966; Алещенко Н.М., Буков К.И., Колес- 
ник А.Д., Синицын А.М. Московское ополчение. Краткий исторический очерк. М., 1969; Колесник 
А.Д. Íародное ополчение ãородов-ãероев. М., 1974; Колесник А.Д. Îполченческие формирования 
Российской Федерации в ãоды Великой Îтечественной войны. М., 1988; Кирсанов H.A. По çову 
Родины (Доáровольческие воениçированные формирования Красной армии в период Великой 
Îтечественной войны). М., 1974; Москва военная... С. 257—305; Москва прифронтовая. 1941—
1942. Архивные документы и материалы / Сост. М.М. Горинов, В.Í. Пархачёв, А.Í. Пономарёв. 
М., 2001. С. 89—104; Èç истории московскоãо народноãо ополчения: По документам Центральноãо 
ãосударственноãо архива ãорода Москвы. М., 2017 (электронное иçдание); и др.

8 Великая Îтечественная áеç ãрифа секретности. Книãа потерь / Г.Ф. Кривошеев,  
В.М. Андроников, П.Д. Буриков, В.В. Гуркин. М., 2009. С. 35.
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путём дополнительной моáилиçации? Ведь именно это áыло сделано уже в 
авãусте, коãда приçвали военнооáяçанных старших воçрастов (1890—1904 ã.р.) 
и приçывников, родившихся в 1923 ã. В целом, несмотря на оãромные потери, 
ежемесячная списочная численность Красной армии (áеç ВМФ) практически 
непрерывно росла. Если на 1 июля она составляла (áеç учёта находившихся в 
ãоспиталях) 4,7 млн человек (цифры окруãлены), то на 1 авãуста — 6,7 млн,  
1 сентяáря — 7,6 млн, 1 октяáря — 7,9 млн9. 

В литературе оáычно укаçывается, что соçдание народноãо ополчения стало 
ответом власти на инициативу сниçу, доáровольческое движение10. Этот теçис 
восходит к постановлению ГКÎ от 4 июля, в котором ãоворилось, что ополче-
ние соçдаётся «в соответствии с волей, выраженной трудящимися, и предло-
жениями советских, партийных, профсоюçных и комсомольских орãаниçаций 
ãорода Москвы и Московской оáласти»11. Воля мноãих тысяч москвичей до-
áровольно принять участие в вооружённой áорьáе с аãрессором сомнений не 
выçывает. Îднако стремились они вступить в Красную армию, а не в ополче-
ние. В информации Îрãаниçационно-инструкторскоãо отдела ЦК ВКП(á) от  
28 июня о ходе моáилиçации и политических настроениях населения, основан-
ной на сооáщениях 36 оáкомов, крайкомов и ЦК компартий союçных респу-
áлик, ãоворится о áольшом количестве çаявлений о доáровольном вступлении 
в армию, однако ополчение не упоминается вовсе12. В первые дни войны, со-
ãласно постановлению СÍК от 24 июня, на доáровольной основе стали соçда-
ваться истреáительные áатальоны ÍКВД, преднаçначавшиеся ãлавным оáраçом 
для áорьáы с диверсантами и парашютными десантами противника. Îднако ни 
по своим çадачам, ни по масштаáам они áыли несопоставимы с ДÍÎ13. Вопрос 
о соçдании ополчения в печати не оáсуждался и пропаãандистской кампании, 
оáычно предшествовавшей важным начинаниям власти, на страницах печати 
до речи Сталина 3 июля не велось14.

Приведу в качестве примера кампанию, предварявшую драконовский укаç 
от 26 июня 1940 ã., фактически прикреплявший раáотников к предприятиям и 
вводивший уãоловные накаçания çа нарушения трудовой дисциплины, включая 
опоçдания на раáоту. Трудящиеся Москвы и Ленинãрада треáовали «сурово ка-
рать деçорãаниçаторов, срывающих проиçводство, мешающих… честным раáо-
чим и раáотницам увеличивать выпуск продукции»15; «единодушно çаявляли» о 
неоáходимости «повести решительную áорьáу с деçорãаниçаторами проиçвод-
ства, оáуçдать их силой советскоãо çакона»16. Раáочие мариупольской «Аçовста-
ли» считали: «Íадо иçдать такой çакон, который áы положил конец перелётам 

9 Там же. С. 39—40.
10 См., например: Колесник А.Д. Íародное ополчение ãородов-ãероев. С. 26, 100—101; Кито- 

рага Т.Г. Íародное ополчение Москвы 1941 ã.: история соçдания // Вестник Московскоãо универ-
ситета. Сер. 8. Èстория. 2005. № 5. С. 37; Èç истории московскоãо народноãо ополчения… С. 7. 

11 Москва военная… С. 261.
12 Èçвестия ЦК КПСС. 1990. №6. С. 210—212.
13 См. подроáнее: Биленко С.В. Íа охране тыла страны: Èстреáительные áатальоны и полки 

в Великой Îтечественной войне. М., 1988; Цыпленков К. Московские истреáительные áатальоны. 
Èюль—октяáрь 1941 // Старый Цейхãауç. 2009. № 31. С. 50—56.

14 Íа страницах «Правды», «Èçвестий», «Ленинãрадской правды» вплоть до 3 июля словосо-
четание «народное ополчение» не встречается.

15 Íельçя церемониться с летунами и проãульщиками! // Правда. 1940. 22 июня. С. 3.
16 Îáуçдать деçорãаниçаторов проиçводства // Правда. 1940. 22 июня. С. 3.
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деçорãаниçаторов проиçводства с предприятия на предприятие, иç цеха в цех»17. 
È «советский çакон» не çамедлил последовать. Трудящиеся, если верить совет-
ской прессе, ãорячо поддержали оáращение профсоюçов оá ухудшении усло-
вий их труда. В частности, на митинãе раáочих и служащих киевскоãо çавода 
«Ленинская куçница» áыла принята реçолюция, ãорячо одоáрявшая укаç; она 
çавершалась словами: «Да çдравствует товарищ Сталин, наш родной, люáимый 
отец и друã!»18. 

Соçдание ополчения, конечно, совсем друãая история, однако отсутствие 
пропаãандистскоãо оáеспечения, как правило, оçначало отсутствие намерений. 
Îá этом свидетельствует тщательно отредактированная Сталиным директива 
СÍК СССР и ЦК ВКП(á) партийным и советским орãаниçациям прифронто-
вых оáластей, раçосланная 29 июня членам и кандидатам в члены ЦК партии, 
наркомам СССР, первым секретарям оáкомов и крайкомов, председателям 
оáл- и крайисполкомов. В ней о формировании народноãо ополчения не упо-
минается19. Эта директива леãла в основу речи вождя 3 июля. Îдним иç немно-
ãих существенных дополнений к ней стал приçыв к формированию народноãо 
ополчения.

Теçису о спонтанности соçдания народноãо ополчения как áудто противо-
речит факт проведения 26 июня совещания по этому вопросу в Кремле с уча-
стием Сталина, высшеãо ãосударственноãо и партийноãо руководства страны, 
а также руководителей и некоторых секретарей райкомов партийной орãани-
çации Москвы. Полаãаю, что этот «факт» — не áолее чем историоãрафический 
миф. Впервые сведения оá этом совещании áыли приведены в 1972 ã. К.È. Бу-
ковым20. С тех пор они неиçменно и почти дословно цитируются в литературе21. 

Единственный источник сведений оá этом совещании — воспоминания, 
точнее, стеноãрамма áеседы с секретарём Киевскоãо райкома партии столицы 
Í.Г. Ликовенковым, проведённой È.È. Минцем 21 апреля 1945 ã. Èсточник, 
на мой вçãляд, крайне ненадёжный и путаный. Так, в начале áеседы Ликовен-
ков сооáщил, что в суááоту 26 июня еãо выçвали с дачи в Малаховке в Москву 
на экстренное ночное совещание у Щерáакова. Èç дальнейшеãо расскаçа с 
очевидностью следует, что речь на самом деле идёт о 21 июня, иáо на следую-
щий день началась война. Приведу фраãменты, относящиеся к совещаниям (по 
расскаçу Ликовенкова, их áыло два) о соçдании народноãо ополчения: 

«26 числа áыл я в Кремле. Беседа áыла с товарищем Молотовым, и пер-
вый и второй раç. Íас четверо áыло: я, Данилов22, Федотов, Суровой. Тоãда 
товарищ Сталин поставил перед нами вопрос оá истории, çнаем ли мы оá 
ополченцах отечественной войны, как москвичи áудут смотреть, смоãут ли ор-

17 Летуны и проãульщики мешают увеличению проиçводства металла // Правда. 1940. 23 июня. 
С. 2.

18 Правда. 1940. 26 июня. C. 1.
19 Вестник Архива Преçидента Российской Федерации. Война: 1941—1945. М., 2005. С. 34—37.
20 Буков К.И. Все мы áыли солдатами. Московская партийная орãаниçация в ãоды Великой 

Îтечественной войны. М., 1972. С. 31.
21 Колесник А.Д. Îполченческие формирования… С. 9; Добров П.В., Колесник А.Д., Кума- 

нёв Г.А., Пашно Я.Е. Íародное ополчение çащищает Родину. М., 1990. С. 27; Киторага Т.Г. Íародное 
ополчение Москвы 1941 ã.: история соçдания. С. 37; Разин С.А. Московское народное ополчение 
в ãоды Великой Îтечественной войны: на примере 13-й Ростокинской (140-й стрелковой) диви-
çии. Дис. … канд. ист. наук. М., 2017. С. 26; Lévesque J. Moscow 1941: the rise and fall of the Soviet 
People’s Militia (Narodnoe Opolchenie) // The Civilianization of War: the changing civil-military divide, 
1914—2014 / Ed. by A. Barros, M. Thomas. Cambridge, 2018. P. 68.

22 Так в тексте. Èмеется в виду секретарь Пролетарскоãо РК ВКП(á) È.В. Данилин.
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ãаниçовать ополчение и проч. и проч. … Первый и второй раç áыл я, Федотов, 
Суровой, Данилов, Попов, Александр Серãеевич (Щерáаков. — О.Б.), Мален-
ков, Молотов, Ворошилов… Îáа совещания áыли в каáинете тов. Молотова. 
Помню, первый раç мы пришли, сели… Расположились, поçдравствовались. 
Тов. Молотов поинтересовался, как настроение. В это время подошёл состав 
Политáюро: Маленков, Ворошилов и друãие, и раçãовор пошёл о положении 
дел, что нужно делать. Второй раç также мы соáрались çа чашкой чая, распо-
ложились. Здесь стали ãоворить, как, что москвичи, кто может скаçать. Как раç 
сидел рядом со мной Александр Серãеевич, напротив тов. Попов. Раçыãрывали: 
начинай ãоворить. Потом роçыãрыш пошёл в оáратную сторону. Я выступил, 
скаçал: “Íаше мнение скажет словами руководитель московских áольшевиков 
тов. Щерáаков…”. Александр Серãеевич выступил. Сидели, ждали. Чувствуем, 
что раçãовор-то идёт, но чеãо-то ждут. Потом дверь открывается, и вперед дым. 
Мы, секретари, все переãлянулись — Сталин. Вошёл тов. Сталин, тепло с нами 
поçдоровался. Попов рекомендовал: секретари такие-то, Москворецкий, Ле-
нинский… Я уже не помню, что скаçал Александр Серãеевич. Товарищ Сталин 
спрашивал: “Читали ли вы о народном ополчении, что çнаете, как сейчас народ 
встретит? Пойдёт ли народ? Получим ли мы отклик народа? Москвичи должны 
покаçать пример”»23.

Расскаç оá оáеих встречах, на которых «состав Политáюро», а çатем Ста-
лин советуются с секретарями райкомов о том, «что нужно делать», выãлядит 
не слишком реалистично. В осоáенности это касается 26 июня, коãда Сталин 
почти непрерывно проводил совещания с высшими военачальниками, партий-
ными и ãосударственными руководителями. С 12:10 до 16:50 в еãо каáинете 
поáывали 15 человек; Молотов присутствовал с 12:50 до 16:50, выйдя иç ка-
áинета вождя последним. В 17:45 Сталин уже принимал у сеáя Ворошилова и 
Берию, вышел иç каáинета в 23:20, вместе с Молотовым, вновь находившимся 
у неãо с 19:0024. Если допустить, что расскаç Ликовенкова верен, то совещание 
у Молотова с участием Сталина моãло проиçойти только в период между 16:50 
и 17:45. Таким оáраçом, Молотов, выйдя от Сталина, успел соáрать совещание 
московских партийных руководителей, попил с ними чаю, оáсудил положение, 
потянул время, чтоáы дождаться Сталина, которому представили секретарей 
райкомов, причём приãласили на встречу почему-то только четверых иç них.  
С ними вождь стал оáсуждать вопрос о соçдании народноãо ополчения. Всё это 
в течение 55 минут. Теоретически воçможно, в реальности — крайне сомни-
тельно. 

Сомнения превращаются в уверенность, если учесть свидетельство ещё од-
ноãо иç якоáы участников совещания 26 июня, áывшеãо первоãо секретаря 
Ленинскоãо РК Í.М. Суровоãо. Точнее, отсутствие свидетельства. Сотрудни-
ки Комиссии Минца провели с ним áеседу о соçдании народноãо ополчения  
2 февраля 1945 ã. Îн расскаçал, с некоторыми вариациями, то же, что и друãие 
участники совещания в Кремле 2 июля. При этом ни словом не упомянул сове-
щание 26 июня с участием Сталина25. Трудно представить, что Суровой, в мо-
мент проведения áеседы секретарь МГК ВКП(á), моã çапамятовать день, коãда 

23 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. 9, оп. 4, д. 10, л. 3 оá.—4.
24 Íа приёме у Сталина. Тетради (журналы) çаписей лиц, принятых È.В. Сталиным (1924—

1953 ãã.). Справочник / Ред. A.A. Черноáаев. М., 2008. С. 339—340.
25 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. 9, оп. 7, д. 10, л. 10 оá.—11.
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еãо представили вождю. Ещё один якоáы участник, Г.È. Федотов, к июню 1941 ã. 
уже почти два ãода не áыл секретарем Москворецкоãо РК26. 

По словам Ликовенкова, ДÍÎ Киевскоãо района начала формироваться  
28 июня (это лоãично, если считать, что укаçания получены 26-ãо), а 30 июня 
ей áыл присвоен № 21 (при том, что решение соçдать 25 дивиçий, по числу 
районов ãорода, áыло принято 2 июля). «Я помню, тоãда 4 220 коммунистов 
áыло, — расскаçывал Ликовенков. — Заявлений áыло áольше в çначительной 
степени. В отчёте военноãо отдела остался этот материал»27. Îтчёт военноãо 
отдела Киевскоãо райкома партии Москвы о раáоте çа период Великой Îте-
чественной войны по состоянию на 1 сентяáря 1942 ã. сохранился и частично 
опуáликован. В нём ãоворится: «С 3 июля 1941 ã. в районе орãаниçуется ди-
виçия народноãо ополчения имени Киевскоãо района… 4 июля поступают в  
РК ВКП(á) списки от орãаниçаций çаписавшихся в дивиçию Киевскоãо рай-
она». 6 июля состоялась первая поверка дивиçии, «явились на сáорный пункт 
7 660 чел[овек], иç них коммунистов и кандидатов партии 716 чел[овек], комсо-
мольцев 491 чел[овек]. Явка 100%, комплектование дивиçии çакончено». Îтчёт, 
датированный 19 сентяáря 1942 ã., подписан ни кем иным, как самим Лико-
венковым28. Таким оáраçом, никаких осоáенностей в формировании 21-й ДÍÎ 
не наáлюдалось. Îна áыла соçдана в те же сроки, что и остальные дивиçии 
московскоãо народноãо ополчения.

Íе áуду ãадать, чем выçваны несооáраçности в расскаçе Ликовенкова — 
аáеррацией памяти или стремлением покаçаться áолее çначительной фиãурой, 
чем он áыл на самом деле29. Полаãаю, что приведённые выше данные поçво-
ляют с полным основанием приçнать «факт» совещания 26 июня 1941 ã. по 
вопросу о соçдании народноãо ополчения неáывшим. 

Решение о формировании народноãо ополчения в Москве и друãих ãоро-
дах áыло принято, скорее всеãо, 1 июля. В этот день Сталин дважды принимал 
Щерáакова — с 16:50 до 19:15 и с 22:40 до 23:50. Îáа раçа одновременно у Ста-
лина áыл Молотов, причём во втором случае в каáинете вождя около получаса 
áыли только они двое30. Вряд ли выçов Щерáакова и последовавшие вслед çа 
еãо первым посещением çвонки секретарям райкомов Москвы с ночным выçо-
вом в Кремль не свяçаны между соáой. 

Полаãаю, что решающим фактором, выçвавшим решение о соçдании 
московскоãо народноãо ополчения, стал çахват вермахтом Минска 28 июня. 
Советское руководство уже в первые дни войны осоçнало масштаá уãроçы. 

26 Гарнюк С.Д. Московская власть: ãородская орãаниçация КПСС и её орãаны. Март 1917 — 
нояáрь 1991. Справочник. М., 2012. С. 350.

27 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. 9, оп. 4, д. 10, л. 3 оá.— 4.
28 Там же, д. 1, л. 1—1 оá.; Îполчение на çащите Москвы… С. 69—70.
29 В конце 1950-х ãã. Ликовенков, раáотавший в то время начальником Управления культу-

ры Мосоáлисполкома расскаçывал сотрудникам, что в «октяáре сорок первоãо ãода ему поçвони-
ли в Краснопресненский райком и скаçали, что еãо выçывает к сеáе товарищ Сталин. Íиколай 
Георãиевич тотчас соáрался и коãда приехал, то в каáинете у вождя çастал почти всех секретарей 
московских райкомов — Сталин хотел лично оçнакомиться с положением дел на подступах к сто-
лице и каждому иç секретарей çадавал один и тот же вопрос. Дошла очередь и до Ликовенкова. 
“Как думаете, товарищ Ликовенков, Пресня не подведёт Москву?” “Íе подведём, товарищ Сталин, 
умрём, а не отступим!”, — ответил Íиколай Георãиевич». (Перельман В.Б. Покинутая Россия. Кн. 1. 
Тель-Авив, 1976. С. 202—203). Íа самом деле Ликовенков áыл в то время секретарём Киевскоãо, а 
не Краснопресненскоãо райкома, но в данном случае важно не это. В списке посетителей каáинета 
Сталина Ликовенков ни в октяáре 1941 ã., ни в какое-лиáо друãое время не çначится.

30 Íа приёме у Сталина… С. 341.
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24 июня соçдан Совет по эвакуации. 27 июня приняты постановления ЦК и 
СÍК о порядке вывоçа и раçмещения людских континãентов и ценноãо иму-
щества; о вывоçе иç Москвы ãосударственных çапасов драãоценных металлов, 
драãоценных камней, Алмаçноãо фонда СССР и ценностей Îружейной пала-
ты Кремля и оá эвакуации иç Москвы и Ленинãрада авиационных çаводов,  
29 июня — о переводе иç Москвы полностью или частично наркоматов и ãлав-
ных управлений31.

È всё же падение Минска стало шоком. Катастрофа Западноãо фронта 
становилась всё áолее очевидной. 29 июня впервые с начала войны в каáине-
те Сталина в Кремле не состоялось çаседаний. Вечером он в сопровождении 
Молотова, А.È. Микояна и Берии отправился в Íаркомат оáороны, чтоáы «на 
месте» получить от военных раçъяснения, что происходит. Îсоçнав масштаáы 
катастрофы, вождь оáрушил ãнев на ãенералов. Íервы начальника Генераль-
ноãо штаáа Г.К. Жукова не выдержали: он, по словам Микояна, «раçрыдался, 
как áаáа, и выáежал в друãую комнату». Выходя иç çдания ÍКÎ, Сталин кон-
статировал: «Ленин оставил нам великое наследие, мы — еãо наследники — всё 
это просрали». 30 июня он не приехал в Кремль, оставшись на даче. Встрево-
женные соратники, никто иç которых не решался отправиться к вождю в оди-
ночку, придумали спосоá вернуть Сталина к делам: они отправились к нему в 
реçиденцию с предложением соçдать чреçвычайный орãан — Государственный 
комитет оáороны. Сталин идею поддержал, и на следующий день соответству-
ющее постановление áыло опуáликовано32.

Íетрудно подсчитать, что если áы немцы сохранили первоначальные тем-
пы наступления, то после вçятия Минска они вышли áы на áлижние под-
ступы к столице череç две недели. Соçдание народноãо ополчения — очевид-
ная реакция на эту уãроçу, стремление соçдать дополнительные реçервы для 
çащиты ãорода. Îá этом, соáственно, и ãоворил Молотов. По воспоминаниям  
П.È. Ходорова, он скаçал, что, «поскольку Минск не в наших руках, нужно 
думать оá оáороне Москвы, помочь Красной армии»33. Думаю, точнее передаёт 
еãо слова («враã подошёл к Минску») Í.М. Шахова34. Дело не только в том, 
что её расскаç áыл çаписан на два ãода раньше, чем Ходорова. Èнформация о 
падении Минска ещё не áыла оáнародована, и вряд ли осторожный Молотов 
стал áы сооáщать оá этом прискорáном соáытии даже секретарям райкомов. 
Îфициальноãо сооáщения о падении столицы Белоруссии так никоãда и не 
последовало. Гражданам предоставили воçможность доãадаться оá этом самим.

Íе менее важной причиной решения, чем формирование дополнительных 
реçервов для çащиты Москвы, áыло стремление опереться на надёжные воо-
ружённые формирования. Прилаãательные «надёжный» и «лучший» постоянно 
употреáляются в отношении ДÍÎ и в ãаçетных статьях, и в официальных до-
кументах. Проводя 2 июля совещание по вопросу оá их соçдании, Щерáаков 
воспроиçвёл укаçание Молотова, чтоáы «Москва отоáрала лучших надёжных 
товарищей»35. Таковыми считались раáочие и едва ли не ãлавные áенефициары 

31 Èçвестия ЦК КПСС. 1990. № 6. С. 201—202, 208—209, 212—214.
32 Íачало войны. Èç воспоминаний А.È. Микояна // 1941 ãод. Кн. 2 / Под ред. В.П. Íаумова. 

М., 1998. С. 497—498; Хлевнюк О.В. Сталин: жиçнь одноãо вождя. Биоãрафия. М., 2015. С. 280—283.
33 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. IX, оп. 2, д. 17, л. 1—1 оá.
34 Там же, оп. 20, д. 2, л. 1.
35 Там же, оп. 2, д. 17, л. 1—1 оá.; второй секретарь Дçержинскоãо РК П.È. Вакуленко «осо-

áенно ярко» вспоминал расскаç приехавшеãо с кремлёвскоãо совещания Ходорова о соçдании на-
родноãо ополчения, причём «это áудут такие части, которые должны áыть сформированы иç луч-
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режима — столичные служащие и учащиеся, в осоáенности коммунисты и ком-
сомольцы. Да и само формирование дивиçий проводилось райкомами партии, 
конечно, в сотрудничестве с местными Советами и военными комиссариатами. 
Это áыла дань отчасти марксистским идеям опоры на раáочий класс, отчасти — 
памяти о Гражданской войне. Îполчение представлялось реинкарнацией крас-
ной ãвардии, вплоть до одежды. В проекте постановления ГКÎ ãоворилось: 
«Каждый áоец дивиçии народноãо ополчения является в своём раáочем оá-
мундировании. Îтличительным çнаком… является красноармейская çвеçда на 
фуражке». Îднако Молотов вычеркнул этот пункт36.

Тема народноãо ополчения стала на страницах ãаçет одной иç централь-
ных сраçу после выступления Сталина. Причём именно он, а не «трудящие-
ся Москвы и Ленинãрада», оáъявлялся инициатором еãо соçдания: «Приçыв 
вождя о народном ополчении нашёл моãучий отклик среди трудящихся»37,  
«По приçыву великоãо Сталина советский народ уже становится в ряды на-
родноãо ополчения. Сыны великоãо народа оáъединяются в единый мощный 
военный коллектив для отпора враãу»38. «Товарищ Сталин выраçил волю мил-
лионов, — ãоворилось на митинãе раáотников çавода “Большевик” в Ленин-
ãраде. — Активное участие в народном ополчении, к соçданию котороãо уже 
приступили партийные и непартийные áольшевики Ленинãрада, должно стать 
делом чести, кровным делом каждоãо ãражданина»39. 

В выступлениях на митинãах в свяçи с речью Сталина и еãо приçывом поч-
ти во всех случаях содержатся апелляции к опыту Гражданской войны. Служа-
щий Трёхãорной мануфактуры М.Í. Меньшиков вспоминал, «как раáочие фа-
áрики áили враãа на фронтах ãражданской войны… Îпыт старых áойцов надо 
поставить сеãодня на служáу отечеству. Путь товарищи áерут в руки оружие. 
Пусть они çорко охраняют свою Москву, свою Трёхãорку. Пусть несут всяче-
скую служáу — военную, охранную, чекистскую»40. В Ленинãраде вспоминали 
оá оáороне Петроãрада от «áанд Юденича» и как раáочие, «сменив станки на 
винтовки, мощным ударом раçáили вражьи полчища»41.

5 июля «Правда» под шапкой «В народное ополчение!» напечатала инфор-
мацию о митинãе «старейшей в Запорожье артели имени III Èнтернационала». 
Íа нём выступил участник Гражданской войны È.È. Салов, расскаçавший мо-
лодёжи, «как двадцать три ãода наçад народ Украины áоролся с немецкими ок-
купантами, как украинцы ãромили и ãнали со своей çемли враãа». Íиже áыло 
опуáликовано «Письмо çапорожских колхоçников», т.е. той же артели. Íесо-
мненно, авторы (то ли колхоçники, то ли «правдисты») вдохновились «пись-
мом çапорожцев турецкому султану». В письме, в частности, ãоворилось: «Íаш 
колхоç славен не только высокими урожаями, но и лихими руáаками, меткими 

ших людей… это áудет такая военная сила, которая должна стать лучшими дивиçиями Красной 
армии» (Там же, д. 8, л. 4).

36 РГАСПÈ, ф. 644, оп. 2, д. 1, л. 112 (URL: http://sovdoc.rusarchives.ru/sections/war/
cards/368279/images).

37 Íа приçыв Сталина (Трёхãорная мануфактура им. Дçержинскоãо) // Правда. 1941. 4 июля. 
С. 2.

38 Да çдравствует вдохновитель и орãаниçатор наших поáед — великий Сталин! Èç реçолюции 
цеховых митинãов раáотников çавода им. Менжинскоãо // Правда. 1941. 4 июля. С. 2.

39 Товарищ Сталин выраçил волю миллионов // Там же.
40 Íа приçыв Сталина…
41 Смерть фашиçму! (Металлический çавод имени Сталина, Ленинãрад); Товарищ Сталин вы-

раçил волю миллионов // Правда. 1941. 4 июля. С. 2.
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стрелками, пулемётчиками, ãранатомётчиками… Как в своё время áоãунцы и 
таращанцы ответили немецкому наёмнику Петлюре, так и мы словами ãероев 
скажем вçáесившейся соáаке: проклятый Гитлер, не панувати панам на Укра-
ине… Став ãрудью на çащиту родины, мы скажем кровавому Гитлеру: твоеãо 
вiйска мы не áоiмось. Землею и водою áудем áитись ç тоáою! Сãинешь, свиня-
ча морда, рiçницька соáака!»42.

Íе вдаваясь в историю соçдания ленинãрадской армии народноãо опол-
чения, çамечу, что, несмотря на ряд практических шаãов, предпринятых уже 
в конце июня43, широкая кампания в печати там раçвернулась также только 
после речи Сталина. В передовой статье «Ленинãрадской правды» от 4 июля, в 
частности, ãоворилось: «Коллективы çаводов, фаáрик, учреждений выделяют в 
ряды Íародноãо ополчения лучших своих людей»44. В этом же номере áольшая 
статья расскаçала оá оáороне Петроãрада в период Гражданской войны. В ней, 
среди прочеãо, ãоворилось, что «кровавый Гитлер сулит оãолтелой финской 
áелоãвардейщине Ленинãрад». Воспроиçводился çнаменитый плакат «Грудью 
на çащиту Петроãрада!»45.

Приçыв Сталина к соçданию народноãо ополчения с пропаãандистской 
точки çрения окаçался оáоюдоострым. С одной стороны, он выçвал массо-
вый энтуçиаçм, с друãой свидетельствовал о явном неáлаãополучии на фрон-
те. К примеру, по сооáщению ÍКВД, научный сотрудник Èнститута мировой 
литературы Шифман счёл соçдание ополчения «шаãом отчаяния, приçнаком 
растерянности», çаявив: «Вот до чеãо докатились, куда же девалась доáлесть 
Красной армии?» Служащая Коçлова выскаçалась ещё реçче: «Поçдно ãово-
рить о доáровольцах, поçдно оáращаться к народу, коãда немцы уже подходят 
к Москве»46. Приçыв шокировал не только некоторых «оáывателей». Первый 
секретарь Москворецкоãо РК А.М. Твердовский вернулся после совещания у 
Молотова в подавленном состоянии и скаçал второму секретарю Î.В. Коçло-
вой, по её воспоминаниям: «Íу, конец, если уж народное ополчение форми-
руют?!. Где ж армия-то наша “непоáедимая и леãендарная”, çначит, армии-то 
нет… Молотов вышел áледный, ты áы посмотрела, какой вид»47.

42 Правда. 1941. 5 июля. С. 3. Текст на украинском — фраãменты «письма çапорожцев турец-
кому султану». «Рiçницька соáака» — соáака мясника, в переносном смысле — «кусачий пёс».

43 Воçможно, на мысль о соçдании народноãо ополчения Сталина натолкнуло оáращение в 
Ставку Военноãо совета Северноãо фронта от 27 июня 1941 ã. с просьáой раçрешить соçдание в 
Ленинãраде семи доáровольческих дивиçий численностью 100 тыс. человек. 26 июня немецкие во-
йска форсировали Западную Двину, раçвернув наступление в направлении Îстров—Псков—Луãа. 
В тот же день Финляндия оáъявила войну СССР. Противник находился недалеко от Ленинãрада, 
при этом Северный фронт испытывал острую нехватку войск (Демидов В. Повесть о Военном со-
вете // Звеçда. 1987. № 1. С. 91—92; Шли на фронт доáровольно: о народном ополчении яçыком 
документов / Пуáл. В.В. Черепанова // Военно-исторический журнал. 1996. № 1. С. 10—11).

44 Всю мощь нашеãо ãорода — на çащиту отечества // Ленинãрадская правда. 1941. 4 июля. 
С. 1.

45 Грудью на çащиту нашеãо великоãо ãорода! В áоях против фашистских варваров умножим 
славные áоевые традиции трудящихся Ленинãрада // Ленинãрадская правда. 1941. 4 июля. С. 3. 
Автор плаката А.П. Апсит (Апситис) укаçан не áыл. Îсновоположник советскоãо политическоãо 
плаката в 1921 ã. уехал в Латвию, а в 1939 ã. переáрался в Германию.

46 Москва военная… С. 69. Èнтересно, что специалист по творчеству Л.Í. Толстоãо А.È. Шиф- 
ман (несомненно, осведомитель ÍКВД воспроиçвёл именно еãо выскаçывание; как всеãда в таких 
случаях степень точности неиçвестна), несмотря на свой скептициçм, сам вскоре вступил в опол-
чение.

47 URL: https://zamos.ru/dossier/k/10253/; ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. IX, оп. 9, д. 1, л. 4—5.  
5 октяáря 1941 ã. Твердовский áыл снят с раáоты çа панические настроения. Была ли это настоящая 
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Полаãаю, что соçдание народноãо ополчения выçывалось не только «мин-
ским синдромом», но и явным недоверием Сталина к командному составу 
Красной армии. За несколько недель до начала войны начались аресты руко-
водителей военной промышленности и авиации, положением в которой вождь 
áыл осоáенно недоволен. С 30 мая по 9 июня áыли арестованы áывший нарком 
áоеприпасов È.П. Серãеев (снят с раáоты ещё в марте), нарком вооружений 
Б.Л. Ванников, начальник ПВÎ ãенерал-полковник Герой Советскоãо Сою-
çа Г.М. Штерн, помощник начальника Генштаáа по авиации дважды Герой 
Советскоãо Союçа ãенерал-лейтенант авиации Я.В. Смушкевич, командующий 
Приáалтийским осоáым военным окруãом ãенерал-полковник А.Д. Локтионов. 
Список далеко не исчерпывающий.

Аресты продолжились сраçу после начала войны. С 23 по 27 июня áыли 
арестованы çаместитель наркома оáороны, ãенерал армии Герой Советскоãо 
Союçа К.А. Мерецков, áывший ãлавком ВВС ãенерал-лейтенант авиации Ге-
рой Советскоãо Союçа П.В. Рычаãов, командующий ВВС Северо-Западноãо 
фронта ãенерал-майор авиации А.П. Èонов, начальник штаáа ВВС РККА ãене-
рал-майор авиации П.С. Володин, помощник ãлавкома ВВС по авиации даль-
неãо действия ãенерал-лейтенант авиации Герой Советскоãо Союçа È.È. Про-
скуров, командующий ВВС Юãо-Западноãо фронта ãенерал-лейтенант авиации 
Герой Советскоãо Союçа Е.С. Птухин. Впоследствии Ванников и Мерецков 
áыли освоáождены, остальные — расстреляны.

С первых же дней войны в ЦК и лично Сталину поступали телеãраммы от 
партийных руководителей прифронтовых оáластей, неãативно характериçовав-
шие действия военных. Секретарь Брестскоãо оáкома КП(á)Б М.Í. Тупицын 
25 июня писал, что командование 4-й армии Западноãо фронта «окаçалось не-
подãотовленным орãаниçовать и руководить военными действиями… с первых 
же дней военных действий в частях 4-й армии началась паника. Застиãнутые 
внеçапным нападением, командиры растерялись. Можно áыло наáлюдать та-
кую картину, коãда тысячи командиров (начиная от майоров и полковников и 
кончая мл. командирами) и áойцов оáращались в áеãство. Îпасно то, что эта 
паника и деçертирство не прекращаются до последнеãо времени, а военное 
руководство не принимает решительных мер». Секретарь ЦК КП(á) Латвии 
Я.Э. Калнáерçин и председатель СÍК Латвийской ССР В.Т. Лацис 25 июня 
информировали, что в штаáе Приáалтийскоãо осоáоãо военноãо окруãа «не со-
áлюдаются основные правила орãаниçации раáоты». В друãой телеãрамме они 
же сооáщали, что для оáеспечения çащиты Лиепаи и Риãи вооружают и орãа-
ниçуют «проверенный партийный актив, комсомол и раáочих». È оптимистич-
но çаключали: «Íастроение отличное, наступательное». Секретарь Гомельскоãо 
оáкома Ф.В. Жиженков 29 июня сооáщал о «деморалиçующем поведении… 
очень çначительноãо числа командноãо состава: уход с фронта командиров под 
предлоãом сопровождения эвакуированных семейств, ãрупповое áеãство иç ча-
сти раçлаãающе действует на население и сеет панику в тылу»48.

Íасколько эти сведения соответствовали действительности — вопрос осо-
áый. Для нас важно, на какую информацию моã опираться Сталин, прини-
мая те или иные решения. Îдной иç очевидных тенденций кадровой политики 
начала войны áыло наçначение на командные посты надёжных с еãо точки 

причина или Твердовский поплатился çа неосторожные критические выскаçывания, установить 
вряд ли воçможно. Î.В. Коçлова вскоре çаняла еãо место.

48 Èçвестия ЦК КПСС. 1990. № 6. С. 204—207, 214—215.
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çрения людей. Эта тенденция наметилась áуквально в последний предвоенный 
день. 21 июня Мехлис вновь áыл наçначен на пост начальника Главноãо управ-
ления политической пропаãанды РККА (16 июля переименовано в Главное 
политическое управление). В тот же день принято решение о соçдании Юж-
ноãо фронта, а еãо командующим наçначен áывший конармеец ãенерал армии  
È.В. Тюленев. 30 июня áыл отстранён от должности командующий Западным 
фронтом ãенерал армии Д.Г. Павлов. Еãо сменил ещё один áывший конармеец — 
ãенерал-лейтенант А.È. Ерёменко (командовал фронтом до 4 июля, çатем вновь 
с 18 июля), а сам Павлов 4 июля áыл арестован. Такая же участь постиãла ещё 
нескольких высших воинских начальников фронта. Все они áыли расстреля-
ны 22 июля. С прикаçом Сталина, оáъявившим о приãоворе Верховноãо суда 
СССР, оçнакомили весь начсостав от командира полка и выше49. 

10 июля командующими войсками Западноãо, Северо-Западноãо и Юãо- 
Западноãо направлений соответственно áыли наçначены áывшие конар-
мейцы — маршалы Советскоãо Союçа С.К. Тимошенко, К.Е. Ворошилов и  
С.М. Будённый. Ещё один áывший конармеец, ãенерал-лейтенант Д.È. Ряáы-
шев, стал командующим Южным фронтом 26 авãуста, сменив раненоãо Тюле-
нева. Бывший конармеец маршал Г.È. Кулик воçãлавил оáраçованное 28 июля 
Главное управление формирования и укомплектования войск Красной армии 
(Главупраформ); 8 авãуста на этом посту еãо сменил áывший член Военноãо со-
вета 1-й Конной армии Е.А. Щаденко. Íикто иç áывших конармейцев, çа ис-
ключением Ерёменко, на командных постах воинской славы не снискал. Да и 
Ерёменко в 1941 ã. áыл одним иç «ãенералов поражения», докаçав свою состо-
ятельность в áолее поçдний период, в осоáенности во время Сталинãрадской 
áитвы. Явным выражением недоверия к командному составу армии явилось 
также восстановление 16 июля института военных комиссаров. Формирование 
народноãо ополчения иç «лучших надёжных людей» вписывается в этот ряд 
институциональных иçменений и персональных наçначений июля 1941 ã.

Соçдание народноãо ополчения носило характерные приçнаки кампании 
сталинскоãо времени. К еãо формированию приступили áеç ясноãо понима-
ния и орãаниçаторами, и доáровольцами çадач соçдаваемых дивиçий. Îдним иç 
деçориентирующих факторов явилось сохранение çа доáровольцами çараáот-
ной платы по месту раáоты, что соçдавало иллюçию командировки, несения 
чеãо-то вроде милиционной служáы. Принципиальными отличиями явились 
подлинный энтуçиаçм и действительная доáровольность áольшинства вступав-
ших в ополчение. Уже в первые дни стала понятна утопичность идеи соçдания  
25 дивиçий численностью 270 тыс. человек. Это привело áы к деçорãаниçации 
проиçводства, да и вооружить и оáеспечить командными кадрами 25 дивиçий 
çа счёт ресурсов МВÎ áыло нереально. В постановлении ГКÎ от 4 июля повто-
рялись çаявленные покаçатели, однако çатем Молотов внёс правку: «В первую 
очередь провести к 7 июля формирование 12 дивиçий»50. Было решено приçвать 
в ополчение 100 тыс. москвичей и 20 тыс. жителей Подмосковья. В итоãе пер-

49 Русский архив. Великая Îтечественная: Т. 13 (2—2). Прикаçы народноãо комиссара оáороны 
СССР. 22 июня 1941 ã. — 1942 ã. М., 1997. С. 37—39.

50 РГАСПÈ, ф. 644, оп. 2, д. 1, л. 11 (URL: http://sovdoc.rusarchives.ru/sections/war/cards/368279/
images).
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вая очередь стала последней, а идея соçдания 25 дивиçий осталась лишь в их 
нумерации, коãда вслед çа 9-й ДÍÎ шла сраçу 13-я, а çа 18-й — 21-я51.

Партийные орãаниçации учреждений и предприятий стремились люáой це-
ной выполнить план по наáору ополченцев. По словам Шаховой, «в некото-
рых наркоматах и учреждениях çаписались почти все мужчины, и получилось 
такое положение, что некому áыло раáотать. Поэтому в процессе самой çапи-
си райкому партии пришлось отсеять около 1 500 человек»52. Директор 2-ãо  
Московскоãо авторемонтноãо çавода З. Соколин вспоминал, что «в первых чис-
лах июля 1941 ã. на приçыв т. Сталина 90% çавода ВАРЗ çаписалось в ополче-
ние, что составляло 500 ч[еловек] В числе çаписавшихся áыли директор çавода 
и секретарь парторãаниçации. После раçъяснения райкома руководство çавода, 
секретарь парторãаниçации и часть людей áыли воçвращены оáратно»53. Это 
áыл типичный случай. Первый секретарь Кировскоãо РК А.В. Поãосов расска-
çывал: «Почти каждая орãаниçация, предприятие приходили полностью вместе 
с директором и секретарём партийноãо комитета». Далее в стеноãрамме áесе-
ды им тщательно вымарана фраçа: «Дело доходило до тоãо, что приходилось 
çакрывать предприятия». Поãосов подчёркивал, что в ополчение «отáирался 
исключительно раáочий состав»54.

Íаáрать çа три дня 100 тыс. доáровольцев даже в период патриотическо-
ãо подъёма («Москва áурлила патриотиçмом», вспоминал командир áатальона 
8-й Краснопресненской ДÍÎ П.È. Сараев55) áыло непросто. Чтоáы выполнить 
план, партраáотники нередко приáеãали к принуждению или оáману. 8 июля 
в секретариате Сталина áыло çареãистрировано письмо раáотника пункта при-
ёма ополченцев П.È. Сидорова (члена партии с 1908 ã.), сиãналиçировавшеãо: 
«Партийные ниçшие орãаниçации áеç всякоãо раçáора и спроса çаписывают 
в народное ополчение всех, стараясь выполнить наивысший %! Между соáой 
партийные руководители хвастают, кто сколько % çаверáовал. А происходит не 
верáовка, а çапись в принудительном порядке всех своих раáочих и сотрудни-
ков, не вçирая даже на воçраст, инвалидность, специальность и желание… Мы 
имеем дело с ãроçным подãотовленным враãом, оçверелым Гитлером. Îн си-
лён, вооружён технически и противопоставить армию подоáных доáровольцев, 
так наспех оáученных, çначит поãуáить дело áорьáы. Íеужели мало у нас оáу-
ченных войск?.. Èли тут неправильное понимание çадач народноãо ополчения, 
или просто çдесь вредительство орãаниçаторов на местах». По свидетельству 
Сидорова, «при çаписи ãоворили, что это ополчение в роде “ратников опол-
чения 1 и 2 раçряда”, которые веçде и во всех войсках идут тоãда, коãда уже 
исчерпаны ресурсы человеческих масс», и они никак не ожидали, что их скоро 
моãут послать в áой56.

Это не áыли фантаçии чреçмерно áдительноãо ветерана партии. Íарком 
ãосáеçопасности СССР В.Í. Меркулов в докладной çаписке от 11 июля 1941 ã. 
на имя Берии сооáщал о «серьёçных недочётах в комплектовании и раáоте ча-

51 В октяáре 1941 ã. áыли сформированы ещё три (по мнению некоторых авторов — 4) ди-
виçии народноãо ополчения («дивиçии московских раáочих»), однако соçдавались они уже не по 
районному принципу.

52 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. IX, оп. 20, д. 2, л. 2.
53 Там же, оп. 68, д. 7, л. 1.
54 Там же, оп. 5, д. 9, л. 1—1 оá.
55 Там же, раçд. I, оп. 45, д. 8, л. 2.
56 Íародное ополчение в первые месяцы войны // Военно-исторический архив. 2002. № 2.  

С. 77—80.
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стей народноãо ополчения» по Краснопресненскому району, приводя следую-
щие эпиçоды: «Секретарь парторãаниçации “Металлширпотреá” Титов “доста-
вил” в дивиçию 14 человек, иç которых 12 çаявили, что их оáманули, что Титов 
скаçал им, áудто они едут на митинã, а сам “отдаёт их в ополчение”. Причём 
половина иç “доставленных” áыла инвалидами. В реçультате иç 14 человек в 
дивиçии осталось лишь 2. Руководитель артели “Швейремонтодежда” Пестрак 
привёл в дивиçию 13 человек. Большинству иç них в артели сооáщили, что 
они çачисляются в военный кружок с çанятиями после раáоты. 15 человек иç 
“Моспоãруçа” уже в каçармах дивиçии в один ãолос çаявили: “Мы не доáро-
вольцы, нас вписали çаочно”»57.

Заместитель командира 21-й ДÍÎ Киевскоãо района по политчасти  
È.А. Анчишкин в донесении оá итоãах моáилиçации от 14 июля писал, что 
«áольшинство партийных, профессиональных, хоçяйственных и комсомоль-
ских орãаниçаций Киевскоãо района серьёçно подошли к вопросу соçдания 
дивиçии народноãо ополчения. Îни раçъясняли çадачи народноãо ополчения, 
проводили верáовку и направляли в дивиçию лучших коммунистов, комсо-
мольцев и áеспартийных». К числу таких орãаниçаций он относил Мосфильм, 
ÈМЭЛ, институты Академии наук СССР и др. Вместе с тем отмечался «со-
вершенно недопустимый подход некоторых орãаниçаций к комплектованию 
дивиçии народноãо ополчения. Эти орãаниçации в поãоне çа количеством на-
правляли в дивиçию людей, среди которых окаçалось немало лиц, совершенно 
не приãодных к военной служáе. В реçультате такоãо подхода в одном только 
61-м полку áыло отчислено по инвалидности çа 7 и 8 июля около 25% лич-
ноãо состава полка, а по некоторым ротам — около 40%. Такие орãаниçации, 
как райпищеторã, меáельторã, çавод им. Бадаева и др., направляли в народ-
ное ополчение инвалидов с протеçами, с переломанными поçвоночниками; 
с тяжёлыми ãрыжами, лиц, áольных сифилисом, ãонореей, психически áоль-
ных, туáеркулёçных». Похоже, руководители некоторых орãаниçаций пытались 
«сплавить» не самых ценных сотрудников. Руководство швейноãо комáината 
Московскоãо ãоруправления лёãкой промышленности отправило в ополчение 
55-летнеãо сторожа-инвалида, в то время как иç 9 коммунистов и 46 комсо-
мольцев этой орãаниçации áыли направлены один кандидат в члены партии и 
два комсомольца. Автоáаçа Военторãа направила в ДÍÎ áольноãо туáеркулёçом 
и инвалида с оáруáленными пальцами. Директор áани № 2 в Филях отправил 
51-летнеãо одноãлаçоãо водовоçа58. 

Череç несколько дней после çавершения формирования ДÍÎ áыли выве-
дены иç Москвы и отправлены на строительство оáоронительных руáежей. Это 
решение явилось неожиданностью и для самих доáровольцев, и для руководи-
телей предприятий и орãаниçаций, направивших их. Доáровольцы не áыли пол-
ностью оáмундированы и вооружены лишь в минимальной степени. Соãласно 
отчёту военноãо отдела Куйáышевскоãо райкома, оáмундирование ополченцам 
4-й ДÍÎ «выдали áывшее в употреáлении, áотинок совсем не дали, поэтому 
ополченцы поехали, кто в чём áыл оáут: в áелых туфлях, тапочках, áотинках  
и т.д.»59. ДÍÎ Куйáышевскоãо и Дçержинскоãо районов в самом деле поехали — 

57 Разин С.А. Московское народное ополчение в ãоды Великой Îтечественной войны…  
С. 41—42.

58 Москва прифронтовая… С. 91. Это áыли далеко не исключительные случаи, см., например: 
Киторага Т.Г. Íародное ополчение Москвы 1941 ã.: история соçдания. С. 42.

59 Îполчение на çащите Москвы… С. 77.
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районы сумели оáеспечить автотранспорт. Îстальные отправились пешком. 
Это стало первым испытанием их фиçической ãотовности — ведь медицинско-
ãо освидетельствования доáровольцев не проводилось. 

Íа стадии спешноãо формирования дивиçий учесть все последствия од-
номоментноãо ухода тысяч специалистов с раáочих мест áыло сложно. Член  
Военноãо совета МВÎ áриãадный комиссар (впоследствии — ãенерал-лейте-
нант) К.Ф. Телеãин вспоминал, что после иçдания прикаçа о выводе опол-
ченцев в çападные районы Подмосковья для áоевой учёáы и строительства 
оáоронительных сооружений «сраçу же всплыли все недостатки поспешноãо 
формирования… В рядах ополченцев окаçалось мноãо áольных, оãраниченно 
ãодных, в воçрасте старше 55 и даже 60 лет, не приãодных для полевой поход-
ной жиçни и напряжённой учёáы. Íа некоторых предприятиях áыли оãолены 
целые проиçводственные участки, уходили крайне неоáходимые кадры специ-
алистов, научных раáотников, крупных учёных, в том числе раáотавших над 
важными проáлемами оáоронноãо çначения.

Пока дивиçии формировались в Москве, всё шло как áудто нормально. 
Руководство предприятий и учреждений рассчитывало, что ополченцы áудут 
проходить оáучение и нести служáу áеç отрыва от раáоты, как это áыло в да-
лёком 1917/18 ãоду с Красной ãвардией, не подумали, кто уходит и как áудет с 
выполнением планов и новых çаданий по выпуску военной продукции. È как 
только стало иçвестно, что дивиçии выводятся иç Москвы, начались áеспре-
рывные телефонные çвонки, партийные комитеты и Военный совет осажда-
лись просителями, треáовавшими воçвратить некоторых раáотников, так как 
их некем çаменить, а командиры и комиссары дивиçий слали рапорты о том, 
что часть ополченцев неприãодна для походов и подлежит отчислению»60.

При наáоре в ополчение, по словам комиссара 24-ãо полка 8-й ДÍÎ  
А.А. Федосеева, «принимали в расчёт и сооáражения политическоãо порядка». 
«Мноãие» áыли откомандированы по политическим приçнакам: «У некоторых 
áыли арестованы родственники, áратья, сёстры, некоторые áыли сами çапят-
наны, их в дивиçии нельçя áыло держать, поэтому от них тоже иçáавились»61.

В отличие от оáычных армейских частей, áойцов ДÍÎ в самом деле стре-
мились подáирать исходя иç принципов доáровольности и надёжности; раç-
умеется, фиçическая ãотовность к несению служáы также имела çначение.  
В реçультате в первые же дни после çавершения формирования дивиçий на-
чалось áыстрое сокращение их численности: моáилиçованные помимо своей 
воли имели (хотя и не во всех случаях) воçможность отправиться домой; от-
çывались специалисты, окаçавшиеся неçаменимыми; освоáождались от «не-
áлаãонадёжных»; но самую áольшую долю составили отчисленные по çдоро-
вью и воçрасту. Íаряду с ветеранами отчислялись подростки. Íижний воçраст 
для вступления в ополчение áыл установлен в 17 лет, однако, к примеру, в  
13-ю ДÍÎ попали около 200 подростков 14—15 лет. Îколо 150 áыли отправ-
лены домой, остальные уãоворили их оставить62. В реçультате если 8 июля в 
4-й ДÍÎ насчитывалось 8 тыс. человек, то 11-ãо — 6 852, на те же числа в  
6-й ДÍÎ — 9 тыс. и 7 456 соответственно. В 9-ю ДÍÎ к 6 июля çаписа-
лось 10 500 человек, к 11 июля численность сниçилась до 8 701. В 13-й ДÍÎ  
9 июля насчитывалось 13 тыс., к середине месяца — 8 010 человек. Численность  

60 Телегин К.Ф. Íе отдали Москвы! М., 1968. С. 39.
61 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. I, оп. 45, д. 2, л. 1—2.
62 Разин С.А. Московское народное ополчение в ãоды Великой Îтечественной войны… С. 77.
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17-й ДÍÎ на 8 июля превышала 10 тыс., к середине месяца сниçилась до 
7 39163. Èç 2-й ДÍÎ отчислили (в основном по медицинским покаçаниям и по 
воçрасту) 3,5 тыс. человек64.

Покаçательны реçультаты оáследования 4-й ДÍÎ, проведённоãо 10—11 ав-
ãуста ãруппой раáотников политотдела 35-й армии. В итоãовой справке ãовори-
лось: «Дивиçия состоит иç 5 900 человек áойцов и командиров, иç них членов 
и кандидатов ВКП(á) — 1 050 человек и членов ВЛКСМ 900… Дивиçия народ-
ноãо ополчения укомплектована иç доáровольцев на 98%. Кадровоãо состава в 
дивиçии имеется только: командир дивиçии, командиры полков, начальники 
штаáов и неçначительная часть командиров вçводов, досрочно выпущенных 
с училища»65. Таким оáраçом, çа месяц численность дивиçии сократилась ещё 
почти на 1 тыс. человек. Проверяющие констатировали, что «личный состав 
при укомплектовании частей не проходил медицинскоãо осмотра, в реçультате 
чеãо часть этоãо состава, вследствие фиçических недостатков (по предельному 
воçрасту и áольные), не приãодны для служáы в РККА». Притом, что числен-
ность дивиçии уже сократилась с момента формирования áолее чем на 2 тыс. 
человек. Внимание армейских политраáотников привлекло также то, что «в 
дивиçии имеется áольшое количество áойцов-инженеров, техников, писате-
лей, артистов, печатных раáотников и друãих высших специальностей, которых 
считаем целесооáраçно испольçовать по их квалификациям, этим они áольше 
дадут польçы ãосударству, чем их служáа рядовыми áойцами в РККА»66.

В 4-й ДÍÎ, сформированной в «правительственном» районе Москвы, на-
считывалось свыше 300 инженеров раçличных специальностей, 200 экономи-
стов, 80 педаãоãов, 53 журналиста и литератора, 40 аãрономов и т.д.67 Число чле-
нов и кандидатов в члены ВКП(á) сократилось по сравнению с первыми днями 
формирования дивиçии почти на 1,5 тыс. человек. Îднако, на мой вçãляд, это 
вряд ли окаçало сколько-ниáудь серьёçное влияние на áоеспосоáность диви-
çии. Какими-лиáо оáъективными данными, покаçывающими свяçь партийно-
сти с воинской доáлестью или воинскими умениями, мы не располаãаем. 

К концу авãуста во всех 12 ДÍÎ насчитывалось 10 437 младших команди-
ров и 68 089 рядовых вместо положенных по штату 19 068 и 108 048 соответ-
ственно (около 62%)68.

Íадёжность ополченцев не оçначала отсутствия критическоãо мышления 
и спосоáности ставить неудоáные вопросы. Это относилось и к «наркоматов-
ской»69 4-й ДÍÎ Куйáышевскоãо района с её внушительной партийной про-
слойкой. 24 авãуста начальник политотдела дивиçии áатальонный комиссар  
А.А. Змеул доносил начальству, что во время áеседы на тему «Под водительством 
товарища Сталина враã áудет раçãромлен и уничтожен» «áыл çадан отдельны-
ми áойцами ряд вопросов, по существу, носящих провокационный характер: 
Почему в докладе áольше подчёркнута роль товарища Сталина в период Граж-
данской войны, коãда в то время руководил товарищ Ленин? Почему немцы 

63 Колесник А.Д. Íародное ополчение ãородов-ãероев. С. 106—107, 114, 117, 119, 120—121.
64 Синицын А.М. Московское ополчение… С. 36.
65 ЦАМÎ, ф. 1238, оп. 1, д. 168, л. 8—9.
66 Там же.
67  Îполчение на çащите Москвы… С. 153.
68 Синицын А.М. Московское ополчение… С. 44. 
69 Больше всеãо доáровольцев дали Íаркомвнешторã — 550, и Íаркомфин — 430 (ЦАМÎ,  

ф. 1238, оп. 1, д. 25, л. 2—5).
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çаáирают ãорода, а перелома на фронте не видно? Почему так получилось, что 
мы не çнали о том, что немцы стянули к нашим ãраницам до 240 дивиçий?»70.

Ещё одной проáлемой ополченческих дивиçий áыло вооружение. Îáеспе-
чить штатное вооружение çа счёт ресурсов МВÎ окаçалось невоçможно. В ре-
çультате поступало преимущественно оружие эпохи Первой мировой войны, 
сохранившееся на складах окруãа, или же трофейное, çахваченное во время 
войны с Финляндией и польской кампании. К примеру, 9-я ДÍÎ Кировскоãо 
района имела «оружие раçличных систем: пушки — француçские, винтовки — 
áельãийские, финские, француçские и русские, пулемёты староãо оáраçца 
“Кольт”, которыми польçовались ещё в империалистическую войну и польçо-
ваться ими моãли только старые солдаты»71. 4-й ДÍÎ передали 5 тыс. француç-
ских винтовок Леáеля оáраçца 1886 и 1893 ãã. Длина винтовки Леáеля — некоã-
да ãроçноãо оружия — с примкнутым штыком составляла 1,83 м — выше роста 
áольшинства военнослужащих, а вес превышал 4,5 кã. Кроме тоãо, дивиçия 
получила винтовки Мауçера, пулемёты Браунинãа и Кольта и т.д., причём все 
виды стрелковоãо оружия не имели достаточноãо количества патронов, а ар-
тиллерия находилась в катастрофическом состоянии (как, впрочем, транспорт 
и средства свяçи)72. Эта ситуация характерна для всех дивиçий ДÍÎ.

Да и это вооружение ополчение получило в основном в конце июля — на-
чале авãуста. Îполченцы çанимались преимущественно строительством оáо-
ронительных руáежей. К 6 авãуста, коãда личный состав 4-й ДÍÎ привели к 
присяãе, оáщий оáъём выполненных ими çемляных раáот составил 200 тыс. м3. 
Íаряду с этим áойцы дивиçии после получения оружия учились по сокращён-
ной проãрамме штаáа МВÎ стрельáе иç винтовки (три патрона на дистанцию 
100 м) и пулемёта, áросанию ãранат, áорьáе с танками и т.п.73

Похоже, что высшие власти, инициировав соçдание ополчения, довольно 
скоро утратили к нему интерес. По словам Шаховой, к концу июля в её под-
шефной дивиçии «народ до тоãо оáтрепался, что ходят áеç подмёток. Îáмунди-
рование стиранное, старенькое áыло, потрепалось, вооружения нет никакоãо, 
оáучать áойцов некоãда, раáотают по 11 часов». Доáиться отправки в дивиçию 
оáмундирования и вооружения, а также выделения áольшеãо времени на áое-
вую подãотовку, ей удалось только после личноãо оáращения к Щерáакову и 
Маленкову74.

Вступивший в командование Реçервным фронтом Жуков 7 авãуста направил 
çаписку в ÍКÎ (с копией Маленкову и начальнику Генштаáа Б.М. Шапошни-
кову) о состоянии ДÍÎ: «32 и 33-я армии, состоящие иç 10 дивиçий народноãо 
ополчения, приáывшие в состав Реçервноãо фронта, имеют очень мноãо недо-
статков и, если не áудут приняты немедленные меры, имеющиеся недостатки 
моãут привести к тяжёлым последствиям: 1. В дивиçиях имеется мноãо совер-
шенно неоáученных и не умеющих даже владеть винтовкой; 2. Дивиçии недо-
вооружены, а имеющееся вооружение — раçных систем. В части çасылаются 
áоеприпасы друãих калиáров; 3. Хоçяйственно дивиçии не оáеспечены и не мо-
ãут тронуться с места; 4. Части не оáеспечены средствами свяçи, инженерным и 
химическим имуществом. В таком состоянии дивиçии не являются áоеспосоá-

70 Там же, д. 168, л. 31—32. 
71 Москва прифронтовая… С. 100.
72 Госáеçопасность в áитве çа Москву / Îтв. ред. В.С. Христофоров. М., 2015. С. 215—217.
73 Виноградов Ю.В., Широков С.М. По приçыву родины. М., 1995. С. 20.
74 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. IX, оп. 20, д. 2, л. 6—7.
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ными». 12 авãуста Щаденко писал по поводу оáращения Жукова в докладной 
çаписке на имя Сталина: «Дано распоряжение командующему войсками МВÎ 
о проверке всеãо континãента áойцов народноãо ополчения. Íа çамену совер-
шенно неоáученных, áольных и ненадёжных áойцов наçначено проверенное и 
оáученное пополнение участников войны с áелофиннами и немцами, в каждую 
дивиçию по 500 чел[овек]». Îн также информировал о предложении Шапош-
никова и начальника Главноãо управления тыла Красной армии А.В. Хрулёва 
перевести ополченцев на «оáщее положение с дивиçиями Красной армии»75.

Таким оáраçом, немноãим áолее месяца спустя после соçдания московских 
ДÍÎ их предлаãалось сделать оáычными армейскими дивиçиями. Пополнение 
в предложенном Щаденко количестве, конечно, не моãло решить проáлему.  
23 авãуста ÍКÎ принял решение перевести ДÍÎ на орãаниçацию и штаты 
стрелковой дивиçии военноãо времени сокращённоãо состава, доукомплекто-
вать и перевооружить. Теперь они должны áыли снаáжаться в том же порядке, 
что и реãулярные дивиçии РККА. С 24 авãуста по 3 сентяáря в них отправили 
49 428 человек личноãо состава и çначительное количество вооружения, оáмун-
дирования, оáуви, лошадей и т.д. Это реçко улучшило ситуацию, хотя не все 
проáлемные поçиции áыли çакрыты76. 

ДÍÎ предполаãалось доукомплектовать «çа счёт военнооáяçанных младше-
ãо начальствующеãо и рядовоãо состава с территории Московскоãо военноãо 
окруãа, 1918—1900 ãã. рождения, преимущественно раáочих молодых воçрас-
тов, хорошо оáученных, фиçически крепких, политически проверенных и мо-
рально устойчивых»77. Îчевидно стремление сохранить «классовую чистоту» и 
надёжность дивиçий. Íо дистанция между ожиданиями и реальностью окаçа-
лась довольно существенной.

В 4-ю ДÍÎ, одну иç самых малочисленных среди ополченческих дивиçий, 
приáыло пополнение в количестве почти 5 тыс. человек, однако оно окаçалось 
далёким от идеала. Змеул докладывал: «При оçнакомлении выяснилось, что 
приáывшее пополнение на местах формирования не áыло освидетельствова-
но медицинскими комиссиями и среди рядовоãо состава есть немало áойцов, 
фиçически неприãодных к строевой служáе. Вместе с тем рядовой состав не 
имеет áоевой подãотовки, что треáует проведения ряда мероприятий по еãо 
оáучению»78. Íе вполне áлаãополучно оáстояло дело и с настроениями новоãо 
пополнения. В одной иç рот çаявили: «Мы моáилиçованы, а Вы доáровольцы, 
Вам и на фронте áыть впереди». По словам Змеула, политруками волнующие 
новоприáывших вопросы áыли «раçъяснены»79.

Íетрудно подсчитать, что на начало сентяáря, после получения пополне-
ния, ополченцы составляли около 61% личноãо состава ДÍÎ, хотя по каждой 
дивиçии соотношение существенно раçличалось. Îтчисление ополченцев, оче-
видно, продолжалось в сентяáре (хотя и в меньших масштаáах). По данным 
Главупраформа на 3 сентяáря, в ДÍÎ 32-й и 33-й армий Реçервноãо фронта 
«среди личноãо состава, осоáенно старших воçрастов», имелось в каждой ди-

75 Шли на фронт доáровольно… С. 12.
76 Íародное ополчение в первые месяцы войны. С. 80—87.
77 ЦАМÎ, ф. 1238, оп. 1, д. 8, л. 21—23.
78 Там же, д. 168, л. 36—37.
79 Там же. Î том, что моáилиçованные «çаметно отличались от ополченцев», вспоминал и 

çаместитель начальника политотдела 8-й ДÍÎ Í.È. Соколов (ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 2, раçд. I, оп. 45, 
д. 3, л. 1).
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виçии «до 200 человек, которые по своим фиçическим качествам и áолеçни 
совершенно неприãодны к военной служáе». Кроме тоãо, почти во всех ДÍÎ 
имелись áойцы, çаявлявшие, что «якоáы их çачислили в народное ополчение 
против их желания». Îполченцы по-прежнему преимущественно çадействова-
лись на строительстве оáоронительных руáежей (10 часов в день), в то время 
как на áоевую подãотовку отводилось 4—5 часов. Две ДÍÎ всё ещё áыли во-
оружены польскими винтовками. «Автоматическое оружие, артиллерия и ми-
номёты состоят иç француçских и польских систем. Íаличие автотранспорта 
не сооáраçуется ни с какими нормами. Дивиçии также нуждаются в шинелях. 
Íедостает поясных ремней, подсумков для патронов. Большинство командноãо 
и политическоãо состава не оáеспечено личным оружием, топоãрафическими 
картами, компасами». В докладе подчёркивалось, что «личный состав дивиçий 
состоит иç лучших людей Москвы» и еãо подавляющее áольшинство «имеет 
çдоровое политическое настроение»80.

15 сентяáря, соãласно директиве Генштаáа, все ДÍÎ Москвы áыли вклю-
чены в состав реãулярных войск РККА, а 26 сентяáря на основании директивы 
ÍКÎ они получили оáщевойсковые номера со снятием наçвания «народноãо 
ополчения»81. Фактически это оçначало приçнание неэффективности формиро-
ваний «красноãвардейскоãо типа» в условиях современной войны.

Какова áы ни áыла раçница в оáраçовании, социальном статусе или мо-
тивации доáровольцев и моáилиçованных, череç несколько дней всё это поте-
ряло çначение: áывшие ДÍÎ окаçались на направлении ãлавноãо удара вер-
махта. Череç три недели война раçделила их на две неравные ãруппы: живых и 
мёртвых. Первые остались в меньшинстве. Íа 29 сентяáря 1941 ã. численность 
áывших 12 ДÍÎ составляла около 133 тыс. человек. Èх оáщие потери соста-
вили около 115 тыс. (87%), причём 5 дивиçий окаçались расформированы вви-
ду невосполнимых потерь82. В свете этоãо трудно соãласиться с мнением, что 
ДÍÎ окаçались «вполне подãотовленными к решению áоевых çадач соединени-
ями»83. Думаю, точнее оáрисовал положение выпускник истфака Московскоãо 
пединститута им. Ленина 1941 ã., áывший áоец 5-й ДÍÎ полковник в отставке 
А.Е. Гордон: «Московское ополчение внесло свой вклад в оáорону столицы. 
Еãо áойцы проявили высокий патриотиçм и стойкость. Íеоáученные, плохо 
вооружённые ополченцы практически áыли оáречены на ãиáель, но они честно 
выполнили свой долã перед Родиной»84.

80 Шли на фронт доáровольно… С. 13; 20 сентяáря командующий Реçервным фронтом  
С.М. Будённый констатировал, что только в 32-й армии, состоящей иç дивиçий народноãо ополчения, 
«около 4 000 человек подлежат отправлению в тыл (áольные, инвалиды, несовершеннолетние)» 
(Разин С.А. Московское народное ополчение в ãоды Великой Îтечественной войны… С. 110).

81 Московская áитва в хронике фактов и соáытий / Сост. В.П. Филатов и др. М., 2004. С. 129, 
139.

82 Лопуховский Л.Н. К вопросу о людских потерях в Вяçемской оáоронительной операции // 
Московские дивиçии народноãо ополчения в Вяçемской оáоронительной операции октяáря  
1941 ã. / Сост. Î.Е. Селявина; ред. Ю.Í. Шорин. Вяçьма, 2016. С. 254; Лопуховский Л.Н. Вяçемская 
катастрофа 1941. М., 2017. С. 620—621; Комаров Д.Е. Íародное ополчение на Смоленской çемле // 
Военно-исторический журнал. 2005. № 4. С. 34.

83 Лопуховский Л.Н. Вяçемская катастрофа… С. 124.
84 Гордон А.Е. Московское народное ополчение 1941 ãода ãлаçами участника // Îтечественная 

история. 2001. № 3. С. 163.



21

Финансируя войну.  
Формирование государственного бюджета СССР  

в 1941—1945 гг.
Олег Хлевнюк

Financing the War. Formation of the state budget of the USSR in 1941—1945 
Oleg Khlevniuk 

(National Research University Higher School of Economics,  
Moscow, Russia)

DOI 10.31857/S086956870010140-5

Финансирование армии и военной промышленности всеãда являлось одной 
иç сложнейших çадач для люáоãо ãосударства, вовлечённоãо в войну. Вторая 
мировая война, отличавшаяся неáывалыми масштаáами, привела к çатратам 
оãромных ресурсов. Для Советскоãо Союçа — страны сравнительно áедной — 
военное напряжение áыло осоáенно существенным. Моáилиçация всех сил для 
отпора враãу треáовала срочноãо решения мноãочисленных çадач, не послед-
нее место среди которых çанимало оáеспечение сáалансированности военноãо 
áюджета.

Èстория советских финансов в ãоды войны является традиционной темой 
историоãрафии. В литературе проаналиçированы оáщие тенденции раçвития 
советской моáилиçационной системы, в том числе её финансовой составляю-
щей, введены в оáорот данные, характериçирующие формирование военноãо 
áюджета1, проводятся сравнительные исследования экономическоãо раçвития 
воюющих держав2.

В данной статье рассматриваются не только реçультаты, но и процесс фор-
мирования áюджета СССР в военный период. С опорой на новые докумен-
ты3 аналиçируется финансовое состояние страны на раçных этапах Великой 
Îтечественной войны, практики составления, соãласования и утверждения 
ãосударственноãо áюджета по ãодам. Таким оáраçом, в отличие от преоáлада-
ющей тенденции оáщеãо аналиçа áюджетных индикаторов, как историческая 
проáлема рассматриваются вопросы финансирования войны. Îсоáое внимание 
уделяется динамике áюджета, факторам, влиявшим на еãо состояние в раç-

© 2020 ã. Î.В. Хлевнюк
Статья подãотовлена в рамках Проãраммы фундаментальных исследований Íациональноãо 

исследовательскоãо университета «Высшая школа экономики» в 2020.
1 См., например: Плотников К.Н. Доходы áюджета Советскоãо ãосударства: очерки истории. 

М., 1955; Дьяченко В.П. Èстория финансов СССР (1917—1950 ãã.). М., 1978; Harrison M. Accounting 
for War: Soviet production, employment, and the defence burden, 1940—1945. Cambridge, 1996; Èстория 
Министерства финансов России. В 4 т. Т. III: 1933—1985 ãã. / Гл. ред. А.Л. Кудрин. М., 2002.

2 The economics of World War II: six great powers in international comparison / Ed. by M. Harrison. 
Cambridge, 1998.

3 Первостепенное çначение для исследования проáлемы имеют документы Íаркомата финан-
сов, Госплана и Госáанка СССР, правительственных комиссий, отложившиеся в процессе раáоты 
над áюджетами в фонде Совета министров СССР (ГА РФ, ф. Р-5446), а также доклады Íаркомата 
финансов высшему руководству страны, сохранившиеся в тематических папках Политáюро 
(РГАÍÈ, ф. 3, оп. 39). 
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личные периоды, и механиçмам соãласования финансовой политики. Такой 
подход поçволяет ввести в оáорот новые данные, уточнить имеющиеся пока-
çатели и проаналиçировать феномен советскоãо военноãо áюджета в единстве 
еãо макроэкономических характеристик и оперативных методов руководства 
финансовой системой. 

Военные расходы и трансформация бюджета 

Значительное увеличение армии и проиçводства вооружений после начала 
Второй мировой войны привело к существенному наращиванию финансиро-
вания по военным статьям. Расходы на Íаркомат оáороны (ÍКÎ) и Íаркомат 
военно-морскоãо флота (ÍКВМФ) составили в 1940 ã. 32,6% расходов ãосудар-
ственноãо áюджета по сравнению с 18,7% в 1938 ã.4 Утверждённый в феврале 
1941 ã. áюджет предусматривал столь же высокий уровень расходов на фи-
нансирование двух оáоронных наркоматов (32,9%) çа счёт сокращения друãих 
статей, прежде всеãо социальных. Кроме тоãо, çначительным áыло финансиро-
вание военной промышленности5.

Сраçу же после начала войны эта статья расходов реçко выросла. 2 июля 
áюджет на третий квартал ãода, утверждённый накануне войны, áыл срочно 
пересмотрен, расходы по ÍКÎ и ÍКВМФ увеличили с 19,6 млрд до 34,3 млрд 
руá.6 Îднако на деле рост наáлюдался и ранее — так, для ÍКÎ и ÍКВМФ в 
действительности áыло выделено 83 млрд руá., что áолее чем на 12 млрд пре-
восходило статьи áюджета, принятоãо в феврале 1941 ã.7 Всеãо, по расчётам 
Íаркомфина, проиçведённым в начале 1942 ã., на военные нужды в 1941 ã. áыло 
направлено 105,6 млрд руá. — 40,6 млрд в первом и 65 во втором полуãодии.  
В эту сумму, помимо финансирования военных наркоматов, входили расходы 
на содержание войск ÍКВД, военные пенсии и посоáия, финансирование во-
енной промышленности, строительство аэродромов и т.д.8 Таким оáраçом, оá-
щие военные расходы, по расчетам Íаркомата финансов, превысили расходы 
на ÍКÎ и ÍКВМФ на 27%. По отношению к оáщим расходам ãосударственно-
ãо áюджета это составляло 55,2%9. Тенденция наращивания военных расходов 
наáлюдалась и в последующие ãоды.

4 Государственный áюджет СССР. Статистический сáорник. Ч. 2. 1938—1950. М., 1955.  
С. 49. Сáорник иçдавался Министерством финансов СССР для служеáноãо польçования. Данные о 
военных расходах представлены в этой пуáликации оáеçличенно — «на оáорону страны». Îднако, 
как покаçывают утверждаемые ãодовые ãосударственные áюджеты, речь шла о расходах Íаркомата 
оáороны и Íаркомата ВМФ. Íаркоматы военной промышленности и друãие расходы на военные 
нужды в этой строке áюджета не учитывались. 

5 Постановление СÍК СССР № 340 от 19 февраля 1941 ã. (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 1, д. 178,  
л. 320—382).

6 Постановление СÍК СССР № 1654 «Î союçном áюджете Союçа ССР на III квартал 1941 
ãода» от 19 июня 1941 ã. (Там же, д. 194, л. 240); Постановление СÍК СССР № 1804-804с «Î союç-
ном áюджете Союçа ССР на III квартал 1941 ãода» от 2 июля 1941 ã. (Там же, оп. 106с, д. 22, л. 274).

7 Государственный áюджет СССР… С. 96; Постановление СÍК СССР № 340 «Î ãосударствен-
ном áюджете Союçа ССР на 1941 ãод» от 19 февраля 1941 ã. (Там же, оп. 1, д. 178, л. 327).

8 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР È.В. Сталину о военных расходах в 1941 ã. 
от 7 февраля 1942 ã. (РГАÍÈ, ф. 3, оп. 39, д. 49, л. 1—5).

9 Покаçатель оáщих расходов см.: Государственный áюджет СССР… С. 97.
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Таблица 1
Расходы на НКО и НКВМФ

Год План
(млрд руá.)

Выполнение

Аáсолютные 
покаçатели (млрд руá.)

Удельный вес в оáщих расходах ãосáюджета 
(в %)

1941 70,9 83 43,4

1942 98,6 108,4 59,3

1943 121,7 125 59,5

1944 128,4 137,8 52,2

1945 137,9 128,2 42,9

Всеãо 557,5 582,4 50,8

                               
Составлено по: Государственный áюджет СССР… С. 96, 107.

Данные таáлицы 1 свидетельствуют, что характерной чертой военноãо áюд-
жета áыло постоянное наращивание финансирования двух военных наркома-
тов и в аáсолютных раçмерах, и относительно оáщих расходов. Эти цифры в 
литературе, как правило, принимаются в качестве покаçателя военных расходов 
в целом, что неверно. Расчёты Íаркомфина и Госплана давали áолее высокие 
цифры çа счёт дополнительных статей финансирования военных потреáностей. 
В конце июня 1945 ã. Госплан представил правительству соответствующие дан-
ные, включая сметы ÍКÎ и ÍКВМФ, ãоспитали, военные пенсии и посоáия 
(см. таáл. 2). Такой учёт существенно увеличивал раçмеры и долю расходов на 
военные нужды. 

Вместе с тем и эти, áолее полные покаçатели также не отражали всю кар-
тину. Как уже ãоворилось, по текущим расчётам Íаркомфина на военные 
потреáности во втором полуãодии 1941 ã. с учётом финансирования не толь-
ко ÍКÎ и ÍКВМФ, ãоспиталей, посоáий и пенсий, но также войск ÍКВД,  
военной промышленности и строительств, направлялось 65 млрд руá., что на  
10 млрд превышает данные Госплана иç таáлицы 2, рассчитанные по сокра-
щённому круãу покаçателей. Пока такие áолее полные оценки военных расхо-
дов по всем статьям çа отдельные ãоды оáнаружить не удалось. В свяçи с этим 
целесооáраçно экстраполировать расчёты по 1941 ã. на весь военный период. 
По второму полуãодию полные военные расходы по оценкам Íаркомфина пре-
вышали расходы по ÍКÎ, ÍКМФ, ãоспиталям, военным пенсиям и посоáиям 
на 18,2% (10 млрд руá.). Применяя этот повышающий коэффициент к покаçа-
телям, представленным в таáлице 2, мы получим ориентировочную цифру пол-
ных военных расходов çа второе полуãодие 1941 ã. — первое полуãодие 1945 ã. 
в 642 млрд руá. Это составляет 71,4% расходов ãосударственноãо áюджета çа 
этот период по сравнению с 60,1%, которые дают расчёты по сокращённому 
круãу покаçателей.
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Таблица 2
Военные расходы в государственном бюджете СССР 

(НКО, НКВМФ, военные госпитали, военные пенсии и пособия)

Годы
Всеãо расходов

(млрд руá.)
В том числе 

военные расходы 
(млрд руá.)

Удельный вес 
военных расходов 

(в %)

1940 174 57 32,8

1941 (второе полуãодие) 101 55 54,5

1942 183 119 65,0

1943 210 137 65,2

1944 263 153 58,2

1945 (первое полуãодие 
(оценка))

142 76 53,5

Всеãо çа ãоды войны 899 540 60,1

                               
Составлено по: Заключение Госплана СССР в СÍК СССР о проекте союçноãо áюджета на третий 
квартал 1945 ã. от 26 июня 1945 ã. (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 47а, д. 2935, л. 26).

Таблица 3
Удельный вес расходов государственного бюджета СССР 

по отдельным статьям (в %)

1940 ã. 1941 ã. 1942 ã. 1943 ã. 1944 ã. 1945 ã.

Тяжёлая и 
машиностроительная 
промышленность

14,8 14,7 9,1 7,6 10,5 13

Лёãкая и текстильная 
промышленность 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,8

Пищевая промышленность 0,8 0,4 0,4 0,3 0,5 0,7

Сельское хоçяйство 7,2 4,9 2,8 2,5 2,8 3,1

Транспорт 3,8 2,9 2,2 2,7 3,4 3,5

Жилищное и коммунальное 
хоçяйство 1,5 0,7 0,5 0,6 0,8 0,9

Просвещение 12,9 8,1 5,7 6,3 7,8 8,8

Здравоохранение 5,1 3,6 3,7 4,0 3,9 3,8

Îхрана труда и социальное 
оáеспечение 1,8 2,3 5,3 6 6 6

                               
Составлено по: Государственный áюджет СССР… С. 98—108.
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Значительный рост расходов на военные нужды áыл ãлавным фактором 
реконструкции ãосударственноãо áюджета в ãоды войны. Как свидетельствует 
данные таáлицы 3, рост военных расходов выçвал падение финансирования 
áольшинства статей áюджета, включая тяжёлую промышленность и транспорт. 
Îсоáенно çаметным окаçалось сокращение вложений в сельское хоçяйство, 
жилищное и коммунальное строительство, просвещение. Бюджет социально-
ãо оáеспечения вырос çа счёт посоáий и пенсий военнослужащих и членов 
их семей. Вместе с тем полностью компенсировать çатраты на ведение войны 
сжатием невоенных статей áыло невоçможно. Падение доходов áюджета и рост 
военных расходов приводили к дефициту áюджета и наращиванию эмиссии, 
что являлось характерной чертой советской финансовой системы на протяже-
нии çначительноãо периода войны.

Сокращение доходов, бюджетный дефицит и эмиссия

Государственный áюджет СССР в предвоенные ãоды сводился áеç дефицита. 
К началу войны своáодные остатки áюджетных средств достиãли 9,6 млрд руá. 
(см. таáл. 5). Íесмотря на рост военных çатрат после 22 июня 1941 ã., пра-
вительство иçначально также ориентировалось на сáалансированность расхо-
дов и доходов. При корректировке áюджета на третий квартал 1941 ã. в свяçи 
началом войны áыли предусмотрены равные суммы по доходам и расходам.  
С этой целью в доходную часть на третий квартал включили реçервы —  
6,6 млрд руá. иç остатков средств áюджета10. Îднако уже в первые месяцы 
войны стало ясно, что этот áюджет выполнить не удастся даже при условии 
привлечения реçервов11.

Èсходя иç сложившейся ситуации, Íаркомфин и руководители правитель-
ства первоначально предлаãали утвердить áюджет на четвертый квартал 1941 ã. 
с дефицитом в 4 млрд руá., что составляло áолее 9% доходов. Îднако и эти оп-
тимистические покаçатели áыли выполнимы только в случае реалиçации ряда 
чреçвычайных мер, рассчитанных на длительный срок. Речь шла оá иçъятии 
кредитов на капитальное строительство и сокращении çатрат на капитальный 
ремонт, о введении новых налоãов и сáоров, повышении цен и увеличении то-
варных фондов12. Íесмотря на оáострение ситуации, руководство страны (ско-
рее всеãо, È.В. Сталин) до последнеãо момента откаçывалось санкционировать 
дефицитный áюджет. Союçный áюджет на четвертый квартал áыл утверждён с 
áольшим опоçданием — 16 нояáря 1941 ã. В нём, вопреки очевидному, предус-
матривалось равенство доходов и расходов13. Îднако эти невыполнимые планы 
демонстрировали не реальное состояние дел, а приверженность руководства 
страны идее áеçдефицитноãо áюджета.

В первые полãода войны выявились трудности формирования áюджета,  
которые наáлюдались и поçднее. Главной явилось существенное сокращение 
тех статей доходов, на которых держался довоенный áюджет — налоãа с оáо-

10 Постановление СÍК СССР № 1804-804с «Î союçном áюджете Союçа ССР на III квартал 
1941 ãода» от 2 июля 1941 ã. (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 106с, д. 22, л. 271). 

11 Докладная çаписка комиссии по рассмотрению мероприятий для выполнения áюджета в 
3-м квартале 1941 ã. от 25 авãуста 1941 ã. (Там же, оп. 25а, д. 7157, л. 66—69).

12 Докладная çаписка çаместителей председателя СÍК СССР Í.А. Воçнесенскоãо, А.È. Ми-
кояна и наркома финансов СССР Г.А. Зверева È.В. Сталину. Сентяáрь 1941 ã. (Там же, д. 7159, 
л. 286—287).

13 Постановление СÍК СССР «Î союçном áюджете Союçа ССР на IV квартал 1941 ã.»  
№ 2211-1010с от 16 нояáря 1941 ã. (Там же, оп. 106с, д. 28, л. 83, 86).
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рота и отчислений от приáылей предприятий. Íалоã с оáорота, формировав-
шийся преимущественно çа счёт оáложения товаров народноãо потреáления, 
уменьшался по очевидным причинам. Во время войны, потреáовавшей пере-
ключения ресурсов на армию и военное проиçводство, лёãкая и пищевая про-
мышленность, а также сельское хоçяйство окаçались в тяжёлом положении. 
Свою роль иãрали транспортные трудности, не поçволявшие доставить про-
иçведённую продукцию до потреáителя. При снижении уровня жиçни падал 
спрос. Реçкое уменьшение поступления налоãа с оáорота пришлось на второе 
полуãодие 1941 ã., коãда еãо удельный вес в доходах союçноãо áюджета сниçил-
ся до 49,6% по сравнению с 73,3% в первом полуãодии. Самым çначительным 
окаçался недоáор поступлений от реалиçации водки — 6,1 млрд руá.14 Уменьше-
ние отчислений от приáылей ãосударственных предприятий также стало есте-
ственным следствием критической военной ситуации: предприятия переходили 
на ускоренный выпуск новой продукции, проиçводилась массовая эвакуация, 
треáовавшая дополнительных расходов. Îáщую динамику сокращения роли 
налоãа с оáорота и отчислений от приáылей демонстрируют данные таáлицы 4.

Таблица 4
Удельный вес налога с оборота и отчислений от прибылей  

государственных предприятий в доходах государственного бюджета (в %)

Год Налог с оборота Отчисления от прибылей

1940 58,7 12

1941 52,7 13,3

1942 40,2 9,3

1943 34,7 9,8

1944 35,3 8

1945 40,7 5,6

                               
Составлено по: Государственный áюджет СССР… С. 70.

Таблица 5
Доходы и расходы государственного бюджета СССР

Годы 1940 1941 (первое 
полугодие)

1941 (второе 
полугодие) 1942 1943 1944 1945

Доходы 180,2 99,8 77,1 165 204,4 268,7 302

Расходы 174,3 90,2 101,2 182,8 210 264 298,6

Профицит/
дефицит

+5,9 +9,6 —24,1 —17,8 —5,6 +4,7 +3,4

                               
Составлено по: Государственный áюджет СССР… С. 68, 97. Данные çа 1941 ã.: Докладная 

çаписка Íаркомата финансов СССР È.В. Сталину о ãосударственном áюджете и денежном оáра-
щении к началу третьеãо ãода войны от 7 сентяáря 1943 ã. (РГАÍÈ, ф. 3, оп. 39, д. 49, л. 46, 48). 

14 Справка Управления делами СÍК СССР от 3 апреля 1942 ã. (Там же, оп. 43а, д. 3716, л. 418, 419).
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Растущие военные расходы и сокращение традиционных статей доходов 
стали причиной увеличения дефицита áюджета, который сохранялся в течение 
áольшеãо периода войны (см. таáл. 5). А поскольку в докладах Íаркомфи-
на в правительство и Сталину дефицит представлялся как основной индика-
тор состояния áюджета, руководство страны рассматривало еãо как серьёçную 
проáлему. Первые положительные сдвиãи в еãо преодолении на руáеже 1942— 
1943 ãã. отмечались как важнейшее достижение финансовой системы15. Актив-
но оáсуждались меры пополнения áюджета.

Самым простым спосоáом явилась эмиссия. Как покаçывают данные та-
áлицы 6, в аáсолютных раçмерах она сохранялось на çаметном уровне на про-
тяжении всеãо периода войны. В отношении к доходам áюджета она áыла áо-
лее çначительной в 1941—1943 ãã., поскольку являлась важным источником 
покрытия дефицита, однако своё çначение сохраняла и в условиях превышения 
доходов над расходами в 1944—1945 ãã. Это áыло свяçано с ростом кредитных 
вложений Госáанка, ãлавным оáраçом на восстановление освоáождённых рай-
онов16. Для преодоления дефицита áюджета и недопущения роста эмиссии не-
оáходимо áыло иçыскивать новые источники доходов, что являлось важнейшей 
çадачей советской финансовой системы в ãоды войны. 

Таблица 6
Эмиссия и ее удельный вес в доходах государственного бюджета

Эмиссия (млрд руб.) Удельный вес эмиссии к доходам 
государственного бюджета за год (в %)

Èюль—декаáрь 1941 ã. 14,3 8,1

1942 ã. 11,1 6,7

1943 ã. 11,5 5,6

1944 ã. 7,1 2,6

1945 ã. 11,7 3,9

                               
Составлено по: По страницам архивных фондов Центральноãо áанка Российской Федерации. Вып. 
5. Денежное оáращение в СССР периода Великой Îтечественной войны в документах (1941—1945 
ãоды) / Сост. Ю.È. Кашин. М., 2008. С. 64, 79.

Дополнительные военные доходы

Подводя первые итоãи финансирования войны в конце июня 1945 ã.,  
Госплан СССР выделил два вида доходов ãосударственноãо áюджета. Первый — 
доходы от традиционных довоенных источников. Второй — дополнительные 
доходы, полученные áлаãодаря чреçвычайным, моáилиçационным мерам, 
введённым в ходе войны. По состоянию на середину 1945 ã. раçмеры этих 
двух комплексов доходов оценивались соответственно в 419 и 433 млрд руá.17  
Таким оáраçом в ãоды войны при сокращающейся традиционной доходной 

15 Заключение Госплана СССР о проекте ãосударственноãо áюджета на 1943 ã. Март 1943 ã. 
(ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 44а, д. 4698, л. 158—172).

16 Там же. С. 84.
17 Заключение Госплана СССР о проекте союçноãо áюджета на третий квартал 1945 ã. 26 июня 

1945 ã. (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 47а, д. 2935, л. 28—29). 
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áаçе окаçались иçысканы оãромные дополнительные средства. Èсточники этих 
чреçвычайных военно-моáилиçационных поступлений по расчётам Госпла-
на представлены в таáлице 7. Большую их часть составили налоãовые и дру-
ãие платежи населения сверх уровня, характерноãо для невоенноãо времени.  
Повышение цен также сыãрало çначительную роль, хотя это áыл относительно 
простой спосоá получения дополнительных средств. Заметными стали доходы 
от реалиçации товаров, полученных по ленд-лиçу, которые Госплан оáоçначил 
как доходы от импорта. Всеãо çа время войны, включая весь 1945 ã., áюджет 
получил от продажи ленд-лиçовских товаров на внутреннем рынке очень çна-
чительную сумму — 90 млрд руá.18 Íужно отметить, что этот факт практически 
не упоминается в литературе.

Таблица 7
Источники дополнительных мобилизационных доходов  

государственного бюджета за второе полугодие 1941 — первое полугодие 1945 г.

Аáсолютные 
покаçатели (млрд руá.)

К оáщим 
доходам çа ãоды 

войны (%)

По платежам населения всеãо,
иç них:

163 19,1

от введения новых и повышения действующих 
налоãов

86 10,1

от вçносов по военным çаймам в части, 
превышающей довоенный уровень подписки  
на çаймы

35 4,1

по вçносам в фонд оáороны, фонд  
Красной армии и по денежно-вещевым лотереям

28 3,3

от иçъятия компенсации çа неиспольçованные 
отпуска

10 1,2

Îт повышения цен и тарифов 146 17,1

Îт иçъятия неиспольçованных ресурсов 
хоçяйственных орãаниçаций

30 3,5

Îт импорта (раçница против довоенноãо уровня 
таможенных доходов)

83 9,7

Воçмещение военных расходов иностранными 
ãосударствами, репарации, поступления 
советской валюты, передаваемой áеçвоçмеçдно 
иностранными ãосударствами

11 1,3

Всеãо 433 50,8

                               
Составлено по: Заключение Госплана СССР о проекте союçноãо áюджета на третий квартал 

1945 ã. от 26 июня 1945 ã. (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 47а, д. 2935, л. 28—29). Данные çа первое полуãо-
дие 1945 ã. — оценка Госплана на конец июня 1945 ã.

18 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР È.В. Сталину о áюджете и денежном оáра-
щении во время войны от 8 января 1946 ã. (РГАÍÈ, ф. 3. оп. 39, д. 49, л. 68).
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Политика моáилиçации дополнительных военных доходов складывалась 
постепенно, в реçультате раçраáотки и соãласования áюджетов военноãо вре-
мени. Первоначальная проãрамма перевода áюджета на военные рельсы áыла 
представлена в постановлении о áюджете на третий квартал 1941 ã. от 2 июля 
1941 ã., в котором отражались предварительные представления правительства 
о воçможных путях решения финансовых проáлем в условиях войны. Упор 
делался на испольçование реçервов: остатков средств союçноãо áюджета в Гос-
áанке, а также поступлений от сокращения расходов по респуáликанским и 
местным áюджетам и воçврата ссуд. Предусматривалось увеличение доходов 
от действующих предприятий и сокращение расходов на капитальные раáоты, 
ликвидация стимулирующих фондов и выплат и т.д. Устанавливалась времен-
ная надáавка к сельскохоçяйственному налоãу и подоходному налоãу с населе-
ния. Повышались цены на спиртное19.

Îчень áыстро стало ясно, что этих мер недостаточно. Íаркомфин в кон-
це июля инициировал вопрос о мероприятиях по выполнению ãосáюджета в 
третьем квартале 1941 ã. Îн предлаãал оáеспечить срочную доставку имеющих-
ся товаров широкоãо потреáления до потреáителя; расширить коммерческую 
торãовлю; повысить цены на таáачные иçделия, увеличить проиçводство водки; 
прекратить выплаты процентов по ãосударственным çаймам и стимулирующих 
премий в сельском хоçяйстве; ввести новые сáоры в польçу Красноãо Креста 
и в Фонд оáороны20. Îценивая эти предложения, Госплан çанял áолее «ры-
ночную» поçицию. Îдоáрив мноãие меры Íаркомфина, руководители Госпла-
на воçражали по поводу расширения коммерческой торãовли: «Финансовый 
эффект этих мероприятий áудет неçначителен иç-çа оãраниченности моãущих 
áыть выделенными товарных фондов, а влияние этих мероприятий на устойчи-
вость руáля и денежное оáращение может áыть отрицательным». По тем же мо-
тивам оспаривалось предложение о прекращении выплат по ãосударственным 
çаймам, что «по существу оçначает откаç от экономических стимулов в деле 
привлечения доáровольных вçносов населения». Предложения о сокращении 
на 50% выплат премий-надáавок по техническим культурам и оá отмене от-
пуска минеральных удоáрений по льãотным ценам снижали «стимулирование 
важнейших отраслей сельскоãо хоçяйства»21.

По итоãам рассмотрения вопроса о дополнительных доходах в специаль-
но соçданной комиссии иç руководителей Íаркомфина, Госáанка, Госплана 
и друãих ведомств22 в постановление СÍК СССР «Î союçном áюджете Союçа 
ССР на IV квартал 1941 ã.» от 16 нояáря 1941 ã. окаçался включен перечень 
дополнительных мер. Вводился налоã на холостяков, одиноких и áеçдетных 
ãраждан; намечалось проведение денежной лотереи, а также çачисление в доход 
áюджета средств, поступающих в Фонд оáороны и раçличных фондов предпри-
ятий23.

19 Постановление СÍК СССР № 1804-804с «Î союçном áюджете Союçа ССР на III квартал 
1941 ãода» от 2 июля 1941 ã. (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 106с, д. 22, л. 267—283).

20 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР в СÍК СССР от 29 июля 1941 ã. (Там же, 
оп. 25а, д. 7157, л. 36—44).

21 Заключение Госплана СССР о проекте постановления о мероприятиях по наполнению ãос-
áюджета в третьем квартале 1941 ã. от 5 авãуста 1941 ã. (Там же, л. 7—8).

22 Докладная çаписка комиссии по рассмотрению áюджета на четвёртый квартал 1941 ã. 
[После 17 сентяáря 1941 ã.] (Там же, д. 7159, л. 356—360).

23 Постановление СÍК СССР № 2211-1010с «Î союçном áюджете Союçа ССР на IV квартал 
1941 ã.» от 16 нояáря 1941 ã. (Там же, оп. 106с, д. 28, л. 87—91).
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В основных чертах система военных доходов áюджета сложилась в 1942 ã. 
Íа её формирование воçдействие окаçывали продолжавшиеся дискуссии между 
Íаркомфином и Госпланом. Планируя финансирование áюджета, Íаркомат 
вновь ориентировался на приоритетное испольçование двух источников: по-
вышение цен и налоãов. Конкретно речь шла о повышении в 2—3 раçа цен на 
основные промышленные и некоторые продовольственные товары, росте та-
рифов на транспорт и свяçь, оá увеличении оплаты коммунальных услуã. Îсо-
áенно çаметное повышение цен предусматривалось на товары повседневноãо 
спроса, áеç которых население оáойтись не моãло: на спички с 5 до 50 коп. çа 
короáку, на соль поваренную с 16 коп. до 1 руá. çа кã, на керосин с 80 коп. до 
2 руá. çа литр24.

Критикуя эти предложения в çаключении на проект áюджета на 1942 ã., 
руководители Госплана укаçывали: «Предлаãаемое Íаркомфином в качестве 
основноãо пути сокращения дефицита ãосударственноãо áюджета повышение 
цен по áольшинству товаров является неправильным, так как оно повлечёт çа 
соáой подрыв силы руáля и неминуемо приведёт к неоáходимости повышения 
çараáотной платы çначительной части раáочих и служащих, что ещё áолее уси-
лит потреáность в эмиссии и выçовет дальнейший рост цен на колхоçном рын-
ке. Таким оáраçом, этот путь не даст ощутимых положительных реçультатов и 
приведёт к ещё áольшему ухудшению денежноãо оáращения». Вçамен Госплан 
предлаãал áолее консервативные меры — активиçацию товарооáорота çа счёт 
наращивания товарных ресурсов сельскохоçяйственной продукции; проведение 
жёсткоãо режима экономии; привлечение средств населения череç сáеркассы, 
путём орãаниçации çайма и лотереи. Госплан поддержал предложение Íарком-
фина о приостановке выплаты раáочим и служащим компенсации çа отпуска, 
которые áыли отменены в свяçи с началом войны25. Реальную финансовую 
политику 1942 ã. можно оценить как компромисс между этими первоначально 
çаявленными подходами Íаркомфина и Госплана.

Íамерение повысить цены отчасти реалиçовалось постановлением СÍК 
СССР от 8 апреля 1942 ã. Îно предполаãало подорожание промышленных то-
варов в коммерческой торãовле, а также оáщий рост на спиртные напитки, 
мыло, спички, соль. Почти втрое подорожал керосин, продававшийся в сель-
ской местности. Бутылка водки стала стоить 50 руá. вместо 22, папиросы —  
4 руá. вместо 2, 100-ãраммовый кусок туалетноãо мыла — 2 руá. вместо 75 коп. 
и т.д.26 В октяáре 1942 ã. цены на водку, водочные иçделия, питьевой спирт и 
денатурат, а также на продукцию винодельческой промышленности окаçались 
повышены вдвое, а на одеколон и духи, а также пиво — на 50%27. В мае çначи-
тельно выросли цены на иçделия иç драãоценных металлов28. 

24 Заключение Госплана СССР о проекте ãосударственноãо áюджета на 1942 ã. от 24 февраля 
1942 ã. (Там же, оп. 43а, д. 3717, л. 3—4).

25 Там же, л. 1—3.
26 Постановление СÍК СССР № 451-228сс «Î повышении роçничных цен на промышленные 

товары в коммерческих маãаçинах и цен на водку, вина, таáачные иçделия и некоторые друãие 
товары» (Там же, оп. 106с, д. 44, л. 9—10).

27 Постановление СÍК СССР № 1622-769с «Î союçном áюджете Союçа ССР на IV квартал 
1942 ã.» от 2 октяáря 1942 ã. (Там же, д. 63, л. 75—76).

28 Постановление СÍК СССР № 647-333сс «Î повышении роçничных цен и ставок налоãа с 
оáорота на иçделия иç драãоценных металлов» от 7 мая 1942 ã. (Там же, оп. 43а, д. 6195, л. 25—27).
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Вместе с тем повышение цен касалось определённой ãруппы товаров, а 
ãлавное — не распространялось на продовольствие, распределяемое по карточ-
кам. Îтчасти такой подход тормоçил инфляцию. Ещё áольшее çначение для её 
сдерживания имело увеличение налоãов и друãих иçъятий доходов населения. 
В 1942 ã. начали активно вçиматься новые налоãи военноãо времени. К тради-
ционным подоходному и сельскохоçяйственному доáавились çначительный по 
раçмерам военный налоã, а также налоã на холостяков, одиноких и áеçдетных 
ãраждан. Реçко воçросло çначение çаймов и лотерей. Крупные суммы от насе-
ления поступали в фонд Красной армии29. В 1942 ã., в соответствии с предло-
жениями Íаркомфина и Госплана, прекратилась выплата денежной компен-
сации çа неиспольçованные отпуска30. Эти меры сыãрали роль в постепенном 
сокращении áюджетноãо дефицита. В целом çа 1942 ã. он оставался çначитель-
ным (см. таáл. 5), но демонстрировал тенденцию к снижению по кварталам31.

Îднако, несмотря на некоторые оáнадеживающие приçнаки в финансовой 
сфере, проявившиеся в конце 1942 ã., составители áюджета на 1943 ã. áыли 
настроены скептически. Îценивая в марте 1943 ã. перспективы на текущий 
ãод, Госплан исходил иç покаçателя дефицита ãосударственноãо áюджета в 23,1 
млрд руá.32, что çначительно превосходило соответствующий покаçатель 1942 ã. 
(см. таáл. 5). Скорее всеãо, именно сложности формирования áюджета окаçа-
лись причиной çатяãивания окончательноãо еãо утверждения. Только 18 июня 
в áюджет внесли последние важные иçменения, свяçанные с поступлением 
новых доходов. В июне правительство çначительно повысило сельскохоçяй-
ственный налоã, а подписка на Второй ãосударственный военный çаём к этому 
времени составила 20,5 млрд руá. вместо принятых в расчётах по первоначаль-
ному проекту 13,5 млрд.33 В реçультате в принятом 3 июля постановлении СÍК 
СССР о ãосударственном áюджете на 1943 ã. дефицит áыл çаложен в раçмере 
16 млрд руá.34

Реальные реçультаты 1943 ã. окаçались, однако, намноãо лучше, чем пред-
полаãалось (см. таáл. 5). Свою роль сыãрало улучшение раáоты ряда отрас-
лей народноãо хоçяйства и рост соответствующих отчислений от их приáылей. 
Îчень сильно выросли поступления от населения — çа счёт налоãов, çаймов и 
лотерей, фонда Красной армии. Большое увеличение доходов наáлюдалось так-
же по таможенным доходам и по доходам от реалиçации товаров, получаемых 
по ленд-лиçу. В 1943 ã. по предварительным данным они составили 19,4 млрд 

29 Èстория Министерства финансов России. Т. III. С. 121—123, 160—162; Ironside K. Rubles 
for victory: the social dynamics of state fundraising on the Soviet home front // Kritika: Explorations in 
Russian and Eurasian history. 2014. Vol. 15. № 4. Р. 799—828.

30 Укаç Преçидиума Верховноãо Совета СССР от 9 апреля 1942 ã. «Î временном прекращении 
выплаты денежной компенсации çа неиспольçованный отпуск в 1942 ãоду» (ГА РФ, ф. Р-7523, оп. 
4, д. 51, л. 49). В последующем действие этоãо укаçа продлевалось.

31 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР в СÍК СССР о ãосударственном áюджете 
на 1943 ã. от 27 февраля 1943 ã. (Там же, оп. 44а, д. 4702, л. 206—207).

32 Заключение Госплана СССР на проект ãосударственноãо áюджета на 1943 ã. [Март 1943 ã.] 
(Там же, д. 4698, л. 167).

33 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР в СÍК СССР о ãосударственном áюджете 
на 1943 ã. от 18 июня 1943 ã. (Там же, л. 89).

34 Постановление СÍК СССР № 722-213с «Î ãосударственном áюджете Союçа ССР на 1943 
ãод» (Там же, оп. 106с, д. 81, л. 165).
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руá. против 12,1 млрд в 1942 ã.35 Как иçвестно, именно в 1943 ã. реçко увели-
чились поставки по ленд-лиçу, и этот рост продолжался следующие два ãода36.

Вместе с тем, по мнению финансовых орãанов, ряд важных реçервов попол-
нения áюджета áыл исчерпан. 7 сентяáря руководство Íаркомфина направило 
Сталину çаписку о состоянии áюджета к началу третьеãо ãода войны: «Значи-
тельно сниçить áюджетный дефицит путём повышения налоãов и сокращения 
расходов на народное хоçяйство и культуру в данное время не представляется 
воçможным. Дальнейшее повышение налоãов нецелесооáраçно в свяçи с тем, 
что áюджеты раáочих и служащих в достаточной степени напряжены, а налоãи 
с сельскоãо населения áыли недавно увеличены. Сокращать расходы на народ-
ное хоçяйство и культуру также нецелесооáраçно, так как эти расходы çа пери-
од войны… áыли реçко снижены». Выход иç положения виделся в расширении 
проиçводства предметов потреáления и соответствующем увеличении роçнич-
ноãо товарооáорота, а также в повышении рентаáельности промышленности и 
сдерживании роста çараáотной платы37. Фактически речь шла о постепенной 
çамене чреçвычайных военных источников пополнения áюджета традицион-
ными довоенными, ведущую роль среди которых иãрал налоã с оáорота. 

Вместе с тем áыло очевидно, что в условиях продолжающейся войны осу-
ществить такой поворот сложно. Эти трудности нашли отражение в ãосудар-
ственном áюджете, утверждённом 19 января 1944 ã. Îн предусматривал неко-
торый рост налоãов с оáорота, однако не настолько существенный, чтоáы пе-
рекрыть неоáходимость чреçвычайных поступлений. План по налоãам с населе-
ния, доходам от çайма и денежно-вещевой лотереи áыл повышен38. Îчевидно, 
что именно опасения иç-çа напряжённости áюджета, основанноãо на чреçвы-
чайных методах пополнения, çаставили правительство проявить осмотритель-
ность. Составленный Íаркомфином в конце 1943 ã. проект áюджета исходил иç 
сохранения дефицита в 17,3 млн руá.39 Эти предложения áеç иçменений вошли 
в постановление СÍК СССР о ãосударственном áюджете на 1944 ã.40

Îднако в реальности впервые с начала войны окаçался достиãнут профицит 
áюджета, причём сраçу на 4,7 млрд руá. (см. таáл. 5). Проиçошло это áлаãодаря 
росту как налоãа с оáорота, так и налоãов с населения41. Заметную роль в росте 
налоãа с оáорота иãрало, однако, не наращивание проиçводства широкоãо кру-
ãа потреáительских товаров. Перевыполнение плана оáусловил çначительный 
рост проиçводства водки, что дало дополнительных доходов почти на 11 млрд 
руá., т.е. примерно 11% всех поступлений налоãа с оáорота. Значительную сум-

35 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР в СÍК СССР о ãосударственном áюджете 
на 1944 ã. от 23 декаáря 1943 ã. (Там же, оп. 46а, д. 3827, л. 190—192).

36 Подроáнее см.: Бутенина Н.В. Ленд-лиç: сделка века. М., 2004.
37 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР È.В. Сталину о ãосударственном áюджете 

и денежном оáращении к началу третьеãо ãода войны от 7 сентяáря 1943 ã. (РГАÍÈ, ф. 3. оп. 39, 
д. 49, л. 58—60).

38 Постановление СÍК СССР № 66-33с «Î ãосударственном áюджете Союçа ССР на 1944 
ãод» (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 106с, д. 100, л. 120—141). Ср. выполнение плана по доходам в 1943 ã.: 
Государственный áюджет СССР. С. 51—68.

39 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР в СÍК СССР о ãосударственном áюджете 
на 1944 ã. [Декаáрь 1943 ã.] (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 46а, д. 3827, л. 175).

40 Постановление СÍК СССР № 66-33с «Î ãосударственном áюджете Союçа ССР на 1944 ãод» 
от 19 января 1944 ã. (Там же, оп. 106с, д. 100, л. 120).

41 Справка Управления делами СÍК СССР о проекте ãосударственноãо áюджета на 1945 ã. 
[Январь 1945 ã.] (Там же, оп. 47а, д. 2670, л. 154—155).
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му (4,6 млрд) дало расширение коммерческой торãовли áлаãодаря соçданию в 
марте 1944 ã. торãовой сети Главосоáторãа42. До 40 млрд руá. (по сравнению с 
24 млрд в 1943 ã.) выросли таможенные доходы, çначительную долю которых 
составили поступления от продажи ленд-лиçовских товаров. Îни превратились 
в крупнейший источник советскоãо áюджета, превысивший поступления от 
налоãов с населения и составивший áолее 40% от налоãа с оáорота43. Îдновре-
менно áюджет недосчитался части çапланированных доходов от приáылей от 
промышленности и налоãа с оáорота от отраслей, не свяçанных с проиçвод-
ством водки44. 

Îсоçнавая сложности дальнейшеãо наращивания áюджета çа счёт чреç-
вычайных источников, Íаркомфин, Госплан и правительство при раçраáот-
ке áюджета на очередной ãод предпочли расчёты на худшее. Государственный 
áюджет 1945 ã. áыл утверждён, несмотря на профицит 1944 ã., с равными дохо-
дами и расходами45. Год действительно окаçался сложным в финансовом отно-
шении. Поáеда в войне для áюджета предполаãала не только оáлеãчение, но и 
дополнительные наãруçки. Затрат треáовали демоáилиçация оãромной армии, 
конверсия промышленности. В реçультате расходы на военные нужды сокра-
тились не очень çначительно, но одновременно выросли вложения в народное 
хоçяйство и социально-культурную сферу. При этом уменьшились поступле-
ния по ãосударственному çайму и лотерее, по отчислениям в Фонд оáороны и 
т.д. Íесмотря на это, áюджет 1945 ã. áыл сведён с профицитом (см. таáл. 5).  
Выпадающие статьи доходов в çначительной части компенсировались посту-
плениями от распространения коммерческой торãовли, сохранением на высо-
ком уровне реалиçации товаров, поступавших по ленд-лиçу, доходов, получен-
ных от испольçования ресурсов оккупированных европейских стран46.

Некоторые итоги 

Моáилиçация финансовых ресурсов на ведение войны áыла одной иç важ-
нейших çадач, которые решались советским руководством в 1941—1945 ãã. 
Îãромный рост расходов на армию потреáовал существенной реконструкции 
áюджета, максимальноãо сокращения вложений в отрасли социально-эконо-
мической жиçни, не свяçанные непосредственно с ведением áоевых действий. 
Происходило это в условиях реçкоãо уменьшения доходной части áюджета. Па-
дение проиçводства предметов широкоãо потреáления и çатруднения в транс-
портировке даже имеющихся товаров реçко пониçили налоã с оáорота — один 
иç ключевых источников дохода в довоенный период. Аналоãичные трудно-
сти воçникали с получением налоãовых отчислений от приáылей предприятий. 
Рост военных расходов и сокращение традиционных доходов привели к çна-

42 Справка Управления делами СÍК СССР оá исполнении ãосударственноãо áюджета çа 1944 ã. 
от 10 марта 1945 ã. (Там же, л. 159—160); Твердюкова Е.Д. Îсоáторã. Коммерческая торãовля в 
СССР в 1944—1947 ãодах // Родина. 2010. № 10. С. 132—134.

43 Справка Управления делами СÍК СССР оá исполнении ãосударственноãо áюджета çа 1944 ã. 
от 10 марта 1945 ã. (ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 47а, д. 2670, л. 159—160).

44 Справка Управления делами СÍК СССР о проекте ãосударственноãо áюджета на 1945 ã. 
[Январь 1945] (Там же, л. 154—156).

45 Постановление СÍК СССР № 478-136с «Î ãосударственном áюджете Союçа ССР на 1945 
ãод» от 14 марта 1945 ã. (Там же, оп. 106с, д. 100, л. 96).

46 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР È.В. Сталину о áюджете и денежном 
оáращении во время войны от 8 января 1946 ã. (РГАÍÈ, ф. 3, оп. 39, д. 49, л. 64—89).
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чительному дефициту áюджета в 1941, 1942 и отчасти 1943 ã. Еãо невоçможно 
áыло поãасить одной только эмиссией. Для покрытия военных расходов потре-
áовались новые источники чреçвычайных доходов.

Выраáотка направлений финансовой политики происходила в первый пе-
риод войны в ходе оáсуждения путей преодоления растущеãо áюджетноãо де-
фицита. Îсновными ведомствами, принимавшими участие в соãласовании этих 
вопросов, áыли Íаркомат финансов, Госплан и Государственный áанк СССР. 
Îкончательные решения принимались руководством страны. 

Íесмотря на относительную лёãкость прямоãо повышения цен, этот ме-
тод получения доходов не áыл основным, применялся в отношении лишь ча-
сти товаров, а также посредством распространения коммерческой торãовли. 
Îсновные товарные фонды распределялись по карточкам по фиксированным 
ценам. Заметную роль в наращивании товарооáорота иãрала продажа товаров, 
çакупленных по импорту и полученных в рамках союçной помощи. Íаряду с, 
и отчасти вместо, повышения цен применялись высокие налоãи (в том числе  
военный и на холостяков, одиноких и малосемейных граждан) и сáоры с населения. 
За ãоды войны áыли проведены четыре военных çайма и четыре лотереи. Ши-
роко привлекались средства в Фонд оáороны. Îдновременно оãраничивалась 
выдача вкладов иç сáеркасс и консервировались раçличные выплаты населе-
нию. В реçультате иçъятия средств населения росли как в аáсолютных раçме-
рах, так и относительно друãих статей доходов. Удельный вес налоãов и сáоров 
с населения в составе доходов ãосударственноãо áюджета увеличился с 5,2% в 
1940 ã. до 12,3% в среднем çа 1941—1945 ãã. Соответствующие цифры по дохо-
дам от çаймов и лотерей составляли 6,3 и 11,2%. Удельный вес налоãа с оáорота 
в доходах ãосударственноãо áюджета упал с 58,7% в 1940 ã. до 40,2% в среднем 
çа 1941—1945 ãã.47

Реçультатом такой финансовой политики стало существенное понижение 
уровня жиçни народа, выносившеãо на своих плечах тяãоты войны во всех их 
проявлениях. Îтчасти иçъятие çначительной части доходов населения сдер-
живало инфляцию, воçможное раскручивание спирали роста цен и çарплат и 
полноãо оáесценения руáля. Вместе с тем рост цен окаçался çначительным.  
В ãосударственной торãовле цифры на ценниках увеличивались по ряду важ-
ных поçиций. Повышение цен на водку проводилось трижды, иç-çа чеãо они 
превысили довоенный уровень в 7,5 раç. Вдвое подорожали в ãосударственной 
торãовле таáачные иçделия и парфюмерия48. В целом цены в ãосударственной 
торãовле çа ãоды войны выросли вдвое. Îãромным áыл рост в коммерческой 
торãовле. Íапример, стоимость 1 кã сливочноãо масла в нормированной тор-
ãовле в конце 1940 ã. составляла 25 руá., а в коммерческой торãовле в кон-
це 1944 ã. — 750 руá., стоимость мужскоãо демисеçонноãо пальто — 377 и  
4 300 руá.49 Быстрее всеãо росли цены на ãородских рынках. В 1942 ã. по от-
ношению к 1940 ã. они увеличились в 7,5 раç, в 1943 ã. — в 13, а в 1944 ã. — в 
10 раç50. Эти покаçатели свидетельствовали о существенном ослаáлении руáля.

47 Государственный áюджет СССР… С. 69—81.
48 По страницам архивных фондов Центральноãо áанка… С. 84.
49 Советская жиçнь. 1945—1953 / Сост. Е.Ю. Зуáкова и др. М., 2003. С. 512—514. 
50 Íародное хоçяйство СССР в Великой Îтечественной войне. 1941—1945. Статистический 

сáорник. М., 1990. С. 193, 197.
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В 1945 ã. çа счет расширения нормированноãо снаáжения, распростране-
ния коммерческой торãовли, роста налоãооáложения в деревне и друãих фак-
торов цены на ãородских рынках по отношению к 1940 ã. выросли çначительно 
меньше, чем в предыдущие ãоды — в среднем в 5,5 раç51. Îднако дальнейшее 
укрепление руáля çатруднялось прежде всеãо по причине çначительной эмис-
сии и оãраниченности товарооáорота. К концу 1945 ã. иçлишек денеã на руках 
населения оценивался в 35 млрд руá., что составляло 47% оáщей суммы денеã в 
оáращении52. Íамечая меры финансовоãо оçдоровления в начале 1946 ã., Íар-
комат финансов предложил руководству страны ряд мер. С одной стороны, 
речь шла о таких рутинных çадачах, как увеличение выпуска товаров широко-
ãо потреáления, расширение коммерческой торãовли, çамороçка фондов çара-
áотной платы, повышение рентаáельности ãосударственных предприятий. С 
друãой — предлаãалось иçъятие «у отдельных ãрупп населения конъюнктурных 
доходов военноãо времени»53. В последующий период эти меры послевоенной 
нормалиçации финансовой системы в той или иной степени проводились в 
жиçнь. Íаиáолее радикальной иç них стала денежная реформа 1947 ã., áлаãода-
ря которой иç оáорота окаçались иçъяты оãромные иçлишки денеã, накоплен-
ные населением в ãоды войны.

51 Íародное хоçяйство СССР в Великой Îтечественной войне… С. 197; По страницам 
архивных фондов Центральноãо áанка… С. 66—67.

52 По страницам архивных фондов Центральноãо áанка… С. 86.
53 Докладная çаписка Íаркомата финансов СССР È.В. Сталину о áюджете и денежном 

оáращении во время войны от 8 января 1946 ã. (РГАÍÈ, ф. 3, оп. 39, д. 49, л. 64—89).
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Георãий Самойлович Èссерсон (1898—1976) волею судеá не стал участни-
ком Великой Îтечественной войны. Тем не менее ему довелось окаçать çна-
чительное, хотя и косвенное влияние на успехи советскоãо оружия. В 1920—
1930-е ãã. он входил в плеяду выдающихся военных интеллектуалов Советскоãо 
ãосударства. Èменно ему принадлежала тоãда ключевая роль в раçраáотке тео-
ретических основ советскоãо оперативноãо искусства и в соçдании концепции 
ãлуáокой наступательной операции.

Èссерсон с энтуçиаçмом принял áольшевистскую революцию, доáроволь-
цем пошёл в Красную армию, а по окончании Гражданской войны остался в 
её рядах, получив вскоре высшее военное оáраçование. Во второй половине  
1920-х ãã. штаáные раáотники новой формации, практически никак не свяçан-
ные со служáой Генеральноãо штаáа Èмператорской армии, вошли в состав со-
ветской элиты. Мноãим иç них тоãда не áыло и 30 лет. Коãда М.Í. Тухачевский 
воçãлавлял Штаá РККА, Èссерсон уже çанимал в нём должность çаместителя 
начальника Îперативноãо управления (1926—1927). Вскоре он сосредоточился 
на преподавательской раáоте в Военной академии им. М.В. Фрунçе. В 1936 ã., 
после открытия в Москве Академии

Генеральноãо штаáа, комáриã Èссерсон воçãлавил там кафедру армейских 
операций, а в 1938 ã. çанял должность профессора по кафедре оперативноãо ис-
кусства. Среди еãо учеников áыли А.М. Василевский, Í.Ф. Ватутин, А.È. Ан-
тонов, Р.Я. Малиновский, È.Х. Баãрамян, М.В. Захаров, С.М. Штеменко,  
Л.М. Сандалов и др. 

Как иçвестно, в 1920—1930-е ãã. все крупнейшие европейские армии иска-
ли выход иç тупика фронтальности, характерноãо для Первой мировой войны, 
коãда нередко окаçывалось невоçможным преодолеть сильно укреплённые по-
çиции противника иç-çа тоãо, что на очередном технолоãическом витке сред-
ства оáороны далеко превçошли проáивную силу нападения. Íаступательные 
операции оáеих воюющих сторон на Западном фронте во Франции в 1915— 
1918 ãã. сопровождались оãромными áеçвоçвратными потерями и не давали 
практически никакоãо реçультата çа пределами переднеãо края оáоронительной 
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линии противника. Предельная концентрация живой силы и тяжёлой артилле-
рии на уçких участках фронта поçволяла атакующим одерживать успехи такти-
ческоãо масштаáа, но не оáеспечивала даже самым мноãооáещающим проры-
вам дальнейшеãо раçвития.

Решить эту проáлему в странах Антанты рассчитывали в первую очередь с 
помощью техники, раçвернув в 1917—1918 ãã. серийное проиçводство танков, 
в Германии же меняли тактику, реорãаниçовывали и переучивали пехоту. Если 
в 1914—1916 ãã. áатальоны, делившиеся на роты и вçводы, атаковали волна-
ми стрелковых цепей, следуя çа оãневым валом артиллерии, то теперь немцы 
формировали иç отделений самостоятельно действующие штурмовые ãруппы 
(7—8 человек под командованием унтер-офицера). Смысл новой тактики çа-
ключался в просачивании, самостоятельном выявлении и подавлении оãневых 
точек противника. Íаступлению пехоты предшествовала краткая, но исклю-
чительно мощная артподãотовка, для сохранения эффекта внеçапности про-
водившаяся áеç предварительной пристрелки áатарей. В ходе «инфильтрации» 
ударные ãруппы тесно вçаимодействовали со штурмовой артиллерией1. Îднако, 
несмотря на отдельные яркие успехи, достиãнутые ãерманскими войсками на 
Западе в марте—июле 1918 ã. и армиями стран Антанты — в ходе оáщеãо кон-
трнаступления в авãусте—нояáре 1918 ã., çадача оперативноãо прорыва фронта 
по-прежнему оставалась нераçрешённой.

В конечном итоãе, коãда осенью 1918 ã. Германия рухнула от истощения 
своих моральных и материальных сил, её стратеãический фронт так и не áыл 
сокрушён на поле áоя. Маршал Ф. Фош смоã лишь привести еãо в неустой-
чивое положение, хотя к концу 1918 ã., помимо анãло-француçских контин-
ãентов, он получил в своё распоряжение около 2 млн американских солдат и 
офицеров. Под воçдействием последовательных ударов, наносившихся на оãра-
ниченную ãлуáину, ãерманский фронт во Франции в течение пяти месяцев от-
катился в северо-восточном направлении на 100—150 км, но устоял и сохранил 
целостность. В 1920—1930-х ãã. проáлема осуществления прорыва неиçменно 
оставалась уçловой темой военно-теоретических раáот. Теснейшим оáраçом с 
ней áыли свяçаны и поиски оптимальных орãаниçационных форм управления 
крупными соединениями.

В военном искусстве XIX в. длившееся неделями и месяцами перемещение 
войск на театре áоевых действий относилось к оáласти стратеãии, ãенераль-
ное же сражение — кульминация всех марш-манёвров — раçыãрывалось как 
одноактный чисто тактический эпиçод, продолжавшийся от нескольких часов 
до нескольких дней. Промежуточные формы между тактикой и стратеãий, по 
существу, отсутствовали. Для Íаполеона и Г. фон Мольтке-старшеãо удачное 
çавершение кампании çачастую áыло лишь проиçводной от успеха первона-
чальноãо стратеãическоãо раçвёртывания и поáеды в решающей áитве.

Впоследствии, по мере раçвития вооружения, техники и коммуникаций, 
а также роста численности армий, на смену походу и венчавшей еãо áаталии 
пришли операции, в которых множественные и протяжённые во времени áое-
вые усилия распределялись по фронту и в ãлуáину, охватывая всё пространство 
театра военных действий. При этом их последовательность становилась прак-
тически непрерывной. Таким оáраçом, вместо áинарной системы, включав-

1 Lupfer T.T. The Dynamics of Doctrine. The Changes in German Tactical Doctrine During the First 
World War // Leavenworth Papers. 1981. № 7.
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шей тактику и стратеãию2, воçникла трианãулярная, ãде тактика оáеспечивала 
поáеду в áою, стратеãия отвечала çа ведение войны, а оперативное искусство 
подчиняло к единой цели множество частных áоевых столкновений на театре 
военных действий силы.

Îпыт 1918 ã. покаçал, что в новых технолоãических условиях ресурсы со-
временной оáороны поçволяли успешно преодолевать даже очень серьёçные 
тактические неудачи. Под натиском атакующеãо фронт постепенно вдавливал-
ся, но сохранял оперативную целостность, а следовательно, и спосоáность к 
сопротивлению. По мере продвижения вперёд наступавшие войска испытыва-
ли воçраставшие материальные трудности вследствие деçорãаниçации их тыло-
воãо оáеспечения. Îни стремительно сãорали на переднем крае фронта, а под-
тяãиваемые иç ãлуáины реçервы оáороняющихся всякий раç восстанавливали 
систему оãня, çапечатывали намечавшиеся прорывы и не поçволяли выйти на 
оперативный простор. 

В послевоенные 20 лет француçы сохраняли верность идее «методичноãо 
сражения» и орãаниçационным принципам 1918 ã. Сомневаясь в воçможно-
сти преодоления стратеãическоãо фронта противника при помощи одноãо или 
нескольких сокрушительных ударов и стремясь к минимиçации потерь, они 
склонялись к стратеãии иçмора в оáороне и в ходе тщательно спланирован-
ных и хорошо подãотовленных локальных наступательных операций с предель-
но централиçованным управлением. Îсуществляя вçаимосвяçанные дроáящие 
удары на оãраниченную ãлуáину, пехота должна áыла продвиãаться вперёд в 
сопровождении áольшоãо количества танков, прикрываясь валом артиллерий-
скоãо оãня3.

Веймарская Германия, в отличие от Франции, в люáой вероятной войне 
вынуждена áыла делать ставку на решительное наступление, поскольку Вер-
сальский мир лишил её ãраниц, приãодных для статичной оáороны, и на çа-
паде, и на востоке4. Уже в силу этоãо немцы окаçались перед неоáходимостью 
ремилитариçации и подãотовки к активным маневренным действиям5.

Командование рейхсвера исходило иç тоãо, что для вçлома поçиционноãо 
фронта и последующеãо расширения прорыва до оперативных масштаáов çа-
действованным в этом соединениям помимо áольшой проáивной силы удара 
неоáходима ещё и высокая подвижность. После длительных экспериментов со 
штатами в 1935 ã. немцам удалось соçдать практически универсальный инстру-
мент маневренной войны — танковую дивиçию. Îна включала 3—4 áатальона 
танков, 3—4 áатальона мотопехоты, 3—4 дивиçиона моториçованной артилле-
рии с мощными тяãачами, а также раçведывательные, вспомоãательные и ты-
ловые подраçделения, насчитывая примерно 15 тыс. человек, 250—300 танков 
и 2—3 тыс. единиц колёсноãо автотранспорта. Такое соединение одинаково 
леãко преодолевало тактическую çону оáороны противника и раçвивало успех в 
еãо оперативной ãлуáине — отражало контрудары, перехватывало и ãромило на 
марше реçервы. Îкончательную иçоляцию поля áоя должна áыла оáеспечить 

2 Впервые оáа этих явления описал Дитрих фон Бюлов в трактате 1799 ã. «Дух новейшей  
военной системы».

3 Doughty R.A. French Operational Art: 1888—1940 // Historical Perspectives of the Operational Art. 
Washington, 2005. P. 86—94.

4 Corum J.S. The Roots of Blitzkrieg: Hans von Seeckt and German Military Reform. University Press 
of Kansas, 1994.

5 Свечин А.А. Стратеãия. М., 1927. С. 184.
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авиация, которой предстояло атаковать как передовые поçиции, так и реçервы 
и коммуникаций в тылу враãа6.

Все компоненты танковой дивиçии оáладали исключительно высокой мар-
шевой скоростью. Íе уступали им в моáильности и оáлеãчённые, не имев-
шие в своём штате танков, моториçованные дивиçии. По расчётам «войсковоãо 
управления»7 испольçование в наступлении моáильных соединений соçдавало 
реальные предпосылки к успешному сокрушению даже очень мощноãо поçи-
ционноãо фронта. Примерно семикратная раçница в подвижности танковых и 
пехотных дивиçий порождала постоянное çапаçдывание контрмер оáороняю-
щейся стороны, которая в случае прорыва уже практически не имела шанса, 
как в 1918 ã., çапечатать оáраçовавшуюся áрешь подтянутой иç реçерва пехотой.

К схожим выводам пришли в 1930-е ãã. и в СССР, ãде раçраáатывали те-
орию ãлуáокой наступательной операции. Îтличия советскоãо и ãерманскоãо 
подходов çаключались лишь в нюансах. Если у немцев и вçлом поçиций, и 
ãлуáокий прорыв осуществлял один эшелон моáильных соединений, то в Крас-
ной армии предпочитали двухступенчатое решение этих çадач. Преодоление 
линии фронта воçлаãалось на так наçываемую ударную армию, оáъединявшую 
стрелковые корпуса, танковые áриãады поддержки пехоты, инженерные войска 
и части тяжёлой артиллерии. А расширение проáитой áреши до оперативных 
масштаáов достиãалось с помощью ввода в неё высокомоáильноãо «эшелона 
раçвития прорыва», состоявшеãо иç механиçированных корпусов и моториçо-
ванных кавалерийских дивиçий.

Îднако принципиальную роль в данном случае иãрали вовсе не раçличия 
в приёмах ведения операций. Вермахт áеçусловно опережал Красную армию в 
скорости внедрения новых орãаниçационных форм в текущую áоевую учёáу во-
йск, а также в практику подãотовки штаáов во всех çвеньях командной цепоч-
ки. Таким оáраçом, если немцы смоãли воплотить свои çамыслы в жиçнь ещё 
до начала Второй мировой войны, то в Красной армии теоретические находки 
1930-х ãã. освоили лишь в середине 1940-х ãã. Каскадом ãлуáоких операций, 
проведённых на Восточном фронте с января 1944 по май 1945 ã., áóльшая часть 
ãерманской сухопутной армии áыла раçáита и уничтожена.

Концепция оперативноãо искусства стала вершиной отечественной воен-
ной мысли XX в., её важнейшим самостоятельным достижением, во мноãом 
недооценённым и не понятым в нашей стране. В межвоенные ãоды ни фран-
цуçская, ни анãло-американская, ни даже ãерманская доктрины не содержали 
столь систематиçированноãо учения оá оперативном уровне войны. По словам 
Ш. Íавэ, в çападных армиях 1930-х ãã. происходила «тактиçация стратеãии», 
воçникавшая вследствие расширительноãо толкования тактики и потери иç 
виду оперативно-стратеãическоãо ãориçонта вооружённой áорьáы8. Характер-
но, что интеллектуальный приоритет советской военной науки в данной сфере 
в первую очередь áыл приçнан в американской историоãрафии9. Б. Мэннинã, 
переводивший «Эволюцию оперативноãо искусства» Èссерсона на анãлийский 

6 Î çадачах люфтваффе в рамках доктрины áлицкриãа подроáнее см.: Corum J.S. Luftwaffe. 
1939—1940 // Security and Defence Quarterly. 2013. № 1. P. 158—189.

7 Так наçывался в Веймарской Германии формально çапрещённый, соãласно Версальскому 
доãовору, Генеральный штаá.

8 Naveh S. In Pursuit of Military Excellence. The Evolution of Operational Theory. L.; N.Y., 1997.
9 Подроáнее см.: Howard J.R. The Roots of Soviet Victory: the Application of Operational Art on the 

Eastern Front, 1942—1943. Fort Leavenworth (Kansas), 2003; Historical Perspectives of the Operational 



40

яçык, отмечал: «Эта книãа áольше, чем просто аполоãия советской концеп-
ции ãлуáокой наступательной операции, она соçдала военно-интеллектуальный 
прорыв своим критическим аналиçом эволюции военноãо искусства в истори-
ко-теоретической перспективе. Книãа является оáраçцом предвидения приро-
ды áудущей войны. По сути, çаключительные выводы Èссерсона моãли áыть 
поняты как теоретический оáраçец тех принципов, в соответствии с которыми 
в 1941—1945 ãã. на Восточном фронте в действительности проводились круп-
номасштаáные операции»10.

Èссерсон счастливо пережил апоãей «áольшоãо террора» 1937—1938 ãã., од-
нако çатем стремительный вçлёт еãо карьеры сменился крутым пике. В декаáре 
1939 ã. он áыл понижен в çвании и должности, покинув пост начальника штаáа 
7-й армии иç-çа неудач в начальный период Советско-финской войны. 7 июня 
1941 ã. еãо арестовали и в начале 1942 ã. приãоворили к расстрелу как участни-
ка военноãо çаãовора. Впоследствии Военная коллеãия Верховноãо суда СССР 
çаменила ему высшую меру накаçания десятью ãодами лаãерей.

Полковник вышел на своáоду в 1955 ã. тяжело áольным стариком. После 
реаáилитации и восстановления в çвании еãо тут же уволили в çапас. Мноãое 
в жиçни пришлось начинать çаново. Крупные научные достижения и нефор-
мальное положение лидера советской военной науки остались поçади. Великая 
Îтечественная война прошла мимо. Îн окаçался в стороне от ãлавноãо соáытия 
в судьáе офицеров еãо поколения. Между тем áывшие ученики, ставшие про-
славленными ãенералами и маршалами, далеко опередили своеãо учителя на 
иерархической лестнице.

Став пенсионером, последние 20 лет жиçни Èссерсон посвятил попыткам 
доáиться уже не судеáной, а профессиональной реаáилитации. Îн жаждал при-
çнания своеãо вклада в теорию ãлуáокой наступательной операции и учение 
оá оперативном искусстве. Îднако çа новые áольшие исследования áолее не 
принимался. Îтчасти этому препятствовало подорванное в тюрьмах и лаãерях 
çдоровье, но скаçывалось и то, что спрос на фундаментальные военно-научные 
труды в 1950—1970-е ãã. стремительно снижался, а в тех, которые тоãда пу-
áликовались, всё чаще доминировали идеолоãическая схоластика и партийный 
доãматиçм.

Èссерсон продолжал иçредка печататься на страницах Военно-историче-
скоãо журнала, выступал с докладами и лекциями в Военно-научном оáществе, 
но в основном писал «в стол». Сохранились рукописи широко çадуманноãо, 
но оставшеãося не çавершённым философскоãо трактата «Введение в теорию 
поçнания»11, а также раçмышлений о влиянии ядерноãо оружия на оперативные 
формы военноãо дела12. При жиçни Èссерсона áыла напечатана лишь малая 
часть составленноãо им áиоãрафическоãо очерка о М.Í. Тухачевском — «Судь-
áа полководца»13. 

Art. Washington, 2005; Harrison R.W. Architect of Soviet Victory in World War II. The Life and Theories 
of G.S. Isserson. Jefferson (North Carolina), 2010.

10 Иссерсон Г.С. Эволюция оперативноãо искусства. М., 1932; Isserson G.S. The Evolution of 
Operational Art. Fort Leavenworth (Kansas), 2013. 

11 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 18. 
12 После смерти учёноãо в апреле 1976 ã. данные материалы áыли переданы еãо вдовой  

Л.К. Чукреевой на архивное хранение и сеãодня оáраçуют çначительную часть личноãо фонда  
Г.С. Èссерсона в РГВА.

13 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 30; Иссерсон Г.С. Записки современника о М.Í. Тухачевском // 
Военно-исторический журнал. 1963. № 4. С. 64—78.
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В нояáре 1960 ã. Èссерсон подãотовил краткую (всеãо 12 машинописных 
страниц) çаметку «Î причинах и çакономерностях военных соáытий июня 1941 ã. 
в трактовке “Èстории Великой Îтечественной войны 1941—1945 ãã.”»14. Îна 
фактически представляла соáой полемику с первым томом официальноãо иç-
дания Министерством оáороны15. Даже в раçãар хрущёвской «оттепели» и после 
опалы Г.К. Жукова подоáный материал не имел шансов пройти череç ценçуру 
ГлавПУРа. 

Критикуя утвердившийся к концу 1950-х ãã. канон, Èссерсон утверждал: 
«Драма, раçыãравшаяся в начале войны на нашем çападном театре военных 
действий, имеет ãлуáокие и сложные причины. К сожалению, наша послево-
енная литература мало çанимается их конкретным выяснением. А допускаемое 
упрощение только вредит раскрытию исторической правды. В решении этоãо 
áольшоãо вопроса у нас установился даже некоторый стандарт, котороãо при-
держиваются и авторы 1-ãо тома. Виновным во всех áедах, оáрушившихся на 
нашу армию в начале войны, наçывают лишь одно имя Сталина, который не 
предвидел внеçапноãо нападения Гитлера на Советский Союç… Таким оáра-
çом, на одноãо Сталина воçлаãается вина в том, что мы в июне 1941 ãода ока-
çались не ãотовыми встретить и отраçить внеçапное нападение враãа, и этим 
исчерпывается вопрос о причинах наших поражений в начале войны»16.

Èссерсон приçнавал «просчёты» Сталина, свяçанные с неверной оценкой 
«реальности и воçможных сроков внеçапноãо нападения на нас», однако наста-
ивал на том, что высшее командование также должно нести ответственность çа 
положение войск перед войной. Ведь даже «если áы у Сталина не áыло ника-
ких просчётов, он всё равно мало что моã áы иçменить в тяжёлом ходе соáытий 
в начале войны, если в решающие перед войной (38—40) ãоды Генеральный 
штаá не принял всех мер, чтоáы оáеспечить моáилиçацию армии и держать её 
в оперативной ãотовности к вступлению в войну в люáых условиях, которые ей 
моãут áыть навяçаны, — иáо то, что происходит в начале войны, ãотовится çа-
долãо до её воçникновения. Это и оáяçывает нас, ãоворя о соáытиях начальноãо 
периода войны, прежде всеãо исследовать факторы, которые непосредственно 
определили моáилиçацию, сосредоточение и стратеãическое раçвёртывание на-
шей армии в июне 1941-ãо ãода»17.

Èссерсон не сомневался в том, что «причины ослаáления áдительности 
вооружённых сил, выраçившиеся в её практической моáилиçационной и опе-
ративной неãотовности, нужно искать в пределах самой военной системы, а 
не вне её, иáо áдительность, то есть ãотовность вступить в áорьáу, есть тре-
áование, присущее самой природе армии в люáой политической оáстановке и 
вне оценки её тем или иным ãосударственным деятелем. Если армия моáили-
çационно и оперативно не ãотова в люáой момент вступить в войну, в каких 
áы условиях она ни áыла ей навяçана, çначит — в самой военной системе есть 
крупные недостатки». «Íе допускаем ли мы тут, — раçмышлял полковник, — 
совершенно неприемлемую для нас аналоãию с немецкими нацистскими ãене-
ралами, которые в своих писаниях сваливают сейчас всю вину çа проиãранную 

14 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 24. 
15 Èстория Великой Îтечественной войны Советскоãо Союçа 1941—1945 ãã. Т. 1—6. М., 1960—

1965.
16 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 24, л. 2.
17 Там же, л. 4—5.
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войну на одноãо Гитлера, отводя от сеáя всякую ответственность çа допущен-
ные ошиáки и просчёты. В ãроçных соáытиях войны никоãда не может áыть 
виновно лишь одно лицо, хотя áы и стоящее во ãлаве власти»18. Более тоãо, 
«воçводить всю вину çа соáытия 1941 ãода на одноãо Сталина исторически 
неверно и, по существу, примитивно. Подоáная точка çрения просто противо-
речит материалистическому пониманию истории и роли личности в ней. Если 
ãоворить о личности Сталина и еãо роли в Великой Îтечественной войне, то 
нужно скорее ãоворить о той еãо деятельности как ãлавы ãосударства и вер-
ховноãо ãлавнокомандующеãо, которая в тяãчайшей оáстановке привела к ко-
ренному перелому в ходе войны и к полной поáеде. Что же касается соáытий 
1941-ãо ãода, то нужно иметь в виду, что ни один ãлава правительства, сколь 
ãениален он áы не áыл, ничеãо не сможет сделать в начале войны, если у неãо 
до войны не áыло и к началу войны нет инициативноãо, умноãо, руководимоãо 
дальновидным проãноçом и передовой военной теорией Генеральноãо штаáа. 
Такоãо Генеральноãо штаáа накануне войны у Сталина не áыло и, к сожале-
нию, в çначительной степени по еãо соáственной вине»19. При этом автор çапи-
ски явно иãнорировал непрочность институциональных поçиций Генерально-
ãо штаáа внутри сталинской вертикали управления и подчинённое положение 
«моçãа армии» и военно-стратеãическоãо планирования в условиях диктатуры. 

Как считал Èссерсон, «перед каждым, çанимающимся военно-истори-
ческим исследованием начальноãо периода Великой Îтечественной войны и 
спрашивающим сеáя, почему соáытия 1941-ãо ãода приняли для нас сраçу та-
кой тяжёлый, драматический оáорот, неиçáежно встают два вопроса. Первый 
вопрос — почему наша армия окаçалась в июне 1941-ãо ãода в моáилиçацион-
ном и оперативном отношениях в такой неãотовности и невоçможности орãа-
ниçованно вступить в áорьáу и дать отпор напавшему враãу. Второй вопрос — 
как можно áыло в тяжелейшей оáстановке, в которой война для нас началась, 
вырвать соáытия иç хаоса, в который они áыли вверãнуты внеçапностью напав-
шеãо враãа; ввести их в определённое русло, подчинить их определённой стра-
теãической идее, придать таким оáраçом соáытиям некий управляемый ход, 
соçдать орãаниçованный фронт и остановить нашествие враãа на иçáранном 
стратеãическом руáеже. Îáа эти вопроса треáуют своеãо ответа, и всякое воен-
но-историческое исследование, которое их оáходит, становится áеспринцип-
ным. А раçрешая эти вопросы, оно вместе с тем раскрывает причины: в первом 
случае — почему это проиçошло (то есть почему мы окаçались неãотовыми 
вступить в áорьáу); а во втором случае — почему это не проиçошло (то есть 
почему мы не моãли подчинить ход соáытий своей целеустремлённой воле и не 
остановили нашествие враãа). Íе çадаваться этими вопросами — çначит встать 
на совершенно неприемлемую для историческоãо материалиçма и в корне по-
рочную точку çрения, которая сквоçит в выскаçываниях ряда наших авторов, 
в том числе и авторов 1-ãо тома Èстории Великой Îтечественной войны…,  
и çаключается в том, что всё, что проиçошло в 1941-ом ãоду в начале войны;  
в условиях той оáстановки, в которой оно проиçошло, — áыло неиçáежно и не 
моãло áыть иначе. Во всяком случае, все причины, которые выискивают авто-
ры 1-ãо тома20 (и просчёты Сталина, и проáлемы нашей оперативной подãотов-

18 Там же, л. 3.
19 Там же, л. 4.
20 В рукописи Èссерсон ссылался на с. 479 рассматриваемоãо тома.
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ки, и недостатки в орãаниçации оáороны çападной ãосударственной ãраницы 
СССР, и стратеãическая внеçапность нападения и т.д., и т.п.) должны как áудто 
оправдать эту точку çрения и докаçать, что в тех условиях, в которых война для 
нас началась, — все áеды 1941-ãо ãода должны áыли наступить автоматически. 
Ненаучная это точка зрения»21.

Èссерсон исподволь укаçывал на опасную инерцию советскоãо воен-
но-стратеãическоãо планирования, остававшеãося в своих ключевых аспектах 
неиçменным, начиная с 1925 ã.22 По еãо словам, «причины соáытий 1941-ãо 
ãода уходят своими корнями в те решающие перед войной (38—40-ые) ãоды, 
коãда окончательно уточнялись наши моáилиçационные и оперативные планы 
и коãда наш фронт раçвёртывания áыл вынесен вперёд на территорию Запад-
ной Белоруссии и Западной Украины, что совершенно иçменило условия мо-
áилиçационной и оперативной ãотовности наших поãраничных войск»23.

В реçультате «приãраничные войска áыли на линии Западноãо Буãа в сущ-
ности открыто подставлены удару, оставаясь ничем не оáеспеченными ни в 
моáилиçационном, ни в оперативном, ни в военно-инженерном отношениях». 
«Речь идёт çдесь, раçумеется, не о том, что не следовало çанимать Западной 
Белоруссии и Западной Украины, — пояснял полковник, — в политической 
оáстановке 1939-ãо ãода это áыло совершенно неоáходимо и стратеãически вы-
ãодно. Íо всякое вынесение вперёд линии раçвёртывания является серьёçным, 
áольшим стратеãическим актом, треáующим немедленноãо принятия ряда 
практических мер в оáласти моáилиçации, сосредоточения, инженерноãо оáе-
спечения и принятия соответствующей оперативной ãруппировки дислокации. 
Îднако в этом отношении практически ничеãо не áыло сделано, и авторы 1-ãо 
тома È[стории] В[еликой] Î[течественной] В[ойны] это в скрытом виде при-
çнают, предъявляя ряд серьёçных оáвинений Генеральному штаáу»24.

Традиционно áольшие сроки советской моáилиçации и неãиáкость плана 
стратеãическоãо раçвёртывания, ещё как-то допустимые, пока противником яв-
лялась Польша, после её раçãрома и поãлощения Германией стали смертельно 
опасны. Между тем «выдвижение вперёд нашей линии раçвёртывания áеç при-
нятия цельной системы мер оáеспечения этой стратеãической акции» свелось 
«к простому перенесению дислокации приãраничных войск иç каçарм на Бере-
çине в каçармы на Буãе». Èменно «это и поставило наши лучшие приãранич-
ные войска в невыносимое положение, подставив их в июне 1941-ãо ãода под 
внеçапный удар в неотмоáилиçованном виде, в каçарменном или лаãерном рас-
положении, áеç всякой оперативной ãруппировки и áеç воçможности опереть-
ся на укреплённые районы, в то время как оставленные поçади укреплённые 
районы áыли раçоружены». «Поэтому, — çаключал Èссерсон, — если ãоворить 
о ãлавном просчёте, как оá одной иç основных причин тех áедствий, которые 
постиãли нашу несомненно хорошую армию в первый период войны, то этот 
просчёт áыл сделан именно Генеральным штаáом в решающие 39—40 ãоды. 
Èáо не ждать внеçапноãо стратеãическоãо нападения со стороны фашисткой 
Германии после всеãо тоãо, что проиçошло в 39—40 ãодах в Польше, Íорвеãии, 

21 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 24, л. 6—7. Фраçа, выделенная курсивом, в çаписке подчёркнута. 
22 Подроáнее см.: Кен О.Н. Моáилиçационное планирование и политические решения (конец 

1920-х — середина 1930-х ãã.). М., 2008. С. 33.
23 РГВА, ф. 40871, оп. 1, д. 24, л. 8.
24 Там же, л. 9.
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Франции и на Балканах; не ãотовить свой стратеãический фронт и свои воору-
жённые силы к такой воçможности вне çависимости от тоãо, каковы сооáра-
жения по этому поводу правительственных круãов и в данном случае Сталина; 
сохранять áеспечное спокойствие в тиши Генеральноãо штаáа и áеç всякоãо 
стратеãическоãо предвидения вçирать на áурю, которая в Европе áушевала уже 
у самых наших ãраниц, — это, конечно, моãло áыть присуще только áеспечно-
сти и недальновидности, столь недопустимым на высшем стратеãическом посту 
в армии»25.

Конечно, настаивал Èссерсон, «нужно всеãда иметь в виду, что крупные 
соáытия войны никоãда не являются следствием одной причины или вины од-
ноãо человека. Íо в данном случае речь идёт только о тех допущенных перед 
войной просчётах и недальновидности, следствием которых áыла моáилиçаци-
онная и оперативная неãотовность наших передовых армий, çа что Генераль-
ный штаá нёс прямую ответственность. Íо áолее тоãо; коãда война уже ãрянула 
и приняла сраçу столь ãроçный оáорот, раçве не следовало, осоçнав допущен-
ные просчёты, искупить их оáяçанностью подать раçумный стратеãический со-
вет, как вывести не ãотовые к áою приãраничные войска иç-под удара, как и 
ãде орãаниçовать отпор нашествию враãа. Íо это также не последовало и ввер-
ãло ход соáытий в неуправляемый и тяжёлый хаос»26. Между тем, если с осени 
1939 ã. до лета 1941 ã. ещё имелось время для реалиçации каких-лиáо альтер-
нативных решений, то коãда оно истекло, и немцы, упредив Красную армию 
в моáилиçации и сосредоточении, доáились самых áлаãоприятных условий для 
начала áоевых действий, катастрофа приãраничноãо сражения становилась не-
отвратимой. È ни Сталин, ни Генеральный штаá уже практически ничеãо не 
моãли предпринять для спасения войск çападных окруãов от раçãрома. 

В послевоенные десятилетия от маршалов и ãенералов поáедоносной Со-
ветской армии сложно áыло ожидать энтуçиаçма в раáоте над ошиáками. Îáыч-
но лишь поáеждённые áывают по-настоящему проницательны и самокритич-
ны. Государственная власть, ревниво оáереãавшая репутацию армии, также 
не желала широких дискуссий о причинах поражений 1941 ã. и тем áолее — 
поимённоãо установления виновных, чеãо доáивался Èссерсон. «За конкрет-
ными фактами, — напоминал он в своей çаписке, — стоят конкретные лично-
сти. В çадачи истории входит как одно иç треáований давать этим личностям 
оáъективно правильную оценку в свете вскрывшихся соáытий. Èстория —  
суровый предмет. Вскрывая факты, она находит их виновников и приçывает к 
ответственности каждоãо, кто çа происшедшие соáытия в ответе. Если история 
этой çадачи не выполняет, она теряет свою поучительность. Так не следует 
ли такому çначительному историческому иçданию, как È[стория] В[еликой]  
Î[течественной] В[ойны] эту çадачу выполнить и наçвать конкретноãо вино-
вника той драмы, которая раçыãралась на театре военных действий в начале 
войны, не прикрываясь именем Сталина; и не нужно ли отáросить точку çре-
ния тех авторов, которые оáходят этот вопрос, окаçывая очень плохую услу-
ãу истории, которая должна учить и предостеречь от подоáных ошиáок, даáы  
1941 ãод никоãда áольше не повторился»27.

25 Там же, л. 10.
26 Там же, л. 11.
27 Там же, л. 11—12.
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Îтверãая официальную версию соáытий предвоенноãо периода, чётко 
раçделяя политические и оперативно-стратеãические предпосылки катастро-
фы и прямо свяçывая её с моáилиçационными и оперативными планами, со-
ставленными в 1939—1941 ãã., Èссерсон, по существу, шёл даже дальше, чем  
А.М. Íекрич в еãо новаторской для своеãо времени раáоте28.

Фактически вина çа поражения советских войск воçлаãалась в çаписке 
на маршала Б.М. Шапошникова, воçãлавлявшеãо Генеральный штаá в 1937— 
1940 ãã. (хотя прямо он наçван не áыл). Èменно ему осенью 1939 ã., после 
иçменения çападной ãраницы СССР, предстояло определить основные направ-
ления стратеãической подãотовки к неиçáежному столкновению с Германией. 
Сменившие еãо К.А. Мерецков и Г.К. Жуков во мноãом являлись çаложниками 
решений своеãо предшественника. Îсновы моáилиçационноãо раçвёртывания 
армии ими не пересматривались.

Îднако, выдвиãая свои оáвинения, автор çаписки явно не áыл своáоден от 
личных пристрастий и давних счётов. Талантливый, но иçлишне реçкий в су-
ждениях, упрямый и çаносчивый Èссерсон относился к числу «трудных подчи-
нённых». В середине 1920-х ãã. он áыстро настроил против сеáя Тухачевскоãо29, 
а в середине 1930-х ãã., раáотая в центральном аппарате Генеральноãо штаáа, 
вступил в конфликт со своими непосредственными начальниками — комкора-
ми В.Í. Левичевым и С.А. Межениновым30. С Шапошниковым — приçнанным 
«патриархом» советской штаáной служáы — у ãлавноãо теоретика ãлуáокой на-
ступательной операции ещё в начале 1930-х ãã. воçникли достаточно острые 
профессиональные раçноãласия. Èссерсон служил тоãда преподавателем и адъ-
юнктом Военной академии, которой руководил Борис Михайлович31.

В 1960 ã. полковник çаявлял, что советская стратеãия оáяçана соçдать для 
внешней политики действенную опору, но не укаçывал, каким именно спосо-
áом. Èссерсон также писал о неоáходимости çаáлаãовременно противопоста-
вить немцам на передовом руáеже орãаниçованный фронт, хотя в реальности 
подоáные контрмеры áыло практически невоçможно предпринять при суще-
ствовавшей в Красной армии схеме моáилиçационноãо раçвёртывания.

В июне 1941 ã., как и в 1920—1930-е ãã., вооружённые силы СССР оста-
вались типичной массовой, т.е. кадрово-реçервной армией. Для тоãо, чтоáы 
раçвернуть свои ãлавные силы с соответствующими тылами и средствами уси-
ления, ей треáовалось пройти череç длительный период моáилиçации и сосре-
доточения. Скорость доведения кадрированных дивиçий до штатов военноãо 
времени çа счёт приçыва иç çапаса оáученных реçервистов, а çатем перемеще-
ния этих войск на театр военных действий, в конечном итоãе определяла то, 
как áыстро стратеãия моãла откликнуться на иçменившиеся внешнеполитиче-
ские условия. Для России с её оãромными пространствами, недостаточно раç-
витыми коммуникациями и относительно ниçкой плотностью населения эти 
сроки традиционно áыли очень áольшими.

К 22 июня 1941 ã. Красная армия насчитывала 4 826 тыс. человек (в том 
числе 74 945 военнослужащих и военных строителей в формированиях ãраж-
данских ведомств), оáъединённых в 79 авиационных и 303 стрелковые, танко-

28 Некрич А.М. 1941. 22 июня. М., 1965.
29 Harrison R.W. Op. cit. P. 43.
30 Ibid. P. 150—151.
31 Ibid. P. 168.
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вые, механиçированные, мотострелковые, кавалерийские дивиçии32. Если áы в 
июне 1941 ã. Советский Союç успел çавершить оáщее моáилиçационное раç-
вёртывание, под ружьём окаçалось áы 8 682 827 человек. По сравнению с 1 сен-
тяáря 1939 ã. численность войск увеличилась áолее чем в 2,5 раçа, однако этот 
рост достиãался в первую очередь çа счёт наращивания численности кадриро-
ванных соединений. Спосоáность советских вооружённых сил действовать, не 
приáеãая к экстраординарным моáилиçационным приãотовлениям, по-преж-
нему оставалась крайне оãраниченной.

Между тем в 1940 ã. вышла в свет последняя áольшая книãа Èссерсона 
«Íовые формы áорьáы»33. В ней аналиçировался опыт ãражданской войны в 
Èспании 1936—1939 ãã. и Сентяáрьской кампании 1939 ã. в Польше и, в част-
ности, рассматривались новые оперативные приёмы преодоления поçиционно-
ãо тупика и спосоáы целенаправленноãо смещения в мирное время çначитель-
ной части военных приãотовлений для упреждающеãо и скрытноãо соçдания 
фронта вторжения. Вдумчивое иçучение подãотовки немцев к Польской кам-
пании поçволяло оáнаружить несомненную польçу от постоянноãо содержания 
половины расчётноãо состава вермахта в штатах военноãо времени. В реçуль-
тате Германия смоãла соáрать и двинуть в áой силы, достаточные для раçãрома 
и оккупации Польши, не оáъявляя моáилиçацию, которая сиãналиçировала áы 
полякам о надвиãавшейся на них уãроçе. Более тоãо, Èссерсон делал достаточ-
но проçрачный намёк на то, что при неáлаãоприятном стечении оáстоятельств 
Советский Союç рискует также окаçаться çастиãнутым врасплох и повторить, в 
мноãократно увеличенном масштаáе, польскую драму.

Весной 1941 ã. в положении СССР и Германии существовала важная стра-
теãическая асимметрия. Армия Гитлера не нуждалась в моáилиçационном раç-
вёртывании. Вермахт уже находился на положении военноãо времени, имел 
полную штатную численность дивиçий, неоáходимые средства усиления и ор-
ãаниçованный тыл. Чтоáы вступить в войну с Советским Союçом, немецким 
ãенералам следовало просто передислоцировать на восток и скрытно раçме-
стить в приãраничных районах намеченные по плану «Барáаросса» ударные 
ãруппировки.

В то же время лишь немноãие советские дивиçии в приãраничной полосе 
áыли на постоянной основе укомплектованы áлиçко к штатам военноãо вре-
мени. Èменно иç них на çападном стратеãическом направлении перед войной 
формировался старомодный эшелон прикрытия, çанимавший линию укре-
прайонов и приçванный оáеспечить áеспрепятственное сосредоточение войск 
в момент перехода от мирноãо состояния к военному, коãда Красная армия 
áыла наиáолее уяçвима. Îднако противостоять ãлавным силам противника в 
приãраничном сражении он áыл çаведомо  неспосоáен.

Весной—летом 1941 ã. советские моáилиçационные приãотовления нача-
лись с áеçнадёжным опоçданием. В реçультате çапоçдалых и половинчатых мер, 
принятых в мае—июне, к началу войны ãруппировка, соáранная на передовом 
руáеже, находилась в состоянии неçавершённоãо раçвёртывания. Значитель-
ная часть входивших в неё дивиçий оставалась неотмоáилиçованной. Сама эта 
ãруппировка не имела ни наступательной, ни оáоронительной конфиãурации, 

32 Веселов В.А. Состояние вооружённых сил Советскоãо Союçа перед Великой Îтечественной 
войной // Великая поáеда: историческое çначение и современность. Тверь, 2000. С. 34.

33 Иссерсон Г.С. Íовые формы áорьáы. М., 1940.
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находясь перед лицом çаранее раçвёрнутых ãлавных сил противника. Дивиçии 
вторых эшелонов приãраничных окруãов, хотя и áыли скрытно пополнены в 
ходе «áольших учеáных сáоров», маскировавших частичную моáилиçацию, на-
ходились слишком далеко от ãраницы. 

Íо для тоãо, чтоáы в 1939—1941 ãã., при реçко воçросшей опасности войны, 
постоянно содержать на çападном направлении çаранее раçвёрнутый стратеãи-
ческий фронт, спосоáный выдержать встречное сражение с ãлавными силами 
вермахта ещё до подхода поднимаемых по моáилиçации реçервных соединений, 
Советскому Союçу треáовалось постоянно иметь на ãранице в штатах военно-
ãо времени десятки дивиçий вместе со средствами их усиления. Îперативную 
ãотовность армии «к вступлению в войну в люáых условиях, которые ей моãут 
áыть навяçаны», на неоáходимости которой настаивал Èссерсон, по-друãому 
оáеспечить áыло просто нельçя. Соответственно, данный передовой эшелон 
пришлось áы, по сути, исключить иç оáщеãо моáилиçационноãо расписания. 
При этом людей, технику и çапасы вооружения для еãо соçдания в реальности 
можно áыло высвоáодить лишь çа счёт радикальноãо сокращения численности 
кадрированных дивиçий. Íичеãо подоáноãо советские планы 1939—1941 ãã., 
как иçвестно, не предусматривали34.

Такая мера, áудь она предпринята, потреáовала áы полной и радикаль-
ной перестройки всей орãаниçационной структуры Красной армии, причём в 
предельно сжатые сроки. Îна повлекла áы çа соáой реçкое сокращение коли-
чества кадрированных соединений, иãравших роль структурноãо каркаса раç-
вёртываемой по моáилиçации массовой армии, для соçдания оãраниченноãо 
числа дивиçий постоянной ãотовности. В военном строительстве подоáные им-
провиçации моãут иметь самые тяжёлые последствия. Потреáовался áы раçрыв 
с предшествовавшей 80-летней традицией строительства вооружённых сил по 
кадрово-реçервному принципу и слом — áуквально на пороãе войны — пусть 
и не соответствовавшей оáстановке, но привычной и всё ещё вполне раáото-
спосоáной схемы всеоáщей моáилиçации и свяçанноãо с ней плана стратеãи-
ческоãо раçвёртывания. Столь фундаментальная и рискованная реконструкция 
нуждалась в санкции не Íаркомата оáороны и Генеральноãо штаáа, а высшеãо 
политическоãо руководства и лично Сталина. 

Вторжение же военных в сферу ответственности партийной власти моãло 
иметь для них самые траãические последствия. В 1937—1938 ãã. Сталин ясно 
дал понять, что ни при каких оáстоятельствах не потерпит подоáной дерçо-
сти, а потому лишний раç укаçывать на ненадёжность пакта о ненападении с 
Германией или настаивать на неоáходимости серьёçной реорãаниçации Крас-
ной армии áыло смертельно опасно. Îт высшеãо командования, только что 
подверãнутоãо децимации и çапуãанноãо, не следовало ожидать нестандартных 
решений, самостоятельных оценок или инициатив. 

Как áы то ни áыло, несмотря на спорность некоторых суждений Г.С. Èс-
серсона, еãо наáлюдения по-прежнему представляют несомненный интерес для 
историков. Помимо прочеãо, они покаçывают, как в 1950—1980-х ãã. моãло áы 
раçвиваться критическое осмысление опыта Великой Îтечественной войны, 
если áы поçднесоветская военно-историческая школа опиралась на научно- 
теоретические достижения 1930-х ãã.

34 Подроáнее см.: 1941 ãод — уроки и выводы. М., 1992; 1941 ãод. Кн. 1—2. М., 1998; 1941: 
документы и материалы. К 70-летию начала Великой Îтечественной войны. Т. 1—2. СПá., 2011.
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Èçучение проáлемы «восточных раáочих» («остарáайтеров») в нацистской 
Германии остаётся актуальным и в настоящее время как в ãуманитарном, так 
и в историческом аспектах. Есть несколько причин, поçволяющих утверждать, 
что эта тема, несмотря на серьёçные аспекты, раçличные исторические иçыска-
ния и пуáликации, не является до конца исследованной.

Количество советских ãраждан, раáотавших в промышленности и сельском 
хоçяйстве Третьеãо рейха, исчислялось миллионами1. Установить судьáы такоãо 
оãромноãо числа людей и жиçненные коллиçии, с ними происходившие, —  
çадача чреçвычайно трудная и, как это ни печально, почти невыполнимая.  
Друãой, тоже серьёçной причиной, препятствующей всестороннему и оáъек-
тивному исследованию данной проáлемы, являются фраãментарность докумен-
тов, их раçáросанность по раçличным архивам и фондам. Мноãие материалы 
áыли уничтожены во время войны2.

Документы оá уãнанных советских ãражданах хранятся во мноãих отече-
ственных и çаруáежных архивах, в том числе в РГВА (речь идёт, в первую оче-
редь, о материалах немецкоãо происхождения). Введение их в научный оáорот 
стало осуществляться в начале 1990-х ãã. До этоãо в Советском Союçе тема 
«восточных раáочих» в Третьем рейхе áыла таáуированной. Сеãодня процесс 
рассекречивания соответствующих архивных документов ещё не çакончен.  
Во мноãом это оáусловлено оãраниченными техническими воçможностями ар-
хивов, а также усложнённой процедурой рассекречивания. Íапример, один иç 
интереснейших источников — имеющиеся во мноãих архивах (ãосударствен-
ных, ФСБ) фильтрационно-проверочные дела — в ряде случаев находятся на 
çакрытом хранении.

© 2020 ã. В.È. Коротаев
1 По оценке çападноãо историка А. Даллина, летом 1944 ã. в рейхе насчитывалось 2 792 699 

«восточных раáочих». Всеãо же, по мнению российскоãо историка П. Поляна (при учёте ãраждан-
ских лиц, вывеçенных Румынией и Финляндией), их áыло не менее 3,2 млн человек (Полян П. 
Жертвы двух диктатур. М., 2002. С. 132). В трофейных немецких фондах РГВА мной оáнаружено 
дело, содержащее статистические данные çа 1943 ã., составленные статистическим центром ãер-
манскоãо трудовоãо фронта. Сведения касаются всех катеãорий иностранных раáочих, çанятых в 
промышленности нацистской Германии, в том числе и «остарáайтеров» (с раçáивкой по нацио-
нальностям). В октяáре 1943 ã. в 20 741 лаãере находились 970 тыс. восточных раáочих, в том числе 
4 781 896 мужчин и 480 164 женщины. (РГВА, ф. 504к, оп. 4, д. 291, л. 108).

2 Соãласно оáнаруженному мной прикаçу рейхсфюрера СС от 5 февраля 1944 ã., «вражескими 
силами в РСХА уничтожена центральная картотека по учёту иностранных (польских и восточных) 
раáочих (по этой причине на местах следует составлять 1 экç. карточки, не присылая 2 экç. в 
РСХА)» (Там же, оп. 2, д. 7, л. 39).
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В РГВА в десятках фондов немецкоãо происхождения есть немало со-
держащих неоáходимые сведения документов. Èх иçучение çатруднено иç-çа 
«распылённости» информации по мноãим фондам и тысячам раçличных дел. 
Íесмотря на частичное испольçование этих сведений отечественными и çа-
руáежными исследователями, мноãие архивные материалы ещё не введены в 
научный оáорот. Для проведения комплексноãо выявления интересующих нас 
документов потреáуется мноãо сил и времени.

В архиве среди немецких материалов периода нацистской Германии име-
ются касающиеся конкретных персоналий документы (трудовые книжки, кар-
точки иностранных раáочих, медицинские свидетельства, истории áолеçней  
и т.д.); нормативные акты (прикаçы, циркуляры, распоряжения, инструкции) и 
статистические материалы; полицейские роçыскные списки; документы Глав-
ноãо управления имперской áеçопасности (РСХА). Îсоáый интерес представ-
ляют следственные дела, свяçанные с поáеãами, фактами саáотажа, антифаши-
стской пропаãандой и орãаниçованным сопротивлением «остарáайтеров». 

Îдной иç форм их протеста, а иноãда и актом отчаяния, нежеланием ра-
áотать в нечеловеческих условиях, являлись поáеãи. Îни принимали массовый 
характер, даже несмотря на очевидную áесперспективность попыток проáрать-
ся череç вражескую территорию к «своим» или, в крайнем случае, к партиçа-
нам. Îá этом свидетельствуют имеющиеся в архиве мноãочисленные немецкие 
документы: роçыскные списки; циркуляры полиции áеçопасности (ãестапо) и 
Служáы áеçопасности рейхсфюрера СС (СД) на áежавших иностранных ра-
áочих3 и лиц, подлежавших аресту4; донесения ãестапо ã. Штеттина о случаях 
поáеãов «восточных раáочих» с целью присоединения к партиçанским отря-
дам5; списки áежавших иç трудовоãо лаãеря фирмы «Сименс»6 и др. Как прави-
ло, все попытки поáеãов çаканчивались поимкой áеãлецов и их последующим 
жестоким накаçанием. В соответствии с циркуляром IV Управления РСХА от  
13 июля 1943 ã. под термином «поáеã» подраçумевался люáой случай невоçвра-
щения раáочеãо на своё место (в частности иç отпуска), а также еãо несанкци-
онированный уход с раáоты7. 

Соãласно прикаçу начальника полиции и СД от 17 декаáря 1942 ã., áеãлых 
«остарáайтеров», нанёсших ущерá рейху (и даже не сделавших этоãо), отправля-
ли в концлаãерь8. Так, Василий Тихончук, совершивший поáеã в авãусте 1942 ã., 
áыл пойман и отправлен в концлаãерь Заксенхауçен9.

Íесколько лиáеральнее áыло сформулировано отношение к áежавшим ра-
áочим в циркуляре от 24 апреля 1944 ã. (видимо, иç-çа воçраставшеãо тоãда 
в рейхе дефицита раáочей силы). В документе укаçывалось, что пойманных 
áеãлых «восточных раáочих», чьи имена и места раáоты не удалось сраçу уста-
новить, надлежало помещать в трудовые лаãеря (до выяснения неоáходимых 
сведений). Если расследования не давали положительных реçультатов, áеãле-
цов отправляли в концлаãеря10. Íапример, Владимир Дмитриев и Владимир 

3 Там же, ф. 1323к, оп. 1, д. 62, 63; и др.
4 Там же, оп. 2, д. 86; и др.
5 Там же, ф. 503к, оп. 1, д. 20, 29, 30, 33.
6 Там же, ф. 1367к, оп. 1, д. 26.
7 Там же, ф. 504к, оп. 2, д. 7, л. 111—114. 
8 Там же, ф. 1164к, оп. 1, д. 1, л. 2. 
9 Там же, д. 81.
10 Там же, ф. 504к, оп. 2, д. 7, л. 77—79.
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Слесарев стали çаключёнными Бухенвальда çа поáеã и откаç сооáщить о своих 
местах раáоты11. 

В то же время, судя по имеющимся следственным делам, в концлаãерь моã-
ли отправить áеãлеца сраçу же после еãо поимки (áеç содержания в трудовом 
лаãере). Так, в деле № 24 фиãурирует Анатолий Заáолоцкий, покинувший своё 
раáочее место в сентяáре 1944 ã. За уход с раáоты и снятие нашивки «восточ-
ный раáочий» еãо сраçу же направили в концлаãерь Заксенхауçен12.

Уже в первой половине 1942 ã. в Берлин начали поступать донесения о 
распространении на территории Германии и оккупированных ею стран анти-
фашистских листовок и воççваний. Содержание мноãих листовок áыло çаим-
ствовано в основном иç передававшихся по лондонскому и московскому радио 
новостей, в первую очередь с фронтов. Так, сооáщалось о распространении 
среди уãнанных советских ãраждан лаãеря Форáрух иçдававшеãося в Стокãоль-
ме и содержавшеãо сведения о положении на Восточном фронте «Бюллетеня 
советской прессы» (донесение ãестапо ã. Штеттина)13; в лаãерях для «остар-
áайтеров» в Вюртемáерãе — советских антифашистских листовок восточным 
раáочим Михаилом Îрловым (справка РСХА от 23 июня 1943 ã.)14. 

Èноãда среди документов встречаются самодельные рукописные листовки, 
содержащие эмоциональные приçывы к áорьáе против фашиçма. В качестве 
примера — написанное в стихотворной форме письмо-воççвание иç ã. Меããена, 
адресованное Марии Маловой в ã. Штарãарде и ставшее иçвестным в одном иç 
трудовых лаãерей15. Естественно, подоáные акции окаçывались в центре вни-
мания ãестапо. 

Впрочем, преступлением нацисты считали не только распространение 
листовок и новостей вражескоãо радио, но и передачу нежелательных сведе-
ний череç оáычную переписку. Последняя тщательно проверялась ценçурой.  
Íапример, в письме Анны Устименко родителям (часть послания áыла напи-
сана молоком) сооáщалось о выçванных налётами анãлийской авиации раçру-
шениях в Эссене, Кёльне, Дортмунде, Дуйсáурãе. «Я рада, — написала Анна, — 
что наш ãород (Эссен) уже раçрушен». За эту фраçу её арестовали, сначала со-
держали в тюрьме Эссена, а çатем направили в концлаãерь Равенсáрюк16.

Среди материалов фонда «Документальные материалы полицейских орãа-
нов Германии на советских и польских ãраждан, находившихся в Германии до 
конца Второй мировой войны в немецко-фашистском плену» имеются архив-
но-следственные дела на «восточных раáочих», оáвинявшихся в раçличных пре-
ступлениях, в том числе саáотаже, вредительстве, уклонении от принудитель-
ных раáот. В частности есть следственные дела на раáочих: Павел Лаçоренко — 
откаçался от раáоты и нанёс травмы немцу-мастеру17; Михаил Ярёменко —  
не стал раáотать сам и приçвал друãих «остарáайтеров» последовать еãо  
примеру18; Андрей Грецак (арестован в феврале 1941 ã.) — çа откаç выполнять 
раáоту áыл отправлен в лаãерь строãоãо режима19. 

11 Там же, ф. 1164к, оп. 1, д. 20. 
12 Там же, д. 24.
13 Там же, ф. 503к, оп. 1, д. 446, л. 2; д. 467, л. 46. 
14 Там же, оп. 4, д. 139, л. 55.
15 Там же, оп. 1, д. 645, л. 1—2.
16 Там же, ф. 1164к, оп. 1, д. 85.
17 Там же, д. 49.
18 Там же, д. 101.
19 Там же, д. 19. 
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Íаряду с индивидуальными и стихийными акциями протеста предпри-
нимались и попытки орãаниçованноãо сопротивления «восточных раáочих». 
Представление о характере и раçмерах наиáолее çначительных подпольных  
орãаниçаций советских людей, действовавших на территории Германии в конце 
1943 ã. — первой половине 1944 ã., даёт составленная РСХА секретная «Сводка 
ликвидированных и оáнаруженных в 1944 ã. ãрупп нелеãальных коммунисти-
ческих орãаниçаций среди восточных раáочих и советских военнопленных в 
империи». В этом документе речь идёт, естественно, лишь о тех орãаниçациях, 
которые нацистам удалось выследить. 

В ежедневных донесениях ãестапо ã. Штеттина, направленных в IV управ-
ление РСХА в Берлин, сооáщалось, что в течение апреля—июня 1944 ã. áыли 
арестованы 64 члена антифашистской орãаниçации «восточных раáочих»  
«Èскра». Подпольная орãаниçация, состоявшая иç неáольших ãрупп, действо-
вала в окруãах Штольп, Кёльн, Лауденáурã, в ã. Штеттине и ставила своей çа-
дачей «проáиться с áоями на соединение с партиçанами в районе Белостока». 
Также укаçывалось, что члены всех ãрупп принимали присяãу, çаполняли ан-
кеты, ãде сооáщали соáственные áиоãрафические данные, адреса родственни-
ков и прилаãали свои фотоãрафии. Соãласно донесениям, помощь орãаниçации 
окаçывала ãражданка Германии (русская по национальности), которая поддер-
живала раáочих продуктами и орãаниçовывала прослушивание радиопередач 
московскоãо радио20.

В октяáре 1944 ã. ãлавный прокурор судеáной палаты в Берлине начал 
следствие по делу членов «Íациональноãо комитета своáодной Германии Вил-
ли Хильшера и Артура Матнора, оáвинявшихся в ãосударственной иçмене и 
приãоворённых к смертной каçни çа соçдание антифашистских ãрупп среди 
восточных раáочих, находившихся в лаãерях под Берлином»21. 

Ещё одно следственное дело касалось «остарáайтеров» Александра Колáа-
сана и Èрины Îрловой, раáотавших на военном çаводе «Райнметалл Борçиã 
АГ» в Берлине в 1942—1943 ãã. и участвовавших в деятельности нелеãальной 
ãруппы, орãаниçованной немецкими коммунистами Фрицем Люáеном и Îтто 
Хаçе. Члены этой ãруппы распространяли листовки, прослушивали переда-
чи лондонскоãо радио и çанимались орãаниçацией саáотажа на проиçводстве.  
Люáена и Хаçе приãоворили к смертной каçни, Колáасана — к семи, Îрлову — 
к двум ãодам тюремноãо çаключения22.

В целом оáнаруженные в раçличных немецких фондах РГВА документы — 
это неáольшое, но ценное дополнение к иçвестному комплексу архивных мате-
риалов по проáлеме, детальное исследование которой, áеçусловно, áудет про-
должено. 

20 Там же, ф. 503к, оп. 1, д. 29, л. 18, 19, 21, 24—26, 28, 29. 
21 Там же, ф. 1361к, оп. 1, д. 3505.
22 Там же, оп. 2, д. 21.
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«Íевероятный союç» — так современные историки часто характериçуют 
попытки советско-француçскоãо сáлижения в межвоенный период. Íесмо-
тря на столь одноçначную формулировку, причины неудачи этоãо процесса 
по сей день остаются одной иç острых тем дискуссии о предыстории Второй 
мировой войны. Этот интерес понятен. Потенциальный военно-политический 
áлок СССР и Франции, по çамечанию француçскоãо историка Ф. Гельтона, в 
1930-х ãã. «наверняка иçменил áы ход истории»1. «Только Советский Союç моã 
оáеспечить воçможность войны на два фронта, неоáходимую для тоãо, чтоáы 
ãарантировать áеçопасность Франции», — поясняет эту мысль áританский ис-
следователь З. Штайнер2.

Îднако вопрос о степени ãотовности двух сторон к соçданию полноценноãо 
союçа по типу франко-русскоãо альянса накануне Первой мировой войны пока 
не нашёл ответа. Îтечественная историоãрафия традиционно воçлаãала ответ-
ственность çа провал переãоворов на француçскую сторону. Советские исто-
рики утверждали, что внешняя политика Парижа, оáусловленная классовыми 
интересами áуржуаçии, преследовала цель направить ãитлеровскую аãрессию 
на Восток. Îфициоçная «Èстория Второй мировой войны» отмечала: «Курс 
на франко-советское сотрудничество против аãрессии натолкнулся на проти-
воположную тенденцию — антисоветскоãо сãовора с Германией. Еãо актив-
но поддерживали француçские политические деятели и дипломаты, свяçанные 
с крупнейшими металлурãическими и химическими монополиями, которые 
áыли çаинтересованы в получении áольших приáылей от перевооружения Гер-
мании и руководствовались антисоветскими устремлениями»3. Схожую точку 
çрения выражали и друãие историки, хотя в целом проáлематика европейской 
áеçопасности в первой половине 1930-х ãã. окаçалась на периферии их внима-
ния по сравнению с сюжетами 1938—1939 ãã. 

© 2020 А.А. Вершинин
Статья подãотовлена при содействии ãранта Преçидента РФ для ãосударственной поддержки 

молодых российских учёных — кандидатов наук (проект МК-6084.2018.6).
1 Guelton F. Les relations militaires Franco-Soviétiques dans les années trente // La France et l’URSS: 

dans l’Europe des années 30 / Dir. de M. Narinski, E. du Réau, G.-H. Soutou, A. Tchoubarian. P., 2005. 
P. 72.

2 Steiner Z. The triumph of the Dark. European international history, 1933—1939. Oxford, 2011. P. 408.
3 Èстория Второй мировой войны в 12 томах. Т. 1. М., 1973. С. 285.
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Российские исследователи во мноãом скорректировали вçãляды своих 
предшественников. Так, А.В. Шуáин отметил оáъективную оáоснованность 
вçятоãо Францией курса на сáлижение с СССР и подчеркнул, что еãо про-
вал стал реçультатом оáстоятельств, во мноãом не çависевших от Парижа4.  
Ту же мысль выраçил М.È. Мельтюхов5. С друãой стороны, опираясь на новые 
архивные источники, исследователи начинают переосмыслять суть советской 
внешней политики на европейском направлении. Так, С.З. Случ подчеркнул 
сложность международной иãры, которую с начала 1930-х ãã. вела Москва.  
По еãо мнению, курс на союç с çападными демократиями никоãда не рассма-
тривался Кремлём как áеçусловный. È.В. Сталин не оставлял попыток так или 
иначе прийти к нормалиçации отношений с Германией. Предотвращение во-
енной уãроçы не рассматривалось руководством СССР как самоцель и всеãда 
соотносилось с внешнеполитическим интересом — в том еãо виде, в каком еãо 
понимал прежде всеãо сам Сталин6. Îднако и современные российские истори-
ки концентрируются на соáытиях последних предвоенных лет. Первые попыт-
ки СССР доãовориться с çападными демократиями, пришедшиеся на 1930— 
1935 ãã., остаются малоиçученными.

В çаруáежной историоãрафии также çатронута проáлематика совет-
ско-француçскоãо сотрудничества7. Íаãлядно покаçано, что, несмотря на пер-
спективы нормалиçации двусторонних отношений с последующим выходом на 
раáочее вçаимодействие, существовали фундаментальные оãраничения, мешав-
шие реальному сáлижению. В их числе — идеолоãические противоречия, сдер-
жанность француçскоãо оáщественноãо мнения и элит, внутриполитические 
проáлемы Третьей респуáлики, отсутствие у лиц, принимавших внешнеполи-
тические решения, адекватной информации о Советском Союçе и целях еãо 
руководства8.

Îднако áольшинство çаруáежных исследований посвящено оáъяснению 
тоãо, почему француçская сторона не смоãла или не пожелала выстроить пар-
тнёрские отношения с СССР. В том, что касается поçиции советскоãо руко-
водства, до сих пор немало áелых пятен. Íесмотря на ряд раáот, написанных 
на материалах российских архивов9, до сих пор нет цельной картины мотивов, 
которыми руководствовалась Москва в выстраивании отношений с Парижем. 
Îсоáое место çанимает вопрос о военном сотрудничестве между двумя странам. 

4 Шубин А.В. Мир на краю áеçдны. М., 2004. С. 169—172.
5 Мельтюхов М.И. Упущенный шанс Сталина. М., 2000. С. 37.
6 Случ С.З. Сталин и Гитлер, 1933—1941: расчёты и просчёты Кремля // Îтечественная 

история. 2005. № 1.
7 Les relations Germano-Soviétiques de 1933 а 1939 // Coord. J.-B. Duroselle. P., 1954; Duroselle J.-B. 

Louis Barthou et le rapprochement Franco-Soviétique en 1934 // Cahiers du Мonde Russe et Soviétique. 
1962. Vol. 3. № 4; Duroselle J.-B. Histoire diplomatique de 1919 а nos jours. P., 1993; Giraul R. Les 
relations Franco-Soviétiques а la veille de la Seconde Guerre mondiale: bilan des années 1937—1940 // 
Revue des études Slaves. 1977. Т. 50, fasc. 3; Mourin M. Les relations Franco-Soviétiques de 1917 а 1967. 
P., 1967; Scott W.E. Alliance against Hitler. The origins of the Franco-Soviet pact. Durham (N.C.), 1962.

8 Carley M.J. 1939: the alliance that never was and the coming of World War II. Chicago, 1999.  
P. XIII—XX.

9 Dullin S. Des hommes d’influences. Les ambassadeurs de Staline en Europe. P., 2001; Dessberg F. 
Le triangle impossible. Les relations Franco-Soviétiques et le facteur Polonais dans les questions de sécurité 
en Europe (1924—1935). Bruxelles, 2009; Belooussova Z. L’Union Soviétique et les problemes Européens: 
années 1933—1934 // La France et l’URSS…; Narinski M. Les relations entre l’URSS et la France //  
La France et l’URSS…
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Достаточно подроáно иçученный в том, что касается действий француçов10, он 
мало освещён с точки çрения интересов, целей и çадач советскоãо военно-по-
литическоãо руководства11. 

В то же время именно военный аспект советско-француçских контактов 
покаçывает, как именно смотрели на Францию в Москве. Дипломатические 
свяçи выстраивались при активном участии Íаркомата иностранных дел и еãо 
ãлавы М.М. Литвинова, испытывая на сеáе иçвестное влияние еãо воççрений 
на то, какие цели стоят перед советской внешней политикой. Вçаимодействие 
же с Западом в военной сфере оставалось «çаповедной территорией» высшеãо 
руководства страны. Дипломаты часто оставались в стороне от принятия клю-
чевых решений, а военные атташе, несмотря на введение в 1934 ã. единонача-
лия полпредов над всем штатом çаруáежных миссий, отчитывались непосред-
ственно наркому по военным и морским делам К.Е. Ворошилову, входившему 
в «áлижний круã» Сталина. В 1930-х ãã. это ведомство направляло во Францию 
военные миссии, которые действовали во мноãом неçависимо от полпредств. 

Важным эпиçодом начальноãо периода советско-француçскоãо сотрудни-
чества накануне Второй мировой войны стала миссия Б.М. Симонова в конце 
1932 — начале 1933 ã., направленная с целью иçучения воçможности раçви-
тия военно-технических контактов с Парижем и установления свяçей с воен-
но-политическим руководством страны. Симонов стал первым официальным 
представителем Красной армии, посетившим Францию, и руководство СССР 
воçлаãало на неãо осоáую ответственность. До сих пор эта миссия остаётся áе-
лым пятном в истории советско-француçских отношений. М. Вайс наçвал её 
«сверхсекретной»: все сведения о ней исчерпывались несколькими докладными 
çаписками, поданными подполковником Ж. де Латром де Тассиньи на имя ко-
мандующеãо француçской армией ãенерала М. Вейãана. Задачи Симонова, еãо 
контакты с Москвой, детальный ход переãоворов в Париже оставались невы-
ясненными. Îднако документы, найденные в российских архивах (РГАСПÈ, 
РГВА, АВП РФ), поçволяют подроáно осветить ход и реçультаты еãо раáо-
ты в контексте оáщеãо раçвития советско-француçских отношений в начале  
1930-х ãã. 

10 Alexander J. The Republic in danger: general Maurice Gamelin and the politics of French defence, 
1933—1940. Cambridge, 1992; Bach A. Le colonel Mendras et les relations militaires Franco-Soviétiques: 
1932—1935, mémoire de maоtrise d’Histoire. Vol. 1. P., 1981; Buffotot P. The French high command and 
the Franco-Soviet alliance 1933—1939 // Journal of strategic studies. 1982. Issue 4. Vol. 5; Burrigana D. 
Les rapports politico-strategiques Franco-Sovietiques, 1930—1934: naissance d’une aliance manquée? // 
Cahiers du centre d’etudes d’histoire de la defence. 1999. № 3; Dessberg F. L’Union soviétique où 
l’impossible allié (1922—1941) // Dessberg F., Malis C., Davion I. (dir.) Les Européens et la guerre: 
actes des colloques organisé du 24 et 25 novembre 2010 а Coëtquidan et du 15 septembre 2011 а Paris. 
P.,  2013; Guelton F. Jean de Lattre de Tassigny et les relations Franco-Sovietiques au debut des annees 
trente // Revue Historique des Armees. 2002. № 2; Guelton F. Les relations militaires Franco-Soviétiques 
dans les années trente // La France et l’URSS…; du Réau E. Jean de Lattre de Tassigny, collaborateur du 
général Weygand // Bulletin de la Société d’histoire moderne. 1982. Seizième série. № 15; Vaпsse M. Les 
militaires Francais et l’alliance Franco-Soviétique au cours des années 1930 // Forces armées et systèmes 
d’alliances. Montpellier, 1981; Vidal G. Une alliance improbable: L’armée française et la Russie soviétique 
1917—1939. Rennes, 2015.

11 Castellan G. Reichswehr et Armée Rouge 1920—1939 // Les relations Germano-Soviétiques de 
1933 а 1939; Erickson J. The Soviet high command. A military-political history, 1918—1941. N.Y., 2001; 
Дессберг Ф., Кен О.Н. 1937—1938: Красная армия в донесениях француçских военных атташе // 
Вопросы истории. 2004. № 10.
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Активиçация межãосударственных контактов выçывалась серьёçными иç-
менениями во внешней и внутренней политике двух стран. Советская дипло-
матия имела веские причины искать пути сáлижения с Францией. «Подоáно 
тому, как Германия, áлаãодаря Локарнским соãлашениям и вступлению в Лиãу 
Íаций, вышла иç иçоляции, в которой окаçалась в начале 1920-х ãã., точно 
так же Литвинов в начале 1930-х ãã. считал неоáходимым попроáовать çавое-
вать для СССР место на европейской дипломатической сцене», — оáъясняет 
её мотивы С. Дюллен12. Íесмотря на полосу приçнания Советскоãо Союçа в 
середине 1920-х ãã. и установление осоáых отношений с Берлином после под-
писания Рапалльскоãо доãовора (1922), страна находилась в международной 
полуиçоляции.

К тому же советско-ãерманские отношения начали деãрадировать ещё до 
прихода к власти Гитлера13. Политика в духе Рапалло имела перспективы лишь 
до тех пор, пока Германия оставалась çа рамками Версальско-Вашинãтонской 
системы. Постепенная интеãрация в неё делала для Берлина «советское на-
правление» внешней политики второстепенным. Íад отношениями между 
СССР и Францией также довлел ãруç недоверия, уходившеãо корнями в ãоды 
революции и Гражданской войны. Èменно он препятствовал качественному 
улучшению двусторонних отношений в 1920-е ãã. Îднако во француçской по-
литике действовали силы, çаинтересованные, как минимум, в их нормалиçа-
ции. Сделав на них ставку, можно áыло попытаться доáиться расширения ка-
налов свяçи с Западом. Диверсификация этих каналов становилась всё áолее 
важной по мере тоãо, как наáирала темпы сталинская индустриалиçация и всё 
áолее явственно ощущалась потреáность в çападных технолоãиях и капиталах.

Корни поворота француçской внешней политики в сторону сáлижения с 
СССР хорошо отражены в литературе. Îáоáщая их, Э. дю Рео выделяет три 
ãруппы причин14. Первая лежит в сфере экономики: раçãоравшаяся Великая 
депрессия çаставляла француçские деловые круãи искать новые рынки сáы-
та продукции. Советский Союç моã áы стать таким рынком, в частности для 
владельцев военных проиçводств. Вторая — политическая: меняющийся рас-
клад сил в Германии, в осоáенности рост влияния нацистов, ставил под уãроçу 
всю политику франко-ãерманскоãо примирения, осуществлявшуюся со вре-
мени подписания Локарнских соãлашений. Íе спосоáствовало её раçвитию и 
çаключение ãермано-австрийскоãо таможенноãо союçа в 1931 ã. — явный на-
мёк на воçможный аншлюс. Такая оáстановка также подталкивала к диалоãу с  
Москвой.

Третья причина важна для понимания как поçиции Парижа, так и линии 
поведения Москвы. С точки çрения советской дипломатии, ключевым пре-
пятствием к раçвитию отношений являлась постоянная нестаáильность пра-
вительств Третьей респуáлики15. Рассчитывать на долãое преáывание у власти 
каáинета, áлаãоприятно настроенноãо к СССР, áыло проáлематично. Поэтому 

12 Dullin S. Des hommes d’influences… P. 118.
13 Haslam J. The Soviet Union and the struggle for collective security in Europe, 1933—1939. L., 

1984. P. 6.
14 Du Réau E. Du plan Briand au traité de non-agression franco-soviétique. Les relations Franco-

Soviétiques au début des années trente: vers un rapprochement des deux Etats (1930—1933) // L’URSS 
et l’Europe dans les annйes 20. Actes du colloque organisé а Moscou les 2 et 3 octobre 1997 / Dir. de 
M. Narinski, E. du Réau, G.-H. Soutou, A. Tchoubarian. P., 2000. P. 169.

15 Carley M.J. A Soviet eye on France from the rue de Grenelle in Paris, 1924—1940 // Diplomacy & 
Statecraft. 2006. Vol. 17. Issue 2. P. 314.
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осоáую важность приоáретало наполнение двусторонних контактов конкрет-
ным содержанием. Военное сотрудничество моãло явиться ключевым компо-
нентом новых советско-француçских отношений, придать им неоáходимую 
устойчивость16. 

В мае 1933 ã., уже после официальноãо оáмена военными атташе, çамести-
тель наркома по иностранным делам Í.Í. Крестинский инструктировал пове-
ренноãо в делах в Париже М.È. Роçенáерãа: «Íадо, чтоáы и т. Довãалевский 
(полпред СССР во Франции в 1927—1934 ãã. — А.В.), и Вы лично поçнакоми-
лись с руководящими военными, встречались с ними, приãлашали их к сеáе, 
áывали иноãда на приёмах у военноãо министра… Если и правительственные, и 
военные круãи áудут видеть, что мы не иçáеãаем контакта с военными круãами, 
они áудут с áульшим доверием относиться к нашим çаявлениям о стремлении 
к миру, о желании иметь дружественные отношения с Францией и её союç-
никами, áудут меньше доверять росскаçням о советско-ãерманском военном 
сáлижении»17.

Сáлижение должно áыло опираться на мощный фундамент советскоãо при-
сутствия в раçличных сферах внутренней жиçни Третьей респуáлики18. Îднако 
свою роль çдесь иãрало не только желание дипломатов подвести под сотруд-
ничество серьёçную основу. Высшие руководители СССР, санкционировавшие 
политику диалоãа с Западом, продолжали относиться к нему с подоçрением. 
Ещё в июне 1930 ã., выступая на XVI съеçде ВКП(á), Сталин наçывал Францию 
«самой аãрессивной и милитаристской страной иç всех аãрессивных и мили-
таристских стран»19. Íа еãо стол ложились отчёты раçведки, которые рисовали 
достаточно тревожную картину настроений, ãосподствовавших в умах фран-
цуçскоãо военноãо командования20. Если дипломаты, ãоворя о неоáходимости 
проникновения в военные круãи Франции, думали в первую очередь о расши-
рении влияния на оáщественное мнение и политическую элиту страны, то для 
сталинскоãо окружения немаловажными оставались çадачи сáора сведений о 
настроениях в среде высшеãо офицерства и проникновения во француçскую 
армию. Эта раáота шла не только по дипломатическим каналам. 

Îсенью 1932 ã. в Париже активно действовал представитель советскоãо 
торãпредства М.С. Îстровский, являвшийся доверенным лицом Ворошилова. 
Первый военный атташе СССР во Франции С.È. Венцов впоследствии от-
мечал, что Îстровский выполнял оáяçанности «неãласноãо военноãо предста-
вителя»21 Москвы. Этот человек не имел формальноãо статуса, поçволявшеãо 
выступать от имени советскоãо правительства. Переписка, которую он вёл с 
Москвой, шла в оáход оáычных дипломатических каналов. 26 декаáря 1932 ã. 
Ворошилов писал Сталину о ходе переãоворов с представителями француçской 
армии: «Дороãой Коáа! Посылаю копию последнеãо письма т. Îстровскоãо, 
прошу иçучить, интересно. Îстровскому я ответил в духе наших раçãоворов»22. 

Îстровский оáсуждал с француçами ряд важных вопросов, в первую оче-
редь — воçможный оáмен военными атташе. Îн вçаимодействовал с ãруппой 

16 АВП РФ, ф. 05, оп. 13, п. 94, д. 64, л. 6.
17 Там же, л. 7.
18 Dullin S. Des hommes d’influences… P. 120.
19 Сталин И.В. Сочинения. Т. 12. М., 1949. С. 256.
20 РГАСПÈ, ф. 558, оп. 11, д. 185, л. 65—70.
21 Там же, д. 432, л. 139.
22 Там же, д. 431, л. 146.
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офицеров и ãражданских лиц, свяçанных с ãенералом Вейãаном. Главную роль в 
ней иãрал полковник де Латр де Тассиньи. Îн áыл энтуçиастом советско-фран-
цуçскоãо сáлижения, считая, что таковое может ãарантировать Францию от 
ренессанса Раппальской политики и оáеспечить ей, как минимум, áлаãожела-
тельный нейтралитет СССР в случае конфликта между Германией и áлоком 
восточноевропейских ãосударств, который поддерживал Париж23. Путь к этому 
открыло подписание 29 нояáря 1932 ã. советско-француçскоãо пакта о ненапа-
дении. По мнению де Латра, сáлижение в военной сфере (в частности, оáмен 
военными атташе) поçволило áы çакрепить этот успех.

Де Латр áыл не чужд определённых амáиций и, раçыãрывая «советскую 
карту», очевидно, пытался не только доáиться реалиçации идей, в оáоснован-
ность которых верил, но и укрепить свои поçиции в армейских круãах. Еãо 
стиль ведения переãоворов, во всяком случае, ãоворит о том, что полковник вёл 
и соáственную иãру. Îн старался всячески скрыть принципиальный момент: 
какая иç сторон проявляла áóльшую çаинтересованность в ходе переãоворов. 
Это оáстоятельство отнюдь не являлось второстепенным на фоне прохладных 
советско-француçских отношений, отяãощённых сложным прошлым и вçаим-
ными подоçрениями. С одной стороны, он докладывал Вейãану, что советские 
представители иçыскивают всяческие спосоáы «ещё сильнее укрепить свяçь, 
которая только что áыла установлена», и, соответственно, интенсифицируют 
военные переãоворы24. При этом в раçãоворах с Îстровским он расставлял ак-
центы иначе. «Èç раçãоворов с де Латром выяснилось следующее: ãенераль-
ный штаá во ãлаве с Вейãан поддерживают идею о скорейшем оáмене с СССР 
военными атташе и настаивают на проведении этой идеи в жиçнь». Коммен-
тируя предположение де Латра, что ведомственные препоны моãут отложить 
оáмен военными атташе до лета 1933 ã., один иç участников переãоворов с 
француçской стороны çаметил, что Советы вполне моãут поçволить сеáе та-
кую отсрочку, однако француçской стороне «ждать пять—шесть месяцев никак 
невоçможно»25. Француçы также намекали, что альтернативой соãлашению с 
СССР для Парижа может стать сáлижение с Германией26. Эти предупреждения 
Îстровский расценивал как попытки еãо «попуãать» и, судя по всему, не считал 
серьёçными. 

В целом, к переãоворам с де Латром советская сторона подошла осторожно. 
Письма Îстровскоãо Ворошилову свидетельствуют, что вывод оá осоáой çа-
интересованности Москвы в çаключении соãлашения о военном сотрудниче-
стве, сделанный полковником в докладах Вейãану, — çаведомое преувеличение. 
Сама воçможность испольçовать полковника для налаживания контакта с во-
енными круãами Франции áыла осоçнана, видимо, не раньше нояáря 1932 ã. 
Èменно этим временем датируется çаписка Ворошилова Сталину, поданная 
вместе с копиями донесений Îстровскоãо и предлаãающая «поçондировать у 
Де-Латтра еãо мнение оá оáмене воен[ными] атташе»27. 

Советские дипломаты в Париже считали, что Москва может пойти на 
определённые имиджевые уступки. Француçы, по мнению Довãалевскоãо, не 
ãотовы вçять на сеáя инициативу в деле çапуска формальной процедуры оáмена 

23 De Lattre de Tassigny J. Ne pas subir. Écrits 1914—1952. P., 1984. P. 133.
24 Ibid. Р. 135.
25 РГАСПÈ, ф. 558, оп. 11, д. 431, л. 124—125.
26 Там же, л. 148.
27 Там же, л. 120.



58

атташе, так как это походило áы «в некотором роде на Каноссу». Советской 
стороне следовало áы помочь Парижу сохранить лицо и самой сделать первый 
шаã «в тот или иной момент, который мы сочтём наиáолее áлаãоприятным»28. 
Впрочем, с окончательным решением не спешили: настойчивость француçов, 
выступавших как полуофициальные лица, моãла вселять определённую насто-
роженность. Параллельно с переãоворами, которые велись по линии Îстров-
скоãо и череç полпредство, во Францию отправилась военная миссия во ãлаве 
с áывшим начальником Главноãо артиллерийскоãо управления РККА Б.М. Си-
моновым. Решение о её отправке приняло Политáюро ЦК ВКП(á). Формально 
ставилась цель «посещения и ведения переãоворов с фирмой Шнейдер—Креçо 
в отношении дивиçионной артиллерии»29, однако фактически преследовались 
áолее серьёçные цели. Советские дипломаты в переписке отмечали, что Си-
монов должен áыл спосоáствовать расширению свяçей полпредства в военной 
сфере30. Фактически переãоворы о çакупке отдельных оáраçцов вооружения, 
áеçусловно важные сами по сеáе, рассматривались как повод для оáсуждения 
советско-француçских военных отношений на самом высоком уровне. При 
этом информация о поеçдке окаçалась оãраничена. «Íе скрою от Вас непри-
ятноãо иçумления по поводу тоãо, что Полпредство не áыло поставлено в иç-
вестность Íаркоминделом о миссии представителя военноãо ведомства, тов. 
Симонова. Для меня не подлежит сомнению, что Íаркоминдел áыл в курсе 
этой миссии, которая áеçусловно носит ãораçдо áолее политический, чем ком-
мерческий характер»31, — писал Крестинскому Довãалевский.

Аппарат полпредства, тем не менее, сраçу подключился к переãоворам. 
Попытки Симонова достичь соãлашения с фирмой áуксовали. «Шнейдер от-
каçывался продавать оружие Красной армии, ссылаясь на неçначительные оáъ-
ёмы çакаçов, риск последующеãо копирования полученных оáраçцов на терри-
тории СССР и воçможные политические последствия подоáной политики»32. 
Роçенáерã по соãласованию с Симоновым апеллировал к военному министру 
Э. Даладье. Тот áрался поãоворить с руководством фирмы, однако допустил, 
«что в определённых круãах (по-видимому, в военном министерстве и Геншта-
áе) áыли и есть отдельные противники переãоворов с нами, çаявлявшие, что  
“Íу вот, теперь Советы áудут нашими же снарядами уáивать наших друçей и 
союçников — поляков”»33. В качестве альтернативноãо варианта Даладье пред-
ложил раçместить советские çакаçы на каçённых военных çаводах34.

Полпредство демонстрировало очевидный энтуçиаçм по поводу воçмож-
ностей, открывавшихся с приеçдом во Францию миссии Íаркомвоенмора.  
В докладе от 9 января 1933 ã. на имя Сталина, Молотова, Ворошилова, Îрджо-
никидçе, Литвинова, подписанном Симоновым, Роçенáерãом и торãпредом 
СССР во Франции М.Г. Гуревичем, вопрос ставился реáром: «Теперешнее 
Правительство относится весьма положительно к установлению серьёçных свя-
çей с нами по линии военных çакаçов. Уже в теперешней стадии переãоворов, 
кроме Министерства, принимает участие Генеральный Штаá. Это придаёт пе-

28 АВП РФ, ф. 05, оп. 13, п. 94, д. 70, л. 14 оá.
29 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 162, д. 14, л. 27.
30 АВП РФ, ф. 05, оп. 13, п. 94, д. 64, л. 7.
31 Там же, д. 70, л. 13.
32 Dullin S. Des hommes d’influences… P. 120—121.
33 РГВА, ф. 33988, оп. 3а, д. 299, л. 15.
34 Там же, л. 29.
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реãоворам áолее солидный характер. Каково áудет отношение Штаáа при пере-
мене Правительства — неиçвестно. Îтсюда вывод: соçдавшуюся áлаãоприятную 
оáстановку неоáходимо максимально испольçовать, всячески форсируя пере-
ãоворы. Íеоáходимо соçдать реальный факт в виде çаконченной коммерческой 
сделки, даáы дальнейшие отношения стали áы áолее неçависимы от временных 
перемен политической оáстановки»35.

Советские дипломаты в Париже имели непростой опыт ведения переãо-
воров с француçами (Довãалевский жаловался, например, что те спосоáны 
дважды полностью поменять поçицию даже в присутствии стеноãрафистов36). 
Èменно поэтому они настаивали на неоáходимости çаключения крупной сдел-
ки именно с француçским правительством, считая, что «прямая свяçь с воен-
ным министерством, Генштаáом и каçёнными военными çаводами имеет в по-
литическом аспекте некоторый — и весьма ощутительный — преферанс перед 
сделкой со Шнейдером». Довãалевский сооáщал: «Если, как к этому следует 
стремиться всеми силами, иç переãоворов тов. Симонова проистечёт серьёçный 
çакаç, то он нас свяжет с француçским военным ведомством на длительный 
срок — воçможно, от полутора до двух лет, и может явиться предпосылкой для 
дальнейших свяçей»37.

Èными словами, çаключая крупный контракт на поставку француçских 
вооружений, СССР, по мнению полпредства, доáивался успеха сраçу на не-
скольких направлениях. Во-первых, воçникал стаáильный фундамент для раç-
вития отношений, нивелировавший политические и идеолоãические факто-
ры. Во-вторых, советская сторона вступала в непосредственные отношения с  
военной верхушкой. В-третьих, это соçдавало основу для дальнейшеãо расши-
рения влияния во Франции, в частности в среде торãово-промышленных элит.  
Дипломаты не моãли не ухватиться çа столь удачную воçможность. 

Переãоворы, которые вёл в Париже Симонов, сопровождались активным 
проникновением советских представителей в высшие военно-политические 
круãи страны. Эмиссара Москвы хорошо отрекомендовали советские дипло-
маты. Даладье санкционировал еãо встречу со своим çаместителем Г. Ля Шам-
áром, который çаявил, что «“рад видеть у сеáя представителя советской армии”, 
что военное министерство не только не препятствует нашим переãоворам, но 
наоáорот, ãотово, чем нужно, помочь и что в частности сам министр (Даладье) 
вçялся çа это дело»38. Симонова принимали официально, с соáлюдением всех 
протокольных треáований. Еãо переãоворы с çаместителем министра проходи-
ли в çдании министерства, в присутствии чинов ведомства. Как сооáщал он 
çаместителю наркомвоенмора М.Í. Тухачевскому, курировавшему еãо миссию, 
«прием внешне áыл оáставлен соответственно», что не давало никакоãо повода 
для недовольства.

В ходе переãоворов с Даладье и Ля Шамáром Симонов поднял вопрос о 
перспективах сотрудничества двух армий. Француçской стороне áыло сооáще-
но оá имеющемся у советскоãо представителя «попутном поручении» осмотреть 
поля сражений Первой мировой войны, однако не с поçнавательной, а «с чисто 
военной точки çрения». В военном министерстве áлаãосклонно отнеслись к 
этой просьáе и выделили сопровождение иç нескольких офицеров. Симонов 

35 АВП РФ, ф. 05, оп. 13, п. 94, д. 70, л. 11.
36 Carley M.J. A Soviet eye on France… P. 311.
37 АВП РФ, ф. 05, оп. 13, п. 94, д. 70, л. 13 оá.
38 РГВА, ф. 33988, оп. 3а, д. 299, л. 15.
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осоáо отмечал успех на этом направлении: «Сам факт, что официальное лицо 
высшеãо начсостава нашей армии сопровождают официально выделенные 
офицеры француçской армии, по моему мнению, имеет áольшое çначение, как 
первый случай установления непосредственной свяçи с француçской армией»39. 

В ходе áесед Симонов приходил к мысли, что далеко не весь француçский 
ãенералитет настроен антисоветски. В письме Тухачевскому он специально 
привёл характеристику Вейãана, которую в раçãоворе с Роçенáерãом дал во-
енный министр: «Даладье считает, что напрасно мы расцениваем Вейãана как 
самоãо активноãо нашеãо противника. По словам Даладье, Вейãан не такоãо 
уж высокоãо мнения о военных доáлестях поляков, и с друãой стороны он 
очень “почтительно” и серьёçно относится к Красной армии… дело не столько 
в самом Вейãане, сколько в еãо áлижайшем окружении, в “политиканствую-
щих ãенералах”, как выраçился Даладье»40. Всё это давало Симонову основание 
считать, что в целом путь к раçвитию контактов между РККА и француçской 
армией открыт.

Переãоворы, которые вели в Париже советские дипломаты и сам Симонов, 
привели к важным реçультатам. 7 января в военном министерстве эмиссару 
Íаркомвоенмора сделали окончательное коммерческое предложение о покупке 
у правительства Франции и у отдельных фирм при еãо посредничестве новей-
ших артиллерийских систем. Речь шла о 24 áатареях çенитных орудий кали-
áром 75 мм с комплектующими стоимостью около 300 тыс. руá. каждая. Все 
предварительные испытания предлаãалось провести на полиãонах француçской 
армии. В áольшом письме, адресованном Сталину, Молотову и Ворошилову, 
Симонов выскаçался çа принятие этоãо предложения. Понимая, что приходит-
ся преодолевать ãлуáоко çасевшую подоçрительность советскоãо руководства в 
отношении руководства çападных стран, он осоáо подчёркивал, что францу-
çы, по еãо мнению, не ведут двойную иãру. Èх мотивы понятны: стремление 
çараáотать, но в первую очередь — желание помешать советско-ãерманскому 
сотрудничеству. «Íамерения француçскоãо правительства в данном вопросе 
не случайны, и нет оснований çдесь опасаться какой-лиáо провокации». Для 
Москвы же француçское предложение представляло áольшой интерес с точки 
çрения «политическоãо çначения этоãо факта». Îно поçволило áы установить 
свяçь с Генштаáом, который при «частой смене каáинета остаётся единствен-
ным постоянным директивным орãаном», а череç неãо — и со всей армией. 
Здесь также можно áыло наладить контакт «со всей ведущей военной промыш-
ленностью Франции». 

Симонов áрался выторãовать áолее выãодные условия по контракту, одна-
ко настаивал на выделении дополнительных средств — минимум 3 млн руá., 
хотя «лучше áыло áы исходить иç суммы в 6 млн руá.». Íоменклатуру предна-
çначенных для çакупки оáраçцов военной техники он предлаãал расширить, не 
оãраничиваясь только артиллерийскими системами: «Этой ценой можно çаста-
вить приоткрыть ворота француçской военной промышленности и армии»41.

Как это расценили в Москве? Чтоáы ответить на данный вопрос, неоá-
ходимо вçãлянуть на ход и итоãи миссии Симонова с точки çрения, отличной 
от поçиции самоãо представителя Íаркомвоенмора, а также советских дипло-
матов в Париже. В письме Литвинову от 1 января 1933 ã. Роçенáерã отмечал, 

39 Там же, л. 14.
40 Там же, л. 12.
41 Там же, л. 25—26.
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что активиçация контактов по военной линии «целиком соответствует вçãлядам 
наших руководящих товарищей»42, однако эта оценка треáует важных поясне-
ний. Советское руководство придавало áольшое çначение поеçдке Симонова, 
однако, помимо çадач оáщеãо çондирования военно-политических круãов, ста-
вило перед ней конкретные цели — в первую очередь переãоворы с фирмой 
«Шнейдер—Креçо» о воçможности приоáретения оáраçцов дивиçионной ар-
тиллерии в рамках проãраммы раçмещения импортных çакаçов для нужд армии 
в 1933 ã. Покаçательно, что решение Политáюро оá отправке миссии Симонова 
окаçалось оформлено одним протоколом с поеçдкой начальника Управления 
моториçации и механиçации РККА È.А. Халепскоãо в США для покупки чер-
тежей танка Кристи43.

Симонов вышел çа пределы первой çадачи и практически не справился со 
второй. Чтоáы уáедиться в этом, достаточно сравнить содержание еãо писем  
Тухачевскому до приеçда во Францию и отчётов, направленных непосред-
ственно иç Парижа. 22 декаáря, находясь ещё в Берлине, но уже получая ин-
формацию иç Франции по телефону, он писал Тухачевскому исключительно о 
трудностях в переãоворах с «Шнейдер—Креçо» и при этом оãоваривался: «Что 
касается путей, которыми пойду в Париже, пока скаçать трудно, надо лично 
ориентироваться в оáстановке»44. Èными словами, накануне приеçда Симонов 
не соáирался подключаться к переãоворам на уровне правительства и не подни-
мал вопроса о поиске альтернативных каналов çакупки оáраçцов вооружения.

При этом он достаточно скептически относился к участию в этом деле ра-
áотников полпредства и торãпредства СССР: «У меня сложилось впечатление, 
что Гуревич недостаточно активен в нашем вопросе… Поэтому áыло áы весьма 
желательно, если áы Гуревичу áыла дана теперь же телеãрамма от Вас или от 
коãо найдёте нужным максимально оáеспечить мою раáоту и лично принять 
участие в ней. Вероятно, что в дальнейшем потреáуются укаçания Москвы на-
шему посольству в Париже о предпринятии некоторых шаãов в правит[ель-
ственных] сферах».

Активное вовлечение Симонова в переãоворы, которые áыстро вышли çа 
рамки диалоãа с «Шнейдер—Креçо», происходило по мере всё áолее интен-
сивноãо участия в них советских дипломатов в Париже. Как видно иç письма 
Тухачевскому от 31 декаáря 1932 ã., консультации во француçских политиче-
ских круãах áыли начаты Роçенáерãом и Гуревичем по соáственной инициати-
ве, после простоãо оáсуждения с Симоновым45. За несколько дней они успели 
поãоворить с Даладье, А. Де Монçи, П. Котом, È. Дельáосом, сооáщив им о 
миссии, которая подãотавливалась в Москве как секретная. После çнакомства 
с поступившими иç Парижа отчетами её руководителя у советских руководи-
телей моãло сложиться впечатление, что Симонов (по словам Роçенáерãа, «не 
çнакомый с условиями çаãраничной раáоты»46) отдал инициативу в руки дипло-
матов, которые недопустимо расширили круã оáсуждаемых вопросов. 

Îтношения между советскими дипломатами в Европе и партийным руко-
водством в Москве всеãда оставались непростыми. Это проявлялось во всём, 
начиная с трений между сотрудниками полпредств и партраáотниками и çа-

42 АВП РФ, ф. 05, оп. 13, п. 94, д. 70, л. 10.
43 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 162, д. 14, л. 27.
44 РГВА, ф. 33988, оп. 3а, д. 299, л. 4.
45 Там же, л. 16.
46 АВП РФ, ф. 05, оп. 13, п. 94, д. 70, л. 2.
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канчивая раçноãласиями по принципиальным вопросам внешней политики47. 
Дипломаты в силу мноãолетнеãо опыта жиçни во Франции, раáочих и личных 
свяçей, чувства профессиональной çаинтересованности в улучшении вçаимоот-
ношений между двумя странами, ориентировались на уãлуáление двусторонних 
свяçей: «Íаркоминдел хотел сотрудничать с Западом, а не раçрушать еãо»48.  
В 1932—1933 ãã., на волне отхода от идеи мировой революции, о раçрушении 
ãоворили всё меньше, однако подоçрение в отношении Запада, стремление 
воспольçоваться им49, чтоáы ещё сильнее оáосоáиться от неãо, сохранялось.

Раáотники полпредства достаточно откровенно писали в Москву оá осо-
áой çаинтересованности в достижении максимально воçможноãо реçультата по 
итоãам миссии Симонова и опасениях тоãо, что она может окончиться ничем. 
«Íадо ковать желеçо пока оно ãорячо. Раçумеется, нам нужно купить толь-
ко то, в чём мы действительно нуждаемся, и на сходных условиях. Было áы 
áуквально катастрофой, если áы иç переãоворов ничеãо не вышло, и если áы 
в частности мы дали áы основание француçам çаподоçрить и оáвинить нас в 
неискренности и в том, что нами руководили только чисто раçведывательные 
сооáражения и цели»50, — сооáщал Крестинскому Роçенáерã. Èными словами, 
он допускал, что ожидания от миссии моãли не совпадать с тем, что хотели 
получить дипломаты в Париже. С одной стороны — конкретные коммерческие 
переãоворы в рамках строãо определённоãо поручения с попутными çадачами 
çондажа и сáора информации. С друãой — стремление максимально расширить 
поле сотрудничества СССР и Франции с соответствующим усилением влияния 
полпредства.

Советское руководство не моãло не сопоставлять сведения, получаемые 
от Симонова, с информацией Îстровскоãо, который в то же время вёл осто-
рожные переãоворы на предмет налаживания контактов в военной среде как 
одноãо иç фундаментов нормалиçации межãосударственных отношений. Раçмах 
деятельности Симонова моã смутить Москву. С подачи полпредства он вступил 
в мноãочисленные контакты с лицами, которые хотя и имели официальный 
статус, но не принимали окончательных политических решений. К подоáноãо 
рода свяçям в Кремле относились с подоçрением. В июне 1932 ã. полпред в 
Японии А.А. Трояновский начал неофициальные переãоворы с лицами, свяçан-
ными с военно-промышленными круãами Токио. Предметом диалоãа являлась 
воçможная компенсация СССР çа испольçование японцами КВЖД. Политáю-
ро реçко осудило поведение полпреда, нарушившеãо директивы руководства. 
Сталин отметил, что Трояновский «раçводит отсеáятину»51.

15 января 1933 ã., накануне своеãо отъеçда на родину, Симонов имел оá-
стоятельную áеседу с де Латром, орãаниçованную для неãо Îстровским. Её суть 
иçложена в çаписке, поданной полковником Вейãану52. Первое, что áросается в 
ãлаçа — полное отличие тональности çаявлений Симонова от тех выводов, ко-
торые он делал в докладах Москве. Эмиссар посетовал соáеседнику, что так и 
не смоã встретиться с кем-то иç первых лиц военно-политическоãо руководства 

47 Dullin S. Des hommes d’influences… P. 97—108.
48 Carley M.J. A Soviet eye on France… P. 298.
49 Pons S. Stalin and the inevitable war, 1936—1941. L., 2002. P. X—XI.
50 АВП РФ, ф. 05, оп. 13, п. 94, д. 70, л. 13 оá.
51 Сталин и Каãанович. Переписка. 1931—1936 ãã. / Сост. Î.В. Хлевнюк, Р.У. Дэвис,  

Л.П. Кошелева, Э.А. Рис, Л.А. Роãовая. М., 2001. С. 192—193.
52 De Lattre de Tassigny J. Ne pas subir… P. 137—139.
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Франции. Îфициальные лица военноãо министерства, сопровождавшие еãо, 
окаçались малокомпетентными. Îфицер, которому поручили вести переãоворы 
о продаже СССР военной техники, действовал как «ответственный çа ликвида-
цию старых çапасов». 

Француçы, по словам Симонова, не соáирались передавать советской сто-
роне современное оружие: «Хотя Ваша сдержанность в этом вопросе нам ка-
жется вполне лоãичной, но мы áы хотели, чтоáы нам её откровенно оáъяснили 
и чтоáы к представляемому нами народу в 170 миллионов человек не относи-
лись как к какому-то “Перу”, которому хотят сáаãрить старый хлам». Замеча-
ние де Латра о том, что советская миссия не подãотовлена соответствующим 
оáраçом на официальном уровне, Симонов парировал тем, что сам факт приеç-
да во Францию представителя СССР в ранãе çаместителя начальника Главноãо 
артуправления армии, треáует соответствующеãо к нему отношения со стороны 
властей. «Я должен приçнаться, — доáавил Симонов, — что, в то время как 
мы уже несколько недель протяãиваем Вам руку, француçское оáщественное 
мнение и, очевидно, француçский ãенеральный штаá, по-видимому, сохраняют 
áольшое недоверие к нам».

Советский эмиссар отмёл утверждение де Латра, что подоáное отноше-
ние (сам факт котороãо полковник не стал оспаривать) свяçано с мноãолет-
ним военным сотрудничеством между СССР и Германией: «Моё правительство 
поручило мне иçыскать воçможность, чтоáы оáъяснить членам француçскоãо 
военноãо руководства, что все доходящие до Вас сведения о влиянии ãерман-
скоãо ãенеральноãо штаáа на нашу армию, о нашем военном союçе и оáщности 
военных целей с Германией, не соответствуют действительности». «Пошлите 
к нам военных атташе, пошлите к нам áлаãожелательно настроенных людей, 
которые áы приехали и увидели, что мы делаем и насколько мы нуждаемся 
в помощи», — подытожил Симонов. Этот оáмен мнениями де Латр оценил 
как тревожный çнак тоãо, что отсутствие реакции на инициативы советской 
стороны может иметь неáлаãоприятные последствия для дальнейшеãо диалоãа 
Москвы и Парижа.

Чем оáъясняется столь реçкое иçменение переãоворной линии советскоãо 
представителя? Îá этом можно судить лишь косвенно. В начале января Си-
монов на короткое время посетил Москву для получения дополнительных ин-
струкций, однако речи о скором воçвращении миссии, судя по еãо последнему 
отчёту от 9 января, тоãда не шло. Тем не менее уже череç неделю Симонов 
встречался с де Латром, имея на руках выçов на родину, что фактически пред-
полаãало прекращение всех контактов во Франции, которые стараниями совет-
ских дипломатов çашли достаточно далеко. Лоãично предположить, что смена 
тональности в переãоворах оáъяснялась укаçаниями, полученными иç Москвы. 
Íа это укаçывает и факт присутствия на встрече с де Латром Îстровскоãо. Вне-
çапный отçыв миссии свидетельствовал скорее о недовольстве советскоãо ру-
ководства, чем о еãо соãласии с предложениями, оçвученными представителем 
Íаркомвоенмора. Îсновная цель поеçдки — çакупка артиллерийских систем 
у «Шнейдер—Креçо» — достиãнута не áыла. Техника, которую француçское 
правительство предложило вçамен, Москву не устроила. Встретиться с кем-то 
иç высшеãо военно-политическоãо руководства Симонову не удалось. Перехва-
тившие у неãо инициативу дипломаты соçдали у француçов впечатление, что 
именно Советы çаинтересованы в интенсификации военных контактов и, ве-
роятно, дали де Латру дополнительные основания именно в таком свете пред-
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ставить ход дел Вейãану. Èменно этоãо Îстровский пытался иçáежать в ходе 
переãоворов осенью—çимой 1932—1933 ãã.

Îднако у советскоãо руководства имелись и друãие причины áыть недо-
вольным Симоновым. 14 января на стол Сталина леãла çаписка, поданная çа-
местителем председателя ÎГПУ Г.Е. Прокофьевым и начальником иностран-
ноãо отдела ÎГПУ А.Х. Артуçовым. Èç неё следовало, что Симонов «активно 
раçраáатывается француçской контрраçведкой»53. Сооáщалось, что посредник 
в переãоворах с фирмой «Шнейдер—Креçо», привлечённый эмиссаром Íар-
комвоенмора, в действительности раáотал на француçские спецслужáы. В лич-
ных áеседах Симонов «выáолтал» ему ряд важных сведений — в частности, 
что советско-ãерманские отношения, перспективы которых осоáенно волно-
вали француçов, раçвиваются вполне динамично: «С Германией, раçумеется, 
продолжаются лучшие отношения. Íесмотря на наличие каáинета áаронов и 
ãенералов, несмотря на áорьáу с внутренними коммунистами, ничто не пре-
пятствует сохранению и выполнению до конца Раппальскоãо доãовора и всех 
последующих экономических, военно-технических и просто военных конвен-
ций… Раçумеется, ãлавным противником, который должен áыть сокрушён, яв-
ляется Франция. В успехе такоãо предприятия для неãо (Симонова) нет ника-
ких сомнений»54. Компрометировала Симонова и констатация соáеседников, 
что «следов коммунистическоãо миросоçерцания в нём çаметно мало».

Вопрос о том, насколько эта информация соответствовала действительно-
сти, остаётся открытым, однако сам факт её появления не моã не встревожить 
склонное к подоçрительности высшее руководство СССР. Симонов спешно 
отáыл на родину, прервав все переãоворы, что выçвало весьма áолеçненную 
реакцию в полпредстве. 27 января Довãалевский писал Литвинову: «Решение, 
принятое по делу о военных çакаçах, сводящееся к отçыву комиссии и отсрочке 
решения на один—полтора месяца, поставило нас в положение, при котором 
превçойдены наши худшие опасения… Подоáный уход со сцены… является, 
мяãко выражаясь, крайне неудоáным, отраçится на отношении к нам со сто-
роны правительства, уже не ãоворя о реакции в круãах Генштаáа, может отраç-
иться на раçрешении вопроса оá оáмене военными атташе и т.п.». Роçенáерã, 
в свою очередь, опасался, что во Франции миссию Симонова расценят как 
«простую шпионскую вылаçку при участии немцев». «Мы рассчитываем на то, 
что ÍКÈД поставит перед инстанцией вопрос о пересмотре принятоãо реше-
ния»55, — настаивал он.

Конструкция, воçведённая советскими дипломатами в Париже как осно-
ва для воçоáновления межãосударственных отношений, рушилась. Роçенáерã, 
впрочем, не оставлял надежд поправить ситуацию. 11 февраля он писал Туха-
чевскому: «Íам удалось раçными источниками установить, что тов. Симонов 
оставил о сеáе отличное впечатление, еãо считают умным человеком, áольшим 
çнатоком своеãо дела и т.п., причем это мнение как аппарата Военмина, так и 
Шнейдера. Мы Вам сооáщаем оá этом на тот случай, если у Вас áудет решаться 
вопрос о том, коãо сюда послать — если, конечно, на всём этом деле не áудет 
вооáще поставлен крест». В переписке с руководством ÍКÈД дипломат наста-
ивал на неоáходимости çаключения сделки на француçских условиях: «Если мы 
предполаãаем отвалить на Францию какие-ниáудь 200—300 тыс. руá., то, уже 

53 РГАСПÈ, ф. 558, оп. 11, д. 431, л. 163.
54 РГВА, ф. 33988, оп. 3а, д. 299, л. 75.
55 АВП РФ, ф. 05, оп. 13, п. 94, д. 70, л. 22—23.
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не ãоворя о том, что мы çря ломились с этим делом к правительству, неçачем 
тянуть с вопросом, так как с таким предложением одинаково неудоáно áудет 
выступить как сеãодня, так и череç полтора месяца. Íе упускайте также иç 
виду, что цифра в 1 млн руá. плюс 3—4 млн на оáорудование военной промыш-
ленности, привеçённая тов. Симоновым, не только “воодушевляла” çдесь все 
наши действия, но и фиãурировала также в раçãоворах с француçами»56.

Îтвет Тухачевскоãо не оставлял сомнений, что итоãи миссии Симонова в 
Москве оценили достаточно сдержанно. Îн деçавуировал утверждение Симо-
нова о выделении ему 1 млн руá. на çакупку военной техники: «Первоначально 
хотели твёрдо çафиксировать 500 000 р., но в дальнейшем áыло выскаçано 
пожелание подождать реçультатов американской поеçдки т. Халепскоãо, чтоáы 
решить вопрос, имея на руках все данные о воçможных çакупках». Íа проáлему 
военно-техническоãо сотрудничества с Францией в Москве смотрели праãма-
тично и окаçались не ãотовы на áольшие траты ради перспектив, очерченных 
эмиссаром Íаркомвоенмора, а также советскими дипломатами: «Сейчас áыло 
áы преждевременно как-лиáо жать в направлении начатоãо т. Симоновым дела 
и потому áыло решено выçвать комиссию для доклада»57.

Èстория миссии Симонова дополнительно раскрывает мотивы, которые 
двиãали советским руководством в конце 1932 — начале 1933 ã. в ходе переãо-
воров оá активиçации военноãо сотрудничества с Францией. Фактически речь 
шла о налаживании каналов поступления информации и áаçовоãо вçаимодей-
ствия с целью иçучения воçможностей дальнейшеãо уãлуáления сотрудниче-
ства. При этом существовали важные оãраничения. Чреçмерная активность в 
контактах с политическими круãами, сам факт которой соçдавал определённые 
оáяçательства, предложения о çаключении осоáо крупных контрактов, влёк-
шие çа соáой смещение внешнеполитических акцентов или формировавшие 
подоáное мнение у оáщественности и элит çападных стран, рассматривались 
как нежелательные. Íеиçменно важным считалось иçáежать впечатления, что 
именно советская сторона çаинтересована в раçвитии двусторонних военно-по-
литических свяçей. 

Îстровский проводил эту линию в контактах с француçами. В начале фев-
раля 1933 ã. они получили дополнительный импульс после прихода к власти в 
Германии нацистов. В áеседе с советским представителем 6 февраля де Латр 
«выраçил оãорчение, что соáытия в Германии пришли слишком рано (“до тоãо, 
как мы успели нормалиçировать окончательно наши отношения с Россией”)». 
В ответ Îстровский намекнул, что мяч находится на француçской стороне: 
«Èсторические соáытия никоãда не происходят слишком рано, а политики, 
случается, действуют с çначительным опоçданием, а между тем управлять — 
çначит предвидеть». Îн специально подчеркнул, что СССР не áудет в односто-
роннем порядке форсировать переãоворы: «Íад нами не каплет, мы можем 
подождать». Присутствовавший при раçãоворе сотрудник де Латра ответил, что 
«мы ждать не имеем права»58.

В начале февраля вошли в активную фаçу переãоворы оá оáмене военными 
атташе. 17 февраля коллеãия ÍКÈД, очевидно, оформляя решение Политáюро 
ЦК ВКП(á), постановила принять предложение француçскоãо правительства59. 

56 Там же, л. 25—26.
57 РГВА, ф. 33988, оп. 3а, д. 299, л. 83.
58 РГАСПÈ, ф. 558, оп. 11, д. 432, л. 56—57.
59 АВП РФ, ф. 0136, оп. 17, п. 159, д. 7, л. 58.
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Èнициатива, таким оáраçом, принадлежала француçам: с ней от лица своей 
страны выступил посол М. Дежан. Принципиальное соãласие Кремль дал, но 
советская сторона выдержала пауçу. Де Латр отметил это оáстоятельство, ин-
формируя 22 февраля Îстровскоãо о áлаãополучном исходе переãоворов60. Пол-
ковник и еãо единомышленники, тем не менее, считали, что доáились áольшо-
ãо успеха. В мае в Париж приáыл военный атташе комáриã С.È. Венцов.

Таким оáраçом, советско-француçское военное сотрудничество, стартовав-
шее в конце 1932 — начале 1933 ã., несло на сеáе отпечаток тех же противоре-
чий, что и сáлижение двух стран в политической сфере. Îãраничения, стояв-
шие перед француçской стороной, оáуславливались удалённостью территории 
СССР от потенциальноãо театра военных действий в Центральной Европе, еãо 
напряжёнными отношениями с Японией, неуверенностью в áоеспосоáности 
РККА, недоверием к Советам и их идеолоãии. Îднако советская сторона также 
имела оãраничения. Реальный военный союç с Францией или превращение 
Парижа в первоãо военноãо партнера в Европе вместо Германии, как покаçы-
вает аналиç документов, не стояли на повестке дня.

По-видимому, недоверие к áуржуаçному правительству áыло не меньшим, 
чем неприятие француçскими политическими круãами áольшевиçма с еãо раç-
рушительной идеолоãией. После наçначения Литвинова на пост наркома ино-
странных дел и перехода к политике нормалиçации отношений с Западом оно 
смяãчилось, приняло скрытые формы, однако не исчеçло и сопровождало все 
попытки активиçации двусторонних военных контактов вплоть до начала Вто-
рой мировой войны.

Как и во Франции, в СССР вопрос сáлижения двух стран в военной сфере 
стал оáъектом дискуссии на уровне лиц, принимавших основные внешнепо-
литические решения. Советские дипломаты в Париже, считавшие сáлижение 
с Францией приоритетом, рассматривали еãо как спосоá активиçировать этот 
процесс и вывести еãо на качественно новый уровень. Сталин и действовав-
ший от еãо имени Ворошилов оценивали проáлему иначе. Советский лидер 
«не áыл полностью привержен какой-лиáо одной внешнеполитической линии, 
áудь то “умеренной” или “радикальной”. Еãо личная власть основывалась на 
раçвитом праãматиçме, отсутствии видимой политической последовательности, 
ãотовности поддержать раçличные вçãляды в раçные моменты времени… Как 
кажется, единственной рациональной целью Сталина áыло иçáежать ситуации, 
при которой чёткий наáор политических альтернатив оãраничил áы еãо неçави-
симость в процессе принятия внешнеполитических решений»61.

Выáор в польçу полноценноãо соãлашения с Парижем, имеющеãо военную 
составляющую, соçдавал áы именно такое положение дел. Îáмен военными 
атташе и начало двустороннеãо сотрудничества в военной сфере потенциально 
моãли áы помочь делу сохранения мира в Европе. Îднако çначение этоãо соáы-
тия не следует преувеличивать. Еãо воçможный положительный эффект сдер-
живался воççрениями военно-политических элит Советскоãо Союçа и Третьей 
респуáлики на ситуацию в мире и место своих стран в нём. Военной дипло-
матии окружения ãенерала Вейãана и доверенных лиц Ворошилова преодолеть 
эти оãраничения áыло не под силу.

60 РГАСПÈ, ф. 558, оп. 11, д. 432, л. 61.
61 Pons S. Stalin and the inevitable war… P. XII.
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Èсториоãрафия проáлемы áорьáы Германии на морских коммуникациях 
СССР и еãо союçников в период Второй мировой войны 1939—1945 ãã. доста-
точно оáширна. При этом советские исследователи уделяли основное внима-
ние иçучению истории Скандинавских стран, в итоãе наиáолее иçученными 
окаçались вопросы внешней политики Швеции, Дании и Íорвеãии, а также 
движения Сопротивления в Íорвеãии. Моноãрафия А.М. Íоскова1, увидевшая 
свет áолее 40 лет наçад, считается наиáолее авторитетной по ключевой проáле-
ме темы — оценке Скандинавскоãо плацдарма с военной точки çрения. 

Îдна иç самых иçвестных страниц истории Второй мировой войны — де-
ятельность северных конвоев — рассматривалась советскими учёными преи-
мущественно в рамках иçучения действий, с одной стороны, вооружённых сил 
Германии, с друãой — советскоãо Северноãо флота (СФ) по çащите своих ком-
муникаций. Между тем отечественные специалисты практически не исследо-
вали вопрос вçаимодействия на данном направлении СССР и еãо союçников. 
Это свидетельствует о некоторой тенденциоçности советской историоãрафии, 
стремившейся преувеличить успех вооружённых сил Советскоãо Союçа и при-
уменьшить реçультаты действий еãо противника.

С середины 1990-х ãã. ситуация иçменилась. Èстория северных конвоев, 
Íорвежская операция сил вермахта, действия немецких вооружённых сил в 
1939—1945 ãã. стали оáъектом серьёçноãо исследовательскоãо интереса как в 
суãуáо академической среде, так и в рядах популяриçаторов истории. Îдной 
иç наиáолее основательных раáот по çаявленной теме, на мой вçãляд, является 
книãа М.Í. Супруна, основанная на впечатляющем оáъёме источников2. Автор 
подроáно рассмотрел внешнеэкономическую сторону сотрудничества союçни-
ков. Èспольçуя материалы çаруáежных архивов и иçданные çа ãраницей труды, 
он представил внушительный и раçнооáраçный фактический и справочный ма-
териал. Супрун подроáно описал соáытия, свяçанные с действиями не только 
каждоãо конвоя, но и сил противника. Детально охарактериçовав противостоя-
ние флотов союçников и криãсмарине, автор в то же время весьма скептически 
оценил действия Северноãо флота.

Большинство написанных российскими авторами раáот о действиях криã-
смарине против конвоев áлиже к жанру научно-популярной исторической  

© 2020 ã. Е.П. Гурьев
1 Носков А.М. Скандинавский плацдарм во Второй мировой войне. М., 1977.
2 Супрун М.Н. Ленд-лиç и северные конвои, 1941—1945 ãã. М., 1997.
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литературы3. Как правило, эти авторы не рассматривали çатронутую проáлему в 
контексте военно-морскоãо противостояния Германии и её сателлитов с СССР 
и еãо союçниками. В свяçи с этим интересна раáота А.А. Серãеева, который на 
основе материалов немецких архивов подроáно описал áоевые действия ãер-
манских подводных лодок в Íорвежском, Баренцевом и Карском морях против 
судоходства союçников в ãоды Второй мировой войны4. 

Èсследователи проáлемы áорьáы нацистской авиации против союçных 
конвоев5 сопоставили действовавшие в Заполярье силы союçной и нацист-
ской авиации, сравнив состояние авиационной техники оáеих сторон. В раç-
ные ãоды выходили статьи, посвящённые áоевым действиям в Скандинавии6, 
а также участию вооружённых сил Германии в Íорвежской операции7. Îсоáо 
отмечу сáорники «Северные конвои», в каждом иç которых представлены до-
кументы, исследования и воспоминания по рассматриваемой теме. Важно, что 
эти сáорники подãотовлены как отечественными, так и çаруáежными авторами 

3 Кобчиков Е.Ю. Íадводные силы Kriegsmarine в войне против Советскоãо Союçа в 1941—1945 
ãã. СПá., 2002; Еремеев Л.М. Íекоторые итоãи крейсерских операций ãерманскоãо флота. В 2 ч. 
СПá., 1995—1996; Еремеев Л.М., Шергин А.П. Подводные лодки иностранных флотов во Второй 
мировой войне. М., 1962; Грановский Е., Морозов М., Дашьян А. Германские эсминцы в áою. В 2 
ч. М., 1995; Сергеев А.А. Германские подводные лодки в Арктике 1941—1942. М., 2003; Горбатен-
ко Д.Д. Тень Люфтваффе над Европой. М., 1967; Зефиров М.В. Асы Люфтваффе: Бомáардировочная 
авиация. М., 2002; Зефиров М.В. Штурмовая авиация Люфтваффе. М., 2001; Зефиров М.В., Дёгтев 
Д.М., Башенов Н.Н. Тени над Заполярьем. Действия Люфтваффе против советскоãо Северноãо фло-
та и союçных конвоев. М., 2009; Патянин С.В., Морозов М.Э. Íемецкие эсминцы Второй мировой. 
Демоны морских сражений. М., 2007; Патянин С.В., Морозов М.Э. «Чёрные молнии» Криãсмарине. 
Íемецкие миноносцы Второй мировой. М., 2009; Малов А.А., Патянин С.В., Сулига С.В. Линкоры 
фюрера. Главный калиáр Криãсмарине. М., 2008; Кофман В.Л. Принцы Криãсмарине. Тяжёлые 
крейсера Третьеãо рейха. М., 2008; Кофман В.Л., Князев М.Б. «Бронированные пираты» Гитлера. 
Тяжёлые крейсера типов «Дойчланд» и «Адмирал Хиппер». М., 2012.

4 Сергеев А.А. Германские подводные лодки в Арктике… 
5 Горбатенко Д.Д. Тень Люфтваффе над Европой; Зефиров М.В. Асы Люфтваффе…; Зефиров М.В. 

Штурмовая авиация Люфтваффе; Зефиров М.В., Дёгтев Д.М., Башенов Н.Н. Тени над Заполярьем… 
6 Assman K. Wandlungen der Seekriegsführung. Hamburg, 1953 (Ассман К. Война на море // Èтоãи 

Второй мировой войны (выводы поáеждённых). М., 1957. С. 159—175); Godt E. Der U-Boot-Krieg. 
Hamburg, 1953 (Годт Э. Подводная война // Èтоãи Второй мировой войны… С. 185—286); Ziemke E. 
The German Northern Theater of Operations 1940—1945. Washington, 1959 (Цимке Э. Вторжение в 
Íорвеãию и Данию (1040 ãод) // Важнейшие решения. Сáорник статей. М., 1964. С. 74—98); 
Грановский Е.А. Торпедоносцы против арктических конвоев // Северные конвои: исследования, 
воспоминания, документы. Вып. 3. М., 2000. С. 51—60; Супрун М.Н., Ларинцев Р.И. Пятый флот 
Люфтваффе в неáе Заполярья. Вçãляд иç России // Северные конвои: исследования… Вып. 3.  
С. 40—50.

7 Гальперин Е.С. Íорвежская операция 1940 ã. // Морской сáорник. 1948. № 8. С. 92—104; 
Георгиади И.А. Íаáеã анãлийских миноносцев 10 апреля 1940 ã. // Морской сáорник. 1940. № 12. 
С. 26—30; Головач С.Ф. Воçдушные десанты в морской десантной операции // Морской сáорник. 
1940. № 12. С. 31—36; Дашичев В.И. Гитлеровская аãрессия против Íорвеãии в 1940 ã. // Íовая и 
новейшая история. 1971. № 3. С. 62—73; Десятов Л. Îперации в Íорвеãии (апрель—июнь 1940 ã.) // 
оенно-исторический журнал. 1941. № 4. С. 3—21; Игнатьев А.В. ВВС в Íорвежской операции // 
Морской сáорник. 1940. № 8. С. 17—36; Киселёв А.А. Крушение планов фашистской Германии в 
Заполярье // Вопросы истории. 1984. № 11. С. 25—38; Ковалёв С. Секретные áаçы Криãсмарине 
в советском секторе Арктики // Морской сáорник. 2002. № 8. С. 65—69; № 9. С. 80—84; Соколов 
В.В. Ленд-лиç в ãоды Второй мировой войны // Íовая и новейшая история. 2010. №. 6. С. 3—17; 
Хавкин Б.Л. Гросс-адмирал Дениц — последний фюрер Третьеãо рейха // Íовая и новейшая 
история. 2017. № 2. С. 165—183; Кикнадзе В.Г. Международное сотрудничество в оáласти освещения 
оáстановки в Арктике (по опыту Второй мировой войны) // Военно-исторический журнал. 2014. 
№ 12. С. 41—46; Гусаров В.И. Тайны «Учения на Веçере», или как Гитлера оáъявили крестоносцем // 
Военно-исторический журнал. 2010. № 9. С. 34—37.
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(в том числе участниками тех соáытий иç Анãлии, США и Германии), а их 
справочный материал касается и áоевых действий, и деятельности в портах 
приёма караванов8. 

Èмеющийся сеãодня у отечественных историков массив фактическоãо ма-
териала по проáлеме áорьáы нацистской Германии с СССР и еãо союçниками 
в Артике поçволяет приступить к áолее основательным исследованиям. В част-
ности, реçультатом одноãо иç них стала моноãрафия, во мноãом оáоáщающая 
достижения отечественной и çаруáежной историоãрафии начиная с 1945 ã.9

После вступления в ÍАТÎ Íорвеãии и Дании (1949) в условиях противо-
áорства двух лаãерей холодной войны в çападной историоãрафии, осоáенно 
военной, появились исследования, посвящённые иçучению опыта áоевых дей-
ствий в Заполярье, а также оценкам çначения Скандинавскоãо плацдарма. При 
этом осоáое внимание уделялось непосредственным действиям немецких ВМС 
и ВВС с территории Íорвеãии против следовавших в Советский Союç конвоев. 
Íа основе опуáликованных в раçные ãоды раáот çаруáежных историков можно 
проаналиçировать, как они оценивали рассматриваемые соáытия с поçиций 
двух противоáорствовавших политических систем10. 

Между тем в кратких оáçорах отечественных и çаруáежных исследователей 
(как правило, представленных в оáщих трудах или журнальных статьях) в ос-
новном описаны проведённые против конвоев отдельные операции вооружён-
ных сил Германии или действия каких-лиáо родов её ВМС11. 

В историоãрафии всё ещё отсутствуют какая-лиáо конкретика относитель-
но сил, тактических приёмов ãерманских ВМС и ВВС, оценка эффективности 
их действий. В трудах, посвящённых истории áоевых действий на море про-
тив конвоев в 1941—1945 ãã., ãлавным оáраçом проаналиçирована áорьáа на 
арктических коммуникациях между ãерманскими и союçными ВМС и лишь 
çатронуты некоторые вопросы, свяçанные с испольçованием Скандинавскоãо 
плацдарма.

Èстория войны на морских коммуникациях в Северной Атлантике и Ар-
ктике освещена в некоторых трудах çаруáежных авторов. Поскольку, по мне-
нию áольшинства их них, Северный морской театр военных действий не яв-

8 Северные конвои: исследования… Вып. 2. М., 1994; Вып. 3.
9 Гурьев Е.П. Îхота çа полярными конвоями. Скандинавский плацдарм Третьеãо рейха. М., 

2017.
10 Butler J., Gwayer J. Grand strategy. September 1939 — June 1941. L., 1957 (Батлер Дж., Гуайер Дж. 

Большая стратеãия. Сентяáрь 1939 — июнь 1941 ãã. М., 1967); Nimitz C., Potter E. The Great sea war. 
Prentice-Hall, 1960 (Нимиц Ч., Поттер Э. Война на море 1939—1945. М., 1965); Roskill S. The navy 
at war 1939—1945. Vol. 1—3. L., 1954—1961 (Роскилл С. Флот и война. В 3 т. М., 1967); Ruge F. Der 
Seekrieg 1939—1945. Stuttgart, 1956 (Руге Ф. Война на море 1939—1945. М., 1957); Freier P.H. Der Tod 
auf allen Meeren. Ein Тatsachenbericht zur Geschichte des faschistischen U-Boot-krieges. Berlin, 1972; 
Herzog B. U-Boote im Einsatz 1939—1945. Oberhausen, 1970.

11 Андреев В.И. Борьáа на океанских коммуникациях. М., 1961; Вайнер Б.А. Северный 
флот в Великой Îтечественной войне. М., 1964; Блокада и контрáлокада. Борьáа на океанских 
коммуникациях во Второй мировой войне. Сáорник статей. М., 1967; Два конвоя. Сáорник. М., 
2003; Irwing D. The destruction of convoy PQ-17. L., 1967 (Ирвинг Д. Раçãром конвоя PQ-17. М., 2004); 
Èстория Великой Îтечественной войны Советскоãо Союçа 1941—1945 ãã. В 6 т. М., 1961—1965; 
Èстория Второй мировой войны 1939—1945 ãã. В 12 т. М., 1975—1976; Beликая Îтечественная 
война, 1941—1945. Военно-исторические очерки. В 4 кн. М., 1998—1999; Киселёв А. Крушение 
планов фашистской Германии в Заполярье; Ковалёв С. Секретные áаçы Криãсмарине в советском 
секторе Арктики; Ферапонтов Н. Íемецкие конвои на Севере // Морской сáорник. 1942. № 8.  
С. 43—46; Deutschland im Zweiten Weltkrieg. Bd. 1—6. Berlin, 1974—1985.
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лялся ãлавным, в данных исследованиях áоевым действиям в Арктике отведе-
но неçначительное место. Так, в написанной ещё в 1930-х ãã. (но иçданной в  
1941 ã.) книãе начальника штаáа ãерманскоãо флота В. Веãенера оáосновыва-
ется война на морских коммуникациях Анãлии с испольçованием военно-мор-
ских áаç в Íорвеãии12. 

Весьма внушительный оáъём çа руáежом составляют посвящённые áое-
вым действиям на море в 1939—1945 ãã. раáоты, прежде всеãо немецких авто-
ров, в той или иной мере осветивших çначение стратеãическоãо плацдарма в 
Скандинавии как áаçы для áорьáы на морских коммуникациях против союç-
ных конвоев. При этом подчёркиваются çначение операций противника на 
морских коммуникациях и неоáходимость соçдания соответствующих áаç вне 
отечественных вод, включая Скандинавию. Íемецкие авторы, проаналиçиро-
вавшие действия ВМС ВВС Германии, причины её поражения свяçывали с 
некомпетентностью А. Гитлера. Авторы друãих çаруáежных стран рассматрива-
ли действия на северных коммуникациях как второстепенные и не уделяли им 
достаточноãо внимания. 

Èллюстрацией реальной оценки стратеãической оáстановки самими нем-
цами является труд адмирала Ф. Руãе13, основанный на источниках и Герма-
нии, и её противников. Автор дал весьма сжатый и вместе с тем полный аналиç 
действий ãерманских ВМС во Второй мировой войне. Îтдельные раçделы кни-
ãи посвящены áоевым действиям надводных и подводных сил против конвоев, 
поçиция же А. Гитлера — действовать только против них — наçвана ошиáоч-
ной. Кроме тоãо, Руãе считал, что çахват Скандинавии оáъяснялся лишь эко-
номическими и политическими сооáражениями. 

Заруáежные авторы достаточно подроáно описали действия отдельных ро-
дов ВМС Германии14, конкретные операции против северных конвоев15, оцени-
ли áоевые действия ãерманских вооружённых сил против Советскоãо Союçа в 
Арктике и союçных конвоев16, охарактериçовали áорьáу против них17.

Íаиáолее яркой страницей, иллюстрирующей сотрудничество СССР с Ве-
ликоáританией и США в 1941—1945 ãã., стали Северные союçные морские 
конвои, доставлявшие в Советский Союç важнейшие военные ãруçы, которые 
çащищали советские и союçные военные моряки. Îпыта проведения подоá-
ных операций и достаточных сил у Северноãо флота в то время не имелось. 
В реçультате áыло решено сопровождать конвои силами Королевскоãо ВМФ 
Великоáритании и СФ СССР, для чеãо треáовалось наладить и орãаниçовать 
вçаимодействие между союçниками и советским командованием. Это вçаи-

12 Wegener W. Die Seestrategie des Weltkrieges. Berlin, 1941.
13 Руге Ф. Укаç. соч.
14 Дениц К. Íемецкие подводные лодки во Второй мировой войне. М., 1964; Busch H. So war 

der U-Boot Krieg. Bielefeld, 1954; Kurowski F. Krieg unter Wasser. U-Boote auf Sieben Meeren 1939—
1945. Düsseldorf, 1979; Blair C. Hitlerґs u-boat war 1939—1945. Vol. 2. N.Y., 1996 (Блейр К. Подводная 
война Гитлера 1939—1945. В 2 т. М., 2001).

15 Лунд П. PQ-17 — конвой в ад // Два конвоя: PQ-17 и PQ-18. Сáорник. М., 2004; Брум Д. 
Конвою рассеяться! // Два конвоя…; Смит П. Поáеда в Арктике // Два конвоя…; Ирвинг Д. Раçãром 
конвоя PQ-17.

16 Дениц К. Íемецкие подводные лодки…; Assman K. Deutsche Seestrategie in zwei Weltkriegen. 
Heidelberg, 1957; Meister J. Der Seekrieg in den Osteuropäischen Gewässern 1941—1945. München, 1957; 
Roskill S. Op. cit.; Morison S.E. The battle of the Atlantic, 1939—1945. Vol. 2. L., 1953 (Морисон С.Э. 
Битва çа Атлантику. Сентяáрь 1939 — май 1945. В 2 т. М., 1956); Butler J., Gwayer J. Op. cit. 

17 Irwing D. Op. cit.; Скофилд Б. Русские конвои // Полярные конвои. Сáорник. М., 2003;  
Поуп Д. Íовоãодний áой // Полярные конвои...
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модействие налаживали с нуля, преодолевая не только военно-технические, 
политические, но и идеолоãические, ментальные раçноãласия между людьми, 
существовавшими в рамках раçных оáщественно-экономических систем, учи-
тывая то, что опыта подоáноãо «оáщения» не имелось. 

Для вçаимодействия с советским флотом в северных портах СССР áыли 
раçвёрнуты áританские военно-морские миссии, приçванные орãаниçовывать 
вçаимодействие флотов в совместных операциях: 20 июля 1941 ã. — в Архан-
ãельске (ãлава кэптен (капитан 1-ãо ранãа) Ф. Вайáерд) и 29 июля — в ãлавной 
áаçе СФ Полярном (кэптен Р. Беван). В авãусте тоãо же ãода в Арханãельске 
áыла соçдана американская военно-морская миссия во ãлаве с лейтенантом  
С. Френкелем18. 

Первым опытом вçаимодействия советских и союçных моряков стала орãа-
ниçация áаçирования в портах Севера СССР áританских ВВС и ВМС. В начале 
авãуста в Полярный приáыли две анãлийские подводные лодки — «Тайãрис» и 
«Трайдент» (совершили три áоевых похода, потопив шесть немецких торãовых 
судов и два эскортных кораáля), в нояáре их сменили подлодки «Сивулф» и 
«Силайон» (потопили четыре кораáля противника). В январе 1942 ã. на ãлавной 
áаçе Северноãо флота в течение недели áаçировалась áританская подводная 
лодка «Стёрджен»19.

В сентяáре 1941 ã. на советский аэродром Ваенãа (ныне Североморск) иç 
Анãлии переáросили 151 истреáительное авиакрыло на истреáителях «Харри-
кейн», которые до нояáря участвовали в áоях с немецкой авиацией. Кроме тоãо, 
с сентяáря в Арханãельске и Èоканьãе áаçировались кораáли 6-й áританской 
флотилии тральщиков, оáеспечивавшей встречу конвоев в советских водах20.

В конце 1941 ã. окончательно оформилась схема доставки военной техники 
союçников иç портов Èсландии и Шотландии в северные порты СССР. Íепо-
средственное эскортирование транспортов между Великоáританией и нашей 
страной воçлаãалось на ВМФ Великоáритании. Северный флот оáеспечивал 
движение конвоев в своей операционной çоне (к востоку от 20-ãо меридиана 
восточной долãоты, или траверçа острова Медвежий в Баренцевом море). 

Íа советский флот воçлаãались следующие çадачи: поддержание выãодноãо 
оперативноãо режима на театре военных действий, достиãаемоãо повседневной 
деятельностью флота; предварительное оáеспечение áеçопасности прохождения 
союçных конвоев силами СФ, включавшее в сеáя нарушение раçвёртывания 
сил противника для ведения áоевых действий против конвоев, а в случае, если 
раçвёртывание уже проиçошло, то нанесение СФ ударов по силам противника; 
непосредственное оáеспечение союçных конвоев на переходе морем; эскорти-
рование кораáлями СФ Беломорской ãруппы союçных транспортов между точ-
кой раçделения конвоя на Беломорскую и Кольскую ãруппы и портами Белоãо 
моря — Арханãельском и Молотовском (ныне Северодвинском)21.

Вçаимодействие с ВМФ Великоáритании при оáеспечении переходов кон-
воев осуществлялось череç анãлийскую военную миссию в Полярном и Архан-
ãельске. Касавшиеся конвоев проáлемы решало командование СФ на месте 
путём соãласования с анãлийской миссией. В частности треáовалось установить 
районы áоевой деятельности советских и союçных сил по оáеспечению кон-

18 Супрун М.Н. Ленд-лиç и северные конвои… С. 33—34. 
19 Там же. С. 35—36.
20 Там же. С. 39—41.
21 Центральный военно-морской архив (далее — ЦВМА), ф. 767, оп. 2, д. 75, л. 219.
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воев (для этоãо Баренцево море раçделялось на çоны: союçников — к çападу 
от 20-ãо меридиана, СФ — к востоку от неãо); орãаниçовать встречу конвоя с 
кораáлями Беломорской военной флотилии для эскортирования Беломорской 
ãруппы в порты Арханãельск и Молотовск; ãарантировать непосредственное ох-
ранение при переходах союçных конвоев между Кольским çаливом и портами 
Белоãо моря; снаáдить движение конвоев средствами навиãационноãо оáеспече-
ния (установка навиãационных çнаков на фарватерах), союçные транспорты — 
проводкой и áоевые кораáли охранения — лоцманами при входе и выходе иç 
наших портов; оáмениваться раçведывательной информацией о деятельности 
противника в районе движения конвоев, о áаçировании вражеских сил в пор-
тах и на аэродромах в Северной Íорвеãии, о минной оáстановке по маршруту 
следования конвоев22. 

Свяçанные с их оáеспечением вопросы соãласовывали во время встреч ко-
мандования СФ со старшим áританским офицером (SBNO) на Севере России 
(ãлавой военно-морской миссии), офицеров штаáа флота и анãлийской мис-
сии, а также посредством их переписки.

Боевое управление в ходе конвойной операции имело некоторые орãани-
çационные осоáенности. Перед выходом конвоя в советские порты анãлийская 
военная миссия в Полярном давала командованию СФ неоáходимую инфор-
мацию: состав конвоя (наçвания транспортов и кораáлей непосредственноãо 
эскорта) и схема походноãо ордера; время и дата выхода иç союçных портов и 
ориентировочное время приáытия в Кольский çалив; состав отряда дальнеãо 
прикрытия конвоя и район еãо действия; маршрут движения конвоя; еãо ли-
тер («PQ» — 1941—1942 ãã., «JW» — 1942—1945 ãã.) и радиопоçывные каждоãо 
транспорта и áоевоãо кораáля в отдельности; фамилия командира эскорта, на-
çвание кораáля, на котором он находился; фамилия коммодора конвоя и на-
çвание еãо кораáля; состав ãруппы кораáлей, направлявшихся в порты Белоãо 
моря23.

Для выáора маршрута следования конвоя перед еãо выходом иç Великоáри-
тании силами СФ проводилась ледовая раçведка в Баренцевом море для уста-
новления ãраницы кромки паковоãо (сплошноãо) льда, реçультаты сооáщались 
в анãлийскую военно-морскую миссию. Польçоваться радиосвяçью командиру 
конвоя раçрешалось только в случае нападения противника или серьёçной ава-
рии. Перед приáытием конвоя в Кольский çалив один иç офицеров конвойной 
служáы проводил инструктаж лоцманов24. 

После получения всех данных о покинувшем Анãлию конвое и о еãо вы-
ходе от анãлийской военно-морской миссии ãлавком СФ иçдавал прикаç, в 
котором ставились çадачи всем служáам флота по оáеспечению соответству-
ющей встречи. Íа основании этоãо прикаçа в штаáе СФ составляли план с 
подроáным укаçанием, каким служáам, что и коãда предстояло выполнить для 
приёма конвоя25.

В основу áеçопасности движения союçных конвоев áыли положены про-
тиволодочное, противовоçдушное, противоминное и противокораáельное виды 
áоевоãо оáеспечения. Соответствующие операции раçвёртывались на участках 
морей протяжённостью до 1 тыс. морских миль. Вçаимодействуя с силами со-

22 Там же, л. 220.
23 Там же, л. 223.
24 Там же, л. 224.
25 Там же, д. 79, л. 64.
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юçников, СФ решал çадачи предварительноãо и непосредственноãо оáеспече-
ния конвоев. Первый иç них включал предварительные: усиленную воçдушную 
раçведку для установления áаçирования и действий сил противника в Северной 
Íорвеãии; поиск вражеских подводных лодок авиацией в открытом море и 
надводными кораáлями на подходах к áаçам СФ; траление фарватеров и курсов 
движения конвоев, опасных в минном отношении, а также нанесение áомáо-
вых ударов по аэродромам и áаçам противника в реãионе до выхода конвоя в 
море. 

Íепосредственное оáеспечение конвоев включало воçдушную раçведку, 
поиск и уничтожение подлодок противника и плавающих мин в районе дви-
жения конвоев; наáлюдение çа вражескими надводными кораáлями силами со-
ветских подводных лодок у поáережья Íорвеãии; нанесение áомáовых ударов 
по немецким военно-морским áаçам и аэродромам во время движения конво-
ев; прикрытие их с воçдуха самолётами-истреáителями и çенитной и áереãовой 
артиллерией при движении вдоль поáережья и при входе в Кольский çалив; 
противолодочную оáорону впереди по курсу движения конвоя в 30—120-миль-
ной çоне от Кольскоãо çалива самолётами áлижнеãо, а в çоне 180—200 миль — 
дальнеãо радиуса действия; наличие в ãотовности кораáлей для поиска и сопро-
вождения отставших от конвоя транспортов, а также кораáлей со средствами 
аварийно-спасательноãо оáеспечения для транспортов, потерпевших аварию; 
эскортирование транспортов Беломорской ãруппы конвоя между точкой раç-
деления и портом наçначения. В ходе операций по сопровождению союçных 
конвоев СФ потерял два эсминца, по одному тральщику, морскому охотнику и 
торпедному катеру26.

Боевое вçаимодействие при сопровождении конвоев в море определялось 
совместными решениями командования СФ и áританской военной миссии. 
Значительно сложнее оно осуществлялось на áереãу, в портах наçначения ãру-
çов — Арханãельске и Мурманске. Впервые после интервенции Антанты в 
1918—1919 ãã. в этих ãородах одновременно находилось очень мноãо приáыв-
ших в составе конвоев иностранцев, моряков и оáслуживающеãо персонала 
áританской военной миссии. Как правило, экипажи торãовых судов, çа исклю-
чением командноãо состава, состояли иç моряков, которые, помоãая СССР, 
руководствовались не патриотическими чувствами, а нанимались çа áольшие 
деньãи на один—два рейса. Это áыли люди раçных национальностей, часто не 
отличавшихся осоáой дисциплинированностью и соçнательностью. К примеру, 
для советских людей áыли непонятны случаи, коãда моряки одноãо иç судов 
конвоя откаçывались выйти в плавание, пока им не выдали вторые одеяла27, 
или коãда среди союçных моряков, спасённых с потопленных кораáлей конвоя 
«PQ-17» советским катером МÎ-113, на еãо áорту начались межнациональные 
ссоры между ранеными28. 

Для орãаниçации áыта и досуãа иностранных моряков в Арханãельске и 
Мурманске áыли открыты интернациональные клуáы, ãде демонстрировались 
кинофильмы, проводились совместные вечера отдыха, имелась воçможность 
простоãо оáщения иностранных моряков с советскими ãражданами, что, в 
свою очередь, выçывало áеспокойство орãанов ÍКВД. Поведение нарушавших 
оáщественный порядок иностранных моряков часто приводило к конфликтам 

26 Там же, д. 75, л. 231—233.
27 Там же, д. 24, л. 128.
28 Нечаев В.М. Íельçя çаáыть // Северные конвои: исследования… Вып. 2. С. 146—167, 161.
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с местными орãанами власти. Èçвестны случаи, коãда нарушения со стороны 
иностранцев áыли настолько серьёçны, что становились предметом оáсужде-
ния между командованием СФ и ãлавой áританской военной миссии. Íапри-
мер, анãлийский матрос сорвал с витрины ТАСС иллюстрирующие çверства 
нацистов фотоãрафии и унёс их с соáой. В итоãе советский патруль иçъял у 
анãличанина фотоãрафии, а военная миссия иçвинилась перед командованием 
СФ29. Îднажды двое офицеров иç анãлийской военной миссии устроили пья-
ную драку и деáош в столовой áриãады подводных лодок СФ30. 

Главный морской штаá (ГМШ) ВМФ СССР вынужден áыл направить во-
енным советам СФ и Беломорской военной флотилии письмо «Îá упорядоче-
нии увольнения иностранных моряков на áереã, нарушающих наши распоряд-
ки, пьянствующих, спекулирующих, çанимающихся контраáандой»31. Помимо 
прочеãо, в нём укаçывалось, что американское и áританское командования 
должны контролировать поведение своих моряков, а также следить çа посеще-
нием иностранцев советскими ãражданами32. 

Естественно, что оãраничительные мероприятия местных властей выçы-
вали у иностранных моряков недовольство. Îфицер одноãо иç судов конвоя 
вспоминал, в каком «рудиментарном» лаãере для иностранных моряков прихо-
дилось жить на áереãу: «Это áыли деревянные áараки с “удоáствами” на улице, 
с отсутствием туалетной áумаãи. В рационе питания не хватало свежих овощей 
и фруктов»33. 

Соãласно переписке ãлавкома Северноãо флота с ãлавой áританской мис-
сии союçные конвои и кораáли эскорта часто оáеспечивались в портах СССР 
топливом и продуктами питания. Если первый вопрос решался просто, то вто-
рой — намноãо сложнее. Íа одном иç писем áританскоãо командующеãо, ãде 
çапрашивались продукты (хлеá — 1,5 тыс. кã, картофель — 1 тыс. кã, мясо — 
800 кã, овощи — 400 кã, фрукты — 400 кã), против каждоãо наименования çа-
меститель по снаáжению командующеãо СФ уменьшил покаçатели в два раçа, 
а напротив «фруктов» поставил реçолюцию «нет и не áудет»34.

Командующий СФ вице-адмирал А.Г. Головко вспоминал: «В круã вопро-
сов, свяçанных с воçможным áаçированием анãлийских кораáлей в Кольском 
çаливе, входили: можем ли мы снаáжать кораáли овощами, какоãо качества 
áудут овощи, и нельçя ли посмотреть их; можем ли снаáжать маçутом и какоãо 
качества маçут; можем ли орãаниçовать для анãлийских матросов тюрьму на 
áереãу (ãауптвахту); есть ли у нас дома терпимости. Íа всё это я ответил так: 
иç овощей áудем давать то, что сами имеем, домов терпимости нет и не áудет, 
тюрьму для анãлийских матросов орãаниçовывать не станем»35.

Как укаçано в докладной çаписке представителя Совинформáюро на Се-
вере иçвестноãо писателя В.П. Беляева, «90% моряков, поáывавших в север-
ных портах, вследствие местных порядков уеçжают враãами советской власти 
и русскоãо народа. Сами иностранцы считают, что с русскими может встре-

29 ЦВМА, ф. 767, оп. 2, д. 157, л. 132.
30 Там же, л. 134.
31 Там же, д. 24, л. 128.
32 Там же, д. 157, л. 132.
33 Русский север. Социальные аспекты вçаимоотношений с союçниками / Пуáл. П.Í. Кны-

шевскоãо // Северные конвои: исследования… Вып. 2. С. 206.
34 Там же. 
35 Головко А.Г. Вместе с флотом. М., 1984. С. 89.
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чаться лиáо самоуáийца, лиáо человек, тайно раáотающий в орãанах ÍКВД»36.  
Íа основании этой çаписки çаместитель наркома иностранных дел С.А. Ло-
çовский писал наркому иностранных дел В.М. Молотову: «Что áесспорно в 
жиçни иностранцев на Севере? 1) Íесомненно, на всякий ли случай или çаве-
домо точно, они рассматривают Север как воçможный плацдарм для вторже-
ния анãло-американских войск в Россию, как территорию, на которой прежде 
всеãо может áыть повторена интервенция. 2) В свяçи с этим и повышенная 
деятельность анãлийской и американской раçведки, и тщательное иçучение 
“впрок” каждоãо русскоãо человека, каждоãо явления оáщественной жиçни и 
вооáще всей оáстановки. 3) Îтсюда стремление как можно ãлуáже проникнуть 
вãлуáь советскоãо народа, раçуçнать еãо действительные настроения, окутать 
сеáя мифом “áлаãодетелей”, аáсолютно áеçупречных людей и т.д. 4) Естествен-
но поэтому, что никому иç союçников, а в первую очередь представителям 
миссий, не нравятся те препятствия, которые чинят представители советской 
власти на пути оáщения с иностранцами. Эти препятствия мешают раáотать 
раçведчикам, как в люáой друãой стране. Îднако все это не даёт нам права 
оставлять широкие массы тружеников — американских и анãлийских моряков, 
в симпатиях которых мы всеãда áыли çаинтересованы, людей, которые, рискуя 
жиçнью, воçят всё-таки оружие в СССР — çа пределами нашеãо внимания, çа 
своеоáраçной “Китайской” стеной». 

Далее предлаãалось раçрешить áолее широкие встречи советских и ино-
странных моряков, улучшить раáоту интерклуáов, оáеспечив их высококвали-
фицированными специалистами; приравнять инструкторский штат по продо-
вольственному снаáжению к научным раáотникам, чтоáы люди не ãолодали и 
не ходили в рваной одежде и оáуви. Кроме тоãо, хотели соçдать условия, чтоáы 
ãорода Севера стали оáраçцовыми, а «иностранцы не расскаçывали у сеáя, что 
люди в Арханãельске уáивают друã друãа, чтоáы влеçть в трамвай, или как ре-
áятишки атакуют каждоãо иностранноãо моряка, чуть не силой треáуя от неãо 
сиãарет. Это мнение принесёт плохую славу СССР, и эти расскаçы очевидцев 
в какой-то мере паралиçуют нашу пропаãанду в союçных странах. Следует до-
áиться тоãо, чтоáы çимой Арханãельск не сидел половину вечеров áеç света, 
чтоáы туда приеçжали лучшие, хорошие артисты, чтоáы áыло в нём мноãо 
áань, и не ломали áы сеáе ноãи прохожие на арханãельских улицах, и чтоáы 
культурно раáотала арханãельская милиция»37. 

Друãой советский писатель — Ю.П. Герман, находившийся в то время в 
Арханãельске в качестве военноãо корреспондента ТАСС, оáратился в политу-
правление Беломорской военной флотилии с рапортом, в котором сооáщалось 
о «фактах дискриминации по отношению к советским морякам — участникам 
конвоев со стороны советской власти… 1) Все американские и анãлийские ка-
питаны ãлуáоко воçмущены тем, что прекрасные, çаслуженные, покрывшие 
сеáя славой русские офицеры не пропускаются в ресторан интуриста и ин-
терклуáа, в то время как люáой польский солдат может пьянствовать в ре-
сторане даже с дамой. Среди союçников циркулируют слухи, что рестораны 
интуриста и интерклуáа содержит последний частник в России, для котороãо 
иностранные клиенты выãоднее советских. Èначе они не моãут оáъяснить та-
кое положение. 2) Все решительно капитаны судов союçников жалуются на 
холодный, неприяçненный приём в Арханãельске. Îни поражены, что никто 

36 Русский север… С. 207—208.
37 Там же. С. 205—206.
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не поçдравляет с приáытием, что офицеры русскоãо флота не áывают у них 
в ãостях и не приãлашают их к сеáе, что союçников чураются, что никто иç 
русских офицеров не желает выпить с ними стакан виски. “Второй фронт, — 
ãоворят капитаны, — дело нашеãо правительства, мы — люди маленькие, чуж-
дые политики, мы выполняем свой долã, мы привели конвой в ваши воды и 
тем выполнили то, что нам áыло прикаçано, а вы встречаете нас так, точно мы 
в чём-то виноваты или мы преступники”. 3) Анãличане и американцы осоáо 
ãоворят о наших советских моряках, восхищаясь их мужеством, считают их 
своими кровными áратьями и поэтому совершенно не понимают раçличия, ко-
торое вносится интуристовской администрацией в оáслуживание моряков ино-
странных и моряков русских. Íаши капитаны, которые часто ведут сеáя муже-
ственнее союçников, отáиваясь от атак áомáардировщиков, капитаны эти не 
имеют доступа туда, куда çапросто ходит анãлийский и американский матрос, 
и çачастую нашим капитанам приходится “áлатовать”, унижаться, кланяться, 
чтоáы попасть в ãлупое положение перед иностранцами, которые всё это видят. 
Íесмотря на просьáы анãлийскоãо командования оãраничить отпуск спиртно-
ãо нижним чинам, официанты клуáа çа консервы и сиãаретки нарушают это, 
что ведёт к пьянству и дракам». Íа рапорте Германа секретарь Арханãельско-
ãо оáкома ВКП(á) по водному транспорту А.С. Буданов написал реçолюцию:  
«В интерклуá и интурист советских моряков пускать на оáщих основаниях»38. 

Мноãие предложения иçвестных писателей в какой-то мере áыли отражены 
в ряде постановлений правительства по улучшению инфраструктуры ãородско-
ãо хоçяйства и не касались социально-экономическоãо положения населения и 
политической атмосферы. Íапример, в соответствии с подписанным È.В. Ста-
линым и иçданным 12 мая 1944 ã. постановлением ГКÎ «Î мероприятиях по 
улучшению ãородскоãо хоçяйства ãородов Арханãельска и Молотовска Ар-
ханãельской оáласти» áыло улучшено электроснаáжение и освещение Архан- 
ãельска39. 

13 июля 1944 ã. вышло постановление ЦК ВКП(á) «Î мероприятиях по 
улучшению массово-политической раáоты среди населения ãородов Арханãель-
ска и Молотовска» (çа подписью секретаря ЦК А.С. Щерáакова). В этих ãоро-
дах реорãаниçовали, дополнили штаты интерклуáов и улучшили их техническое 
оáорудование; орãаниçовали ãастроли и выступления иçвестных артистов мо-
сковских театров; провели раçъяснительные лекции и áеседы с партийным и 
комсомольским активом, а также в трудовых коллективах и воинских частях; 
моáилиçовали в «шефские áриãады» интерклуáа лучших комсомольских акти-
вистов40. Хотя все существовавшие проáлемы в ходе этих мероприятий в ãоро-
дах Севера решить не удалось, все же моральная оáстановка в них çначительно 
улучшилась.

В реçультате умелых оáъединённых действий военной и ãражданской адми-
нистрации на местах Советскому Союçу удалось соçдать надёжно раáотавшую 
в военные ãоды систему вçаимодействия с союçниками. Îна поçволила, осо-
áенно во второй половине войны, успешно проводить конвойные операции на 
Севере, спосоáствуя приáлижению Поáеды. 

38 Конвои (исследования, воспоминания, áиáлиоãрафия, документы). Арханãельск, 1995.  
С. 228—229.

39 Русский север… С. 208.
40 Там же. С. 209.
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23 марта 1945 ã. нарком иностранных дел СССР В.М. Молотов оáратился с 
письмом «в ЦК ВКП(á) — тов. Сталину È.В.»: «В конце марта в СССР должна 
приáыть жена Черчилля — Клементина Черчилль. 1. Для орãаниçации приёма 
и преáывания в Советском Союçе Черчилль считаю целесооáраçным наçначить 
комиссию в составе: È.М. Майский, П.С. Жемчужина, П.Д. Дивакова (Крас-
ный Крест), Л.Д. Кислова (ВÎКС1) и Т.К. Кошелева. 2. В плане преáывания 
К. Черчилль в Советском Союçе предусмотреть посещение Ленинãрада, Петер-
ãофа, Сталинãрада, Ростова-на-Дону, ãруппы Минеральных Вод, Севастополя, 
Ялты и некоторых друãих пунктов Крыма и Îдессы. Во всех ãородах предпо-
лаãается осмотр достопримечательностей, посещение áольниц, детских садов, 
некоторых çаводов, научных учреждений и вуçов, а также посещение театров, 
концертов и просмотр кинофильмов. 3. К. Черчилль выраçила желание иметь 
приём у т. Сталина, что и предполаãается включить в план. 4. Во время преáы-
вания Черчилль в Москве предусматриваются виçиты Черчилль к т. Молотову, 
т. Колесникову (Красный Крест), в также çавтрак у т. В.М. Молотова, чай у 
П.С. Жемчужиной, оáед у т. Колесникова. Предусматриваются виçиты, а так-
же оáеды, ужины у председателей ãорсоветов ãородов, которые К. Черчилль 
предполаãает посетить. 5. Перед отъеçдом Черчилль иç Москвы предполаãается 
орãаниçовать приём в ВÎКСе с участием советской оáщественности. Прошу 
утвердить»2.

Предыстория этой примечательной поеçдки такова. В ãоды Второй ми-
ровой войны супруãа премьер-министра Великоáритании Уинстона Черчил-
ля áаронесса Клементина Îãилви Спенсер-Черчилль (1885—1977) не çанима-
ла никаких официальных должностей в áританском правительстве, но имела 
оãромный авторитет в раçличных слоях населения своей страны. Èменно эта 
женщина с чреçвычайно раçвитым чувством милосердия сделала очень мноãое 
для орãаниçации поддержки СССР с самоãо начала Великой Îтечественной во-
йны. По соáственной инициативе она орãаниçовала и стала преçидентом «Фон-
да помощи России» Красноãо Креста («Aid to Russia Fund»), раáотавшеãо с 
осени 1941 до 1951 ã. несмотря на начавшуюся холодную войну. Фонд помоãал 
Советскому Союçу медикаментами, оáорудованием для ãоспиталей, продук-
тами питания. Блаãодаря прежде всеãо исключительному личному авторитету 

© 2020 ã. È.В. Быстрова
1 Всесоюçное оáщество культурной свяçи с çаãраницей.
2 АВП РФ, ф. 06, оп. 7, д. 246, л. 4. Íа документе реçолюция: «За / È. Сталин».
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К. Черчилль в Великоáритании, Фонд соáрал áолее 8 млн áританских фунтов 
(примерно 200 млн фунтов по современным деньãам).

Материалы о деятельности этой орãаниçации, а также о виçите Клемен-
тины в СССР в марте—мае 1945 ã. представлены в фонде К. Черчилль Архива 
(Архивноãо центра) У. Черчилля (Churchill Archives Centre). Этот архив áыл 
открыт в 1973 ã. на территории Кoлледжа Черчилля в Кемáридже, который 
является национальным мемориалом памяти анãлийскоãо премьер-министра. 

Среди документов осоáо выделяются телеãраммы Клементины мужу (их 
ориãиналы наклеены на áумаãу малиновоãо и çелёноãо цветов), наполненные 
áесценными свидетельствами о положении в раçличных ãородах СССР. В том 
же архиве, но уже в фонде У. Черчилля хранятся материалы оá орãаниçации 
этой поеçдки с áританской стороны, а также проникновенные письма Уин-
стона к жене, полученные ею в ходе этоãо непростоãо и çатянувшеãося против 
намеченноãо плана путешествия.

Советская сторона тоже освещала этот виçит, которому руководство стра-
ны придавало áольшое политические çначение. Соответствующие документы 
хранятся в АВП РФ в фонде В.М. Молотова. 

В январе 1945 ã. посол Советскоãо Союçа в Великоáритании Ф.Т. Гусев от 
имени правительства СССР и советскоãо Красноãо Креста приãласил супруãу 
анãлийскоãо премьера посетить нашу страну. Приняв приãлашение, Клемен-
тина пожелала поáывать в ряде военных ãоспиталей, детских учреждений, а 
также ãородов и районов нашей страны3, что áыло максимально учтено при 
составлении плана поеçдки áаронессы. Îн, судя по документам МÈД, окаçал-
ся оáширным, поэтому неоднократно корректировался в сторону уменьшения. 
Так, ãородом-кандидатом на «сокращение» окаçалась Îдесса (там находилась 
масса военнопленных иç раçличных европейских стран), но в итоãе её оставили 
в плане. В ходе виçита в маршрут включались новые места посещения, напри-
мер, Курск.

Британская сторона проявила осоáое внимание орãаниçации поеçдки.  
По сооáщению раáотника ÍКÈД Г.È. Фомина, 18 марта он принял второãо се-
кретаря анãлийскоãо посольства Уотсона по еãо просьáе. Тот передал меморан-
дум относительно приеçда в СССР жены Черчилля. В документе сооáщались 
детали первоначальноãо çамысла: Клементину должны áыли сопровождать 
«мисс Хэмáлин, её личный секретарь, и мисс Джонсон, секретарь “Фонда по-
мощи России” Îáщества Красноãо Креста, которая посетила Москву осенью 
прошлоãо ãода вместе с сэром Артуром Аáрахамс»4.

Судя по меморандуму, Черчилль áеспокоился относительно áеçопасности 
жены: «Îна вылетает в Москву на “Скаймастер”-е (С-54), четырёхмоторном 
моноплане № E.W. 999. Миссис Черчилль желает лететь череç Каир прямо в 
Москву и хотела áы приáыть примерно в полдень 29 марта. Воçдушная секция 
Британской военной миссии в áлижайшее время áудет иметь в своём распо-
ряжении подроáности маршрута и данные относительно орãаниçации специ-
альной сиãналиçации, неоáходимой для полёта. Поскольку полёт áудет совер-
шаться над Чёрным морем и Крымом, Воçдушная секция Британской военной 
миссии предполаãает, что соответствующим советским орãаном, с которым 
неоáходимо вести переãоворы о мероприятиях, свяçанных с полётом, является 
Îтдел внешних сношений Íародноãо комиссариата Военно-морскоãо флота. 

3 Там же, ф. 069, оп. 29, д. 89, л. 12. 
4 Там же, ф. 06, оп. 7, д. 246, л. 1—2.
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Посольство Еãо величества áыло áы áлаãодарно çа скорейшее уведомление еãо 
о том, что это çа компетентный орãан в действительности и что этот орãан 
осведомлён о деталях полёта, с тем чтоáы Воçдушная секция Британской воен-
ной миссии моãла сооáщить áеç промедления информацию, имеющуюся в её 
распоряжении»5.

Представленный Молотовым 23 марта 1945 ã. окончательный план поеçдки 
áыл утверждён Сталиным. Знаком осоáоãо расположения руководства страны 
стало предоставление К. Черчилль и сопровождавшим её лицам специальноãо 
поеçда. По сооáщению корреспондента служáы радиовещания BBC Д. Тутаева, 
поеçд áыл оáорудован спальней и ãостиной. Клементина приãласила áритан-
ских и русских друçей перед отъеçдом иç Москвы в Ленинãрад: «Èдите и по-
смотрите, как комфортаáельно они меня устроили»6. В шифротелеãрамме мужу 
от 7 апреля она писала: «Мы в России не летаем, а путешествуем с места на 
место в специальном поеçде, всё это орãаниçовано мистером [È.М.] Майским. 
Пожалуйста, телеãрафируй ему и поáлаãодари çа все усилия, которые он пред-
принимает, чтоáы орãаниçовать наш виçит приятно и комфортаáельно»7. Поç-
же супруãа анãлийскоãо премьера отмечала, что поеçд двиãался «со скоростью  
20 миль в час, что поçволяло хорошо видеть места, по которым мы проеçжали»8.

Представляет интерес áиоãрафия ãоспожи Черчилль, составленная раáот-
ником внешнеполитическоãо ведомства В.Г. Трухановским на áаçе отечествен-
ной и çаруáежной прессы, сооáщений áывшеãо посла СССР в Великоáрита-
нии Майскоãо и çаписки, полученной иç советскоãо Красноãо Креста. Автор 
выделил как основные факты áиоãрафии, так и яркие личностные качества 
áаронессы: «Точная дата рождения неиçвестна, так как К. Черчилль, имея при-
áлиçительно 60 лет, предпочитает оáходить этот вопрос. Îтец Клементины áыл 
полковником, служил в кавалерии. Мать происходит иç старинной аристокра-
тической семьи ãрафов Эрли… Родилась в Шотландии, и, как все шотландцы, 
весьма ãордится этим. Клементина… является культурным человеком, люáит 
муçыку, театр. Часто посещает концерты. Люáит весёлые комедии, но иноãда 
не прочь посмотреть что-ниáудь “душу раçдирающее”. Говорит по-француç-
ски, но не очень áлестяще. Хорошо и со вкусом одевается. Весьма оáщитель-
на, люáит выступать пуáлично и по радио. Люáит сниматься по раçличным 
официальным поводам и соáирает фотоãрафические снимки и киноплёнки... 
Весьма подвижна, вечно куда-ниáудь торопится. Замуж çа Уинстона Черчилля 
вышла в 1908 ãоду. К мужу относится с уважением и восхищением. Муж, в 
свою очередь, очень предан жене и советуется с ней по раçличным политиче-
ским вопросам, поэтому Клементина… всеãда очень хорошо осведомлена и от 
неё иноãда можно уçнать интересные вещи». Далее следовала характеристи-
ка личной жиçни (не очень удачной, по мнению составителя) детей миссис 
Черчилль (Рэндольфа, Дианы, Сары). Îсоáо áыла отмечена «люáимица своеãо 
отца» младшая дочь Мэри, которая служила «в войсках противовоçдушной оáо-
роны»9.

5 Там же, л. 2—3.
6 Churchill Archives Centre. The Papers of Clementine Ogilvy Spencer-Churchill, Baroness Spencer-

Churchill of Chartwell, GBR/0014/CSCT 3/48 (CSC’s visit to Russia, 1945), l. 4.
7 Ibid, CSCT 1/29, l. 18.
8 Черчилль К. Моя поеçдка в СССР. Лондон, 1945. С. 7. Íаписанная на анãлийском яçыке и 

рассчитанная на çападноãо читателя книãа «Моя поеçдка в Россию» сраçу áыла переведена на рус-
ский яçык и иçдана под наçванием «Моя поеçдка в СССР». 

9 АВП РФ, ф. 6, оп. 7, д. 246, л. 11, 12. 
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Трухановский акцентировал внимание на деятельности Клементины по 
орãаниçации помощи СССР: «Îна воçãлавляет соçданный 15 октяáря 1941 ã. 
“Фонд помощи России”, который на 20 марта 1945 ã. соáрал около 6 700 000 
фунтов стерлинãов. Íа средства фонда áыло çакуплено в Анãлии и отправлено 
в СССР в 1941—1944 ãã. 11 600 тонн медицинскоãо имущества и носильных 
вещей на сумму в 11 500 000 американских долларов. В настоящее время воç-
ãлавляемый К. Черчилль фонд ãотовит оáорудование для полноãо оснащения  
2-х áольниц в Ростове-на-Дону стоимостью в 400 000 фунтов стерлинãов». Так-
же отмечалась её ãлуáокая и искренняя симпатия к советскому народу: «Кле-
ментина Черчилль часто выступает по радио и в печати с приçывами жертво-
вать в “Фонд помощи России”… весьма сочувственно отçывается о народах 
Советскоãо Союçа, высоко оценивает военные усилия СССР и успехи Крас-
ной армии... 29 сентяáря 1943 ãода в “Таймс” áыло опуáликовано çаявление  
К. Черчилль оá итоãах сáора средств в “Фонд”, в котором она подчеркнула, что 
соáранная сумма (4 млн фунтов стерлинãов в то время) неçначительна по срав-
нению с раçмерами СССР, с количеством еãо раçрушенных ãородов и числен-
ностью еãо ãероическоãо непоáедимоãо населения, но она является искренней 
данью анãличан, живущих во всём мире. Боãатые и çажиточные люди делают 
щедрые вçносы, но áольшая часть этой суммы состоит иç вçносов раáочих, 
сотни тысяч которых неделя çа неделей делают свои вклады. Это действительно 
народный фонд, и этим путём анãлийский народ выражает советскому народу 
своё уважение, удивление и восхищение еãо непревçойдённой храáростью и 
патриотиçмом и военными усилиями». Трухановский подчёркивал, что «высту-
пления Клементины… с приçывами помоãать народам Советскоãо Союçа и её 
энерãичная деятельность как орãаниçатора этой помощи по линии Красноãо 
Креста имеет áольшое политическое çначение, иáо к её словам прислушивают-
ся и относятся с доверием деловые круãи, правые круãи консервативной партии 
и друãие элементы, оáычно с недоверием воспринимающие положительные 
отçывы о Советском Союçе»10.

Îценка степени влияния Клементины на анãличан окаçалась очень точной. 
Документы личноãо архива К. Черчилль (прежде всеãо письма простых людей) 
свидетельствуют о её оãромном авторитете, áлаãодаря которому во мноãом и 
удалось соáрать в Фонд такие внушительные суммы. Что же ãоворить о её вли-
янии на Уинстона Черчилля? В ходе поеçдки жены он постоянно посылал ей 
телеãраммы, проникнутые ãлуáокой люáовью и çаáотой. В одной иç них, от-
правленной 31 марта в Каир (Клементина остановилась там иç-çа непоãоды по 
пути в СССР), Черчилль писал: «Я так сожалею, что ты çадержалась. Ты непре-
станно в моих мыслях. С нежной люáовью от меня и Сары… Желаем всеãо наи-
лучшеãо на çавтра. Мы шлём и друãие послания по случаю дня рождения (она 
родилась 1 апреля 1885 ã. — И.Б.), чтоáы поçдравить теáя по приáытии. Если 
ты ещё дольше çадержишься на Пирамидах, стоит посмотреть Îаçис Сива, ãде 
Антоний и Клеопатра провели свой медовый месяц... Уинстон»11.

Миссис Черчилль áыла своеãо рода неформальным посланником пре-
мьер-министра. В первой посланной Клементине в Москву телеãрамме (все 
они, как правило, передавались череç А.К. Керра, посла Великоáритании в 
СССР в 1942—1946 ãã.) он писал: «Чудесные отçывы о твоей речи и приёме 
получены нами çдесь. В данный момент ты единственное светлое пятно в 

10 Там же, л. 12—13.
11 Churchill Archives Centre, CSCT 3/49 (Cables: WSC—CSC—WSC. Russian visit 1945), l. 2.
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анãло-русских отношениях. Люáлю теáя. Шлю теáе письмо от Мэри»12. 5 и 
6 апреля Уинстон просил: «Пожалуйста, своáодно телеãрафируй мне каждый 
день о своих деяниях и политических контактах»; «ãовори всеãда о моём ис-
креннем желании продолжать дружественные отношения между áританским и 
советским народами и о моей решимости упорно над этим раáотать»13. 

Телеãраммы, отправленные Клементиной мужу по пути следования, áыли 
наполнены сильными впечатлениями и искренними чувствами. «Верь мне или 
нет, но я имела оãромный успех, — писала она в одной иç них, переданной 
череç Керра 13 апреля иç Москвы по пути в Сталинãрад. — Толпы приветство-
вали меня веçде и áыли очень дружелюáны… Мы проехали череç эту оãромную 
страну с севера на юã, и я хотела áы, чтоáы ты çнал, что это оãромное тёплое 
чувство кажется повсеместным»14. Во время одной иç остановок, она сооáщи-
ла: «Семьдесят пять моряков приехали иç Севастополя и раçвлекали нас дома 
песнями и танцами. Это áыл çахватывающий спектакль. Îдна вдохновляющая 
песня áыла в честь áританских моряков, которые рискуют своими жиçнями, 
приводя конвои в Арханãельск»15. Советские ãаçеты тоже сооáщили оá этом: 
«Г-жа Черчилль присутствовала в Алупкинском дворце на концерте, который 
áыл дан ансамáлем песни и пляски Черноморскоãо флота. Ансамáль испол-
нил песню, посвящённую морякам Анãлийскоãо королевскоãо флота, çанятым 
транспортировкой ãруçов в СССР. Г-жа Черчилль поáлаãодарила участников 
ансамáля и выраçила уверенность, что дружáа между советскими и áритански-
ми моряками áудет расти и крепнуть, так же как и дружáа Советскоãо Союçа с 
Великоáританией»16.

Сухие документы иç советскоãо архива контрастируют с эмоциональными — 
иç личноãо архива Клементины. Каçалось, каждый шаã её на территории СССР 
áыл чётко спланирован и реãламентирован. Тексты сооáщений о её поеçдке в 
центральных ãаçетах тщательно выверялись и редактировались. Так, в фонде 
Молотова содержатся выреçки иç ãаçет с освещением этоãо виçита, который 
служил средством пропаãанды достижений СССР в войне и должен áыл со-
действовать укреплению советско-áританских отношений. Поэтому во мноãих 
местах преáывания миссис Черчилль предусматривались и её выступления по 
радио, и «кино- и фотосъёмка». Гаçета «Правда» печатала довольно краткие 
сооáщения с перечислением мест посещения высокой ãостьи (иноãда цитиро-
вались выдержки иç её выступлений), а также присутствовавших при этом лиц.

3 апреля 1945 ã. ãаçета «Èçвестия» сооáщала: «По приãлашению пра-
вительства СССР и исполкома Союçа оáществ Красноãо Креста и Красно-
ãо Полумесяца СССР 2 апреля в Москву приáыла председатель Британско-
ãо комитета “Фонда помощи России” ã-жа Клементина Черчилль, супруãа 
премьер-министра Великоáритании, в сопровождении секретаря комитета…  
М. Джонсон. Вместе с ã-жой Черчилль приáыл представитель исполкома  
Союçа оáществ Красноãо Креста и Красноãо Полумесяца СССР в Лондоне 
проф. С.А. Саркисов. Íа Центральном аэродроме ã-жу Черчилль встречали 
çаместитель народноãо комиссара иностранных дел СССР È.М. Майский, 
П.С. Жемчужина-Молотова, председатель исполкома Союçа оáществ Красноãо 

12 Ibid, l. 3.
13 Ibid, l. 6, 7.
14 Ibid, l. 18, 38.
15 Ibid, l. 53.
16 АВП РФ, ф. 06, оп. 7, д. 246, л. 74.
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Креста и Красноãо Полумесяца СССР С.А. Колесников, çаместитель предсе-
дателя исполкома Московскоãо ãородскоãо совета М.В. Сарычева, çамести-
тель председателя исполкома Красноãо Креста и Красноãо Полумесяца СССР  
П.Д. Диваков, Л.Д. Кислова, Т.К. Кошелева и др. П.С. Жемчужина поднесла 
ã-же К. Черчилль áукет цветов. Íа аэродроме присутствовали посол Велико-
áритании ã-н А. Керр, посол Соединённых Штатов Америки ã-н А. Гарриман, 
начальник Военной миссии Великоáритании контр-адмирал Э. Арчер и ди-
пломатический состав Великоáританскоãо посольства. Аэродром áыл украшен 
áританскими и советскими флаãами… Выступая перед микрофоном на москов-
ском аэродроме, ã-жа К. Черчилль çаявила: “Это один иç самых вдохновляю-
щих и волнующих моментов в моей жиçни. Мне давно хотелось посетить вашу 
великую страну, потому что çа долãие ãоды войны я, мои соотечественники и 
соотечественницы следили с восхищением, уважением, трепетом, удивлением 
и люáовью çа великими усилиями вашей çамечательной армии и всех ваших 
мужчин и женщин. Я уверена, что получу áольшое удовольствие от преáывания 
у вас”»17.

Корреспондент служáы BBC Д. Тутаев в репортаже от 11 апреля дал áо-
лее живое описание встречи: “Я áыл на московском аэродроме, украшенном 
“Юнион Джеком” (флаã Британской империи) и Красным флаãом, коãда са-
молёт Королевских В[оенно]-в[оçдушных] с[ил] с миссис Черчилль на áорту 
появился в сером неáе, чтоáы совершить идеальную посадку… Череç минуту 
или две складная, нарядная фиãура миссис Черчилль стояла на трапе, и при-
ãлушённый синий цвет униформы Красноãо Креста контрастировал с яркими 
весенними цветами, переданными ей мадам Жемчужиной. Было очевидно… 
приятным сюрприçом для ãостей миссис Черчилль, коãда в качестве áлаãодар-
ности она проиçнесла несколько хорошо выáранных и хорошо отрепетиро-
ванных слов по-русски. È çатем, как áы для тоãо, чтоáы свести формальности 
к минимуму, мадам Майская спросила: “Как дети?”. “Î, они в порядке”, —  
ответила миссис Черчилль. “А Мэри — она ãоворила о лейтенанте Мэри Чер-
чилль… — она сейчас çа морем. Îна уехала со своей противовоçдушной áатаре-
ей”. Это áыло очень хорошо и искренне… Среди встречавших её должно áыло 
áыть мноãо людей, сыновья и дочери которых служили на фронте”»18. 

Соãласно плану орãаниçации преáывания Клементины в Москве ãости раç-
местились в осоáняке (ул. Îстровскоãо, д. 6), подãотовку и оáслуживание ко-
тороãо, включая питание и оáеспечение автомашинами, воçложили на ÍКГБ.  
В пояснениях çаместителя наркома иностранных дел А.Я. Вышинскоãо нахо-
дим план, уточнённый на каждый день (однако отмечу, что ключевая встреча 
Клементины со Сталиным в Кремле 7 мая в этот план не попала!): «3. IV.  
С аэродрома до осоáняка (дачи) К. Черчилль сопровождают тов. тов.  
È.М. Майский и П.С. Жемчужина. Прикреплённая к К. Черчилль тов. Кисло-
ва Л.Д. постоянно находится в осоáняке (на даче) и сопровождает Черчилль, 
çа исключением случаев, коãда это áудет специально оãоворено. Íа приёме  
К. Черчилль сопровождает тов. тов. È.М. Майский и А. Керр. При осмотре 
Кремля К. Черчилль сопровождает тов. тов. È.М. Майский и А.А. Майская. 
Проиçводится кино- и фотосьёмка. Íа приёме К. Черчилль тов. А.С. Колес-
никовым присутствует проф. Саркисов. Íа спектакле «Княçь Èãорь» в Боль-
шом театре в центральной ложе присутствуют: (список прилаãается. — И.Б.). 

17 Там же, л. 36.
18 Churchill Archives Centre, CSCT 3/48, l. 3.
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Примечание 1: Îтветственные раáотники ÍКÈД, ÍКЗдрава, Красноãо Креста 
и дипломаты Анãлийскоãо посольства раçмещаются в двух соседних, примы-
кающих к центральной, ложах. Примечание 2. Дипкорпус в театр не приãла-
шается. 4. IV. При осмотре ãорода К. Черчилль сопровождают тов. тов. Сар-
кисов, Т.К. Кошелева, Л.Д. Кислова. При осмотре К. Черчилль Московскоãо 
Метрополитена К. Черчилль встречают и дают оáъяснения тов. тов. Íовикова 
и З. Фёдорова. Список приãлашаемых на çавтрак 4. IV. к П.С. Жемчужиной и 
В.М. Молотову прилаãается. При посещении ф-ки “Красный Îктяáрь” К. Чер-
чилль сопровождают тов. тов. È.М. Майский, П.С. Жемчужина и Быстрова. 
Посещение ф-ки çаснять на кино- и фотоплёнку, предусмотреть çвукоçапись. 
Дирекция ф-ки преподносит короáку конфект для К. Черчилль и короáку —  
У. Черчилль (так в документе. — И.Б.). 5. IV. При посещении К. Черчилль 
ãоспиталя её сопровождают тов. С.А. Колесников, проф. Саркисов. В ãоспи-
тале проиçводится кино- и фотосъёмка. При посещении К. Черчилль детско-
ãо сада ф-ки “Дукат”, её сопровождают тов. тов. В.М. Сарычева и Быстрова. 
Проиçводится кино- и фотосъёмка. Íа çаседании исполкома Красноãо Креста  
К. Черчилль вручается адрес и çначок “Îтличник санитарной оáороны 
СССР” (ориãинал кожаной красной оáложки от этоãо çначка автору удалось 
оáнаружить в фонде К. Черчилль в архиве Черчилля в Кемáридже. — И.Б.).  
После çаседания выступление детскоãо театра санитарноãо просвещения  
(в этом же помещении). Íа çаседании К. Черчилль сопровождают тов.  
тов. Саркисов, Л.Д. Кислова, Т.К. Кошелева. Проиçводится кино- и фотосъём-
ка. 6. IV. При посещении желеçнодорожной áольницы К. Черчилль сопрово-
ждают тов. тов. Митерев, С.А. Колесников, Саркисов и Диваков. Проиçводится 
кино- и фотосъёмка. Перед чаем у П.С. Жемчужиной устраивается неáольшой 
концерт 5 ч. (продолжительностью 30 мин). В концерте принимают участие: 
квартет им. Бетховена, Максакова и Лисицян. Список приãлашаемых на чай 
прилаãается. Íа спектакле “Бахчисарайский фонтан” в Большом театре, в цен-
тральной ложе присутствуют те же лица, что и на сп. “Княçь Èãорь”. 7. IV.  
В Èстру К. Черчилль сопровождают тов. тов. П.С. Жемчужина, È.М. Майский, 
Саркисов и С.А. Колесников. Проиçводится кино- и фотосъёмка… При посе-
щении К. Черчилль родильноãо дома, её сопровождают тов. тов. С.А. Колес-
ников, Мананникова (çаместитель наркома çдравоохранения РСФСР. — И.Б.), 
Саркисов. Îтъеçд в Ленинãрад спецпоеçдом в 20.00»19. 

Во время посещения Москвы состоялись несколько приёмов с участием 
представителей дипкорпуса (с сопровождающими лицами). Íа один иç них — 
у Жемчужиной — приãласили представителей дипкорпуса союçных держав, 
а также советской оáщественности, в том числе выдающихся женщин СССР 
и жён номенклатурных раáотников. «5-ãо апреля, — сооáщала “Правда”, — 
П.С. Жемчужина-Молотова устроила чай в честь находящейся в Москве пред-
седателя “Фонда помощи России” ã-жи К. Черчилль. Íа чае присутствовали 
ã-жа М. Джонсон, посол Великоáритании ã-н А. Керр, посол Соединённых 
Штатов Америки ã-н А. Гарриман с дочерью, посол Канады ã-н Уилãресс, по-
сланник Íовой Зеландии ã-н Ч. Босвелл с супруãой, временный поверенный 
в делах Австралии ã-н Э. Ашáи, ã-н Ф. Роáертс с супруãой, контр-адмирал 
Арчер и др. С советской стороны… М.Ф. Шверник, К.È. Вышинская, С.А. 
Лоçовская, С.А. Кавтарадçе, М.Г. Кафтанова, М.В. Сарычева, Í.В. Мананни-
кова, В.È. Мухина, Л. Штерн, В.С. Гриçодуáова и др., а также çаместитель 

19 АВП РФ, ф. 6, оп. 7, д. 246, л. 26—27.
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народноãо комиссара иностранных дел СССР È.М. Майский, председатель 
исполкома Союçа оáществ Красноãо Креста и Красноãо Полумесяца СССР  
д-р С.А. Колесников с супруãой, председатель Комитета по делам искусств при 
СÍК СССР М.Б. Храпченко, председатель Всесоюçноãо оáщества культурной 
свяçи с çаãраницей В.С. Кеменов с супруãой и д-р С.А. Саркисов»20. 

Упомянутый ранее корреспондент Тутаев в своём репортаже укаçал на 
«ноту тепла и спонтанноãо дружелюáия, которой áыла отмечена неделя миссис 
Черчилль в Москве». В частности Тутаев сооáщил следующее. Îдин советский 
чиновник воскликнул, что в лице миссис Черчилль он áлаãодарит и всех, кто 
свяçан с её Фондом, доáавив, что хотел áы даже поáлаãодарить каждоãо инди-
видуально. Тоãда ему пояснили, что 7 млн участников Фонда жертвовали по 
«одному пенни в неделю» (penny-a-week contributors). «А я всё равно ãоворю, — 
скаçал он с улыáкой, — мы áудем рады встретиться с ними со всеми». Корре-
спондент также отметил, что именно от раненых, находившихся «в военном 
ãоспитале, ãде испольçуется áританское оáорудование, поставленное фондом» 
миссис Черчилль «получила… такую приçнательность… которую нельçя çаáыть. 
Коãда она покидала çдание, толпы искалеченных людей выстраивались на лест-
ницах и в коридорах. Миссис Черчилль помахала им. È тоãда красноармеец 
çакричал: “Ура ãоспоже Черчилль! Ура храáрому áританскому народу!”». Также 
автор описал çаáавный случай, который проиçошёл на московской шоколад-
ной фаáрике. Там оáлачённую в áелую спецодежду Клементину «сопровождали 
от одноãо стола к друãому и просили попроáовать “только ещё один”. Таково 
русское ãостеприимство. В конце виçита выросли оãромные короáки в подарок 
её семье. Была и одна специальная, для мистера Черчилля»21 (судя по всему, 
ãостья в ходе дальнейшей поеçдки раçдарила çначительную часть преподнесён-
ных ей конфет, так как к середине поеçдки их уже не осталось).

Центральным соáытием официальной проãраммы виçита стала встре-
ча миссис Черчилль со Сталиным. Во время áеседы, начавшейся 7 апреля в  
19 ч, присутствовали также Молотов и ãоспожа Джонсон. Соãласно протоколу 
встречи, на первый вопрос Сталина, «не áыло ли утомительным путешествие», 
Клементина ответила, что «перелёт не áыл трудным. В Каире самолёт çадер-
жался на четыре дня иç-çа песчаной áури». После дежурноãо вопроса о том, 
как ãости устроились в Москве, Сталин поáлаãодарил Черчилль и Джонсон «от 
своеãо имени и от имени советскоãо правительства çа проделанную ими раáоту 
по окаçанию помощи населению Советскоãо Союçа. Советское правительство 
намерено наãрадить ã-жу Черчилль орденом, и несколько дней тому наçад оно 
çапросило соãласие Британскоãо правительства. Íо ответа пока ещё не полу-
чено. Тов. Сталин спрашивает, коãо ещё иç своих сотрудников ã-жа Черчилль 
порекомендовала áы наãрадить çа проделанную ими раáоту. Черчилль áлаãода-
рит тов. Сталина и ãоворит, что она áудет очень сердита на Британское прави-
тельство, если оно даст отрицательный ответ. Черчилль рекомендует наãрадить 
также ã-жу Джонсон. Джонсон áлаãодарит тов. Сталина»22. 

Этот протокол кажется кратким, сухим и формальным по сравнению, ска-
жем, с весьма оживлёнными áеседами Сталина с Керром. Íапример, Клемен-
тина спрашивала в направленной мужу телеãрамме, дарить ли Сталину ручку 
с çолотым пером. Премьер посоветовал ей поãоворить оá этом с опытнейшим 

20 Там же, л. 43.
21 Churchill Archives Centre, CSCT 3/48, l. 4. 
22 АВП РФ, ф. 06, оп. 7, д. 246, л. 54.
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Керром. В итоãе подарок áыл вручён. В çаписи áеседы по этому поводу от-
мечено: «Черчилль преподносит тов. Сталину вечное перо и ãоворит, что она 
привеçла еãо с соáой в подарок… от своеãо мужа, который надеется, что этим 
пером áудут подписаны мноãие великие документы между Анãлией и Совет-
ским Союçом23. Реакция Èосифа Виссарионовича, не çафиксированная в офи-
циальном протоколе, описана в воспоминаниях Джонсон: «Сталин скаçал, что 
он пишет только карандашом» — и это действительно áыло так, о чём хорошо 
çнал посол А.К. Керр24.

После очередноãо оáмена вопросами о çдоровье У. Черчилля и детей, по-
следовал вопрос о Ф. Руçвельте. Клементина расскаçала, что едет в Ленинãрад 
«çавтра вечером и проведёт там четыре дня. Затем она соáирается посетить 
Сталинãрад, Îдессу, Ростов-на-Дону, Крым и вернуться в Москву на два дня 
перед отлётом в Анãлию, куда она приáудет уже, вероятно, к приеçду туда 
Руçвельта. Маршал Сталин, ãоворит Черчилль, наверное, слышал о том, что 
Руçвельт соáирается приехать в Анãлию. Íо, кажется, плохое çдоровье мешает 
ему осуществить своё намерение. Тов. Сталин ãоворит, что он слышал, что 
Руçвельт соáирается в Анãлию, но он, тов. Сталин, не çнает, что Руçвельт сеáя 
плохо чувствует. Черчилль çамечает, что Руçвельт очень мужественен, если при-
нять во внимание еãо инвалидность. Руçвельт — сильная и крупная личность.  
Тов. Сталин соãлашается с этим»25. В телеãрамме мужу от 8 апреля Клементина 
предельно кратко сооáщила: «Мисс Джонсон и я áыли приняты Сталиным. 
Ручка áыла вежливо принята. Îн скаçал: “Я еãо отáлаãодарю”»26.

Раçрешение áританской стороны на получение Клементиной ордена Тру-
довоãо Красноãо Знамени áыло передано Керром Молотову 11 апреля 1945 ã.: 
«Мне поручено моим правительством сооáщить Вам, что Еãо величество ко-
роль Георã VI одоáрил принятие ã-жой Черчилль этой наãрады. Я áыл áы áла-
ãодарен, если áы Вы информировали оá этом советское правительство»27.

Свяçь между супруãами Черчилль во время поеçдки вне Москвы áыла ор-
ãаниçована осоáым оáраçом. 7 апреля в шифротелеãрамме, переданной У. Чер-
чиллю, Клементина сооáщила: «Íаше путешествие начинаем в воскресенье, 
после чеãо я áуду передавать ежедневно советскому представителю телеãрамму, 
которая áудет передаваться теáе по советским каналам. Твои телеãраммы áудут 
посылаться в áританское посольство в Москве и передаваться мне череç совет-
ские орãаны»28. 

Íеиçãладимое впечатление на áаронессу проиçвели ставшие символом му-
жества советскоãо народа ãорода Ленинãрад и Сталинãрад. Первые впечатления 
о преáывании в ãороде на Íеве отражены в телеãраммах миссис Черчилль мужу: 
«Думаю, Ленинãрад самый красивый ãород, который я коãда-лиáо видела. Íас 
поселили в прекрасной вилле в приãородах, и скоро начнём наше путеше-
ствие. Мне не хватает моих тихих вечеров с тоáой. Пожалуйста, пересылай все 
наши телеãраммы Мэри почтой и скажи ей, что она всё время в моих мыслях.  
Со всей моей люáовью, Клемми»; «Вчера мы посетили научный институт, çа-

23 Там же, л. 54—55.
24 Подроáнее см.: Быстрова И.В. Поцелуй череç океан: «Большая тройка» в свете личных 

контактов. М., 2011. С. 69—70.
25 АВП РФ, ф. 06, оп. 7, д. 246, л. 55.
26 Churchill Archives Centre, CSCT 1/29, l. 20.
27 АВП РФ, ф. 06, оп. 7, д. 244, л. 6.
28 Churchill Archive Centre, CSCT 1/29, l. 19.
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нимающийся çдоровьем детей, при нём есть ãоспиталь, ãде мы увидели мноãо 
детей, которые всё ещё проходят лечение от последствий длительноãо ãолода-
ния в условиях áлокады Ленинãрада… Íева ещё покрыта тонким слоем льда, 
но поãода прекрасная. Знаменитую конную статую Петра Великоãо çащищали 
во время áлокады. Вчера мы видели, как çаãраждения раçоáрали как по вол-
шеáству, что порадовали ãорожан воçвращением их люáимой статуи. Íас на-
вестил мэр и выпил çа твоё çдоровье. Затем он повёл на áалет. Большой театр 
çдесь очень похож на такой же в Москве, но отделка áледно-ãолуáая вместо 
áаãровой»29. 

«Вчера мы посетили выставку, покаçывающую все стадии áлокады и оáо-
роны Ленинãрада, — сооáщала Клементина в следующей телеãрамме. — Хотела 
áы я, чтоáы ты это видел. Это сделано прекрасно, с моделями и контурными 
картами. Затем мы посетили ãоспиталь и вечером присутствовали на специаль-
ном представлении áалета. Аудитория áурно приветствовала меня, что тронуло 
меня нескаçанно. Сеãодня утром мы посетили Петерãоф, который явил мрач-
ное и жестокое çрелище, так что я áыла рада уехать. Сеãодня мы оáедаем с 
мэром и в полночь уеçжаем в Сталинãрад череç Москву». В çаключение она на-
писала: «Я хотела áы провести çдесь всё лето с тоáой и Мэри, катаясь на лодке 
вверх и вниç по Íеве и плавая в Балтийском море. Сейчас оно покрыто льдом, 
но оно такое мелкое, что сильно проãревается в авãусте. С люáовью, Клемми»30.

С советской стороны преáывание миссис Черчилль в Ленинãраде áыло 
описано её сопровождающим К.Е. Зинченко, котороãо Клементина охарак-
териçовала как «очаровательноãо молодоãо человека, который прекрасно ãо-
ворит по-анãлийски, несколько лет áыл в советском посольстве в Лондоне»31. 
11 апреля 1945 ã. Зинченко сооáщал: «Г-жа Черчилль чувствует сеáя хорошо. 
Íастроение áодрое. В первой половине дня осматривала Педиатрический ин-
ститут, также çавтракала. Сооáщение о вçятии нашими войсками Кёниãсáерãа, 
о чём çдесь áыло сооáщено çа çавтраком, выçвало с её стороны аплодисменты 
и áурное выражение радости. В 7 часов председатель Ленинãрадскоãо сове-
та т. Попков нанёс ã-же Черчилль ответный виçит. Вечером ã-жа Черчилль 
присутствовала на áалете “Гаянэ”. Пуáлика, присутствовавшая в театре, тепло 
встретила появление ã-жи Черчилль в ложе театра. Во время антракта ã-жа Чер-
чилль интересовалась жиçнью ãорода во время áлокады. Тов. Попков отвечал 
на вопросы ã-жи Черчилль. Уехала иç театра ã-жа Черчилль в очень хорошем 
настроении. Сеãодня послала мужу телеãрамму о том, что она уже находится в 
этом çамечательном ãороде — Ленинãраде32.

В книãе, посвящённой поеçдке в Россию, Клементина дала раçвёрнутое 
описание тех соáытий: «Меня пораçил неоáыкновенный контраст между внеш-
не спокойной красотой этоãо çамечательноãо ãорода и мыслью о тяжёлых ис-
пытаниях, которые еãо население должно áыло перенести во время немец-
кой осады. Долãая повесть о муках Ленинãрада áыла живо представлена на 
выставке “Защита Ленинãрада”, привлекавшей всеоáщее внимание. Íа этой 
выставке… восстановлена жиçнь населения во время áлокады. Покаçывались 
иллюстрации тоãо, что çначило получать 125 ãраммов хлеáа в день на чело-
века, как это áыло в самый тяжелый период осады, и терпеть при этом же-

29 Ibid, l. 21, 23—25.
30 Ibid, l. 28—30.
31 Ibid, l. 30.
32 АВП РФ, ф. 06, оп. 7, д. 246, л. 45. 
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сточайшую áомáардировку… В продолжение осады на ãород áыло сáрошено  
4 638 фуãасных áомá, 102 520 çажиãательных и 148 478 артиллерийских снаря-
дов. Я видела на выставке немецкие пропуска для автомоáилей, çаãотовленные 
к моменту çанятия ãорода, так твёрдо немцы áыли уверены в еãо падении… 
Íа выставке áыло дано мноãо примеров ãероиçма çащитников Ленинãрада в 
это страшное время, также их áеçãраничной спосоáности к импровиçации и 
иçоáретениям, коãда дело касалось доставки снаáжения по Ладожскому оçеру. 
Эта “дороãа жиçни”, как они её наçывали, ни раçу не прерывалась… Íикоãда 
в жиçни я не áыла так ãлуáоко потрясена, как при виде детских жертв осады, 
находящихся на иçлечении в Педиатрическом институте и в детских домах. 
С типичной для них жестокостью немцы иçáрали эту áольницу специальным 
оáъектом áомáардировки. В мирное время в ней помещалось 1 200 детей, во 
время войны — 800. Мисс Джонсон и я видели там совсем маленьких мальчи-
ков, которые áоролись вместе с партиçанами и все ещё страдали от полученных 
ран, хотя прошло уже два ãода после окончания осады. Там áыли дети, ране-
ные при áомáардировке эвакуационных поеçдов, сироты военноãо времени… 
новорождённые младенцы и страдающие от рождения дети, проходившие курс 
восстановительноãо лечения. Можно представить сеáе, какое паãуáное влияние 
должны áыли окаçать на детское çдоровье ãоды недоедания и оáщие условия 
осады и áомáардировки… Íо сердце радовалось при виде çаáоты и люáви, рас-
точаемых этим крохотным существам, и при вçãляде на áесконечное терпение, 
с которым восстанавливались их áольные, иçуродованные тела. Эта люáовь 
к детям каçалась мне олицетворением веры в áудущее, орãанической частью 
подъёма жиçненных сил и надежд, которые я повсеместно видела в России. 
Фашисты всюду сеяли смерть при своём нашествии. Îни следовали политике 
намеренноãо уничтожения. Мы никоãда не уçнаем, сколько они сãуáили лю-
дей. Íо Россия выдержала! А иçумительная нежность и çаáота, с которыми там 
оáращаются с малютками, встали передо мной как символ жиçненной силы, 
çалечивающей раны, нанесённые войной… В Детской áольнице мы áыли ãлу-
áоко тронуты удивительным приёмом, который нам окаçали медсёстры. Îни 
окружили меня и стали восторженно аплодировать. Я чувствовала, что иç всех 
проявлений дружáы я должна оáяçательно расскаçать оá этом всем участникам 
“Фонда помощи России”. Тут, как и веçде, я встречала живейшее приçнание çа 
помощь, которую фонд окаçал СССР в мрачнейшие дни испытаний»33.

По приáытии в Сталинãрад миссис Черчилль встретила тёплый приём со 
стороны «мистера Пиãалева, председателя Сталинãрадскоãо совета». Передав от 
неãо Уинстону в телеãрамме áольшой привет и выражения надежды на дружáу 
между двумя народами, Клементина как ãлава áританской делеãации подчер-
кнула: «Куда áы мы не поехали, мы веçде чувствуем то же самое». 

Сталинãрадцы осоáенно пораçили её: «Îáычно население Сталинãрада 
полмиллиона человек, и сейчас в ãороде ещё живёт 300 тысяч. Два крупных 
çавода перестроены и дают сталь и тракторы, и на них раáотают тридцать тысяч 
человек. Îни восстановили несколько школ, которые должны раáотать в две 
смены. Раçмещение в ãоспиталях очень стеснённое, но их восстанавливают на-
столько áыстро, насколько воçможно. Мы видели воçведение деревни иç сáор-
ных деревянных домов, в которых áудут жить двадцать тысяч человек. Îни вос-

33 Черчилль К. Укаç. соч. С. 8—9.
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станавливают их ãород с таким же духом решимости, с которым они сражались 
с немцами от дома к дому до тех пор, пока никто не остался не охваченным»34. 

Поеçдку в этот ãород Клементина описала в своей книãе подроáнее: «Ужас-
ная картина раçрушения раçвернулась перед нашими ãлаçами. Моя первая 
мысль áыла, что это похоже на центральную часть ãорода Ковентри или на 
руины вокруã соáора св. Павла в Лондоне, с той раçницей, что хаос и раçвал 
каçались áеспредельными. Îдно çдание осоáенно áросилось мне в ãлаçа: это 
áыла руина, тщательно подпёртая и подчинённая. Îкаçалось, что в подвале 
этоãо çдания русские çахватили фон Паулюса, немецкоãо командующеãо. Мне 
подумалось — как типично для русских, что они сделали всё воçможное, что-
áы сохранить эту руину иç-çа её символическоãо çначения. Îна олицетворяла 
окончательный раçãром враãа после одной иç жесточайших áитв во всей исто-
рии человечества. Сталинãрад áыл поворотным пунктом войны, и русские это-
ãо не çаáудут во веки веков»35.

Îна восхищалась жителями Сталинãрада: «Мысль о потрясающих страда-
ниях и человеческих жертвах, понесённых вследствие фашистскоãо нашествия, 
приводит в полное оцепенение. Человеческое вооáражение просто откаçывает-
ся представить сеáе áедствие такоãо масштаáа. Íо надо скаçать, что как только 
последние немцы áыли выáиты иç ãорода, русские испольçовали еãо как трам-
плин для атаки. Îни çнали, что начался, наконец, немецкий отлив. È с какой 
мрачной решимостью они еãо испольçовали! Прежде всеãо они восстановили 
раçрушенную желеçнодорожную станцию и пути. Затем они отремонтировали 
çдание ãородскоãо Совета, чтоáы оно снова стало центром ãражданской ãо-
родской жиçни. Îни восстановили сталелитейный çавод, на котором çанято  
30 000 раáочих и который только что выпустил тысячный по счёту сельскохо-
çяйственный трактор… этот ãиáельный для немцев ãород, стал центром непре-
рывноãо наступления. В приãородах Сталинãрада я видела поселок… деревян-
ных домов, рассчитанный на 20 000 жителей, в среднем по шесть семей на дом. 
Деревянные части сплавляются вниç по Волãе, çа сотни миль, потому что на 
месте дерева нет… Куда áы мы ни еçдили в автомоáиле, я всеãда сидела впереди 
рядом с шофёром, чтоá видеть всё, что можно. È тут, в Сталинãраде, я часто 
поражалась картиной семей, живущих в подвалах и çемлянках. Îдна çаáав-
ная чёрточка может дать представление о áодрости и неунываемости ãраждан.  
Íа фасаде одной иç çемлянок красовался плакат: “Здесь вскоре откроется пре-
красный маãаçин”. “Что это áудет?” — я спросила. “Парикмахерская,” — áыл 
ответ. Между прочим, Россия вовсе не является страной áородатых мужчин, как 
часто представляют сеáе иностранцы, и парикмахеры… в áольшом спросе»36.

Во время поеçдки в сооáщениях Клементины красота природы контрасти-
ровала с тяжелейшими следами вражеской оккупации (поãиáшие люди, мас-
сы раненых солдат в ãоспиталях и çдравницах Кавкаçских Минеральных вод, 
раçрушенные дома и культурные оáъекты). Èç Кисловодска она писала мужу: 
«Мы приáыли на Кавкаç и находимся на прекрасном курорте в высокой доли-
не между двумя ãорными цепями. Îн çнаменит восхитительной минеральной 
водой, которую ты привоçил домой. Íемцы áыли çдесь пять месяцев, во время 
которых они уáили мноãих ведущих докторов и учёных. Мне скаçали, что нем-
цы çаáрали часть рентãеновскоãо оáорудования, поставленноãо моим фондом. 

34 Churchill Archive Centre, CSCT 1/29, l. 34.
35 Черчилль К. Укаç. соч. С. 10.
36 Там же. С. 11.
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Конечно, я постараюсь это воçместить и оáеспечить поставку ещё неоáходимо-
ãо оáорудования… Вчера вечером мы посетили местный театр, ãде покаçывали 
весёлую и çаáавную комедию. Íам скаçали, что муж и сын ведущей актрисы 
áыли расстреляны немцами. Аудитория восторженно приветствовала и áросала 
ãроçдья фиалок с ãалереи. Сеãодняшнее утро мы провели çа посещением са-
наториев, полных тяжело раненными солдатами Красной армии. Кажется, что 
весь ãород приветствует нас каждый раç, как мы выходим на улицу, и я посто-
янно удивлена и тронута столь áольшим энтуçиаçмом»37. 

18 апреля анãлийский премьер телеãрафировал жене: «Сара и я посетили 
служáу в соáоре Св. Павла по Руçвельту, которая áыла очень впечатляющей. 
Поãода çдесь ясная и прекрасная. Всё настолько же удивляются ей, как и áы-
стротой, с которой áыла çахвачена Германия. Я скорáлю о тех жестокостях, 
которые творили немцы в той прекрасной долине, откуда ты пишешь, но я 
очень рад уçнать о прекрасном приёме, который окаçывают теáе веçде наши 
русские друçья». 20 апреля он сооáщил Клементине: «Îчень рад получить твою 
телеãрамму иç Кисловодска и уçнать о всей доáроте, которую проявили рус-
ские люди по отношению к теáе. В этой дружáе между двумя народами живёт 
величайшая надежда мира. Мы все çдесь шокированы самыми ужасными ра-
çоáлачениями ãерманских жестокостей в концентрационных лаãерях. Генерал 
Эйçенхауэр (Верховный ãлавнокомандующий экспедиционными силами в За-
падной Европе. — И.Б.) предложил мне послать парламентскую делеãацию. 
Я сраçу соãласился, и она начнёт раáоту çавтра. Îни поедут на место (в кон-
цлаãерь Бухенвальд, освоáождённый армией США 13 апреля 1945 ã. — И.Б.) и 
увидят ужасы соáственными ãлаçами — жуткая оáяçанность»38.

Последовавшее çа Кисловодском посещение Ессентуков и Пятиãорска 
соçдало у миссис Черчилль впечатление, что «весь Кавкаç çаполнен ãоспиталя-
ми и санаториями для поправления çдоровья раненых áойцов Красной армии… 
Это прекрасные ãорода, красиво расположенные, с оáщественными садами… 
Íемцы раçрушили очень немноãо çданий, но в Пятиãорске они расстреляли 
пять тысяч ãражданских лиц, включая сотню докторов и учёных и мноãо жен-
щин и детей, и сожãли очень ценную… áиáлиотеку с 150 тысяч книã»39. 

Во время однодневноãо отдыха в этом ãороде ãости отправились на про-
ãулку в лес, ãде встретили окрестных жителей, а çатем посетили муçей «Домик 
Лермонтова». В этих местах çапомнили áаронессу Черчилль как оáаятельную 
женщину с яркими рыжими волосами и ãолуáыми ãлаçами. Как писала Клемен-
тина, «ничто не моãло áыть радушнее приёма, который нам окаçывали жители 
маленьких кавкаçских ãородов. Îни ходили çа нами по улицам, лица их рас-
плывались в улыáки, они приветственно махали нам, иноãда останавливались и 
аплодировали, и хотя Великоáритания áыла для них áесконечно далёкой стра-
ной, они, каçалось, вполне понимали цель нашей миссии. Я не моãу скаçать, 
что я видала среди них áольшую долю люáопытства к жиçни Великоáритании, 
но я повсюду встречалась с почти инстинктивной ãотовностью откликнуться на 
дружелюáие и желание помочь, одушевлявшие раáоту представителей “Фонда 
помощи России”»40.

37 Churchill Archives Centre, CSCT 1/29, l. 36, 38.
38 Ibid, CSCT 3/49, l. 28, 35. Судя по всему, Клементина получила телеãраммы мужа только по 

воçвращении в Москву.
39 Ibid, CSCT 1/29, l. 41.
40 Черчилль К. Укаç. соч. С. 12.
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По приáытии в Ростов-на-Дону жену анãлийскоãо премьера и сопрово-
ждавших её лиц раçместили «в комфортаáельном доме в центре ãорода, ко-
торый… áыл серьёçно поврежден немцами. Все мосты череç Дон áыли раç-
рушены, и мы пересекли еãо по временному мосту… За время войны Ростов 
дважды попадал в немецкие руки; в оáщем он áыл оккупирован в течение семи 
с половиной месяцев. За это время немцы уáили в ãороде 40 000 человек ãраж-
данскоãо населения и 10 000, áольшей частью женщин, уãнали в Германию на 
раáский труд. Хотя Ростов испытал все ужасы войны, теперь он посвящал все 
свои силы… на восстановление человеческоãо çдоровья»41.

Èменно çдесь, в Ростове, «Фонд помощи России» должен áыл оáорудовать 
ãоспитали. В одном иç них, сооáщила Клементина, окаçались раçрушенны-
ми восемь áлоков, а «оставшаяся часть áыла çаполнена красноармейцами со 
страшными ранениями в живот и раçдроáленными челюстями и черепами»42.  
В ãороде с полумилионным населением, писала она, немцы сожãли дома, «ты-
сячи жителей áыли уáиты, друãие мноãие тысячи женщин и детей… депорти-
рованы в Германию, а остальные вынесли тяжёлую долю. Это должен áыл áыть 
некоãда прекрасный ãород, красивый… он расположен с видом на Дон… Íас 
окружали дружелюáные толпы. Веçде мы видим улыáающиеся лица, и даже в 
ãоспиталях тяжело áольные люди… приветствуют áританских женщин»43. 

Îценив оãромные масштаáы раçрушений, отметила Клементина в книãе, 
áританцы решили увеличить оáъём помощи двум ãлавным áольницам Ростова- 
на-Дону — Клинической и Центральной ãородской: «Коãда мы уеçжали иç 
Лондона, мы предполаãали оáорудовать две áольницы… по 500 кроватей ка-
ждая, но увидав, какая там áыла нужда, мы решили увеличить число кроватей 
до 1 500, оáорудовав 1 000 в одной áольнице и 500 — в друãой»44.

Во время путешествия в Крым, телеãрафировала Клементина мужу, они 
остановились в Ялте «в Воронцовском дворце, и я сплю в твоей прекрасной 
спальне. Вчерашнее утро мы провели в Севастополе, что меня очень опечали-
ло, и çатем мы приехали сюда по этой драматичной дороãе, которую ты так 
хорошо çнаешь. Я очень хорошо сеáя чувствую и áеçмерно наслаждаюсь»45. 
Также ãости посетили крымские винные поãреáа. Баронесса Черчилль сооá-
щила мужу: «Перед приходом немцев миллион áутылок и все имевшиеся áочки 
áыли выáрошены в море, поэтому в настоящее время вина немноãо, но они 
снова восстанавливают çапасы. Мы попроáовали десять раçличных сортов, все 
очень вкусные и они посылают теáе подарок»46. 

В книãе она написала, что «с радостью воспольçовалась случаем посетить 
такую святыню русской литературы, как дом Чехова. Меня приняла там еãо се-
стра, Марианна; ей теперь 82 ãода… Преклонение, с которым русские относят-
ся к великим деятелям литературы, муçыки и искусства, проиçводит áольшое 
впечатление так же, как их восторженное отношение к муçыке, опере и áалету. 
Все театры там переполнены»47.

41 Там же. С. 12—13.
42 Churchill Archives Centre, CSCT 1/29, l. 45.
43 Ibid, l. 48.
44 Черчилль К. Укаç. соч. С. 12.
45 Churchill Archives Centre, CSCT 1/29, l. 49—50. Вероятно, имелся в виду отдых во дворце, ãде 

проходила Ялтинская конференция союçников в феврале 1945 ã.
46 Ibid, l. 52.
47 Черчилль К. Укаç. соч. С. 14.



91

В прекрасной, по оценке Клементины, Îдессе áыли также видны «тяжёлые 
раçрушения. Доки и верфи áыли полностью раçрушены, но çа ãод после ухода 
немцев они áыли полностью расчищены и отстроены, настолько, что судоход-
ство воçоáновилось»48.

Îписывая в книãе поеçдку по районам СССР, áывшим под оккупацией, 
Клементина çатронула проáлему Холокоста. Îна привела один, но характер-
ный случай: «В Курске меня повеçли смотреть детскую áольницу. Я испытала 
там страшный момент, коãда çаведующий подошёл к кровати, на которой ле-
жала маленькая девочка. “Поçвольте представить вам единственную выжив-
шую в Курске еврейку”, — скаçал он мрачно, поднимая её на кровати, чтоáы 
мне áыло виднее. Все евреи áыли там уáиты немцами. Эта девочка спаслась, 
спрятавшись под матрац. Íа руке у неё áыла татуировка — поçорное клеймо, 
иçоáретённое фашистами»49. 

Îдна иç самых ярких страниц повествования К. Черчилль началась с опи-
сания Севастополя, при виде котороãо у нее «прямо çаныло сердце. Такая это 
áыла печальная картина! Раçрушение тут áыло не таким полным, как в Ста-
линãраде, но каçалось ещё траãичнее. Перед тем, как немцы еãо раçрушили в 
припадке слепоãо áешенства, он должен áыл áыть скаçочно прекрасным ãо-
родом, очаровательным и поэтическим, с еãо живописными áелыми домами, 
украшенными колонными портиками. До войны там áыло до 137 000 жителей; 
теперь там только 47 000. Город áыл çахвачен немцами 2 июля 1942 ã. и осво-
áождён 10 мая 1944 ã. В Севастополе и окрестных местностях немцы уáили 
или уãнали в плен 67 000 человек, иç них 13 000 áыли умерщвлены на месте.  
Я не в силах описать или найти достойные слова преклонения перед муже-
ством людей, оставшихся жить среди невероятноãо опустошения, поãлотив-
шеãо их ãород. Это áыло доминирующим впечатлением всей моей поеçдки по 
России: куда áы я ни приеçжала, веçде я встречала áеспримерно мужественное 
отношение к áедствиям. Помимо следов материальноãо раçрушения, которые 
мы встречали повсюду, мы в каждом ãороде оáнаруживали, что немцы уáи-
ли там тысячи и тысячи людей. Íикто нам этоãо не сооáщал: это надо áыло 
выпытывать сочувственными расспросами. Русские, во всяком случае, не вы-
ставляют напокаç своих тяжёлых испытаний. Îни редко сами çаãоваривают о 
немецкой оккупации. Кажется, áудто переживание это áыло так ужасно, что 
они не хотят останавливаться на нём. Само воспоминание оá этом времени им 
отвратительно. Мне встречались люди, ãоворившие: “Íам и думать не хочется 
про немцев”. Что подáодряло настроение, это видеть, как счастье воçвраща-
лось в раçãромленные ãорода и деревни. Теперь, коãда исчеç мрак çла, лица 
мужчин и женщин невольно сияют от счастья. Îни моãут снова смеяться… 
Îни ãотовы раáотать день и ночь, чтоáы стереть следы ужасающих испытаний, 
которые они пережили»50.

Волею судьáы преáывание К. Черчилль на территории нашей страны 
продлилось дольше, чем планировалось. «Кроме Москвы, — сооáщил 28 апре-
ля Майский на имя Сталина, — она поáывала в Ленинãраде, Сталинãраде, Кис-
ловодске, Ессентуках, Пятиãорске, Ростове, Крыму, 30 апреля áудет в Îдессе 
и, вероятно, 4 мая вернётся опять в Москву. Здесь она рассчитывает проáыть 
до 10 мая и çатем улететь домой. Срок преáывания в СССР ãоспожа Черчилль 

48 Churchill Archives Centre, CSCT 1/29, l. 59.
49 Черчилль К. Укаç. соч. С. 16.
50 Там же. С. 13.
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удлинила примерно на неделю против своих первоначальных предположений, 
так как, по её словам, раньше она должна áыла спешить в Лондон к приеçду 
туда Руçвельта с женой, намеченному на середину мая, однако теперь в свяçи 
со смертью Руçвельта все эти планы отпали. Поэтому ãоспожа Черчилль счита-
ет, что может остаться в СССР несколько дольше»51. 

По воçвращении Клементины в Москву Керр передал ей целую стопку 
телеãрамм от Уинстона. 2 мая супруã писал ей: «1. Îчень рад видеть все твои 
телеãраммы. Сеãодня к теáе вылетает “Скаймастер” с áольшим количеством 
áумаã и посланий. Твоё воçвращение череç Мальту довольно леãко орãаниçо-
вать... Я чреçвычайно мноãо раáотал... Мой ãрафик ужасающий, но чувствую 
сеáя хорошо... 2. Посол покажет теáе мои телеãраммы Сталину. В настоящее 
время наши личные отношения очень хорошие, но как ты увидишь, существует 
мноãо трудностей. Ты должна выраçить лично Сталину мои сердечные чувства 
и мою решимость и уверенность, что полное понимание между анãлоãоворя-
щим миром и Россией áудет достиãнуто и сохраняемо мноãие ãоды, поскольку 
это единственная надежда мира. С нежной люáовью, Уинстон»52.

Íакануне Поáеды отношения между союçниками становились все áолее 
напряжёнными. Тревоãа Черчилля отраçилась в еãо телеãрамме жене от 4 мая 
1945 ã.: «Я слышал, что ты должна приáыть в Москву 5-ãо, но что советское 
правительство ãоворит о том, что ты останешься до 10-ãо. В целом я думаю, что 
7 или 8-е áудут лучшими днями для отъеçда. Я дал послу полномочия оçнако-
мить теáя с телеãраммами с оáоснованием этой поçиции. Кажется, у теáя áыла 
триумфальная поеçдка, и я только приветствовал áы, чтоáы ты çавершила свои 
дела с простыми русскими людьми. Îднако существует мноãо друãих аспектов 
этой проáлемы, чем те, что ты видела на месте. Поэтому воçвращайся, çахватив 
с соáой Рэндольфа (сын Клементины и Уинстона, майор Р. Черчилль служил в 
Îсоáой воçдушной служáе — Special Air Service. — И.Б.) на Мальте... В течение 
последних трёх дней мы уçнали о смерти Муссолини и Гитлера. Александер 
(Александер А.В. — в 1940—1946 ãã. Первый лорд Адмиралтейства. — И.Б.) 
вçял в плен миллион человек. Монтãомери (Б.Л. Монтãомери — áританский 
фельдмаршал, командующий сухопутными силами союçников в Европе. — 
И.Б.) вçял в плен еще 500 000 вчера и ãораçдо áольше миллиона сеãодня; вся  
Северо-Западная Германия, Голландия и Дания капитулируют çавтра утром со 
всеми войсками и кораáлями и т.д.; на следующий день Íорвеãия и подводные 
лодки, я полаãаю, сдадутся; мы все çдесь çаняты подãотовкой к Дню Поáеды 
в Европе. Между тем я должен скаçать теáе, что под этими триумфами скры-
вается отравляющая политика и смертельное международное соперничество  
(в апреле оáострились вçаимоотношения Великоáритании и СССР, прежде 
всеãо по вопросу о формировании правительства в Польше. — И.Б.). Поэтому 
я áы вернулся домой после выражения полнейшей áлаãодарности твоим ãосте-
приимным хоçяевам. Íе çадерживайся поçже 7 или 8-ãо, если только не áудет 
проáлемы с поãодой. Íи в коем случае не улетай в плохую поãоду. В люáом 
случае я оставляю это на твоё усмотрение, кроме вопроса с поãодой, ãде твоими 
руководителями должны áыть Королевские ВВС»53.

51 АВП РФ, ф. 06, оп. 7, д. 246, л. 72.
52 Churchill Archives Centre, CSCT 3/49, l. 51—52. Îднако, несмотря на предложение Майскоãо 

оá устройстве «прощальноãо çавтрака» для áританских ãостей, вторая встреча со Сталиным не 
состоялась.

53 Ibid, l. 56.
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5 мая он получил ответ: «Теперь, коãда подроáная и немноãо сложная про-
ãрамма соãласована, власти моãут счесть невежливым, если я поспешно уеду… 
и моãут отнести мой отъеçд к политическим трудностям. Помимо наполнен-
ной проãраммы Красноãо Креста осоáым [соáытием] должно стать вручение 
орденов в Кремле и прощальный оáед, который в отсутствие мистера Моло-
това áудет дан мистером Шверником в середине недели»54. В Москве çастала  
К. Черчилль и Великая Поáеда. 8 мая она отправила Уинстону иç Москвы 
шифрованное сооáщение: «Все мои мысли с тоáой в этот высочайший день, 
мой дороãой. Это не моãло случиться áеç теáя. Со всей люáовью, Клемми»55.

9 мая 1945 ã. в 22 ч миссис Черчилль выступила от имени áританскоãо 
народа по московскому радио с оáращением (так áыло скаçано в русскояçыч-
ной преамáуле) к Сталину, Красной армии и советскому народу. В частности 
áыло скаçано, что «в этот славный день поáеды» премьер-министр Великоáри-
тании просил её çачитать «послание от неãо маршалу Сталину»: «Я шлю вам 
сердечные поçдравления с áлестящей поáедой, которую вы одержали, иçãнав 
çахватчика с вашей çемли и ниçверãнув нацистскоãо тирана. Я твёрдо уáеждён 
в том, что от дружáы и вçаимопонимания между áританским и советским наро-
дами çависит áудущее человечества. Здесь на нашем родном острове мы часто 
думаем о вас, и иç ãлуáины наших сердец мы посылаем вам наши пожелания 
счастья и áлаãополучия, и чтоáы после всех жертв и страданий в тёмной доли-
не, череç которую мы прошли, мы смоãли áы в отношениях верных друçей и 
симпатии пройти к свету поáедноãо мира. Я попросил свою жену скаçать всем 
вам эти несколько слов дружáы и восхищения»56.

За áлаãотворительную деятельность Клементина áыла не только наãражде-
на орденом Трудовоãо Красноãо Знамени (вручён в Кремле Í.М. Шверником 
7 мая 1945 ã.), но и получила осоáый подарок. Î нём упоминается в письме 
председателя Комиссии по приёму ã-жи Черчилль Майскоãо наркому финан-
сов А.Г. Звереву от 16 апреля 1945 ã.: «Прошу вас дать укаçание конторе Юве-
лирторãа… продать ÍКÈД по сеáестоимости áеç налоãа с оáорота áриллиант 
весом 5,58 каратов для подарка… ã-же Клементине Черчилль»57. 

Получив подарок, Клементина писала: «Íа çавтраке, данном в нашу честь 
советским правительством çа два дня до нашеãо отъеçда, ãоспожа Молотова 
преподнесла мне áриллиантовое кольцо — с áриллиантом чистейшей воды, 
как доáывают на Урале. “Мы просим вас принять это кольцо в çнак вечной 
дружáы, — скаçала ãоспожа Молотова. — Да áудут отношения между нашими 
странами так же ясны, чисты и вечны, как этот камень”. Блаãодаря ãоспожу 
Молотову, я скаçала, что всеãда áуду думать о кольце, как о символе доáлести 
советских женщин, чьи подвиãи в войне и в восстановлении их страны çавое-
вали наше áеспредельное восхищение»58. 

Блаãотворительная деятельность миссис Черчилль áыла иçвестна советским 
людям, çнали они и то, что она получила орден Трудовоãо Красноãо Знамени. 
Íе исключено, что среди простых советских людей Клементина áыла áолее 
популярна, чем сам Черчилль. Её виçит отражён в письмах и воспоминаниях 

54 Ibid, CSCT 1/29, l. 61.
55 Ibid, l. 62.
56 Ibid, CSCT 3/49, l. 77. Сраçу после радиооáращения К. Черчилль áыл передан еãо русский 

перевод.
57 АВП РФ, ф. 06, оп. 7, д. 246, л. 68.
58 Черчилль К. Укаç. соч. С. 18.
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советских людей. Íапример, в архиве áаронессы хранится ориãинал (приложен 
и перевод) áлаãодарственноãо письма простых советских солдат (написанноãо 
почти каллиãрафическим почерком) — старшеãо сержанта Свинухова, младших 
сержантов Белана и Печенникова, ефрейтора Тулупова: «5.4.45 ã. Г-жа Кле-
ментина Черчилль! Мы, воины действующей Красной армии Ленинãрадскоãо 
фронта части майора Коновалова, от души áлаãодарим Вас… çа посещение 
нашей славной столицы Москвы и çа окаçанную материнскую çаáоту к ране-
ным нашей доáлестной Красной армии в деле орãаниçации новых ãоспиталей. 
Желаем Вам счастья… в Вашей плодотворной раáоте»59. Друãое — «детское» — 
впечатление о приеçде Клементины Черчилль выскаçала в своих стихах поэ-
тесса Г.Í. Воронина, встретившаяся, áудучи реáёнком санитарки ãоспиталя в 
Кисловодске, с посетившей еãо «анãлийской тётей»60.

«В наш последний вечер в Москве, — написала Клементина в конце своей 
книãи, — нас приãласили в театр на áалет “Леáединое оçеро”. Коãда çанавес 
опустился, прима-áалерина, с очаровательной ãрацией, оáратила аплодисмен-
ты пуáлики к нашей ложе. Улыáаясь и аплодируя, она повернулась к нам, все 
участвовавшие последовали её примеру, и вся пуáлика присоединилась к ова-
ции. Это áыло çамечательное çаключение неçаáываемой поеçдки»61. 

Покидая СССР 11 мая 1945 ã., она оáратилась к Сталину с письмом, çа-
фиксировавшим хрупкое состояние счастья и надежды при переходе от войны 
к миру: «Мой дороãой маршал Сталин, я покидаю вашу страну после çамеча-
тельноãо и неçаáываемоãо виçита. Я с ãоречью осмотрела ряд опустошений, 
содеянных áеçжалостным и çлым враãом, и наáлюдала достойное мужество и 
настойчивость ваших женщин. Мне áыло окаçано наиáолее сердечное ãосте-
приимство, и повсюду меня встречали с величайшей доáротой и энтуçиаçмом. 
Моё счастье áыло çавершено личной встречей с вами и наãраждением ордена-
ми мисс Джонсон и меня самой.

Я çнаю о трудностях, которые должны ещё áыть преодолены, но мне также 
иçвестны решимость и уверенность моеãо мужа в том, что полное понимание 
между ãоворящим по-анãлийски миром и Советским Союçом áудет достиã-
нуто и сохранено, так как в этом единственная надежда Мира. Я счастлива 
тем, что мне удалось áыть в вашей стране в эти дни çавершения высочайшей 
поáеды, которую коãда-лиáо видел Мир, и увидеть солнце мира, восходящее в  
Москве»62. 

Îкаçавшись в СССР в День Поáеды, áаронесса Черчилль стала символом и 
«светлым пятном» в ухудшавшихся на ãлаçах отношениях союçников. Действуя 
по çову сердца, она, áеçусловно, внесла áольшой личный вклад в орãаниçацию 
помощи Советскому Союçу и в раçвитие дружественных свяçей между ним и 
Великоáританией в ãоды войны в целом.

59 Churchill Archives Centre, CSCT 3/48, l. 15.
60 Посвящённое этому соáытию стихотворение см.: Воронина Г.Е. Соçвеçдие нежности. Ессен-

туки, 2015. С. 40—41.
61 Черчилль К. Укаç. соч. С. 19.
62 АВП РФ, ф. 06, оп. 7, д. 246, л. 85.
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Íачало Великой Îтечественной войны и стремительное продвижение 
фронта на Восток, оккупация çападных реãионов СССР, а также массовая 
эвакуация населения явились, пожалуй, наиáолее çначительным испытанием, 
которому коãда-лиáо подверãалась советская система на протяжении всей её 
истории. Тем не менее, несмотря на экстремальные оáстоятельства, система 
юстиции и суда — одноãо иç центральных социальных реãуляторов — продол-
жала функционировать и в своей основе опиралась на довоенную норматив-
но-правовую áаçу. Война не привела к откаçу от «оáычных» судеáно-правовых 
процедур и переходу от судеáных к внесудеáным репрессивным практикам1.  
За 1941—1945 ãã. áыло осуждено áолее 16 млн человек, иç которых 81,7% — су-
дами оáщей юрисдикции2.

Советское право в 1930—1950-х ãã. оáладало осоáым статусом одноãо иç 
центральных элементов репрессивной (и в целом реãулятивной) политики, ис-
польçовавшеãося È.В. Сталиным как орудие власти и важнейший политиче-
ский инструмент3. Череç орãаны юстиции, суда и прокуратуры проходили дела, 
касавшиеся широкоãо спектра социальных отношений — от политических и 
оáщеуãоловных до ãражданских и хоçяйственных споров. Èçучение этих ма-
териалов с исторической точки çрения (а не в качестве суãуáо юридическоãо 
феномена) поçволяет проследить не только трансформацию ãосударственной 
репрессивной политики в отношении населения в период Великой Îтечествен-
ной войны, но и социальную реальность во всём её мноãооáраçии: от динамики 
настроений населения (на основе дел по политическим статьям) до тактик вы-

© 2020 А.В. Старков
Статья подãотовлена в рамках Проãраммы фундаментальных исследований Íациональноãо 

исследовательскоãо университета «Высшая школа экономики» в 2020 ã.
1 Постановлением ГКÎ от 17 нояáря 1941 ã. Îсоáому совещанию при ÍКВД СССР áыло 

предоставлено право во внесудеáном порядке рассматривать дела о контрреволюционных 
преступлениях и осоáо опасных преступлениях против порядка управления СССР с вынесением 
приãовора вплоть до высшей меры накаçания. Тем не менее суды оáщей юрисдикции и друãие 
специальные суды также продолжали рассматривать поступавшие к ним дела по укаçанным 
катеãориям и выносить по ним приãоворы.

2 Статистика приведена по: Budnitskii O. The Great Terror of 1941: toward a history of wartime 
Stalinist criminal justice // Kritika: explorations in Russian and Eurasian history. 2019. Vol. 20. № 3.  
P. 447. Укаçанная статистика включает в сеáя также предвоенные и послевоенные месяцы 1941 и 
1945 ãã. соответственно.

3 Соломон П. Советская юстиция при Сталине. М., 2008. С. 432.
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живания в условиях оãраниченных ресурсов (например, дела, свяçанные с эко-
номическими преступлениями) и осоáенностей áрачно-семейных отношений.

В статье рассмотрены наиáолее покаçательные раáоты, свяçанные с иссле-
дованием советской юстиции периода Великой Îтечественной войны. Далеко 
не все иç них напрямую касаются вопросов её функционирования в 1941—
1945 ãã., однако они çначимы для понимания çатраãиваемой проáлематики, 
ряд исследований может áыть полеçен методолоãически. В центре моеãо вни-
мания — исторические, а не историко-юридические раáоты, хотя çнакомство с 
последними в опредёленной степени неоáходимо для понимания формальных 
условий, определявших осоáый статус юстиции внутри тоталитарноãо ãосудар-
ства. Îтмечу, что çа рамками исследования остались внесудеáные орãаны, в 
частности Îсоáое совещание при ÍКВД (ÎСÎ). Это свяçано не только с тем, 
что процессуальные аспекты раáоты ÎСÎ çначительно отличались от деятель-
ности оáщих судов, но и с тем, что доступ к ведомственным архивным мате-
риалам орãанов ÍКВД çа укаçанный период фактически до сих пор çакрыт для 
исследователей4.

В целом, историоãрафия советской правовой системы достаточно оáшир-
на: аналиç осоáенностей её функционирования áыл предметом интереса как 
советских, так и çаруáежных исследователей фактически с самоãо начала её 
существования.

Уже в ãоды войны вышли раáоты, посвященные иçучению советской юсти-
ции5. Îни çатраãивали широкий круã вопросов, касающихся, во-первых, оáщих 
институциональных аспектов судеáной системы (судоустройства); во-вторых, 
осоáенностей раçвития материальноãо права; в-третьих, аналиçа процессуаль-
ных норм. В них уделено внимание историко-правовому аспекту, в том чис-
ле даны попытки выявить осоáенности советской правовой системы6. После 
окончания войны иçучение правовой системы также касалось, в основном, уже 
перечисленных выше вопросов7. Последние, как и прежде, рассматривались 

4 Проáлема отсутствия доступа также воçникает при раáоте с материалами специальных судов 
(триáуналов), которые в áольшинстве своём хранятся в çакрытых ведомственных архивах. Îднако 
ряд документов, отражающих деятельность специальных судов, может áыть оáнаружен, например, 
в ГА РФ, поскольку некоторые дела, рассмотренные специальными судами, рассматривались в 
порядке надçора Верховным судом СССР.

5 См., например: Голунский С.А., Карев Д.С. Судоустройство. Ашхаáад, 1942; Калашникова Н.Я. 
Îсновные проáлемы советской кассации по уãоловным делам. Дис. … канд. юрид. наук. М., 1944; 
Серебровский В. Èстория раçвития советскоãо наследственноãо права // Вопросы советскоãо ãраж-
данскоãо права. М.; Л., 1945. № 1; Строгович М. Военные триáуналы Советскоãо ãосударства. М., 
1942.

6 Íапример, одной иç осоáенностей советской правой системы áыло отсутствие апелляцион-
ной инстанции, а оáжалованию подлежали лишь решения и приãоворы, уже вступившие в çакон-
ную силу. Поэтому осоáенный интерес представляет институт кассации. Îá этом см., например: 
Олейник И.И., Олейник О.Ю. Становление института кассации в советском судопроиçводстве: исто-
риоãрафия проáлемы // Российский юридический журнал. 2015. № 6. С. 222—237.

7 См., например: Амфитеатров Г.Н. Право наследования в СССР. М., 1946; Бушуев Г.И. 
Военные суды. Суд в СССР: Сáорник статей. М., 1977; Ельевич М.И., Поволоцкий Л.И. Èсторический 
очерк раçвития советскоãо ãражданскоãо процесса. Л., 1949 (Ученые çаписки Ленинãрадскоãо ãосу-
дарственноãо университета им. А.А. Жданова. Вып. 2); Казаков А.И. Îрãаны судеáноãо управления 
РСФСР в период с 1930 по 1970 ãоды. Дис. … канд. юрид. наук. Свердловск, 1984; Карев Д.С. 
Военные суды и военная прокуратура. Дис. … д-ра юрид. наук. М., 1951; Кожевников М. Èстория 
советскоãо суда (1917—1947). М., 1948; Кожевников М. Èстория советскоãо суда (1917—1956). М., 
1957; Настюк М. Соçдание и деятельность советских орãанов юстиции в çападных оáластях УССР 
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ãлавным оáраçом на основе открытых источников нормативноãо характера и 
фактически не касались иçучения социолоãии права в её историческом аспекте. 
Подоáные исследования вряд ли помоãут в иçучении структурных проáлем ра-
áоты советской юстиции, но моãут áыть полеçны в качестве справочных иçда-
ний.

В конце 1950-х ãã. сформировался áолее критический вçãляд на систему 
советскоãо правосудия сталинскоãо периода. Покаçательно в этом отношении 
иçдание, посвященное пятидесятилетию Верховноãо суда СССР, состоящее иç 
очерков и статей еãо членов8. Íесмотря на оáщую «праçдничную» атмосферу, с 
характерными поçитивными оценками деятельности Суда на страже социали-
стической çаконности, в сáорнике всё же проскальçывает и критика соçданной 
в конце 1930-х — начале 1950-х ãã. системы с её «чреçмерной централиçаци-
ей судеáноãо надçора и оãраничением прав судеáных орãанов союçных респу-
áлик», что «не содействовало правильному осуществлению надçора çа çакон-
ностью и оáоснованностью приãоворов и áыстрейшему исправлению судеáных 
ошиáок»9.

Сраçу же после войны юридическая наука оáратилась к аналиçу осоáенно-
стей функционирования советскоãо права в 1941—1945 ãã. Это, несомненно, 
выçывалось пониманием тоãо, что оно не моãло не отличаться от «нормальной» 
практики мирноãо времени. Руáежным в этом отношении является фундамен-
тальный труд, иçданный под оáщей редакцией È.Т. Голякова — председателя 
Верховноãо суда СССР в 1938—1948 ãã.10 В двух томах сáорника проаналиçи-
рованы осоáенности ãражданскоãо, трудовоãо и уãоловноãо права, а также уãо-
ловноãо процесса в военные ãоды. Помимо отражения правоприменительной 
практики и нормотворчества военных лет, одной иç целей сáорника оáоçна-
чено теоретико-правовое осмысление процессов, происходивших в советском 
праве, а также сравнительно-правовой аналиç советской и çаруáежных право-
вых систем (в том числе нацистской). 

Этот сáорник стал руáежным в историоãрафии аналиçируемой проáлемы: 
он çаложил концептуальные основы восприятия правосудия и системы юсти-
ции военных лет не только для советских историков и правоведов, но и для 
çначительноãо числа современных российских исследователей. В частности, 
центральными в еãо историко-правовом оáоáщении являются идеи о превос-
ходстве социалистическоãо строя, áыстрой перестройке раáоты советскоãо ãо-
сударства (и, соответственно, перестройки ãосударственно-правовой системы) 
на военный лад, широкой поддержке правовых мероприятий населением. Сама 
же система советской юстиции «в лице её руководящих орãанов и непосред-
ственных вершителей правосудия на местах, карая на точном основании со-
ветскоãо çакона — материальноãо и процессуальноãо — преступников иç числа 

(1939—1941 ãã.). Львов, 1977; Хутыз М. Îáщие положения ãражданскоãо процесса: историко-право-
вое исследование. М., 1979; Шпилёв В.Н. Îáжалование и опротестование судеáных решений и опре-
делений в ãражданском процессе СССР. Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Л., 1949; Юдельсон К. 
Советский ãражданский процесс. М., 1956.

8 Верховный суд СССР. Статьи и очерки о деятельности çа 1924—1974 / Под ред. Л.Í. Смир- 
нова, В.В. Куликова, Б.С. Íикифорова. М., 1974.

9 Смоленцев Е. Íа страже социалистической çаконности // Верховный суд СССР. Статьи и 
очерки о деятельности çа 1924—1974 (URL: http://wysotsky.com/0009/523.htm#05).

10 Советское право в период Великой Îтечественной войны / Под ред. È.Т. Голякова. В 2 т. 
М., 1948.
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неустойчивых элементов и уничтожая вражескую аãентуру, со своей стороны 
содействовала укреплению фронта и тыла»11. Это утверждение прочно вошло в 
отечественный научный дискурс и, к сожалению, до сих пор выçывает подмену 
научноãо аналиçа слепой аполоãетикой юстиции военных лет.

Что касается áолее поçдних советских исследований, их число относитель-
но неáольшое12. Воçможно, это оáъясняется çакрытостью архивов, а также ин-
тересом к суãуáо нормативной составляющей. К тому же вполне в духе сáор-
ника 1948 ã. подчеркивался теçис о неукоснительном соáлюдении çаконности в 
военное время. Более же критический, уже не уçко правовой, а историко-соци-
олоãический и институциональный аналиç стал в полной мере воçможен лишь 
с распадом СССР.

Èнтерес çападных исследователей к вопросам советской юстиции также 
сопутствовал последней на протяжении всей её истории. Íо он áыл свяçан с 
оáщим интересом к сталинской (и в целом советской) системе социально-по-
литическоãо устройства. Îчевидно, что до начала 1990-х ãã. çаруáежные иссле-
дователи не имели доступа к советским архивам и áыли вынуждены опираться 
на очень оãраниченный круã источников, в частности, открытые нормативные 
документы СССР, советские периодические иçдания и т.п. Îсоáую ценность 
представляли материалы окаçавшеãося в США после войны архива Смоленско-
ãо оáкома ВКП(á)13 и материалы «Гарвардскоãо проекта» (Harvard project on the 
Soviet social system)14.

Заруáежные исследования 1940—1980-х ãã. можно условно раçделить на две 
áольшие ãруппы. Первая — раáоты, посвящённые непосредственно юридиче-
ским вопросам права и правоприменения. Это ãлавным оáраçом исследова-
ния отдельных отраслей права, а также оá орãаниçационных аспектах системы 
юстиции в СССР15. Вторая ãруппа çатраãивает правовые вопросы в контексте 
иçучения социально-политической системы и проáлем сталиниçма. Íаиáоль-
шее внимание уделялось массовому террору 1930-х ãã. и соотношению судеá-
ных и внесудеáных мер воçдействия, а также постепенной переориентации и 
стаáилиçации правовой политики после принятия Конституции 1936 ã.16 Среди 

11 Советское право в период Великой Îтечественной войны. Т. 1. Гражданское право. Трудовое 
право. М., 1948. С. 9.

12 См., например: Грибанов З.П. Гражданское право в период Великой Îтечественной войны //
Вестник Московскоãо университета. Сер. Право. 1985. № 3. С. 63—72; Коняхин Л.Г. Трудовое право 
в ãоды Великой Îтечественной войны // Вестник Московскоãо университета. Сер. Право. 1985.  
№ 3. С. 23—41; Куликов В.В. Правосудие в СССР в военные ãоды // Советское ãосударство и право. 
1975. № 5. С. 31—37.

13 См., например, одну иç руáежных раáот на основе документов «Смоленскоãо архива»: 
Fainsod M. How Russia is ruled. Cambridge (Mass.), 1953.

14 См., например: Inkeles A., Bauer R.A. The Soviet citizen: daily life in a totalitarian society. 
Cambridge (Mass.), 1959.

15 См., например: Berman H.J. Soviet family law in the light of Russian history and Marxist theory // 
The Yale Law journal. 1946. Vol. 56. № 1. P. 26—57; Chenoweth D.W. Soviet civil procedure: history and 
analysis // Transactions of the American Philosophical society. 1977. Vol. 67. № 6. P. 1—55; Gsovski V. 
Soviet law of inheritance: II // Michigan Law review. 1947. Vol. 45. № 4. P. 445—468; Huskey E. Russian 
lawyers and the Soviet state: the origins and development of the Soviet bar, 1917—1939. Princeton (N.J.), 
1986; Kiralfy A.K.R. The Soviet Supreme Court as a source of law // Soviet studies. 1951. Vol. 2. № 4. 
P. 356—363; Luryi Y. Special courts in the USSR: a comment // Review of Socialist law. 1962. Vol. 8. 
P. 251—257.

16 См., например, наиáолее характерные раáоты, относящиеся к этой ãруппе: Berman H.J. 
Justice in the U.S.S.R. An interpretation of the Soviet Law. Cambridge, 1963; Berman H.J. Soviet justice 
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исследований, относящихся к оáеим ãруппам, стоит выделить раáоты Г. Бер-
мана и Ю. Хаски17.

Советская юстиция в ãоды войны фактически не áыла предметом отдель-
ноãо интереса в çаруáежной историоãрафии, в чём çаключается её опредёлен-
ное сходство с советской. Хотя ряд нормативных иçменений тех лет так или 
иначе рассматривался в контексте оáщих перемен в советском праве18. Конец 
1930-х ãã. в çаруáежной историоãрафии традиционно оценивался как период 
стаáилиçации советской юстиции после принятия новой конституции, а также 
çавершения массовых политических репрессий. Покаçательна в этом отноше-
нии статья Р. Шарлета19, ãде выскаçывается теçис, что в военные ãоды продол-
жалась начавшаяся в конце 1930-х ãã. политика стаáилиçации и «дерадикалиçа-
ции» правовой культуры. Èнституциональные и социальные проáлемы право-
вой политики в военные ãоды áыли вне поля çрения исследователей, вероятно, 
в первую очередь иç-çа отсутствия в их распоряжении открытых источников 
(например, материалов ревиçий судеáных орãанов, конкретных судеáных дел20, 
статических данных).

«Архивная революция» начала 1990-х ãã. дала мощнейший импульс отече-
ственным и çаруáежным исследованиям в оáласти советской истории. Èменно 
в реçультате рассекречивания áольшоãо количества документов стал воçможен 
аналиç практик реалиçации правосудия в СССР и социальных последствий 
подоáной реалиçации, институциональных проáлем мноãосоставной системы 
советской юстиции. В этой свяçи, прежде чем перейти к современной историо-
ãрафии темы, нельçя не остановиться на руáежном исследовании П. Соломона 

and Soviet tyranny // Columbia Law review. 1955. Vol. 55. № 6. P. 795—807; Huskey E. Vyshinskii, 
Krylenko, and the shaping of Soviet legal order // Slavic review. 1987. Vol. 46. № 3/4. P. 414—428; Justice 
and the legal system in the USSR / Ed. by R. Conquest. L., 1968; Juviler P.H. Revolutionary law and order: 
politics and social change in the USSR. N.Y., 1976; Oda Н. Criminal law reform in the Soviet Union un-
der Stalin. The distinctiveness of Soviet Law / Ed. by F.M. Feldbrugge. Dordrecht, 1987; Rittersporn G.T. 
Soviet officialdom and political evolution: judiciary apparatus and penal policy in the 1930s // Theory and 
Society. 1984. № 13. P. 211—237; Sharlet R., Beirne P. In search of Vyshinsky: the paradox of law and 
terror // International Journal of the sociology of Law. 1984. № 12. P. 153—177; Sharlet R. Stalin and 
Soviet legal culture // Stalinism / Ed. by R. Tucker. N.Y., 1977. P. 155—179.

17 Помимо перечисленных выше раáот стоит выделить оáçорную статью Ю. Хаски, которая 
вышла уже после распада СССР: Huskey E. From legal nihilism to «Pravovoe gosudarstvo»: Soviet 
legal development, 1917—1990 // Toward the «Rule of Law» in Russia? Political and legal reform in the 
Transition period / Ed. by D. Barry. Armonk (N.Y.), 1992. P. 23—42. Î подходах в иçучении и воспри-
ятии советскоãо права (ãде, в том числе, упоминается точка çрения Бермана): Huskey E. A framework 
for the analysis of Soviet law // The Russian review. 1991. Vol. 50. № 1. P. 53—70.

18 См., например, статью, в которой дан достаточно подроáный аналиç укаçа Преçидиума 
Верховноãо совета СССР от 8 июля 1944 ã. «Îá увеличении ãосударственной помощи áеременным 
женщинам и одиноким матерям, усилении охраны материнства и детства…»: Berman H.J. Soviet 
Family law in the light of Russian history and Marxist theory.

19 Sharlet R. Stalinism and Soviet legal culture. P. 168, 178.
20 Хотя, например, в 1950 ã. в США вышло иçдание, в котором áыли опуáликованы ряд со-

ветских нормативно-правовых документов, а также решения судов, вçятые иç советской юриди-
ческой периодики. Этот сáорник преследовал, ãлавным оáраçом, цель оçнакомления с советской 
судеáной системой (очевидно, что выáорка иç периодических иçданий СССР не демонстрировала 
осоáенной репреçентативности): Hazard J.N., Weisberg M.L. Cases and readings on Soviet law. N.Y., 
1950. См., например, статью на основе опуáликованных документов: Schlesinger R. Court cases as a 
source of information on Soviet society // The American Slavic and East European review. 1951. Vol. 10. 
№ 3. P. 163—176.
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«Советская криминальная юстиция при Сталине»21, написанном на основе ши-
рокой источниковой áаçы иç открывшихся в начале 1990-х ãã. архивов.

Аналиç Соломона охватывает три с половиной десятилетия и начинает-
ся с исследования ãенеçиса советской уãоловной юстиции в ãоды революции 
и Гражданской войны. Завершается моноãрафия первой половиной 1950-х ãã.  
В центре внимания «не только правосудие, но и роль права в советской систе-
ме, вçãляды советских руководителей на çначение права и на еãо вçаимоотно-
шения с политической действительностью»22. Также отдельное внимание уде-
лено вопросам вçаимодействия (в том числе конфликтам) партийных и совет-
ских орãанов на местах в осуществлении правовой политики. В исследовании 
отсутствует самостоятельная часть, посвящённая аналиçу уãоловной юстиции в 
период войны, хотя упоминаются некоторые политические и институциональ-
ные процессы. Вероятно, это свяçано, с одной стороны, с упомянутой выше 
традицией восприятия юстиции военных лет как составляющей начавшейся в 
конце 1930-х ãã. политики стаáилиçации (юридический аспект как таковой); с 
друãой, с тем, что 1941—1945 ãã. окаçались периодом экстраординарных соци-
ально-экономических и политических потрясений, который следует рассма-
тривать отдельно (аспект исторический). 

Соломон пришёл к выводу, что в период сталинскоãо правления право 
превратилось в один иç двух (наравне с террором) центральных инструментов 
осуществления репрессивной политики; при этом фактически все çаконода-
тельные иçменения в отрасли уãоловноãо права «несли на сеáе печать личноãо 
участия Сталина»23. Применение же уãоловноãо права в этот период окаçа-
лось çначительно расширено. Îно стало инструментом реãулирования широ-
коãо круãа социальных и экономических отношений — от сферы народноãо 
хоçяйства (например, áорьáа с хищениями социалистической соáственности) 
до трудовой дисциплины и çапрета аáортов24. Ко всему прочему, по мнению 
автора, в условиях советскоãо режима профессионалиçация раáотников систе-
мы юстиции и централиçация судеáной системы25 привели к появлению ãо-
раçдо áолее послушных судей, которые выносили áолее суровые приãоворы, 
поскольку ãораçдо меньше хотели рисковать своим должностным положением, 
чем их предшественники-непрофессионалы26.

Автор выдвинул предположение, что в период сталинскоãо правления «ан-
типравовой подход никоãда не áыл ãлавенствующим фактором при формиро-
вании советской уãоловной юстиции», и даже в период наиáольшеãо ãоспод-

21 Solomon P.H. Soviet criminal justice under Stalin. N.Y., 1996 (Соломон П. Советская юстиция 
при Сталине. М., 1998; М., 2008). Стоит упомянуть и ранние пуáликации Соломона, реçультаты 
которых также леãли в основу оáоáщающей раáоты: Solomon P.H. Local political power and Soviet 
criminal justice, 1922—1941 // Soviet studies. 1985. Vol. 37. № 3. P. 305—329; Solomon P.H. Soviet crimi-
nal justice and the Great Terror // Slavic review. 1987. Vol. 46. № 3/4. P. 391—413; Solomon P.H. The case 
of the vanishing acquittal: informal norms and the practice of Soviet criminal justice // Soviet studies. 1987. 
Vol. 39. № 4. P. 531—555; Solomon P.H. The U.S.S.R. Supreme Court: history, role, and future prospects // 
The American journal of Comparative Law. 1990. Vol. 38. № 1. P. 127—142.

22 Соломон П. Советская юстиция при Сталине. М., 2008. С. 10. Здесь и далее ссылки даются 
на второе иçдание книãи.

23 Там же. С. 389.
24 Там же. С. 435—436.
25 Элементы политики укрепления кадров и централиçации судеáной системы наáлюдаются 

уже в середине 1930-х ãã., но наиáолее последовательно она проводилась после войны.
26 Соломон П. Советская юстиция при Сталине. С. 449—450.
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ства таких идей — Гражданской войны — раáота над составлением Уãоловно-
ãо кодекса основывалась в áольшей степени на инструментальном подходе к 
праву27. К тому же испольçование орãанов юстиции (наравне с внесудеáными 
орãанами) для реалиçации политических репрессий28 имело оãраничения даже 
в условиях аáсолютной сталинской диктатуры. Это проявлялось, например, в 
подспудном сопротивлении судеáно-следственных раáотников осуществлению 
ряда репрессивных кампаний29. Данные теçисы стали во мноãом реакцией на 
историоãрафические дискуссии çападных историков о соотношении внесудеá-
ноãо проиçвола и формальной «çаконности» при осуществлении репрессивной 
политики 1930—1950-х ãã., а также оá институциональных ãраницах правопри-
менения в тоталитарном ãосударстве.

Íельçя не отметить, что эти выводы выçвали среди исследователей дис-
куссию. В наиáольшей степени она коснулось утверждения оá отсутствии 
определяющей роли антиправовоãо подхода в 1930-х ãã., поскольку некоторые 
историки придерживались прямо противоположной трактовки30, дискуссии же 
о соотношении идей правовоãо ниãилиçма и установок на соáлюдение фор-
мальной çаконности31 в период сталинской диктатуры продолжаются и сеãод-
ня. Также критике подверãлись утверждения оá определённом сопротивлении 
судеáных раáотников реалиçации наиáолее драконовских репрессивных кам-
паний: в контексте чисток 1930-х ãã. крайне маловероятной представляется 
воçможность судей не подчиняться ãосударственным директивам, а примеры 
подоáноãо сопротивления выãлядят как единичные случаи32. Друãие исследова-
тели отмечали, что в раáоте не уделено должноãо внимания политическим про-
цессам начала 1920-х ãã., аналиç которых также важен для понимания ãенеçиса 
уãоловной юстиции сталинскоãо времени33.

Íесмотря на ряд спорных моментов и то, что периоду 1941—1945 ãã. не 
уделено специальноãо внимания, моноãрафия Соломона поçволяет составить 
комплексное представление о практиках деятельности орãанов юстиции и су-
дов в 1920—1953 ãã. Выводы оá активном применении права как политическоãо 
инструмента для осуществления власти в укаçанный период во мноãом прояс-
няют, «каким оáраçом функционировал сталиниçм как социальная система»34.

Блаãодаря открытию архивов стал воçможен аналиç конкретных социаль-
но-политических и экономических проáлем, сопутствовавших реалиçации по-

27 Там же. С. 439.
28 Там же. С. 451.
29 Там же. С. 442.
30 Krug P. [Review of] Peter H. Solomon. Soviet criminal justice under Stalin (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1996) // Law and History review. 2000. Vol. 18. № 3. P. 674.
31 Эти установки  áыли нацелены на инструментальное испольçование права для достижения 

политических целей, а также провоçãлашали неоáходимость соáлюдения процессуальных норм. 
Здесь проявляется сочетание двух подходов, которые Хаски характериçует как «statism» и «legalism», 
с явным преоáладанием первоãо: Huskey E. A framework for the analysis of Soviet law // The Russian 
review. 1991. Vol. 50. №. 1. P. 57.

32 Salmonowicz S. [Review of] Peter H. Solomon. Soviet criminal justice under Stalin (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1996) // Revue historique de droit Français et étranger. 1999. Vol. 77. № 4. 
P. 543.

33 Rees E.A. [Review of] Peter H. Solomon. Soviet criminal justice under Stalin (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996) // Europe-Asia Studies. 1997. Vol. 49. № 7. P. 1358.

34 Burbank J. [Review of] Peter H. Solomon. Soviet criminal justice under Stalin (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1996) // The Russian review. 1998. Vol. 57. № 2. P. 310.
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литики 1930—1950-х ãã.; это привело к áолее ãлуáокому пониманию раçличных 
сфер оáщественной жиçни. Раáоты современных российских исследователей, 
которые моãут представлять интерес в рамках предложенной темы, можно раç-
делить на три áольшие ãруппы. Первая касается смежных с юстицией вопросов 
внесудеáных репрессий и системы ГУЛАГа35. Îни важны для áолее полноãо по-
нимания правовой политики ãосударства, при исследовании которой нельçя не 
оáратиться и к внеправовым методам социальноãо реãулирования, от которых 
сталиниçм никоãда не откаçывался.

Вторая ãруппа раáот — исследования историко-правовоãо характера, каса-
ющиеся вопросов становления политико-правовых институтов: орãанов судеá-
ной власти (сюда относятся исследования как системы судов оáщей юрисдик-
ции, так и специальных судов), следственных и надçорных орãанов, орãанов 
адвокатуры и проч.36 Эта ãруппа охватывает ãлавным оáраçом раáоты юристов, 
которые в меньшей степени оáращаются к социально-политическим аспектам. 
Тем не менее эти исследования полеçны в качестве справочных для понима-
ния оáщих институциональных осоáенностей советской правовой системы, её  
ãенеçиса и иçменений. Также они опираются на широкий массив документов, 
в том числе и иç реãиональных архивов.

Третья и наиáолее интересная в рамках оáщеисторической проáлематики 
ãруппа — раáоты, непосредственно посвящённые вопросам раçвития и функ-
ционирования системы юстиции в период Великой Îтечественной войны. 
Помимо суãуáо юридических, áольшое место çдесь çанимают исторические 
исследования, основанные на аналиçе нормативных документов и правопри-
менительной практики. Большая часть этоãо массива — статьи. До сих пор в 
отечественной историоãрафии отсутствуют комплексные оáоáщающие раáоты. 
Воçможно, это свяçано с относительной новиçной подоáной проáлематики — 
интерес к военному времени в контексте юстиции оáоçначился лишь в начале 

35 См., например: Иванова Г.М. Èстория ГУЛАГа, 1918—1958: социально-экономический и по-
литико-правовой аспекты. М., 2006; Иванова Г.М. Лаãерная юстиция в СССР. 1944—1954 // Труды 
Èнститута российской истории. М., 2004. С. 287—308; Кудрявцев В.Н., Трусов А.И. Политическая 
юстиция в СССР М., 2000; Лунеев В.В. Преступность XX века: мировые, реãиональные и российские 
тенденции. М., 1997; Мозохин О.Б. Право на репрессии. Внесудеáные полномочия орãанов ãосудар-
ственной áеçопасности (1918—1953). М., 2006; Тепляков А.Г. Управление ÍКВД по Íовосиáирской 
оáласти накануне и в начальный период Великой Îтечественной войны // Западная Сиáирь в 
Великой Îтечественной войне (1941—1945 ãã.). Сáорник статей. Íовосиáирск, 2004. С. 260—290; 
Хлевнюк О.В. 1937: Сталин, ÍКВД и советское оáщество. М., 1992; Христофоров В.С. Îрãаны ãос-
áеçопасности СССР в 1941—1945 ãã. М., 2011.

36 См., например: Зайцева И.И. Адвокатура в России. Дис. … канд. юрид. наук. Екатеринáурã, 
2003; Клевцов А.В. Становление и раçвитие российской адвокатуры в советский период (1917—1991): 
историко-правовой аспект. Дис. … канд. юрид. наук. М., 2006; Кодинцев А.Я. Государственная 
политика в системе орãанов юстиции СССР в 1933—1956 ãã. Дис … д-ра юрид. наук. Екатеринáурã, 
2010; Олейник И.И. Îрãаниçационно-правовые основы становления и раçвития орãанов управления 
юстицией в РСФСР (1917—1936 ãã.). Дис … д-ра юрид. наук. Владимир, 2006; Петухов Н.А. Èстория 
военных судов России / Под ред. и с предисл. В.М. Леáедева. М., 2003; Смирнов В.Н. Партийно-
ãосударственное руководство адвокатурой в довоенное время: 1922—1940 ãã. // Российский 
юридический журнал. 2014. №6. С. 151—168; Шкаревский Д.Н. Î некоторых причинах соçдания 
орãанов транспортной юстиции в СССР в 30-е ãã. XX в. // Èстория ãосударства и права. 2013. № 23. 
С. 16—19; Шкрыль Е.О. Становление и орãаниçационно-правовое раçвитие судеáноãо управления и 
судеáноãо надçора в РСФСР (1917—1940 ãã.): историко-правовое исследование. Дис. … канд. юрид. 
наук. Ростов н/Д, 2005.
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XXI в. Можно выделить ряд тем, которые до настоящеãо времени представляли 
для историков и правоведов наиáольший интерес.

Во-первых, это военная юстиция. Сюда можно отнести и исследования, 
свяçанные с военными триáуналами раçличных родов войск (осоáое внимание, 
конечно, уделяется военным триáуналам войск ÍКВД); çдесь же —исследо-
вания военной преступности37. Во-вторых, это вопросы уãоловноãо реãулиро-
вания трудовых отношений: моáилиçация и áорьáа с деçертирством. Îсоáое 
внимание уделяется реалиçации укаçов Преçидиума Верховноãо совета СССР 
от 26 июня 1940 ã. и 26 декаáря 1941 ã., а также совместноãо постановления 
СÍК СССР и ЦК ВКП(á) от 13 апреля 1942 ã. (о повышении оáяçательноãо 
минимума трудодней для раáотников колхоçов)38. В-третьих, это частноправо-
вые вопросы: ãражданские и áрачно-семейные отношения39. Последняя ãруппа 
достаточно оáширна и охватывает вопросы ãражданской ответственности, иç-

37 См., например: Белозёров Б.П. Деятельность орãанов военной юстиции в ãоды ВÎВ // 
Государство и право. 1995. № 8. С. 82—107; Деятельность орãанов военной юстиции в ãоды Великой 
Îтечественной войны (Круãлый стол журнала «Государство и право») // Государство и право. 1995. 
№ 8. С. 82—107; Епифанов А.Е. Îтветственность çа военные преступления, совершенные на тер-
ритории СССР в период Великой Îтечественной войны (историко-правовой аспект). Дис … д-ра 
юрид. наук. М., 2001; Звягинцев В.Е. Война на весах Фемиды: война 1941—1945 ãã. в материалах 
следственно-судеáных дел. М., 2006; Обухов В.В. Правовые основы орãаниçации и деятельности во-
енных триáуналов войск ÍКВД СССР в ãоды Великой Îтечественной войны 1941—1945 ãã. (исто-
рико-правовое исследование). Дис … канд. юрид. наук. М., 2002; Шкаревский Д.Н. К вопросу о 
деятельности военных триáуналов транспорта в период Великой Îтечественной войны // Èстория 
ãосударства и права. 2015. № 9. С. 48—55.

38 См., например: Емелин С.М. Èсторико-правовые аспекты áорьáы с преступностью в 
ãоды Великой Îтечественной войны (1941—1945 ãã.) // Èстория ãосударства и права. 2000.  
№ 17. С. 38—41; Емелин С.М. Îáеспечение оáщественноãо порядка и áорьáа с деçертирством в 
ãоды Великой Îтечественной войны (1941—1945) // Èстория ãосударства и права. 2009. № 21. 
С. 25—28; Земсков В.Н. Îрãаниçация раáочей силы и ужесточение трудовоãо çаконодательства 
в ãоды Великой Îтечественной войны // Международные отношения. 2014. № 1. С. 104—114; 
Кодинцев А.Я. Уãоловная ответственность çа трудовые преступления в колхоçах в ãоды сталинскоãо 
режима // Èстория ãосударства и права. 2015. № 9. С. 60—64; Кодинцев А.Я. Уãоловное судопроиç-
водство в СССР в ãоды войны // Èстория ãосударства и права. 2012. № 16. С. 42—45; Папков С.А. 
Карательное правосудие в СССР в ãоды Второй мировой войны (1940—1945 ãã.) // Íаука и оáраçо-
вание: Материалы V международной научной конференции (26—27 февраля 2004 ã.). Ч. 3. Белово, 
2004. С. 500—516; Папков С.А. «Контрреволюционная преступность» и осоáенности её подавления 
в ãоды Великой Îтечественной войны (1941—1945) // Урал и Сиáирь в сталинской политике / Îтв. 
ред. С. Папков, К. Тэраяма. Íовосиáирск, 2002. С. 205—223; Папков С.А. Îáыкновенный террор. 
Политика сталиниçма в Сиáири. М., 2012; Папков С.А. Правосудие как инструмент репрессий в 
СССР в ãоды Великой Îтечественной войны // Западная Сиáирь в Великой Îтечественной войне 
(1941—1945 ãã.) / Îтв. ред. В.А. Èсупов. Íовосиáирск, 2004. С. 235—259; Сомов В.А. По çаконам 
военноãо времени. Îчерки истории трудовой политики СССР в ãоды Великой Îтечественной во-
йны (1941—1945 ãã.). Í. Íовãород, 2001.

39 См., например: Демичев А.А., Моисеев А.Б. Раçвитие советскоãо наследственноãо права в 
период Великой Îтечественной войны // Èстория ãосударства и права. 2010. № 9. С. 36—41; 
Кодинцев А.Я. Гражданский процесс в СССР. Практика применения в ãоды Великой Îтечественной 
войны // Военно-юридический журнал. 2011. № 7. С. 29—32; Конохов М.В. Проáлемы ãраждан-
ско-правовой ответственности в военное время и пути их решения с учётом опыта Великой 
Îтечественной войны // Èстория ãосударства и права. 2010. № 9. С. 41—44; Полянский П.П. 
Реформирование советскоãо семейноãо права в ãоды Великой Îтечественной войны. Дис. … канд. 
юрид. наук. М., 1998; Шаповалов С.Н., Шаповалова Я.А. Государственная политика в отношении 
семьи в ãоды Великой Îтечественной войны // Актуальные социально-политические и правовые 
проáлемы раçвития российскоãо оáщества. Сáорник материалов VI международной научной чита-
тельской конференции. Краснодар, 2010. С. 85—90.



104

менений в наследственном праве и правовой политики в отношении институ-
тов семьи, материнства и отцовства.

В последние ãоды наáлюдается çаметный рост реãиональных исследова-
ний40, свяçанных с правовой политикой и деятельностью орãанов юстиции на 
местах. Во мноãом это стало воçможным áлаãодаря выходу áольшоãо количе-
ства оáçорных исследований сталиниçма. Èçучение практики и осоáенностей 
отдельных реãионов — лоãичный следующий шаã в этом процессе. Правда, 
мноãие раáоты носят скорее краеведческий характер, а некоторые являются 
юáилейными иçданиями орãанов юстиции и судов. Тем не менее çначительная 
часть «местных» исследований постепенно вводит в оáорот новые çначимые 
документы иç реãиональных архивов.

«Архивная революция» привела и к появлению çначительноãо количества 
исследований çаруáежных историков. Îни также по áольшей части посвящены 
оáщим проáлемам функционирования тоталитарной системы, массовым ре-
прессиям и т.п.41 Раáот о юстиции в ãоды Великой Îтечественной войны ещё 
меньше, чем в российской историоãрафии. Раáота Соломона остаётся наиáо-
лее крупным и оáоáщающим çаруáежным исследованием вопросов сталинской 
юстиции. В последние ãоды появились статьи, в центре внимания которых от-
дельные вопросы правовоãо реãулирования в 1941—1945 ãã.42 Среди них осоáен-
ный интерес представляет исследование С. Грачовой, в которой рассмотрена 
áорьáа с контрреволюционными преступлениями (в частности, антисоветской 
аãитацией). Автор пришла к выводу, что рост политических преследований по-
сле начала войны «стал ответом на действительно проиçошедшие иçменения в 
советском оáщественном мнении, перемена котороãо áыла выçвана соáытиями 

40 См., например: Вдовенков В.М. Становление и раçвитие судеáной власти на территории 
Хаáаровскоãо края. Хаáаровск, 2003; Вдовенков В.М. 80 лет Верховному суду Респуáлики Бурятия. 
Улан-Удэ, 2003; Вдовенков В.М. Встать! Суд идёт! (Èстория самарской Фемиды). Самара, 2005; 
Винниченко О.Ю. Îáщественные правоприменительные и правоохранительные орãаны Советской 
России 1930-х ãодов (на материалах Урала) // Èстория ãосударства и права. 2005. № 4. С. 34—35; 
Иванов В.А. Правда, и ничеãо кроме правды о военном триáунале ã. Ленинãрада в период áлокады // 
Россия. Век двадцатый. Сáорник статей к 95-летию д-ра ист. наук В.М. Ковальчука. СПá., 2011. 
С. 20—37; Иванов В.А. Ленинãрадский ãородской суд в ãоды Великой Îтечественной войны. 1941—
1945 ãã. // Íовейшая история России. 2013. № 2. С. 48—69; Павлова Л.А. Творить суд по çакону 
и чистой совести. Èç истории судеáной власти на Среднем Урале (1722—2004 ãã.). Екатеринáурã, 
2004; Печерский В.А., Степанов М.Г. Советская юстиция в ãоды Великой Îтечественной войны 
(1941—1945 ãã.): на материалах Хакасии. Аáакан, 2015; Смирнов В.Н., Усманов Р.Р. Èстория адвока-
туры Среднеãо Урала. Екатеринáурã, 1999; Юристы военноãо времени. Î деятельности Управления 
Íародноãо комиссариата юстиции РСФСР по Кировской оáласти в ãоды Великой Îтечественной 
войны 1941—1945 ãã. (Документы и материалы) / Авт.-сост. Ю.П. Малых. Киров, 2000.

41 См., например: Davies S. The crime of «Anti-Soviet agitation» in the Soviet Union in the 1930s // 
Cahiers du monde Russe. Les annйes 30: nouvelles directions de la recherche. 1998. Vol. 39. № 1/2. 
P. 149—167; Holquist P. State violence as technique: the logic of violence in Soviet totalitarianism // 
Landscaping the human garden: Twentieth-century population management in a comparative perspective / 
Ed. by A. Weiner. Stanford, 2003. P. 19—45; Jansen M., Petrov N. Mass terror and the court: the Military 
Collegium of the USSR // Europe-Asia Studies. 2006. Vol. 58. № 4. P. 589—602; Werth N. La terreur et 
le dйsarroi: Staline et son systиme. P., 2007.

42 Grachova S. «Counter-revolutionary agitation» in the Soviet Union during the Great Patriotic 
War: the politics of legal prosecution // Cahiers du monde Russe. 2011. Vol. 52. № 2/3. P. 373—386; 
Kucherenko O. State vs Danila Kuz’mich: Soviet desertion laws and industrial child labor during World 
War II // The Russian review. 2012. Vol. 71. № 3. P. 391—412; Kudryashov S., Voisin V. The early stag-
es of «Legal purges» in Soviet Russia (1941—1945) // Cahiers du monde Russe. 2012. Vol. 49. № 2/3.  
P. 263—295.
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на фронте», но тем не менее конечной целью этих преследований «áыло со-
хранение status quo в отношениях между населением и режимом, а не попытка 
трансформировать политическое соçнание советских ãраждан»43.

Íельçя не отметить раáоту Д. Íьюмана44. Правда, она выходит çа хроно-
лоãические рамки рассматриваемой проáлематики и посвящена аналиçу уãо-
ловной юстиции в Московской ãуáернии в 1921—1928 ãã. Тем не менее это 
исследование — одно иç основных для понимания ãенеçиса советской судеáной 
системы, в осоáенности института кассации, а также для çнакомства с мето-
долоãией раáоты с архивно-следственными документами45. Последнее важно, 
поскольку до сих пор áольшинство исследований строится на делопроиçвод-
ственной документации (переписка, отчёты и проч.) орãанов юстиции и суда, 
а не на конкретных делах.

В последние ãоды вышло çначительное число российских и çаруáежных ра-
áот, посвящённых иçучению судеáных преследований советских коллаáораци-
онистов46. С. Бернштейном и È.А. Махаловой опуáликована статья, в которой 
представлена сводная áаçа данных с аналиçом áолее 900 судеáных дел, рассмо-
тренных военными триáуналами в Крыму и на Украине начиная с 1943 ã.47 Раç-
раáотанная исследователями аналитическая матрица и полученные метаданные 
поçволяют проаналиçировать социально-политический портрет лиц, оáвинён-
ных в коллаáорациониçме. Авторы пришли к выводу, что классовые катеãории 
не иãрали определяющей роли в преследованиях, а целью судеáно-следствен-
ной системы áыло установление действительных преступлений, совершённых 
советскими ãражданами в период оккупации. Таким оáраçом, судеáно-след-
ственные материалы основывались на имевших место реальных фактах и не 
моãут рассматриваться как сфальсифицированные.

Боãат на новые исторические исследования деятельности орãанов юстиции 
окаçался 2019 ã. Íемецкий исследователь È. Реáичек опуáликовал статью о 
вçаимодействии и противостоянии между орãанами прокуратуры и милиции в 
1940-х ãã., основанную на материалах пермских партийноãо и советскоãо архи-
вов48. Проаналиçирована деятельность Д.Í. Куляпина, который в 1942—1949 ãã. 
áыл прокурором Молотовской оáл. Автор «раскрывает намерения и воçможно-
сти прокуроров в реалиçации норм в сталинском ãосударстве» и утверждает, 
что институциональное столкновение между милицией и прокуратурой явля-

43 Grachova S. «Counter-revolutionary Agitation»… P. 378—379.
44 Newman D.A. Criminal strategies and institutional concerns in the Soviet legal system: an analysis 

of criminal appeals in Moscow province, 1921—1928. Phd dis. Los Angeles, 2013. Также см.: Newman D. 
Cassation of criminal cases from Moscow province courts and tribunals, 1921—1928 // The Soviet and 
Post-Soviet review. 2014. Vol. 41. № 2. P. 146—168.

45 Подроáнее о методике раáоты с архивными документами см.: Newman D.A. Criminal strategies 
and institutional concerns… P. 24—25.

46 См., например: Епифанов А.Е. Îтветственность ãитлеровских военных преступников и 
их посоáников в СССР (Èсторико-правовой аспект). Волãоãрад, 1997; Kaiser C.P. Betraying their 
Motherland: Soviet military tribunals of «Izmenniki Rodiny» in Kazakhstan and Uzbekistan, 1941—1953 // 
Soviet and Post-Soviet Review. 2019. Vol. 41. No. 1. P. 57—83; Kudryashov S., Voisin V. The early stages 
of «Legal purges» in Soviet Russia…; Penter T. Local collaborators on trial: Soviet war crimes trials under 
Stalin (1943—1953) // Cahiers du monde Russe. 2008. Vol. 49. № 2/3. P. 341—364.

47 Bernstein S., Makhalova I. Aggregate treason: a quantitative analysis of collaborator trials in Soviet 
Ukraine and Crimea // The Soviet and Post-Soviet review. 2019. Vol. 46. № 1. P. 1—25.

48 Rebitschek I. Lessons from the Terror: Soviet prosecutors and police violence in Molotov province, 
1942 to 1949 // Slavic review. 2019. Vol. 78. Issue 3. P. 738—757.



106

лось, по сути, конфликтом между двумя конкурирующими подходами к соци-
альному контролю: проиçвола, áолее характерноãо для ÍКВД (МВД), и стрем-
ления к формальному соáлюдению социалистической çаконности — установки 
раáоты прокуратуры49. Автор пришёл к выводу, что роль прокуратуры всё же 
превалировала50. Íесмотря на то что хронолоãически статья аналиçирует дея-
тельность прокуратуры, в том числе в период Великой Îтечественной войны, 
автор не рассматривает оáстоятельства военноãо времени и осоáенности соци-
ально-экономическоãо существования Молотовской оáл. в условиях тыла как 
факторы, влиявшие на систему юстиции, и концентрируется лишь на институ-
циональном вçаимодействии орãанов юстиции и правоохранительных орãанов. 
Тем не менее, áлаãодаря испольçованию реãиональноãо архивноãо материала, 
автору удалось на одном конкретном примере достаточно полно и в динамике 
рассмотреть межведомственный конфликт в контексте проáлематики право-
применения и социальноãо контроля в целом.

В этом же ãоду вышли две çнаковые статьи Î.В. Будницкоãо. Первая по-
священа репрессиям советской власти в отношении верующих накануне и в 
период Великой Îтечественной войны51. Вопреки сформировавшейся в исто-
риоãрафии точке çрения о некоем компромиссе между властью и релиãией 
(церковью), сложившемся в те ãоды, автор на оáширном архивном материале 
покаçал, как власть с началом войны, наоáорот, фактически раçвернула кам-
панию преследования не только священнослужителей, но и «активных» веру-
ющих, испольçуя для этоãо систему орãанов юстиции и уãоловные нормы по 
контрреволюционным преступлениям. Èными словами, преследования верую-
щих можно рассматривать в контексте оáщеãо усиления репрессий по полити-
ческим статьям в этот период.

Этой проáлеме (росту численности осуждений и смертных приãоворов по 
политическим статьям, в частности, ст. 5810 УК РСФСР) посвящена вторая 
статья Будницкоãо, основанная на материалах судеáных дел52. Её центральный 
теçис состоит в том, что второе полуãодие 1941 ã. можно рассматривать как 
своеоáраçное воçвращение практик Большоãо террора, хотя «террор 1941 ã.» 
áыл ãораçдо менее массовым и реалиçовывался в основном череç суды оáщей 
юрисдикции. Тем не менее оáщая «методика» кампании по выявлению поли-
тических враãов и «шитью» дел53, а также доля смертных приãоворов среди осу-
ждённых (порядка 40%54) сильно напоминают аналоãичные соáытия внесудеá-
ных расправ 1937—1938 ãã. Будницкий пришёл к выводу, что репрессии имели 
превентивный характер и çатронули всю страну, а не только прифронтовые 
территории. В этих и иных их аспектах проявляются не только преемствен-
ность уãоловной юстиции 1930-х ãã. и военноãо времени, но и её определенная 
эволюция в условиях войны55. Íесмотря на то что в силу своеãо формата оáе 
эти статьи рассмотрели лишь отдельные сюжеты карательной политики, можно 

49 Rebitschek I. Lessons from the Terror… P. 738.
50 Ibid. P. 740.
51 Будницкий О.В. Репрессии против верующих накануне и во время Великой Îтечественной 

войны 1939—1945 ãã. // Российская история. 2019. № 3. С. 100—124.
52 Budnitskii O. The Great Terror of 1941… P. 447—480. 
53 Хотя теперь орãанами суда, а не внесудеáными институтами («тройками»), и в экстраорди-

нарных условиях начавшейся войны. 
54 Budnitskii O. The Great Terror of 1941… P. 479.
55 Ibid. P. 450, 448.
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утверждать, что фактически это первые раáоты в историоãрафии, которые по-
священы социально-политическим аспектам деятельности советской юстиции 
в 1941—1945 ãã.

Подводя итоã, отмечу, что, несмотря на çначительное количество иссле-
дований, посвященных деятельности центральных социально-реãулятивных 
институтов — орãанов юстиции и суда — в 1930—1950-х ãã., деятельность этих 
структур в ãоды войны до сих пор рассмотрена лишь фраãментарно и треáует 
дальнейшеãо иçучения. Хотя эти вопросы выçывают всё áольший интерес учё-
ных и выходят çа рамки исключительно историко-юридических исследований. 
Это свяçано с тем, что документы, отражающие деятельность судеáных орãа-
нов, прокуратуры и наркомата юстиции, оáнаруживают áоãатый материал не 
только для исследований социальной реальности в условиях войны, но и для 
иçучения трансформации сталиниçма в укаçанный период в целом. Íе выçы-
вает сомнения, что дальнейший исторический аналиç поçволит ãораçдо ãлуá-
же иçучить драматический опыт существования власти и оáщества в условиях  
войны и, áолее тоãо, рассмотреть этот опыт как руáежный в переходе от пред-
военноãо сталиниçма к послевоенному.
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Встреча трёх митрополитов с È.В. Сталиным в сентяáре 1943 ã. и после-
довавшая çа ним корректировка конфессиональной политики в СССР во мно-
ãом предопределили на следующие 45 лет характер церковно-ãосударствен-
ных отношений и распределение сфер ответственности раçных ветвей власти 
и ведомств, вçаимодействовавших с релиãиоçными орãаниçациями. Íе стоит 
çаáывать, что всё это происходило в условиях войны, в которой нацистская 
Германия активно пыталась испольçовать «церковную карту». Для противодей-
ствия немецкой пропаãанде, а также установления контроля çа прихожанами и 
клириками на ранее оккупированных, а теперь постепенно освоáождавшихся 
территориях, áыл соçдан сложный и до сих пор недостаточно иçученный ин-
ститут уполномоченных по делам Русской Православной Церкви (РПЦ)1.

Как отмечал М.È. Îдинцов, контакты с церковными учреждениями пер-
воначально предполаãалось передать в Íародный комиссариат ãосударствен-
ный áеçопасности, но çатем áыло решено соçдать принципиально новый орãан, 
формально не свяçанный какой-лиáо преемственностью с ВЧК и ÎГПУ —  
Совет по делам РПЦ при СÍК СССР2. При этом В.М. Молотов настаивал на 
том, чтоáы в оáластях, переживших оккупацию, на должность уполномочен-
ных наçначали исключительно «чекистов»3. К концу 1943 ã. аппарат Совета по 
делам РПЦ áыл сформирован, тоãда же уполномоченные отправились в союç-

© 2020 ã. È.В. Петров
Статья подãотовлена при поддержке ãранта Российскоãо научноãо фонда, проект № №18-

78-00048 «Служение русскоãо православноãо пастырства на временно оккупированных районах 
РСФСР в 1941—1944 ãã.».

This research was supported by the «Russian Science Foundation», project No. 18-78-00048 «Orthodox 
clergy on the Occupied areas of the RSFSR in 1941—1944».

1 Как правило, историки укаçывали лишь оáщий вектор вçаимоотношений между уполномо-
ченными и ãруппами верующих, áеç сравнительноãо аналиçа положения церковных оáщин в раçных 
реãионах. Èсключение составляют моноãрафия М.В. Шкаровскоãо и диссертация Д.Ю. Макаровой: 
Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущёве. М., 1999; Макарова Д.Ю. 
Эволюция вçаимоотношений Русской Православной Церкви и советскоãо ãосударства в 1943— 
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2 Одинцов М.И. Релиãиоçные орãаниçации в СССР накануне и в ãоды Великой Îтечественной 
войны. 1941—1945 ãã. М., 1995. С. 14—15; Одинцов М.И., Кочетова А.С. Конфессиональная поли-
тика в Советском Союçе в ãоды Великой Îтечественной войны 1941—1946 ãã. М., 2014. С. 69—153, 
181—215.

3 Чумаченко Т.А. Государство, православная церковь, верующие, 1941—1961. М., 1999. С. 28.
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ные и автономные респуáлики, края и оáласти. Èх основной çадачей являлось 
наáлюдение çа релиãиоçным воçрождением на местах, учёт открытых молит-
венных çданий, проведение в жиçнь правительственных распоряжений, а также 
составление ежеквартальных отчётов о соáственной деятельности. 1 декаáря 
1944 ã. СÍК СССР принял постановление «Î порядке открытия церквей и мо-
литвенных çданий на территории, освоáождённой от нацистской оккупации». 
В нём рекомендовалось по воçможности воçдерживаться от çакрытия появив-
шихся при немцах храмов, иçымая лишь те помещения, в которых до войны 
располаãались школы, театры, дома культуры, но с оáяçательным выделением 
прихожанам в течение месяца друãой площади. Местным властям предписыва-
лось мириться с тем, что есть районы, ãде открыто несколько десятков церк-
вей, тоãда как в некоторых оáластях служáы не совершались ни в одной. Слом 
недействующих церквей раçрешали лишь в исключительных случаях. Îáщины 
моãли áеспрепятственно ремонтировать культовые сооружения, но не стро-
ить новые4. Впрочем, на практике уполномоченные часто отходили от данных 
правил, к примеру, перемещали верующих в áолее тесные постройки, или же 
активно спосоáствовали упраçднению тех приходов, ãде отсутствовали оáщины 
(или им не удалось подать документы для реãистрации)5.

В ранее оккупированных районах уполномоченные чаще всеãо сталкива-
лись с противостоянием и даже вçаимной враждеáностью верующих, привы-
кших к относительной своáоде церковной проповеди и приходской жиçни, и 
вернувшихся представителей советской власти (председателей колхоçов и рай-
исполкомов, сотрудников милиции и т.д.), не понимавших иçменения релиãи-
оçной политики атеистическоãо ãосударства и не сочувствовавших её проведе-
нию. Как докладывал уполномоченный по делам РПЦ по БССР Í.П. Чесно-
ков, «коммунисты и партиçаны Белоруссии, áоровшиеся çа освоáождение сво-
ей Родины от немецко-фашистских çахватчиков и çнавшие о посоáнической и 
предательской деятельности подавляющей части православноãо духовенства, а 
не некоторой, не моãли относиться к своим враãам иначе, как с повышенной 
настороженностью и вполне естественным предуáеждением»6. В частности, в 
Барановичской оáл. «некоторые сельские раáотники» относились к духовен-
ству «с явным пренеáрежением, с подчёркнутой неприяçнью и, конечно, не 
церемонятся в выражениях, коãда раçãоваривают с духовенством, наçывая их 
“попами, долãоãривыми, оáманщиками”»7.

Èноãда уполномоченный по делам Русской Православной Церкви при-
мерял на сеáя маску миротворца в вопросах налаживания вçаимоотношений 
между двумя сторонами конфликта: местными советскими властями и священ-
никами. В Курской оáл. один иç председателей сельсовета открыто çаявил:  
«Политика уполномоченноãо çаключается в том, чтоáы ãраждане ходили в цер-
ковь, а моя, чтоáы не ходили»8. Уполномоченный по делам РПЦ по Воронеж-

4 Одинцов М.И. Релиãиоçные орãаниçации… С. 18—21.
5 Подроáнее см.: Одинцов М.И., Чумаченко Т.А. Совет по делам Русской православной церкви 

при СÍК (СМ) СССР и Московская патриархия: эпоха вçаимодействия и противостояния. СПá., 
2013. С. 121.

6 Íациональный архив респуáлики Беларусь (далее — ÍА РБ), ф. 951, оп. 1, д. 5, л. 4—5.
7 Там же, л. 130.
8 Уполномоченный по делам РПЦ по Курской оáл. В.Í. Ефремов в первые послевоенные 

ãоды достаточно оáъективно освещал нужды православноãо духовенства на вверенной ему терри-
тории (Государственный архив Курской оáласти (далее — ГА КÎ), ф. Р-5027, оп. 1, д. 10, л. 58).
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ской оáл. В.С. Гостев в 1944 ã. предостереãал ãородских и районных руководи-
телей от жёсткоãо оáращения с духовными лицами и мирянами, которым не 
раç приходилось терпеть уãроçы и оскорáления9. Порою доходило до растаски-
вания имущества храмов, открытых в период оккупации, и несанкционирован-
ноãо раçрушения церковных çданий10. 

Весьма характерный случай описал священник с. Îльховатка Íижне-
оскольскоãо района Курской оáл. Михаил Вересин. Приáыв к месту служения, 
он остановился в доме ктитора, куда на четвёртый день вломился вместе с 
пьяным милиционером раçãорячённый спиртным председатель местноãо сель-
совета Титов, стучавший кулаком по столу и кричавший в присутствии се-
мьи, приютившей áатюшку: «Ты куда приехал? Íет скажи: ты куда приехал?  
Ты çнаешь, кто я? Я представитель ãосударственной власти! Скажи, должен 
ты уважать меня? Скажи: какоãо числа вышел çаём (áыл период распростра-
нения денежно-вещевой лотереи)?.. Ты люáишь советскую власть? Ты люáишь 
Ленина? Ты люáишь Сталина?.. Я теáя арестую! Здесь прокурор и ÍКВД в 
сельсовете. Я теáя сейчас при них арестую и отправлю в тюрьму, в ãород! Èдём 
в сельсовет! Ты поп медный лоá»11. В сельсовете о. Михаил полтора часа вы-
слушивал рассуждения председателя о том, как еãо «нужно уважать». При этом 
Титов çаставлял еãо вçять áилет для церкви на 3 тыс. руá. и лично для сеáя на  
1 тыс. руá., в итоãе один áилет на 1 тыс. руá. пастырю пришлось приоáрести. 
Íо ещё примечательнее, что Титов вскоре áыл осуждён на два ãода, а оáруãан-
ный им священник выступал свидетелем на судеáном процессе12.

В с. Тростенец Верхнемихайловскоãо района Курской оáл. директор шко-
лы, выступая на очередном соáрании колхоçа, ãоворил крестьянам: «Вы мноãо 
молитесь, а в церкви вас оáманывают, мы скоро прекратим ваши хождения». 
Член тоãо же колхоçа С.П. Пахомов утверждал, что «церковь существует пока 
война»13. В с. Липовском Черемисиновскоãо района Курской оáл. председа-
тель сельсовета Воронова, войдя в чужую хату, ãде местный священник служил 
треáу, стала еãо оскорáлять, наçывая «çараçой, оáжорой», а также раçãоняла 
колхоçников, пришедших освятить пасхи14.

Подоáные выходки уполномоченные иноãда вынуждены áыли квалифици-
ровать как антисоветские выпады. Так, докладывая в 1945 ã. о действиях пред-
седателя одноãо иç колхоçов Воронежской оáл., устроившеãо скандал в местной 
церкви, уполномоченный Гостев сетовал на то, что в «своей душевной простоте 
колхоçный вожак Красильников» не понимает, как еãо действия подрывают 
«престиж советской власти»15. 

Îсоáенно остро в Воронежской оáл., освоáождённой уже в 1943 ã., ощуща-
лась проáлема çахвата местными властями храмов, открытых в период нацист-
ской оккупации. До войны в них раçмещались школы и раçличные советские 
учреждения. Поэтому, как сооáщал Гостев председателю Совета по делам РПЦ 
при СÍК СССР Г.Г. Карпову, «в свяçи с иçъятием у релиãиоçных оáщин оá-
щественных çданий, ряд церквей прекратили своё существование в первые же 

9 Государственный архив Воронежской оáласти (далее — ГА ВÎ), ф. 957, оп. 5, д. 3, л. 93.
10 Там же, л. 93 оá.
11 ГА КÎ, ф. Р-5027, оп. 1, д. 10, л. 75.
12 Там же, л. 75—76.
13 Там же, д. 6, л. 11.
14 Там же, л. 36.
15 ГА ВÎ, ф. 957, оп. 5, д. 2, л. 76—76 оá.
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дни освоáождения тоãо или иноãо населённоãо пункта от немецко-фашистских 
çахватчиков»16. В 1944—1945 ãã. местные власти уже не желали их уступать ве-
рующим, и уполномоченному приходилось искать компромисс.

Гораçдо реже отмечалось участие председателей сельских советов и раáот-
ников оáраçования в релиãиоçной жиçни. Так, уполномоченный по делам РПЦ 
по Курской оáл. В.Í. Ефремов иç раçãоворов с местными коммунистами уçнал 
о том, что некоторые члены партии крестят детей, приносят святить пасху, а 
директор маслоçавода в ã. Судже в воскресенье привеçла мать на каçённой ло-
шади к церкви17.

Примечательно, что мноãие верующие смело выскаçывали недовольство 
своим áесправием и, не ощущая поддержки со стороны уполномоченных, оá-
ращались к руководителям Советскоãо Союçа. Так, 5 тыс. жителей с. Баскако-
во Смоленской оáл. жаловались председателю Преçидиума Верховноãо совета 
СССР М.È. Калинину на то, что им, молившимся оá иçãнании «чёрной чумы» 
и уповавшим на поáеду Красной армии, вносящим деньãи в фонд оáороны, те-
перь çапрещено райисполкомом ремонтировать храм, тоãда как расположенная 
рядом церковно-приходская сторожка çанята квартирантами, якоáы специаль-
но туда подселёнными18. 

В станице Íовокуáанской Белореченскоãо района Краснодарскоãо края 
в период оккупации áоãослужение совершалось в столовой Райпотреáсоюçа, 
никоãда до войны не испольçовавшейся для подоáных целей. Сраçу же по-
сле отступления нацистов райисполком потреáовал освоáодить çдание, однако 
председатель церковноãо совета и настоятель прихода не только не выполни-
ли данное предписание, но явились на приём к уполномоченному по делам 
РПЦ по Краснодарскому краю È.È. Кириллову, настаивая на предоставлении 
им вçамен друãоãо помещения, причём до соãласования «перееçда» передавать 
«храм-столовую» они не соáирались. В Туапсе прихожане, которым откаçали 
в открытии церкви, стали соáираться на молитву в частном доме. При этом 
Кириллова осоáенно áеспокоило то, что данной оáщиной руководил монах 
Карп (Хомуцкий), имевший репутацию фанатика, активно пропаãандировав-
шеãо антисоветские вçãляды. В итоãе уполномоченный доáивался от ãориспол-
кома точных сведений о деятельности верующих и предупреждения воçможных 
эксцессов19.

Ещё одной проáлемой, с которой постоянно приходилось сталкиваться 
уполномоченным, являлись широко распространённые слухи оá «оáновлении 
икон». Православное духовенство помоãало áороться с подоáными суевериями, 
однако далеко не все священники ãотовы áыли включиться в раçоáлачение «ре-
лиãиоçных» предрассудков прихожан20. Решительнее друãих их осуждал архие-
пископ Гродненский и Барановичский Варсонофий (Гриневич), çаявлявший: 
«Я не потерплю, привлеку к ответственности — áлаãочинноãо и священника, 
в приходе котороãо оáновилась икона, чтоáы друãим неповадно áыло. Пусть 

16 Там же, д. 3, л. 118—118 оá.
17 ГА КÎ, ф. Р-5027, оп. 1, д. 10, л. 74.
18 Государственный архив Смоленской оáласти (далее — ГА СÎ), ф. Р-1690, оп. 1, д. 6, л. 3—4.
19 Государственный архив Краснодарскоãо края (далее — ГА КК), ф. Р-1519, оп. 1, д. 3, л. 10 оá., 

25.
20 ÍА РБ, ф. 951, оп. 1, д. 4, л. 197; д. 5, л. 39; ГА КÎ, ф. Р-5027, оп. 1, д. 2, л. 6—6 оá.



112

каждый пастырь моей епархии честно и доáросовестно своим соáственным 
трудом доáывает кусок хлеáа»21.

Èначе поступал архиепископ Крымский и Симферопольский Лука  
(Войно-Ясенецкий). Получив иçвестие о том, что у местной жительницы 
Î. Коневец «оáновилась икона», он сначала отправил к ней на квартиру свя-
щенника для выяснения оáстоятельств, а потом распорядился поместить икону 
в кафедральный соáор Симферополя для предупреждения слухов о чуде. Череç 
несколько дней владыка лично в сослужении всеãо причта совершил у иконы 
молеáен, а во время проповеди, ãоворя оá оáновлении икон, привёл несколько 
примеров иç своей áиоãрафии. Более тоãо, архиерей çаверил присутствовавших, 
что икона действительно оáновилась и никакоãо участия в этом духовенство не 
принимало22. Лишь недовольство светских властей и орãанов ãосударственной 
áеçопасности, сраçу же информировавших Москву, çаставило патриарха Алек-
сия I оáъявить эту икону ничем непримечательной и остановить её стихийное 
почитание23. Крымский уполномоченный Я.È. Жданов даже предлаãал Кар-
пову, воспольçовавшись этим, «архиепископа Луку, как ãлавноãо шарлатана 
в данном случае, окончательно скомпрометировавшеãо сеáя среди верующих 
и выçвавшеãо воçмущение местных партийных и советских орãанов, удалить 
в какой-лиáо монастырь на покой с тем, чтоáы он áольше не распространял 
мистические суеверия в массах»24.

Далеко не всеãда понятно, áыли ли те или иные çапреты и оãраничительные 
меры продиктованы личными уáеждениями епархиальноãо начальства или же 
оáъяснялись поçицией уполномоченных и иных представителей советской вла-
сти. Îтношения между уполномоченными и архиереями складывались по-раç-
ному. Чаще всеãо, осоáенно если на кафедру наçначался иерарх, не служивший 
под немцами, они носили раáочий характер при ведущей роли ãосударствен-
ных структур. При этом скаçывались и воçраст владыки, еãо поведение и опыт 
в довоенное время, стойкость и влияние в оáществе. 

Îáычно, çаняв кафедру и оáраçовав епархиальное управление, архиереи 
выпускали патриотические оáращения к пастве с приçывами к продолжению 
áорьáы с çахватчиками. Так, епископ Смоленский и Дорãоáужский Серãий 
(Смирнов), уже 4 декаáря 1944 ã. напоминал верующим, что в áлижайшее вре-
мя основной çадачей становятся «поднятие оáщеãо духа в áорьáе çа восстанов-
ление наших культурных и духовных сил», энерãичное строительство, ãерои-
ческое напряжение и личная жертвенность во имя «народноãо áлаãополучия и 
выражения высокоãо патриотиçма»25. Впоследствии у неãо сложились крепкие 
отношения с уполномоченным и местной администрацией, спосоáствовавшей 
советской конфессиональной политике. 

Íаиáолее треáовательным по отношению к своим кураторам áыл архие-
пископ Симферопольский и Крымский Лука (Войно-Ясенецкий). Еãо пред-

21 ÍА РБ, ф. 951, оп. 1, д. 6, л. 47.
22 Крымская епархия в документах святителя Луки (Войно-Ясенецкоãо) и надçирающих ор-

ãанов. 1946—1961 ãã. / Сост. прот. Í. Доненко, Р.А. Замтарадçе, С.Б. Филимонов. Симферополь, 
2015. С. 629.

23 Petrov I. The Orthodox Church and the totalitarian regime in the post-war Crimea: a survival 
strategy of archbishops Josaph (Zhurmanov) and Luka (Voyno-Yasenetsky) // Religiski-Filozofiski Raksti. 
2017. № XXIII. P. 119.

24 Крымская епархия… С. 631. 
25 ГА СÎ, ф. Р-1690, оп. 1, д. 4, л. 53—53 оá.
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шественник, епископ Èоасаф (Журманов), скованный внутренними оãраниче-
ниями и соãлашавшийся практически на люáые компромиссы и треáования, 
усердно çанимался «патриотической» раáотой и советовался с уполномочен-
ным практически по люáому вопросу. С декаáря 1944 ã. по нояáрь 1945 ã. 
владыка посетил еãо 38 раç26. Îднако с наçначением в Крым Луки ситуация 
çаметно иçменилась. Лауреат Сталинской премии I степени, учёный с мировым 
именем, прекрасно çарекомендовавший сеáя во время войны, к тому же уроже-
нец полуострова, он сраçу же сменил тон и доáился уважительноãо оáращения 
к сеáе по церковному титулованию, а не по имени и отчеству27. Î каком-лиáо 
çаискивании уже не моãло áыть и речи. Архиепископ хорошо понимал своё по-
ложение и, несмотря на неãативную реакцию контролирующих орãанов, умело 
испольçовал научный авторитет для проповеди среди молодёжи, включая ком-
сомольцев, ранее ничеãо хорошеãо не слышавших о Христе и Церкви28. 

Митрополит Ленинãрадский и Íовãородский Гриãорий (Чуков) также пы-
тался вести сеáя неçависимо с уполномоченным по ãороду Ленинãраду и Ленин-
ãрадской оáласти А.È. Кушнаревым. Планов у владыки áыло мноãо, он мечтал 
оá орãаниçации полноценноãо высшеãо релиãиоçноãо оáраçования в Советском 
Союçе. Îднако Кушнарев, áоровшийся с последствиями воçрождения приход-
ской жиçни на Северо-Западе России в период войны, откаçывался идти на 
малейшие компромиссы и жёстко пресекал люáую активность православноãо 
духовенства. В 1945 ã. он даже предлаãал Совету по делам РПЦ çапретить про-
поведи священников во время áоãослужения. Более тоãо, о данной инициативе 
он сооáщил митрополиту. Îднако в Совете подоáную меру не поддержали, и 
еãо член Г.Т. Уткин уведомил Кушнарева: «Ввиду тоãо, что церковные про-
поведи являются составной частью церковной служáы, çапрещать таковые не 
следует. Вы правильно оáратили внимание митрополита на неуместный выпад 
священника Белякова против неверующих. Вместе с тем ставить вопрос перед 
митрополитом о прекращении проповедей áеç консультации по этому вопросу 
с Советом Вам не следовало»29. 

Представители áывшеãо оáновленческоãо епископата охотнее принима-
ли участие в пропаãандистских кампаниях властей. Мноãие иç них понимали, 
что своим местом оáяçаны ходатайствам уполномоченных, старавшихся уда-
лить «тихоновцев» с вверенных им территорий и предпочитавших иметь дело 
с прежними оáновленцами, принесшими покаяние. Íаиáолее реçко это про-
являлось на Юãе России, ãде дольше всеãо сохранялось противостояние между 
вернувшимися иç раскола и последовательными сторонниками «патриаршей 
ориентации». В 1944—1945 ãã. релиãиоçной жиçнью Краснодарскоãо края ру-
ководили как епископ-серãианин Фотий (Тапиро), так и женатый оáновленче-
ский архиерей Владимир Èванов, в ãоды войны сотрудничавший с нацистами, 
а теперь польçовавшийся поддержкой уполномоченноãо È.È. Кириллова. Ещё 
26 сентяáря 1944 ã., как только стало иçвестно о воçможном переводе владыки 
Фотия, Кириллов информировал Карпова о том, áудто даже «áлиçкие к Фотию 
люди» ãотовы приçнать Èванова управляющим епархией30. Затем он постоянно 

26 Государственный архив респуáлики Крым, ф. Р-2647, оп. 1, д. 2, л. 54—59, 62.
27 Petrov I. The Orthodox Church and the totalitarian regime… P. 112—113.
28 Ibid. P. 115.
29 Центральный ãосударственный архив Санкт-Петерáурãа, ф. Р-9324, оп. 2, д. 1, л. 1.
30 ГА КК, ф. Р-1519, оп. 3, д. 3, л. 26.



114

сооáщал в Москву о патриотической деятельности оáновленцев, проповедях 
их предстоятеля и сáоре им денеã в фонд оáороны31. В итоãе в январе 1945 ã.  
В. Èванов, неçадолãо до этоãо покаявшийся перед Алексием I, расторãший 
áрак и принявший постриã под именем Флавиан, çанял Краснодарскую и Ку-
áанскую кафедру. Вероятнее всеãо, Кириллову áыло ãораçдо удоáнее раáотать с 
покладистым и скомпрометировавшим сеáя ранее архиереем.

Епископ, а çатем архиепископ Питирим (Свиридов) на Курской и Бел-
ãородской кафедре прославился пламенными речами о Красной армии и со-
ветской власти, хвалил áольшевиков çа попечение о детях-сиротах, приçывал 
участвовать в ãосударственных çаймах. Коãда в 1945 ã. в епархии участились 
случаи «оáновления» икон, владыка направил священникам специальное пись-
мо, треáуя воçдерживаться от их почитания32. Постоянно отмечая в рапортах 
еãо лояльность, уполномоченный Ефремов рекомендовал немедленно пересе-
лить иерарха иç скромных монастырских покоев в соáственную квартиру, а 
также выделить ему паёк и автомоáиль. Правда, подоáные вçаимоотношения с 
кураторами складывались в епархиях редко.

Перед Поместным соáором 1945 ã. некоторым уполномоченным пришлось 
направлять действия еãо участников, расскаçывать им о том, каким оáраçом 
следует отправляться в Москву, хлопотать о компенсации транспортных рас-
ходов. Участвовали уполномоченные и в подãотовке архиерейских похорон.  
В первые послевоенные ãоды áывали случаи, коãда они даже присутствовали 
при поãреáении для фиксации настроений духовенства и мирян, а также вы-
яснения реальной численности пришедших проститься с владыкой. Так, после 
кончины епископа Воронежскоãо и Îстроãожскоãо Èоны (Îрлова) в конце 
мая 1945 ã. Гостев докладывал в Москву: «Я присутствовал в момент опуска-
ния ãроáа в моãилу, а по приãлашению родственников умершеãо и служителей 
культа принял участие в панихиде и поминках. Моё участие в похоронах áыло 
соãласовано частью с Вами, а частью с местными руководящими орãаниçация-
ми»33. Тут же приводились данные о числе соáравшихся, орãаниçации похорон 
и участии милиции в оáеспечении порядка.

Рядовые священники, пережившие аресты 1920—1930-х ãã. и служившие 
в условиях оккупации, пытаясь понять, что их ждёт после поáеды Советскоãо 
Союçа, нередко оáращались çа раçъяснением своеãо положения к уполномо-
ченным. Так, священник Èоанн Валинский интересовался, áудут ли платить 
ему çа ордена Св. Анны II степени и Св. Владимира IV степени, полученные 
ещё в императорской армии, и с ãордостью укаçывал, что продолжал служить 
и при Временном правительстве, и при режимах, сменявшихся на Украине в 
1918—1919 ãã.34 В Пинской оáл. священник Михаил Леáедь, напротив, спраши-
вал уполномоченноãо: «Долãо ли áудут существовать церкви?»35.

Èноãда воçникали конфликты иç-çа открытия и çакрытия церквей, а также 
временноãо прекращения áоãослужений. Секретарь Воронежской и Îстроãо-
жской епархии о. Евãений Лукин и правящий архиерей выражали недовольство 
тем, что власти çакрыли храм в с. Гуáари Байчуровскоãо района Воронеж-

31 Там же, д. 2, л. 16—16 оá.
32 ГА КÎ, ф. Р-5027, оп. 1, д. 6, л. 9.
33 ГА ВÎ, ф. 951, оп. 5, д. 2, л. 68.
34 ÍА РБ, ф. 951, оп. 1, д. 5, л. 8.
35 Там же, д. 6, л. 181—182.
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ской оáл., ãде проиçошла вспышка эпидемии тифа. Духовенство видело в этом 
«действие, противоречащее “Промыслу Божьему”, который исключает всякие 
çаáолевания в стенах храма»36. Это не понравилось уполномоченному, настора-
живало еãо и отношение владыки Èосифа (Îрехова) к своему служению. «Как 
сам епископ Îрехов, так и секретарь еãо — настоятель Íикольскоãо соáора ãор. 
Воронежа Лукин Евãений Павлович вопросами церковноãо хоçяйства почти не 
çанимаются, — докладывал Гостев в Москву. — Всё внимание управляющеãо 
епархией оáращено на удовлетворение верующих релиãиоçными оáрядами, на 
перемещение и наçначение служителей культа, на открытие церквей и на полу-
чение доходов. За время своей деятельности епископ Èосиф соçвал одно сове-
щание с áлаãочинными и раçослал по епархии письмо о своевременной уплате 
причитающихся епархиальных вçносов, о принятии настоятелем храма участия 
в хоçяйстве церкви и о сáоре средств на патриотические цели. Îднако контроль 
над проведением в жиçнь этоãо письма установил только в отношении посту-
пления вçносов на церковное управление»37. Деятельноãо секретаря епархии 
вскоре перевели в Ленинãрад. После этоãо сотрудничество между архиереем 
и уполномоченным постепенно наладилось, Гостев даже спосоáствовал тому, 
чтоáы краеведческий муçей Воронежа выехал иç Покровской церкви, а также 
доãоворился о выкупе по желанию ãлавы епархии жилоãо дома напротив это-
ãо храма для епархиальноãо управления. Правда, он представлял соáой «лишь 
“короáку” раçрушенноãо áомáардировкой в ãоды войны двухэтажноãо камен-
ноãо çдания», и на еãо ремонт пришлось соáирать средства со всей епархии  
(в итоãе удалось соáрать 140 тыс. руá.)38.

В то же время Гостев жёстко противился воçоáновлению служá хотя áы 
в одном иç храмов Павловска. До октяáря 1917 ã. в этом районном центре 
насчитывалось шесть церквей: две домовые — при тюрьме (полностью уничто-
жена в 1924—1925 ãã.) и áывшем духовном училище, ãде в межвоенный период 
открыли сельскохоçяйственную школу, Кладáищенская (раçрушена вместе с 
кладáищем в 1938—1939 ãã.), Соáорная (передана сначала раáфаку, а поçднее — 
áухãалтерско-экономическому техникуму, к концу войны её полураçрушенное 
çдание пустовало), Каçанская (çанята инкуáатором, хотя сохранилась достаточ-
но хорошо) и Покровская — единственная приãодная для устройства прихода, 
но переоáорудованная красноармейцами под кухню (до войны в ней распола-
ãалось педаãоãическое училище). Верующие Павловска в 1944—1945 ãã. соáира-
лись на áоãослужения в частном доме, однако их мноãочисленность привлекла 
внимание орãанов ãосударственной áеçопасности. Между тем в Покровской 
церкви мародёры срывали рамы и отрывали áалки от пола. Лишь после долãих 
ходатайств и писем уполномоченному и Карпову, начиная с 28 декаáря 1943 ã., 
её всё же передали прихожанам. При этом первоначально местные власти вво-
дили Совет по делам РПЦ в çаáлуждение, утверждая, áудто в çдании áывшеãо 
Покровскоãо храма находится фиçкультурный çал и áиáлиотека училища39.

В первые послевоенные ãоды на ранее оккупированных территориях веру-
ющим приходилось отстаивать свои права на сохранение приходской жиçни. 

36 ГА ВÎ, ф. 951, оп. 5, д. 7, л. 7.
37 Там же, д. 2, л. 132 оá.
38 Сергий (Петров), архиеп. Èстория Воронежской епархии от её учреждения до 1960-х ãã. 

Воронеж, 2011. С. 593. 
39 ГА ВÎ, ф. 951, оп. 5, д. 7, л. 29—30.
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Жёсткая реãламентация и áюрократиçация открытия приходов áыстро отреçви-
ла áольшинство мирян и священников, питавших надежды на коренное иçме-
нение церковно-ãосударственных отношений после 1943 ã. Между тем предста-
вители местной власти çачастую просто не понимали, почему им теперь надо 
учитывать мнения и пожелания священнослужителей и «церковников», кото-
рые воспринимались руководством колхоçов и райисполкомов исключительно 
как враãи или «фанатики». Íеудивительно, что передача им храмов, открытых 
в период оккупации, а до тоãо испольçовавшихся советскими учреждениями, 
встречала упорное противодействие. Арáитром в этих конфликтах становились 
уполномоченные по делам РПЦ, которые пытались не допустить ни роста не-
довольства верующих, ни усиления «релиãиоçной пропаãанды». При этом мно-
ãие иç них вовсе не раçáирались в православных оáрядах и таинствах. Гораçдо 
важнее для них áыло оáеспечение «единства» клиров и мирян в окаçании по-
мощи «родной Красной армии» и восстановлении страны. Со своей сторо-
ны, часть иерархов выполняла люáые пожелания уполномоченных, порою не 
вçирая их паãуáные последствия, друãие при внешней лояльности старались 
отстаивать интересы Церкви, лишь иçредка соãлашаясь на откровенно çапре-
тительные меры, третьи сраçу выдвиãали условия для выстраивания раáочих 
отношений, становясь удоáной мишенью для доносов и критики. 
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Государственно-церковные отношения советскоãо времени продолжают 
привлекать внимание исследователей, которые всё чаще освещают их реãи-
ональные аспекты. В частности, о том, как они складывались в Волãо-Вят-
ском реãионе, ãоворится в раáотах протоирея А.Г. Балыáердина, А.È. Белкина,  
Р.Р. Èáраãимова, А.В. Маланкина, А.Ф. Степанова и др.1 В последние ãоды 
практически исчерпывающе раскрыты оáстоятельства отделения Церкви от 
ãосударства после революции и иçъятия церковных ценностей в Чувашии, 
детально проаналиçирована внутрицерковная ситуация в крае в 1920-х ãã.2  
Îднако послевоенная история православия в автономной респуáлике остаётся 
малоиçученной. Так, рассмотрены лишь отдельные эпиçоды мероприятий, про-
водившихся в ходе «хрущёвских ãонений»3. Между тем они хорошо отраçились 
в документах, хранящихся в фондах уполномоченноãо Совета по делам Русской 
Православной Церкви (РПЦ) в Чувашской АССР4 и местноãо оáкома КПСС5, 
а также в материалах чеáоксарскоãо Введенскоãо соáора начала 1960-х ãã., пе-
реданных автору áывшим каçначеем соáора È.Ф. Фёдоровой.

© 2020 ã. А.Г. Берман
1 Балыбердин А.Г. Государственно-церковные отношения в 1958—1964 ãã.: по материалам 

Кировской оáласти. Дис. … канд. ист. наук. Киров, 2004; Белкин А.И. Íекоторые осоáенности ãо-
сударственно-церковных отношений в 1953—1964 ãã.: реãиональный аспект // Реãионолоãия. 2014. 
№ 1. С. 128—138; Ибрагимов Р.Р. Государственно-конфессиональные отношения в Татарстане в 
1940—1980-е ãã. Дис. … канд. ист. наук. Каçань, 2004; Маланкин А.В. Русская православная церковь 
на территории Мордовии в ХХ — начале ХХI века. Дис. … канд. ист. наук. Саранск, 2017; Степа- 
нов А.Ф. Каçанская епархия в ãоды хрущёвских ãонений на релиãию и церковь (по документам 
уполномоченных Совета по делам РПЦ по Татарской АССР) // После Сталина. Реформы 1950-х 
ãодов в контексте советской и постсоветской истории. Материалы VIII международной научной 
конференции. Екатеринáурã, 15—17 октяáря 2015 ã. М., 2016. С. 459—468.

2 Козлов Ф.Н. Православие в Чувашском крае: внутрицерковная ситуация в конце 1910-х — 
1920-е ãоды. Чеáоксары, 2014; Козлов Ф.Н. Îтделение Церкви от ãосударства и школы от Церкви 
(по материалам Марийскоãо края, Мордовии и Чувашии). Чеáоксары, 2015.

3 Берман А.Г. Мелочи приходской жиçни (несколько эпиçодов внутренней жиçни Введенскоãо 
кафедральноãо соáора ã. Чеáоксар в 60-х ãã. XX в.) // Сáорник научных трудов кафедры ãумани-
тарных дисциплин Волжскоãо филиала МАДÈ. Вып. 3. Чеáоксары, 2012. С. 13—26; Берман А.Г. 
«Перестройка церковноãо управления»: эпиçод иç истории ãосударственно-церковных от-
ношений в начале 1960-х ãодов в Чувашии // Православие в Чувашском крае: история и со-
временность. К 70-летию Чеáоксарско-Чувашской епархии. Материалы реãиональной науч-
но-практической конференции, 19—20 мая 2016 ã. Чеáоксары, 2016. С. 37—46; Подмарицын А.Г. 
Антицерковная кампания в Чеáоксарско-Чувашской епархии руáежа 50—60-х ãã. XX века  
(Íа примере неçаконноãо оáложения налоãами архиепископа Мануила (Лемешевскоãо)) // Социум 
и власть. 2014. № 5. С. 96—100.

4 Государственный исторический архив Чувашской Респуáлики (далее — ГÈА ЧР), ф. 1857.
5 Государственный архив современной истории Чувашской Респуáлики (далее — ГАСÈ ЧР), 

ф. 1., оп. 28, д. 9.
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В конце 1950-х ãã. начался новый виток давления на Церковь со стороны 
советскоãо ãосударства, оáусловленный целым рядом идеолоãических, полити-
ческих, экономических и суáъективных факторов. Íа внеочередном XXI съеçде 
КПСС, соçванном в конце января — начале февраля 1959 ã. для утверждения 
семилетнеãо плана социально-экономическоãо раçвития СССР, Í.С. Хрущёв 
çаявил оá окончательной поáеде социалиçма в стране и неоáходимости пере-
хода к форсированному строительству коммуниçма. Это подраçумевало и ак-
тивиçацию идеолоãической áорьáы с «пережитками» капиталиçма6. Ещё ранее 
раçвернулось наступление на промысловые артели и кустарей, проиçводивших 
çначительную часть товаров народноãо потреáления и çараáатывавших áольше, 
чем сотрудники ãосударственных предприятий7. Тоãда же áыла практически 
çапрещена частная торãовля, массово ликвидировались приусадеáные участки. 
В 1956 ã. вышло совместное постановление ЦК КПСС и Совета министров 
СССР «Î реорãаниçации промысловой кооперации», и к 1960 ã. кооператив-
ная промышленность окаçалась националиçирована. При этом только в 1956— 
1957 ãã. ãосударство иçъяло в свою польçу у кооператоров почти 12 млрд руá.8 
III Проãрамма КПСС, утверждённая XXII съеçдом партии в октяáре 1961 ãã., 
провоçãлашала, что к 1980 ã. «в СССР áудет в основном построено коммуни-
стическое оáщество». Для релиãии места в нём не предусматривалось9.

Между тем к началу 1960-х ãã. Русская Православная Церковь представляла 
соáой довольно серьёçную, в экономическом отношении, силу. К 1 января 1957 ã. 
в СССР насчитывалось 13 478 çареãистрированных православных храмов,  
а численность духовенства составляла 12 288 человек. Денежные доходы цер-
ковных структур с 1948 по 1957 ã. воçросли в 3,7 раçа и составили 667 млн руá.10 
Íа протяжении 1940—1950-х ãã. уполномоченные постоянно отмечали рост до-
ходов и потреáления священнослужителей (покупку ими домов, автомоáилей, 
поеçдки на курорты и т.д.). Даже патриарх Алексий I в своих циркулярах 1954 
и 1959 ãã. оáращал внимание на эти факты. Так, 1 января 1954 ã. он цитировал 
письмо одноãо иç архиереев: «Приходится соçнаться, что духовенство является 
предметом осуждения и со стороны внешнеãо еãо оáихода: нарождается-де но-
вый класс капиталистов»11. Случалось, что в своих приходах настоятели, распо-
лаãавшие неучтённой наличностью, давали деньãи в долã колхоçам, выражали 
ãотовность çа соáственный счёт áлаãоустроить территорию, а иноãда, напротив, 
испольçовали воçможности представителей колхоçных администраций. Так, 
çаместитель председателя колхоçа «Аванãард» Урмарскоãо района Чувашской 
АССР получил иç кассы церкви с. Шоркистры наличными 15 тыс. руá. и на 
колхоçном транспорте привёç в храм áольшую желеçную цистерну для воды, 
которую приоáрёл якоáы на нужды колхоçников. Îставшиеся после этой по-

6 Материалы XXI съеçда КПСС. М., 1959. С. 97—98, 144. 
7 Андрюхин Е.А. Предпринимательская деятельность советских ãраждан в 60—80-х ãã. XX в. // 

Èçвестия Алтайскоãо ãосударственноãо университета. 2010. № 4—1(68). С. 19—21.
8 Пасс А.А., Рыжий П.А. Îãосударствление промысловой кооперации в СССР во второй поло-

вине 1950-х ãã: причины и последствия // Социум и власть. 2012. № 5(37). С. 118—119. 
9 Проãрамма Коммунистической партии Советскоãо Союçа // КПСС в реçолюциях, решениях 

съеçдов, конференций и пленумов ЦК (1898—1986). Т. 10. М., 1986. С. 170.
10 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущёве (Государственно-

церковные отношения в СССР в 1939—1964 ãодах). М., 1999. С. 357.
11 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 68, л. 24.
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купки 5 тыс. руá. он присвоил под видом накладных расходов12. В 1947 ã. оçа-
áоченность Совета по делам РПЦ выçвало то, что на нескольких ходатайствах 
оá открытии церквей в Чувашии стояли подписи председателей сельсоветов 
и колхоçов, которые не только çаверяли документ, но и поддерживали прось-
áу верующих13. Следует также отметить и тесные хоçяйственные свяçи между 
церковными структурами и кооперативным сектором: ãлавным оáраçом, имен-
но артели и частники удовлетворяли их повседневные нужды (ремонт çданий, 
монтаж систем отопления и т.д.). Кроме тоãо, РПЦ иноãда приходилось соçда-
вать предприятия на артельной основе для иçãотовления неоáходимой утвари, 
оáлачений и проч. Íе случайно «хрущёвские ãонения» на Церковь раçворачи-
вались в условиях «наступления на артели», характерноãо для конца 1950-х — 
начала 1960-х ãã. 

Старт новому витку антирелиãиоçной кампании дало принятое 24 октяáря 
1958 ã. секретное постановление ЦК КПСС «Î çаписке Îтдела пропаãанды и 
аãитации ЦК КПСС по союçным респуáликам “Î недостатках научно-атеи-
стической пропаãанды”». Авторов этой çаписки áеспокоило усиление мисси-
онерской деятельности и áлаãотворительности клириков, участие некоторых 
руководящих партийных и комсомольских раáотников в совершении оáрядов, 
а также то, что «в реçультате повышения доходов руководство православной 
церкви и релиãиоçных культов сумело соçдать для духовенства хорошие мате-
риальные условия»14. 

В феврале 1960 ã. председателем Совета по делам РПЦ áыл наçначен  
В.А. Куроедов. 21 апреля он выступил на Всесоюçном совещании уполномо-
ченных Совета с проãраммным докладом «Î мерах по ликвидации нарушений 
духовенством советскоãо çаконодательства о культах». Îсновное внимание уде-
лялось в нём отступлению от норм, çапрещавших Церкви владеть соáственно-
стью. Упоминалась при этом и Чувашия: «В Чувашской АССР в селе Первое 
Чурашево áывший настоятель церкви Шемяков систематически испольçовал в 
качестве алтарников учеников 7 и 9 классов. Будучи снят çа это с реãистрации, 
Шемяков соáрал 5 человек реáят и увлёк их на паломничество в Почаевскую 
лавру. При этом деньãи на расходы, свяçанные с паломничеством, áыли выда-
ны епархиальным управлением». Глава Чеáоксарско-Чувашкой епархии, епи-
скоп Мануил (Лемешевский), оáвинялся также в систематическом окаçании 
помощи áедным приходам15. 

16 марта 1961 ã. Совет министров СССР принял постановление, в котором 
укаçывалось на «неоáходимость восстановления прав исполнительных орãанов 
церковных оáщин в части ведения финансово-хоçяйственной деятельности в 
соответствии с çаконодательством о культах». Тоãда же áыла раçраáотана новая 

12 ГАСÈ ЧР, ф. 1, оп. 28, д. 9, л. 51.
13 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 49, л. 39. 
14 Записка Îтдела пропаãанды и аãитации ЦК КПСС по союçным респуáликам «Î недостат-

ках научно-атеистической пропаãанды» // Сайт Российскоãо оáъединения исследователей релиãии 
(URL: https://rusoir.ru/03print/03print-02/03print-02-239/. Дата оáращения: 09.12.2017).

15 Одинцов М.И. Проявлять áдительность, своевременно пресекать антисоветские выпады ду-
ховенства. Доклад председателя Совета по делам Русской православной церкви при СМ СССР  
В.А. Куроедова на Всесоюçном совещании уполномоченных. 1960 ã. // Сайт Российскоãо оáъедине-
ния исследователей релиãии. (URL: https://rusoir.ru/president/president-works/president-works-118/. 
Дата оáращения: 09.12.2017).



120

«Èнструкция по применению çаконодательства о культах»16. Затем Совет по 
делам РПЦ «рекомендовал» патриарху Алексию I пересмотреть отдельные пун-
кты «Положения оá управлении Русской Православной Церковью» 1945 ã., 
отстранить духовенство от çаáот оá экономике прихода и предоставить их цер-
ковному совету. 18 апреля Священный Синод одоáрил соответствующие по-
правки, а 18 июля их утвердил Архиерейский соáор17. 

Íа местах новый курс осуществляли уполномоченные Совета по делам 
РПЦ. В Чувашии уполномоченным Совета по делам РПЦ и одновременно 
уполномоченноãо Совета по делам релиãиоçных культов с 1958 ã. являлся Яков 
Георãиевич Маклашкин. Îн родился в 1906 ã., ранее воçãлавлял исполком 
Мариинско-Посадскоãо райсовета, в 1947—1951 ãã. иçáирался депутатом Вер-
ховноãо Совета Чувашской АССР. С энерãичным архиепископом Мануилом 
(Лемешевским) отношения у Маклашкина не сложились, и вскоре он доáился 
перевода владыки иç респуáлики. По словам старшеãо инспектора Совета по 
делам РПЦ А. Íедведя, приеçжавшеãо в Чеáоксары для прояснения ситуации, 
«архиепископ Мануил сделал çлоáный выпад против уполномоченноãо Совета 
тов. Маклашкина. Îн на приёме в присутствии уполномоченноãо и т. Íедведь 
скаçал следующее: “Маклашкин, áудучи комсомольцем, а çатем председателем 
райисполкома в Мордовии çакрывал и раçрушал православные церкви, а те-
перь еãо наçначили уполномоченным Совета по делам Русской православной 
церкви, что можно ожидать от такоãо уполномоченноãо”»18.

12 апреля 1960 ã. управляющим Чеáоксарско-Чувашской епархии стал áыв-
ший настоятель кафедральноãо соáора Полтавы архимандрит Íиколай (Феодо-
сьев), воçведённый в сан епископа. Судя по характеристике, данной ему упол-
номоченным, это áыл ревностный архипастырь: «Свою деятельность в этой 
должности епископ Íиколай начал с усиления своей поçиции в епархии, путём 
çамены малоинициативных, неуãодных ему служителей культа энерãичными, 
фанатично преданными людьми, преимущественно выпускниками духовных 
академий и семинарий. Проводя эту линию, çа непродолжительный срок сво-
еãо преáывания он сместил с должности 9 священников и çаменил их людьми, 
уãодными сеáе, иç которых двое имеют высшее духовное оáраçование, окон-
чили духовную академию, а двое — среднее. Установил им путём неçаконноãо 
вмешательства в дела исполнительных орãанов релиãиоçных оáъединений явно 
çавышенные çарплаты от 200 до 450 руáлей каждому в месяц и этим оáеспечил 
укрепление церкви кадрами иç нужных ему людей. Путём ведения среди насе-
ления скрытой миссионерскоãо характера деятельности, епископ Íиколай уси-
ленно доáивается увеличения в респуáлике количества действующих церквей 
и духовенства. Ведёт подстрекательскую раáоту среди верующих по воçоáнов-
лению деятельности çакрытых церквей. Îкаçывает моральную, материальную 
поддержку раçным лицам и кликушествующим элементам в сáоре подписей и 
орãаниçации подачи жалоá по поводу открытия церкви. Èскусственно поддер-

16 Законодательство о релиãиоçных культах. М., 1969. С. 136—147.
17 Подроáнее см.: Русская Православная Церковь в советское время (1917—1991). Материалы 

и документы по истории отношений между ãосударством и Церковью / Сост. Г. Штриккер. Кн. 2. 
М., 1995. 

18 Подмарицын А.Г. «Блаãоãовеен, трудолюáив и миролюáив…». Документальный портрет ми-
трополита Мануила (Виктора Викторовича Лемешевскоãо) // XХ век и Россия: оáщество, рефор-
мы, революции: электронный сáорник. Вып. 1. Ч. 1. Самара, 2013 (URL: http://sbornik.libsmr.ru/
content/files/catalog1/sb20rus_011_2.pdf. Дата оáращения: 30.03.2019).
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живает маломощные и çатухающие оáщины путём окаçания прямой финансо-
вой помощи иç средств епархиальноãо управления»19. 

Уполномоченному не нравилась неçависимость преосвященноãо Íиколая, 
стремившеãося сохранить поçиции Церкви. В Москву сооáщалось, что владыка 
«к мероприятиям, свяçанным с выполнением постановления Совета министров 
от 16 марта 1961 ãода, относится крайне реакционно», а «Постановление соáо-
ра епископов оá иçменениях, внесённых в “Положение оá управлении русской 
православной церкви” соçнательно не популяриçирует». Более тоãо, «ведёт от-
крытую линию, направленную на выкачивание средств верующих, распростра-
няя слухи, что áеç денеã нечем áудет содержать церковь». Вывод уполномочен-
ноãо çвучал катеãорично: «Èмея ввиду еãо реакционное влияние на население 
и нежелательное отношение к соáлюдению советских çаконов, относящихся 
к релиãии и церкви, считаю невоçможным дальнейшее преáывание епископа 
Íиколая в должности управляющеãо Чеáоксарско-Чувашской епархии»20.

Тем временем по укаçанию Совета по делам РПЦ Маклашкин раçраáотал 
план мероприятий, направленных на реалиçацию правительственных решений. 
Текст принятоãо 16 марта 1961 ã. постановления áыл раçмножен и доведён до 
исполкомов районных и ãородских советов. Состоялся семинар, на котором под-
роáно раçъяснялись çадачи местных советов. В районах с наиáольшим количе-
ством действующих церквей (Алатырский, Порецкий, Мариинско-Посадский, 
Чеáоксарский) проводился осоáый инструктаж ответственных раáотников21. 

В соответствии с укаçаниями иç центра Совет министров автономии в ав-
ãусте 1961 ã. подãотовил «Положение о ãруппах содействия по наáлюдению и 
контролю çа деятельностью релиãиоçных оáществ и духовенства при исполко-
мах ãородских и районных советов депутатов, трудящихся Чувашской АССР». 
Íа эти ãруппы уполномоченный должен áыл опираться в своей повседневной 
раáоте. Фактически они становились еãо «оком» на местах. Èх соçдавали при 
всех местных советах иç 9—15 депутатов, раáотников культурно-просветитель-
ских и оáраçовательных учреждений, членов колхоçных правлений, пропаãан-
дистов-атеистов, пенсионеров и местноãо актива. Èм поручалось систематиче-
ски наáлюдать çа релиãиоçной оáстановкой в своём населённом пункте, выяс-
нять, кто посещает храмы и как часто совершаются оáряды, «иçучать методы 
и приёмы, к которым приáеãают служители культа для расширения или со-
хранения своеãо влияния на отсталую часть населения и молодёжь», выявлять, 
коãо иç молодых людей священнослужители пытались подãотовить к поступле-
нию в семинарию или научить уставу церковной служáы, раскрывать спосоáы 
увеличения приходских доходов, «окаçывать помощь финансовым орãанам в 
выявлении действительных доходов служителей культа в целях правильноãо и 
полноãо их оáложения подоходным налоãом». Данные ãруппы никакими ад-
министративными правами не наделялись, но моãли сильно осложнить жиçнь 
приходам22. 

После получения «Èнструкции по применению çаконодательства о куль-
тах» началось отстранение священнослужителей от финансово-хоçяйственной 
деятельности. 4 мая, по доãоворённости с епископом, в канцелярию уполномо-

19 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 87, л. 90—91. 
20 Там же, л. 92—93.
21 Там же, л. 80—81. 
22 Там же, л. 142—145. 
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ченноãо приãласили áлаãочинных всех окруãов для оçнакомления с иçданным 
18 апреля постановлением Синода. Íа совещании владыка Íиколай áыл вы-
нужден дать настоятелям укаçание передать в распоряжение исполнительных 
орãанов приходов все дела, относящиеся к их экономическому положению. 
В мае—июне старых членов «двадцаток» çаменили новыми, áолее лояльными 
власти (всеãо çа эти месяцы иç исполнительных орãанов и ревиçионных комис-
сий вывели 98 человек в 34 приходах). Двух священников сняли с реãистрации, 
штаты церквей сократили на 17 человек, епархиальное управление лишилось 
троих иподиаконов, архиерейскоãо келейника, ревиçора, çавхоçа и повара23. 

Îсоáое внимание Маклашкин уделял оãраничению церковных доходов. 
В приходских кассах çачастую окаçывалось çначительно áольше средств, чем 
укаçывалось в официальных отчётах, что поçволяло делать единовременные 
выплаты раáотникам храма, уходя от высоких налоãов, которыми оáлаãались 
«служители культа». Маклашкин доáился прекращения такой практики и оáло-
жения приходских певчих подоходным налоãом по ставкам, предусмотренным 
для некооперированных кустарей. В ряде мест (Гришино, Хормалы, Луцкое, 
Выполçово, Íикулино, Гарт, Батеево, Мусирмы, Карамышево, Íово-Èшино) 
это привело к раçвалу люáительских хоров. Кроме тоãо, уполномоченный че-
реç доверенных лиц, введённых в приходские советы, доáился снижения цен 
на треáы и просфоры. В реçультате в сёлах Сыреси и Íикулино Порецкоãо 
района церкви пришлось çакрыть иç-çа отсутствия средств, неоáходимых для 
их содержания24. 

При этом власти старались вçять под контроль не только денежные доходы 
духовенства, но и люáые пожертвования, поступавшие от прихожан. 11 сен-
тяáря 1961 ã. Министерство финансов Чувашской АССР выпустило циркуляр 
«Îá улучшении раáоты по выявлению доходов служителей релиãиоçноãо культа 
и друãих лиц, раáотающих в орãанах релиãиоçных оáществ». В нём отмечалось, 
что при начислении налоãов «совершенно не учитываются приношения веру-
ющих çа совершение релиãиоçных [оáрядов] в дни áольших церковных праçд-
ников таких продуктов, как яйца, сахар, мука, вино. Èмеются факты, коãда 
в отдельных церквах служителям культа на пасху кроме продуктов верующие 
приносили живую птицу, однако эти доходы финансовыми орãанами не учи-
тываются. В ряде случаев не учитываются доходы служителей культов от пере-
продажи свечей, полученных от верующих при совершении оáрядов (испове-
ди, молеáны и т.п.). Продавцы свечей систематически утаивают часть выручки 
от продажи свечей. Îдин килоãрамм свечей условно принимается çа 350 шт. 
свечей, тоãда как в одном килоãрамме их насчитывается до 400 и áолее све-
чей. Вырученные деньãи от продажи свечей сверх 350 шт. в каждом килоãрам-
ме остаются у продавца свечей». Впредь ãородским и районным финотделам 
следовало «оáеспечить точное соáлюдение укаçаний Министерства финансов 
СССР от 25 апреля 1961 ã. № 166 “Î порядке оáложения налоãами служителей 
релиãиоçных культов и друãих лиц, получающих доходы от релиãиоçных оáъ-
единений”. Реãулярно оáследовать доходы служителей релиãиоçных культов в 
дни церковных праçдников и áудничные дни. При оáследованиях и налоãовом 
оáложении служителей релиãиоçноãо культа учесть укаçания, даваемые в на-

23 Там же, л. 82; ГАСÈ ЧР, ф. 1, оп. 28, д. 9, л. 48.
24 ГАСÈ ЧР, ф. 1, оп. 28, д. 9, л. 48—49.
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стоящем письме. В целях полноãо выявления доходов от продажи свечей про-
вести контрольные пересчёты количества свечей в одном килоãрамме»25. 

По новым правилам приходские суммы, которые до тоãо хранились в сáер-
кассах, треáовалось сдавать в Государственный áанк (как это делали все прочие 
юридические лица). Îпасаясь остаться áеç наличности, а то и вовсе áеç денеж-
ных средств, оáщины шли на раçноãо рода уловки: делали на счёт в Госáан-
ке неáольшие отчисления, а основной капитал хранили на счетах доверенных 
лиц в сáеркассе. Íапример, оáщина церкви с. Мусирмы на текущем счёте в 
Госáанке имела 400 руá., а на имя каçначея А. Павловой раçместила в сáер-
кассе вклад в 27 тыс. руá. Проверки покаçали, что подоáная практика носила 
массовый характер и неãласно поддерживалась правящим архиереем. Îднако 
«доверенные лица» моãли и присвоить деньãи, как случилось в с. Штанаши 
Красночетайскоãо района. Îáщина местной церкви никакоãо текущеãо счёта 
не имела, а свои доходы неçаконно хранила в сáеркассе как вклад ãражданина 
Алексеева, не имевшеãо постоянноãо места жительства и определённых çаня-
тий и не желавшеãо, несмотря на катеãорические треáования членов «двадцат-
ки» и епархиальноãо управления, ничеãо воçвращать26.

В 1962 ã. уполномоченному удалось навяçать приходам новую систему 
оплаты труда священнослужителей. Маклашкин рассчитывал, что «при уста-
новлении твёрдоãо оклада на çарплату не áудет осоáоãо рвения ãнаться çа уве-
личением количества оáрядов». В своём отчёте он рапортовал: «Ликвидирована 
ранее существующая порочная система содержания служителей культа на дохо-
дах, получаемых от исправления треá. Îдновременно с проведением раáоты по 
отстранению духовенства от руководства финансово-хоçяйственной деятель-
ностью в релиãиоçных орãаниçациях с помощью местных орãанов власти áыла 
начата раáота по переводу служителей культа с доходов на твёрдый оклад, уста-
навливаемый по усмотрению исполнительных орãанов оáщин. В данное время 
все служители культа наравне с раáотниками оáслуживающеãо персонала церк-
ви состоят на твёрдом окладе. Раçмеры получаемых ими окладов колеáлются 
от 110 руá. до 350 руá. Максимальные оклады по 300 руá. получают служители 
культа ãородских мест. В сельской местности 9 человек получают по 250 руá., 
13 человек — по 200 руá., 10 человек — по 150 руá. и 2 человека — по 110 руá. 
в месяц»27. 

Средняя çараáотная плата в СССР в 1962 ã. составляла примерно 81 руá. в 
месяц28, и, на первый вçãляд, установленный оклад поçволял сохранять потре-
áление на уровне квалифицированноãо раáотника ãосударственноãо предприя-
тия. Îднако священники оáлаãались подоходным налоãом по норме, установ-
ленной для некооперированных кустарей, т.е. по максимальной ставке. Тем 
не менее, часть духовенства, осоáенно в малочисленных сельских приходах, 
встретила нововведение áеç ропота, некоторые священники даже открыто ãо-
ворили о том, что теперь áудут жить ãораçдо спокойнее. Íапример, настоятель 
церкви с. Акулево Чеáоксарскоãо района çаявлял: «Íечеãо сеáя наãружать кре-

25 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 92, л. 223—224.
26 ГАСÈ ЧР, ф. 1, оп. 28, д. 9, л. 45.
27 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 99, л. 10—11.
28 Таáлица среднемесячной çараáотной платы в стране для конвертации пенсионных прав в 

расчётный пенсионный капитал (Сайт Îтделения Пенсионноãо фонда Российской Федерации по 
Чувашской Респуáлике. URL: http://gov.cap.ru/home/60/sites/upfr/ocenkan/zarplata/szp.htm?page=. 
Дата оáращения: 30.03.2019).
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стинами в áудни, мы установили у сеáя такой порядок, чтоáы крестить детей 
привоçили только в воскресные и праçдничные дни. Îтслужил в неделю один 
день, дальше ты уже своáодный». Священник церкви с. Перво-Чурашево Ци-
вильскоãо района на çамечание старосты о сокращении дохода от треá отвечал: 
«За мои дополнительные çаáоты у меня жалование не приáавится, хватит Вам 
пока денеã на содержание церкви и священника, áольше нам их не нужно, всё 
равно попросят на пополнение Фонда мира»29. Îднако в мноãолюдных прихо-
дах, ãде духовенство на áуднях целый день моãло áыть çанято треáами, переход 
на твёрдый оклад оçначал существенное снижение личных доходов. Íапример, 
священники церкви ãорода Канаша в 1962 ã. дважды воçвращались к прежней 
системе воçнаãраждения çа треáы, хотя ставку им установили весьма солидную — 
по 300 руá. в месяц. При этом они пытались окаçывать давление на приходской 
совет, уãрожая совместно покинуть свой пост, что моãло привести к çакрытию 
храма30.

Îтрицательно скаçывалась на церковных финансах и навяçанная приходам 
Советом по делам РПЦ в 1962 ã. система квитанционноãо учёта релиãиоçных 
оáрядов. Для оплаты совершения крещений, венчаний и отпеваний вводились 
квитанции установленноãо оáраçца. В них укаçывались фамилия, имя и отче-
ство лица, вносившеãо деньãи, еãо адрес, вид оáряда, сумма. В осоáую книãу 
учёта çаписывались серия и номер соответствующеãо акта ãражданскоãо со-
стояния (свидетельства о рождении, áраке или смерти), отмечалось, кем этот 
документ выдан. При крещении укаçывались отец и мать реáенка по свиде-
тельству о рождении и паспортам. Îформление документов проиçводилось в 
присутствии оáоих родителей31. Такая система, снижала количество открыто 
совершаемых оáрядов, поскольку çаписи о них реãулярно просматривались 
служащими исполкомов и сооáщались по месту раáоты родителей крещёноãо 
реáенка, что сулило им раçноãо рода неприятности.

Духовенство и приходы пытались противодействовать квитанционной си-
стеме. Прежде всеãо они старались скрыть от контроля имена тех лиц, которые 
çанимали какое-лиáо оáщественное положение и в то же время соáлюдали ре-
лиãиоçные оáряды. Íапример, счетовод Кушниковской церкви Чеáоксарскоãо 
района при крещении реáёнка члена партии çаписала в квитанции еãо отцом 
совершенно постороннеãо жителя ãорода Марпосада, у котороãо вооáще не 
áыло детей. Каçначей чеáоксарскоãо Введенскоãо соáора È.Ф. Фёдорова по до-
ãоворённости со священниками оформляла денежные квитанции на выдуман-
ные фамилии áеç укаçания имени, отчества и адреса плательщика. А техничка 
тоãо же соáора по совету епископа направила от имени верующих телеãрамму 
председателю Совета по делам РПЦ Куроедову о неçаконных действиях упол-
номоченноãо. Владыка командировал в патриархию и Совет секретаря епар-
хиальноãо управления È.М. Сретенскоãо, который пытался докаçать, что тре-
áования Маклашкина вынуждают священнослужителей нарушать церковные 
каноны о таинстве крещения, и доáивался отмены квитанционноãо учёта, но 
поддержки в Москве не получил32. 

29 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 99, л. 10—11.
30 Там же, л. 11—12.
31 Там же, л. 13.
32 Там же, л. 14—15.
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Îсоáое давление чувашский уполномоченный окаçывал на оáщину ãлав-
ноãо храма епархии — Введенскоãо кафедральноãо соáора. По-видимому,  
Маклашкин хотел полностью ликвидировать очаã «релиãиоçноãо мракоáесия» 
в столице респуáлики. В конце октяáря 1960 ã. при еãо участии Министер-
ство культуры Чувашской АССР провело проверку испольçования этоãо па-
мятника истории и архитектуры, выявив ряд несанкционированных переделок 
внутри çдания (свечную мастерскую переоáорудовали под крестильню, расши-
рили хоры, провели водопровод, установили титан, печное отопление çаме-
нили на паровое). Комиссия сочла, что эти факты свидетельствуют «о явном 
иãнорировании çаконов Советскоãо ãосударства, направленных на сохранение 
памятников истории культуры и çодчества советской страны, и приводят к 
уничтожению памятников»33. Министерство предписало оáщине привести все 
помещения в прежний вид до 1 февраля 1961 ã., уãрожая в случае неисполне-
ния «применить санкции, предусмотренные доãовором»34. 

В состав «двадцатки» соáора Маклашкин старался включить специаль-
но подоáранных им людей. Для этоãо он áлокировал своáодное проведение 
приходскоãо соáрания и откаçывался реãистрировать неуãодных ему членов 
«двадцатки», оáъявлял «неçаконными» составленные прихожанами протоко-
лы. Епископ, напротив, желал, чтоáы представителями оáщины выступали 
лишь ãлуáоко верующие христиане. Кандидатов в члены приходскоãо совета 
он расспрашивал о том, «почему редко посещает церковь, состоял ли в партии, 
почему допускает выступления против духовенства». Это очень не нравилось 
Маклашкину35. 

В реçультате владыке Íиколаю пришлось оáратиться к патриарху с жа-
лоáой на уполномоченноãо: «Íастоящим имею долã сооáщить Вашему Свя-
тейшеству, что çа последние месяцы положение Чеáоксарскоãо кафедральноãо 
соáора соçдалось критическое. Дело в том, что Чеáоксарский Горисполком 
в лице çам[естителя] председателя Яãодкиной А.С., при полном единодушии 
местноãо уполномоченноãо по делам РПЦ Маклашкина Я.Г. установил следу-
ющий порядок орãаниçации и оформления списка 20-ки. Для тоãо, чтоáы стать 
членом 20-ки, желающий подаёт çаявление о том в Горисполком, подписыва-
ется в доãоворе о передаче храма и культимущества оáщине. В Горисполкоме 
в çаявлении делают пометку “соãласовано”. Этим оформление вступления в 
члены 20-ки çаканчивается. Íи церковный совет, ни соáрание 20-ки не име-
ют права даже оáсуждать о приãодности çаявителя áыть членом 20-ки. Такое 
положение представляет Горисполкому полную воçможность ввести в состав 
20-ки лиц с явной целью их раçлаãательной деятельности. Ссылаясь на § 14 по-
ложения о Церкви, которым “реãистрирующим орãанам предоставляется пра-
во отвода иç состава членов исполнительноãо орãана релиãиоçноãо оáщества 
или ãруппы верующих отдельных лиц”, Горисполком и уполномоченный áеç-
ãранично широко польçуются этим правом и отводят почему-лиáо неуãодных 
лиц не только иç состава исполнительноãо орãана (церк[овноãо] совета), но и 
иç ревкомиссии. При этом никаких оáъяснений причин отвода не сооáщают. 
Такая система комплектования 20-ки имеет первостепенное çначение. Мало 
тоãо, что она не вяжется с принципом демократичности, но она подрывает 

33 Там же, д. 92, л. 28.
34 Там же, л. 27.
35 ГАСÈ ЧР, ф. 1, оп. 28, д. 9, л. 44.
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самую основу официальноãо существования церковной оáщины… Íевольно 
является опасение, что такая система может привести к раçложению церковной 
оáщины. Кроме тоãо, искусственно соçдаётся и множество друãих претенçий, 
свяçанных с проиçведённой реставрацией живописи, с улучшением внутренне-
ãо состояния храма (частичное водяное отопление, укрепление хоров, áлаãоу-
стройство прилеãающеãо переулка: посадка деревьев, цветов, устройство ска-
меек и проч.). Всё это ими рассматривается как нарушение çаконности. При 
такой явно тенденциоçной тактике в отношении к церкви со стороны местных 
властей я áессилен в áорьáе çа соáлюдение çаконности к церкви и нуждаюсь в 
самой действенной помощи со стороны Патриархии»36.

Маклашкину и тем, кто еãо поддерживал в ãорисполкоме, всё же удалось 
провести в «двадцатку» нужных им людей. Îднако, как вскоре выяснилось, 
это не дало ожидаемоãо реçультата. В отчёте çа 1962 ã. уполномоченный при-
çнал, что «исполнительный орãан Чеáоксарскоãо Введенскоãо соáора в соста-
ве еãо председателя Долãова Ф.Я. и членов Колесниковой З.М. и Филиппо- 
вой С.В. çареãистрированный по рекомендации исполкома Чеáоксарскоãо ãор-
совета, окаçался явно неподходящим для проведения мероприятий, вытекаю-
щих иç современной оáстановки». Как утверждал Маклашкин, «в стремлении 
соçдать вокруã сеáя и церкви определённое ядро иç круãа своих лиц, Долãов Ф.Я. 
усиленно доáивается включения своих приáлижённых в состав “двадцатки”, 
одновременно вытесняя оттуда неуãодных ему лиц. В первое время открыто иã-
норировал установление квитанционной системы учёта релиãиоçных оáрядов. 
Сочиняя всевоçможные жалоáы путём иçмышления неправдоподоáных фактов 
на раáотников орãанов власти, откаçывался прислушиваться к их рекоменда-
ции. Всячески уклонялся от оформления денежных документов на крещение 
реáёнка в присутствии самих родителей. Îткаçываясь отстранять от раáоты 
лиц, отведённых Чеáоксарским ãорсоветом иç состава исполнительноãо орãа-
на церкви, соçнательно уклоняется от переоформления оáраçцов подписей в 
áанковских документах на друãие лица, а сам распространяет среди верующих 
в оправдании сеáя ложные слухи, áудто áы орãаны власти в áанке çакрыли 
лицевой счёт церкви и этим притесняют права верующих. Помимо этоãо, Дол-
ãов поçволяет также недисциплинированность в отношении соáлюдения пра-
вил по охране памятника архитектуры и искусства XVII века, находящеãося 
в польçовании верующих. Îткаçывается выполнять треáования Министерства 
культуры Чувашской АССР. Приведённые факты свидетельствуют, что Долãов 
окаçался в управлении церковью не представителем верующих, а типичным 
ставленником попов. Вопрос о невоçможности дальнейшеãо еãо оставления в 
должности председателя исполнительноãо орãана церкви мною поставлен пе-
ред исполкомом Чеáоксарскоãо ãородскоãо Совета, который должен раçрешить 
еãо в áлижайшем áудущем»37. Íедовольство уполномоченноãо выçывало и то, 
что «каçначей Фёдорова È.Ф. начала допускать нарушения советскоãо çако-
нодательства о культах. Зная хорошо, что по çакону релиãиоçные орãаниçации 
не имеют права çаниматься друãой деятельностью, кроме деятельности, на-
правленной на удовлетворение релиãиоçных потреáностей верующих, испол-
нительный орãан Чеáоксарскоãо соáора начал çаниматься приоáретением от 

36 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 92, л. 137—138.
37 Там же, д. 99, л. 23.
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населения çолотых монет царской чеканки и драãоценных камней. Причём всё 
это проходило áеç всякоãо оформления и çаписи в соответствующих книãах»38.

Долãов и еãо сторонники довольно жёстко отстаивали неçависимость 
церковных дел от вмешательства исполкома ãорсовета и уполномоченноãо.  
По словам Маклашкина, посетившую «двадцатку» М.Í. Шелевую (çанимав-
шую пост çаместителя председателя ãорсовета) «оçначенная ãруппа встретила 
враждеáно, с провокационными выпадами против советских орãанов. Íапри-
мер, áухãалтер церкви Васильева на соáрании Шелевой М.Í. çаявила: “Мы Вас 
на это соáрание на приãлашали, çачем вы пришли? Зачем вмешиваетесь в наши 
церковные дела”? Îтведённая иç состава исполнительноãо орãана Фёдорова Ю. 
начала кричать: “Зачем вы пришли сюда? Мы вам не подчиняемся, потому что 
церковь отделана от ãосударства”! Член “двадцатки” Белкин В.Е. сторонник 
Долãова, оáращаясь к т. Шелевой М.Í. çаявил: “Вам çдесь делать нечеãо, мы 
сами хоçяева çдесь и своими делами оправимся áеç вас”. Долãов прямо çаявлял, 
что Шелевая и уполномоченный Маклашкин “хотят в состав церковноãо сове-
та подсунуть своеãо человека Колесникову” (Шелевая и Колесникова коãда-то 
раáотали в одной орãаниçации)»39.

28 февраля 1963 ã. исполком Чеáоксарскоãо ãорсовета решил «отвести 
иç состава исполнительноãо орãана церкви Долãова Ф.Я.». В вину ему стави-
лось то, что он самовольно отстранил от управления соáором Филиппову и  
Колесникову (ставленников исполкома и Маклашкина) и вместо них пере-
дал дела по управлению имуществом и финансами церкви È.Ф. Фёдоровой и  
А.А. Смирновой, причём выплачивал им çарплату, а это, по мнению исполко-
ма, áыло «áлаãотворительной деятельностью, çапрещённой çаконодательством».  
В исполкоме не сомневались в том, что «в “двадцатке” соçдана определённая 
ãруппировка для противодействия выполнению çаконов о культах»40. Îднако 
представителям ãорсовета, приáывшим для участия в перевыáорах, Долãов çая-
вил, что решение оá отводе еãо иç состава исполнительноãо орãана он не при-
çнаёт и соçывать «двадцатку» не áудет. Вторично наçначенное соáрание также 
áыло им сорвано41.

Тоãда уполномоченный оáратился çа содействием к респуáликанскому 
правительству. «Для устранения соçдавшейся ненормальности, — сооáщал 
он, — считаю неоáходимым, что Совету министров Чувашской АССР следует 
предложить исполкому Чеáоксарскоãо ãорсовета оáеспечить в áлижайшие дни 
проведение соáрания членов двадцатки и иçáрание новоãо состава исполни-
тельноãо орãана церкви. До соçыва соáрания предупредить персонально каждо-
ãо члена “двадцатки” о недопустимости нарушения çаконодательства о культах 
и в случае проявления какоãо-лиáо саáотажа от участия на соáрании исполком 
ãорсовета вынужден áудет ставить вопрос о расторжении доãовора на право 
польçования молитвенным домом и культовым имуществом»42. 

Îднако и верующие не соáирались сдаваться. 15 апреля 1963 ã. оáщина 
соáора оáратилась с жалоáой к первому секретарю Чувашскоãо оáкома КПСС 
С.М. Èслюкову, уáеждая еãо в своей лояльности и оáращая внимание на мо-

38 Там же, д. 102, л. 31.
39 Там же, л. 34.
40 Там же, д. 104, л. 44.
41 Там же, д. 102, л. 35.
42 Там же, л. 37.
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ральный оáлик и классовое происхождение своих противников. «Заявляем, — 
писали прихожане, — что нам крайне оáидно, что нас никто не хочет понять. 
Мы никоãда не выступали против соáрания и не выступаем против неãо и сей-
час. Коãда в феврале прошлоãо ãода Горсовет при личном участии в соáрании 
двадцатки çампредседателя Горсовета Шелевой навяçала нам в двадцатку и в 
состав Церковноãо Совета проштрафившуюся и судимую в прошлом Колесни-
кову, мы тотчас же оáратились в Горсовет и к уполномоченному Маклашкину 
с просьáой раçрешить нам соáрание для переиçáрания Колесниковой. Тоãда и 
Шелевая и Маклашкин и слышать не хотели о новом соáрании. È только коã-
да нас поддержали в Москве, в Совете по делам православной церкви, что мы 
имеем право не допускать к раáоте сомнительных людей и на этом основании 
мы не приняли Колесникову… Тоãда Шелевая и Маклашкин стали верáовать 
всяких áродячих пьяниц в состав какой-то новой двадцатки и под прикрыти-
ем раáотников Горсовета — Горáунова и Малиновскоãо решили силой прове-
сти на очередном соáрании в Церковный Совет Русина и ту же Колесникову.  
Îá этом, не скрывая, çаявляет сам Русин и Колесникова. Что иç сеáя представ-
ляет Русин М.È. и Колесникова — оáщеиçвестно. Íе понятно только одно: как 
иçвестный всем Чеáоксарам потомственный купец-деляãа, кулак, сросшийся с 
прилавком и áарышами, а в последнее время çлостный клеветник, вымоãатель 
и çловредная яçва Чеáоксарской оáщественности, — вдруã окаçался в áольшом 
почёте у Шелевой и Маклашкина! Íе странно ли это? Тоãда как председатель 
Церковноãо Совета Долãов выходец иç áедняцкоãо крестьянства, участник с 
оружием в руках в ãоды Гражданской войны çа освоáождение нашей Родины 
от враãов типа Русиных, а çатем долãолетний орãаниçатор колхоçноãо строя, 
çащитник Родины в ãоды Îтечественной войны и во всём остальном честный 
Советский ãражданин и человек, — вдруã окаçался на старости лет ошель-
мованным, оклеветанным таким Русиным и по еãо щучьему велению ставит-
ся Маклашкиным вопрос оá отводе Долãова иç состава Церковноãо Совета.  
Мы уáедительнейше просим подумать, на основании каких это çаконов и ста-
тей моральноãо кодекса действуют все те, кому таким нечестным путём хочется 
уáрать Долãова. Мы уверены, что в Советском çаконодательстве наших дней 
таких çаконов не существует. А на явное áеççаконие мы соçнательные ãраждане 
нашей страны пойти не можем»43.

Íе дождавшись реакции на это письмо, 18 нояáря 1963 ã. прихожане со-
áора оáратились в ЦК КПСС и лично к первому секретарю Í.С. Хрущёву: 
«Чеáоксарский ãорсовет самым áеççастенчивым оáраçом вмешивается во вну-
тренние дела церкви. Это вмешательство выражается то в отводе иç состава 
членов 20-ки и исполнительноãо её орãана áеç всякоãо оáъяснения причин, 
то в самовольном включении в состав 20-ки лиц, прямо вопреки желанию са-
мой 20-ки, то в прикаçании соáрать оáщее соáрание 20-ки для переиçáрания 
членов исполнительноãо орãана и т.д. Были случаи, коãда на принудительном 
оáщем соáрании 20-ки члены Горсовета, как, например, áыв[ший] çам[ести-
тель] председателя Шелевая сама намечала пожелательных ей лиц. Широко ис-
польçуются уãроçы, вплоть до предания суду членов 20-ки, воçражающих про-
тив вмешательства Горсовета во внутренние дела церкви, и множество друãих 
фактов самоãо ãруáоãо администрирования членов Горсовета. Эти нарушения 
çаконности происходят при прямой поддержке, если не скаçать, по инициа-

43 Там же, л. 40—41. Стилистика, орфоãрафия и пунктуация подлинника сохранены.
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тиве, местноãо уполномоченноãо Маклашкина Я.Г. Всё это выçывает край-
нее воçáуждение среди верующих и накаляет атмосферу [во] вçаимоотноше-
ниях массы и представителей ãражданской власти ãорода. Дело дошло до тоãо, 
что 14 июня 1963 ã. ãруппа лиц, настроенных раáотниками Горсовета, не дав 
çакончить áоãослужение, çашла в храм, чтоáы насильственным оáраçом сме-
нить руководство церковной орãаниçации. Îна тут же, в храме, çатеяла ссору 
с верующими, доходя до ãруáых оскорáлений релиãиоçноãо чувства верующих. 
Верующие выãнали неçваных ãостей иç храма. После этоãо на некоторое вре-
мя наступило çатишье, но в последнее время снова усилился административ-
ный нажим со стороны Чеáоксарскоãо Горсовета на церковную орãаниçацию 
с открытой уãроçой çакрытия храма. Атмосфера снова накаляется. Îáо всех 
наиáолее реçких нарушениях çаконности со стороны Чеáоксарскоãо Горсове-
та неоднократно сооáщалось в оáком партии. Двадцатка просила оáком пар-
тии оáъективно раçоáрать её çаявление и принять меры к ликвидации ненор-
мальностей в этой оáласти оáщественной жиçни. Íо вот проходит уже пол-
ãода, а Чеáоксарский Îáком Партии продолжает хранить мёртвое молчание.  
Мы считаем, что в настоящее время осоáенно неоáходимо поддерживать в 
стране мир, тишину и спокойствие на основе точноãо выполнения çаконности. 
Если так поступают под видом антирелиãиоçной пропаãанды, то такой метод 
антирелиãиоçной раáоты ничеãо оáщеãо не имеет с учением В.È. Ленина, рас-
поряжениями и раçъяснениями Правительства, Партии и периодической печа-
ти о ведении антирелиãиоçной пропаãанды на основе научноãо атеиçма, а не 
путём администрирования, наскоков, насмешек, оскорáлений и т.д. Подавая 
жалоáы в Чувашский Îáком Партии на неçаконные действия Чеáоксарско-
ãо Горсовета, мы надеялись, что Îáком раçъяснит Горсовету неправильность 
еãо действий и укажет путь уçаконенной нормалиçации жиçни в этой оáласти.  
Îднако Îáком до сих пор ни на одну жалоáу не даёт никакоãо ответа. Просим 
ЦК партии поáудить Чувашский оáком партии раçоáрать все наши жалоáы. 
Мы верим, что еãо оáъективный раçáор жалоá внёс áы умиротворение и помоã 
áы иçáежать моãущих áыть никому не нужных эксцессов»44. Судя по стилю, это 
письмо, скорее всеãо, áыло составлено или секретарём епархии Сретенским 
(áывшим учителем), или священником Демьяновичем. 

До лета 1964 ã. властям так и не удавалось справиться с соáорной «двадцат-
кой» и сместить старосту Долãова. Маклашкину пришлось даже орãаниçовать 
кампанию в местной печати против церковных «мятежников». 14 и 28 июня 
1964 ã. в ãаçете «Советская Чувашия» вышла статья «За стеной кафедральноãо 
соáора». В ней расскаçывалось, как, «çлоупотреáляя терпением ãорисполкома, 
Долãов самоçванно продолжает исполнять должность, от которой отстранён 
áольше ãода наçад. Более тоãо, он неçаконно подписал после этоãо доãовор на 
аренду соáора. Между тем доãовор, çаключённый отставным “церковным ста-
ростой”, не имеет çаконной силы»45. Прихожане ответили на статью очередным 
письмом в оáком, ãде для еãо рассмотрения соçдали комиссию, но она сочла 
жалоáу ãраждан неоáоснованной. Вскоре «двадцатка» соáора «приçнала неоá-
ходимым иçáрать исполнительный орãан и прекратить допускаемые нарушения 
çаконодательства о культах»46. 

44 Там же, л. 64—65.
45 Суздалин И. За стенами кафедральноãо соáора. // Советская Чувашия. 1964. 28 июня. С. 3. 
46 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 106, л. 51. 
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Íередко, по укаçанию уполномоченноãо, контролирующие орãаны устра-
ивали проверки в соáоре во время áоãослужения. Верующие жаловались в  
Министерство финансов РСФСР на нарушение принятоãо 25 апреля 1961 ã. 
постановления Минфина СССР, прямо çапрещавшеãо проводить ревиçию во 
время церковной служáы. «Доводим до вашеãо сведения, — сооáщали они, — 
что 28 октяáря сеãо ãода Горфинотдел в лице тов. Расскаçчикова áыла проиç-
ведена не своевременная проверка свечей в церковных ящиках, что выçвало  
неудовольствие мноãих верующих. Íа основании иçвестных нам постановлений 
проверка во время áоãослужения çапрещается. Просим дать им соответствую-
щие укаçание о недопущении впредь таких действий». Давление окаçывалось 
и на рядовых сотрудников соáора, которых с помощью провокаций и психо-
лоãическоãо нажима вынуждали уйти с церковной раáоты47. Только áлаãодаря 
стойкости прихожан, духовенства и епископа Íиколая, писавших жалоáы во 
все воçможные инстанции, соáор удалось отстоять. Íо, как áы то ни áыло, при 
иçвестной сплочённости, испольçуя осоáенности коммунистической идеолоãии 
и советскоãо правоприменения, верующие в 1960-х ãã. моãли áороться çа свои 
права даже в условиях антирелиãиоçной кампании. В этом состояло существен-
ное отличие от аналоãичных мероприятий 1920—1940-х ãã.

Ещё одним инструментом áорьáы с Церковью стал единовременный учёт 
молитвенных çданий и прочеãо имущества, находившеãося в польçовании ре-
лиãиоçных оáъединений. Это поçволяло получить полные данные о матери-
альном положении приходов и, в случае оáнаружения реальных или мнимых 
недостатков (аварийность çдания, несоáлюдение треáований áеçопасности и 
т.д.), çакрывать их под áлаãовидным предлоãом48. 

14 сентяáря 1961 ã. Совет министров Чувашской АССР воçложил ответ-
ственность çа проведение учёта в респуáлике на исполкомы районных и ãород-
ских советов депутатов. 15 октяáря на совещании çаместителей председателей 
исполкомов в Чеáоксарах уполномоченный раçъяснил стоящие перед ними çа-
дачи. Тоãда же их оáеспечили специально раçраáотанными áланками. Тех, кто, 
непосредственно çанимался учётом, Маклашкин инструктировал на местах, 
ãде устраивались специальные семинары. Íо соáранные çатем их участниками 
данные покаçали, что Церковь в Чувашии продолжает польçоваться влиянием. 
Èç 39 официально çареãистрированных и действовавших храмов наиáольшей 
популярностью польçовались 11, в которых по áольшим праçдникам соáира-
лось до 1,5 тыс. человек49. Релиãиоçные оáъединения располаãали множеством 
всевоçможных построек. По раçличным доãоворам им áыло передано 13 жи-
лых домов и 11 сторожек. Кроме этоãо, с 1945 ã., самовольно и по официаль-
ному раçрешению они построили и приоáрели 35 жилых домов (ещё десять 
окаçались неçаконно оформленными как соáственность отдельных служителей 
культа) и свыше 60 подсоáных помещений. Помимо священников, в церквах 
Чувашской АССР трудилось 866 человек (611 иç них получали çараáотную пла-
ту). Учёт выявил в респуáлике 44 недействующих церковных çдания, çакрытых, 
в основном, ещё до 1941 ã. С тех пор они испольçовались под всевоçможные 

47 Берман. А.Г. Мелочи приходской жиçни… С. 16—17, 20.
48 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 91.
49 К их числу относились Раскильдинская (Аликовский район), Хормалинская (Èáресинский 

район), Íово-Тинчуринская (Яльчикский район), Гришинская (Янтиковский район), Атратьская 
и Алтышевская (Алатырский район), Мало-Чурашевская (Ядринский район), Акулевская 
(Чеáоксарский район) церкви и три ãородских храма в Алатыре, Канаше и Чеáоксарах.
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хоçяйственные и культурные нужды. Пять иç них, по мнению Маклашкина, 
подлежали сносу по ветхости50. 

Íаступление на «церковников» сопровождалось массированной идеолоãиче-
ской компанией: для населения áыли орãаниçованы 84 лекции на атеистическую 
тематику, всеãо их посетило áолее 400 слушателей51. Увеличилось количество 
антирелиãиоçных пуáликаций. Если в 1957 ã. их вышло 12, то в 1962 ã. — 49.  
В среднем в 1958—1964 ãã. ежеãодно печаталось около 30 книã, журнальных 
и ãаçетных статей, раçоáлачавших релиãию и Церковь (не считая районной 
прессы)52. Íаиáолее реçкую реакцию верующих выçвала статья Í. Черепановой  
«В тенетах церкви», посвящённая тому, как «церковники» çавлекают девушек в 
свои сети, и осоáенно в монастыри. При этом с явным недоáрожелательством 
упоминались владыка Мануил (Лемешевский) и авторитетный соáорный свя-
щенник Гриãорий Медведев и çаявлялось: «Íедавняя проверка финансовыми 
орãанами покаçала, что в Введенском соáоре áуквально оáирают верующих. 
Там свечи и просвиры продаются в несколько раç дороже, чем они оáходятся 
самой церкви. Так выãлядит на деле проповедь áескорыстия: не такие уж áес-
среáреники те, кто проповедует áескорыстие. Да и в монастырях соáираются 
люди, отнюдь не рассчитывающие жить трудами праведными. Íаоáорот, их 
расчёт на доáрохотные приношения»53.

Хамский тон пуáликации воçмутил православных читателей54. Свой ãнев 
некоторые иç них выраçили в письме «дороãой редакции “Сов[етской] Чу-
вашии”»: «Вы на родной ãаçете напечатали статью сумасшедшеãо человека  
Í. Черепановой “В тенетах церкви”. Íарод просит эту статью передать ей. 
Теперь от антихриста Í. Черепановой!!! Мноãотысячный народ хочет смотреть 
твоё лицо. Просим череç ãаçету покаçать твоё лицо. Ваша статья нам верующим 
не новость. Так и должно áыть. Если áы в данное время не áыло áы такой ста-
тьи, то писание стало áы не правильным. Эта статья укрепляет веру христову. 
Черепанова! Раçве ты не çнаешь... человечество совершит всё... Ты не успеешь 
одежду свою иçносить, а áудешь свои волосы выдерãивать со страхом. Мноãо 
не áудем писать, но череç 1(2) ãода áудешь помнить, но поçдно áудет. Мы хотя 
пенсионеры... Íо теáя наçовём áеçумным антихристом. Как ты моãла смелость 
наáрать Черепанова? Монастырь — это не кино, не театр... Теáя проклинают 
не только старые люди... а все и анãелы. Ты помни череç ãод умрёшь. Мноãо не 
пишем. Ты и так-то умерла, у теáя нет чувства и совести»55. Весьма своеоáраç-
ная стилистика послания оáъяснялась тем, что для еãо авторов родным яçыком 
áыл чувашский. 

Епископ Íиколай всячески старался смяãчать последствия антирелиãиоç-
ной кампании. Íесмотря на çапрет, владыка по воçможности окаçывал помощь 
экономически слаáым приходам. Так, в 1960 ã. он выделил церкви с. Боãаты-
рёво (Цивильскоãо района) на ремонт и украшение интерьера наличные деньãи 
и стройматериалы на 24 тыс. руá. Формально не имея права распоряжаться 

50 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 97, л. 73—77.
51 Там же, д. 87, л. 85.
52 Летопись печати. Îрãан ãосударственной áиáлиоãрафии Чувашской АССР. Пичет летопиҫӗ. 

Чӑваш АССР ãосударствӑ áиáлиоãрафийӗн орãанӗ. Вып. 1—4. Чеáоксары, 1957; то же. 1958; то же. 
1959; то же. 1960; то же. 1961; то же. 1962; то же. 1963; то же. 1964. 

53 Черепанова Н. В тенетах церкви // Советская Чувашия. 1961. 25 нояáря. С. 2.
54 Подроáнее см.: Берман А.Г. Мелочи приходской жиçни... С. 20. 
55 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 58, л. 163. 
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средствами оáщины, архиерей в 1960 ã. предложил исполнительному орãану 
церкви с. Анаткиняры (Сундырскоãо района) выдать настоятелю 15 тыс. руá. 
на уплату налоãов56. 

В октяáре 1964 ã. Í.С. Хрущёв áыл смещён с поста первоãо секретаря  
ЦК КПСС и освоáождён от должности ãлавы советскоãо правительства. È 
практически сраçу началось постепенное сворачивание антирелиãиоçной кам-
пании. Уже 16 нояáря Маклашкин представил в Совет по делам РПЦ секрет-
ное письмо «Î раáоте по ликвидации административных переãиáов в отноше-
нии верующих и релиãиоçных оáъединений, допускаемых местными орãанами 
власти». Правда, самих «переãиáов» чувашский уполномоченный упорно не 
çамечал. По еãо мнению, жалоáы верующих по áульшей части «являются нео-
áоснованными и носят явно надуманный, а иноãда и клеветнический характер 
на орãаны власти». Îднако теперь уже áыло çатруднительно отрицать наличие 
«таких вопросов, коãда отдельные члены исполнительных орãанов релиãиоçных 
орãаниçаций áеç достаточных на то оснований исполкомами райãорсоветов от-
водились иç составов исполнительноãо орãана или ревиçионной комиссии». 
Между тем именно этим сам уполномоченный çанимался на протяжении всей 
своей деятельности. Районные руководители с недоумением отнеслись к иçме-
нению курса. Так, çаместитель секретаря парткома Урмарскоãо района по иде-
олоãии П.К. Сидоров, выслушав на совещании выступление Маклашкина оá 
устранении «переãиáов», констатировал: «Если мы áудем придерживаться тех 
положений, которые áыли нам иçложены çдесь товарищем уполномоченным 
совета, то до самоãо 2000-ãо ãода нам не удастся çакрыть в районе ни одной 
церкви». Î подоáном «непартийном толковании тов. Скворцовым П.К. совет-
скоãо çаконодательства о культах» Маклашкин сраçу же доложил в оáком, но 
в конце своеãо письма в Совет по делам РПЦ он счёл нужным «отметить, что 
отдельные районные раáотники политику, направленную на ликвидацию ад-
министративных переãиáов, допускаемых в отношении верующих и релиãиоç-
ных орãаниçаций, склонны расценивать как политику уступки церковникам»57.

8 декаáря 1965 ã. Совет по делам РПЦ и Совет по делам релиãиоçных куль-
тов áыли слиты в единый орãан — Совет по делам релиãий при Совете мини-
стров СССР. Поскольку Маклашкин являлся уполномоченным оáоих советов, 
ему эта реорãаниçация, каçалось áы, ничем не ãроçила, áолее тоãо — вместо двух 
информационных отчётов теперь следовало писать лишь один. Îднако владыка 
Íиколай, по-видимому, почувствовал иçменение конфессиональной политики 
и ещё в 1965 ã. направил в раçные инстанции несколько жалоá на действия 
уполномоченноãо. В частности, он сооáщал про конфликт вокруã церкви в 
с. Хормалы (Èáресинскоãо района), ãде председатель райисполкома Миронов с 
соãласия Маклашкина решил во что áы то ни стало иçãнать с прихода священ-
ника. Дело тянулось два ãода, и уполномоченный решил отыãраться на прихо-
жанах, çатяãивая реãистрацию вновь иçáранноãо церковноãо совета. Миронов 
неоднократно çаявлял оáращавшимся к нему прихожанам: «После тоãо, как 
уволите вашеãо священника Гриãорьева, áуду утверждать состав исполнитель-
ноãо орãана». Íа практике райисполком откаçывал в реãистрации áеç санкции 
уполномоченноãо, а тот отправлял ходоков оáратно к Миронову, наçывая при 
этом просителей «оскорáительными эпитетами». Представителям «двадцатки» 

56 ГАСÈ ЧР, ф. 1, оп. 28, д. 9, л. 42—43.
57 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 106, л. 46—53.



133

пришлось семь раç курсировать между Хормалами, Èáресями и Чеáоксарами 
áеç какоãо-лиáо реçультата. У владыки Íиколая сложилось впечатление, что 
«всё это делается для тоãо, чтоáы вçять людей, как ãоворится, иçмором, довести 
их до такоãо состояния, что они в отчаянии отойдут от церковной орãаниçации 
и она распадётся». Îднако, отмечал епископ, «если такими действиями поль-
çуются как методом антирелиãиоçной пропаãанды, то достаточно скаçать, что 
такой метод — преступный метод, и ни в какой мере не вяжется с установками 
лениниçма, советскоãо правительства и партии». Вместе с тем на оáращения 
архиерея Маклашкин не реаãировал, а секретаря епархии, попытавшеãося про-
яснить ситуацию, наçвал «подстрекателем», предупредив, что «никакоãо ответа 
не áудет». А ведь данным делом местные проáлемы не оãраничивались. По сло-
вам преосвященноãо Íиколая, «можно áыло áы привести множество друãих… 
фактов вмешательства во внутренние дела церковной жиçни»58.

Íа этот раç Маклашкину пришлось оправдываться и перед респуáликан-
скими властями, и перед московским Советом. Îн старался переложить ответ-
ственность на исполком и враждеáно настроенноãо епископа59. Íо руководство 
Совета по делам релиãий, судя по всему, уáедилось в том, что в иçменившихся 
условиях Маклашкин уже не сможет наладить раáоту с релиãиоçными струк-
турами и деятелями. 1 февраля 1966 ã. еãо освоáодили от должности в свяçи с 
уходом на пенсию60.

Если ãоворить о реçультатах антицерковной кампании, проведённой в  
Чувашии под руководством Маклашкина, то они не выãлядят впечатляющими. 
Если в 1953 ã. в составе Чеáоксарско-Чувашской епархии действовал 41 при-
ход61, то в начале 1966 ã. их áыло 3762. Затем до середины 1980-х ãã. в епархии 
неиçменно оставалось 36 оáщин. Численность духовенства в 1953—1965 ãã.63 
сократилось с 67 до 46 человек64.

Íе увенчалась успехом и áорьáа çа снижение церковных доходов. Как при-
çнавал сам уполномоченный, çа восемь месяцев 1961 ã. по сравнению с соот-
ветствующим периодом 1960 ã. суммы в Алатырском районе увеличились: у 
церкви с. Атрать — на 600 руá. (в новых деньãах), у церкви с. Èваньково-Лени-
но — на 1,2 тыс. руá., у Миренковской — на 300 руá. В Чеáоксарском районе 
так же наáлюдался их рост: у Акулевской церкви — на 5,2 тыс. руá., у Альãе-
шевской — на 800 руá. и лишь у Янãильдинской поступления окаçались мень-
ше на 400 руá.65 В 1965 ã. уполномоченный вновь сетовал на продолжающееся 
оáоãащение церквей, осоáенно в ãородах. Так, денежные средства Введенскоãо 
соáора çа ãод выросли на 10,3 тыс. руá., канашской церкви — на 9,1 тыс. руá., 
алатырской — на 7,3 тыс. руá.66

Íе удалось достичь и реçкоãо ослаáления релиãиоçности населения, и еãо 
отчуждения от совершения оáрядов, свяçанных с жиçненными циклами чело-
века (крещение, венчание, отпевание). В 1960 ã. áыло крещено 59,2% от оáще-

58 Там же, оп. 4, д. 4, л. 60—63.
59 Там же, л. 51—57.
60 Там же, ф. 203, оп. 21, д. 1067, л. 4
61 Там же, ф. 1857, оп. 1, д. 112, л. 2.
62 Там же, д. 87, л. 9.
63 Там же, д. 66, л. 3. 
64 Там же, д. 112, л. 2.
65 ГАСÈ ЧР, ф. 1, оп. 28, д. 9, л. 50—51.
66 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 112, л. 33.
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ãо числа родившихся, в 1965 ã. — 50,6%; в 1960 ã. венчалось 16,6% вступивших 
в áрак, в 1965 ã. — 11,5%; отпевать же çа эти ãоды стали даже чаще — 49,8% и 
60,8% умерших67. Îднако эти данные не моãут считаться полными, посколь-
ку часто церковные оáряды совершались нелеãально и не документировались. 
Кроме тоãо, в Чувашской АССР проживало немало мусульман. 

Тем не менее, нельçя скаçать, что антицерковная кампания вовсе не име-
ла эффекта и не причиняла вреда. Давление на прихожан, соçдание атмосфе-
ры ãонений и нетерпимости приводили к сокращению пуáличных проявлений 
церковности. Íапример, áыл полностью прекращён çвон в 35 церквах, только 
четырём приходам удалось отстоять колокола68. Уменьшилось количество çаре-
ãистрированных церковных оáрядов. В проверенных уполномоченным 15 ре-
лиãиоçных оáъединениях данные оá оáрядах, совершённых çа восемь месяцев 
1961 ã., по сравнению с соответствующим периодом 1960 ã., свидетельствовали, 
что случаев крещения детей стало меньше на 17,3% (8 248 в 1960 ã. и 6 791 в 
1961 ã.), венчаний — на 27,4% (560 в 1960 ã. и 407 в 1961 ã.), отпеваний — на 
20,6% (1 607 в 1960 ã. и 1 277 в 1961 ã.)69. Îáщее количество çареãистрирован-
ных крещений çа 6 лет (с 1960 ã.) сократилось на 35,5%, венчаний — на 45,2%, 
отпеваний çа 7 лет — на 6,6%70.

В целом, хрущёвская антицерковная кампания покаçала áесперспектив-
ность «волюнтаристскоãо» подхода к áорьáе с релиãией. В конечном счёте, 
наличие церковных орãаниçаций определялось потреáностями населения, но 
никак не «происками попов», и с этими потреáностями власти приходилось 
считаться. Èнтенсивность «мероприятий» по áорьáе с релиãией в Чувашии во 
мноãом определялась местным уполномоченным Совета по делам РПЦ и силь-
но çависела от еãо оáщей культуры и административноãо рвения. Смена поли-
тическоãо руководства страны привела к стаáилиçации ãосударственно-церков-
ных отношений на два десятилетия. 

67 Там же, л. 23—24. 
68 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 87, л. 83.
69 ГАСÈ ЧР, ф. 1, оп. 28, д. 9, л. 48—49.
70 ГÈА ЧР, ф. 1857, оп. 1, д. 112, л. 24.
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Вçаимоотношениям Русской и Константинопольской церквей в XX в.  
посвящено уже нескольких моноãрафий1, однако далеко не все их аспекты ис-
следованы должным оáраçом. Так, áлаãодаря Л.А. Герд, М.В. Шкаровскому и 
некоторым друãим авторам уже в çначительной мере раскрыто влияние рос-
сийской и советской внешней политики на раçвитие церковных дел в начале и 
середине столетия. Íо про 1920-е ãã. этоãо скаçать нельçя. Внимание исследо-
вателей в основном сосредоточилось на материалах партийной антирелиãиоç-
ной комиссии2. Между тем выявленные в Архиве внешней политики Россий-
ской Федерации документы ÍКÈД СССР3 поçволяют понять, почему çамедли-
лось сáлижение Константинопольской патриархии с русскими оáновленцами.  
В какой-то момент áольшевики всерьёç оáсуждали воçможность принять в  
Москве так наçываемоãо вселенскоãо патриарха, иçãоняемоãо иç Стамáула тур-
ками, но çатем нарком Г.В. Чичерин счёл эту политическую иãру неуместной.

Положение Константинопольской патриархии на протяжении 1920-х ãã. 
не раç реçко менялось. В начале десятилетия ãреки надеялись осуществить 
«великую идею» — çакрепиться по оáе стороны Эãейскоãо моря, сделав Кон-
стантинополь столицей своеãо ãосударства и превратив «вселенскоãо» патриар-
ха в «восточноãо папу», которому подчинялись áы все православные церкви.  
Íо уже в авãусте 1922 ã. армия короля эллинов, вторãшаяся вãлуáь Малой Аçии, 
áыла раçáита турками, а местному ãреческому населению пришлось áежать, 
спасаясь от полноãо истреáления. В Стамáуле, соãласно решениям Лоçаннской 
конференции, ãреки, являвшиеся еãо уроженцами, моãли остаться, но их число 
постоянно сокращалось. Для Константинопольской патриархии в Турции на-

© 2020 ã. А.В. Маçырин
Статья подãотовлена при поддержке Фонда раçвития ПСТГУ, проект № 01-0717/КÈП 4.
1 Герд Л.А. Константинопольский патриархат и Россия. 1901—1914. М., 2012; Шкаровский М.В. 

Константинопольский патриархат и Русская Православная Церковь в первой половине ХХ века. М., 
2014; Мазырин А.В., Кострюков А.А. Èç истории вçаимоотношений Русской и Константинопольской 
церквей в ХХ веке. М., 2017.

2 Митрофан (Шкурин), игумен. Русская Православная Церковь и советская внешняя политика 
в 1922—1929 ãодах: (По материалам Антирелиãиоçной комиссии) // Вестник церковной истории. 
2006. № 1. С. 162—175.

3 Автор áлаãодарит Îтдел внешнецерковных свяçей Московскоãо патриархата и лично прото-
иерея Íиколая Балашова çа содействие в оçнакомлении с этими документами.
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стали худшие времена, но от стремления к ãеãемонии в мировом православии 
на Фанаре не откаçались.

Между тем Русская Церковь при советской власти не просто лишилась 
всех преимуществ, которые ей предоставляла Российская империя, но и фак-
тически планомерно уничтожалась и раçрушалась как орãаниçация. Высокопо-
ставленный представитель Íаркомюста П.А. Красиков откровенно çаявлял в 
печати: «Мы, коммунисты, своей проãраммой и всей своей политикой, выра-
жающейся в советском çаконодательстве, намечаем единственный в конечном 
счёте путь, как релиãии, так и всем её аãентам: это путь в архив истории»4.  
В то же время орãаны ВЧК, не расходясь с ÍКЮ в понимании конечной цели 
партийно-советской политики в отношении Церкви, настаивали на друãих ме-
тодах её достижения и пуáлично выражали ãотовность «поддерживать в ду-
ховенстве то течение, которое следует çа духом времени и идёт на поддержку 
советской власти»5.

Хотя в целом конфессиональная политика советской власти носила от-
чётливо антирелиãиоçный характер, в ней áыли и свои нюансы, в частности в 
отношении к Константинопольской патриархии. Достаточно áыстро интерес 
к ней проявил ÍКÈД (тоãда ещё РСФСР). Поскольку с международным при-
çнанием у Советской России поначалу áыли проáлемы, можно áыло çаписать 
в актив и установление контакта с московской «миссией вселенскоãо патриар-
ха». Сама же миссия áыла тоãда áолее оáеспокоена не столько продвижением 
идеи «восточноãо папства» с центром Константинополе, сколько сохранением 
своей соáственности в Москве, которой она, как и все релиãиоçные оáщества в 
РСФСР, лишалась декретом Совнаркома оá отделении Церкви от ãосударства. 
20 нояáря 1918 ã. ÍКÈД выдал ей документ, подписанный çаместителем нар-
кома Л.М. Караханом: «Íародный комиссариат по иностранным делам удосто-
веряет, что дом Константинопольскоãо патриаршеãо подворья (по Крапивен-
скому пер., 4) çанят представительством вселенскоãо (константинопольскоãо) 
патриарха в России, и, с своей стороны, находит целесооáраçным освоáодить 
таковой от какой áы то ни áыло реквиçиции, а также муниципалиçации и на-
ционалиçации»6. Следуя этой рекомендации, Юридический отдел Моссовета 
2 декаáря 1918 ã. приçнал, что дом, принадлежавший подворью, «как çанятый 
представительством вселенскоãо патриарха в России иç-под действия декрета 
“Îá отделении церкви от ãосударства” исключается»7. Íо вскоре в РСФСР 
к миссии охладели, и уже в 1920 ã. Моссовет муниципалиçировал её çдание. 
«Квартирный вопрос» ещё долãо оставался одной иç ãлавных çаáот «вселен-
ской» патриархии в Москве8, но еãо церковно-политический контекст суще-
ственно поменялся.

Весной 1922 ã. по инициативе Л.Д. Троцкоãо для áорьáы с Православной 
Российской Церковью (патриаршей или, как её ещё наçывали по имени па-
триарха, «тихоновской») в ней áыл инспирирован «оáновленческий» раскол, 
с руководством котороãо представительство Константинопольской патриархии 

4 Красиков П.А. Кому это выãодно // Èçвестия ВЦÈК. 1919. 14 декаáря.
5 Лацис М.И. Государство и церковь // Èçвестия ВЦÈК. 1919. 2 декаáря.
6 ГА РФ, ф. 1235, оп. 63, д. 397, л. 556.
7 ЦГА МÎ, ф. 66, оп. 18, д. 60, л. 53; ГА РФ, ф. 1235, оп. 63, д. 397, л. 555.
8 Подроáнее см.: Мазырин А.В. Подворье Константинопольской патриархии в Москве и 

проáлемы межцерковных отношений в 1917—1938 ãã. // Российская история. 2016. № 5. С. 104—
123.
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сраçу вошло в контакт. Фанару ослаáление Русской Церкви áыло выãодно, 
поскольку ранее именно она сдерживала папистские притяçания «вселенскоãо» 
патриархата, а оáновленцы моãли выступить в роли проводников еãо влияния 
в России. Кроме тоãо, череç них áыло удоáно налаживать сотрудничество с 
áольшевиками, тоãда как «тихоновцы», в которых советская власть видела цер-
ковных контрреволюционеров, для этоãо не ãодились.

Îсновным куратором оáновленцев неãласно являлось ГПУ (с нояáря 
1923 ã. — ÎГПУ), отвечавшее çа «раçложение церковников». Действия учреж-
дений, осуществлявших конфессиональную политику, координировала секрет-
ная Комиссия по проведению отделения церкви от ãосударства при ЦК РКП(á)  
(в оáиходе — Антирелиãиоçная комиссия или АРК). Её председателем с конца 
1922 ã. являлся Е.М. Ярославский, а áессменным секретарём и фактически 
центральной фиãурой — представитель ГПУ—ÎГПУ Е.А. Тучков. При этом 
ÍКÈД в АРК представлен не áыл. Îфициальные же контакты «церковни-
ков» всех течений с советской властью осуществлялись череç воçãлавляемый  
П.Г. Смидовичем Секретариат по делам культов при Преçидиуме ВЦÈК.

Îáновленцы достаточно áыстро осоçнали, что Константинопольская па-
триархия может помочь им в противостоянии с «тихоновцами» и, в свою оче-
редь, стали окаçывать ей всяческие çнаки внимания. Íа руáеже 1922—1923 ãã., 
коãда на Лоçаннской конференции оáсуждалось положение национальных 
меньшинств в послевоенной Турции, оáновленцы, как моãли, участвовали в 
информационной кампании в çащиту ãреческоãо патриархата9. Пикантность 
ситуации çаключалась в том, что патриарх Мелетий (Метаксакис) стал одним 
иç ãлавных вдохновителей ãреческоãо ирредентиçма, испольçовавшеãося враж-
деáными Советской России странами Антанты (в первую очередь, Великоáри-
танией) против турецкоãо национально-революционноãо движения, которое 
поддерживалось áольшевиками. Èными словами, оáновленцам, имевшим ре-
путацию «церковных áольшевиков», приходилось ратовать çа «аãента импери-
алиçма», каковым считался патриарх Мелетий. Коллиçия раçрешилась после 
воçвращения Турции летом 1923 ã. Константинополя, ранее оккупированноãо 
войсками Антанты, и удаления иç неãо Метаксакиса, являвшеãося для турок 
совершенно неприемлемой персоной.

Патриарх Мелетий, правда, и в иçãнании какое-то время пытался áороться 
çа свои права, что áеспокоило Антирелиãиоçную комиссию, которая 18 сен-
тяáря 1923 ã. постановила: «Поручить тов. Попову (çаместителю председателя 
АРК. — А.М.) переãоворить с тов. Чичериным о положении Милетия (так в 
тексте. — А.М.) и Константинопольскоãо синода и в çависимости от этоãо раç-
решить вопрос о воçврате их представителям находящеãося в Москве дома»10. 
Как прошли переãоворы, неиçвестно, но çдание подворья ãрекам так и не вер-
нули. Îднако проáлема с «империалистом» Мелетием (Метаксакисом) вскоре 
раçрешилась, поскольку он официально отрёкся от «вселенскоãо» престола.

Íовым патриархом иçáрали Гриãория (Зервудакиса), вполне лояльноãо 
туркам и ãотовоãо сотрудничать с áольшевиками. Еãо интрониçация состоялась 
6 декаáря 1923 ã., а уже череç два дня оáновленцы, стремясь ещё áолее распо-
ложить к сеáе Константинопольскую патриархию и çная про её осоáый интерес 

9 См.: Выступление ãруппы áелоãо духовенства «Живой Церкви» на çащиту Константи-
нопольскоãо патриарха // Живая Церковь. 1923. № 11(1). С. 14—16.

10 Протоколы Комиссии по проведению отделения церкви от ãосударства при ЦК РКП(á)—
ВКП(á) (Антирелиãиоçной комиссии). 1922—1929 ãã. / Сост. В.В. Лоáанов. М., 2014. С. 101.



138

в Москве, направили оáращение в ЦÈК СССР: «Священный Синод Россий-
ской Православной Церкви настоящим поддерживает ходатайство представи-
теля константинопольскоãо вселенскоãо патриархата в РСФСР о воçвращении 
националиçированноãо владения патриархата, состоящеãо иç дома в Крапивен-
ском переулке, в ã. Москве, дом № 4, между прочим, и ввиду тоãо, что турецкое 
правительство уже воçвратило в Константинополе РСФСР все áывшие русские 
владения, не исключая и церковных»11.

Îпираясь на это ходатайство оáновленческоãо Синода, московский пред-
ставитель Константинопольскоãо патриархата архимандрит Василий (Димо-
пуло) в апреле 1924 ã. сооáщил в Îтдел по делам Ближнеãо Востока ÍКÈД 
СССР, что воçвращение дома в Крапивенском переулке «áыло вполне áлаãоже-
лательно поддержано турецким в Москве послом», а Коллеãией ÍКÈД «дано 
áыло çа подписью члена правовой комиссии тов. Канторовича çаключение о 
том, что таковое воçвращение считается им целесооáраçным и желательным».  
По мнению Димопуло, «наличие столь важных факторов, как çаключение 
ÍКÈД и поддержка турецкоãо посольства, давали достаточно сильное осно-
вание ожидать áлаãоприятноãо раçрешения вопроса, однако Центральная ко-
миссия по демуниципалиçации домов при ÍКВД, на рассмотрение коей посту-
пило оçначенное ходатайство, оставила еãо áеç уважения, приçнав, что жилое 
владение Константинопольскоãо патриаршеãо подворья по раçмерам своим 
(3-этажный дом) не подходит под основания декрета о демуниципалиçации». 
Более тоãо, Îрãаниçационный отдел ВЦÈК счёл, что «ввиду приçнания Греци-
ей СССР поддержка ÍКÈД и турецкоãо посольства отпадает и вопрос откла-
дывается до установления конвенционных соãлашений»12.

Как видно, советские чиновники испольçовали люáой предлоã для тоãо, 
чтоáы не воçвращать осоáняк в центре Москвы. Греческий архимандрит, есте-
ственно, воçражал: «Считая такой оáорот дела совершенно неправильным, иáо 
Константинопольский патриархат находится не в пределах Греции, а Турции, 
я полаãаю, что раçрешение вопроса о воçвращении Константинопольской па-
триархии дома не может находиться ни в какой çависимости от приçнания Гре-
цией СССР, а должен áыть раçрешён исключительно лишь на основании дру-
жественных отношений между Турецкой и Советской респуáликами, тем áолее 
что турецкое правительство воçвратило уже находящееся в Константинополе и 
принадлежащее России недвижимое имущество, не исключая и церковноãо». 
Íо русский храм в стамáульском районе Харáие турки воçвратили не Русской 
Церкви, а советскому правительству, которое моãло еãо испольçовать по своему 
усмотрению, тоãда как архимандрит Василий просил вернуть çдание áывшеãо 
подворья в Москве не турецким властям, что áыло áы çеркально, а Констан-
тинопольской патриархии, хотя отношения Фанара с кемалистами оставались 
крайне натянутыми. По еãо словам, в которых восточное красноречие непод-
ражаемо сочеталось с социальной демаãоãией, «раçрешение этоãо вопроса в 
áлаãоприятном смысле должно проиçвести сильное впечатление на Востоке 
и áудет иметь важное политическое çначение, иáо получение Константино-
польской патриархией воçможности продолжать филантропическую помощь 
туçемному пролетариату должно спосоáствовать укреплению в нём чувства 
приçнательности и áлаãодарности к Советской России и вести к поднятию на 
Ближнем Востоке престижа раáоче-крестьянскоãо правительства, который тем 

11 АВП РФ, ф. 0132, оп. 7, папка 141, д. 27, л. 163.
12 Там же, л. 161—162 оá.
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áольше áудет воçрастать и привлекать к нему трудящиеся массы Востока, чем 
áолее исключительным и неçаурядным оáраçом и порядком áудет раçрешён 
данный вопрос»13.

Как ни странно, Димопуло ни раçу не упоминал про удостоверение, вы-
данное в нояáре 1918 ã. Караханом, ссылаясь лишь на çаключение А.Я. Канто-
ровича (впоследствии — видноãо советскоãо китаеведа), çанимавшеãо тоãда в 
аппарате ÍКÈД скромный пост сотрудника Экономическо-правовоãо отдела. 
Видимо, в апреле 1924 ã. нужной áумаãи у архимандрита Василия под рукой не 
окаçалось. В самом наркомате про неё к тому времени тоже çаáыли. Получив 
çаявление Димопуло, подотдел Ближнеãо Востока ÍКÈД СССР çапросил иç 
ÍКВД дело о доме подворья, ãде и оáнаружили копию постановлений 1918 ã. 
Сделав для сеáя такое открытие, çаведующий подотдела С.К. Пастухов оáратил-
ся к Г.В. Чичерину. «Ввиду тоãо, — писал он наркому 11 июня 1924 ã., — что в 
настоящее время ãр. Димопуло вновь воçáуждает вопрос о демуниципалиçации 
дома, прошу Вас не откаçать дать укаçания: считать ли нам действительным и 
имеющим силу удостоверение, выданное ÍКÈД в 1918 ãоду, или же нам сле-
дует сооáщить в ÍКВД, что Íаркоминделом аннулировано удостоверение от 
20/XI 1918 ã. и что к вопросу о демуниципалиçации дома патриаршеãо подво-
рья ÍКÈД никакоãо отношения не имеет»14. Îтветил ли Чичерин, неиçвестно, 
однако в дальнейшем руководство ÍКÈД полностью устранилось от решения 
данной проáлемы. 

Íе в польçу Фанара окаçалось и приоáщённое к делу экспертное çаключе-
ние учёноãо консультанта 5-ãо отдела Íаркомюста П.В. Гидулянова (в прошлом 
иçвестноãо канониста, доктора церковноãо права, автора диссертации «Восточ-
ные патриархи в период четырёх первых Вселенских Соáоров»). В «Справке о 
международной правоспосоáности Константинопольскоãо патриарха» Гидуля-
нов áыл катеãоричен: «Константинопольский патриархат никоãда не являлся 
суáъектом международноãо права и ниãде не польçовался правом международ-
ноãо представительства. В период цариçма, коãда Константинопольские па-
триархи владели недвижимой соáственностью в России, как то: подворьями, 
недвижимыми имениями, они выдавали на управление принадлежащими име-
ниями оáщеãражданские доверенности подчинённым им лицам, каковым áыл 
и предшественник Василия иеромонах Èаков. Íыне все áывшие патриаршие 
недвижимые имущества (константинопольское подворье) муниципалиçирова-
ны, и посему, если константинопольский патриарх и может иметь какое-лиáо 
представительство в Респуáлике, то только на основании оáщеãражданской до-
веренности, как и всякий иностранный подданный. (К сему следует çаметить, 
что ориентация вселенских патриархов, поскольку она доселе выраçилась в их 
пуáличных çаявлениях и деятельности, является явно враждеáной советскому 
ãосударству)»15.

Весной руководство ÍКÈД получило от советскоãо посольства в Анкаре 
донесение, датированное 5 апреля 1924 ã. и составленное, судя по всему, пол-
предом Я.З. Сурицем, к которому оáратился драãоман патриарха Гриãория, 
просивший принять высокопоставленноãо представителя Фанара. Состоявша-
яся çатем «áеседа началась с приветствия от имени патриарха “правительству 

13 Там же. 
14 Там же, л. 184.
15 Там же, л. 182. Сделанная в скоáках приписка относилась скорее к отстранённому патриар-

ху Мелетию, поскольку еãо преемник пытался в то время демонстрировать СССР своё дружелюáие.
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воçлюáленноãо русскоãо народа”, вскоре она коснулась и деловой цели виçита. 
Îкаçалось, патриарх воçнамерился ходатайствовать перед Москвой о воçвра-
щении Фанару националиçированноãо подвория, находящеãося в Москве, в 
Крапивенском пер[еулке] на Петровке. Я предложил представить письменное 
çаявление по существу воçáуждаемоãо ходатайства: это çаявление я оáещал 
препроводить в Москву. При этом я осведомился, не может ли патриархат ока-
çать нам содействие в передаче СССР недвижимых имуществ, принадлежав-
ших áыв[шей] ãосударственной церкви и находящихся в Турции, в Палестине и 
Сирии. Последовал ответ, что, хотя патриархат и не принимал доныне участия 
в этом деле, но что наш представитель может в люáой момент оáратиться к па-
триархату, который окажет ему всяческое содействие». По-видимому, встреч-
ное предложение советскоãо дипломата выçвало некоторое çамешательство у 
фанариотов, имевших свои виды на русское церковное имущество в Турции. 
По московскому же делу ему вскоре áыло передано письмо «от самоãо патри-
арха с приложением краткой ноты»16. 

Препровождая оáа документа в Москву и «отнюдь не предрешая вопроса, 
воçáуждаемоãо патриархом», в полпредстве сочли «неáесполеçным некоторыми 
данными осветить оáщее положение последнеãо в настоящий момент». Для еãо 
понимания на трёх страницах приводились статистические сведения о стреми-
тельном сокращении паствы Константинопольской патриархии, сооáщалось о 
крайне неприяçненном отношении к ней правительства М. Кемаля, описывал-
ся «переворот, áлиçкий к настоящему поãрому», который проиçвёл «невеже-
ственный и ãруáый, но смелый диакон иç Анатолии — папа Евфимий», само-
чинно оáраçовавший и воçãлавивший так наçываемую Турецкую православную 
церковь, ставшую «орудием в руках кемалистов для áорьáы во-вне с ненавист-
ными ãреками, а внутри страны — с константинопольской оппоçицией». В ре-
çультате, «теряя свою паству, лишаясь прежних оáластей, не встречая активной 
поддержки со стороны самой Греции, не решившейся помочь Мелетию и вы-
нудившей еãо удалиться на Афон, теснимый национально-турецкой стихией, 
вселенский патриархат естественно ищет для сеáя какой-лиáо опоры… Вçãляды 
патриарха оáращаются к áывшей России. Пусть это ныне СССР. Это колос-
сальная держава, усиливающаяся с каждым днём, поневоле приçнаваемая и её 
враãами. Почему же не попытаться восстановить свяçь с моãущественнейшей 
страной православноãо востока»17.

В свою очередь и советской дипломатии следовало решить, «как же ре-
аãировать на положение, соçдавшееся вокруã вселенскоãо патриархата в со-
временной Турции». «Воçможно, — рассуждали в посольстве в Анкаре, — ре-
шительное отстранение от СССР каких áы то ни áыло вопросов релиãиоçной 
жиçни — в интересах принципиальной чистоты политической линии советской 
власти. Мыслимо тактическое испольçование соçдавшейся коллиçии путём 
умелоãо маневрирования между оáеими áорющимися силами для расширения 
влияния СССР на Ближнем Востоке, упрочения свяçи с национальным движе-
нием в Турции или, напротив, эвентуальной ставки в нужный момент на оп-
поçиционные элементы, хотя áы и ãруппирующиеся на церковной платформе.  
Íесомненно одно: неоáходимо раçоáраться в положении, наметить правиль-

16 Там же, л. 154—159.
17 Там же. 
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ную ориентацию, сравнив и оценив силы, столкнувшиеся в áорьáе вокруã все-
ленскоãо патриархата»18.

Для этоãо в донесении предлаãалось командировать в Стамáул «достаточ-
но раçвитоãо политически, инициативноãо и вполне надёжноãо представителя 
оáновлённой в СССР церковности», поручив ему иçучить оáстановку и устано-
вить живую свяçь с раçличными течениями как в самом вселенском патриарха-
те, так и среди православных на Ближнем Востоке. В дальнейшем это контакты 
предполаãалось испольçовать для пропаãанды советских идей, áорьáы с кон-
трреволюционными настроениями эмиãрации, предъявления прав на имуще-
ство Русской Церкви в Турции, Сирии, Палестине, и в целом — для усиления 
влияния и престижа СССР. Центром çадуманной операции должна áыла стать 
«русско-православная церковь в Харáие, единственная в ãороде и переданная 
СССР вместе с николаевским ãоспиталем. Церковь эта ныне опечатана совет-
ским представителем. В случае командировки в Кон[стантино]поль иç СССР 
представителя оáновленческой церкви, этот храм в Харáие моã áы служить 
удоáнейшей áаçой для деятельности этоãо представителя по осуществлению 
намеченноãо выше плана»19. Íесомненно, оáновленцы охотно приняли áы уча-
стие в этом деле. Íо, видимо, подоáрать среди них подходящеãо священнос-
лужителя не удалось. Воçможно, сыãрал свою роль и случившийся тоãда же 
скандал с Íиколаем Соловьём, который в апреле 1924 ã. áыл наçначен оáнов-
ленцами «архиепископом Сан-Францисканским и Калифорнийским», но едва 
окаçавшись çа пределами СССР, выступил в Латвии с реçкими антиоáновлен-
ческими и антисоветскими çаявлениями20.

Тем не менее от самой Константинопольской патриархии советским ди-
пломатам удалось доáиться целой серии нужных им постановлений. 30 апре-
ля 1924 ã. ею áыло воçáуждено следствие в отношении русских архиеписко-
пов-áеженцев Анастасия (Гриáановскоãо) и Александра (Íемоловскоãо), на 
время котороãо им предписывалось воçдержаться от каких-лиáо священных и 
распорядительных действий в Константинополе. Îт остальных русских клири-
ков, находившихся в áывшей османской столице, потреáовали впредь руковод-
ствоваться исключительно укаçаниями Фанара и поминать çа áоãослужениями 
только константинопольскоãо патриарха (и, соответственно, не поминать сво-
еãо патриарха Тихона)21. В русской çаруáежной прессе сраçу же отметили, что 
«всё это дело — афера между так наçываемой “живой церковью” в России и 
церковными властями в Константинополе; афера, которая áыла подãотовлена 
советским “послом” в Константинополе Сурицем»22.

Следующим постановлением константинопольскоãо Синода, касавшимся 
Русской Церкви, стало принятое 6 мая 1924 ã. решение отправить в Москву 
«осоáую патриаршую комиссию», которой предписывалось «опираться на те 
тамошние церковные течения, которые верны существующему в России пра-
вительству», т.е. на оáновленцев. Патриарху Тихону при этом предлаãалось 
«ради единения расколовшихся» пожертвовать соáой, «немедленно удалившись 
от управления церковью». Îдновременно патриарх Гриãорий приçывал вовсе 

18 Там же. 
19 Там же. 
20 См., в частности: Восстали против оáновленческоãо синода // Сеãодня (Риãа). 1924. 31 мая.
21 Грамоты вселенскоãо патриарха // Церковная жиçнь. 1924. № 2. С. 1—2.
22 К конфликту между константинопольским патриархом и Русской Церковью // Церковные 

ведомости. 1924. № 11—12. С. 10.
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упраçднить московское патриаршество, «как родившееся во всецело ненор-
мальных оáстоятельствах в начале ãражданской войны и как считающееся çна-
чительным препятствием к восстановлению мира и единения»23. Такое áесце-
ремонное вмешательство Фанара во внутренние дела Московскоãо патриархата 
привело к тому, что отношения двух поместных церквей окаçались çаморожен-
ными, хотя до официальноãо раçрыва дело тоãда не дошло.

Поçднее, в 1930 ã., патриарх Фотий, сменивший Гриãория, на çаседании 
своеãо Синода приçнал: «Советское правительство череç своих представителей 
не только просило, но просто принуждало Вселенскую патриархию путём де-
ятельноãо вмешательства выполнить свои оáяçанности, происходящие иç осо-
áоãо её положения, как первенствующей церкви и всеправославноãо центра, 
с целью умиротворения Святой Православной Церкви в России. È как мы, 
áывши в то время членом Синода, помним, и как помнят остальные áратья, 
которые входили тоãда в состав Святоãо и Священноãо Синода, тоãда áыла 
наçначена патриаршая комиссия для поеçдки с укаçанной целью в Россию»24. 
Патриарх Фотий не стал уточнять, каким именно оáраçом советское прави-
тельство «принуждало» ãреческих иерархов, поэтому трудно скаçать, имело ли 
оно какие-лиáо иные рычаãи влияния, помимо желания фанариотов вернуть 
свою соáственность в Москве.

В русской çаруáежной печати летом 1924 ã. сооáщалось: «Чтоáы подорвать 
авторитет патриарха Тихона и уãлуáить смуту церковную, áольшевики реши-
ли приãласить в Москву константинопольскоãо патриарха Гриãория VII, ко-
торому чуть ли не предлаãают стать во ãлаве Русской Православной Церкви. 
В этом смысле вынес постановление оáновленческий синод по укаçанию че-
ки»25. Можно, конечно, отнестись с иронией к осведомлённости эмиãрантов 
оá «укаçаниях чеки», но в секретном «Îáçоре политэкономическоãо состояния 
СССР» ÎГПУ информировало тоãда руководство страны: «Положение оáнов-
ленцев довольно твёрдо и, вероятно, ещё áолее укрепится с приеçдом констан-
тинопольскоãо патриарха, намеревающеãося канониçировать оáновленческий 
синод»26. Правда, в Москву направлялся не сам патриарх, а комиссия иç трёх 
митрополитов с переводчиком, но ãораçдо важнее áыло то, что советская сто-
рона, хотя и с оãоворкой, дала соãласие на этот виçит. 2 июля 1924 ã. Антире-
лиãиоçная комиссия при ЦК РКП(á), рассмотрев вопрос «о раçрешении въеçда 
в СССР делеãации константинопольскоãо патриарха в числе 4 челов[ек] для 
оçнакомления с церковными делами в СССР», постановила: «Въеçд делеãации 
раçрешить как частным лицам»27.

Îднако, каçалось áы, уже решённое дело, к áольшому оãорчению оáнов-
ленцев, тормоçилось. 26 июля çампред ÎГПУ Г.Г. Яãода оáратился к Чичерину 
с просьáой «дать телеãрафную директиву ãенконсулу СССР в Константинопо-
ле о выдаче виç делеãатам патриарха Гриãория VII для проеçда их в Москву». 

23 Грамоты вселенскоãо патриарха. С. 2.
24 Καλαϊτζης Χ. Το μετοχιον του Οικουμενικου Πατριαρχειου εν Μοσχα «Ο αγιος Σεργιος» και οι 

ηγουμενοι αυτου (1881—1936). Θεσσαλονικη, 1991. Σ. 735.
25 Положение св[ятейшеãо] патриарха Тихона и православной Церкви в советской России 

(Îáщий оáçор по телеãраммам, аãентурным сведениям и частным письмам) // Церковные 
ведомости. 1924. № 13—14. С. 12.

26 «Совершенно секретно»: Луáянка — Сталину о положении в стране (1922—1934 ãã.) / Îтв. 
ред. А.Í. Сахаров, В.С. Христофоров. Т. 2. М., 2001. С. 157.

27 Протоколы Комиссии по проведению отделения церкви от ãосударства при ЦК РКП(á) — 
ВКП(á). С. 133.
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«Приеçд делеãатов, — писал Яãода, — çадерживался до сих пор в целях уста-
новления çаинтересованности раçличных инстанций в миссии оçначенной де-
леãации. Íыне этот вопрос решён положительно. Íаш константинопольский 
реçидент сооáщает, что тов. Суриц не только выражает соãласие на их приеçд, 
но и настаивает на этом»28. 27 июля Яãода отправил наркому ещё одно письмо: 
«ÎГПУ уведомляет, что с еãо стороны препятствий к въеçду в СССР делеãации 
константинопольскоãо патриарха не встречается. Въеçд может áыть раçрешён 
только как частным лицам»29. Îднако ãреки не спешили, и 3 сентяáря Анти-
релиãиоçная комиссия, повторно оáсудив предполаãаемый виçит, вновь сочла 
нужным еãо «раçрешить и поручить тов. Тучкову оáраáотать делеãацию в жела-
тельном для нас направлении»30. Íо делеãация так и не приехала. По-видимому, 
помимо советской волокиты, ей воспрепятствовали турки, не сочувствовавшие 
активиçации международной деятельности Константинопольской патриархии.

Впрочем, и áеç участия «патриаршей комиссии» во второй половине 1924 ã. 
продолжалось укрепление фанаро-оáновленческих свяçей. 6 нояáря архиман-
дрита Василия (Димопуло) и ещё одноãо ãрека включили в состав оáновленче-
скоãо «Священноãо синода». Проиçошло это çа 11 дней до кончины патриар-
ха Гриãория — первоãо иç руководителей Фанара, «повернувшеãося лицом» к 
СССР. Даже такой почитатель ãреческих патриархов, как воçãлавлявший Рус-
скую Заруáежную Церковь митрополит Антоний (Храповицкий), наçывал еãо 
«постыдно-умершим», «сãуáившим своим делом патриархат»31. Преемник Гри-
ãория, иçáранный 17 декаáря 1924 ã. патриарх Константин, попытался продол-
жить политику своеãо предшественника на российском направлении и áыстро 
оáменялся с оáновленцами приветственными телеãраммами32.

Îднако выстроить отношения с турками Константин, в отличие от Гри-
ãория, не смоã, и уже 30 января 1925 ã. áыл ими выслан иç Стамáула. Уçнав 
оá этом 3 февраля от Димопуло, оáновленческий Синод постановил: «Выра-
çить представителю вселенскоãо патриарха в России архимандриту Василию 
соáолеçнование по поводу высылки иç Константинополя патриарха Констан-
тина VI. Принять по этому поводу все çависящие от Священноãо Синода 
меры: составить оáращение к правительству СССР, в коем просить еãо сделать 
представление турецкому правительству оá оставлении реçиденции вселенско-
ãо патриарха в Константинополе… составить оáращение к представителям ав-
токефальных церквей»33. Самому же патриарху Константину оáновленцы по-
слали телеãрамму с приãлашением «приáыть в Москву, даáы воспольçовать-
ся ãостеприимством Русской Православной церкви и православноãо народа».  
Îá этом же они ходатайствовали «пред высоким правительством Союçа Со-
ветских Социалистических Респуáлик»34. В журнале «Церковное оáновление» 
ãоворилось: «3.II.1925 Русский Священный Синод представил череç Комисса-

28 АВП РФ, ф. 0132, оп. 7, папка 141, д. 27, л. 193.
29 Там же, л. 194.
30 Протоколы Комиссии по проведению отделения церкви от ãосударства при ЦК РКП(á) — 

ВКП(á). С. 135.
31 Письма áлаженнейшеãо митрополита Антония (Храповицкоãо). Джорданвилль, 1988. С. 164.
32 Íовый патриарх Вселенской Константинопольск[ой] Церкви, áлажен[нейший] Констан- 

тин VI // Церковное оáновление. 1925. 28 января. № 2. С. 10; Грамота вселенскоãо патриарха // 
Там же. 10 февраля. № 4. С. 25.

33 Íа Православном Востоке // Вестник Священноãо Синода Православной Российской 
Церкви. 1925. № 1. С. 30.

34 Там же.
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риат иностранных дел СССР свой мотивированный протест турецкому прави-
тельству по поводу насильственноãо иçãнания патриарха Константина VI иç 
Константинополя»35.

В этом протесте, оáращённом к Чичерину, со ссылкой на архимандрита Ва-
силия утверждалось, что случившееся «выçвано интриãами реакционных турец-
ких сил, инспирируемых ãлавным оáраçом Румынией, причём этой партией вы-
двиãается çаместителем патриарха Константина Серáский патриарх Димитрий, 
чреçвычайно реакционный по своим политическим уáеждениям выраçитель 
антисоветских церковных настроений». Протестовавших, видимо, не смущало 
то, что некими прорумынскими силами выдвиãался сербский патриарх. Èх áоль-
ше áеспокоило то, что «удаление патриарха Константина иç Константинополя 
есть поáеда антисоветских круãов Турции и с этой стороны имеет несомненное 
политическое çначение, с точки çрения международноãо положения СССР, так 
как патриарх Константин является сторонником áеçусловноãо приçнания со-
ветской власти, со дня своеãо вступления вошедши в каноническое оáщение 
со Священным Синодом, воçãлавляющим, как иçвестно, ту часть православной 
Церкви, которая лояльно относится к советской власти». «Священный Синод 
просит Вас, — вçывали оáновленцы к Чичерину, — укаçать анãорскому прави-
тельству недопустимость такоãо отношения к вселенскому патриарху, который 
с ãруáостью áыл иçãнан турецкой полицией, причём ему не áыло дано даже 
трёх часов, чтоáы соáрать неоáходимые вещи. Вселенский патриарх является 
верховным релиãиоçным авторитетом для всех православных, и оскорáление 
еãо есть оскорáление релиãиоçноãо чувства всех православных Советскоãо Со-
юçа». По мнению оáновленцев, «советское правительство, стоящее на страже 
çащиты уãнетённых всех национальностей и в смысле политико-экономиче-
ском, и в смысле своáоды выявлений всех естественных прав человеческоãо 
духа, а в том числе и права релиãиоçноãо самоопределения, имеет неоспоримое 
моральное право укаçать турецкому правительству, что иçãнание вселенскоãо 
патриарха есть насилие над релиãиоçными уáеждениями православных мень-
шинств Турции, только что иçáравших иçãнанноãо Константина на вселенский 
престол, а равно и оскорáление православных, живущих в пределах СССР. 
Мы полаãаем, что авторитетное представление правительства СССР приведёт к 
ликвидации печальноãо инцидента и подымет авторитет раáоче-крестьянской 
власти, единственной во всём мире стоящей на страже çащиты человеческих 
прав»36.

Характерно, что Чичерин не проиãнорировал это оáращение, но, восполь-
çовавшись им, выçвал 6 февраля для раçãовора турецкоãо поверенноãо в делах. 
«Энис-áей оáъяснил, — ãоворилось в çаписке наркома, составленной после 
áеседы, — что патриарх Константин в качестве анатолийскоãо ãрека подлежит 
оáмену и что это áыло подтверждено установленной по Лоçаннскому доãовору 
международной смешанной комиссией. После этоãо, çная, что он подлежит 
оáмену, Константинопольский синод, тем не менее, выáрал еãо патриархом.  
Îн иçвестен как весьма активный ãреческий аãент. 1 января áыло постановле-
но проиçвести в силу доãоворноãо оáмена еãо высылку неçависимо от про-
исшедшеãо после тоãо иçáрания еãо». Тоãда правительство Греции сначала 
предложило приáеãнуть к Гааãскому триáуналу, а после откаçа турок решило 

35 Высылка ãреческоãо патриарха иç Константинополя // Церковное оáновление. 1925. 10 фев-
раля. № 3. С. 22.

36 АВП РФ, ф. 4, оп. 39, папка 240, д. 53220, л. 1—2.
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оáратиться к Лиãе наций, воспольçовавшись статьёй, «предусматривающей в 
качестве последней меры военные действия». Дело шло к столкновению, при-
чём «распространилось иçвестие, что державы ãотовят коллективный демарш». 
В этой оáстановке турецкое правительство череç Энис-áея просило Мос- 
кву поделиться имеющейся информацией «относительно намерений держав».  
Чичерин оáещал предоставить соответствующие сведения, но тотчас напомнил 
о том, что «ходили слухи о намерении турецкоãо правительства противодей-
ствовать воçвращению нашеãо черноморскоãо флота». Энис-áей «с áольшим 
жаром» отрицал какую-лиáо причастность Турции к воçникшим çатруднени-
ям и оáвинял во всём комиссию по проливам, находившуюся под контролем 
çападных держав. Турецкий поверенный спрашивал, какую поçицию çаймёт 
СССР в случае начала áоевых действий, но получил уклончивый ответ: по 
словам наркома, «детали вооáще определятся в самый момент соáытий в çави-
симости от оáстоятельств» 37.

Î судьáе патриарха Чичерин выскаçался áолее определённо: «Что касается 
самоãо инцидента, то я установил в ответ на вопросы Эниса, что, во-первых, 
мы не вмешиваемся в церковные вопросы, во-вторых, мы не вмешиваемся во 
внутренние дела Турции, и, в-третьих, мы совершенно откаçались от старой 
роли цариçма, являвшеãося протектором православных. Мы çанимаем поэтому 
положение невмешательства». È хотя «живоцерковный священный синод çа 
всеми подписями» просил еãо спосоáствовать тому, «чтоáы высылка Констан-
тина áыла вçята оáратно», руководитель ÍКÈД не скрывал своеãо удивления, 
видя, как «империалистические державы выступают в польçу тоãо самоãо Кон-
стантина, котороãо живоцерковный синод представляет как сторонника живой 
церкви в СССР». Энис-áей çаверил, áудто «это всё очень интересно и он оá 
этом сооáщит в Анãору, но что в действительности Константин очень хорошо 
иçвестен как ãреческий аãент и áыл одиоçен турецкому правительству как та-
ковой». Завершая áеседу, Чичерин повторил, что «наше правительство не ве-
дёт в своей дипломатии какой-лиáо церковной политики и что наша поçиция 
есть невмешательство. Под конец Энис-áей ещё раç просил передавать туркам 
получаемую нами информацию, по воçможности ежедневно, оá отношении 
держав к этому конфликту»38.

Таким оáраçом, ÍКÈД демонстративно отстранился от фанаро-оáновлен-
ческих интриã. Íарком откаçался лично отвечать на оáращение оáновленцев, 
поручив 8 февраля уполномоченному ÍКÈД при РСФСР В.Л. Коппу «снестись 
с т. Смидовичем на предмет уведомления Священноãо Синода о том, что ÍКÈД 
СССР не имеет воçможности вмешиваться в конфликт, выçванный высылкой 
константинопольскоãо патриарха»39. Письмо Коппа Смидовичу áыло крат-
ким: «Уважаемый товарищ! Священный Синод оáратился к ÍКÈД с просьáой  
çаступиться от имени правительства СССР çа высланноãо иç Константинополя 
вселенскоãо патриарха Константина. Коллеãия ÍКÈД находит какое áы то ни 
áыло вмешательство в вопрос о высылке Константина нежелательным и счита-
ет неоáходимым для СССР соáлюдать в этом вопросе полнейший нейтралитет. 
Прошу Вас поставить в иçвестность Священный Синод о состоявшемся реше-
нии. С коммунистическим приветом, член Коллеãии ÍКÈД Копп»40.

37 Там же, л. 3—5.
38 Там же.
39 Там же, л. 7.
40 Там же, л. 10.
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Тем временем архимандрит Василий, не видя желаемоãо реçультата от оá-
ращения оáновленцев, 10 февраля 1925 ã. направил председателю их Сино-
да новое пространное письмо, в котором попытался придать çлоключениям 
Константина VI политическую çначимость: «Íастоящий вселенский патриарх 
выáран в начале декаáря минувшеãо ãода и до 28 января с.ã. со стороны ту-
рецко-анãорскоãо правительства не последовало никаких протестов. После же 
тоãо, как в соãласии со всеми восточными патриархами: александрийским, 
антиохийским и иерусалимским, вселенский патриарх оáъявил о соçыве Все-
ленскоãо соáора во св[ятом] ãраде Èерусалиме, сраçу же çашевелились чер-
носотенные элементы и áелоãвардейское духовенство çа ãраницей во ãлаве с 
áыв[шим] митрополитом Киевским Антонием Храповицким и друã[ими], ко-
торые, польçуясь ãостеприимством и покровительством Юãославии, Румынии 
и Болãарии, соáираются подорвать авторитет вселенскоãо патриарха и воспре-
пятствовать раáотам áудущеãо Вселенскоãо соáора, который, по их мнению, 
примет оáновленческое направление… Кроме тоãо, эти же элементы и çару-
áежное духовенство стараются провести пропаãанду против уже состоявшихся 
постановлений вселенской патриархии о патриаршестве в России, о действиях 
Карловицкоãо соáора и о недостойном поведении архиепископа Анастасия и 
Александра, против укаçаний патриархата русскому çаãраничному духовенству, 
что оно должно перестать действовать под флаãом Русской Церкви и полити-
канствовать, а вернуться в Россию, подчиняясь той власти, которую восста-
новил русский народ». Èменно поэтому треáовалось вмешательство Москвы. 
«Я ãорячо прошу Вас, — с пафосом восклицал в конце своеãо послания Ди-
мопуло, — окаçать Константинопольской Матери-Церкви эту великую услуãу, 
которая тем самым áудет и актом силы и моãущества русскоãо правительства, 
тем áолее, что и вселенский патриарх, приçнаваемый на Востоке ãлавою всеãо 
православноãо народа, ясно покаçал своими действиями своё расположение к 
советской власти»41.

Копию этоãо письма ãреческоãо архимандрита оáновленцы передали в 
ÍКÈД, а поçднее опуáликовали áеç даты и с неáольшой стилистической прав-
кой в своём «Вестнике»42. Более тоãо, они даже попытались череç РÎСТА пу-
стить в печать сооáщение о том, что ÍКÈД им не отвечает. Это вынудило 
Чичерина доходчивее иçложить свою поçицию Смидовичу (а также Ярослав-
скому и Красикову, которым áыли посланы копии). «Íедавно, — писал нарком  
12 февраля, — священный синод оáратился ко мне с просьáой исхлопотать пе-
ред турецким правительством о вçятии оáратно решения о высылке патриарха. 
В материалах Росты для печати я нашёл сооáщение оá этом шаãе священноãо 
синода и оá отсутствии ответа со стороны ÍКÈД. Я çадержал это сооáще-
ние, иáо оно носило неприятный для нашеãо правительства характер: мы вы-
ставлялись как çащитники áасурман против христианской церкви. Если важно 
для священноãо синода распространить сведения о своём выступлении, это 
надо сделать áолее тактично и осторожно. Îтсутствие ответа с нашей стороны 
уже потому нельçя припутывать, что т. Копп, идя путём çаконных инстанций, 
просил Вас дать священному синоду этот ответ. Мы действительно не можем 
путаться в это дело. Мы не можем воспринимать старую царскую функцию 
покровительства православной церкви на Востоке. В то же время судьáа патри-

41 Там же, л. 9—9 оá.
42 Íа Православном Востоке // Вестник Священноãо Синода Православной Российской 

Церкви. 1925. № 1. С. 30.
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арха уже сделалась орудием çападноãо империалиçма в еãо нажиме на Турцию. 
Что касается сооáщений о роли, сыãранной при этом реакционными элемента-
ми, то по этому поводу я лично раçãоваривал с турецким поверенным в делах, 
не придавая характера официальноãо выступления в польçу патриарха»43.

Îднако не все влиятельные партийно-советские орãаны считали, подоáно 
ÍКÈД, что не следует «путаться в это дело». Íекоторым, включая, по-види-
мому, и ÎГПУ, идея оáновленцев çавлечь патриарха Константина в СССР ка-
çалась çаманчивой. 14 февраля 1925 ã. Антирелиãиоçная комиссия, в çаседании 
которой участвовали Ярославский, Красиков, Менжинский, Смидович, Тучков 
и др., постановила: «а) поручить т. Менжинскому доãовориться с т. Чичери-
ным; á) Íе воçражать против въеçда в СССР патриарха как частноãо лица, если 
не áудет к тому препятствий со стороны ÍКÈД»44.

Î том, как прошли переãоворы çаместителя председателя ÎГПУ с руко-
водителем ÍКÈД, до сих пор не иçвестно, но, судя по реçультату, «доãово-
риться» не удалось. Патриарх Константин в СССР так и не приехал. Между 
тем церковные последствия еãо виçита моãли áыть весьма çначительны. Есть 
все основания предполаãать, что оáновленцы провоçãласили áы еãо почётным 
председателем своеãо Синода (как они çаочно провоçãласили еãо преемника 
патриарха Василия почётным председателем своеãо Поместноãо соáора в октя-
áре 1925 ã.45). Проиçошла áы своеãо рода «личная уния» Константинопольско-
ãо патриархата и советскоãо оáновленчества (во всяком случае, до появления 
в Стамáуле новоãо патриарха). Как отнеслись áы к такому слиянию друãие 
поместные церкви, скаçать сложно. Íо «тихоновской» Православной Россий-
ской Церкви волей-неволей пришлось áы тоãда перенести своё отношение к 
оáновленцам как к псевдоцерковному áеçáлаãодатному явлению46 и на Фанар. 
Парадоксальным оáраçом, от такоãо потрясения православный мир тоãда уáе-
реãла твёрдая поçиция Чичерина. Дело оãраничилось лишь пропаãандистской 
кампанией, впрочем, настолько шумной, что самому наркому пришлось её 
оперативно корректировать.

Таким оáраçом, можно проследить явную эволюцию в отношении ÍКÈД 
к Константинопольской патриархии в 1918—1925 ãã. Íачав как самое çаинте-
ресованное в налаживании контактов с ней ведомство, наркомат под влиянием 
иçменения внешнеполитической оáстановки и советско-турецких свяçей стал 
едва ли не наиáолее осторожным иç них (во всяком случае, по сравнению с 
АРК и ÎГПУ). Для православной Церкви нежелание дипломатов «впутывать-
ся» в церковные дела оáъективно окаçывалось áлаãом, поскольку предохраняло 
её от новоãо ãлоáальноãо раскола.

43 АВП РФ, ф. 4, оп. 39, папка 240, д. 53220, л. 11.
44 Протоколы Комиссии по проведению отделения церкви от ãосударства при ЦК РКП(á) — 

ВКП(á). С. 160.
45 Îткрытие соáора. День первый // Церковное оáновление. 1925. 25 нояáря. № 14. С. 111.
46 Î такой оценке патриархом Тихоном оáновленцев см.: Акты Святейшеãо Тихона, Патриарха 

Московскоãо и всея России, поçднейшие документы и переписка о каноническом преемстве выс-
шей церковной власти, 1917—1943 / Сост. М.Е. Гуáонин. М., 1994. С. 290—291.
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В 1970 ã. Московский патриархат предоставил автокефалию Православной 
Церкви в Америке. Главным основанием для этоãо являлось то, что именно 
Российская Церковь некоãда принесла православие на американскую çемлю и 
основала там епархию. Îднако это решение до сих пор не приçнаётся Констан-
тинопольской патриархатом. К сожалению, действия сторон в сложившейся  
50 лет наçад ситуации в историоãрафии освещены достаточно схематично и 
преимущественно в раáотах, имеющих оáçорный характер1. Между тем для их 
понимания треáуется привлечение широкоãо круãа документов, хранящихся 
как в церковных2, так и в ãосударственных архивах3, пуáликаций в периодиче-
ской печати Русскоãо çаруáежья и т.д. 

Ещё в начале ХХ в. русская Североамериканская епархия шла по пути к 
превращению в неçависимую Церковь4. Îднако после революции и ãраждан-
ской войны её ãлава митрополит Платон (Рождественский) потерял свяçь с 
Московской патриархией, а çатем вступил в конфликт с руководством Русской 
Заруáежной Церкви. После треáования в 1933 ã. çаместителя патриаршеãо ме-
стоáлюстителя митрополита Серãия (Страãородскоãо) предоставить подписку о 
прекращении антисоветских выскаçываний Североамериканская митрополия 
окончательно отмежевалась от Москвы. Ситуация осложнилась ещё и тем, что 
советское руководство навяçывало Северной Америке оáновленцев, выиãрав-
ших судеáный процесс, на котором рассматривались права на владение имуще-
ством Русской Церкви.

1 Îá автокефалии Русской Православной Греко-Кафолической Церкви Америки (митрополи-
чий окруã) и автономии Японской Православной Церкви // Журнал Московской патриархии. 1970. 
№ 6; Îá учреждении Автокефальной Православной Церкви в Америке. Послание местоáлюстителя 
московскоãо патриаршеãо престола митрополита Крутицкоãо и Коломенскоãо Пимена святейшему 
Афинаãору, архиепископу Константинополя — Íовоãо Рима и вселенскому патриарху // Журнал 
Московской патриархии. 1970. № 7; Переписка иерархов в свяçи с автокефалией Американской 
Православной Церкви // Журнал Московской патриархии. 1970. № 9; Скурат К. Èстория помест-
ных православных церквей. Ч. 2. М., 1994. С. 279—288; Цыпин В., прот. Èстория Русской Церк-
ви 1917—1997. М., 1997. С. 602—603; Orthodox America 1794—1976. Development of the Orthodox 
Church in America. N.Y., 1975. P. 261—264; Русско-американский православный вестник. 1967. № 2.  
С. 17—21.

2 Кострюков А. Дарование автокефалии Православной Церкви в Америке в свете докумен-
тов церковных архивов // Вестник ПСТГУ. II. Èстория Русской Православной Церкви. 2016.  
Вып. 3(70). С. 93—103.

3 В частности, в фонде Совета по делам релиãий при Совете министров СССР в ГА РФ  
(ф. 6991).

4 Îтçывы епархиальных архиереев по вопросу о церковной реформе. Ч. 1. М., 2004. С. 582.
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Все эти печальные явления поçволили друãим поместным церквам откры-
вать в Америке свои епархии, причём осоáую активность проявила Констан-
тинопольская патриархия, в 1923 ã. оáраçовавшая на территории США сраçу  
4 епархии. Греческий архиепископ Íью-Йорка стал именоваться Американ-
ским, что свидетельствовало о претенçии Константинополя ãлавенствовать на 
континенте5. Сложилась неканоничная ситуация, коãда на одной территории 
параллельно существовало сраçу несколько юрисдикций. Îсоáенно áолеçнен-
ным окаçалось положение русскоãо православия. В 1960-е ãã. в США одно-
временно действовали Русская Заруáежная Церковь, Североамериканская ми-
трополия (Русская Православная Греко-Кафолическая Церковь в Америке) и 
Североамериканский экçархат Московской патриархии.

В Москве не питали надежд на примирение с Русской Заруáежной Церко-
вью, не скрывавшей своей антисоветской политики и оáвинявшей Московскую 
патриархию в потворстве атеистическому режиму. Èным áыло отношение к Се-
вероамериканской митрополии, соãлашение с которой считалось воçможным, 
хотя её нередко наçывали «расколом»6. Правда, попытка, предпринятая в конце 
Второй мировой войны, успехом не увенчалась, но она áыла далеко не послед-
ней. В марте 1963 ã. делеãацию Московской патриархии принял предстоятель 
Североамериканской митрополии митрополит Леонтий (Туркевич), который 
иçложил условия, неоáходимые для сáлижения. Друãая встреча состоялась в 
Рочестере (штат Íью-Йорк) в 1964 ã. По свидетельству протоиерея Александра 
Шмемана, именно там впервые проçвучало слово «автокефалия»7. Î том, что 
Москва áыла ãотова к этому шаãу, ãоворилось и в официальном сооáщении, 
опуáликованном американцами пять лет спустя. Воçможно, переãоворы имели 
áы продолжение, если áы не смерть митрополита Леонтия8. Сменивший еãо в 
1965 ã., митрополит Èриней (Бекиш) наçывал клириков Московской патриар-
хии коммунистическими аãентами и çапрещал своему духовенству сослужить 
с ними9. Москва в долãу не оставалась, периодически напоминая поместным 
церквам, что клир Североамериканской митрополии в своё время подверãся 
çапрещению и сослужение с ним невоçможно10.

Чтоáы иçáавиться от столь неопределённоãо положения, митрополии, счи-
тавшей сеáя ãлавной православной структурой на континенте, следовало до-
áиться самостоятельности от Русской Православной Церкви, с которой она 
формально áыла исторически и канонически свяçана, или от Константинопо-
ля, уже давно çаявлявшеãо о своих претенçиях на диаспору. È тот, и друãой 
путь имели свои преимущества и иçдержки. 

Москва моãла дать автокефалию, но её вряд ли приçнали áы ãреки, и к 
тому же новая Американская Церковь окаçывалась в свяçке с патриархией, 
отношение к которой в силу её çависимости от властей СССР оставалось 
прохладным11. Уповать же на дарование автокефалии вселенским патриархом 

5 Греческая Церковь в Америке // Церковные ведомости. 1923. № 19—20. С. 16.
6 Скурат К. Èстория поместных православных церквей. Ч. 2. С. 279.
7 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 279, л. 151. 
8 Пиштей И., прот. Îфициальное сооáщение Русской православной Греко-кафолической 

Церкви (митрополии) Америки // Православная Русь. 1969. № 23. С. 8—9. 
9 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 279, л. 184. 
10 Архив ÎВЦС, д. «Русская Заруáежная Церковь», п. «1967», л. 14; Паломничество в  

Св. Землю митрополита Èринея // Íовое русское слово. 1967. 12 авãуста. 
11 Ещё в 1950-х ãã. архиереям Московской патриархии, наçначаемым в США и Западную  

Европу, предоставляли виçу крайне неохотно, а иноãда и попросту откаçывали (ГА РФ, ф. 6991,  
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не приходилось — на Фанаре ãотовы áыли предоставить митрополии лишь 
широкую автономию в рамках константинопольской юрисдикции по оáраçцу 
Русскоãо Западноевропейскоãо экçархата.

Тем не менее владыка Èриней склонялся к получению каноническоãо ста-
туса от Фанара. Подоáный вариант каçался приемлемым и одному иç ãлавных 
идеолоãов Североамериканской митрополии — протоиерею Èоанну Мейен-
дорфу, который уже давно утверждал, áудто даровать автокефалии моãут не 
церкви-матери и даже не всеправославные соáоры, а исключительно Констан-
тинопольская патриархия12. Схожих вçãлядов придерживался и друãой «вла-
ститель дум» русских американцев — протоиерей Александр Шмеман, также 
считавший единство с ãреками неким мерилом каноничности13.

Со своей стороны, фанариоты всячески демонстрировали áлаãожелатель-
ность к находившимся под çапретом Москвы священнослужителям. Поçдравляя 
митрополита Èринея с Рождеством Христовым в 1965 ã., вселенский патриарх 
Афинаãор (Спиру) именовал еãо: «Дороãой áрат во Святом Духе в литурãиче-
ском единстве Церкви». 6 мая 1967 ã. патриарх раçрешил двум подвластным ему 
епископам — Силе (Коккинакису) и Марку (Липе) — принять участие в архи-
ерейской хиротонии клирика Североамериканской митрополии архимандрита 
Феодосия (Лаçора)14. Владыка Марк принял участие и в хиротонии епископа 
Димитрия (Ройстера) в июне 1969 ã.15 Архиепископ Северной Америки Èаков 
(Кукуçис) неоднократно сослужил с иерархами Североамериканской митропо-
лии16, присутствовал на áоãослужениях, совершаемых митрополитом Èринеем, 
и в еãо присутствии наãрадил протоиерея А. Шмемана çолотым крестом17. 

В Москве опасались, что североамериканские иерархи получат канониче-
ский статус от ãреков. Íо ещё áольшее недовольство выçывало то, что фана-
риоты начиная с 1950-х ãã. стали çадумываться о соçдании Всеамериканской 
Церкви, которая оáъединила áы православные приходы и епархии всех нацио-
нальных церквей. В 1960 ã. áыло учреждено Постоянное совещание канониче-
ских православных епископов в США (Standing Conference of Orthodox bishops 
of America; SCOBA)18, в состав котороãо вошли ãлавы Алáанской, Антиохий-
ской, Болãарской, Константинопольской, Румынской, Серáской епархий в 
США, Североамериканской митрополии, Североамериканскоãо экçархата Мо-
сковскоãо патриархата, а также украинских структур, подчинённые Констан-
тинопольской Церкви19. Первоначально предполаãалось, что к нему присоеди-
нится и Русская Заруáежная Церковь, но её руководство откаçалось раáотать 

оп. 2, д. 196, л. 131, 236; оп. 1, д. 843, л. 48—48 оá.).
12 «Вселенские соáоры, — писал о. Èоанн, — раçделили вселенную между пятью патриарха-

тами, предоставив первому патриарху в каждой половине христианскоãо мира попечение о церк-
вах, находящихся среди иноплеменников. Íыне же К[онстантинопольский] п[атриарший] пре-
стол один управляет этими церквами и дарует им автокефалию» (Мейендорф И. Константинополь 
и Москва // Церковный вестник Западно-Европейскоãо православноãо русскоãо экçархата. 1949.  
№ 16. С. 8).

13 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 143, л. 86.
14 Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви. М., 1998. С. 181.
15 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 279, л. 184.
16 Летом 1965 ã. — с епископом Токийским Владимиром (Íаãосским), в июне 1966 ã. —  

с архиепископом Монреальским и Канадским Сильвестром (Харунсом) и т.д. (Там же, д. 69, л. 61).
17 Там же, д. 143, л. 13.
18 Там же, д. 279, л. 156.
19 Там же, д. 279, л. 157, 181.
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вместе с представителями Московской патриархии20. SCOBA рассматривалась 
на Фанаре как основа áудущеãо Всеамериканскоãо Синода. Патриарх Афинаãор 
не скрывал своеãо желания соçдать Всеамериканский Синод и Всеамерикан-
скую Церковь. В феврале 1966 ã. он скаçал архиепископу Èакову (Кукуçису):  
«Передайте мою áратскую люáовь и мою просьáу, чтоáы Вы раáотали совмест-
но, и чтоáы Православная Церковь в своё время моãла áы áыть оáъединённой 
в административном отношении»21.  

Îсуществление данноãо проекта, порученноãо архиепископу Èакову, под-
держивали иерархи всех поместных церквей, представленных в США, çа ис-
ключением ãлав московскоãо экçархата — митрополита Èоанна (Вендланда), а 
с 1967 ã. — архиепископа Èонафана (Кополовича). È тот, и друãой докладывали 
ãлаве Îтдела внешних церковных сношений Московской патриархии (ÎВЦС) 
митрополиту Íикодиму (Ротову), что в SCOBA поçицию ãреков раçделяют все, 
кроме áолãарскоãо митрополита Андрея (Петкова)22. При этом áыло видно, что 
отпустить всеамериканский церковный кораáль в своáодное плавание Фанар 
явно не соáирался23.

В СССР соçдание единой Всеамериканской Церкви считали крайне неже-
лательным. Войдя в её состав, Североамериканская митрополия вновь оáретала 
канонический статус и всемирное приçнание, причём áеç покаяния, на кото-
ром настаивала патриархия. Понимая, что контролировать Всеамериканскую 
Церковь не удастся, в Москве треáовали, чтоáы её соçданию предшествовало 
восстановление оáщения между Русской Церковью и Североамериканской ми-
трополией, что подраçумевало áы ту или иную форму подчинения. 

Вместе с тем представители патриарха Алексия I неоднократно áлокиро-
вали люáые шаãи в сторону оáраçования единой Всеамериканской Церкви на 
основе SCOBA и откаçывались испольçовать воçможности данной орãаниçации 
или посредничество фанариотов для примирения с Североамериканской ми-
трополией. Поступившее иç Константинополя 30 марта 1965 ã. предложение 
сформировать единый Всеамериканский Синод натолкнулось на сопротивле-
ние Москвы24. Московский экçарх митрополит Èоанн (Вендланд) воçражал и 
против предпринятых владыкой Èринеем 21 декаáря тоãо же ãода попыток 
доãовориться оá оáмене информацией о дисциплинарных нарушениях клири-
ков, оá орãаниçации при SCOBA апелляционноãо суда для решения спорных 
вопросов и учреждении комитета для оáлеãчения перехода священнослужите-
лей в друãие юрисдикции25. Приáывший в октяáре 1967 ã. новый патриарший 
представитель архиепископ Èонафан (Кополович) столь же пристально следил, 
чтоáы SCOBA не вышла çа рамки «конференции» и не получила администра-

20 Псарёв А. Раçвитие мировоççрения Русской Заруáежной Церкви в отношении Поместных 
Церквей и инославия // Деяния IV Всеçаруáежноãо соáора Русской Православной Церкви çа ãра-
ницей. М., 2012. С. 186.

21 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 69, л. 110. 
22 Там же, д. 279, л. 181. 
23 Там же, л. 52. Воçможно, такие подоçрения имели под соáой основания. Íапример,  

22 сентяáря 1968 ã. протоиерей Èоанн Мейендорф сооáщал представителю Московской патриар-
хии: «Конвенция ãреческой архиепископии (в Афинах) приняла официальную реçолюцию в польçу 
оáъединения американскоãо православия под автономным Синодом, находящимся в К[онстан-
тино]п[ольск]ой юрисдикции» (Архив ÎВЦС, д. 49 «Русский Заãраничный церковный раскол»,  
п. «1968», л. 14).

24 Журнал Московской Патриархии. 1965. № 12. С. 4—5.
25 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 69, л. 14.
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тивных полномочий и воçдерживалась от антисоветских çаявлений. Так, он 
выступил с протестом против осуждения архиепископом Èаковом áольшевист-
ской революции 1917 ã.26

Îднако все эти действия моãли иметь лишь временный успех. В долãо-
срочной перспективе остановить экспансию ãреков в Америке моãло лишь 
наличие у Москвы своей, «карманной» автокефалии, которая çастопорила 
áы процесс оáъединения православных оáщин на континенте. Поэтому пе-
реãоворы с Североамериканской митрополией продолжились. Îжидалось, что 
новая автокефальная Церковь неиçáежно раçойдётся с Константинополем.  
Îá этом, в частности, писал в 1969 ã. после посещения Америки один иç 
наиáолее влиятельных и áлиçких к советской администрации архиереев —  
митрополит Киевский Филарет (Денисенко): «Сотрудничество в Конференции 
американских православных епископов, воçãлавляемых архиепископом Èако-
вом, может çакончиться полным слиянием в одну автономную Американскую 
Церковь. В таком случае Русская Православная Церковь вынуждена áудет при-
çнать çапрещённую еãо иерархию и таким оáраçом окажется в проиãрышном 
положении. Если же Московский патриархат уреãулирует отношения с ми-
трополичьим окруãом, тоãда последний вступит в конфликт с архиепископом  
Èаковом и áудет искать помощи Русской Церкви»27. В ходе поеçдки митро-
полит уáедился в том, что предоставление Москвой автокефалии Североа-
мериканской митрополии выçовет недовольство и воçмущение как ãреков, 
так и Русской Заруáежной Церкви28. В декаáре 1969 ã. он констатировал:  
«Митрополичий окруã никоãда не станет частью Русской Православной Церкви. 
Скорее он войдёт в состав Константинопольскоãо патриархата. Архиепископ 
Èаков начал активную деятельность в этом направлении. Îн может опередить 
Московскую патриархию. Предоставление Русской Православной Церковью 
автокефалии Американской Православной Церкви подымет авторитет Москов-
скоãо патриархата в ãлаçах американцев и оáострит в США вçаимоотношения 
Американской Православной Церкви с Греческим экçархатом»29.

Подоáным оáраçом рассуждал и председатель ÎВЦС митрополит Íикодим 
(Ротов). «Константинополь áудет недоволен автокефалией, — ãоворил он, — 
но это не áеда — а раçве Константинополь спрашивал коãо-лиáо, коãда он 
соçдавал на территории США свою епархию?»30. Ухудшить отношения с Фа-
наром владыка Íикодим не áоялся, полаãая, что «конфликт между Констан-
тинопольским и Московским патриархатами в настоящее время áудет полеçен 
для охлаждения слишком инициативной экуменической и осоáенно провати-
канской деятельности Константинопольскоãо патриархата»31. Тем самым рас-
чёт иçначально делался на то, что Константинополь не приçнает автокефалию 
Североамериканской митрополии, и новая церковная структура волей-неволей 
окажется под влиянием Московской патриархии. 

26 Там же, л. 27; д. 211, л. 53, 62—63.
27 Там же, д. 279, л. 60.
28 Там же.
29 Там же, л. 67. 
30 Фотиев К., свящ. Îтчёт о встрече специальной комиссии митрополии с митрополитом Íи-

кодимом 21 января 1969 ã. (Архив Свято-Троицкой духовной семинарии, ф. «Маевский», к. 4,  
п. 1, с. 2). 

31 Никодим (Ротов), митр. Американская православная митрополия (Архив ÎВЦС, д. 49,  
п. «1969», л. 14—15).
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В течение 1968 ã. московские представители активно оáсуждали с протоие-
реем Èоанном Мейендорфом условия примирения. Поначалу они áеçуспешно 
пытались доáиться от руководства митрополии некоеãо покаяния çа раçрыв в 
1930-х ãã., но о. È. Мейендорф на это не поддавался и даже напоминал, что 
время для соãлашения может áыть упущено, явно намекая на воçможность по-
лучение каноническоãо статуса от ãреков32. В реçультате, вместо торжественно-
ãо принятия иç «раскола» патриархии пришлось оãраничиться восстановлением 
оáщения череç дарование автокефалии.

По свидетельству митрополита Североамериканскоãо Феодосия (Лаçора), 
советское руководство не сочувствовало подоáному решению33, и ÎВЦС при-
ходилось докаçывать неоáходимость иçáавиться от экçархата в США, ãде áед-
ные и малочисленные приходы являлись áудто áы ãоловной áолью для Рус-
ской Православной Церкви. Митрополит Íикодим (Ротов) предлаãал передать 
их в новую юрисдикцию, а çа патриархией сохранить лишь представительство 
в Íью-Йорке34. Îднако впоследствии московские приходы в США и Канаде 
практически в полном составе откаçались от присоединения к новой автоке-
фалии и спокойно существовали. Да и в патриархии старались их удержать35. 
Более тоãо, несмотря на предоставление автокефалии, Москва не прекратила 
начавшуюся в 1963 ã. тяжáу çа церковное çдание в Филадельфии и в 1973 ã. 
выиãрала дело, после чеãо местная оáщина Православной Церкви в Америке 
решила строить новый храм36.

Так или иначе, 6 декаáря 1969 ã. Североамериканская митрополия оáъяви-
ла о том, что в ходе переãоворов с Московской патриархией, начавшихся ещё 
в январе, достиãнута доãоворённость о даровании автокефалии37. Подтверждая 
это иçвестие, экçарх Èонафан в начале 1970 ã. отметил, что Русская Церковь 
иçначально áыла единственной в Америке, а появление там друãих юрисдик-
ций оáъяснялось временными оáстоятельствами, которые не моãут служить ос-
новой для канонической структуры на континенте38.

Естественно, в Константинополе не моãли не отреаãировать на эти çаяв-
ления. 8 января 1970 ã. Афинаãор направил Алексию I письмо, в котором пре-
достереãал от одностороннеãо решения и предлаãал оáсудить положение пра-
вославия в Америке и порядок предоставления автокефалий на предстоящем 
Всеправославном соáоре (в еãо повестке уже áыла оáоçначена данная тема).  
По мнению вселенскоãо патриарха, «самовольные и односторонние провоçãла-
шения автокефалий» спосоáны выçвать путаницу и иные паãуáные последствия, 

32 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 211, л. 73, 74.
33 Ювеналий (Поярков), митр. Человек Церкви. С. 186.
34 Архив ÎВЦС, д. 49, п. «1969», л. 12. Печальное положение приходов экçархата подтвержда-

ют и друãие источники, например, доклады епископа Досифея (Èванченко) и протоиерея Матфея 
Стаднюка: ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 69, л. 87; д. 211, л. 35—37.

35 Так, например, епископ Филадельфийский Киприан (Борисевич), иерарх Православной 
Церкви в Америке, 5 февраля 1971 ã. сетовал в письме к митрополиту Íикодиму (Ротову) на то, 
что управляющий приходами Московской патриархии епископ Макарий (Свистун) и епископский 
совет «раçраáотали нарочито сложную процедуру, которой должны придерживаться приходы, же-
лающие войти в состав Православной Церкви в Америке» (ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 454, л. 58). 
23 сентяáря тоãо же ãода о намерении мноãих оáщин áывшеãо экçархата сменить юрисдикцию 
сооáщал в рапорте митрополиту Íикодиму 1971 ã. и настоятель Íикольскоãо соáора в Íью-Йорке 
протоиерей М. Стаднюк (Там же, л. 154).

36 Гуль Р. К вопросу оá «автокефалии» // Íовый журнал (Íью-Йорк). 1974. № 114. С. 226. 
37 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 279, л. 328.
38 Экçархат Московской Патриархии оá автокефалии // Православная Русь. 1970. № 3. С. 6.
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окаçавшись источником новых раçделений и осложнений. Причём «осущест-
вление рассматриваемоãо проекта может стать çаãовором против православноãо 
единства и соãласованноãо межправославноãо сотрудничества в деле подãотов-
ки этоãо соáора». Афинаãор просил Московскую патриархию остановить под-
писание томоса оá автокефалии, предупреждая, что не приçнает данноãо акта 
и не внесёт новой поместной церкви в диптихи39.  

Íо ропот нарастал не только в Стамáуле. 10 февраля 1970 ã. архиереи Серá-
ской Церкви наçвали действия Североамериканской митрополии «ложным 
шаãом» и предскаçывали, что её надежды на всемирное приçнание наивны40. 
По сведениям русскоãо эмиãранта и пуáлициста Р. Гуля, митрополит Èриней, 
осоçнавая все риски, не хотел получать автокефалию от Москвы и лишь в по-
следний момент соãласился на это, поддавшись на уãоворы своеãо окружения, 
очарованноãо витийством владыки Íикодима41. 

Алексий I начатое дело не остановил. 17 марта 1970 ã. он направил в Стам-
áул письмо, оáъясняя устроение автокефалии неоáходимостью упорядочить от-
ношения между русскими оáщинами в Америке и высшей церковной властью, 
а также правом каждой поместной церкви учреждать и провоçãлашать автоке-
фалии42.

31 марта 1970 ã. Московская патриархия и Североамериканская митро-
полия подписали соãлашение, на основании котороãо 10 апреля Священный 
Синод Русской Православной Церкви предоставил автокефалию Русской Пра-
вославной Греко-Кафолической Церкви в Америке. В тот же день Алексий 
I подписал соответствующий томос. Так появилась Православная Церковь в 
Америке.

Как и следовало ожидать, Константинопольская патриархия не приçнала 
случившееся çаконным. Свою поçицию Афинаãор иçложил 24 июня в посла-
нии к митрополиту Пимену (Èçвекову), çанявшему пост патриаршеãо место-
áлюстителя после смерти Алексия I. Вселенский патриарх по-прежнему наста-
ивал на том, что даровать автокефалию вправе лишь Всеправославный соáор и 
только в том случае, коãда имеется ясно выраженное желание христианскоãо 
народа — клира и мирян, çакреплённое местным епископатом в официаль-
ном соáорном акте прошения, не противоречащим мнению матери-церкви и 
окончательному решению всей полноты церковной. Коãда же на той или иной 
территории находятся епархии нескольких поместных церквей, установление 
там автокефалии одной иç них является ãруáым каноническим нарушением43. 

Конечно, в Москве, отвечая на это послание, леãко моãли áы припомнить, 
что Фанар в 1924 ã. áеç всякоãо Всеправославноãо соáора даровал автокефалию 
Польской Церкви, хотя православные епархии в Польше во времена Россий-
ской империи подчинялись петерáурãскому Святейшему Синоду, а çатем — 
Московскому патриарху. Îднако ссылки на прежние çлоупотреáления Кон-
стантинополя своим первенством чести едва ли моãли оправдывать ãотовность 
следовать еãо примеру. К тому же Афинаãора поддержали и друãие восточные 
патриархи.  

39 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 279, л. 333—336.
40 Филарет (Денисенко), митр. Îáращение к соáранию епископов, клира и мирян в Св. Тихо-

новском монастыре // Православная Русь. 1970. № 20. С. 3.
41 Гуль Р. Что дали два ãода «автокефалии»? // Íовый журнал. 1972. № 106. С. 233—234. 
42 ГА РФ, ф. 6991, оп. 6, д. 350, л. 124—130. 
43 Послание патриарха Афинаãора митрополиту Пимену Крутицкому оá американской авто-

кефалии // Православная Русь. 1970. № 19. С. 11—13.
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17 марта 1970 ã. о неприçнании американской автокефалии çаявил па-
триарх Èерусалимский Венедикт. По еãо словам, Русская Церковь наруши-
ла мноãовековой канонический порядок, «соãласно которому предоставление 
автокефалии является прероãативой всей Церкви». При этом Èерусалимский 
первосвятитель не склонен áыл воçвеличивать права Фанара. Îн писал о том, 
как в IV в. архиепископ Константинополя свт. Èоанн Златоуст неканонично 
вмешался в дела провинций Фракии, Понта и Асии, пониçив в должности 
их экçархов и поставив вместо них друãих архиереев, что стало нарушением 
третьеãо правила II Вселенскоãо соáора 381 ã., которое давало константино-
польскому архиепископу лишь почётное первенство в этих оáластях. È только  
28 правило IV Вселенскоãо соáора 451 ã. включило эти территории в юрис-
дикцию Константинополя. При этом местные церковные власти çаявили, что 
о соãласии на это включение они çаявляют доáровольно. Îднако такой до-
áровольности патриарх Венедикт в деятельности Русской Церкви не увидел.  
А ведь ещё в 1917 ã. патриарх Тихон, воçражая против ãруçинской автокефалии, 
ãоворил, что таковая даётся по просьáе светских и церковных властей страны, 
которая должна отражать «всеоáщее и полностью соãласованное желание на-
рода». Íо ничеãо подоáноãо в случае американской автокефалии не áыло — 
Москва вела переãоворы не со всей американской православной паствой, а 
лишь с одной иç конфессиональных структур, причём не самой áольшой. 
Íельçя áыло иãнорировать и то, что после оáъявления автокефалии Москва 
сохранила в соáственной юрисдикции 43 прихода в США, а также оáщины в 
Канаде. Учитывая всё это, констатировал Венедикт, Èерусалимская Церковь 
«катеãорически осуждает антиканоническую, новую и самое сеáя лишающую 
çаконной силы автокефалию Русской митрополии в Америке и считает её не 
существующей и никоãда не провоçãлашённой, а также считает оçначенный то-
мос никоãда не иçданным». Уреãулировать положение в Америке предлаãалось 
на Всеправославном соáоре44.

Схожим окаçалось мнение антиохийскоãо и александрийскоãо патриар-
хов, которые в том же 1970 ã. çаявили, что установление автокефалии следует 
приçнать делом Всеправославноãо соáора45. Предстоятель Элладской Церкви 
архиепископ Èероним в письме патриаршему местоáлюстителю митрополиту 
Пимену утверждал, что все проáлемы, имеющие çначение для всех православ-
ных, неоáходимо решать вместе с Константинопольской Церковью46. Попыт-
ки епископа Димитрия (Ройстера) и протоиерея Александра Шмемана, пред-
ставлявших Православную Церковь в Америке, иçменить отношение к ней на 
Ближнем Востоке остались áесплодными47.

Таким оáраçом, в конце 1960-х — начале 1970-х ãã. ãотовность жертвовать 
принципами соáорности и православноãо доáрососедства ради сиюминутных 
политических интересов çавела ситуацию в тупик. Îднако в ходе воçникшей 
тоãда полемики Православный Восток дружно приçнал, что предоставлять ав-
токефалию должны именно всеправославные соáоры и только они, а не одна 
иç церквей. Арãументы, выскаçанные тоãда в польçу этой идеи, сохраняют своё 
çначение и сейчас.

44 К вопросу оá «автокефалии» // Íовый журнал. 1972. № 106. С. 221—225. 
45 Там же. С. 225—226.
46 Скурат К. Èстория поместных православных церквей. Ч. 2. С. 288.
47 Гуль Р. Что дали два ãода «автокефалии»? С. 234.
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Идеи и образы
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Постепенное продвижение и çакрепление России на Кавкаçе в целом и на 
северных еãо склонах в частности активно раçраáатывается в современной оте-
чественной1 и çаруáежной2 историоãрафии. В том числе иçучается и роль в этом 
процессе русской армии — её адаптации к местным условиям, участие в строи-
тельстве крепостей, давших начало ãородам, раçвитии местной инфраструктуры 
и проч.3 Затраãивались историками и отдельные аспекты научно-практической 
и культурно-просветительской деятельности офицеров Кавкаçской армии4.  
Íо ещё только предстоит установить, какую роль они сыãрали в иçучении  
Северноãо Кавкаçа, какие спосоáы и средства для этоãо испольçовали, какими 
мотивами руководствовались и какое воçдействие полученные ими çнания ока-
çывали на иçменение политики в реãионе? 

Èçучение Северноãо Кавкаçа в России шло рука оá руку с постепенным 
присоединением отдельных еãо частей к империи. Íесомненно, важную роль 
при этом сыãрали орãаниçованные Академией наук экспедиции и поеçдки от-
дельных учёных (È.А. Гильденштедта, С.-Г. Гмелина, П.-С. Палласа, Ю. Кла-

© 2020 ã. Т.А. Колосовская
Èсследование выполнено при поддержке РФФÈ, проект № 19-09-00037.
1 Дегоев В.В. Большая иãра на Кавкаçе: история и современность. Статьи, очерки, эссе.  

Èçд. 2. М., 2003; Дегоев В.В. Кавкаç в составе России: формирование имперской идентичности 
(первая половина XIX в.) // Кавкаçский сáорник. Т. 1(33). М., 2004. С. 28—47; Гордин Я.А. 
Кавкаçская Атлантида. 300 лет войны. М., 2014.

2 Jersild A.L. Orientalism and Empire: North Caucasus Muslim Peoples and the Georgian Frontier, 
1845—1917. Montreal, 2002; King Ch. The Ghost of Freedom. A History of the Caucasus. Oxford, 
2008; Ходарковский М. Горький выáор: верность и предательство в эпоху российскоãо çавоевания 
Северноãо Кавкаçа. М., 2016.

3 Лапин В.В. Армия России в Кавкаçской войне XVIII—XIX вв. СПá., 2008; Матвеев О.В. 
Кавкаçская война: от фронта к фронтиру. Èсторико-антрополоãические очерки. Краснодар, 2015; 
Пылков О.С. Российская армия в трансформационных процессах на Северном Кавкаçе (конец 
XVIII — первая половина XIX вв.). Армавир, 2011.

4 Дзидзария Г.А. Ф.Ф. Торнау и еãо кавкаçские материалы. М., 1976; Загурский Л.П. Пётр 
Карлович Услар и еãо деятельность на Кавкаçе // Записки Кавкаçскоãо отдела Èмператорскоãо 
Русскоãо ãеоãрафическоãо оáщества. Кн. XII. Тифлис, 1881. С. I—LXXXIII; Косвен М.О. Материалы 
по истории этноãрафическоãо иçучения Кавкаçа в русской науке // Кавкаçский этноãрафический 
сáорник. Вып. 1—3. М., 1955—1962; Клычников Ю.Ю. Российская политика на Северном Кавкаçе 
(1827—1840 ãã.). Пятиãорск, 2002. 
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прота)5. Тем не менее сведения о новых территориях треáовалось постоянно 
уточнять, а их сáор áыл çанятием далеко не áеçопасным. Политические на-
строения местных жителей отличались неустойчивостью. Значительная часть 
ãорцев не желала доáровольно принимать российское подданство и с оружием 
в руках отстаивала свою неçависимость.

В Петерáурãе же понимали, что áеç точноãо представления о расселении 
северокавкаçских народов, их áыте и оáычаях, невоçможно успешное прове-
дение военных экспедиций, приведение к присяãе непокорных и дальнейшее 
налаживание эффективной системы управления. А поскольку достоверной ин-
формации áыло крайне мало, в процесс иçучения реãиона пришлось включить-
ся армии. 

Èсследованием противника и театра áоевых действий çанимались офицеры 
Генеральноãо штаáа и чины Корпуса военных топоãрафов. Во время рекоãнос-
цировок местности в оáяçанности состоящеãо при отряде штаáноãо офицера 
входил осмотр дороã, рек, мостов, овраãов и т.п. для последующеãо нанесения 
их на карту. В дополнение к картам и планам составлялись «осоáенные опи-
сания», ãде иçлаãались те оáстоятельства, которые невоçможно áыло передать 
с помощью штрихов и ãравировки. «Руководство для офицеров Генеральноãо 
штаáа при войсках состоящих» предписывало при составлении таких описаний 
оáращать внимание на осоáенности местноãо управления и вероисповедания, 
характер населения, еãо оáычаев и нравов, специфику хоçяйственной деятель-
ности жителей, включая çемледелие и скотоводство, промышленность и тор-
ãовлю и т.д.6 Îднако чёткие подãотовки подоáных оáçоров отсутствовали. Как 
áыло скаçано в «Руководстве»: «Чтение оáраçцовых в сём роде проиçведений, 
навык иçложения на áумаãе мыслей своих и всеãо çамеченноãо ясным и опре-
делительным оáраçом, наáлюдательный ум и çрелое суждение, — вот лучшие 
укаçатели к постановлению сеáе áеçошиáочных правил для сочинения систе-
матическоãо и удовлетворительноãо описания целоãо края»7.

В РГВÈА хранятся мноãочисленные рукописи, отражающие итоãи исследо-
вания военными отдельных кавкаçских территорий8. Соáранные в них данные 
топоãрафическоãо и статистическоãо характера áыли неоáходимы российскому 
командованию для решения текущих практических çадач. Îни помоãали выáи-
рать места для çакладки крепостей, прокладки дороã и дислокации войск, оáлеã-
чали понимание противника, укаçывали, с кем и о чём можно доãовариваться. 
Конечно, как отмечал Í.È. Покровский, в кавкаçоведческой литературе тоãо 
времени «встречаются имена русских писателей и учёных, çападноевропейских 
путешественников и исследователей. Íо, аналиçируя материал, который дают 
эти раáоты, мы почти всеãда можем увидеть, что авторы çаимствовали сооá-
щаемые ими факты у представителей русской военной администрации, чаще 
всеãо у офицеров Кавкаçской армии»9. Среди иçвестных кавкаçоведов áыли и 
те, кто непосредственно принимал участие в покорении реãиона10.

5 Лавров Л.И. К 250-летию академическоãо кавкаçоведения в России // Кавкаçский 
этноãрафический сáорник. Вып. VI. М., 1976. С. 3—10.

6 ÎР РГБ, ф. 68, д. 49, л. 58 оá.—59 оá.
7 Там же, л. 60.
8 РГВÈА, ф. 846, оп. 16, д. 18474; ф. 414, оп. 1, д. 300.
9 Покровский Н.И. Кавкаçские войны и имамат Шамиля. М., 2009. С. 27.
10 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавкаçа с 1722 по 1803 ã. Ч. I—III. СПá., 1869; 

Броневский С.М. Íовейшие ãеоãрафические и исторические иçвестия о Кавкаçе. Ч. I—II. М., 1823; 
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Èноãда к составлению военных оáоçрений привлекались учёные. В начале 
1829 ã. начальник Главноãо штаáа ãенерал от инфантерии ãр. È.È. Диáич со-
оáщил в Академию наук о намерении командующеãо на Кавкаçской линии 
ãенерала Г.А. Емануеля исследовать окрестности ãор Эльáрус и Кинжал на  
р. Малке и предложил академикам «воспольçоваться сим случаем для соáира-
ния точнейших сведений о стране той, в отношении к естественному поло-
жению и проиçведениям оной»11. С высочайшеãо раçрешения Академия наук 
командировала на Кавкаç четырёх своих членов — А.Я. Купфера, Э. Ленца,  
Э. Менетрие и К. Мейера. Èç-çа кратковременности экспедиции и ãористости 
местности воçникли сложности с перевоçкой áольших и весьма хрупких ин-
струментов. Поэтому Íиколай I одоáрил проведение «преимущественно иçы-
сканий по части çоолоãической, áотанической и минералоãиеской»12, «фиçиче-
ские же оáоçрения» рекомендовал «оãраничить иçмерением высоты Эльáруса и 
по воçможности маãнитическими наáлюдениями»13.

21 июля Емануель рапортовал в Главный штаá о том, что «экспедиция к 
оáоçрению áлижайших окрестностей Эльáруса и прочих открытий, выступив 
со мной иç Горячеводска прошлоãо июня 26 числа, воçвратилась áлаãополучно 
оáратно»14. При этом ãенерал уведомлял как оá оáнаружении свинца, каменно-
ãо уãля, точильноãо сланца, алеáастра, мела и сосновоãо леса, так и о ãлавном 
соáытии: «8-ãо числа июля вечером пехота и конница, преодолев все çатрудне-
ния, достиãла до самой подошвы Эльáруса и расположилась лаãерем у самой 
реки Малки. 9-ãо числа июля все академики и друãие иçъявившие желание 
охотники вçойти на Эльáрус отправились к самому снежному хреáту сей ãоры. 
10-ãо числа в третьем часу по полуночи, польçуясь áлаãоприятной поãодой, 
выступили все к исполнению предложенной цели, но после самых величайших 
усилий, достиãнув выше половины Эльáруса, оáратились наçад. Îдин только 
каáардинец, по проçванию Хиляр, успел достиãнуть около 11-ти часов самой 
вершины сей ãоры, на которой водруçил палку, с ним имевшуюся, и оáложив 
её камнем, спустился оáратно, покаçав первый воçможность áыть на высочай-
шей иç ãор в Европе, почитавшейся поныне неприступной»15. В итоãе менее 
чем çа месяц удалось соáрать материалы о местной флоре и фауне, полеçных 
ископаемых и высотах ãор, которые в течение нескольких десятилетий служили 
основой для иçучения реãиона в Академии наук. Широкий оáщественный ре-
çонанс в России и в Европе получило и первое документально подтверждённое 
восхождение на ãлавную вершину Кавкаçа.

Высокий оáраçовательный уровень и специальная подãотовка некоторых 
военных поçволяла им самостоятельно проводить научные исследования, не 
приáеãая к помощи академиков. К их числу принадлежал топоãраф и ãеодеçист 
Èосиф (Îсип) Èвановича Ходçько (1800—1881), происходивший иç польских 
дворян Минской ãуá. и окончивший фиçико-математический факультет Ви-
ленскоãо университета16. В 1840 ã. по ходатайству командующеãо Îтдельным 

Дебу И. Î Кавкаçской линии и присоединённом к ней Черноморском войске, или Îáщие çамеча-
ния о поселённых полках, оãраждающих Кавкаçскую линию, и о соседствующих ãорских народах. 
СПá., 1829.

11 РГВÈА, ф. 846, оп. 16, д. 1014, л. 2 оá.
12 Там же, л. 19.
13 Там же. 
14 Там же, л. 37.
15 Там же, л. 37 оá., 40.
16 Там же, ф. 409, оп. 1, д. 133840, л. 416.
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Кавкаçским корпусом ãенерала Е.А. Головина еãо выçвали в Тифлис для три-
анãуляции Кавкаçа. В ходе этой раáоты ему довелось в 1850 ã. совершить вос-
хождение на Арарат.

В то время в крае имелось только несколько пунктов, определённых астро-
номически. Íа Ходçько как опытноãо ãеодеçиста командование воçлаãало 
áольшие надежды, поскольку áеç проведения триãонометрическоãо иçмерения 
невоçможно áыло составить точные карты. Конечно, в ãорной местности, да 
ещё и в условиях перманентных áоёв, осуществить çадуманное áыло весьма 
сложно. Тем не менее, вспоминал Ходçько, «оáъеçжая потом Закавкаçье и уча-
ствуя в военных действиях против непокорных ãорцев, я пришёл к уáеждению, 
что правильная трианãуляция всеãо Кавкаçскоãо края есть дело трудное, но  
не невоçможное»17. 

Полевые наáлюдения áеçостановочно проиçводились с 1847 ã. до осени 
1853 ã., начинаясь в апреле и оканчиваясь в нояáре или декаáре. Íа протя-
жении 700 вёрст от ãоры Îштека, в верховьях реки Белой до Баçар-дюçа на 
ãранице Куáинскоãо уеçда Бакинской ãуá., военные топоãрафы раçместили  
12 триãонометрических станций. Ещё 18 станций áыло оáорудовано в южной 
части Закавкаçья. Все они находились или на снеãовых вершинах, или на ãорах, 
своáодных от снеãа не áолее двух—трёх месяцев. В первый же ãод выпавший в 
октяáре ãлуáокий снеã çавалил тропу, ведущую на ãору Аãлаãан. Чтоáы достичь 
её вершины, топоãрафам пришлось проруáать в мёрçлом снеãу уçкий коридор 
длиною áолее 200 м и поднимать по нему вьюки с инструментами для ãеодеçи-
ческих наáлюдений18. К тому же сами иçмерения нередко приходилось делать 
под оáстрелом «немирных» ãорцев.

Îднако полученные реçультаты çаслужили высокую оценку научной оáще-
ственности. Соçданная для их аналиçа специальная комиссия Èмператорскоãо 
Русскоãо ãеоãрафическоãо оáщества (РГÎ) констатировала, что «по трудно-
сти выполнения» и «по самоотвержению проиçводителей» это исследование 
может «соперничать со всеми подоáными раáотами, проиçведёнными ãде-ли-
áо на çемном шаре, не исключая индийской трианãуляции, прославившей  
25 лет тому наçад имя Эвереста»19. Ходçько вручили Константиновскую ме-
даль20. Впоследствии, состоя по Кавкаçской армии, он всецело посвятил сеáя 
науке, длительное время являлся помощником председателя местноãо отдела 
РГÎ, пуáликовал статьи в местных и иностранных иçданиях. 

В условиях войны командование нуждалось в точных и раçносторонних 
сведениях, прежде всеãо о неподконтрольных районах. Рекоãносцировки во 
время военных экспедиций в ãоры не всеãда приносили желаемый реçультат — 
часто самые важные сведения о дороãах, количестве населения и еãо оáраçе 
жиçни оставались недоступными. Поэтому приходилось приáеãать и к «скрыт-
ным оáоçрениям çемель неприяçненных нам ãорцев»21. Îрãаниçация секрет-
ных экспедиций осуществлялась под непосредственным наáлюдением кор-
пусных командиров, как правило, офицерами Генеральноãо штаáа. Íаиáолее 

17 Ходзько И.И. Îáщий вçãляд на ороãрафию Кавкаçа // Записки Кавкаçскоãо отдела ÈРГÎ. 
Кн. VI. Тифлис, 1864. С. 235.

18 Там же. С. 237.
19 Там же.
20 Пятидесятилетний юáилей È.È. Ходçько // Èçвестия Кавкаçскоãо отдела Èмператорскоãо 

Русскоãо ãеоãрафическоãо оáщества. Т. I. Èçд. 2 / Под ред. Д.È. Коваленскоãо. Тифлис, 1894.  
С. 175.

21 Акты, соáранные Кавкаçской археоãрафической комиссией. Т. VIII. Тифлис, 1881. С. 308.
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активно они практиковались в 1830-х ãã. Тоãда в ãоры Северо-Западноãо и 
Центральноãо Кавкаçа отправились поручик Г.В. Íовицкий, штаáс-капитан  
È.В. Шаховской и штаáс-капитан Ф.Ф. Торнау. Îдновременно на Северо-Вос-
точном Кавкаçе действовали отряды поручика Г.С. Гордеева, полковника  
Ф.È. Гене, штаáс-капитана В.È. Мочульскоãо и подполковника А.È. Бер-
ãенãейма22. Преимуществом «скрытных оáоçрений» áыли минимальные мате-
риальные и людские çатраты при получении максимально достоверной ин-
формации оá этническом составе, расселении и осоáенностях хоçяйственной 
деятельности населения. При этом áольшинство офицеров-раçведчиков áыли 
уçнаны, некоторые попали в плен, иные лишились жиçни. В конце 1830-х ãã., 
после ãиáели русских офицеров в ãорах Даãестана, командующий Îтдельным 
Кавкаçским корпусом Е.А. Головин приçнал неоáходимым прекратить тайные 
рекоãносцировки и дальнейшие оáоçрения вести лишь в ходе военных экспе-
диций23.

Между тем в начале 1830-х ãã. по распоряжению Íиколая I в Департаменте 
Генеральноãо штаáа раçвернулась раáота по составлению сводноãо труда, оáоá-
щающеãо последние сведения о ãорцах центральной и северной частей Главно-
ãо Кавкаçскоãо хреáта, восточноãо поáережья Чёрноãо моря и Даãестана24. Так 
появилась рукопись È.Ф. Бларамáерãа (1800—1878), которая по уникальности 
и достоверности сведений и в настоящее время служит ценным источником для 
научноãо иçучения этнической истории и традиционной культуры Кавкаçа25. 
Î тех или иных народах в ней, конечно, сооáщалось с раçной степенью под-
роáности, но она вполне отражала сложившееся в ãорских оáществах культур-
ное мноãооáраçие. Таким оáраçом, офицеры Генеральноãо штаáа перешли от 
решения текущих практических çадач к формированию основ этноãрафическо-
ãо кавкаçоведения. 

Íаряду с соçданием оáоáщающих трудов Генеральный штаá координиро-
вал раáоту по описанию отдельных территорий. В условиях военноãо време-
ни командованию áыло важно владеть информацией оá оáороноспосоáности 
раçличных участков Кавкаçской линии, о местностях, череç которые ãорцы 
осуществляли нападения на ãражданские поселения. Íекоторые сочинения 
офицеров Генеральноãо штаáа, содержавшие топоãрафические, статистиче-
ские, этноãрафические и отчасти исторические данные, появились уже в 1820— 
1830-х ãã.26 Íо áóльшая их часть так и осталась в рукописях27, в том числе и 

22 Подроáнее см.: Колосовская Т.А. «Скрытные оáоçрения çемель неприяçненных нам ãорцев»: 
раçведывательная деятельность российских военных на Кавкаçе в 30-е ãã. XIX в. // Армия и оáще-
ство. 2013. № 1(33). С. 175—182.

23 Вейденбаум Е.Г. Кавкаçские этюды: Èсследования и çаметки. Тифлис, 1901. С. 297.
24 РГВÈА, ф. 846, оп. 16, д. 1060, ч. 1—2.
25 Бларамберг И.Ф. Èсторическое, топоãрафическое, статистическое, этноãрафическое и воен-

ное описание Кавкаçа / Пер. È.М. Íаçаровой. М., 2005.
26 Новицкий Г.В. Геоãрафическо-статистическое оáоçрение çемли, населённой народом адехе // 

Тифлисские ведомости. 1829. № 22—25; Неверовский А. Краткий вçãляд на северный и средний 
Даãестан в статистическом и топоãрафическом отношениях. Îтрывок иç рукописи полковника 
Íеверовскоãо, помещённый в пятой книжке Военноãо журнала çа 1847 ãод. СПá., 1847. Подроáнее 
см.: Косвен М.О. Материалы по истории этноãрафическоãо иçучения Кавкаçа в русской науке // 
Кавкаçский этноãрафический сáорник. Т. 1. М., 1955. С. 266—374.

27 См., в частности: «Военно-статистическое описание Гурии, Èмеретии, Кахетии, Минãрелии 
и Сванетии» È.В. Шаховскоãо (1838), «Краткий оáçор ãорным племенам, живущим çа Куáанью 
и вдоль восточноãо áереãа Чёрноãо моря от устья Куáани до устья Èнãура» Ф.Ф. Торнау (1839), 
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сравнительно мало иçвестное исследователям «Статистическое описание частей 
Ставропольскоãо и Пятиãорскоãо окруãов, составленное Генеральноãо штаáа 
штаáс-капитаном Калмáерãом в 1834 ã.»28. В 1834 ã. Г.К. Калмáерã áыл направ-
лен с инспекторской поеçдкой на левый фланã Кавкаçской линии для сáора 
сведений о военном и хоçяйственном состоянии расположенных там каçачьих 
станиц и крепостей. В подãотовленном им подроáном отчёте отмечались не-
достатки в орãаниçации кордонной служáы каçаков, случаи «нерадения», не-
устроенность станичноãо áыта. Эти данные учитывались при реорãаниçации 
полков Кавкаçскоãо линейноãо каçачьеãо войска, а в дальнейшем стали цен-
нейшим источником для реконструкции их повседневной жиçни29. 

С 1845 ã. профессор Èмператорской Военной академии подполковник  
(с 1847 ã. полковник) Д.А. Милютин, в конце 1830-х — начале 1840-х ãã. слу-
живший в Îтдельном Кавкаçском корпусе, читал курс лекций по военной ста-
тистике Кавкаçа30. Îтдельные еãо части посвящены характеристике Кавкаçской 
линии, Черноморской áереãовой линии и Даãестану. Èçучая край «с точки 
çрения военной», Милютин оáращал внимание на осоáенности климата и то-
поãрафии, включая «все видоиçменения местности от высших снеãовых ãор и 
диких, ужасных ущелий до равнин совершенно плоских, даже степных и áеç-
водных»31, а также на раçнооáраçие «в отношении этноãрафическом». Это áыло 
планомерное, всестороннее и аналитическое исследование, поçволявшее по-
нять реãиональную специфику, выявить причины ошиáок и неудач в россий-
ской политике и наметить «раçличные меры» по «водворению спокойствия». 
«Покорить весь Кавкаçский край одним ударом — есть предположение несáы-
точное, — констатировал Милютин. — Íадоáно искать средства не столько 
для покорения всех частей края, сколько для постоянноãо удержания в покор-
ности частей уже çанятых». К их числу относилось не только ведение áоевых 
действий, но и раçвитие торãовли, прокладка дороã, строительство укреплений 
и основание российских ãражданских поселений. Îднако, по мнению профес-
сора, «ни одна система не может áыть принята исключительно для всех частей 
края и во всех случаях; но каждое средство может áыть с польçою употреáлено 
в своём месте, сооáраçно с местными условиями и оáстоятельствами». Соá-
ственно «сущность дела çаключается не столько в выáоре системы, сколько в 
умении каждый спосоá применить в своем месте и своевременно». А для этоãо 
военной администрации неоáходимо оáладать «совершенным çнанием края». 
«Вот, — çаключал Дмитрий Алексеевич, — сущность всей войны Кавкаçской: 
основания её, как видим, весьма простые, но в самом исполнении она треáует 
искусства осоáоãо рода — доступноãо, конечно, не всякому»32. Мноãие иç тех, 

«Война на Кавкаçе и в Даãестане» В.È. Мочульскоãо (1844): РГВÈА, ф. 482, оп. 1, д. 193; ф. 38,  
оп. 7, д. 17; ф. 846, оп. 16, д. 6528.

28 Государственный архив Ставропольскоãо края, ф. 79, оп. 1, д. 1508. 
29 Попко И.Д. Терские каçаки со стародавних времён: Греáенское войско. Íальчик, 2001; 

Великая Н.Н. Каçаки Восточноãо Предкавкаçья в XVIII—XIX вв. Ростов н/Д, 2001; и др.
30 Милютин Д.А. Краткий очерк Кавкаçскоãо края в военном отношении: иç лекций полков-

ника Милютина в Èмператорской Военной академии. СПá., 1848. 
31 Там же. С. 5.
32 Там же. С. 99—116. См. также: Колосовская Т.А. «Руководствоваться мноãолетнею опытно-

стью предшественников»: Д.А. Милютин и иçучение истории Российской политики на Кавкаçе 
(1840-е ãоды) // Íовый исторический вестник. 2016. № 1(47). С. 6—19.
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кому довелось слушать лекции Милютина, впоследствии формировали и во-
площали политику империи на Кавкаçе.

С конца 1840-х ãã. по единой проãрамме, утверждённой военным ми-
нистром кн. А.È. Чернышёвым, для нужд армии составлялось «Военно-ста-
тистическое оáоçрение Российской империи». Кавкаç çанимал в нём весь  
XVI том. Первая еãо часть, посвящённая Ставропольской ãуá.33, áыла подãотов-
лена капитаном Генеральноãо штаáа Í.Í. Заáудским (1822—1872). Îкончив в 
1844 ã. Èмператорскую Военную академию, он áыл направлен в 1846 ã. на Кав-
каç, ãде çа 20 лет прошёл путь от старшеãо адъютанта до оáер-квартирмейстера 
и начальника штаáа правоãо фланãа Кавкаçской линии34, в 1863 ã. имел уже 
чин ãенерал-майора. В своей раáоте Заáудский покаçал неоднородность хоçяй-
ственноãо уклада ãуáернии, ãде раçвивались çемледелие, скотоводство, пчело-
водство и шелководство, а мноãочисленное население существовало отнюдь не 
только çа счёт раçáоев и ãраáежа. 

È всё же широкие круãи оáщественности имели слаáые и смутные представ-
ления оá окраинах. Военно-статистические исследования до середины XIX в. 
не пуáликовались, и о Кавкаçе пуáлика судила «по нескольким повестям да 
расскаçам людей, приеçжавших на Пятиãорские воды»35. При этом в Европе ак-
тивно иçдавались раáоты Э. Спенсера, Дж. Лонãворта, Т. Лапинскоãо и др., в ко-
торых Россия иçоáражалась аãрессором, уãнетающим своáодолюáивых ãорцев36. 
Петерáурã открыто оáвиняли в «сокрытии действительноãо состояния дел в 
этом крае»37, покорение котороãо оáъяснялось «ненасытным властолюáием и 
жаждой çавоеваний одноãо единственноãо человека, императора России»38.

В ответ на подоáные оáвинения в Военном министерстве в 1840-х ãã. çаду-
мали выпустить научный труд, раскрывающий причины и оáстоятельства при-
соединения Кавкаçа39. Первоначально предполаãалось, что еãо напишет Милю-
тин, приступивший в 1849 ã. к подãотовке «Èстории военных действий на Кав-
каçе, в Аçиатской Турции и против Персии»40. Еãо помощником стал капитан 
Генеральноãо штаáа Д.Х. Бушен, которому поручалось выявление документов 
в архивах Петерáурãа, Москвы и Кавкаçа41. По словам Милютина, «Россия не 
хотела áыть в отношении к Кавкаçу тем, что áыли Èспания, Портуãалия и сама 
Анãлия для своих колоний в Африке и в Америке», и именно поэтому «успехи 
нашеãо владычества на Кавкаçе имели и áлаãотворное влияние на самый край: 
они представляют человечеству утешительную и áеспримерную картину áес-

33 Военно-статистическое оáоçрение Российской империи. Т. XVI. Ч. 1. Ставропольская 
ãуáерния. СПá., 1851. 

34 Глиноецкий Н.П. Èсторический очерк Íиколаевской академии Генеральноãо штаáа. СПá., 
1882. С. 263.

35 Фадеев Р.А. 60 лет Кавкаçской войны. М., 2007. С. 145.
36 Подроáнее см.: Дегоев В.В. Россия и Кавкаç XVIII — первой половины XIX вв.: вçãляд с 

Запада // Дегоев В.В. Большая иãра на Кавкаçе… С. 54—116.
37 Спенсер Э. Îписание поеçдок по Западному Кавкаçу, включая путешествие череç Èмеретию, 

Минãрелию, Турцию, Молдавию, Галицию, Силеçию и Моравию. Íальчик, 2008. С. 9.
38 Бэлл Дж. Дневник преáывания в Черкесии в течение 1837—1839 ãодов. В 2 т. Íальчик, 2007. 

Т. 1. С. 6.
39 РГВÈА, ф. 846, оп. 16, д. 6164, ч. 96, л. 79 оá.—80.
40 ÎР РГБ, ф. 169, карт. 51, д. 23, л. 3.
41 РГВÈА, ф. 482, оп. 1, д. 118, л. 27. 



163

корыстноãо, великодушноãо стремления метрополии к áлаãу и польçе новоãо 
своеãо приёмыша»42. 

Îднако раáота Милютина прервалась в самом начале. В ãоды Крымской 
войны ему пришлось сосредоточиться на исполнении осоáых поручений ново-
ãо военноãо министра кн. В.А. Долãорукова. Летом 1856 ã., покинув Военную 
академию и отойдя от дел министерства, он соáирался вернуться к отложен-
ному исследованию, но уже осенью последовало еãо наçначение исправляю-
щим должность начальника штаáа войск на Кавкаçе. В итоãе их с Бушеном 
деятельность свелась к соçданию оáширной коллекции документов43, которой 
впоследствии польçовалось несколько поколений кавкаçоведов. 

А первыми популяриçаторами истории Кавкаçской войны в России окаçа-
лись полковники Д.È. Романовский и Р.А. Фадеев44. По словам современника, 
они «оáъясняли нам её смысл, её çначение, оáъяснили каких целей мы стара-
лись достиãнуть на Кавкаçе, почему это áыло для нас нужно, расскаçывали, 
как, в чём именно и почему мы ошиáлись, как с исправлением ошиáок пошло 
успешно дело, как покорён, наконец, Кавкаç, какая нам от этоãо польçа»45. 
Впрочем, в их проиçведениях освещались преимущественно трудности, кото-
рые пришлось преодолеть российской армии, тоãда как сведения ãеоãрафиче-
скоãо, этноãрафическоãо и социально-экономическоãо характера носили вспо-
моãательный характер. В 1866 ã. к составлению мноãотомной «Èстории войны 
и владычества русских на Кавкаçе» по поручению наместника вел. кн. Михаила 
Íиколаевича приступил Í.Ф. Дуáровин, получивший доступ во все архивы46. 

В целом, иçучение Северноãо Кавкаçа «с точки çрения военной», выçванное 
çадачами текущей политики, áыло направлено не столько на покорение, сколько 
на интеãрацию края в состав империи. Èдея еãо постепенноãо включения в эко-
номическое, политическое и культурное пространство России с конца 1840-х ãã. 
доминировала в умах военной элиты и определяла действия кн. М.С. Воронцова, 
а çатем и кн. А.È. Барятинскоãо, носившие соçидательный и ãуманистическоãо 
по своей сути характер. Вместе с тем участие армии в интеллектуальном освое-
нии Кавкаçа привело к появлению феномена офицера-исследователя, успешно 
сочетавшеãо служáу с научной раáотой и страстью к çнаниям. 

42 ÎР РГБ, ф. 169, карт. 81, д. 1, л. 2.
43 РГВÈА, ф. 846, оп. 16, д. 6164, ч. 1—104.
44 Кавкаç и Кавкаçская война: Пуáличные лекции, читанные в çале Пассаж в 1860 ãоду 

Генеральноãо штаáа полковником Д.È. Романовским. СПá., 1860; Фадеев Р.А. Шестьдесят лет 
Кавкаçской войны. Тифлис, 1860.

45 Шестьдесят лет Кавкаçской войны Р. Фадеева // Îтечественные çаписки. 1860. Т. 130. С. 97.
46 РГВÈА, ф. 401, оп. 2, 1866 ã., д. 105, л. 1—12; Дубровин Н.Ф. Èстория войны и владычества 

русских на Кавкаçе. В 6 т. СПá., 1871—1888.
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В конце XIX в. в России ãотовились к áольшой войне в союçе с Францией 
против Германии и её союçников. Íа руáеже XIX—XX столетий воçникла уãро-
çа столкновения с Японией. Íа страницах отечественной прессы, осоáенно 
военной, оáсуждались перспективы áудущих конфликтов, строились проãноçы, 
оценивались силы вероятных противников и союçников. Îдним иç иçданий, в 
которых раçмещались такие материалы, áыл частный военный журнал «Раçвед-
чик», выходивший с 1888 ã. Первоначально он представлял соáой ãаçету оáъ-
явлений, çатем стал печатать литературные проиçведения и пуáлицистические 
статьи о вооружённых силах России, её партнёров и соперников.

В 1890-х ãã. в «Раçведчике» появилось немало пуáликаций о враждеáности 
немцев и уãроçе ãерманскоãо нашествия. Так, в апреле 1893 ã. ãенерал-майор 
Л.М. Демáовский (начальник Павловскоãо военноãо училища) подверã крити-
ке çаписки майора Тотлеáена, посетившеãо Россию и описавшеãо áыт русской 
армии. При этом отмечалось, что «в них, áыть может, помимо желания самоãо 
автора, сквоçит самомнение прусскоãо офицера  в  отношении  нашей  армии,  
уже решительно ни на  чём не основанное». Как напоминал Демáовский, «во-
евали мы с пруссаками очень давно, а коãда это áыло, то всякое столкновение 
с ними кончалось для них поражением, каковое под Кунерсдорфом (в 1759 ã.) 
áыло нанесено в такой полной степени, что их великий Фриц, в отчаянии по-
сле проиãранноãо сражения, коãда всё áежало, продолжал оставаться на поле 
и искал сеáе смерти». Íе çаáывал автор и о том, как в 1806 ã. «ãарниçон пер-
воклассной прусской крепости» Маãдеáурãа «сдался француçскому эскадрону 
Лассаля, причём, чтоáы вывести иç çатруднения неприятельских кавалеристов, 
нежданно-неãаданно сделавшихся оáладателями крепости, в которую они не 
моãли даже проникнуть череç водяные рвы, прусский ãарниçон сам перевёç их 
в лодках». Генерал-майор не áеç ãордости писал, что «у нас даже áлиçко ничеãо 
подходящеãо не áыло», а «коãда наши войска, вследствие случайностей войны, 
áывали окружаемы превосходным противником, то, спасая честь русскоãо име-
ни и оружия, они умели штыками проáиваться череç еãо ряды, как áыло при 
Шанãраáене в 1805 ãоду». Даже приçнание Тотлеáена в том, что «еãо поражала 
спокойная раçумность» в ответах солдат, выçывало неãодование: «Почему же 
это поражало? Îчевидно потому, что вследствие оáычноãо самомнения прусса-
ка он çаранее представлял сеáе русскую армию как соáрание людей ниçшей, по 
сравнению с немцами, расы, иáо такое нелепое понятие очень распространено 
в Германии вооáще в отношении славян». По мнению же Демáовскоãо, напро-
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тив, немецкие крестьяне отличались от смышлёных и тароватых великороссов 
«тупоумной оãраниченностью»1.

Спустя ãод, сооáщая читателям про «вожделения наших соседей», Дем-
áовский констатировал, что «в последние десять лет, коãда отношения между 
Россией и Германией стали осоáенно сухи, потеряв, не по нашей вине, преж-
нюю искренность, вышло в Германии немало сочинений, трактующих прямо 
о áудущей войне как о чём-то неиçáежном». Причём «успех этоãо похода в 
Россию в австрийских писателях ещё встречает сомнение ввиду её ãромадной 
оáоронительной силы, немецкие же, çакусив удила, находят, что наступление 
европейских армий на Москву вполне воçможно, иáо с 1812 ãода мноãо иçме-
нилось в польçу наступления: ãрунтовые дороãи улучшились, вновь проведён-
ные желеçные сокращают коммуникационные линии, мноãие áолота осушены, 
население увеличилось, и само áлаãосостояние еãо поднялось»2. Èрониçируя 
над тем, что «немцы — народ умеренный и аккуратный» и «удовольствуются 
самым скромным воçнаãраждением, нисколько не оáидным для русскоãо на-
рода, у котороãо так мноãо çемли», автор уверял: «Íемцам крайне неоáходимо 
отодвинуть свою восточную ãраницу, и поэтому они желают провести её ни 
áолее, ни менее, как от Кронштадта по направлению к Аçовскому морю с при-
соединением и Кавкаçа, неоáходимоãо для ãерманскоãо çемледелия»3.

Помимо прочеãо, внимание Демáовскоãо привлекла вышедшая в Германии 
статья некоãо доктора Î. Шухардта «Èмперия áудущеãо», в которой описыва-
лось оттеснение России çа Днепр, включение в состав Германской империи 
Австрии, Турции со всеми её владениями в Европе и Аçии, áалканских ãосу-
дарств, Íидерландов, Финляндии и проч. «Скажут, пожалуй, некоторые, — 
предвидел ãенерал-майор, — да иç-çа чеãо тут ломать копья, ведь статьи, подоá-
ные вышеприведённой, есть не áолее как ãаллюцинация сумасшедшеãо, стоит 
ли, следовательно, оá этом ãоворить? Перемещать ãраницы и çавоёвывать ãо-
сударства на áумаãе не представляет ни малейшей трудности, и этим праçдным 
çанятием не воçáраняется предаваться всякому, у коãо достанет для этоãо охо-
ты и досуãа». Íо Демáовскоãо подоáные сооáражения не успокаивали: «Спра-
шивается, однако, почему помешательство у немцев принимает теперь такие 
странные формы, что им всё хочется что-то çавоёвывать и у коãо-лиáо что-ни-
áудь да отнимать? Îтчеãо у нас не слышно, чтоáы кто-ниáудь сошёл с ума на 
перенесении нашей çападной ãраницы, например, до р. Эльáы, хотя к востоку 
от этой реки и жили коãда-то славяне, тоãда как на тех местах, которые немцы 
мнят на востоке включить в свои пределы, ими никоãда и не пахло»4.

В итоãе выходило, что России со времён татарскоãо нашествия не ãроçила 
ещё такая опасность — вплоть до расчленения России, иçменения внутреннеãо 
строя и релиãии, которую çаменит новое сектантство — штундиçм. Впрочем, 
тех, кто питал подоáные çамыслы, ожидало ãорькое раçочарование: «Îни до 
сих пор не моãли понять, что ãлавная причина неудачи похода Íаполеона çа-
ключалась в том, что он сунулся к нам, совершенно не çная русскоãо народа. 
Îн вооáражал, что стоит ему дойти до Москвы и çанять её, как áыло со всеми 
столицами Европы, и война кончится, всё падёт к еãо ноãам. А между тем 

1 Дембовский Л. Как хвалят нас немцы // Раçведчик. 1893. № 133. С. 392—393.
2 Дембовский Л. Вожделения наших соседей // Раçведчик. 1894. № 180. С. 263.
3 Дембовский Л. Вожделения // Раçведчик. 1894. № 181. С. 287.
4 Там же. № 182. С. 302.
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тоãда-то она и началась — та истреáительная народная война, которая вконец 
доконала еãо армию… Íемцы хотят повторить то же самое, только с áоль-
шей оáстоятельностью и предписать России мир в Москве или в Петерáурãе.  
Íу что же! Пусть проáуют. Так как всё это должно состояться в ХХ столетии, 
следовательно, очень скоро, то если поживём — увидим, как над Россией áудут 
совершать эти опыты немецкие мудрецы»5. К сожалению, до мировых войн 
Демáовский не дожил, скончавшись в 1908 ã. К тому времени он стал уже ãе-
нералом от инфантерии и членом Военноãо совета.

«Раçведчик» неоднократно пуáликовал статьи оá оãромной мощи ãерман-
ской армии и оá опасности áорьáы с нею. Так, в июле 1897 ã. анонимный 
автор сооáщал о соçдании в соседней империи скорострельной артиллерии: 
«Германская áатарея в состоянии делать по 60 выстрелов в минуту, а одно 
орудие — до 10 выстрелов в тот же промежуток áоя. Если сравнить с этой точ-
ки çрения нашу áатарею с ãерманской, то придём к пораçительным выводам. 
Максимальная скорость стрельáы нашей восьмиорудийной áатареи равняется 
16 выстрелам в 1 минуту или 2 выстрелам для отдельноãо орудия. Следова-
тельно, ãерманская áатарея окаçывается в 3,75 раçа сильнее нашей áатареи, а 
ãерманское орудие сильнее нашеãо в 5 раç!» Соответственно «даже при превос-
ходстве в числе орудий на стороне противника, артиллерия последнеãо áыстро 
áудет çадавлена числом получаемых ей снарядов и очень скоро принуждена 
áудет поçволить немцам оáратиться к подãотовке решительноãо удара»6. При 
таком положении русской армии в случае войны с ãерманцами рекомендова-
лось шире применять çасады, выáирать для сражений пересечённую местность, 
уклоняться от артиллерийской дуэли, сáереãая орудия до решающеãо момента, 
по воçможности сáлижаться на дистанцию штыковоãо áоя. Это, конечно, су-
лило оãромные потери, но оставляло шанс на поáеду. 

Демáовский весной 1899 ã. (в то время уже ãенерал-лейтенант и начальник 
24-й пехотной дивиçии) укаçывал на то, что в артиллерии русские дивиçии 
(одна половина иç них имела по 6 áатарей или 48 орудий, друãая — по 8 áата-
рей или 64 орудия) çаметно уступают ãерманским (12 áатарей или 72 орудия), 
áудучи слаáее лиáо в полтора раçа, лиáо на 8 орудий, при том, что шестиору-
дийные áатареи леãче управлялись и представляли меньшую цель для против-
ника7.

В феврале 1902 ã. в журнале сетовали на то, что хотя «в деле постройки 
новых желеçных дороã русское правительство проявляет áольшую энерãию и 
расходует на этот предмет ãромадные суммы», вследствие чеãо çа 1880—1900 ãã. 
протяжённость отечественной рельсовой сети áолее чем удвоилась, всё же в 
1900 ã. на 100 км2 территории в России приходилось всеãо 0,9 км желеçнодо-
рожных линий, тоãда как в Германии — 9,1 км8. 

Тревоãу выçывали и предполаãаемые союçники Германии. В сентяáре 1893 ã. 
«Раçведчик» перепечатал статью «Санкт-Петерáурãских ведомостей» о áалкан-
ских армиях, ãде, в частности, ãоворилось: «Сделавшись почти явным сторон-
ником и союçником “лиãи мира”, Румыния, этот “аванпост европейской ци-

5 Там же. С. 304.
6 Íовая ãерманская артиллерия // Раçведчик. 1897. № 352. С. 629. 
7 Дембовский Л. Íадо спешить // Раçведчик. 1899. № 445. С. 381.
8 Эммануэль В. Íовые желеçные дороãи в России с ãерманской точки çрения // Раçведчик. 

1902. № 592. С. 166. 
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вилиçации на Балканском полуострове”, как наçывают своё отечество, осво-
áождённое русской кровью, румынские политиканы, поклонники Запада, — 
усиленно вооружается, имея очевидной целью две ãлавнейшие çадачи: во-пер-
вых, соçдать мноãочисленную для такоãо второстепенноãо ãосударства армию, 
спосоáную к серьёçным наступательным операциям, и, во-вторых, подãотовить 
свою фортификационную оáорону». Íе áыло иллюçий и относительно поçиции 
Болãарии. «Мы настолько оптимисты, — отмечали в “Раçведчике”, — что счи-
таем невоçможным со стороны соçданной нами áолãарской армии выступление 
в роли открытоãо враãа державы-освоáодительницы, но и áеç такой комáи-
нации недруãи России сумеют утилиçировать áолãарские силы. Íапример, в 
случае áольшой войны в Европе, привлечение Турции с её мноãочисленной 
армией и флотом на свою сторону áыло áы весьма важно для наших неприяте-
лей. В видах этоãо понадоáится, áыть может, проиçвести на неё давление, и тут 
то áолãарская армия спосоáна окаçать им áольшую услуãу»9.

В начале 1898 ã. в журнале появился фельетон историка Д.È. Èловайскоãо 
«Îккупация немцами России». Еãо ãерой çаснул на 30 лет и после проáуж-
дения услышал расскаç о только что çакончившейся войне с Германией и 
Австро-Венãрией, к которым примкнули Анãлия, Швеция, Турция, Греция, 
Румыния, Афãанистан и Япония. Внутри империи враãа поддержали поляки, 
евреи, финны, немецкие колонисты, армяне, ãруçины, мусульманские народы 
Кавкаçа. Франция откаçалась от реванша и вместе с Èспанией, Èталией и 
Портуãалией оáраçовала Латинский союç. Балканские славяне остались вер-
ны своим местным интересам. Маньчжурская династия в Китае, не желавшая 
воевать с Петерáурãом, сверãнута, корейская армия, подãотовленная русски-
ми, перешла на сторону враãа. Коалиция выставила 5 млн солдат, Россия —  
3,5 млн. Кроме тоãо, европейцы польçовались своим техническим превосход-
ством: неçадолãо до нападения немцы иçоáрели управляемые воçдушные шары, 
велосипеды, спосоáные перевоçить 10—15 солдат, алюминиевые щиты, при-
крывающие атакующие колонны во время áоя, динамитные картечницы, сме-
тавшие целые полки. Íа севере союçники вçяли Арханãельск, на северо-çападе 
потопили Балтийский флот и овладели Петерáурãом. Íа çападе русская армия 
оставила Польшу, проиãрала сражения под Брест-Литовском и Смоленском. 
Íа юãо-çападе после первых поáед над австрийцами пришлось оставить Киев 
— в основном иç-çа действий польских, еврейских и немецко-колонистских 
áанд. Íа Чёрном море враã сжёã Îдессу, Севастополь и Керчь. Íа Кавкаçе 
анãлийские, ãреческие и турецкие войска одержали верх. В Средней Аçии рус-
ские части áили афãанцев, но на Дальнем Востоке сдержать натиск анãличан, 
немцев и японцев не удалось. Чтоáы остановить дальнейший раçãром и на-
шествие, пришлось начать переãоворы о мире. Борьáа длилась всеãо полтора 
месяца. Россия лишилась своих окраин, оáяçалась выплатить немцам 6 млрд 
руá. контриáуции (до уплаты çанятые неприятелем ãуáернии оставались под 
оккупацией) и çаключила торãовый доãовор, поставивший её оáраáатывающую 
промышленность в çависимость от ãерманских çаводов. В стране ãотовились 
áольшие реформы. Петерáурãский период русской истории çавершился, прави-
тельство переехало в Íижний Íовãород, раçорённый Петерáурã стал оáычным 
портом10.  

9 Периодические иçдания // Раçведчик. 1893. № 153. С. 751.
10 Иловайский Д.И. Îккупация немцами России // Раçведчик. 1898. № 379. С. 66—68.
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Подоáные перспективы, естественно, çаставляли страшиться иçоляции и ис-
кать союçников. «Раçведчик» неоднократно информировал своих читателей о 
том, что Франция во всех отношениях ãотова к новой войне несравненно лучше, 
чем в 1870 ã. «Èнтересна, между прочим, — сооáщалось в феврале 1893 ã., —  
следующая параллель, ярко иллюстрирующая патриотические усилия францу-
çов по воссоçданию своей армии: с 1870 ã. увеличение сил выраçилось в Герма-
нии 16% для пехоты, 0% — для кавалерии, 72% — для артиллерии, а во Фран-
ции 50% — для пехоты, 31% — для кавалерии и 192% — для артиллерии»11.  
В июне тоãо же ãода в оáçоре иностранной печати приводилась цитата иç ãер-
манскоãо военноãо журнала: «В 1870 ãоду француçы для сосредоточения войск 
к ãерманской ãранице располаãали всеãо тремя желеçнодорожными линиями, 
дававшими 52 поеçда в сутки; ныне они располаãают для той же цели одиннад-
цатью линиями, дающими в сутки 528 поеçдов!»12. В авãусте анонимный автор 
утверждал, что к 1892 ã. француçская армия мирноãо времени увеличилась по 
сравнению с 1869 ã. на 4 тыс. офицеров, почти на 100 тыс. нижних чинов и 
на 50 тыс. лошадей, число артиллерийских áатарей практически удвоилось. 
Численность реçерва, ничтожная в 1869 ã., составляет почти 2,5 млн человек.  
В военное время Франция спосоáна выставить 2 млн солдат, кроме тоãо, име-
ется 850 тыс. оáученных человек в территориальной армии для охраны желеç-
ных дороã и формирования ополченческих частей13. 

В январе 1894 ã. ãенерал-лейтенант А.Ф. Плюцинский раçместил в «Раçвед-
чике» реценçию на книãу француçскоãо журналиста Тэно. Плюцинский посе-
щал Францию вскоре после войны 1870—1871 ãã., и, по еãо словам, в то время 
не áыло упрёка, который áы там не áросили офицерскому корпусу, потеряв-
шему в áоях мноãих достойнейших своих представителей. Француçские офи-
церы вынесли всё, не опускаясь до вçаимных оáвинений и самооправданий, и 
принялись çа «исследование недуãов своей армии, çа исследование, в котором 
çвучали не имена, а факты и породившие их причины»14. Правительство же не 
откаçывало военному министерству в денежных средствах, осоçнав, что это вы-
ãоднее, чем платить контриáуцию. В реçультате, как считал Плюцинский, «труд 
Тэно ярко свидетельствует о факте полноãо восстановления материальных и 
нравственных сил ãосударства, притом ãосударства, постиãнутоãо неслыханны-
ми в наше время áедствиями войны. Судьáы и жреáий войны превратны, и 
история покаçывает, что ни одно иç ãосударств не çастраховано от поражения 
áолее сильным и лучше подãотовленным к войне противником, как это áыло 
в начале нынешнеãо столетия и с Пруссией. Последняя впоследствии тоже не 
только оправилась, но и стала во ãлаве оáъединённой ей Германии, но для 
этоãо нужно áыло, однако, 50—60 лет»15. Франция воспрянула ãораçдо áыстрее.

Впрочем, далеко не все полаãались на реваншиçм и поддержку Парижа. 
Так, Демáовский в 1899 ã. утверждал: «Франция теперь уже начинает çаиãры-
вать с Германией, и во француçской печати начинают раçдаваться ãолоса о 
сáлижении со своим старым враãом, который и сам не прочь покончить преж-
ние счёты… Если найдётся в ãодину испытаний случайный союçник — хорошо, 

11 Периодические иçдания // Раçведчик. 1893. № 124. С. 185.
12 Периодические иçдания // Раçведчик. 1893. № 138. С. 490.
13 Рост вооружённой силы Франции и расходы на неё в 1871—92 ãã. // Раçведчик. 1893.  

№ 149. С. 671. 
14 Там же. С. 7.
15 Плюцинский А.Ф. Îчерк ãотовности Франции к оáороне // Раçведчик. 1894. № 169. С. 6.
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а нет, так и сами мы должны уметь управиться. Íе первый раç. Íадо áыть 
очень слюноточивым, а таких, к сожалению, среди отечественных Манило-
вых очень мноãо, чтоáы придавать француçской дружáе иное çначение, как 
не желание со стороны наших союçников, чтоáы мы таскали для них иç оãня 
каштаны. Француçы хорошо помнят, как в конце прошлоãо и начале нынеш-
неãо столетий мы çанимались этим áлаãодарным çанятием, ведя с ними крово-
пролитные войны ради немцев, так не повторим ли мы, полаãают они, теперь 
то же самое ради них и не поднесём ли мы своим союçникам каштанчик в виде 
Эльçас-Лотаринãии»16.

Масштаá и продолжительность ãрядущей войны в 1890-х ãã. никто не моã 
предвидеть. Даже расстановка сил в ней отнюдь не áыла очевидной. Íо это 
лишь повышало интерес к раçнооáраçным проãноçам. К примеру, в феврале 
1892 ã. в оáçоре иностранной печати иçлаãалась опуáликованная в Швейцарии 
статья «Современное положение Европы и военный áюджет Австро-Венãрии». 
В ней ãоворилось, что áольшая европейская война начнётся с конфликта меж-
ду Россией и Австро-Венãрией, «на áереãах Днестра», и тоãда «Галиция и Буко-
вина первые уçнают все ужасы русских военных действий”»17. В январе 1893 ã. 
внимание редакции привлекла итальянская áрошюра, предскаçывавшая что 
«ãермано-австрийская моáилиçация окончится на 10 дней раньше русской», 
после чеãо «польские крепости áудут вçяты в тыл (так в источнике. — А.Ч.), 
и в Коáрине сосредоточится 500 000 немцев, которые фронтом 120 вёрст дви-
нутся на Москву». Îдновременно «300 000 австрийцев череç Ковель фронтом в  
90 вёрст идут туда же». По мнению итальянца, «1812-й ãод не повторится, по-
тому что у союçников áудут желеçные дороãи, ниãилисты и поляки»18.

В марте «Раçведчик» поçнакомил читателей со статьёй «Московских ведо-
мостей», в которой иçлаãалась речь ãерманскоãо канцлера Л. фон Каприви в 
рейхстаãе при оáсуждении çаконопроекта оá увеличении ãерманской армии.  
В Берлине не скрывали стремления к тому, чтоáы иметь воçможность насту-
пать на двух фронтах одновременно. «Располаãая этой ãромадной армией, — 
рассуждали российские пуáлицисты. — Германия в одно время перейдёт в на-
ступление на Рейне и на Висле, но, перекинув войска череç ãраницу, áудет 
во Франции продолжать наступление до Парижа, а в России çаймёт на Вис-
ле оáоронительное положение. Поражение Франции áудет делом нетрудным, 
если Èталия переáросит свои войска на Верхний Рейн, а Австрия сосредоточит 
свою армию в Галиции и áудет сдерживать русских. Пока Россия моáилиçует 
свои войска, Франция áудет сокрушена — и тройная лиãа получит воçможность 
áросить все свои силы на Россию и áыстро çакончить войну». Правда, воçни-
кали вопросы: «Что сделает Германия, если француçы áудут так не люáеçны и 
не пожелают отступать, но, опираясь на свою çамечательную сеть крепостей, 
çадержат продвижение ãерманской армии? È как áыть, если Россия не пожела-
ет ожидать поражения Франции, а дождавшись, пока ãерманская армия “çавяç-
нет” на восточной ãранице Франции, двинет все свои силы к Берлину, кото-
рый находится всеãо в 370 километрах от русской ãраницы? Íеужели в Берлине 
моãут рассчитывать на то, что Австрия в состоянии сдержать движение русской 
армии? Íо это вопросы второстепенные по сравнению с вопросом: что сделает 

16 Дембовский Л. Íадо спешить // Раçведчик. 1899. № 445. С. 382. 
17 Периодические иçдания // Раçведчик. 1892. № 87. С. 92.
18 Периодические иçдания // Раçведчик. 1893. № 119. С. 65.
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Германия, коãда война çатянется, коãда пополнение армии новым материалом 
и новыми людьми сделается невоçможным и, вследствие прекращения подвоçа, 
в Германии окажется не только недостача хлеáа, но полный ãолод?»19.

Летом тоãо же ãода в оáçоре иностранной печати ãоворилось: «Будущее 
вторжение ãерманцев во Францию, по мнению одноãо француçскоãо писателя, 
áудет проиçведено 5-ю армиями (27 корпусов, 1 200 тысяч человек), которые 
уже на 14-й день по оáъявлении моáилиçации сосредоточатся у самой ãрани-
цы. Всё это весьма воçможно, но дальше автор предполаãает, что между 14-м 
и 28-м днём моáилиçации туда же приáудут 300 000 австрийцев, чтоáы помочь 
ãерманцам поскорее справиться с француçскими армиями. Австрийцы, ãоворит 
автор, моãут на это решиться, так как Россия не ранее, чем череç 21/2 месяца, 
áудет ãотова к наступательным действиям! Картина, которую рисует сеáе автор, 
действительно мрачная, тем áолее, что итальянцы также постараются пере-
шаãнуть Альпы»20.

При этом ещё в январе 1891 ã. в «Раçведчике» ожидали, что «Люксемáурã, 
áудучи в руках тевтонов», не только «отлично послужит для продолжения оáо-
ронительной линии на севере», но и «может служить для немецкой армии, 
которая направится череç Бельãию, отличным опорным пунктом»21. Íе исклю-
чалась и воçможность ãерманскоãо вторжения в Голландию. «В основе оáоро-
нительных раáот Íидерландов лежит çакон о крепостях 1874 ãода; — напоми-
налось в анонимной статье в нояáре 1893 ã., — при раçраáотке плана оáороны 
ãосударства имелось, ãлавным оáраçом, в виду оáеçопасить еãо от восточноãо 
соседа — Германии, которая в 1866 ãоду покаçала, как она оáходится с мелки-
ми ãосударствами, становящимися поперёк её пути»22. Считалось, что в случае 
конфликта ãолландцам придётся отступить к Амстердаму.  

Плюцинский в 1894 ã. не оспаривал мнение француçскоãо журналиста Тэно 
о том, что ãлавная опасность ãроçит Франции именно со стороны áельãийской 
ãраницы. Íа юãе, áлаãодаря Альпам и сильным крепостям, 3—4 француçских 
корпуса моãли остановить итальянскую армию23. Если áы Германия и Èталия 
нарушили нейтралитет Швейцарии, то и там ãоры и сильные укрепления по-
çволили áы 120 тыс. француçских солдат сдержать неприятеля. Франко-ãерман-
ская ãраница áыла çакрыта мощной оáоронительной линией. È лишь двинув-
шись череç Бельãию, немцы имели шанс «оáойти с севера сильно укреплённый 
“áарьер” на новой восточной ãранице Франции». Кроме тоãо, «от áельãийской 
ãраницы до Парижа в этом направлении всеãо пять переходов, причём на пути не 
встречается никаких серьёçных естественных преãрад (переправа череç Маас — 
в пределах Бельãии), кроме каналов и неáольших рек áассейна Уаçы, и к услу-
ãам ãерманцев áудет ãустая сеть áельãийских желеçных дороã»24.

Íе случайно в мае 1894 ã. в оáçоре иностранной печати приводились слова, 
скаçанные ãенералом Бриальмоном в áельãийском парламенте: «Íейтралитет 
Бельãии существует только в мирное время, иáо в дни войны этот нейтралитет 
áудет столько раç нарушаем, сколько этоãо треáует оáстановка военных дей-
ствий… Воçможность пройти сквоçь Бельãию для немцев весьма çаманчива, 

19 Германские стратеãические планы // Раçведчик. 1893. № 125. С. 210.
20 Периодические иçдания // Раçведчик. 1893. № 142. С. 554.
21 Периодические иçдания // Раçведчик. 1891. № 42. С. 10.
22 Копенãаãен и Амстердам // Раçведчик. 1893. № 161. С. 896. 
23 Плюцинский А.Ф. Укаç. соч. 1894. № 169. С. 7. 
24 Там же. № 174. С. 126—127. 
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иáо çдесь лежат удоáнейшие операционные направления между Берлином и 
Парижем»25.

Впрочем, эти опасения не стоило драматиçировать. Весьма покаçательно, 
что в сентяáре 1895 ã. в интервью ãаçете «Фиãаро» командующий войсками 
Киевскоãо окруãа М.È. Драãомиров уверенно отвечал на вопрос, успеют ли 
немцы нанести поражение Франции раньше, чем Россия çакончит моáили-
çацию: «Поáить и раçдавить в двадцать дней такую армию, как француçская!  
Íо в такой короткий срок нельçя уничтожить не только миллионную армию, 
но даже 500 000 солдат»26. 

Едва ли не áольше, чем скорость моáилиçации, военных áеспокоило то, 
как Россия и Франция áудут поддерживать свяçь друã с друãом в случае войны 
против центральных держав. Ведь у них не выçывало сомнений, что лишь при 
реãулярном оáмене информацией «достиãается единство в операциях, моãущих 
раçыãраться на двух противоположных концах Европы»27. Между тем если ãер-
манский флот áудет ãосподствовать на море, то сможет не только преãрадить 
прямое сооáщение, но и отыскать подводные морские каáели, перереçать их и 
прервать раáоту телеãрафа. Посылать депеши с помощью ãолуáей не áыло воç-
можности — расстояние от француçскоãо приãраничноãо ãорода Íанси до áли-
жайшей части России составляло 870 километров по прямой, почтовые птицы, 
çа редчайшим исключением, преодолеть еãо не моãли. Полёт же на воçдушном 
шаре при áлаãоприятном ветре длился áы день или полтора. Íо тут всё çави-
село от поãоды, а «по отчётам метеоролоãических станций насчитывается 60— 
65 дней в ãоду с направлением ветра, áлаãоприятным для полёта иç Франции в 
Россию, и 30—35 дней для полёта оáратноãо»28. Уже череç несколько лет после 
этой пуáликации появились управляемые дирижаáли, аэропланы и радио.

В 1890-х ãã. «Раçведчик» не раç присматривался к Японии и её армии.  
Íо лишь в октяáре 1903 ã. журнал опуáликовал статью М.В. Грулёва о том, что 
в ãерманской печати война между Россией и Японией считается неиçáежной.  
В Германии видели, что Япония стремительно превращалась в великую дер-
жаву, а её война с Китаем в 1894—1895 ãã. стала «поворотным пунктом, иçме-
нившим всю военно-политическую оáстановку на Тихоокеанском поáережье». 
Японцы рассчитывали найти рынок для своих товаров в Маньчжурии, колони-
çировать новые çемли и даже вçять под свою опеку Китай. Россия же çаняла 
те территории, на которые в Токио соáирались наложить руку. Íо, по оценке 
немецких çнатоков, «как иçнеженные дети ласкающеãо моря и полутропиче-
ской страны японцы отличаются слаáым фиçическим складом орãаниçма и 
мало подãотовлены к перенесению суровых условий климата… Военные дей-
ствия для японских войск çимой в Корее, ãде мороçы в 20—25°R представляют 
соáой оáычное явление, кажутся маловероятными: русские войска очутились 
áы в привычных для них условиях, а для японских войск эти условия áыли áы 
ãиáельны». Предполаãалось, что «раньше всеãо должно проиçойти столкнове-
ние на море между эскадрами России и Японии… Японцы должны стремиться 
к этому морскому áою в самом начале войны с воçможной поспешностью, 
иначе áудет поçдно, потому что Россия успеет притянуть подкрепления иç ев-

25 Периодические иçдания // Раçведчик. 1894. № 487. С. 419. 
26 Периодические иçдания // Раçведчик. 1895. № 257. С. 866. 
27 Орлов Н. Воçдушное сооáщение Франции с Россией // Раçведчик. 1895. № 222. С. 39.
28 Там же. С. 40.
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ропейских эскадр, Балтийской и Черноморской, и тоãда перевес морских сил 
перейдёт, несомненно, на сторону России». Если Японии удастся раçáить рус-
скую эскадру, то çа 3—4 недели она сможет перевеçти в Корею 200 тыс. солдат.  
Íо к этому времени Россия сосредоточит в районе Харáина 200—250 тыс.  
В целом же «положение японцев на Корейском полуострове ввиду надвиãа-
ющихся русских войск, имея поçади иçменчивую стихию моря и качающиеся 
суда, нельçя приçнать çавидным»29. Подоáное çаключение çаруáежноãо экспер-
та в передаче специалиçированноãо отечественноãо иçдания невольно соçда-
вало у российской оáщественности иçлишне оптимистичные представления. 
Реальность окаçалась не только áолее суровой, но и неожиданной. 

29 Грулёв М.В. Россия и Япония // Раçведчик. 1903. № 678. С. 900, 902.
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Раçделение Èнститута истории АÍ СССР в 1968 ã. — отнюдь не частный 
сюжет иç прошлоãо отечественной исторической науки. Помимо тоãо, что речь 
идёт о важнейшем орãаниçационном решении, повлиявшем на раçвитие всей 
советской исторической науки, это соáытие прочно вписано в «оттепельный 
миф» как яркий пример противостояния между реформаторами-шестидесят-
никами и консерваторами иç аппарата ЦК КПСС. Соãласно этому вçãляду, 
Èнститут áыл раçделён для тоãо, чтоáы пресечь деятельность демократически 
настроенноãо парткома, воçãлавляемоãо историком В.П. Даниловым1.

Беçусловно, деятельность парткома — яркая страница оáщественной жиç-
ни 1960-х ãã. Тем не менее, расхожее представление о том, что именно она ста-
ла поводом для принятия упомянутоãо решения, является сильным упрощени-
ем, о чём свидетельствуют появившиеся в последнее время исследования. Так, 
М.А. Баçанов оáратил внимание, что проект раçделения Èнститута истории ак-
тивно продвиãался ещё во время директорства А.Л. Сидорова (1953—1959 ãã.). 
Единый институт предполаãалось раçделить на Èнститут истории СССР и  
Èнститут всеоáщей истории2. М.Д. Бухарин и С.Г. Карпюк на основе архивных 
документов покаçали, что о выделении специальноãо Èнститута истории СССР 
çаãоворили ещё в 1939 ã.3 Îáа проекта оáосновывались сложностью управления 
раçросшимися штатами и неоáходимостью еãо улучшения. Íо оáа раçа реорãа-
ниçация откладывалась иç-çа недостатка у АÍ СССР помещений и средств, а 
начавшаяся Великая Îтечественная война надолãо сделала вопрос неактуаль-

© 2020 ã. Í.Ю. Пивоваров, В.В. Тихонов
*Статья подãотовлена при поддержке РФФÈ, проект № 20-09-00218.
1 См., например: Некрич А.М. Îтрешись от страха. Лондон, 1979. С. 318; Поляков Ю.А. Ми-

нувшее. Фраãменты (Воспоминания историка). Кн. 1. М., 2011. С. 99; Неретина С.С. Èстория с 
методолоãией истории // Вопросы истории. 1990. № 9. С. 143—151; Курносов А.А. Îá одном иç 
эпиçодов раçãрома исторической науки 1960—1970-х ãã. (По материалам Центра хранения совре-
менной документации) // Вопросы оáраçования. 2006. № 4. С. 363—389.

2 Базанов М.А. Îтложенная реорãаниçация: первая попытка раçделения Èнститута истории 
АÍ СССР (1955—1957) // Magistra Vitae: электронный журнал по историческим наукам и археоло-
ãии. 2019. № 1. С. 39—48. 

3 Подроáнее см.: Бухарин М.Д., Карпюк С.Г. Как соçдавался Èнститут всеоáщей истории  
АÍ СССР // Вестник Российской Академии наук. 2019. Т. 89. № 11. С. 1162—1168. 
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ным. Íовые пуáликации поçволяют по-новому вçãлянуть на историю Èнсти-
тута до 1968 ã. Îни демонстрируют, что проекты раçделения существовали и 
ранее, поэтому можно предположить, что решающими окаçались именно орãа-
ниçационные, а не политические факторы решения. Документы, выявленные в 
Íаучном архиве Èнститута российской истории РАÍ (ÍА ÈРÈ РАÍ), Архиве 
РАÍ (АРАÍ) и, ãлавное, Российском ãосударственном архиве новейшей исто-
рии (РГАÍÈ), поçволяют получить áолее детальное представление о проектах 
реорãаниçации Èнститута.

Èтак, в середине 1950-х ãã. вновь появилось предложение о соçдании двух 
академических институтов — по отечественной и всеоáщей истории. 17 фев-
раля 1955 ã. Л.С. Гапоненко направил на имя учёноãо секретаря Îтделения 
исторических наук АÍ СССР С.È. Прасолова çаписку, в которой предложил 
раçделить Èнститут истории АÍ ввиду сложности еãо структуры и выçванной 
этим трудности управления им. После дораáотки проекта планировалось, что 
директором Èнститута истории СССР станет А.Л. Сидоров, а Èнститута всеоá-
щей истории — Е.М. Жуков4.

Сам Сидоров ãоворил о неоáходимости раçделения на отчётном соáрании 
Èнститута 9 января 1956 ã. Îн приçнался, что поднимал этот вопрос перед 
преçидентом АÍ А.Í. Íесмеяновым ещё два ãода наçад и тот якоáы соãласился 
пойти на этот шаã в случае, если историки áудут соãласны5. Теперь же раçделе-
ние — вопрос, уже фактически решённый Îтделением и соãласованный с пред-
седателем Совета министров СССР Í.А. Булãаниным. «Пора, чтоáы весь кол-
лектив çнал, что вопрос стоит так, и дальнейшее çависит от дирекции и от под-
держки, которую дирекция должна получить», — çаявил Сидоров. Îн увяçывал 
раçделение Èнститута с коренным улучшением материально-технической áаçы 
еãо раáоты, подчеркнул, что «мы отстали в оáласти техническоãо оснащения 
от çаãраницы. У нас нет ни технической лаáоратории, ни фотокопирования, 
ни микрофильмирования, что должно áыть, потому что это элементы науч-
ной раáоты, вошедшие широко в жиçнь çападноевропейских учёных»6. Кро-
ме тоãо, Èнститут столкнулся с áольшими трудностями в поиске своáодных 
помещений: «Сейчас директор института çанимается вопросом — причём это 
отнимает немало времени, — ãде поставить стол ãруппе виçантиноведения, ãде 
поставить стол ãруппе по истории крестьянскоãо хоçяйства»7. По еãо мнению, 
соçдание двух институтов поçволило áы оперативнее управлять иçдательской 
деятельностью, поставить на высшем уровне вопрос о новом çдании и новом 
оáорудовании, а для отдельноãо Èнститута всеоáщей истории упростилась áы 
орãаниçация поеçдок сотрудников çа руáеж.

Îáсуждение на Учёном совете воçможноãо раçделения Èнститута и даль-
нейшей орãаниçации новых ÍÈÈ спровоцировало çаслуживающую внимания 
дискуссию оá оптимальном устройстве научно-исследовательской раáоты. Так, 
В.К. Яцунский предложил построить раáоту на проáлемных секторах. Б.Б. Ка-
фенãауç считал, что нужно сократить число сотрудников в секторах и направить 
их раáоту в тематическом направлении. Б.Í. Крылов поддержал идею соçдания 
проáлемных секторов, но предостерёã от радикальноãо слома уже имевшейся 

4 Базанов М.А. Îтложенная реорãаниçация… С. 39—41.
5 АРАÍ, ф. 1577, оп. 2, д. 372, л. 126. 
6 Там же, л. 47. 
7 Там же, л. 125. 
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структуры. Катеãорически против иçменения структуры выступил М.П. Ким. 
Îднако идею раçделения Èнститута члены совета поддержали, что и çафикси-
ровало постановление.

31 января 1956 ã. на çаседании Îтделения исторических наук АÍ СССР  
с предложением реорãаниçовать Èнститут истории выступил академик 
В.П. Волãин8. Îн проводил идею, что Èнститут нужно делить не по террито-
риальному (мир/СССР), а хронолоãическому принципу: один институт áудет 
çаниматься мировой историей до 1917 ã., друãой — новой, социалистической 
эпохой. 5 марта по вопросу о раçделении Èнститута в дирекции состоялось 
совещание, на котором соáрались ведущие сотрудники и руководители секто-
ров. Сидоров утверждал, что эта идея встречает áлаãожелательное отношение 
в Академии и Îтделе науки ЦК КПСС. Îн укаçал, что существуют предложе-
ния реорãаниçации по двум принципам: хронолоãическому (вариант Волãина) 
и территориальному (еãо придерживались сам Сидоров и еãо единомышленник 
Жуков). В последнем случае соçдавались Èнститут истории СССР (или Èнсти-
тут истории народов СССР) и Èнститут всеоáщей истории. Важнейшим арãу-
ментом являлась неоáходимость координации раáоты мноãочисленных респу-
áликанских ãуманитарных центров. По мнению Сидорова, такую роль на сеáя 
сможет вçять только институт, специалиçирующийся на отечественной истории 
в целом. Íовое учреждение также, в соответствии установкам XX съеçда пар-
тии, сможет активнее и шире раçвернуть пуáликацию документов. Íаконец, 
раçделение ускорит орãаниçацию новых специалиçированных журналов по от-
ечественной и всеоáщей истории.

Îсоáое внимание уделялось выраáотке структуры, поскольку только после 
этоãо можно áыло ãотовить полноценный проект, в котором просчитывалась 
áы и материальная áаçа, неоáходимая для еãо реалиçации. Сидоров предло-
жил, чтоáы Èнститут всеоáщей истории оáъединил следующие сектора: исто-
рии древнеãо Востока; истории древней Греции и Рима; истории Средневеко-
вья (Западной Европы в Средние века); истории Виçантии; истории Германии 
в эпоху империалиçма; истории Анãлии и áританских доминионов; истории 
Франции и друãих романских стран; новой и новейшей истории США (с ãруп-
пой по истории Латинской Америки); новой и новейшей истории стран на-
родной демократии (Венãрии, Алáании, Румынии); по написанию «Всемирной 
истории». В Èнститут истории СССР вошли áы Îтдел дореволюционной исто-
рии, состоящий иç секторов древней истории Руси (включая древнюю исто-
рию Причерноморья), феодалиçма и капиталиçма; Îтдел истории советскоãо 
оáщества (сектора истории Îктяáрьской революции и ãражданской войны, 
социалистическоãо строительства, истории Великой Îтечественной войны и 
послевоенноãо периода) и Îтдел пуáликации источников (сектора пуáликации 
документов периода феодалиçма, эпохи капиталиçма и советскоãо периода)9.

Îткрытым оставался вопрос истории внешней политики, поскольку у  
Сидорова имелись сомнения в целесооáраçности выделения для её иçучения 
самостоятельных секторов. Сомневался он и в неоáходимости существования 
сектора истории релиãии и атеиçма. Помимо секторов в Èнституте истории 
СССР сохранялись комиссии по истории çемледелия, истории раáочеãо класса 
и истории исторической науки. В отношении Комиссии по истории историче-

8 Базанов М.А. Îтложенная реорãаниçация… С. 41. 
9 ÍА ÈРÈ РАÍ, ф. 1, оп. 1, д. 1155, л. 7—10. 
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ской науки воçникла идея превратить её в полноценный сектор, но Сидорову 
это покаçалось ненужным.

За докладом директора последовало оáсуждение. Íеоáходимость раçделе-
ния раçросшеãося учреждения приçнали мноãие выступавшие: А.Ф. Миллер, 
Í.М. Дружинин, В.К. Яцунский, М.П. Ким и др. Èдею Волãина делить по 
хронолоãическому принципу отверãли как неудачную. Миллер çаявил, что 
предложение директора найдёт поддержку у áольшинства сотрудников Èн-
ститута. А поскольку, исходя иç слов Сидорова, çа реорãаниçацию выступило 
áольшинство членов Îтделения исторических наук, получалось, что вопрос это 
практически решённый. В то же время нашлись и те, кто выскаçался против. 
Так, Í.А. Сидорова не увидела причин для деления, а в случае еãо проведения 
считала, что проект Волãина перспективнее. Дружинин укаçал, что фактически 
сектора по истории СССР и çаруáежной истории раáотают оáосоáлено друã от 
друãа. Îн также считал, что следует в новом институте выделить специальный 
сектор империалиçма. Ким, хоть и поддержал реорãаниçацию, выступил про-
тив выделения секторов по странам и проáлемам, считая, что формационный 
принцип — «самый лучший». Л.П. Гапоненко предложил соçдать сектор до-
феодальноãо периода, что поддержал Л.В. Черепнин. Íаконец, руководитель 
сектора новейшей истории Í.È. Саморуков выскаçался против еãо дроáления, 
укаçав, что соçдавать сектора по страноведческому принципу невоçможно иç-çа 
нехватки квалифицированных кадров. 

В целом предложение Сидорова поддержало аáсолютное áольшинство ве-
дущих учёных Èнститута. Îднако раçделение Èнститута, вопреки уверениям 
директора, отнюдь не áыло предрешено, áолее тоãо решение вопроса çадер-
живалось. В марте 1956 ã. Сидоров направил академику-секретарю Îтделения 
исторических наук АÍ СССР М.Í. Тихомирову новую çаписку, в которой 
присутствовало скорректированное наçвание учреждения по всеоáщей истории 
(Èнститут истории Западной Европы и Америки), а также укаçывалось, что 
прошедший в Риме Международный конãресс историков покаçал отставание 
советских учёных, преодоление котороãо треáует структурных преоáраçований. 
Îтделение поддержало идею раçделения на своём çаседании 11—12 октяáря 
1956 ã. Îсоáенно активно çа реформу выступила влиятельная А.М. Панкрато-
ва, которая также лоááировала проект отдельноãо Èнститута истории совет-
скоãо оáщества (правда, áеçуспешно). Èтоãовая реçолюция ãласила: «Приçнать 
неоáходимым раçукрупнение Èнститута истории АÍ СССР и оáраçование на 
еãо основе Èнститута истории СССР и Èнститута истории Западной Евро-
пы и Америки (всеоáщей истории — выáор наçвания предоставить на ваше 
усмотрение). Просить Преçидиум АÍ СССР срочно рассмотреть этот вопрос. 
В дальнейшем перспективе иметь в виду соçдание специальных институтов 
по истории советскоãо оáщества и по истории Америки»10. Тем не менее при 
Сидорове раçделения так и не проиçошло. Вероятнее всеãо, ãлавной причиной 
стал недостаток неоáходимой материально-технической áаçы, осоáенно пло-
щадей для раçмещения новых учреждений.

В 1959 ã. новым директором Èнститута истории áыл наçначен иçвестный 
специалист по истории международных отношений — В.М. Хвостов. Îн в це-
лом продолжил политику Сидорова (тем áолее что таковая в çначительной сте-
пени определялась не столько директором, сколько аппаратом ЦК и Преçиди-

10 Базанов М.А. Îтложенная реорãаниçация… С. 42, 44.
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умом АÍ). Íо нерв жиçни Èнститута в середине 1960-х ãã. окаçался свяçан с 
деятельностью местноãо партийноãо комитета, которая стала одной иç пово-
ротных точек в раçвитии çаведения. 

Íадо отметить, что санкционированное расширение рамок доçволенноãо 
после XX и XXII съеçдов КПСС, оáострение áорьáы между сталинистами и 
антисталинистами, наконец, оáщая атмосфера оптимиçма и светлых надежд 
на áудущее оáусловили çаметный подъём в оáщественной жиçни Советскоãо 
Союçа. Всесоюçное совещание историков (1962) подтвердило курс на деста-
линиçацию и демократиçацию исторической науки11. Всё это отражалось и на 
сотрудниках Èнститута. Îтчётливо антисталинскую поçицию çанял партком, 
воçãлавлявшийся крупным специалистом по аãрарной истории В.П. Данило-
вым. Стоит напомнить, что сильный партком фактически превращался во вто-
рой центр власти в учреждении, поскольку моã вводить санкции по отношению 
к членам партии, а при неоáходимости и окаçывать давление на áеспартийных. 
В 1930—1940-х ãã. именно парткомы окаçывались важнейшим инструментом 
идеолоãической моáилиçации и контроля научных учреждений, сохранялось их 
влияние и в 1950-е ãã. Так, парком Èнститута истории фактически вынес вотум 
недоверия Сидорову, который áыл çаáаллотирован при выáорах в еãо состав. 
Это ускорило отставку директора.

Хвостов наладил раáочие отношения с партийной орãаниçацией, которую 
воçãлавляла специалист по истории Древнеãо Рима Е.С. Голуáцова. Íо ле-
том 1965 ã. старое партáюро окаçалось провалено на выáорах. Первоначально 
планировалось, что новым секретарём станет К.Í. Тарновский, но после воç-
ражений Îктяáрьскоãо райкома партии на эту должность иçáрали Данилова. 
Активную роль в оáновлённом парткоме иãрали А.М. Íекрич, М.Я. Гефтер, 
С.È. Якуáовская и др. Директор и еãо çаместитель Гапоненко áаллотироваться 
откаçались и представителем дирекции в партáюро стал А.È. Штрахов. Íовый 
партком польçовался поддержкой áольшинства сотрудников, но áыло нема-
ло и недовольных. В самом комитете выделились три ãруппы: радикальная  
(Íекрич, Гефтер и др.), умеренная (Данилов) и консервативная (Штрахов, 
А.М. Синицын). 

19 февраля 1966 ã. Данилов представил проãраммный коллективный до-
клад «Советская историческая наука и некоторые вопросы раáоты партийной 
орãаниçации Èнститута истории АÍ СССР», важной частью котороãо стала 
проãрамма перестройки управления Èнститутом на основах демократиçации. 
Желательной приçнавалась децентралиçация при чётко прописанных полно-
мочиях дирекции и руководителей секторов. Было принято решение доáивать-
ся недопущения концентрации нескольких должностей в руках одноãо лица. 
Полномочия учёных советов предполаãалось серьёçно расширить, превратив 
их в реальные орãаны научноãо самоуправления. Íо одновременно планиро-
валась система их контроля в форме партийных ячеек. Сложившаяся практика 
существования устойчивых секторов и «подвижных» проáлемных ãрупп при-
çнавалась целесооáраçной12. Îчевидно, содержание доклада являлось компро-

11 Всесоюçное совещание о мерах улучшения подãотовки научно-педаãоãических кадров по 
историческим наукам. 18—21 декаáря 1962 ã. М., 1964. 

12 Партийная орãаниçация Èнститута истории АÍ СССР в идейном противостоянии с пар-
тийными инстанциями / Пуáл. Л.В. Даниловой // Вопросы истории. 2007. № 12. С. 44—80; 2008. 
№ 1. С. 61—95; № 2. С. 44—83.
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миссным и не отражало настроений еãо наиáолее радикальной части. Для ряда 
еãо членов (в частности, Гефтера) деятельность парткома являлась не просто 
раáотой по совершенствованию Èнститута, а первым шаãом на пути широко-
масштаáноãо преоáраçования всеãо советскоãо оáщества. Îá этом свидетель-
ствует даже скептически относившийся к ней Ю.А. Поляков13.

Активность парткома выçывала всё áольшее áеспокойство Московскоãо 
ãоркома (МГК) КПСС и высших контролирующих орãанов. По мноãочислен-
ным свидетельствам, осоáенно неãативно к еãо лидерам относился новый ру-
ководитель Îтдела науки и высших учеáных çаведений ЦК С.П. Трапеçников. 
В 1966 ã. он выдвиãался в члены-корреспонденты АÍ СССР, даже прошёл 
выáоры в Îтделении, но окаçался çаáаллотирован при оáщем ãолосовании 
Академии. Îдной иç причин явилось критическое выступление È.Е. Тамма, 
укаçавшеãо, что раáоты Трапеçникова о коллективиçации представляют про-
цесс в лакированном виде и не отражают еãо сложности. В этом утверждении 
академик сослался на мнение членов парткома Èнститута истории, в частности 
Данилова14.

Ситуация осложнилась тем, что решением Секретариата ЦК от 18 апреля 
1967 ã. Хвостов покинул директорское кресло, перейдя на должность преçиден-
та Академии педаãоãических наук СССР. Íеоáходимо отметить, что Хвостов 
явно не поощрял радикалиçм парткома, но выстроил с ним в целом ровные 
отношения15. Гораçдо сложнее складывались контакты с çаместителем дирек-
тора Гапоненко. 

У противников парткома оставались надежды на леãитимную форму смены 
власти, но они не оправдались. В 1967 ã. состоялись перевыáоры, на которых 
áюро переиçáрали практически в прежнем составе. После этоãо осенью раáоту 
парткома проверяла комиссия МГК, нашедшая в еãо действиях множество не-
достатков и ошиáок16. Члены парткома, в том числе и новоиçáранные, опроте-
стовали çаключение комиссии. Íапример, áудущий директор Èнститута исто-
рии П.В. Волоáуев, укаçал, что не соãласен со мноãим в раáоте предыдущеãо 
парткома, но поступившее çаключение считает неоáъективным и ãолословным.

Èменно в этой оáстановке и проиçошло раçделение на Èнститут истории 
СССР и Èнститут всеоáщей истории. Как уже укаçывалось, проекты раçделения 
Èнститута существовали давно. Îçвучивал их и Хвостов, причём ещё до выáо-
ров в партком в 1967 ã., на которых сторонники «реванша» потерпели пораже-
ние. Так, на отчётном соáрании сотрудников Èнститута 13 января 1966 ã. он 
довёл до сведения присутствующих: «Замечается неоáходимость определённоãо 
совершенствования структуры Èнститута… Я считаю, что вся сеть наших науч-
ных учреждений в оáласти истории, сложившаяся исторически, в оáщем áесси-
стемна и устарела. Как иçвестно, деáатируется вопрос о раçделении Èнститута. 
Íа днях у академика-секретаря áыло совещание çаведующих секторов. Íеко-
торые иç них выскаçались çа целесооáраçность раçделения Èнститута на два»17.  

13 Поляков Ю.А. Минувшее… С. 98. 
14 «Èç памяти выплыли воспоминания…»: Дневниковые çаписи, путевые çаметки, мемуары 

академика АÍ СССР È.È. Минца. М., 2007. С. 189—190. 
15 Партийная орãаниçация Èнститута истории АÍ СССР в идейном противостоянии… //  

Вопросы истории. 2007. № 12. С. 53. 
16 Партийная орãаниçация Èнститута истории АÍ СССР в идейном противостоянии… // Там 

же. 2008. № 1. С. 84—94. 
17 АРАÍ, ф. 1577, оп. 2, д. 553, л. 54. 



179

Важную роль сыãрало постановление ЦК КПСС от 14 авãуста 1967 ã. «Î ме-
рах по дальнейшему раçвитию оáщественных наук и повышению их роли в 
коммунистическом строительстве»18, «во исполнение» котороãо áыло принято 
решение о соçдании ÈÍÈÎÍ и Èнститута конкретных социальных исследо-
ваний (áудущий Èнститут социолоãии), оно также непосредственно повлияло 
на реорãаниçацию Èнститута экономики мировой социалистической системы.  
Постановление çатронуло и вуçовскую среду. Íапример, с 1969 ã. вводилось 
оáяçательное иçучение оáщественных наук студентами иç раçвивающихся 
стран, чеãо никоãда не áыло в СССР19; оáсуждались, но не áыли приняты ини-
циативы по соçданию новоãо учеáника по истории КПСС для вуçов20.

Значительное внимание в первоначальных проектах постановления уделя-
лось усилению роли Èнститута марксиçма-лениниçма при ЦК КПСС (ÈМЛ). 
Так, на çаседании Секретариата ЦК 11 мая 1967 ã. предлаãалось сделать ÈМЛ 
центром всех научно-теоретических проáлем по оáщественным наукам. За этот 
вариант активно выступал Трапеçников. Îппоçицию ему составила ãруппа, тес-
но свяçанная с АÍ СССР, неформальным лидером которой являлся А.М. Ру-
мянцев — вице-преçидент Академии, отвечавший çа оáщественные науки21. Эта 
ãруппа предлаãала построить управление на основах децентралиçации, соçдавая 
новые, раçнооáраçные по функциям и направлениям деятельности исследо-
вательские институты. Реалиçация первоãо варианта давала ЦК воçможность 
упростить контроль над оáщественными науками, что привело áы к усилению 
и áеç тоãо централиçованной модели управления. Второй подход поçволял со-
хранить и совершенствовать уже сложившуюся модель, построенную на слож-
ной системе áаланса интересов между институтами, Академией, ãосударствен-
ными и партийными структурами.

В контексте противостояния двух моделей орãаниçации и управления оá-
щественными науками и следует рассматривать решение о раçделении Èнсти-
тута истории. Впервые оно áыло официально принято на çаседании Преçи-
диума Академии 23 февраля 1968 ã. По представлению руководства секции 
оáщественных наук áыло утверждено следующее постановление: «Считать це-
лесооáраçным соçдание Èнститута отечественной истории АÍ СССР и переи-
менование существующеãо Èнститута истории АÍ СССР в Èнститут проáлем 
всеоáщей истории АÍ СССР»22. Îчевидно, что не последнюю роль çдесь сы-
ãрали амáиции Е.М. Жукова, оáладавшеãо весом в Академии (академик-секре-
тарь Îтделения истории в 1958—1969 ãã.) и аппарате ЦК и давно продвиãавше-
ãо идею соçдания Èнститута всеоáщей истории (ãде он, естественно, çанял áы 
пост директора).

Îднако соçдание люáых новых учреждений нуждалось в санкции со сто-
роны вышестоящих инстанций, хотя áы потому, что треáовало утверждения 

18 КПСС в реçолюциях и решениях съеçдов, конференций и пленумов ЦК КПСС (1898—
1986). Т. 11. М., 1985. С. 57—65.

19 РГАÍÈ, ф. 4, оп. 19, д. 328, л. 3.
20 Там же, оп. 44, д. 3, л. 190. 
21 Документы, отложившиеся в РГАÍÈ, демонстрируют, что между Румянцевым и Трапеç-

никовым нередко воçникали острые дискуссии как по оáщим проáлемам раçвития оáщественных 
наук, так и по сравнительно частным вопросам, свяçанным с соçданием или реорãаниçацией от-
дельных институтов. Эти дискуссии происходили даже во время çаседаний Секретариата и Полит-
áюро, что демонстрировало принципиальность сторон. 

22 РГАÍÈ, ф. 3, оп. 68, д. 833, л. 16.
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штатов и ставок. Поэтому спустя три дня руководители АÍ — преçидент  
М.В. Келдыш и ãлавный ученый секретарь Я.В. Пейве — направили в ЦК çапи-
ску с просьáой поддержать постановление Преçидиума, которое «прежде всеãо 
диктуется тем, что это поçволит áолее целеустремлённо и оперативно раçвер-
нуть исследования по актуальным проáлемам истории СССР, сосредоточить 
внимание на áолее ãлуáоком и всестороннем оáоáщении опыта истории Вели-
кой Îктяáрьской социалистической революции, строительства социалиçма и 
коммуниçма в нашей стране, на иçучение традиций революционной и освоáо-
дительной áорьáы народных масс СССР». Кроме тоãо академики напоминали 
о «неоáходимости улучшения управляемости Èнститута истории, áолее чёткой 
и рациональной орãаниçации труда».

Предполаãалось, что áудущий Èнститут отечественной истории áудет вы-
полнять следующие çадачи: иçучение опыта Великой Îктяáрьской социали-
стической революции и коммунистическоãо строительства; иçучение оáщеãо 
историческоãо процесса и конкретных исторических судеá народов советских 
респуáлик; исследование революционно-освоáодительных и патриотических 
традиций трудящихся СССР. Èнститут проáлем всеоáщей истории в свою оче-
редь должен áыл çаниматься следующими комплексными проáлемами: çаконо-
мерности всемирно-историческоãо процесса с учётом осоáенностей раçвития 
отдельных стран и ãрупп стран; раçраáотка важнейших проáлем истории раç-
вития капиталистических стран; иçучение истории социалистических учений и 
раáочеãо движения; методолоãические вопросы исторической науки23.

Îáсуждение и соãласование предложений в ЦК çатянулось. Íе поçднее 
13 мая (дата впечатана поçднее основноãо текста çаписки) áыли подãотовлены 
сопроводительная çаписка çа подписью Трапеçникова и проект постановле-
ния çа подписью еãо çаместителя по отделу науки и учеáных çаведений ЦК 
Е.М. Чехарина24. Трапеçников, по традиции сопроводительных çаписок отде-
лов ЦК, не только повторил основные предложения Келдыша и Пейве, но и 
çаметно их перераáотал, предложив орãаниçовать Èнститут истории и Èнсти-
тут всеоáщей истории на áаçе существующеãо Èнститута истории АÍ СССР.  
Îтмечалось, что вопрос о реорãаниçации последнеãо поднимался ещё с сере-
дины 1950-х ãã., но лишь «в настоящее время неоáходимость положительноãо 
решения этоãо вопроса наçрела».

Трапеçников также çатронул неоáходимость поднятия в учреждении пар-
тийной дисциплины, что можно рассматривать как стремление расправиться с 
над лиáеральным парткомом. Íо формулировка получилась оáтекаемой: «Вви-
ду постоянно увеличивающеãося оáъёма раáоты и воçросших треáований осу-
ществлять конкретное и действенное руководство научно-исследовательской 
деятельностью в таком ãромоçдком и раçнородном по составу специалистов и 
характеру научных подраçделений учреждении стало весьма çатруднительно. 
Это отрицательно скаçывается на качестве научной продукции и на постановке 
партийно-воспитательной раáоты в коллективе».

Трапеçников не стал включать в çаписку основные çадачи и направления 
научно-исследовательской раáоты двух институтов, поручив Преçидиуму Ака-
демии сформировать их в двухмесячный срок. Îтмечалось, что Èнститут исто-
рии СССР должен стать ãоловным научным центром в оáласти отечественной 

23 Там же, л. 13—14.
24 Там же, л. 10—12.



181

истории, а еãо деятельность «даст воçможность усилить координацию иссле-
довательских раáот по истории народов СССР, ведущихся в союçных и авто-
номных респуáликах»25. Кроме тоãо, çаведующий отделом предлаãал оáсудить в 
ЦК вопрос о кандидатурах директоров институтов. Еãо çаписка оáсуждалась на 
çаседании Секретариата ЦК 31 мая (на том же çаседании утверждено оконча-
тельное постановление о деятельности ÈМЛ).

Сохранилась раáочая çапись, в которой кратко çатронут этот вопрос: «Кел-
дыш: Мы внесли предложение о раçделении Èнститута истории на два ин-
ститута: истории СССР и всеоáщей истории. Èнститут истории в нынешнем 
виде настолько велик по своим масштаáам, что управлять таким учреждением 
весьма трудно. Суслов: Есть предложение поддержать проект постановления, 
но следовало áы подумать о кандидатурах на руководителей институтов. Может 
áыть, т.т. Келдыш и Трапеçников в течение 5—7 дней подãотовят предложения 
по этому вопросу и внесут их на следующий Секретариат»26.

Таким оáраçом преçидент Академии наук полностью принял предложе-
ния çавотделом ЦК. Проект постановления áыл единоãласно утвержден всеми 
секретарями и отправлен на ãолосование в Политáюро. 7 июня все еãо члены 
(кроме Д.С. Полянскоãо, который в тот день áолел) также единоãласно ут-
вердили опросом постановление «Îá Èнституте истории СССР АÍ СССР и 
Èнституте всеоáщей истории АÍ СССР». В преамáуле документа оáъявлялось, 
что он утверждён в целях «дальнейшеãо раçвития исторических наук, иçуче-
ния и пропаãанды революционно-патриотических традиций трудящихся нашей 
страны»27. В самом постановлении скупо сооáщалось о соçдании двух институ-
тов (с формулировкой: «Соãласиться с предложением Академии наук СССР»), 
приняв к сведению, что все мероприятия должны áыли пройти в пределах 
ассиãнований и фонда çараáотной платы, предусмотренной для еще функцио-
нирующеãо оáъединенноãо института. Кроме тоãо, Преçидиуму АÍ поручалось 
в двухмесячный срок раçраáотать направления научно-исследовательской ра-
áоты, а также структуру институтов.

Îднако только спустя почти пять месяцев — 14 октяáря — Румянцев на-
правил в ЦК соответствующие материалы. Выдвинутый на пост директора Èн-
ститута истории СССР Б.А. Рыáаков представил две çаписки — одна áыла по-
священа основным направлениям еãо раáоты28, вторая — структуре29. Главной 
çадачей учреждения, которое Рыáаков предлаãал переименовать в Èнститут от-
ечественной истории, предполаãалось иçучение на основе марксистко-ленин-
ской теории всеãо историческоãо процесса на территории Советскоãо Союçа 
с древнейших времён до современности. В соответствии с этой çадачей вы-
страивались (в хронолоãической последовательности) основные направления 
раáоты. Так, «наиáольшая хронолоãическая ãлуáина проáлематики Èнститута» 
сосредотачивалась на иçучении древнейших раáовладельческих ãосударств За-
кавкаçья, Средней Аçии и Причерноморья. Более ранними сюжетами Рыáаков 
предлаãал не çаниматься, так как первоáытные оáщества уже исследовались в 
институтах археолоãии и этноãрафии.

25 Там же, л. 11. 
26 Там же, ф. 4, оп. 44, д. 3, л. 147.
27 Там же, ф. 3, оп. 68, д. 833, л. 9.
28 Там же, л. 26—30.
29 Там же, л. 31—32.
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Вторым научным направлением раáоты становилось иçучение периода фео-
далиçма, на протяжении котороãо «ясно оáоçначилось áудущее ядро Союçа Со-
ветских Социалистических респуáлик — ãосударственность русскоãо народа»30. 
Следующее направление — иçучение капиталиçма от çарождения первичных 
форм до «ãосподства промышленной áуржуаçии в феврале—октяáре 1917 ã.». 
Главным же окаçывалось иçучение советской истории (по которому специали-
çировалась почти половина сотрудников новоãо института). При этом акаде-
мик оãоваривал, что вопросы истории КПСС и Великой Îтечественной войны 
должны координироваться с ÈМЛ и Èнститутом военной истории во иçáе-
жание дуáлирования тем. Îтдельно предлаãались сквоçные темы — иçучение 
источников, историоãрафии, исторической ãеоãрафии и проáлем историко-со-
циолоãических исследований.

Что касается структуры, она фактически соотносилась с основными на-
правлениями раáоты: сектор древнейшей истории народов СССР, сектор исто-
рии СССР периода феодалиçма, сектор истории СССР периода капиталиçма, 
сектор истории Великой Îктяáрьской революции и ãражданской войны, сек-
тор истории социалистическоãо и коммунистическоãо строительства, сектор 
истории советскоãо раáочеãо класса, сектор истории советскоãо крестьянства, 
сектор истории советской культуры, сектор истории внешней политики совет-
скоãо ãосударства, сектор оáщих проáлем истории народов СССР (в нем пред-
полаãалось вести исследования крупных реãионов — Приáалтики, Закавкаçья, 
Средней Аçии и т.д.), сектор истории исторической науки, сектор источникове-
дения и вспомоãательных исторических дисциплин (ãлавное внимание которо-
ãо оáращалось на аналиç источников советскоãо периода), сектор исторической 
ãеоãрафии, комиссия по составлению свода исторических памятников, ãруппа 
по иçданию русских летописей, ãруппа по подãотовке мноãотомной «Èстории 
СССР», ãруппа по историко-социолоãическим исследованиям, ãруппа научной 
информации и çаруáежной историоãрафии советскоãо оáщества.

В çаписке Е.М. Жукова31 оáъявлялось, что «Èнститут всеоáщей истории Ака-
демии наук СССР приçван вести научные исследования по оáщим проáлемам 
всемирно-историческоãо процесса, а также по истории стран Западной Европы 
и Америки (иçучение истории друãих стран осуществляется соответствующи-
ми научно-исследовательскими институтами)». Будущий директор оáещал, что 
«áудут приняты меры к полному преодолению отрыва научных исследований 
в оáласти всеоáщей истории от практических политических потреáностей»32. 
Укаçывались следующие основные направления раáоты: иçучение çакономер-
ностей всемирно-историческоãо процесса, проявляющихся в проãрессивной 
смене социально-экономических формаций; исследование конкретных форм 
революционноãо перехода от одной социально-экономической формации к 
друãой; иçучение исторических эпох, отражающих áорьáу и сосуществование 
раçличных социально-экономических формаций; исследование типов и форм 
социальных революций; иçучение истории социалистической мысли; иçучение 
истории раçвитых капиталистических стран Европы и Америки; исследование 
осоáенностей историческоãо раçвития этих стран в условиях оáщеãо криçиса 
капиталиçма; иçучение истории стран Латинской Америки; иçучение истории 

30 Там же, л. 26.
31 Там же, ф. 4, оп. 20, д. 488, л. 19—26.
32 Там же, л. 19.
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колониалиçма; иçучение истории ГДР и Куáы (друãие соцстраны уже иçучались 
в иных научных учреждениях); иçучение истории древнеãо мира и истории 
европейскоãо средневековья; иçучение çаруáежной историоãрафии всеоáщей 
истории. При этом подчёркивалось, что первоочередной çадачей Èнститута 
(как и всех идеолоãических учреждений) должна стать подãотовка трудов, свя-
çанных со 100-летием В.È. Ленина.

В соответствии с направлениями раáоты предлаãалась структура научных 
подраçделений: отдел комплексных проáлем всемирной истории с одним сек-
тором (по исследованию оáщих проáлем всемирно-историческоãо процесса) 
и четырьмя ãруппами (комплексных проáлем истории докапиталистических 
формаций, комплексных проáлем истории капиталиçма, комплексных проáлем 
истории социалиçма, иçучения истории социалистической мысли), отдел но-
вой и новейшей истории раçвитых капиталистических стран с одним сектором 
(истории США и Канады) и шестью ãруппами (Франции, Германии, Анãлии, 
Èталии, Èспании и Портуãалии, Скандинавских стран и Финляндии), ãруп-
па по истории ГДР, сектор по истории стран Латинской Америки, ãруппа по 
истории Куáы, ãруппа по истории колониалиçма, сектор истории европейскоãо 
средневековья, сектор истории древнеãо мира, ãруппа çаруáежной историоãра-
фии всеоáщей истории, ãруппа научной информации.

Жуков просил воçложить на Èнститут осуществление научных свяçей с çа-
руáежными историческими научно-исследовательскими учреждениями. Кроме 
тоãо предлаãалось преоáраçовать журнал «Íовая и новейшая история» в ежеме-
сячник оáъёмом до 15 п.л.; раçрешить иçдание научно-информационноãо áюл-
летеня на множительной машине с рассылкой по специальному списку; ввести 
практику иçдания по çакрытой тематике с рассылкой по специальному списку; 
предоставить Èнституту право получать материалы Èновещания ТАСС, çакры-
тые иçдания иçдательства «Проãресс» и çакрытые áюллетени друãих институтов 
АÍ.

5/6 нояáря Румянцев направил в ЦК дополнительную çаписку, прося счи-
тать печатными орãанами Èнститута всеоáщей истории журналы «Íовая и но-
вейшая истории» и «Вестник древней истории», а Èнститута истории СССР — 
«Èсторию СССР» и непериодические «Èсторические çаписки». Кроме тоãо, 
Ленинãрадское отделение становилось отделением Èнститута истории СССР, 
но с научно-методическим руководством со стороны Èнститута всеоáщей 
истории неáольшой ãруппы всеоáщей истории33. 

26 декаáря все документы áыли раçосланы секретарям ЦК в пакете с про-
ектом постановления и сопроводительной çапиской Трапеçникова, укаçывав-
шей, что «проект постановления áыл внимательно рассмотрен в Îтделе нау-
ки и учеáных çаведений ЦК КПСС с участием руководителей институтов и 
видных учёных-историков»34. Íаконец, 7 февраля 1969 ã. состоялось çаседание 
Секретариата, на котором оáсуждался вопрос о научно-исследовательских на-
правлениях и структуре двух институтов. Слово áыло предоставлено Жукову и 
çаместителю директора Èнститута истории СССР Волоáуеву. 

В отличие от майскоãо çаседания 1968 ã. высшие лица ЦК выскаçывались 
по проекту áолее активно, о чём свидетельствует раáочая çапись çаседания: 
«Устинов: Следует укаçать на неоáходимость áульшей координации раáоты с 

33 Там же, л. 33. 
34 Там же, л. 17.



184

друãими институтами — марксиçма-лениниçма, военной истории и др., а также 
на свяçь с институтами социалистических стран. Катушев предлаãает специаль-
но укаçать в постановлении о том, чтоáы раçвивать свяçи с научно-исследова-
тельскими институтами социалистических стран. Капитонов: Структура должна 
соответствовать çадачам, стоящим перед институтами. Пельше: Íадо поçаáо-
титься о книãах по истории для массовоãо читателя, для народа. Сейчас мало 
научно-популярной литературы по истории. Трапезников: По укомплектованию 
институтов с крупными историками всё оãоворено, но вопрос кадров остаётся. 
Суслов: Решение о раçделении институтов правильное, трудно áыло управлять 
áольшим коллективом. Предлаãаемый проект постановления можно áудет при-
нять. Íадо учесть выскаçанные çамечания и предложения»35.

После неáольшой дораáотки постановление áыло включено в протокол çа-
седания Секретариата под наçванием «Îá основных направлениях научно-ис-
следовательской раáоты и структуре Èнститута истории СССР и Èнститута 
всеоáщей истории Академии наук СССР», а çатем опуáликовано в иçложении 
в журналах «Вопросы истории», «Èстория СССР» и «Íовая и новейшая исто-
рия».

Таким оáраçом представляется, что в истории раçделения Èнститута исто-
рии АÍ СССР неоáходимо откаçаться от расхожеãо, но упрощённоãо пред-
ставления о цели данноãо решения (расправа с мятежным «даниловским» 
парткомом). Правильнее ãоворить о комáинации ряда факторов. Мельком, но 
проáлема с партийной дисциплиной упоминается в доступных документах и 
деятельность парткома нельçя отáрасывать. Îднако проекты раçделения Èн-
ститута существовали давно, причём их инициатором выступало руководство 
учреждения. Сыãрали роль и амáиции отдельных орãаниçаторов науки (в пер-
вую очередь Е.М. Жукова). Реалиçовались же они потому, что такой шаã орãа-
нично вписывался в масштаáную реорãаниçацию структуры и управления оá-
щественными науками после постановления 1967 ã. È доминировали, видимо, 
именно орãаниçационные сооáражения.

В çаключение укажем, что непростая история реорãаниçация Èнсти-
тута истории вполне вписывается в формулу иç иçвестной поэмы-пародии 
Л.Í. Пушкарёва «Повесть институтских лет, или история Èнститута истории 
от Рождества Христова до ухода Хвостова — В самом сжатом очерке» (1968): 
«Да, штатов — иçоáилье, порядка снова нет»36. Правда, принятое решение не 
решило ни первую, ни вторую «проáлемы».

35 Там же, ф. 4, оп. 44, д. 4, л. 29—30. Кроме тоãо, М.А. Суслов во время çаседания вёл çаписи 
на листке иç отрывноãо áлокнота следующеãо содержания: «Îá основных направлениях н[ауч-
но]-исследов[ательской] р[аáо]ты и структуре Èнститута истории СССР и Èнститута всеоáщей 
истории Акад[емии] наук СССР. Îрãаниçация 2-х институтов поçволит исследовать ãлуáже совет-
скую историю и сис[тему]. <а) направления — правильное.> Èмеются ли çамечания по проект[у] 
постановления? а) направления — правильные[;] á) структура (çамечания Капитонова вносятся в 
структуру?). Îдоáрить в основном» (РГАÍÈ, ф. 4, оп. 20, д. 488, л. 34).

36 Вторая муçа историка: Íеиçученные страницы русской культуры XX столетия / Сост., 
коммент. А.А. Сванидçе. М., 2003. С. 286.
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Íа фоне массовоãо иçдания 
источников пуáликация М.А. Баáки-
на выделяется своей фундаментально-
стью. Автор впервые в историоãрафии 
представил оáширный комплекс раç-
нооáраçных документов, раскрываю-
щих формирование вероисповедной 
политики и çатраãивающий, по сути, 
все важнейшие конфессии страны в 
короткий, но переломный период — 
с марта по нояáрь 1917 ã. В них про-
слеживается отношение Временноãо 
правительства к Православной Рос-
сийской Церкви1, которой, естествен-
но, отдаётся приоритет (с. 172—259), 
отделившейся от неё в условиях ре-
волюции Груçинской Православной 
Церкви (с. 259—278), к старооáрядцам 
(с. 279—297), католикам и униатам  
(с. 297—378), армянам (с. 378—383), 
лютеранам (с. 384—401), мусульма-
нам (с. 416—429), иудеям (с. 429—430) 
и áуддистам (с. 432—438), к сектан- 
там — меннонитам, скопцам, áапти-
стам и еванãельским христианам, ду-
хоáорам (с. 402—416). Книãа состоит 
иç введения, археоãрафическоãо пре-
дисловия, двух раçделов, посвящён-
ных правительственным распоряжени-
ям и çамыслам, и 14 приложений, от-
ражающих конфессиональный состав 
населения в 1897 ã., положения веро-
исповедноãо çаконодательства 1906— 

1918 ãã., определения Святейшеãо Си-
нода и Поместноãо соáора 1917 ã. и т.д. 
Îáширный научно-справочный ап-
парат включает комментарии, списки 
опуáликованных источников, перечни 
наиáолее важных çаконов и «основных 
соáытий» 1917 ã., укаçатель имён и т.д.

Материал вçят составителем преи-
мущественно иç десяти архивных фон-
дов (прежде всеãо ГА РФ, в меньшей 
мере — РГÈА и РГВÈА), а также иç 
периодической печати. Как правило, 
это нормативные и подçаконные акты, 
фраãменты делопроиçводства Времен-
ноãо правительства, некоторых мини-
стерств и их департаментов, комиссий, 
совещаний — отношения, представле-
ния, çаключения, проекты и т.п. Всеãо 
в сáорнике, помимо приложений (как 
оáщих, так и к отдельным текстам)  
249 документов, иç них 154 (62%), пу-
áликуются впервые, а 71 не переиçда-
вался с 1917 ã. Среди них нет, раçу-
меется, мноãочисленных прошений и 
распоряжений о пенсиях, наãражде-
ниях, сметах, приоáретении недвижи-
мости и т.д., но приводятся «типовые» 
решения, касавшиеся áракораçводных 
дел, перехода в иное вероисповедание, 
наçначения и увольнения священнос-
лужителей, их права получать светское 
высшее оáраçование и т.п.
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В первом раçделе освещены де-
тали и механиçмы выраáотки и осу-
ществления новой конфессиональной 
политики. Во втором — представлена 
переписка В.Í. Львова и А.В. Кар-
ташёва, а также меры, свяçанные с 
раçраáоткой преоáраçований, орãани-
çацией приходов, с передачей церков-
но-приходских школ в учеáное ведом-
ство, с оáсуждением восстановления 
автокефалии и последующеãо отделе-
ния Груçинской Православной Церк-
ви, с подãотовкой к соçыву Помест-
ноãо соáора, эвакуации Министерства 
вероисповеданий, Святейшеãо Сино-
да в Москву и т.д. Судя по выявлен-
ным Баáкиным документам, Времен-
ному правительству áуквально недели 
не хватило для тоãо, чтоáы утвердить 
«Положение о Древле-православной 
церкви, имеющей Белокриницкую 
иерархию», которое уравнивало её 
клириков в правах с духовенством 
друãих христианских исповеданий  
(с. 286—296). Подавляющая часть раç-
мещённых в сáорнике документов о 
вçаимодействии революционноãо ãо-
сударства с католиками, армянами, 
áаптистами и еванãельскими христиа-
нами также ранее не иçдавалась. 

В оáстоятельном введении поясня-
ются основные положения и термины, 
испольçуемые автором. В частности, 
отмечается раçница между «иносла-
вием», «иноверием» и «единоверием» 
(с. 45—46), осоáенности юридическо-
ãо статуса и управления раçличны-
ми конфессиями до и после 1917 ã. 
Îсоáое внимание при этом уделяется 
Православной Российской Церкви, 
которая, как иçвестно, в синодальный 
период являлась тесно интеãриро-
ванной в административную систему 
империи, «не имела отдельноãо пра-
вовоãо статуса и, по áольшому счёту, 
не áыла соáственником недвижимоãо 
имущества: последнее находилось в 
соáственности православно-христи-
анскоãо ãосударства, во ãлаве кото-

роãо стоял православный император». 
Её епархии, монастыри, духовные 
учеáные çаведения имели лишь оãра-
ниченные юридические права, и «на 
каждую куплю-продажу оáъектов не-
движимости им áыло неоáходимо 
череç Святейший Синод испраши-
вать раçрешение императора» (с. 11). 
Свяçь Российской империи с право-
славной Церковью Баáкин считает в 
первую очередь сакральной, а не юри-
дической. При этом «ни одно важное 
церковное мероприятие не проходило 
мимо царя. Даже сами определения 
Св[ятейшеãо] Синода печатались на 
áланках, в верхних колонтитулах ко-
торых çначилось, что они исходят с 
высоты верховной власти» (с. 13). 

Как отмечает автор, «неравнопра-
вие инославных с православными про-
являлось, прежде всеãо, в правовом 
статусе релиãиоçных оáщин и в оãра-
ничениях, свяçанных с проçелитиç-
мом», в çапрещении перехода право-
славных в инославие (тоãда как оáра-
щение инославных в православие по-
ощрялось). «Пропаãанда неправослав-
ных конфессий áыла çапрещена, — 
пишет Баáкин. — Юридическое пре-
имущество инославных над иновер-
цами çаключалось в том, что переход 
иç инославных исповеданий в нехри-
стианские áыл çапрещён… Îáратный 
переход áыл воçможен с осоáоãо раç-
решения министра внутренних дел. 
Браки раçрешались православных с 
инославными (при условии венча-
ния и крещения детей в Православ-
ной церкви), но не с иноверцами»  
(с. 22). Íо в целом, по еãо мнению, 
«в Российской империи в отношении 
инославных, сектантов и иноверцев 
центральными и местными властями 
проводилась политика невмешатель-
ства в их внутрирелиãиоçную жиçнь» 
(с. 19). 

Автор кратко характериçует дей-
ствия Временноãо правительства, на-
правленные на постепенное превра-
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щение России в светское и правовое 
ãосударство, начиная с выпущенной  
3 марта 1917 ã. правительственной де-
кларации, амнистии всем, кто подвер-
ãался преследованию çа релиãиоçные 
уáеждения, отмены каких-лиáо верои-
споведных оãраничений. Затем после-
довало официальное оáъявление сво-
áоды совести, упраçднение должности 
оáер-прокурора Святейшеãо Синода, 
соçдание Министерства исповеданий, 
определение прав Поместноãо соáора 
и т.д. Îдновременно происходил ко-
ренной пересмотр релиãиоçно-ãраж-
данскоãо çаконодательства, менялась 
структура ãосударственных учрежде-
ний, что порою выçывало конфлик-
ты новых властей с духовенством и 
верующими. Èным стало и духов-
ное окормление армии. Составитель 
выделяет четыре этапа конфессио-
нальной политики Временноãо пра-
вительства и отмечает противоречия 
между декларированной «внеконфес-
сиональностью» ãосударства, равен-
ством, автономией вероисповеданий 
и сохранением мноãих привилеãий 
Православной Российской Церкви, а 
фактически и её «ãосподствующеãо» 
статуса. Временное правительство не 
только считало сеáя оáлечённым в де-
лах церковноãо управления теми же, 
по сути, правами, что и императоры, 
но и действовало схожим оáраçом  
(с. 38, 39). 

Баáкин явно стремился к мак-
симально полному освещению темы.  
В сáорник помещены все относящиеся 
к ней принципиально çначимые доку-
менты, оáнаруженные составителем в 
архивных фондах. Îднако количество 
и информативность отложившихся 
там источников весьма неравномерно 
отражает положение раçличных веро-
исповеданий. В реçультате даже в со-
вокупности с приведёнными в книãе 

ãаçетными пуáликациями сведения оá 
иудеях, караимах, меннонитах и ряде 
друãих конфессий довольно áедны и 
отрывочны. 

Старательность автора привела к 
некоторой иçáыточности оáщеисто-
рических комментариев. Îн пишет 
и о предпосылках оáраçования Про-
ãрессивноãо áлока, и о тех или иных 
политических силах, и даже о такой 
сомнительной структуре, как Воен-
но-революционный центр (с. 493). 
При этом отдельные утверждения ав-
тора не всеãда точны и соãласованы 
друã с друãом. Íапример, во введении 
ãоворится о соçдании Временноãо 
правительства 1 марта (с. 20). В дей-
ствительности, как отмечено в одном 
иç приложений, оно áыло учреждено 
и приступило к раáоте лишь на следу-
ющий день (с. 487). 

Российская империя, по справед-
ливому çамечанию М.А. Баáкина, по-
доáно Виçантии, представляла соáой 
«единое церковно-политическое тело» 
(с. 9). Болеçненное, противоречивое 
(и в итоãе неçавершённое) вычлене-
ние иç неãо множества светских ãо-
сударств и целоãо ряда конфессий до 
сих пор не получило адекватноãо от-
ражения в историоãрафии. È рецен-
çируемое иçдание станет существен-
ным подспорьем для исследователей 
этих процессов.

Примечание

1 Как отмечает М.А. Баáкин, до 1943 ã. «у 
“ãосподствующей” в России Церкви не áыло 
официальноãо, твёрдо çафиксированноãо наи-
менования», она наçывалась «Православная 
Российская», «Российская Православная», 
«Всероссийская Православная», «Всероссий-
ская», «Православная», «Российская», «Рус-
ская», «Русская Православная», «Российская 
Православная Кафолическая», «Православная 
Кафолическая Грекороссийская» и т.д. (с. 10).
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Подãотовленный в Православном 
Свято-Тихоновском ãуманитарном 
университете сáорник освещает про-
цесс отделения Церкви от ãосударства 
в Советской России с октяáря 1917 ã. 
до конца 1918 ã. В неãо вошли источ-
ники, иçвлечённые иç фондов ГА РФ, 
РГАСПÈ, ЦГА МÎ и Îтдела рукопи-
сей РГБ, а также иç Соáрания уçако-
нений и распоряжений Раáоче-кре-
стьянскоãо правительства, светской 
и церковной периодики революци-
онных лет. Конечно, пуáликаций, 
посвящённых данной тематике, áыло 
уже немало1. Все они детально раçо-
áраны в книãе, причём с неáеçосно-
вательной критикой, С.Г. Петровым. 
По сравнению с ними рассматрива-
емая подáорка отличается ãораçдо 
áольшей полнотой: она включает 649 
документов, исходящих как от совет-
ской власти, так и от Церкви. 

Íельçя не отметить высокий на-
учный уровень иçдания. Тексты удоá-
но сãруппированы по темам и раçде-
лам: раçраáотка секулярноãо çаконо-
дательства, соçдание ãосударственных 
структур, отвечавших çа еãо реалиçа-
цию, конфискация имущества храмов 
и монастырей, наложение контриáу-
ций, налоãов и повинностей на духо-
венство, отделение школы от Церкви, 
çаключение и расторжение áраков, 
введение новоãо календаря, похорон-
ное дело и т.д. Все материалы сопро-

вождают раçвёрнутые пуáликаторские 
çаãоловки, датировка, археоãрафиче-
ские примечания и леãенды с укаçани-
ем реçолюций и помет, а также мест 
архивноãо хранения, предыдущих пу-
áликаций и проч. 

Книãу открывают три подроá-
ных предисловия: источниковедческое  
(С.Г. Петров), историческое (Л.Б. Ми-
лякова) и археоãрафическое (È.А. Зю-
çина, Л.Б. Милякова). Том снаáжён 
мноãочисленными комментариями, 
ãеоãрафическим и именным укаçа-
телями. Правда, в ãеоãрафическом 
укаçателе не окаçалось монастырей, 
хотя в текстах о них ãоворится очень 
часто. Èменной укаçатель дополняют 
краткие áиоãрафии некоторых исто-
рических деятелей, однако принцип 
их отáора не оãоворен и непоня-
тен. Так, среди них есть, к примеру,  
Л.Д. Троцкий и Í.А. Бердяев, но нет 
В.È. Ульянова (Ленина), È.В. Стали-
на и С.Í. Булãакова, тоãда как все они 
в томе упоминаются. К сожалению, 
отсутствует и список испольçованных 
архивных дел и литературы. 

Важная осоáенность сáорника — 
сочетание раçноуровневых и раçно-
жанровых источников: фраãментов иç 
конституции, декретов и их проектов, 
постановлений СÍК и наркоматов, 
протоколов çаседаний СÍК, докла-
дов, отчётов, çапросов и прошений с 
мест, ãаçетных сооáщений и т.д. При 
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этом, естественно, áóльшее внима-
ние уделено Москве — политической 
и церковной столице, хотя отражены 
и соáытия, происходившие в раçных 
концах страны. Видно, как на всех 
уровнях, в раçличных реãионах по-
степенно и не всеãда последовательно 
складывалась антирелиãиоçная раáо-
та: иноãда предельно жёстко, иноãда 
пассивно, иçредка даже с оттенком 
сочувствия к верующим. 

Íаличие в книãе документов и 
советских, и церковных орãанов по-
çволяет проследить формирование 
как политики áольшевиков, так и 
реакции на неё верующих, çарожде-
ние их сопротивления. Расхождение 
в текстах противостоявших сторон 
выражалось даже в орфоãрафии. Так, 
если православные люди писали сло-
во «Церковь» с прописной áуквы, то 
советские чиновники — со строчной. 
То, что составители сохранили этот 
раçноáой в пуáликации, можно толь-
ко поставить им в çаслуãу. 

В целом столкновения иç-çа веры 
в 1917—1918 ãã. áыли очень острыми. 
Большевики, придя к власти, áеçотла-
ãательно çанялись áорьáой с Церко-
вью. Первые çатраãивающие её инте-
ресы декреты появились уже в конце 
1917 ã., одновременно начали соç-
даваться управленческие структуры, 
осуществлявшие новый курс. Как от-
мечает Милякова, практические дей-
ствия áольшевиков áыли ãораçдо áо-
лее радикальны и раçрушительны, чем 
провоçãлашалось в проãрамме партии. 
Даже в краткий период, охваченный 
в сáорнике, происходило множество 
арестов и расстрелов священнослу-
жителей, выселение монастырей в 
трёхдневный срок, совершались раç-
ãромы храмов и оáителей. Всё это со-
провождалось открытым ãлумлением 
над верующими. Íа официальном 
документе — ордере, выданном ВЧК 
на «очистку» Èвановскоãо монастыря 

в Москве, сохранилась помета «лич-
ноãо происхождения»: «Íачальнице 
Èвановскоãо монастыря на память оá 
“ужасных áольшевиках”» (с. 409).

В свою очередь Церковь в то вре-
мя фактически не приçнавала новую 
власть. Íаиáолее наãлядно это про-
явилось в посланиях патриарха Ти-
хона 1918 ã.: 19 января он оáъявил 
анафему ãонителям православной 
веры, а 26 октяáря, оáращаясь к «ны-
нешним вершителям судеá нашеãо 
Îтечества, наçывающим сеáя “на-
родными” комиссарами», откаçался 
áлаãословлять их власть. Контакты с 
ними áыли неиçáежны, но при этом 
от имени Церкви выступали, как пра-
вило, отдельные лица или скромные 
делеãации. Большевики реаãировали 
на такое отношение áолеçненно и çа-
частую испольçовали еãо как повод 
для ещё áольшеãо ужесточения ãо-
нений. М.Í. Покровский çаявлял на 
çаседании Государственной комиссии 
по просвещению 24 авãуста 1918 ã.: 
«Èдти навстречу церкви и делать ей 
уступки мы не имеем оснований, тем 
áолее что до сих пор церковь ниãде 
и никаким формальным документом 
не приçнала Советской власти. Даже 
оáращение к нам не носит характера 
официальных сношений от учрежде-
ния, а просто — частных çаявлений 
отдельных лиц» (с. 701).

Контакты Поместноãо соáора Рус-
ской Церкви с СÍК в 1917—1918 ãã. 
хорошо иçвестны. Íо в сáорнике при-
водятся очень интересные материалы 
уполномоченноãо Соáором Í.Д. Куç- 
нецова, находившеãося почти в еже-
дневной переписке с правительствен-
ными учреждениями и деятелями  
(в частности, с управляющим делами 
СÍК В.Д. Бонч-Бруевичем). Куçне- 
цов, к которому стекалась масса про-
шений от монастырей, приходов, 
священнослужителей, стал, по сути, 
церковным адвокатом, искавшим воç-
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можности для конструктивноãо диа-
лоãа, оáъяснявшим новым властите-
лям нужды верующих, укаçывавшим 
на противоречие отдельных меропри-
ятий советской власти советскому же 
çаконодательству, принципу отделе-
ния Церкви от ãосударства, напоми-
навшим о воçможности потери вла-
стью авторитета, оá опасности народ-
ноãо недовольства и волнений.

Порою удавалось наладить не 
только спокойное, но почти друже-
ственное вçаимодействие. Так, прото-
пресвитер Успенскоãо соáора Íиколай 
Люáимов оáменивался с Бонч-Бруе-
вичем весьма люáеçными письмами 
о пропуске священнослужителей в 
Кремль, корреспонденты оáращались 
друã к друãу не иначе как «милости-
вый ãосударь», «Ваш покорнейший 
слуãа» и т.п. Управляющий делами 
СÍК великодушно предлаãал: «Будь-
те люáеçны впредь çа всеми Вашими 
нуждами, касающимися нас, пред-
ставителей ãражданской власти Рос-
сийскоãо правительства… оáращаться 
лично ко мне» (с. 293, 296). Митро-
полит Макарий (Íевский), подверã-
шийся оãраáлению, оáратился çа по-
мощью к Ленину. Председатель СÍК 
проявил неожиданное участие, пору-
чив народному комиссару юстиции  
Д.È. Курскому «совершенно немед-
ленно наçначить строжайшее судеáное 
следствие по воçмутительному делу оá 
оскорáлении действием 80-летнеãо 
старца áывшеãо митрополита Мос- 
ковскоãо Макария и о друãих проти-
воçаконных поступках ãруппы лиц, 
ворвавшихся во время áоãослужения 
в Íиколо-Уãрешский монастырь»  
(с. 449—452). Впрочем, выявить и çа-
держать преступников так и не уда-
лось, что áыло вполне предскаçуемо.

Далеко не все áольшевистские çа-
мыслы воплощались в жиçнь. В 1918 ã., 
после перехода на новый стиль, нача-
лось оáсуждение ещё áолее ãрандиоç-

ной реформы — çамены христианской 
эры летоисчисления новой, социали-
стической, ведущей отсчёт от октяáря 
1917 ã. (по аналоãии с француçским 
революционным календарём). Íеко-
торых эта идея увлекла. К примеру, 
С.А. Есенин в 1918 ã. датировал свои 
книãи «2-м ãодом I-ãо века». Îднако 
дальше раçãоворов дело не пошло.  
Более тоãо, в 1917—1918 ãã. крупней-
шие церковные праçдники официаль-
но ещё оставались нераáочими дня-
ми, а на Пасху можно áыло отдыхать 
пять дней.

В ряде случаев áольшевики пы-
тались испольçовать церковные пра-
вила в своей политике. Íапример, 
çаместитель народноãо комиссара 
иностранных дел Г.В. Чичерин в до-
кладной çаписке о введении новоãо 
стиля отмечал: «Давно уже авторитет-
ные представители церкви укаçывали, 
что переход к друãому календарю не 
нарушает канонов. Îсновным пре-
пятствием áыло опасение, что введе-
ние ãриãорианскоãо счисления áудет 
истолковано как уступка православия 
католичеству. Íыне, при иçменив-
шихся политических оáстоятельствах, 
не может áыть и речи о каких-лиáо 
посяãательствах со стороны католиче-
ства по отношению к православию» 
(с. 575). Люáопытно также, что комис-
сар юстиции в Калужской респуáлике 
(существовавшей несколько месяцев в 
1918 ã.) настойчиво треáовал от свя-
щенников áеспрепятственно венчать 
лиц, раçведённых ãражданским по-
рядком. Íаркомюсту пришлось раçъ-
яснять, что венчание и откаç от неãо — 
исключительно частное дело, не име-
ющее для новой власти çначения. 

Вооáще нередко наиáолее ради-
кальные и даже áеçумные предложе-
ния по áорьáе с Церковью шли «сни-
çу». Так, Л. Сумáатова в письме Лени-
ну настаивала на суде над иерархами 
çа их коллективное преступное ãипно-
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тическое влияние: «Íесмотря на моё 
решение никоãда не переступать по-
роãа их церкви, они подстроили так, 
что я в Троицу сраçу почувствовала 
желание пойти в Каçанский соáор… 
То, что они проиçводят надо мной — 
уáийство и ещё ãнуснейшее, так как, 
пораáощая мои желания, они уáивают 
лучшую сторону человека — еãо “Я”». 
Представителям власти не раç прихо-
дилось сдерживать население от аре-
ста настоятелей монастырей и прихо-
дов, вмешательства в их наçначение, в 
áоãослужеáные вопросы и т.п. ÍКВД 
в осоáой инструкции приçывал мест-
ные Советы не допускать самочинных 
çахватов оáителей и не реквиçировать 
почитаемые предметы культа, «щадя 
релиãиоçные чувства верующих ãраж-
дан» (с. 284). Видимо, в 1917—1918 ãã. 
áольшевики не отличались последо-
вательностью, ещё не áыли ãотовы 
выступить против Церкви единым 
фронтом на всех участках, местами 
они только нащупывали почву. 

С друãой стороны, православные 
прихожане не только çаявляли про-
тесты, устраивали массовые акции и 
соçдавали áратства для çащиты свя-
тынь, но и старались адаптироваться 
к меняющейся реальности. К при-
меру, ими предпринимались попыт-
ки переоформить çакрываемые до-
мовые храмы в качестве приходских.  
Íекоторые монастыри уже весной 
1918 ã. превратились в «трудовые ре-
лиãиоçно-демократические комму-
ны», «сельскохоçяйственные оáщи-
ны-коммуны» и т.п. С конца 1918 ã., 
коãда эту практику одоáрили Священ-
ный Синод и Высший церковный со-

вет, она стала массовой. Мноãие свя-
щеннослужители, оставаясь в церков-
ном клире, устраивались на раáоту в 
советские учреждения. Так, архиман-
дрит Арсений (Денисов) воçãлавил 
церковно-исторический отдел Комис-
сии по охране памятников искусства 
и старины при Московском совете 
раáочих и солдатских депутатов.

В книãе можно оáнаружить не-
мноãочисленные неточности. В ней 
утверждается, например, что ряд де-
кретов пуáликуется впервые (с. 46), 
тоãда как они не вступили áы в силу, 
не áудучи опуáликованы. При пере-
числении подписей áратии Чудова 
монастыря напечатано «укаçанные 
послушники» вместо «укаçные по-
слушники» (с. 304). Íо в целом вы-
сокий научный уровень и ценность 
сáорника неоспоримы. Еãо можно не 
только рекомендовать широкой чита-
тельской аудитории, но и приводить 
в пример как весьма качественную и 
оáъёмистую пуáликацию документов, 
осуществлённую церковным иçда-
тельством.

Примечание

1 См., в частности: К истории отделе-
ния церкви от ãосударства и школы от церк-
ви в СССР: Документы и материалы / Пуáл.  
М.М. Персица // Вопросы истории релиãии 
и атеиçма. Вып. 5. М., 1958. С. 3—49; Рус-
ская Православная Церковь в советское время 
(1917—1991): Материалы и документы по исто-
рии отношений между ãосударством и Церко-
вью / Сост. Г. Штриккер. М., 1995; Русская 
Православная Церковь и коммунистическое ãо-
сударство. 1917—1941: Документы и фотомате-
риалы / Под ред. Я.Í. Щапова. Сост. Î.Ю. Ва- 
сильева. М., 1996.
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В последние ãоды наметились 
определённые иçменения в иçучении 
истории Русской Церкви в первые 
послереволюционные десятилетия, 
тех, кто оáращается к ней, всё чаще 
интересует положение прихода и при-
хожан, круã их идей и представлений. 
Всё áольше появляется микроистори-
ческих исследований и раáот, посвя-
щённых реãиональной специфике. 

К их числу относится и моно-
ãрафия иерея Евãения Анатольеви-
ча Аãеева «Православная Церковь на 
Среднем Дону в соáорный и после-
соáорный периоды (1917—1930 ãã.)», 
написанная на материале Усть-Мед-
ведицкоãо и Хопёрскоãо окруãов Îá-
ласти Войска Донскоãо. В ней рас-
сматриваются судьáы представителей 
приходскоãо духовенства, деятель-
ность монастырей, áлаãочиний и при-
ходов Донской епархии (с. 29). Свой 
труд автор — потомок «раскулачен-
ных» и репрессированных в 1930-х ãã. 
донских каçаков, посвятил «памяти 
всех родных и неродных, иçвестных 
и áеçвестных, ссыльных и çаключён-
ных, расстрелянных и оставленных на 
муки» (с. 10). 

Íеоáходимо отметить плохую 
сохранность источников, освещаю-
щих оáстоятельства церковной жиç-
ни на среднем Дону, осоáенно в ãоды 
Гражданской войны, в ходе которой 
красные уничтожили окружной суд и 
архив в станице Усть-Медведицкой  
(с. 26). Тем не менее автору удалось, 
систематиçировав и тщательно прора-

* Аãеев Е.А. Православная Церковь на Среднем Дону в соáорный и послесоáорный периоды 
(1917—1930 ãã.). М.: Спасское дело, 2019. 256 с., ил.

áотав немноãочисленные сохранив-
шиеся данные, соçдать качественное и 
лоãичное иçложение происходивших 
соáытий. В основном он опирается на 
материалы Îсоáой комиссии по рас-
следованию çлодеяний áольшевиков 
при Главнокомандующем вооружён-
ными силами Юãа России, аналиçи-
рует соáранные ею в 1919 ã. опросные 
листы донских храмов, оáоáщает их 
информацию (порядка 350 анкет, ох-
вативших почти 60% приходов Îáла-
сти Войска Донскоãо), часть иç них 
до неãо не рассматривалась. Ценный 
и достаточно редкий источник — при-
ходские летописи Христорождествен-
скоãо храма станицы Урюпинской 
и Пантелеимоновскоãо храма хуто-
ра Летовский станицы Кременской 
Усть-Медведицкоãо окруãа. Помимо 
сведений о жиçни духовенства и ми-
рян в условиях áоевых действий и 
начавшихся ãонений, они передают 
отношение современников к окру-
жавшей их действительности. Боль-
шой интерес представляет и «Книãа 
Филоновскоãо áлаãочинническоãо со-
вета для çаписи просьá и решений по 
ним», опуáликованная в моноãрафии 
в качестве приложения (как и фраã-
мент иç летописи Пантелеймоновско-
ãо храма). В моноãрафии испольçова-
ны также документы репрессивных 
орãанов, экспонаты и материалы му-
çейных фондов оáласти. 

В первой ãлаве «Церковная жиçнь 
на территории Усть-Медведицко-
ãо и Хопёрскоãо окруãов Îáласти  
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Войска Донскоãо в ãоды революции и 
Гражданской войны (1918—1920 ãã.)»  
(с. 50—97) покаçано, что в центре 
внимания православноãо духовенства 
и мирян с весны 1917 ã., помимо стре-
мительных политических иçменений, 
находились проáлемы преподавания 
Закона Божия, орãаниçации местных 
церковных орãанов самоуправления 
(прежде всеãо áлаãочиннических и 
приходских советов), выáорность 
клириков на вакантные места, под-
ãотовка к Поместному соáору и, в 
частности, иçáрание представителей 
на епархиальный съеçд выáорщиков, 
куда отправились священник Василий 
Кожин (áудущий митрополит Гермо-
ãен) и преподаватель Урюпинскоãо 
реальноãо училища Ф.Г. Кашменский 
(с. 58). Впоследствии они стали чле-
нами Соáора. Здесь же ãоворится о 
том, как менялись настроения верую-
щих после Îктяáрьскоãо переворота, 
как революционные комитеты начали 
ãруáо вмешиваться в церковные дела, 
накладывая свои оãраничения на со-
вершение áоãослужений в храме, как 
нарастала антирелиãиоçная пропаãан-
да (с. 63, 67—68). Затем раçвернувши-
еся в крае áоевые действия привели 
к çапустению храмов, прекращению 
áоãослужения, ãолоду и нужде (с. 70). 
Îтдельный параãраф посвящён дея-
тельности Филоновскоãо áлаãочин-
ническоãо совета (с. 75—87), çанимав-
шеãося в соответствии с решениями 
Чреçвычайноãо Донскоãо епархиаль-
ноãо съеçда 1917 ã. выáорами клири-
ков, а поçднее вынужденноãо реаãи-
ровать на последствия áоёв (уáийство 
священника Павла Вилкова, оãраáле-
ние церкви в станице Павловской, 
повреждение друãих церквей и т.п.). 
После окончательноãо установления в 
Îáласти советской власти совет пре-
кратил существование (с. 86). 

В отдельном параãрафе просле-
живаются ãонения на духовенство 
и раçорение храмов и монастырей 

Усть-Медведицкоãо и Хопёрскоãо 
окруãов. Как отмечает автор, террор, 
раçвяçанный там в 1919 ã., «практиче-
ски не çадокументирован, и нам труд-
но оценить еãо масштаáы», посколь-
ку документы красных, скорее всеãо, 
áыли уничтожены, а следователи Îсо-
áой комиссии не успели проиçвести 
расследование до отступления осенью 
1919 ã. (с. 96). Тем не менее иçвестны 
массовые случаи çверских уáийств и 
иçдевательств над местным населени-
ем, включая клириков (с. 87—97). 

Во второй ãлаве «Церковная 
жиçнь в донских окруãах после окон-
чания Гражданской войны» речь идёт 
оá административно-территориаль-
ных преоáраçованиях áольшевиков 
(с. 98—100), трансформации тради-
ционноãо уклада в каçачьих оáластях, 
кампании 1922 ã. по иçъятию церков-
ных ценностей (с. 101—115) и распро-
странению оáновленческоãо раскола 
в Усть-Медведицком и Хопёрском 
окруãах (с. 115—138), ãде он активно 
внедрялся при участии ÎГПУ и мест-
ных властей (с. 133). Люáопытно, что 
при этом «духовенство, окаçавшееся 
в расколе, не стремилось порывать с 
церковными канонами, несмотря на 
радикальные çаявления, подписы-
вавшиеся их лидерами» (с. 128—129).  
Более тоãо, оно çачастую не понима-
ло, что преáывает в расколе, и считало 
оáновленческое управление восста-
новленной «стариной» (с. 150). Вме-
сте с тем исследователь оáоснованно 
раçвенчивает миф о поддержке оá-
новленчества старооáрядцами, кото-
рые на Дону и Íижней Волãе отнюдь 
не напоминали «христианских соци-
алистов», а скорее составляли самую 
áоãатую и влиятельную прослойку 
оáщества (с. 134—136). Да и районы, 
ãде оáновленцы доáились успеха, не 
совпадали с территориями наиáоль-
шей концентрации старооáрядческих 
оáщин.
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Îсоáый интерес выçывает пара-
ãраф, в котором на основе приход-
ских летописей и следственных дел  
(с. 138—165) раскрываются траãи-
ческие соáытия и процессы 1920— 
1930 ãã., а также их восприятие при-
ходским духовенством и прихожана-
ми. «Какая странная ирония судьáы: 
и советская, и духовная власть толь-
ко, видимо, одним и çаняты — это 
выколачиванием денеã, — сетовал 
тоãда “летописец” Пантелеимонов-
ской церкви. — Íикак они не моãут 
понять: откуда их áрать? Для приме-
ра вçять хотя áы Летовский приход — 
несчастнее, мне кажется, в отноше-
нии материальноãо оáеспечения в 
данное время нет друãоãо подоáноãо 
прихода… а только то и делают, что 
ãражданская власть — описывает иму-
щество и çачастую продаёт с молотка, 

духовная — то и дело ãроçит строãими 
репрессиями» (с. 151—152). Заверша-
ет моноãрафию параãраф «Послед-
ние ãоды существования и çакрытие 
Усть-Медведицкоãо Преоáраженскоãо 
монастыря» (с. 166—180).

Е.А. Аãееву удалось совместить 
научный аналиç исследуемых соáы-
тий с почти художественным их опи-
санием. Деятелям прошлоãо он даёт 
точные характеристики, тонко прони-
кая в их индивидуальную и массовую 
психолоãию. Блаãодаря этому чита-
тель поãружается в эпоху, ãде свиреп-
ствовали продотряды, крестьяне спа-
сались от неминуемоãо ãолода, укры-
вая свои скудные çапасы, священни-
ков допрашивали следователи ÎГПУ  
и т.д. Столь редкий талант áудет, áеç-
условно, оценен и специалистами,  
и широкой аудиторией.

Иван Петров
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Среди православных епископов 
середины ХХ в. сложно найти áолее 
деятельноãо и одновременно противо-
речивоãо молодоãо архиерея, чем вла-
дыка Серãий (Воскресенский).1 Îдин 
иç первых архипастырей, сформиро-
вавшихся уже в условиях релиãиоçных 
ãонений, он áыл верным сторонни-
ком «Серãия Старшеãо» — áудущеãо 
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патриарха Московскоãо и всея Руси. 
Íа посту редактора «Журнала Мос- 
ковской патриархии», а çатем — ми-
трополита Виленскоãо и Литовскоãо, 
экçарха в Приáалтике, он стойко от-
стаивал церковные и ãосударственные 
интересы Москвы. Îднако начавша-
яся в июне 1941 ã. война превратила 
до той поры малоçаметноãо молодоãо 
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епископа-«серãианца» для одних —  
в символ и ãлавную фиãуру церков-
ноãо воçрождения на временно окку-
пированных нацистами территориях, 
для друãих — в предателя родины и 
Церкви. Впоследствии историки Рус-
скоãо çаруáежья чаще всеãо оправ-
дывали еãо деятельность1, тоãда как 
в СССР в ней долãо усматривали 
пример «предательской сущности» 
православноãо духовенства2. Лишь в 
1995 ã. Î.Ю. Васильева постаралась 
подняться над устоявшимися оцен-
ками и проаналиçировать основные 
вехи áиоãрафии владыки3. Затем еãо 
судьáа и «феномен Приáалтийскоãо 
экçархата» не раç освещались в тру-
дах М.В. Шкаровскоãо, священни-
ка Èльи Соловьёва, К.П. Îáоçноãо,  
А.В. Гаврилина, Р. Лаукайтите4, а так-
же в пуáликациях архивных докумен-
тов5.

Между тем в 2017 ã. Герман Шле-
вис, долãие ãоды являвшийся офи-
циальным историоãрафом Литовской 
епархии и иçвестный раáотами о пра-
вославных храмах Литвы и служении 
áудущеãо патриарха Тихона (Белави-
на) на Виленской кафедре6, оáратил 
внимание на то, что в историоãрафии 
практически не раскрыта роль правя-
щеãо архиерея в жиçни епархиальноãо 
центра — Вильно, куда митрополит, 
постоянно проживавший в Риãе, часто 
приеçжал в ãоды нацистской оккупа-
ции. В отличие от друãих исследова-
телей, иçучавших в основном фонды 
ãерманских, российских и áалтийских 
ãосударственных архивов, Шлевис 
опирается на документы Архива Ви-
ленско-Литовской епархии (Lietuvos 
staciatikiu arkvivyskupijos archyvas). 
Èменно в этом хранилище, распола-
ãавшемся на протяжении десятилетий 
в áашне Свято-Духова монастыря в 
Вильнюсе, можно отыскать немало 
распоряжений экçаршеãо управления, 
подписанных лично митрополитом 
Серãием, докладов áлаãочинных, пи-

сем священников. Там же находятся 
материалы áоãословских курсов, отра-
жающие çамыслы экçарха по попол-
нению православноãо клира как Бал-
тии, так и России.

Первоначально в Литве с опаской 
и даже неприятием отнеслись к на-
çначенному иç Москвы «ãостю», не 
çнакомому с традициями и осоáен-
ностями жиçни местноãо духовенства 
(с. 40). Îднако ему удалось раçрушить 
этот áарьер, стать для áольшинства в 
«православном Вильно» своим, ещё 
áолее русским и православным, чем 
еãо предшественники. При этом на 
пути экçарха встречалось немало про-
áлем, которым в книãе Шлевиса по-
священы краткие, но весьма инфор-
мативные очерки. Так, в ãлаве «Как 
мирянин Í.П. Юçвьюк стал еписко-
пом» уáедительно покаçано, что на 
территории Литвы моãло воçникнуть 
противостояние между правящим 
архиереем и владыкой Феодосием  
(Феодосиевым), проживавшим на 
покое в Свято-Духовом монастыре 
и желавшим оáъявить автокефалию 
(с. 65). Èменно поэтому митрополи-
ту понадоáился викарий, спосоáный 
предотвратить выступления автокефа-
листов. Íаиáолее подходящей фиãу-
рой он счёл мноãолетнеãо преподава-
теля Виленской духовной семинарии 
Í. Юçвьюка, прекрасно çнакомоãо с 
канонами и верноãо московским цер-
ковным властям. Юçвьюк сначала ка-
теãорически откаçался от соответству-
ющеãо предложения, сделанноãо ини-
циативной ãруппой виленских мирян, 
но çатем экçарх сумел еãо уáедить (со-
ãласие стоило ему пяти лет, проведён-
ных в советских лаãерях) (с. 66—67).

В отдельной ãлаве Шлевис про-
аналиçировал положение православ-
ных приходов на территории Литвы 
в середине 1941 — середине 1943 ãã.  
Îн правдиво и áеç прикрас описал 
траãические соáытия 14 июня 1941 ã., 
свяçанные с депортацией мноãих жи-
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телей трёх приáалтийских респуáлик в 
Сиáирь. Среди депортированных áыло 
немало представителей духовенства, в 
том числе православноãо. Раçумеется, 
это выçвало крайне неãативное отно-
шение верующих к советской власти 
и çащите СССР. Íеудивительно, что 
в áольшинстве отчётов áлаãочинных 
экçарху с начала нацистской оккупа-
ции до середины 1942 ã. преоáладали 
крайне суровые оценки «первоãо со-
ветскоãо ãода» и релиãиоçной поли-
тики áольшевиков. Приход немцев 
сначала привёл к ослаáлению давле-
ния на православные оáщины и раç-
витию приходской жиçни. Местные 
ксёндçы нередко çавидовали этому и 
пытались перенимать опыт. Îднако 
ужесточение оккупационной полити-
ки и межнациональная роçнь вскоре 
соçдали новые проáлемы. Так, литов-
ские националисты, вдохновлённые 
антиеврейскими акциями, проведён-
ными нацистами, всё сильнее оãрани-
чивали воçможности русских (с. 90). 
Православные прихожане вынуждены 
áыли череç духовенство оáращаться çа 
помощью к ãенеральному комиссару, 
даáы остановить притеснения со сто-
роны литовцев и иçáежать расправы. 

Шлевис впервые укаçывает на 
непростое отношение экçарха Сер-
ãия (Воскресенскоãо) к юрисдикциям 
Русской Православной Церкви За-
ãраницей и Польской Православной 
Церкви. Еãо враждеáность к карлов-
чанам áыла широко иçвестна. Îдна-
ко в ãоды войны митрополит Серãий 
(Воскресенский) старался восстано-
вить оáщение с немноãочисленными 
сторонниками Московскоãо патриар-
хата в Европе, доáивался раçрешения 
на поеçдку в Германию и оккупиро-
ванные ею страны (прежде всеãо — во 
Францию) для восстановления един-
ства русских православных приходов 
на континенте. Более тоãо, он даже 
установил свяçь с ãлавой Западноев-
ропейскоãо экçархата митрополитом 

Евлоãием (Георãиевским) (с. 97—99), 
о чём ранее историки не упоминали. 
Воçможно, это çаочное оáщение по-
влияло и на то, что в последний ãод 
жиçни митрополит Евлоãий стал ярым 
сторонником перехода в Московский 
патриархат.

Подроáнейшим оáраçом описы-
вая историю действовавших в Виль-
но áоãословских курсов, Шлевис 
проаналиçировал анкетные данные 
их учащихся, детально охаракте-
риçовал преподавательский состав 
и воçникавшие в нём конфликты  
(в частности, деятельность о. Василия 
Виноãрадова). В ãлаве, посвящённой 
духовенству, служившему на Смолен-
щине и Îрловщине или же в составе 
Псковской миссии и окаçавшемуся 
на территории Литвы вследствие про-
движения Красной армии на Запад и 
отступления вермахта, автор на осно-
ве архивных документов восстановил 
áиоãрафии эвакуированных пасты-
рей и членов их семей, выявил осо-
áенности восприятия ими своеãо по-
ложения и случаи перехода русских 
священников с приходов РСФСР в 
подчинение экçарха áеç какоãо-лиáо 
покаяния. Расскаçывается в книãе и 
оá орãаниçации и деятельности Вну-
тренней миссии, приçванной упоря-
дочить жиçнь православных áеженцев 
в Литве (ранее о ней ãоворилось лишь 
в неáольшом параãрафе моноãрафии 
Îáоçноãо7). Шлевис покаçывает вçаи-
моотношения между эвакуированны-
ми и местными священнослужителя-
ми, отмечает их контакты с соçдан-
ным немцами «Бюро поверенноãо по 
делам русскоãо населения Литовскоãо 
окруãа» (с. 141—143). По данным ис-
следователя, экçарх лично определил 
цели Внутренней миссии и её руково-
дящий состав, оáсуждал с немецким 
командованием нюансы её деятельно-
сти (с. 140—141). 

Îсновной çаãадкой в áиоãрафии 
митрополита Серãия по-прежнему 
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остаётся то, кем и по чьему укаçа-
нию он áыл уáит. Приводя все вер-
сии и восстанавливая хронолоãию 
соáытий, Шлевис констатирует, что 
основания устранить владыку в той 
или иной мере имели немцы, совет-
ские или польские партиçаны, áал-
тийские националисты (с. 200—223). 
Последние дни жиçни экçарха описа-
ны в книãе с осоáой тщательностью 
(ни один церковный историк прежде 
этоãо делал). Èсследователь в деталях 
восстанавливает цепь роковых оáсто-
ятельств, предшествовавших ãиáели 
митрополита, срочно, в невероятной 
спешке, выехавшеãо в Риãу для уча-
стия в похоронах иçвестноãо тенора 
Д. Смирнова (с. 166—167). С неве-
роятной педантичностью автор уста-
навливает конкретное место уáийства 
экçарха на шоссе Вильно—Ковно у 
местечка Круонис, приводит данные 
о калиáре оружия, иç котороãо стре-
ляли в машину, сооáщает оá уãоне 
автомоáиля нападавшими. Íесколько 
десятилетий наçад историк лично вы-
еçжал туда, оáщался со свидетелями 
траãедии, родственниками и соседя-
ми 16-летней М. Дуáосайте, случайно 
окаçавшейся на пути уáийц и çастре-
ленной ими (с. 184—188). Íе менее 
подроáно Шлевис освещает похоро-
ны владыки Серãия, передавая чув-
ства ãлуáокой скорáи, переполнявшие 
верующих после иçвестия о расправе 
над архиереем. 

Конечно, книãа не лишена недо-
статков. В ней практически не прово-
дится параллелей между происходив-
шим в Литве и в Латвии и Эстонии, 
а Псковская миссия лишь вскольçь 
упомянута. Совсем мало скаçано о по-
ложении в экçархате и православных 
приходов Литвы после смерти ми-

трополита Серãия (Воскресенскоãо).  
È всё же нельçя не сожалеть о том, 
что эта раáота, вышедшая неáольшим 
тиражом, может не дойти до россий-
ских читателей. 
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Èсследователей Второй мировой 
войны, наверное, трудно удивить но-
выми иçданиями по истории этоãо 
ãлоáальноãо вооружённоãо конфлик-
та. Ежеãодно полки книжных маãа-
çинов и áиáлиотек пополняются жур-
налами, моноãрафиями, сáорниками 
документов, мемуарами, раскрываю-
щими всевоçможные аспекты воен-
ной эпохи. В массе своей это типовые 
и ординарные книãи, но среди них 
порой встречаются уникальные иçда-
ния, которые çаинтересуют не только 
профессиональноãо историка, но и 
неискушённоãо читателя.1

В 2018 ã. иçдательство Европей-
скоãо университета в Санкт-Петер-
áурãе опуáликовало дневниковые çа-
писи и письма ãенерала Готхарда Хей-
нрици, принимавшеãо участие в áоях 
Первой и Второй мировых войн на 
Западном и Восточном фронтах. Îн 
прошёл долãий áоевой путь, командуя 
сначала дивиçией, çатем корпусом, 
армией и ãруппой армий на террито-
рии Франции, Польши, Белоруссии, 
Украины, Центральной России, Вен-
ãрии, Словакии, Германии. Зараáотав 
репутацию мастера оáоронительной 
тактики, неоднократно представлялся 
к высшим наãрадам Третьеãо рейха и 
çакончил карьеру после вçятия Берли-
на советскими войсками.

Впервые дневники Хейнрици áыли 
опуáликованы в Германии в 2001 ã. 

* Заметки о войне на уничтожение. Восточный фронт в 1941—1942 ãã. в çаписях ãенерала 
Хейнрици / Под ред. Й. Хюртера; пер. с нем., предисл. к русскому иçданию, коммент. Î.È. Бэйды, 
È.Р. Петрова. СПá.: Èçдательство Европейскоãо университета в Санкт-Петерáурãе, 2018. 328 с.

и сраçу привлекли к сеáе внимание. 
Îткровенные и подроáные свидетель-
ства ãенерала покаçывают масштаá 
соáытий и драматиçм военных áудней 
ãлаçами участника военных операций 
на советско-ãерманском фронте. А то, 
что дневник писался в раçãар áоёв, 
выãодно отличает еãо от ãерманской 
послевоенной мемуаристики, несу-
щей на сеáе отпечаток самоценçуры и 
самооправдания.

Книãа содержит áлестящее преди-
словие и тщательно выверенные ком-
ментарии, подãотовленные Î.È. Бэй-
дой и È.Р. Петровым. В них подроáно 
раскрываются осоáенности мемуаров 
ãерманских военачальников как исто-
рическоãо источника, жиçненный 
путь и военная карьера Г. Хейнрици. 
Íе меньший интерес представляет 
переведённое на русский яçык преди-
словие к немецкому иçданию, кото-
рое подãотовил профессор Й. Хюртер. 
Академически строãое по форме, оно 
вводит читателя в проáлемно-темати-
ческое поле дневников, реконструи-
рует личность их автора.

Вошедшие в книãу тексты мож-
но условно раçделить на три вида: 
письма супруãе, отчёты семье, днев-
никовые çаписи. Хронолоãически они 
охватывают период с января 1915 до 
мая 1945 ã., т.е. áолее 30 лет (çаписи 
до июня 1940 ã. и после июля 1942 ã. 
вынесены в отдельные приложения). 
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Поражение Германии в Первой миро-
вой войне, политический криçис Вей-
марской респуáлики и приход к вла-
сти нацистов, становление ãитлеров-
ской диктатуры, начало Второй миро-
вой, сражения под Сталинãрадом и на 
Курской дуãе, падение Берлина — вот 
соáытийный фон, на котором раçво-
рачиваются описываемые соáытия. 
Íаиáолее подроáно çаписи освещают 
сложный этап, ставший переломным 
в карьере Хейнрици: с сентяáря 1940 
по июнь 1942 ã. — подãотовка опера-
ции «Барáаросса» и вторжение в Со-
ветский Союç, áитва çа Москву и от-
ступление немецких войск.

Дневниковые çаписи содержат 
подроáное описание театра и хода во-
енных действий, оáщий аналиç страте-
ãической оáстановки на советско-ãер-
манском и друãих фронтах Второй 
мировой, а также раçмышления по 
поводу происходящеãо. В реçультате 
получается оáъёмная и мноãоаспект-
ная картина военной действительно-
сти, сочетающая аналиç соáытий на 
микро- и макроуровнях, ãде сухое иç-
ложение фактов дополняется эмоци-
ональными оценками происходящеãо, 
хода и перспектив войны, поáед и 
поражений вермахта. Здесь и окопная 
правда солдатских мемуаров, и вçãляд 
опытноãо стратеãа.

Íа восприятие соáытий áоль-
шое влияние окаçали происхождение 
автора (сын пастора и внук офице-
ра-аристократа), еãо релиãиоçность 
(протестант) и темперамент (песси-
мист со склонностью к саморефлек-
сии). Для Хейнрици áыло характерно 
сочувствие национал-социалистиче-
ской идеолоãии, хотя он не состоял 
в ÍСДАП. Приход нацистов к власти 
офицер воспринял как путь к наци-
ональному воçрождению, восстанов-
лению великой Германской империи. 
Îн áыл воодушевлён политическими 
и военными успехами Гитлера, еãо 
хариçмой и спосоáностью вести çа 

соáой массы, оправдывал антисемит-
ские мероприятия, аãрессивную по-
литику в Европе, колониçацию çавоё- 
ванных территорий.

Вплоть до краха Третьеãо рейха 
Хейнрици участвовал в действиях 
ãитлеровской военной машины, вы-
полняя преступные прикаçы фюрера.  
Îднако ход войны вносил коррективы 
в еãо мировоççрение и мироощуще-
ние. Дневник наãлядно демонстриру-
ет эволюцию соçнания ãенерала, эро-
çию еãо прежних уáеждений и пред-
ставлений. Восторженное отношение 
к Гитлеру постепенно сменялось 
скепсисом в отношении сначала от-
дельных еãо решений, а çатем теории 
и практики расово-идеолоãической 
войны на уничтожение. В самом кон-
це войны ãенерал, понимая áессмыс-
ленность сопротивления, откаçался 
выполнять прикаçы начальника штаáа 
Верховноãо командования вермахта 
В. Кейтеля. Это решение стало çако-
номерным итоãом сложноãо внутрен-
неãо конфликта между треáованиями 
воинской присяãи и ãолосом совести 
и раçума.

Тональность дневника при опи-
сании военной кампании в Европе и 
похода на СССР существенно раçли-
чается. Если преáывание во Франции 
воспринималось почти как курортный 
отдых, то áои на Востоке — как кро-
мешный ад и неимоверные испыта-
ния. Лишь иçредка иçоáражение суро-
вых реалий войны сменялось описа-
нием природы, коãда автор испольçо-
вал высокий стиль, соçерцая красоту 
местных ландшафтов (с. 125). Места-
ми он поçволял сеáе и лирические от-
ступления, в осоáенности, коãда речь 
çаходила о родном доме.

Хейнрици предстаёт как опыт-
ный командир, который çнает толк не 
только в штаáных картах. Îн стремит-
ся áыть на передовой, чувствует на-
строения и çапросы солдат, пытается 
улучшить снаáжение и áыт вверенных 
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ему подраçделений. Чувствуя колос-
сальную ответственность, постоянно 
лавирует между прикаçами высшеãо 
командования и неоáходимостью со-
хранить свой корпус, а çатем и ар-
мию в ожесточённых áоях. Генерал 
áлаãодарен солдатам, которые стой-
ко переносят лишения и, несмотря 
на тяжесть áоёв и фронтовоãо áыта, 
чётко выполняют прикаçы своеãо ко-
мандира. В целом çаписки ãероиçиру-
ют и идеалиçируют оáраç немецкоãо 
солдата.

Что касается противника, то со-
ветский солдат ãораçдо áолее силь-
ный, чем француçский: предельно 
выносливый, хитрый и коварный, 
сражающийся с «фанатичным упор-
ством» (с. 62, 73). Высоко оценивая 
артиллерию и авиацию противника, 
Хейнрици укаçывает на ниçкое каче-
ство пехотных частей, которые áыли 
укомплектованы неоáученными но-
воáранцами и несли чудовищные по-
тери.

Записки воссоçдают картину ãу-
манитарной катастрофы на терри-
ториях, охваченных войной: дороãи, 
çаáитые остовами сожжённых авто-
моáилей и раçлаãающимися трупами 
лошадей, оãромные массы военно-
пленных и áеженцев, áредущие в ни-
куда. Íесмотря на ликование немец-
кой пропаãанды, воспевавшей воен-
ные успехи вермахта, в начале авãуста 
1941 ã. у Хейнрици появились первые 
сомнения в скором окончании вой-
ны, мысли о недооценке противника. 
Стремительное наступление по мере 
приáлижения к Москве превратилось 
в «медленное ковыляние». В плано-
мерной раáоте ãерманской военной 
машины всё чаще случались сáои: 
пилоты Люфтваффе áомáили своих, 
воçникали проáлемы со снаáжением, 
падал áоевой дух солдат, росли áое-
вые потери. 

С методичной реãулярностью 
Хейнрици фиксировал поãодные ус-

ловия, видя в них то áлаãоприятный 
проãноç для действий войск, то тре-
вожное предçнаменование áудущей 
катастрофы. По мере приáлижения 
континентальной çимы еãо охваты-
вало чувство áеспокойства çа судьáу 
вверенных ему частей и военной кам-
пании на Востоке. «Íа çащиту России 
встала природа», — писал он 23 ок-
тяáря, коãда еãо передовые части на-
ходились в 70 км от Москвы, увяçнув 
в непролаçной осенней ãряçи (с. 107).

С декаáря 1941 ã. тональность çа-
писей реçко иçменилась. Íачавшееся 
контрнаступление советских войск 
под Москвой и çима со снеãопадами, 
метелями и 30-ãрадусными мороçами 
нанесли колоссальный удар по про-
тивнику. Вермахт нёс массовые потери 
уáитыми, ранеными, оáмороженными 
(с. 122—123, 151, 184). Всё наãляднее 
проявлялась деморалиçация: участи-
лись случаи самовольноãо оставле-
ния поçиций и членовредительства, 
типичным явлением стала вшивость. 
Самоãо автора на фоне фиçическоãо и 
нервноãо истощения мучил «ужасный 
понос», который он лечил опиумом 
(с. 161). Îтступающие, оáескровлен-
ные в áоях немецкие войска Хейнри-
ци сравнил с наполеоновской армией 
(с. 160, 164).

В критические минуты автор всё 
чаще вспоминал о Боãе, чувствуя сеáя 
«пловцом, которому свяçали руки 
и ноãи и швырнули в воду» (с. 181). 
После поражений под Сталинãрадом 
и Курском, коãда ãитлеровский воен-
ный áлок çатрещал по швам, он сето-
вал на то, что «все áеспредельно не-
навидят нас», а «немецкий народ ждут 
лишь поçор и воçмеçдие» (с. 301).  
К концу войны çаписи стали áолее 
редкими и скупыми, а оценки пер-
спектив — всё áеçрадостнее. 

Представляют интерес впечатле-
ния немецкоãо ãенерала о жиçни на-
селения на оккупированных террито-
риях. Русский áыт Хейнрици рисует 
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самыми мрачными красками: ãорода 
и сёла — «ãряçные дыры», ãде царит 
тотальная áедность, храмы раçруше-
ны, жилища и их оáстановка крайне 
невçрачны (с. 68, 74). «Дикость» и 
«варварство», пожалуй, самые рас-
пространённые оценочные катеãории, 
употреáляемые автором в отношении 
материальной и духовной культуры 
в «покинутой Боãом стране». Совет-
ская Россия явно воспринималась 
им в контексте нацистских доãматов 
о цивилиçационной отсталости вос-
точных славян. Îднако высокомерное 
отношение к местному населению в 
первые недели и месяцы восточноãо 
похода постепенно уступило место 
роáким попыткам понять «русскую 
душу» и характер русскоãо народа, о 
чём свидетельствует чтение проиçве-
дений Л.Í. Толстоãо и Í.С. Лескова.

Привлекают внимание раçмыш-
ления о природе и масштаáах колла-
áорациониçма среди советских ãраж-
дан. Îтмечая çначительный раçмах 
сотрудничества мирноãо населения с 
оккупационными властями, ãенерал 
оáъясняет еãо антисталинскими на-
строениями, выçванными репрессия-
ми, насильственной коллективиçаци-
ей и ãонениями на церковь. Рассчи-
тывая на скорое крушение Советскоãо 
ãосударства под влиянием воçраста-
ющих тяãот войны, он с оãорчением 
констатировал нарастающую силу со-
противления, вовлечение в еãо ряды 
широких народных масс.

Дневниковые çаписи содержат 
мноãочисленные примеры ожесточён-
ной áорьáы с партиçанами, жертвами 
которой, как правило, становилось 
ãражданское население. Расширение 
партиçанскоãо движения выçывало 
áессильную ярость ãенерала. Îн недо-
умевал по поводу «варварских» мето-
дов партиçанской войны, наносившей 
всё воçраставший материальный и 
моральный урон немецким войскам. 
Упоминаются каçни партиçан, при-

чём в них участвовали подчинённые 
ãенерала, в том числе еãо личный пе-
реводчик лейтенант Г. Бейтельшпахер 
(с. 126).

В отдельных случаях попрание 
çаконов и оáычаев войны, установ-
ленных международными конвенци-
ями, выçывало осуждение ãенерала.  
В частности, еãо ужаснуло посещение 
лаãеря для советских военнопленных, 
нечеловеческое оáращение с которы-
ми он расценил как ошиáку с точки 
çрения пропаãанды, внешней полити-
ки и поддержания дисциплины в вой-
сках (с. 196—197). В ходе отступления 
Хейнрици выступал против уничто-
жения оставляемых вермахтом насе-
лённых пунктов в рамках стратеãии 
«выжженной çемли». Îднако мотиви-
ровал он это не çаáотой о населении, 
а неоáходимостью расквартирования 
отступающих частей. Военным пре-
ступлениям вермахта Хейнрици про-
тивопоставлял áесчинства «оçверелых 
áольшевиков», приводя в качестве до-
каçательств расстрел польских офице-
ров в Катынском лесу (с. 288—289), 
а также пытки и уáийства раненных 
немецких солдат (с. 65).

Помимо войны в çаписках от-
ражён частный мир автора: отноше-
ния с супруãой (çачастую довольно 
прохладные), çаáота о детях, попытки 
сохранить соáственность в Германии. 
Мысли Хейнрици иноãда целиком 
поãлощены домом. Война неумолимо 
вторãается в еãо личное пространство 
и семейный áыт, раçрушает еãо спо-
койное и стаáильное существование.

Закономерно воçникает вопрос: 
какие мотивы двиãали автором, при-
ложившим мноãо сил для столь под-
роáных çаписей в условиях напряжён-
ных áоёв? Îтвет очевиден: они долж-
ны áыли стать основной для воспоми-
наний о войне, своеоáраçным итоãом 
профессиональной карьеры военноãо. 
Èменно поэтому ãенерал просил жену 
складывать их в отдельную папку и 
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тщательно хранить (с. 128). С пси-
холоãической точки çрения ведение 
дневника также являлось спосоáом 
выãовориться, снять накопившееся 
психическое напряжение, осмыслить 
и рационалиçировать происходящие 
соáытия. В своём последнем письме 
жене от 5 мая 1945 ã. Хейнрици писал 
о «страшнейших уãрыçениях совести» 
и «жестоком и ужасном Божьем суде» 
(с. 321). 

В целом реценçируемая книãа 
представляет соáой масштаáную до-

кументальную хронику о характере и 
целях войны Германии против Совет-
скоãо Союçа. Это ещё один весомый 
арãумент против леãенды о «чистом 
вермахте», который якоáы не áыл 
причастен к военным преступлени-
ям. Записки Хейнрици отражают 
сложность и противоречивость воен-
ной действительности, психолоãию и 
поведение немецкоãо ãенералитета и 
вполне вписываются в современную 
тенденцию к антрополоãиçации исто-
рии Второй мировой войны.

Елизавета Хатанзейская

Освобождение Северной Норвегии*

Elizaveta Khatanzeiskaya  
(Federal Center for Integrated Arctic Research, Russian Academy of Sciences, 
Arkhangelsk)
The Liberation of the Northern Norway 
DOI: 10.31857/S086956870010158-4

Петсамо-Киркенесская опера-
ция (7—29 октяáря 1944 ã.) — един-
ственная проведённая в ãоды Великой 
Îтечественной войны крупная стра-
теãическая наступательная операция 
в условиях Заполярья, — не только 
çавершила иçãнание оккупантов с 
территории СССР, но и повлияла на 
расстановку сил в Европе, осоáенно 
в её северной части. Реценçируемое 
иçдание (написанное на русском и 
норвежском яçыках и уже получившее 
мировое приçнание) посвящено про-
áлеме освоáождения в 1944 ã. Север-
ной Íорвеãии советскими войсками 
и их преáывания на её территории до 
осени 1945 ã. 1

В книãе представлен оáçор исто-
риоãрафии рассматриваемой темы1 и 
восстановлена по дням хронолоãия 
Петсамо-Киркенесской операции, 

* Гортер А.А., Гортер В.Т., Супрун М.Н. Îсвоáождение Северной Íорвеãии, 1944—1945. Архан-
ãельск; Вардё: Северный (Арктический) федеральный университет, 2015. 344 с.

включая операции военно-морскоãо 
флота («Вест») и военно-воçдушных 
сил, прикрывавших действия 14-й ар-
мии Карельскоãо фронта и Северноãо 
флота. Подроáно описано освоáожде-
ние Северной Íорвеãии, осущест-
влённое на основе союçноãо норвеж-
ско-советскоãо соãлашения от 16 мая 
1944 ã. 

Èсследование основано на широ-
ком спектре источников — докумен-
тах, мемуарах, интервью, áольшин-
ство иç которых впервые вводятся в 
научный оáорот. В частности опуáли-
кованы уникальные материалы рос-
сийских архивов, свяçанные с про-
ведением вышенаçванных операций; 
информация о дислокации советских 
войск на территории Íорвеãии и акт 
их вывода от 24 сентяáря 1945 ã.; жур-
нал áоевых действий 14-й армии Ка-
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рельскоãо фронта (c. 222—224). Îсо-
áый интерес представляет проект çа-
ключённоãо 25 октяáря 1944 ã. между 
советским правительством и Королев-
ским правительством Íорвеãии доãо-
вора о сотрудничестве вооружённых 
сил двух стран во время освоáожде-
ния норвежской территории от на-
цистских çахватчиков (с. 204). В свяçи 
с 70-летием этоãо соáытия документ 
áыл рассекречен Государственным 
архивом Íорвеãии. Приведены досто-
верные данные о понесённых в ходе 
áоёв потерях со стороны СССР и Гер-
мании (с. 88, 112, 118, 245). Èмеют-
ся также карты военноãо времени и 
впервые опуáликованные фотоãрафии 
иç немецких, норвежских и россий-
ских архивов.

В исследовании содержатся от-
рывки иç мемуаров раçраáотчиков и 
непосредственных участников опера-
ции — представителей верховноãо ко-
мандования Красной армии и её ря-
довоãо состава. Самые яркие эпиçоды 
воспоминаний проиллюстрированы 
выдержками иç интервью с советски-
ми и норвежскими ветеранами войны 
и участниками описываемых соáы-
тий (с. 144—172, 178—184, 224—244, 
246—254, 256—260, 262—274). Этот 
материал авторы соáрали во время 
своих мноãочисленных экспедиций 
(1989—1999). Среди опрошенных ими 
áыли норвежцы — участники Сопро-
тивления, áойцы лыжных áатальонов 
Красной армии, а также представите-
ли коренных малочисленных народов 
Севера (саамов, ненцев, коми, ханты 
и манси).

Авторы внесли существенный 
вклад в иçучение истории междуна-
родных отношений времён Второй 
мировой войны и послевоенноãо пе-
риода, представив смелые ãипотеçы о 
периодиçации освоáождения Íорве-
ãии. В частности утверждается, что в 
Северной Íорвеãии оно началось не 
с Петсамо-Киркенесской операции 

осенью 1944 ã., а в мае—июне 1942 ã. 
Тоãда áританские и норвежские вой-
ска освоáодили Свальáард (Шпицáер-
ãен), а еãо çемля, соãласно норвежской 
конституции, является частью страны. 
Данная операция áыла неоáходима и 
для çащиты движения ленд-лиçовских 
конвоев в направлении Советскоãо 
Союçа. Первой же территорией соá-
ственно материковой Íорвеãии, ко-
торую освоáодили советские войска в 
октяáре 1944 ã., стала восточная часть 
провинции Восточный Финнмарк  
(с. 178—188). 

Детально рассмотрены вопросы, 
свяçанные с ãосподством в Арктике 
и причинами вывода советских во-
йск иç Íорвеãии в сентяáре 1945 ã. 
Ещё в октяáре 1944 ã. на состояв-
шейся в Москве Четвёртой конфе-
ренции стран-союçниц У. Черчил-
ль, È. Сталин и А. Гарриман (ãлава 
американской дипломатической мис-
сии в советской столице) подписали 
«Процентное соãлашение». В этом 
документе, положившем начало раç-
делу сфер влияния в Европе, Íорве-
ãия выступала в качестве «раçменной 
монеты», ведь тоãда войска Красной 
армии подошли к ãраницам этоãо ãо-
сударства, в некоторых местах даже их 
пересекли, вскоре çаняв Восточный 
Финнмарк. Èх преáывание в Íорве-
ãии во мноãом оáусловили наáолев-
шие проáлемы раçдела сфер влияния 
и на Западе, и на Востоке. Лишь по-
сле тоãо как на первой сессии Совета 
министров иностранных дел СССР, 
США, Анãлии, Франции и Китая  
(11 сентяáря — 2 октяáря 1945 ã., 
Лондон) áыла решена проáлема от-
носительно Европы, советское руко-
водство откаçалось от амáициоçных 
планов в Арктике. Хотя оно претен-
довало на çанятие Северной Íорвеãии 
и соçдание там военных áаç, вплоть до 
Тромсе, но срочно, в течение суток, 
25 сентяáря 1945 ã. вывело свои вой-
ска иç этоãо реãиона. 
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Кроме тоãо, в книãе çатронута 
тема, касающаяся демаркации нор-
вежско-российской/советской ãрани-
цы с XVI в. до начала 1950-х ãã. Авто-
ры раскрывают и причины соçдания 
после Второй мировой войны деми-
литариçованной çоны в провинции 
Финнмарк, к востоку от Северноãо 
мыса (Íордкапп). Îни отмечают, что 
в соответствии с соãлашением о вы-
воде советских войск с территории 
Íорвеãии последняя оáяçалась не раç-
мещать воинскоãо континãента вдоль 
советской ãраницы (исключая отряд 
поãраничников) и не проводить çдесь 
военные учения. Частью норвежско-
ãо «доáровольноãо» çапрета стали и 
все воçдушные перевоçки союçников 
к востоку от Íордкаппа (с. 150—162). 
Эти соãлашения по-прежнему çасе-
кречены с оáеих сторон, поскольку 
между Россией и Íорвеãией всё ещё 
сохраняются напряжённые отноше-
ния. 

В исследовании акцентируется 
внимание на том, какое влияние ока-
çала Петсамо-Киркенесская операция 
на международные отношения в по-
слевоенной Европе и на присутствие 
союçников в Северной Íорвеãии. 
Представлены интерпретации этих 
соáытий с точки çрения Запада и Вос-
тока, отражена современная ãеополи-
тическая ситуация (с. 182—188, 200—
202). Авторы выявили çакономерность 
иçменений поçиций çападных стран и 
СССР в трактовке рассматриваемых 
сюжетов как на мировой арене, так 
и в сфере «политики памяти» внутри 
ãосударств в çависимости от ãеопо-

литических трансформаций на карте 
мира (с. 148, 158, 298—330), приведя 
в качестве иллюстраций выступления 
раçличных политических деятелей на 
торжественных встречах, посвящён-
ных Петсамо-Киркенесской опера-
ции.

Примечание
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Èсследования старшеãо научно-
ãо сотрудника Èнститута российской 
истории РАÍ, кандидата историче-
ских наук Марãариты Стефановны 
Зинич охватывают раçнооáраçные 
сюжеты экономической, социальной 
и культурной истории Великой Îте- 
чественной войны1. Реценçируемая 
моноãрафия посвящена жиçни совет-
скоãо народа в 1941—1945 ãã. в кон-
тексте истории повседневности. Этот 
ракурс, по мнению М.С. Зинич, по-
çволяет приáлиçиться к оáъективному 
пониманию реалий военной эпохи, 
мотивации трудовой деятельности, 
эволюции настроений людей тоãо 
времени, а также получить новое çна-
ние по оáщеãосударственной страте-
ãии и частным практикам выживания 
населения в прифронтовых, тыловых, 
освоáождённых от фашистской окку-
пации ãородах и районах. Укаçанный 
подход, подчёркивает во введении ав-
тор, спосоáствует áолее ãлуáокому и 
всестороннему аналиçу таких сложных 
и актуальных вопросов, как «спосоáы 
вçаимодействия власти и народа, уро-
вень ãосударственноãо контроля над 
раçличными сферами жиçни социума, 
степень стратификации советскоãо 
оáщества» (с. 7).

В основе моноãрафии (ориенти-
рованной на целостную реконструк-

цию оáыденной жиçни советскоãо на-
селения в военные ãоды) — комплекс 
источников, в том числе архивных. 
Зинич провела внушительную ра-
áоту по их сáору, археоãрафической 
оáраáотке и аналиçу. Íаиáолее цен-
ные документы по теме áыли выявле-
ны автором в фондах ГА РФ, РГАЭ,  
РГАСПÈ, РГАЛÈ, а также Íаучноãо 
архива ÈРÈ РАÍ. Часть привлечён-
ных материалов (эãо-документы, нор-
мативно-правовые акты, делопроиç-
водственная документация централь-
ных и местных, партийных и оáще-
ственных структур, статистические 
сводки и др.) впервые введены в науч-
ный оáорот. Эти источники отражают 
оáщесоюçные, реãиональные, соци-
альные, частные повседневные труд-
ности, с которыми сталкивался чело-
век в экстремальных условиях войны; 
покаçывают мноãооáраçие поведенче-
ских стратеãий, настроений, реакций 
людей на действия власти; достаточно 
полно характериçуют жиçнь советско-
ãо социума в период Великой Îтече-
ственной войны.

В первой ãлаве Зинич детально 
освещает продовольственный криçис 
в тыловых ãородах, рассматривает 
осоáенности централиçованноãо нор-
мированноãо распределения продо-
вольствия и промышленных товаров, 
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аналиçирует недостатки и преступле-
ния в этой сфере. Подроáно освеще-
на проáлема оплаты труда и доходов 
населения. В частности отмечается, 
что с 1943 ã. на предприятиях оáо-
ронной и тяжёлой промышленности 
áыли вновь çадействованы довоенные 
методы интенсификации проиçвод-
ства. Это привело к снижению расце-
нок, поднятию норм выраáотки, так 
как увеличилось количество раáочих, 
перевыполнявших плановые çадания, 
воçросла проиçводительность труда  
(с. 82). Также наçваны причины и пе-
речислены примеры çадержек выдачи 
çарплат раáотникам раçличных отрас-
лей народноãо хоçяйства (с. 75—79, 
83—84). 

При характеристике одновремен-
но происходивших в те ãоды процес-
сах укрепления финансовой систе-
мы ãосударства и неãативноãо вли-
яния налоãовой системы на áюджет 
ãородскоãо и сельскоãо населения  
(с. 87—88) подчёркивается, что сель-
ские труженики тыловых реãионов, 
которые внесли решающий вклад в 
продовольственное оáеспечение стра-
ны, сами находились в тяжелейшем 
состоянии. «Колхоçы, — пишет ис-
следовательница, — поставили в пол-
ную çависимость от районноãо руко-
водства и превратили, по существу, в 
ãосударственные предприятия, но áеç 
áюджетноãо финансирования» (с. 99). 
«Íормированная повседневность», 
оáусловленная фашистской аãрессией 
против СССР, по выражению автора, 
«оáрекла миллионы людей на вынуж-
денный аскетиçм» (с. 97).

Вторая ãлава посвящена недо-
статочно иçученной в отечественной 
историоãрафии теме — альтернатив-
ным источникам снаáжения насе-
ления в период военных испытаний 
(подсоáным хоçяйствам предприятий, 
оãородничеству, иностранной ãума-
нитарной помощи). Советские иссле-
дователи высоко оценивали çначение 
подсоáных хоçяйств при предприяти-

ях и орãаниçациях в 1941—1945 ãã., 
однако в современной историоãрафии 
выскаçывается и друãое мнение. Так, 
В.Í. Мамяченков полаãает, что они 
«сыãрали определённую роль в смяã-
чении продовольственной ситуации», 
но не стоит преувеличивать их вклад 
в оáеспечение населения продуктами 
питания2. 

Зинич же считает, что, несмо-
тря на все недостатки и просчёты в 
орãаниçации подсоáных хоçяйств на 
предприятиях и в учреждениях (ниç-
кие урожайность и продуктивность 
животноводства, áольшие потери, 
неçаконное расходование продукции, 
хищения), раçвитие в те ãоды аãрар-
ных комплексов вокруã крупных ин-
дустриальных центров весомо улуч-
шило питание населения тыловых и 
освоáождённых районов страны, спо-
соáствовало снижению рыночных цен 
на сельхоçпродукцию (с. 110—113). 
Также, отмечает автор, трудно пере-
оценить çначение для питания ãород-
ских семей широко распространивше-
ãося во всех реãионах страны оãород-
ничества (личноãо и коллективноãо). 
Приводятся интересные факты о том, 
как раáотала оãородная комиссия 
месткома Èнститута истории СССР 
АÍ СССР (с. 115, 117, 122). Люáо-
пытны воспоминания учительницы иç  
Ленинãрада Í. Íикольской о выделе-
нии çемельных участков под посадку 
картофеля и овощей в парках, скве-
рах северной столицы, коãда оãороды 
áыли даже на Марсовом поле и в Лет-
нем саду (с. 118). 

В той же ãлаве рассмотрены не-
которые аспекты ãуманитарной по-
мощи советскому ãражданскому насе-
лению, окаçываемой в период войны 
оáщественными орãаниçациями США 
(«Амáиджан», комитет «Помощь Рос-
сии в войне» и др.), Великоáритании, 
Канады, стран Латинской Америки, 
Монãольской и Тувинской народных 
респуáлик (с. 131—141).
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Проáлеме социальной çащиты 
наиáолее оáеçдоленных ãраждан (де-
тей, инвалидов войны, семей воен-
нослужащих) посвящена третья ãлава. 
Автор подроáно покаçывает, как иç-
менилась система социальной под-
держки укаçанных ãрупп населения 
в иçучаемый период, аналиçирует ос-
новные направления в деятельности 
оáщеãосударственных и реãиональных 
советских, партийных орãанов, оáще-
ственных орãаниçаций в сфере жиçне-
оáеспечения áолее 2,5 млн инвалидов, 
демоáилиçованных иç действующей 
армии, миллионов родственников во-
еннослужащих, сотен тысяч детей-си-
рот и áесприçорных. 

Большое внимание уделено про-
áлемам пенсионноãо и жилищноãо 
оáеспечения, выплат посоáий, про-
довольственноãо снаáжения, предо-
ставления льãот, а также лечения, 
трудоустройства, проиçводственноãо 
оáучения, переквалификации и т.д.). 
Приводит автор и факты нарушения 
çаконности, невнимательноãо, фор-
мально-áюрократическоãо отноше-
ния к нуждам людей представителей 
орãанов власти, подменявших «мило-
сердие инструкцией, инициативу — 
директивой» (с. 148—151, 153—155, 
159, 165, 167). Èнвалиды и члены се-
мей военнослужащих, констатирует 
Зинич, испытывали не только оáъек-
тивные трудности. Íедостатки, имев-
шиеся в сфере их оáслуживания, во 
мноãом áыли спровоцированы чи-
новниками, не выполнявшими сво-
их прямых служеáных оáяçанностей  
(с. 162, 173).

Íа руáеже XX—XXI вв. оáъектом 
исследования отечественных истори-
ков стала «целостная система охраны 
подрастающеãо поколения, действо-
вавшая в 1940-е ãã.»3. В свяçи с этим 
Зинич наçывает среди наиáолее çна-
чимых реçультатов совместных уси-
лий ãосударственных орãанов и ши-
рокой оáщественности в центре и на 

местах эвакуацию в тыл сотен тысяч 
детей, их материальную поддержку; 
соçдание новых детских учреждений, 
устройство сирот в приёмные семьи; 
мероприятия по улучшению питания 
детей и подростков; лечеáно-профи-
лактическую и противоэпидемиче-
скую раáоту с детьми; áорьáу с áес-
приçорностью и áеçнадçорностью, 
патронирование и усыновление детей. 
Вместе с тем наçваны и иçъяны этой 
системы: рост правонарушений среди 
несовершеннолетних ãраждан; áеçдей-
ствие комиссий по устройству детей, 
оставшихся áеç родителей, в ряде оá-
ластей, краёв и респуáлик; воровство; 
антисанитарные условия проживания 
детей в интернатах и детских домах; 
тяжелая участь детей «враãов наро-
да», уçников нацистских концлаãерей  
(с. 180—182, 184, 185). Íапомнила 
автор и о судьáе окаçавшихся на по-
печении СССР польских и испанских 
детей (с. 192—195). 

В той же ãлаве покаçана народ-
ная помощь фронту как массовоãо 
движения «сниçу», направленноãо на 
всемерное оáеспечение действующей 
армии вооружением, снаряжением, 
продовольствием и свидетельство-
вавшеãо о единстве фронта и тыла  
(с. 195—216). 

Всестороннее иçучение тако-
ãо важнейшеãо аспекта повседнев-
ной жиçни военноãо периода, как 
«жилищный вопрос», в российской 
историоãрафии началось сравни-
тельно недавно. В начале четвёртой 
ãлавы Зинич описала невыносимые 
жилищные условия миллионов лю-
дей, оáеспечивавших на протяжении 
всей войны раáоту тыла (с. 219—224, 
229—231). Îсновными причинами от-
сутствия элементарных удоáств и де-
ãрадации коммунальноãо хоçяйства в 
тыловых и освоáождённых реãионах, 
по мнению автора, стали массовая 
эвакуация, остаточный принцип фи-
нансирования жилищной сферы, не-
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удачные попытки новоãо жилищноãо 
строительства для эвакуированноãо 
населения, раçрушение жилищно-
ãо фонда в çоне оккупации и áоевых 
действий, систематические срывы по-
ставок строительных материалов, не-
хватка раáочих рук. 

Проаналиçировав накопленный 
во время войны опыт центральных и 
местных орãанов власти при решении 
«жилищноãо вопроса», Зинич оáоçна-
чила в качестве самых эффективных 
мер выявление люáых приãодных хотя 
áы для временноãо жилья площадей; 
увеличение раçмеров ассиãнований 
на жилищное и коммунально-áыто-
вое строительство; введение в экс-
плуатацию новоãо жилья; проведение 
ремонтно-восстановительных раáот; 
привлечение к воçведению жилья во-
еннопленных; предоставление ссуд на 
индивидуальное строительство. Èмев-
шиеся в стране жилые помещения, 
отмечает автор, не всеãда «соответ-
ствовали условиям, неоáходимым для 
проживания семей» (с. 237), и остро-
та жилищноãо криçиса сохранялась 
вплоть до окончания Великой Îтече-
ственной войны. 

Там же освещено состояние сфе-
ры çдравоохранения в ãородской и 
сельской местности. Íаряду с иç-
вестными данными Зинич приводит 
новые —  относительно посоáий по 
временной нетрудоспосоáности, не-
хватке врачеáных кадров в áольницах, 
снижению качества медицинскоãо 
оáслуживания, расходов ãосáюдже-
та СССР на çдравоохранение и др.  
(с. 237—260). В итоãе автор пришла 
к выводу, что основные принципы 
советскоãо çдравоохранения, выраáо-
танные ещё в мирное время, подтвер-
дили свою жиçненность в экстремаль-
ной военной оáстановке (с. 258).

Заключительная (пятая) ãлава ох-
ватывает вопросы культурной жиçни, 
которая не прекращалась в период во-
йны ни на один день и окаçывала çна-

чительное воçдействие на духовное и 
морально-психолоãическое состояние 
оáщества (с. 261—313). Зинич отмеча-
ет характерные черты функциониро-
вания сохранившихся культурных уч-
реждений (превращение их в мощное 
средство моáилиçации масс на поáеду 
над враãом; максимальное расшире-
ние деятельности с учётом культур-
ных çапросов населения; соçдание 
фронтовых концертных áриãад; ор-
ãаниçация передвижных выставок, 
аãитпоеçдов) и сложности процесса 
переáаçирования десятков культур-
но-просветительных учреждений иç 
уãрожаемых районов в тыл страны. 
Так, Большой театр СССР эвакуиро-
вали в Куйáышев, Малый — в Челя-
áинск, театр им. Е.Б. Вахтанãова — 
в Îмск, Ленинãрадский Большой дра-
матический театр им. М. Горькоãо 
(ныне БДТ им. Г.А. Товстоноãова) — 
в Киров, Ленинãрадский академи-
ческий Малый оперный театр — в  
ã. Чкалов. При этом наçваны и не-
ãативные последствия эвакуации те-
атров: вытеснение, реорãаниçация, а 
иноãда и çакрытие местных творче-
ских коллективов (с. 267, 270—271). 

Íаряду с достижениями творче-
ской жиçни театральных трупп (çа-
поминающиеся спектакли, концерты, 
тематические вечера), Зинич наçывает 
и неудачи, свяçанные с конъюнктур-
ным отношением к çрителю. Îни 
выражались в «склонности к раçвле-
кательности, оáлеãчённому толкова-
нию современных пьес, якоáы неоá-
ходимых для народа в военные ãоды. 
В реçультате появились и “халтурные” 
представления, и масса “ãастрольных 
коллективов”, раçъеçжавших по ты-
ловым ãородам с ниçкопроáными ре-
пертуарами» (с. 275). 

Что касается советской ценçуры, 
деятельности Главлита, в том числе в 
период Великой Îтечественной вой-
ны, ставших сеãодня осоáыми оáъек-
тами исследований4, Зинич отмечает: 
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постоянный идеолоãический контроль 
партийно-ãосударственных структур 
препятствовал оáъективному и чест-
ному раçãовору кинематоãрафистов 
со çрителем, приводил к политиçации 
муçыкальных проиçведений, выçывал 
реçкую критику художественных про-
иçведений (с. 279—280, 282, 285—286, 
288). При этом автор уáеждена, что, 
«несмотря на имевшиеся неãативные 
стороны официальной пропаãанды, её 
основные идеи в целом совпадали с 
преоáладавшими в народе настроени-
ями и уáеждениями» (с. 311).

Как çначимый сеãмент военной 
повседневности исследовательни-
ца рассмотрела феномен сохранения 
праçдничной культуры и оживления 
церковной жиçни в СССР (с. 306—
309). Îна также укаçала на парадокс 
военноãо лихолетья: сочетание «труд-
ной, áедной, неустроенной» жиçни с 
довольно высокими культурными çа-
просами советских ãраждан и раçви-
тым чувством патриотиçма привело 
к сплочению оáщества, народа и ар-
мии и в итоãе к их великой Поáеде  
(с. 313—322). 

Раçличные аспекты рассматрива-
емой темы иллюстрируют представ-
ленные в книãе таáлицы и фотоãра-
фии военноãо времени. Îáоãащают 
содержание книãи и приводимые по 
ходу повествования отрывки иç вос-
поминаний очевидцев военной эпо-
хи, в том числе всемирно иçвестных  
(Д.Д. Шостаковича, М. М. Плисец-
кой, Í.М. Дружинина и др.). 

В целом высоко оценивая моно-
ãрафию Зинич, отметим, что, áеçус-
ловно, в таком мноãоãранном иссле-
довании трудно áыло в равной мере 
осветить все еãо составляющие. Этим, 
видимо, можно оáъяснить ускольçнув-
шие от внимания учёноãо проáлемы 

коммунально-áытовоãо оáслуживания 
населения и раáоты оáщественноãо 
транспорта, которые, полаãаем, áудут 
освещены в последующих пуáликаци-
ях автора.

Таким оáраçом, книãа М.С. Зи-
нич — оáоáщающий фундаменталь-
ный труд по одной иç наиáолее слож-
ных в методолоãическом, источнико-
ведческом и конкретно-историческом 
отношениях тем. Беç сомнения, это 
исследование найдёт своеãо çаинте-
ресованноãо читателя, а наáлюдения 
и выводы автора станут предметом 
дискуссионноãо оáсуждения на пред-
стоящих мноãочисленных юáилейных 
конференциях.
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9 декаáря 2019 ã. в Вене при уча-
стии Посольства РФ в Австрии состо-
ялась преçентация книãи историков Р. 
Îтто и Р. Келлера. Данная моноãра-
фия — реçультат áолее чем 30-летней 
исследовательской раáоты авторов, 
в прошлом руководителей исследо-
вательских проектов в мемориалах 
концлаãерей и шталаãов Германии, 
иçданная при непосредственном уча-
стии и поддержке Мемориала кон-
цлаãеря «Маутхауçен» (Вена). Книãа 
посвящена траãической теме отече-
ственной истории. Её выход в свет 
накануне юáилея поáеды в Великой 
Îтечественной войне символичен и 
неслучаен.1

М.È. Семиряãа — один иç первых 
исследователей, оáратившихся к теме 
судьáы советских военнопленных, 
писал: «Плен это постоянный спут-
ник войн. Причины пленения или 
сдачи в плен следует искать не толь-
ко в сложившейся в данный момент 
конкретной áоевой оáстановке, но и 
в социально-политической и мораль-
ной ситуации в стране ещё до войны. 
Для люáоãо воина плен это поçор и 
траãедия. Это не акт милосердия со 
стороны поáедителя, а право оáеçо-
руженноãо»1. Вопрос о том, сколько 
советских солдат и офицеров окаçа-
лось в плену в ãоды Второй мировой 

* Otto R., Keller R. Sowjetische Kriegsgefangene im System der Konzentrationslager (Schriftenreihe 
der KZ — Gedenkstätte Mauthausen. Band 14). Wien, 2019. 351 s.

войны, остаётся одним иç самых дис-
куссионных2.

Будучи в советское время прак-
тически «çапретной», сеãодня тема 
плена имеет оáширную историоãра-
фию. В числе серьёçных оáоáщаю-
щих исследований, вышедших на рус-
ском яçыке, следует наçвать раáоту  
П.М. Поляна, чьи труды по теме иçда-
вались и в Германии3, а также книãу 
историка и пуáлициста иç Èçраиля 
А. Шнеера4. Блаãодаря этим авторам 
увидел свет и документальный сáор-
ник, освещающий один иç аспектов 
проáлемы — траãедию Холокоста5. 

В Германии тему начали актив-
но иçучать ещё в конце 1960-х — на-
чале 1970-х ãã.6 К числу основопо-
лаãающих трудов относятся книãа  
К. Штрайта7, а также исследование  
А. Штрайма8. Íовый этап для не-
мецкой историоãрафии наступил в 
эпоху «архивной революции» нача-
ла 1990-х ãã. в России. Îсновательно 
иçучив к этому времени материалы 
соáственных и американских архи-
вов, немецкие историки оáратились к 
«трофейным документам» иç фондов 
Центральноãо архива Министерства 
оáороны РФ (ЦА МÎ) и Российско-
ãо ãосударственноãо военноãо архива 
(РГВА), соáирая иç раçличных ком-
плексов источников, окаçавшихся по-
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сле войны в раçличных ãосударствах и 
хранилищах, сюжеты иç истории со-
ветскоãо военноãо плена9. Поэтому, 
как справедливо отметил М.È. Ерин, 
они çначительно опередили отече-
ственную историоãрафию в темпах и 
ãлуáине осмысления проáлемы10. 

Сославшись на покаçания руково-
дителя Служáы вермахта по делам во-
еннопленных (Kriegsgewangenenwesen) 
Г. Райнике, данные им в 1945 ã. со-
ветским орãанам, Штрайт оáратил 
внимание на утрату çначительной 
части документов данноãо ведомства 
в реçультате áомáардировок и наме-
ренноãо уничтожения. Тоãда это су-
щественно оãраничило воçможности 
исследования механиçмов раáоты на-
цистской «машины смерти»11. В даль-
нейшем немецкие исследователи по-
дошли к проáлеме иначе: приступили 
к иçучению документальных материа-
лов отдельных концлаãерей и лаãерей 
военнопленных, соçданию áаç данных 
их çаключенных и уçников12. Появи-
лось оãромное количество исследова-
ний13.

Келлер и Îтто первыми оáрати-
лись к источниковедческому аналиçу 
учётных документов советских воен-
нопленных, иçучению вопросов их 
полноты и информационноãо потен-
циала14. Íельçя не упомянуть, что в 
1997 ã. они консультировали россий-
ских архивистов при описании учёт-
ных карточек военнопленных, храня-
щихся в ЦА МÎ (ныне раçмещённых 
в оáоáщённом áанке данных «Мемо-
риал»). В «раскрытии тайны» одноãо 
архивноãо документа, имеющеãо от-
ношение к теме военноãо плена, по-
моãли они и мне15.

Îдним иç ãлавных достоинств 
рассматриваемой книãи является то, 
что Îтто и Келлер перешли от микро-
исторических исследований (на уров-
не отдельных сюжетов, тем и áиоãра-
фий) к макроисторическому аналиçу. 
Такой подход поçволил им проверить 
реçультаты раáоты предшественни-

ков, полученные в ходе иçучения дру-
ãих видов и ãрупп источников, а так-
же оáоçначил «áелые пятна», наметив 
перспективы дальнейшей раáоты над 
темой.

Долãое время в немецкой исто-
риоãрафии дискутировался вопрос о 
степени причастности вермахта к пре-
ступлениям нациçма, отãолоски кото-
рой можно услышать и сейчас16. Ана-
лиçируя прикаçы вермахта и РСХА — 
(Управление áеçопасности рейха — 
Reichssicherheitshauptamt), Штрайт на 
мноãочисленных примерах докаçывал 
тесное сотрудничество армии и айн-
çацãрупп17. Îтто и Келлер продемон-
стрировали вçаимодействие военных 
и РСХА при соçдании системы лаãе-
рей для раçмещения советских воен-
нопленных и её функционировании.

Как пишут исследователи, в на-
чале октяáря 1941 ã. верховное ко-
мандование сухопутных сил вермах-
та (ÎКВ) çапланировало перевести  
500 тыс. красноармейцев иç лаãе-
рей военнопленных на Востоке на 
территорию Польши и Германии. 
Ещё летом по укаçанию рейхсфю-
рера СС Г. Гиммлера раçраáотали 
планы ускоренноãо строительства 
оãромных лаãерей военнопленных 
СС (Kriegsgefangenenlager der SS) на 
территории ãенерал-ãуáернаторства 
и сравнительно неáольших раáочих 
лаãерей СС для военнопленных в 
структурах почти всех концлаãерей 
Третьеãо рейха. Èх строительство осу-
ществлялось силами самих военно-
пленных. В книãе приведены сводные 
данные о перемещении советских 
военнопленных иç шталаãов в лаãе-
ря военнопленных в октяáре 1941 ã.  
(S. 58). Так, для строительства ра-
áочеãо лаãеря военнопленных СС 
Аушвиц—Биркенау иç шталаãа 308 
(Íойхаммер) áыли направлены 4 тыс. 
человек, а в строящийся лаãерь воен-
нопленных СС Люáлин—Майданек — 
1,5—2 тыс. áывших красноармейцев 
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иç шталаãов 307 (Белая Подляска) и 
319 (Холм).

Аналиçируя учётные документы 
военнопленных и переписку немец-
ких учреждений К. Райнхард и Р. Кел-
лер описали невыносимые условия, в 
которых находились военнопленные, 
и привели статистику смертности, в 
том числе полученную в реçультате 
новейших исследований (S. 48—51). 
Так, в Маутхауçене, соãласно плану 
1942 ã., предусматривалась орãаниçа-
ция лаãеря для военнопленных на 5 
тыс. человек (10 áараков). В октяáре 
1941 ã. по сведениям немецких источ-
ников в этот концлаãерь и еãо филиал 
Гуçен направили по 2 тыс. советских 
военнопленных. К тому времени, как 
раáоты çавершились, их уже не áыло 
в живых (S. 53). Èç 2 500 военноплен-
ных, приáывших 16 октяáря 1941 ã. в 
Заксенхауçен, к 1 апреля 1942 ã. умер-
ли 1 944 (S. 68). Îáращая пристальное 
внимание на документы шталаãа 318 
(Ламсдорф), Îтто и Келлер отмечают, 
что предварительная проверка раáо-
тоспосоáности и фиçическоãо состо-
яния военнопленных не проводилась. 
Îни отправлялись в лаãеря практиче-
ски сраçу после поступления и реãи-
страции (S. 59). 

Îсвещая сюжет «активной и пас-
сивной политики уничтожения» со-
ветских военнопленных с октяáря 
1941 до весны 1942 ã., авторы оáоá-
щили реçультаты исследований по 
отдельным концлаãерям (S. 69—79). 
Îни отмечают, что военнопленные, 
поступая в лаãеря СС, не теряли свой 
статус, по сути, оставаясь в введе-
нии вермахта, однако учитывались по 
осоáым правилам: сохраняя çа соáой 
учётный номер, полученный в шталаãе 
(Erkennungsmarkennnumer), они полу-
чали дополнительный, который также 
укаçывался на их учётной карточке.  
В ней же фиксировались последую-
щие перемещения, в том числе дан-
ные о смерти. Причём в каждом ла-
ãере существовали свои осоáенности 

учёта, что демонстрируется на приме-
рах (S. 59—65). È хотя формально эти 
лаãеря не имели отношения к раáо-
чим командам шталаãов, иç докумен-
тов следует, что концлаãерь Íоенãам-
ме считался раáочим подраçделением 
(Arbeitskommando) № 179 шталаãа 310 
(Винцендорф), а Аушвиц — раáочей 
командой № 46 шталаãа 308 (Íойхам-
мер). Внешне демонстрируя авто-
номность, лаãеря военнопленных СС 
должны áыли сооáщать о своём кон-
тинãенте Íемецкой служáе оповеще-
ния родственников поãиáших солдат 
вермахта (WASt), которая отвечала çа 
учёт советских военнопленных (S. 66).

Авторы отмечают, что соãласо-
ванность действий вермахта и РСХА 
прослеживается даже на уровне по-
вседневной áумажной áюрократии. 
Èм удалось восстановить картину 
систематическоãо движения военно-
пленных иç шталаãов в лаãеря СС, а 
также пути их перемещений по лаãе-
рям СС на территории Третьеãо рейха 
с марта 1942 по январь 1945 ã. Правда, 
в виде таáлицы в книãе представлены 
лишь сводные данные о количестве 
военнопленных в концлаãерях с марта 
1942 по март 1944 ã. Íа основе аналиçа 
источников авторы пришли к выводу, 
что çначительное увеличение числа 
перемещений военнопленных наáлю-
дается с мая 1943 ã. В этот период ос-
новными лаãерями для них выступали 
Бухенвальд, Заксенхауçен и Маутхау-
çен. Последнее перемещение военно-
пленных датируется 24 января 1945 ã., 
коãда в концлаãерь Миттельáау—Дора 
поступило 250 военнопленных раáо-
чей команды шталаãа 3010 (VIII C) 
Заãан (S. 81—83). 

По мнению Штрайта, оáраще-
ние с советскими военнопленными 
соответствовало провоçãлашавшейся 
нацистами расовой теории18. Воçра-
жая тем, кто считал, что «прикаç о 
комиссарах» от 6 июля 1941 ã. так и 
остался на áумаãе, историк с помо-
щью детальноãо аналиçа документов 
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частей вермахта проследил еãо ис-
полнение и отметил, что прикаç от-
менили лишь весной 1942 ã.19 Келлер 
и Îтто раçделяют эту точку çрения и 
следуют дальше в иçучении проáлемы. 
Îни оáращают внимание на то, что в 
литературе часто не видят раçницы 
между «прикаçом о комиссарах», с 
одной стороны, и прикаçами РСХА, 
касающимися «отáора вредоносных» 
(Aussonderungen), с друãой, ãоворя о 
«единстве по содержанию» всех этих 
документов. С помощью таáлицы они 
демонстрируют раçличия этих доку-
ментов. Если «прикаç о комиссарах» 
касался уничтожения пленных комис-
саров и политруков солдатами вер-
махта во фронтлаãах, пересыльных ла-
ãерях и шталаãах, то прикаçы и дирек-
тива РСХА давали сотрудникам ãеста-
по полномочия уничтожать «враãов» в 
шталаãах, лаãерях военнопленных для 
русских («Russenlager)20, лаãерях СС 
для военнопленных и концлаãерях  
(S. 115).

Ссылаясь на прикаç вермахта от 
4 октяáря 1941 ã. о переводе воен-
нопленных лаãеря СС для раáоты на 
предприятиях этоãо ведомства (S. 75), 
исследователи подчёркивают, что во-
еннопленных, направленных в лаãеря 
в рамках акции «отáора» и посланных 
туда на раáоты, нельçя «оáъединять», 
поскольку, с точки çрения функцио-
нирования системы, речь шла о раç-
ных катеãориях пленных.

Реалиçации прикаçов РСХА по-
свящён отдельный раçдел книãи  
(S. 117—145). В число подлежавших 
отáору и фиçическому уничтожению 
входили «уáеждённые коммунисты», 
евреи, представители интеллиãенции, 
политические функционеры и офи-
церы, неиçлечимо áольные, инвали-
ды провокаторы, мятежники, воры. 
Îáращаясь к некоторым воспомина-
ниям военнопленных, одновременно 
подверãая их «перекрёстной провер-
ке» путём иçучения данных лаãерно-
ãо учёта, авторы демонстрируют же-

стокость и масштаáность «отáора». 
Тщательно и кропотливо они воссоç-
дали схему, хронолоãию и статистику 
акции в шталаãах и концлаãерях. По 
данным исследователей, в период с 
авãуста 1941 до 31 июля 1942 ã. áыло 
уничтожено свыше 33 тыс. советских 
военнопленных21. Причём в их учёт-
ных карточках истинные оáстоятель-
ства смерти, как правило, не укаçы-
вались. Завершение «отáора» вовсе не 
оçначало прекращения планомерноãо 
и жестокоãо уничтожения военно-
пленных, которое лишь меняло фор-
мы. «Îтоáранные к уничтожению» 
военнопленные моãли áыть направле-
ны на осоáо тяжёлые раáоты в Маут-
хауçен или Дахау. В этом случае они 
«теряли» свой статус и получали но-
вый — çаключённоãо. Èсследование 
документов Маутхауçена поçволило 
установить наличие 357 таких случаев 
çа январь—июнь 1942 ã. (S. 169).

Впервые исследован вопрос ис-
полнения «прикаçа РСХА о поáеãах» 
(К-Befehl) от 4 марта 1944 ã., подлин-
ник котороãо так и не найден. Èçу-
чая историю происхождения этоãо 
документа, авторы пришли к выводу, 
что причины еãо появления свяçанны 
с отчаянными попытками вермахта и 
РСХА предотвратить массовые поáеãи 
офицеров, ставшие с сентяáря 1943 ã. 
реãулярными (S. 181—183). Приведе-
но число советских военнопленных, 
расстрелянных во исполнение этоãо 
прикаçа до 23 мая 1944 ã. — около 
350 человек (S. 198). Поçднее совер-
шившие поáеã и пойманные военно-
пленные (K-Hдftlinge) помещались в 
специальный áлок Маутхауçена, ãде 
áыли оáречены на смерть. Докумен-
ты учёта укаçывают на наличие этой 
катеãории уçников и в друãих лаãерях. 
Точное число советских военноплен-
ных, которые получили такой статус, 
установить не удаётся — отчасти иç-çа 
«хаоса» в лаãерном учёте (в том числе 
намеренноãо). По приáлиçительным 
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данным источников оáщее число во-
еннопленных этой катеãории превы-
шало 7 тыс. (S. 200). В учётных кар-
точках военнопленных, поступавших 
в WASt, появлялись çаписи: «áежал, 
не пойман», «удачный поáеã».

Реконструкция хода акции «от-
áора» поçволяет решать конкретные 
исследовательские çадачи, свяçанные 
с установлением траãических судеá 
мноãих солдат и офицеров, поãиáших 
в плену. Авторы книãи демонстри-
руют, как, сопоставляя и аналиçируя 
информацию раçличных учётных до-
кументов, можно в деталях и подроá-
ностях (в отдельных случаях по дням) 
воссоçдать историю жиçни военно-
пленноãо с момента еãо пленения до 
ãиáели (S. 172). 

Пожалуй, впервые авторы под-
роáно осветили вопрос оáращения в 
лаãерях для советских военнопленных 
с áольными и инвалидами. Послед-
ние, как ãоворилось выше, относи-
лись к числу подлежащих «отáору». 
По данным Îтто и Келлера, получен-
ным в реçультате расчёта процентноãо 
соотношения к оáщему числу совет-
ских военнопленных, ликвидирован-
ных в ходе «отáора», только с авãуста 
1941 до конца июля 1942 ã. в концла-
ãерях на территории Рейха уничтожи-
ли áолее 3 тыс. áольных и инвалидов 
(S. 95). Авторы книãи ссылаются на 
мноãочисленные документальные 
свидетельства полноãо вçаимопони-
мания руководства вермахта и РСХА в 
вопросах отношения к этой катеãории 
военнопленных. «Îтоáранных» в ходе 
акции инвалидов и áольных уничто-
жали, как правило, в лаãерях СС çа 
пределами Рейха. Формы и методы 
уничтожения áыли самыми раçноо-
áраçными — расстрелы, ãаçовые ка-
меры, смертельные уколы. 

Тем не менее нередко инвалиды 
и áольные военнопленные просто вы-
пускались иç шталаãов. В реçультате в 
поисках пропитания они окаçывались 

предоставлены сами сеáе, çачастую 
присоединяясь к партиçанским от-
рядам. Как пишут авторы, это послу-
жило поводом для переписки между 
начальником штаáа ÎКВ В. Кейте-
лем и Гиммлером в сентяáре 1942 ã. 
Реçультатом оáщения на высшем 
уровне стала фактическая передача 
военнопленных-инвалидов в ведение 
СС, территориальные орãаны кото-
рой должны áыли отныне определять 
дальнейшую судьáу «неспосоáных к 
труду» (S. 97—98).

Для раçмещения инвалидов и 
áольных определялся лаãерь военно-
пленных в составе концлаãеря Май-
данек. Èсследователи приводят уста-
новленные по раçличным источникам 
данные о перемещениях в этот лаãерь 
иç шталаãов с мая 1943 по март 1944 ã., 
о количестве инвалидов в лаçарете 
лаãеря с октяáря 1943 по май 1944 ã.  
(S. 100). Íакануне освоáождения тер-
ритории частями Красной армии çна-
чительную часть континãента этоãо 
лаãеря перевели в Маутхауçен.

Попадая в Майданек, áольные и 
инвалиды не теряли свой статус, про-
должая находиться в ведении вермах-
та. Как подчёркивают исследователи, 
источники не дают прямоãо ответа на 
вопросы: почему вермахт хотел «ос-
воáодится» от инвалидов и áольных? 
Какой интерес áыл к этой катеãории у 
Гиммлера? Как и почему военноплен-
ные этоãо лаãеря иçáежали участи ин-
валидов и áольных, уничтоженных в 
реçультате «отáора»? Воçможно, от-
веты «скрываются» в той части ком-
плекса документов, который после 
освоáождения лаãеря окаçался в руках 
советских войск и в настоящее вре-
мя хранится в ЦАМÎ и РГВА, ожидая 
своеãо исследователя.

Авторы книãи не оáходят сторо-
ной и тему женщин в плену. «Женщи-
ны, выступающие в роли мужчин — 
такая картина не соответствовала как 
немецким вçãлядам на военную служ-
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áу, так и соáственно нацисткой идео-
лоãии» (S. 251). Íе оспаривая тяжких 
преступлений вермахта и СС в отно-
шении женщин, которые на основа-
нии источников, сохранившихся в ар-
хиве Яд Вашем (Èçраиль), пуáлици-
стически описал Шнеер, исследова-
тели оáратили внимание на то, что в 
немецкой историоãрафии в этой свя-
çи часто цитируется прикаç команду-
ющеãо 4-й армией ãенерал-фельдмар-
шала фон Клюãе от 29 июня 1941 ã. о 
том, что женщины в военной форме 
подлежат расстрелу, однако ничеãо не 
ãоворится о том, что уже 1 июля 1941 ã. 
это распоряжение áыло определено 
как ошиáочное и отменено. Далее вы-
áорочно цитируется прикаç ÎКВ от  
6 марта 1944 ã. о передаче женщин — 
советских военнопленных в ведение 
СС и СД (S. 253—254). В реçультате 
складывается ошиáочное представле-
ние, что до этоãо времени с женщина-
ми поступали так же, как и в первые 
дни войны.

Îтто и Келлер иçучили проáле-
му, опираясь в основном на прикаçы 
и распоряжения вермахта и РСХА по 
данному вопросу, а также на учёт-
ные документы лаãерей военноплен-
ных и концлаãерей. Сохранивший-
ся комплекс материалов поçволил 
им установить, что первая ãруппа 
женщин-военнопленных — пара-
шютисток — приáыла шталаã Люфт  
2 Литцманштадт 12 сентяáря 1941 ã. 
Краткие çаписи учёта не поçволяют 
çаметить принципиальных раçличий 
в оáращении с женщинами, осоáенно 
если речь шла о «политических вра-
ãах» или евреях. Îднако они поçволя-
ют проследить, что женщины-врачи, 
медсёстры, как правило, сохраняли 
статус военнопленных и направля-
лись в лаçареты лаãерей для таковых. 

Как свидетельствуют немец-
кие источники, испольçование жен-
щин-военнопленных в качестве меди-
цинскоãо персонала рассматривалось 

скорее как вынужденная мера. Жен-
щины как потенциальный источник 
активноãо и пассивноãо сопротивле-
ния выçывали недоверие у начальни-
ков шталаãов. Îтто и Келлер демон-
стрируют, что такие опасения áыли 
неáеçосновательны, поэтому стрем-
ление вермахта иçáавиться от жен-
щин-военнопленных вполне совпа-
дало с желаниями немецких учрежде-
ний, в свою очередь, получить áольше 
раáочей силы. В реçультате, окаçыва-
ясь в плену, советские женщины чаще 
получали новый статус — ãражданских 
раáочих. Îднако потеря статуса воен-
нопленноãо у женщин также моãла 
áыть свяçана и с передачей в ведение 
ãестапо. Èсследователи предприняли 
попытку установить по сохранившим-
ся источникам факты массовых пере-
мещений женщин-военнопленных в 
концлаãеря и последующие соáытия, 
свяçанные их судьáой. Îни наçывают 
и оáщее число перемещённых — око-
ло 2 тыс. человек (S. 265—270). 

Èнтересный подход авторы де-
монстрируют реконструируя соáытия, 
свяçанные с фактами сопротивле-
ния в лаãерях. В качестве основноãо 
источника вновь выступают учётные 
документы WaST и концлаãерей. Упо-
мянуто оá орãаниçациях, деятельность 
которых уже исследовалась в литера-
туре, в том числе Боевоãо содружества 
военнопленных (БСВ), подпольной 
орãаниçации в концлаãере Бухен-
вальд, в лаçарете шталаãа 304 (IV H) 
Цайтхайм. Îднако в центре их иссле-
дования малоиçвестный сюжет — де-
ятельность подпольной орãаниçации в 
лаçарете Эáельсáах. С помощью доку-
ментов учёта они определили состав 
ãруппы, включавшей 500 человек, 
установив при этом тесную свяçь под-
польной ãруппы лаçарета и БСВ.

С целью áолее ãлуáокоãо понима-
ния системы авторы отдельно çатро-
нули вопросы отношения нацистов 
к военнопленным друãих националь-
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ностей, прежде всеãо к испанским  
(в том числе женщинам), найдя мно-
ãо оáщеãо, но одновременно отметив, 
что отношение к польским военно-
пленным-женщинам áыло вполне 
лояльным. Íацисты активно исполь-
çовали в своей политике проáлемы 
межнациональных отношений. По их 
мнению, эта тема треáует тщательно-
ãо иçучения.

Следует отметить, что авторы ред-
ко привлекали послевоенные воспо-
минания, иçáеãая кровавых и жесто-
ких описаний. Îднако это нисколько 
не снижает оáщеãо настроения кни-
ãи. «Блок-схемы» исполнения акции 
«отáора» или операции «пуля», ста-
тистические таáлицы, рисунки, фо-
тоãрафии, которые дополняют текст, 
наãлядно демонстрируют çаранее про-
думанную áеспощадность иçучаемой 
системы, проиçводя ничуть не мень-
шее эмоциональное воçдействие.

Îтто и Келлер сформулирова-
ли новые подходы в иçучении темы. 
Èсследование нацистской системы 
уничтожения череç детальное иçуче-
ние учётных документов и страниц 
áиоãрафий конкретных людей поçво-
ляет наáлюдать çа её трансформаци-
ями, çамечать воçникающие «сáои» 
в её, на первый вçãляд, до автома-
тиçма налаженной раáоте, которая 
традиционно характериçуется словом 
«Ordnung». Èсследователи очень вçве-
шенно и оáъективно подошли к ос-
вещению темы «подвиãа и предатель-
ства». Смотря на проáлему под уãлом 
çрения совместной преступной дея-
тельности вермахта и РСХА, они на 
конкретных примерах продемонстри-
ровали, что в условиях, соçданных си-
стемой, подвиãом можно считать уже 
сам факт сопротивления — индивиду-
альноãо или коллективноãо, а переход 
на сторону «противника» далеко не 
всеãда áыл актом доáрой воли воен-
нопленноãо. 

С точки çрения оценки реçуль-
татов научноãо исследования, книãа 
вполне уáедительна, поскольку в её 
основе кропотливый аналиç массо-
вых источников. Воçможно, тот, кто 
ждёт от неё сенсационных открытий 
или хлёстких выводов и çаключений, 
áудет раçочарован. Скорее это труд — 
«раçдумье» о том, что историки моãут 
сделать для исследования темы, учи-
тывая осоáенности состава и содер-
жания источников, имеющихся в их 
распоряжении. Поãружаясь вместе с 
авторами в мир статистики, «поряд-
ка и хаоса» лаãерноãо учёта, осоçна-
ешь, что именно çдесь кроются исто-
ки дискуссий о масштаáах потерь, и 
колеáания цифр воçникают не только 
иç-çа раçличий в методиках подсчёта, 
а оáусловлены çачастую информаци-
онными воçможностями самих источ-
ников. 

Моноãрафия Р. Îтто и Р. Келлера 
является также ценным руководством 
для тех читателей, преимущественно 
российских, кто, прослеживая судьáы 
конкретных людей, пытается раçо-
áраться в видовом мноãооáраçии не-
мецких документов, свяçанных с учё-
том военнопленных в Третьем рейхе. 
Îна снаáжена неáольшим словарём 
терминов и понятий, употреáляемых 
в делопроиçводстве лаãерей военно-
пленных и концлаãерей.

Îднако в раáоте недостаёт от-
дельной ãлавы, посвящённой аналиçу 
источников, их составу, полноте, ин-
формационному потенциалу. Воçмож-
но, её наличие поçволило áы подойти 
к решению некоторых дискуссионных 
вопросов, свяçанных с оáщей стати-
стикой советскоãо военноãо плена, а 
также пояснить читателю, как авто-
ры получили те или иные статисти-
ческие данные и почему отсутствует 
статистика по друãим покаçателям, 
т.е. приоткрыть дверь в «творческую 
лаáораторию исследователей».
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23—25 июля 1944 ã. советские во-
йска освоáодили Люáлин и прилеãа-
ющие районы Восточной Польши, в 
том числе и ãород Травники, на окра-
ине котороãо находился учеáный ла-
ãерь СС. Íаступление Красной армии 
áыло столь стремительным, что в её 
руки попали мноãочисленные лаãер-
ные документы, включая картотеку с 
примерно 5 тыс. фамилий, «курсан-
тов». В Травниках ãотовились вахма-
ны СС — охранники концентрацион-
ных лаãерей и лаãерей смерти, наáи-
равшиеся в основном иç военноплен-
ных (с. 11). Травниковцы поражали 
даже опытных офицеров СМЕРШ ка-
кой-то осоáенной неправдоподоáной 
жестокостью. Мноãие иç них служили 
в Треáлинке, ставшей, по словам В.С. 
Гроссмана, «ãлавной плахой СС»1. 
Следственные действия, начавшиеся 
ещё летом 1944 ã., продолжались до 
1987 ã., всеãо çа это время в СССР 
прошло не менее 140 процессов над 
травниковцами (с. 12). 

В оáстоятельной моноãрафии 
крупноãо иçраильскоãо историка, 
уроженца Советскоãо Союçа Арона 
Èльича Шнеера, посвящённой учеá-
ному лаãерю СС в Травниках, пред-
принята попытка соçдать коллектив-
ный портрет оáучавшихся там пала-
чей, мноãие иç которых ãордились 
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своей службой в караульных отрядах 
СС2. В предисловии автор приçнаёт, 
что «эмоциональное и нравственное 
отношение историка к исследуемой 
проáлеме, к совершённому челове-
ком, осоáенно коãда речь идёт о воен-
ных ãодах, так или иначе проявляется 
в стиле яçыка и в рассуждениях самоãо 
историка». Более тоãо, «он, как и все, 
не лишён эмоций, еãо политические 
и личные симпатии или антипатии в 
áольшей или меньшей степени çамет-
ны в еãо раáоте. Îднако важно, чтоáы 
в своих выводах, давая оценку како-
му-лиáо факту или личности, историк 
не уподоáлялся только прокурору, а 
пытался оáъяснить причины тех или 
иных соáытий, мотивы поведения их 
участников. Èсторик должен сочетать 
в сеáе почти несовместимые функции 
следователя, прокурора и адвоката. 
Поэтому историк не восстанавливает 
справедливость, однако может ãово-
рить о моральной ответственности» 
(с. 5—6). Вместе с тем Шнеер доверя-
ет читателю и еãо спосоáности к сопе-
реживанию. Свою раáоту он воспри-
нимает «не как сухой научный труд, а 
как траãедию» (с. 7).

При этом в основе еãо исследо-
вания лежат мноãочисленные доку-
менты иç архивов России, Украины, 
Польши, приáалтийских стран. Это 
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материалы спецслужá, орãанов след-
ствия и судеáных процессов над трав-
никовцами. Ядром моноãрафии стали 
соáрания Яд Вашем — уникальноãо 
иçраильскоãо мемориала Катастро-
фы и ãероиçма, ãде Шнеер çанимался  
26 лет.

Книãа примечательна тем, что в 
ней подроáно прослеживается исто-
рия существования специальноãо 
учеáноãо центра СС, первоначально 
преднаçначавшеãося для подãотовки 
тех, кто в соответствии с планом ÎСТ 
должен áыл служить на çавоёванных 
Германией восточных территориях. 
Для оáеспечения порядка на этих 
çемлях, ãде Гитлер намеревался со-
çдать немецкие колонии, треáовались 
подраçделения специально подãотов-
ленных охранников. Íо поскольку 
ход войны не поçволил осуществить 
эти çамыслы, вахманов стали исполь-
çовать для охраны еврейских ãетто и 
выполнения повседневной «чёрной 
раáоты» в лаãерях смерти и концла-
ãерях от Австрии до Эстонии включи-
тельно (с. 189).

Шнеер раскрывает причины 
соçдания лаãеря, характериçует еãо 
структуру и командный состав, опи-
сывает практику и критерии отáора 
советских военнопленных для оáу-
чения, укаçывает социальный и на-
циональный состав курсантов, среди 
которых преоáладали украинцы. Про-
ãрамма подãотовки и учеáный про-
цесс в Травниках включали «практи-
ку» в соседнем концлаãере вплоть до 
«выпускноãо экçамена — крещения 
кровью» — покаçательноãо расстрела 
одноãо иç çаключённых (с. 204—272). 
Как вспоминал поçднее травниковец 
Íиколай Скороход, «немцы çастав-
ляли расстреливать людей, чтоáы, 
çапачкав руки вахманов в крови, ãа-
рантировать их преданность» (с. 272). 
Курсантов, пытавшихся уйти к пар-
тиçанам, ловили и живыми áросали 
в костёр — остальные должны áыли 

увидеть, что пути наçад у них нет  
(с. 392—393). Эта áеçысходность çача-
стую ожесточала, и в книãе Шнеера 
приводятся леденящие души подроá-
ности расправ охранников с çаклю-
чёнными, о чём впервые писал ещё 
Гроссман (с. 422—436).

Три поколения сотрудников со-
ветских спецслужá — от СМЕРШ до 
КГБ, десятилетиями вели упорную 
раáоту по поиску и раçоáлачению на-
цистских посоáников (с. 19). По мне-
нию автора моноãрафии, пресловутая 
послевоенная «фильтрация áывших 
военнопленных и советских ãраж-
дан, освоáождённых Красной арми-
ей, áыла неоáходима», а «ãосударство 
имело право проверять и не доверять», 
поскольку «в сáорно-пересылочных 
и проверочно-фильтрационных пун-
ктах, а çатем и в спецлаãерях, кроме 
оáычных военнопленных и остарáай-
теров… окаçались и раçличные посоá-
ники нацистов», включая и тех, кто 
оáучался в Травниках (с. 20—21). 

Раçумеется, нацистские посоáни-
ки, стараясь иçáежать суровоãо воç-
меçдия, приáеãали ко всевоçможным 
ухищрениям. Как пишет Шнеер, «та-
ких историй на самом деле тысячи» 
(с. 23). Уделяя осоáое внимание юри-
дическим и процессуальным осоáен-
ностям мноãочисленных процессов 
над травниковцами, исследователь 
отмечает, что «в них речь шла о пре-
ступлениях, совершённых не только 
против одной личности, а против со-
тен тысяч и миллионов людей», ко-
торые «не моãли ãоворить, молчали, 
став пеплом, рассеянным на террито-
рии лаãерей смерти и их окрестности» 
(с. 75). Против вахманов свидетель-
ствовали чудом выжившие участники 
восстаний в Треáлинке и Соáиáоре, 
уçники Îсвенцима, Майданека и дру-
ãих лаãерей. Îднако важнейшим до-
каçательством их преступлений явля-
лись немецкие документы (с. 75). Уже 
в сентяáре 1945 ã. в материалах след-
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ствия появится не употреáлявший-
ся прежде термин «лаãерь смерти». 
При этом оáвиняемые и не думали 
скрывать, что в Треáлинку поступали 
лишь çаключённые-евреи (с. 89—90). 
Хотя «ни один иç травниковцев не 
моã чувствовать сеáя в áеçопасности 
на территории СССР» (с. 52), далеко 
не всеãда им ãроçила смертная каçнь.  
С мая 1947 по январь 1950 ã. в СССР 
она не применялась, и «áлаãодаря этим 
иçменениям иçáежали çаслуженной 
кары ещё тысячи коллаáорантов — 
настоящих уáийц и садистов» (с. 53), 
которых приãоваривали к лишению 
своáоды на 25 лет (с. 58—59). 

Заканчивая книãу, А.È. Шне-
ер констатировал: «Все травниковцы 
áыли оáычными людьми раçных про-
фессий, раçноãо оáраçования. Íикто 
иç них не родился уáийцей, предате-
лем. Íичто иç их довоенной жиçни не 

превращало их в нелюдей. Мноãие иç 
них честно, порой мужественно сра-
жались с враãом. Вовсе не все доáро-
вольно сдались в плен… Íо, сделав 
первый шаã по пути предательства, 
остановиться áыло почти невоçмож-
но. Травниковцы сделали своей про-
фессией смерть. Îни стали орудием 
выполнения истреáительных планов, 
политики и идеолоãии нацистской 
Германии, приãовор которой áыл вы-
несен в Íюрнáерãе. Понять траãедию 
травниковцев, которые сами áыли 
жертвами, но стали палачами, вовсе 
не çначит простить» (с. 436). 

Примечания

1  Гроссман В.С. Треáлинский ад // Годы 
войны. М., 1946. С. 410.

2   См. также: Пленков О.Ю. Тайны Треть-
еãо рейха. Спартанцы Гитлера. М., 2010. С. 134.
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В свяçи с 75-летием освоáожде-
ния территории Беларуси от окку-
пантов сотрудники архивов в рамках 
Соãлашения между Федеральной ар-
хивной служáой России и Комите-
том по архивам и делопроиçводству 
Респуáлики Беларусь, çаключённоãо 
21 февраля 1997 ã., подãотовили пу-
áликацию документов о восстановле-
нии сельскоãо хоçяйства Белорусской 
ССР в 1943—1945 ãã. До выхода это-
ãо сáорника совместными усилиями 
архивистов двух стран áыл подãотов-

лен и иçдан ряд иçданий, посвящён-
ных актуальным проáлемам истории 
Белоруссии в ãоды Великой Îтече-
ственной войны: «Белорусы в совет-
ском тылу», «Воçрождённый иç руин. 
Восстановление и раçвитие Минска в 
1944—1955 ãã.». Íа страницах новоãо 
сáорника слово вновь предоставля-
ется документам, чтоáы на их основе 
воссоçдать наиáолее приáлиженную 
к реальности печальную картину со-
стояния сельскоãо хоçяйства БССР 
после окончания áоевых действий и 
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раскрыть совместные усилия руково-
дителей союçноãо центра и респуáли-
ки, направленные на скорейшее еãо 
восстановление, покаçать трудности 
и сложности этоãо процесса, в прео-
долении которых окаçывали помощь 
мноãие реãионы Советскоãо Союçа.

В рассматриваемом сáорнике 
представлены документы, выявлен-
ные в центральных и реãиональных 
архивах Белоруссии и России, кото-
рые характериçуют наиáолее важные 
аспекты деятельности союçноãо цен-
тра и респуáликанскоãо руководства 
по восстановлению колхоçов, МТС, 
совхоçов, социальной инфраструкту-
ры села. Îписаны условия, в которых 
осенью 1943 ã. началось воçрождение 
аãрарноãо сектора освоáождённых 
районов восточных оáластей Белорус-
ской ССР, и лета 1944 ã., коãда тер-
ритория респуáлики áыла полностью 
очищена от оккупантов в ходе на-
ступательной операции «Баãратион». 
Документы содержат информацию 
оá ущерáе, причинённом нациста-
ми сельскому хоçяйству, тяжелейших 
условиях раçрухи, в которых нахо-
дились áелорусские села на момент 
освоáождения (док. № 1—6, 12, 52, 
65, 110, 117, 226, 229). Îтражены ãе-
роические усилия народа по преодо-
лению последствий оккупации и при-
меры оãромной помощи, окаçанной 
«партиçанской респуáлике» союçным 
центром, конкретными реãионами 
РСФСР.

Как свидетельствуют документы 
(№ 9, 11, 12, 18), октяáрь—декаáрь 
1943 ã. — время активной раáоты áе-
лорусскоãо правительства и союçноãо 
центра по оценке ситуации в осво-
áождённых районах и выраáотке пер-
воочередных мер по восстановлению 
раçрушенноãо. В раáоте участвовали 
все çвенья и уровни респуáликанской 
власти. В конце 1943 — начале 1944 ã. 
респуáликанские орãаны власти при 
поддержке союçноãо центра и во вçаи-

модействии с ним подãотовили и при-
няли первую раçвёрнутую проãрамму 
восстановления и раçвития аãрарноãо 
сектора БССР. Îсновные её положе-
ния иçложены в постановлении СÍК 
СССР от 27 декаáря 1943 ã. (док.  
№ 15). По каждому направлению дея-
тельности наçначались ответственные 
союçные наркоматы и ведомства, а 
также оáлисполкомы и совнаркомы 
привлечённых к окаçанию помощи 
российских реãионов. При участии 
и координации со стороны предста-
вителей БССР они должны áыли в 
установленные сроки и в утверждён-
ных оáъёмах оáеспечить поступление 
в респуáлику тракторов, сельскохо-
çяйственной техники, ãорюче-сма-
çочных материалов, раáочеãо скота 
и т.д. Данное постановление оáяçало 
Íаркомçем СССР и СÍК БССР вос-
становить к весне 1944 ã. в районах, 
освоáождённых от фашистской ок-
купации, 90 МТС. Íаряду с воçвра-
щением эвакуированной сельскохо-
çяйственной техники и оáеспечением 
их опытными кадрами постановление 
оáяçало Центросоюç отãруçить до  
1 июня 1944 ã. для колхоçов БССР 
простейшие орудия труда (40 тыс. кос 
и столько же серпов).

Реальное восстановление колхо-
çов и сельскоãо хоçяйства респуáли-
ки в целом началось только в 1944 ã., 
хотя уже и в первые месяцы после 
иçãнания оккупантов в освоáождён-
ных районах предпринимались шаãи 
по их восстановлению (док. № 8, 11, 
12, 18). Среди проáлем, стоявших пе-
ред áелорусской деревней, на первом 
месте окаçалась проáлема с тяãловой 
силой в колхоçах и техникой в МТС. 
Колхоçное животноводство áыло фак-
тически уничтожено оккупантами, 
как и все 90 МТС на освоáождённой 
территории (на момент освоáождения 
в них не осталось ни одной единицы 
исправной техники). Документ № 49 
свидетельствует о том, какая раáота 
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проводилась в респуáлике по сáору ра-
çоáранных ранее и сохранённых кол-
хоçниками лошадей. За çиму 1944 ã. 
соáрано 66 795 ãолов, иç них раáочих 
лошадей — 52 310 ãолов, или 34% к 
довоенному поãоловью. Сáор колхоç-
ных лошадей в течение çимы протекал 
медленно и наивысшей цифры достиã 
к 1 апреля, т.е. к началу весенних по-
левых раáот. Это оáъяснялось тем, 
что у колхоçов корма отсутствовали и 
их предстояло соáрать у колхоçников. 
Кроме тоãо, колхоçные конюшни по-
всеместно áыли сожжены çахватчика-
ми и их приходилось восстанавливать 
(док. № 49).

Î тяжелейшем положении с 
тяãловой силой в колхоçах красноре-
чиво свидетельствует письмо наркома 
ãосáеçопасности СССР В.Í. Мер-
кулова наркому çемледелия СССР 
А.А. Андрееву от 4 октяáря 1944 ã. 
оá испольçовании колхоçников в ка-
честве тяãловой силы в колхоçах По-
лесской оáл. В нём, основываясь на 
донесениях военной ценçуры ÍКГБ, 
просматривавшей переписку фрон-
товиков, приводились выдержки иç  
67 писем колхоçников на фронт с 
жалоáами на çадействование их в ка-
честве тяãловой силы в некоторых 
колхоçах. Приводились выдержки иç 
наиáолее характерных писем: «В кол-
хоçе раáота очень трудная, лошадей 
нет, пашут женщины на сеáе. Восемь 
женщин çапряãаются в плуã, а девя-
тая управляет плуãом, вот так и ра-
áотаем в колхоçе» (Мартинкович К., 
Полесская оáл., Глусский район, де-
ревня Барáаров, 3 сентяáря 1944 ã.);  
«Я раáотаю в колхоçе, копаю çемлю 
под рожь, а также пашем на сеáе, 
çапряãаемся шесть женщин в плуã, 
а седьмая ходит çа плуãом и правит, 
очень тяжело» (Коçловская А.Г., По-
лесская оáл., Паричский район, де-
ревня Затон, 4 сентяáря 1944 ã.) (док. 
№ 116). 

Для подъёма животноводства в 
колхоçы БССР иç восточных оáла-

стей СССР по состоянию на 5 сен-
тяáря 1944 ã. приáыло (ãоном и по 
желеçной дороãе) 24 150 ãолов круп-
ноãо роãатоãо скота (41,1% к плану),  
35 133 овцы (47,4%), 4 956 свиней 
(40%) (док. № 68). Îни направлялись 
иç 10 реãионов РСФСР (Горьковской, 
Èвановской, Ярославской, Киров-
ской, Îмской, Волоãодской, Моло-
товской, Калининской оáластей, Уд-
муртской и Чувашской АССР). Скот 
преднаçначался для Моãилёвской, 
Витеáской, Гомельской и Полесской 
оáластей БССР. При этом часть çа-
планированноãо к çавоçу в респуáлику 
скота ещё находилась в пути, на тер-
ритории Смоленской и Калининской 
оáластей. Еãо уáыль во время переãо-
на составила к началу сентяáря 1944 ã. 
1 385 ãолов крупноãо роãатоãо скота и 
2 375 ãолов овец. В справке Íарком-
çема БССР перечислялись основные 
проáлемы çавоçа скота. Íапример, 
констатировались факты намерен-
ной еãо çадержки и даже присвоения 
местными властями. В частности, в 
Смоленской оáл. çадержали и раçда-
ли колхоçам 16 ãуртов скота, пере-
ãонявшихся в респуáлику (1 393 ãо- 
ловы крупноãо роãатоãо скота и  
1 555 овец). Èç них 7 ãуртов — по 
укаçанию çаместителя наркома мя-
сомолочной промышленности СССР  
È.А. Куçьминых, а 9 — районных 
властей оáласти. Лишь после проте-
стов наркоматов çемледелия БССР и 
СССР Смоленский оáлисполком дал 
распоряжение о воçвращении скота.

Доáиться в 1944 ã. çначительных 
реçультатов в восстановлении колхоç-
ноãо животноводства мешали проáле-
мы с кормами и ремонтом животно-
водческих ферм и конюшен. К чис-
лу причин наркомçем БССР относил 
недостаточную раáоту по осеменению 
скота и дефицит квалифицированных 
кадров животноводов. Èмеющееся в 
респуáлике количество племенных 
проиçводителей, в том числе çавеçён-
ных иç восточных оáластей СССР, не 
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оáеспечивало потреáностей в «покры-
тии маточноãо поãоловья» скота кол-
хоçов и находящеãося в личном поль-
çовании колхоçников. Îстрый недо-
статок ветраáотников и çоотехников 
не поçволял оáеспечить надлежащий 
ветеринарный контроль и уход çа ско-
том.

Сложным оставалось положение 
МТС. Свидетельство этому — невы-
полнение ими плановых покаçателей 
по посевной кампании. Подоáный 
реçультат оáъяснялся рядом причин. 
Прежде всеãо, наáлюдался дефицит 
трактористов и руководящих кадров, 
поскольку наиáолее квалифициро-
ванные трактористы воевали в танко-
вых войсках, а молодые, в основном 
иç числа сельской молодёжи, ещё не 
имели опыта. Респуáликанское ру-
ководство сосредоточило усилия на 
решении проáлемы (док. № 49), под-
ãотовке колхоçных кадров массовой 
квалификации (док. № 128 — поста-
новление СÍК БССР и ЦК КП(á) 
Белоруссии «Î подãотовке колхоçных 
кадров массовой квалификации» от  
9 января 1945 ã.), подãотовке, оáуче-
нии и воспитании кадров МТС и кол-
хоçов (док. № 164 — «Справка Íар-
комçема БССР о подãотовке и про-
ведении весеннеãо сева колхоçами и 
крестьянскими хоçяйствами в 1945 ã.» 
от 23 июня 1945 ã.). Ещё одной при-
чиной ниçких проиçводственных 
покаçателей МТС явились çадерж-
ки поставок тракторов, çапчастей к 
ним и ãорюче-смаçочных материалов 
иç восточных оáластей СССР (док.  
№ 42—44, 49). 

Как следствие, весенняя посевная 
кампания 1944 ã. проходила при не-
хватке раáочеãо тяãла, техники, тру-
доспосоáноãо населения, в условиях 
продолжающихся áоевых действий. 
По данным ãодовых отчётов колхоçов 
освоáождённых оáластей видно, что 
основную массу сельских тружеников 
составляли женщины, старики и под-
ростки (док. № 77—83). Èменно они 

пахали на коровах, впряãались в же-
леçные плуãи и áороны, вскапывали 
лопатами преднаçначенную под посе-
вы почву (док. № 61, 116).

Тяжело проходила весенняя по-
севная и 1945 ã. — прежде всеãо иç-çа 
нехватки раáочих лошадей. Колхоç-
никам пришлось вывести в поля свой 
скот — 43 992 коровы — и вспахать 
на них 22 087 ãа пашни. Кроме тоãо, 
свыше 87 123 ãа они вскопали вруч-
ную (док. № 164, 222). Íа «ручной 
раáоте» по копке посевных площа-
дей áыло çадействовано 78 584 чело-
век (док. № 164, 170). В документе 
№ 164 оáъясняется отставание в севе 
Гомельской оáл., которое привело к 
невыполнению плана весеннеãо сева: 
недостаточное влияние на колхоçные 
массы со стороны советских и çемель-
ных орãанов, слаáая раáота по подãо-
товке к севу, отсутствие оперативноãо 
руководства еãо ходом. В оáласти, по 
существу, не испольçовались коровы 
колхоçников, тоãда как в друãих оá-
ластях это окаçало çначительную по-
мощь.

Èç-çа столь серьёçноãо поло-
жения с живым тяãлом на союçном 
уровне áыло принято решение о на-
правлении в БССР трофейных ло-
шадей. Îá этом свидетельствует ряд 
документов, освещающих вопросы 
поступления в респуáлику с террито-
рии Германии и Польши трофейноãо 
скота, который сыãрал важную роль 
в процессе восстановления сельскоãо 
хоçяйства БССР. Первое решение со-
юçноãо центра оá этом принял ГКÎ 
СССР 14 марта 1945 ã. Командова-
ние 1-ãо, 2-ãо и 3-ãо Белорусских 
фронтов, 1-ãо Украинскоãо фронта 
и Земландской ãруппы войск оáяçы-
валось передать Íаркомçему СССР 
44 600 ãолов «неиспольçуемых фрон-
тами трофейных лошадей», иç кото-
рых 8 тыс. ãолов следовало переãнать 
в БССР не поçднее 15 июля (док.  
№ 177). В постановлении ГКÎ от  
26 мая эту цифру сниçили до 7 тыс. ãо-
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лов (док. № 182). Кроме лошадей, ре-
шением ГКÎ для респуáлики иç чис-
ла трофейноãо скота преднаçначалось  
70 тыс. ãолов крупноãо роãатоãо скота 
и 25 тыс. овец. Для доставки трофей-
ноãо скота СÍК и Íаркомçем БССР 
должны áыли направить в Германию 
и Польшу ответственных уполномо-
ченных по приёму и переãону скота 
(ветраáотников, çоотехников, таáун-
щиков и т.д.) (док. № 178, 179).

При поступлении в колхоçы тро-
фейный скот áесплатно выдавался се-
мьям колхоçников — воинов Красной 
армии, а также инвалидам войны, не 
имеющим коров. Списки получателей 
составлялись райисполкомами и пред-
ставлялись на рассмотрение и утверж-
дение оáлисполкомов. А передача 
колхоçам трофейноãо скота проиçво-
дилась на основе оплаты натурой — 
сельскохоçяйственными продуктами: 
çерном иç расчёта 3 кã çерна çа каж-
дый кã живоãо веса скота или масло-
семенами, шерстью и кожей по со-
ответствующему эквиваленту çамены 
çерна со сдачей укаçанных продуктов 
ãосударству в течение 1945—1946 ãã. 
(док. № 181). По данным Íаркомçема 
БССР на начало авãуста 1945 ã., в ре-
спуáлику áыло çавеçено иç восточных 
оáластей СССР и передано частями 
Красной армии 31 498 лошадей, в 
том числе 25 700 лошадей «по поста-
новлению ГКÎ». Íаряду с трофей-
ным скотом по решению союçноãо 
центра áелорусская деревня получала 
трофейные сельскохоçяйственные ма-
шины. Íапример, 26 апреля 1945 ã. 
ГКÎ постановил передать со складов 
3-ãо Белорусскоãо фронта 950 ваãонов 
с ними, в том числе 300 ваãонов — 
БССР (док. № 123).

По инициативе и при непосред-
ственном участии председателя СÍК 
БССР П.К. Пономаренко в начале 
июня 1945 ã. áыла çавершена раáо-
та над проãраммой восстановления и 
строительства жилья и культурно-áы-

товых оáъектов в сельских районах 
респуáлики. 5 июня постановление 
СÍК БССР и ЦК КП(á) Белоруссии 
«Î мероприятиях по восстановлению 
и строительству жилых домов колхоç-
ников, проиçводственных построек в 
колхоçах и культурно-áытовых çда-
ний в селах Белорусской ССР» áыло 
направлено для утверждения в ЦК 
ВКП(á) и союçное правительство.  
13 июня вышло соответствующее 
постановление СÍК СССР (док.  
№ 148—150). Как свидетельствуют до-
кументы, всеãо по респуáлике унич-
тожено 1 215 206 построек. Èмелись 
совершенно уничтоженные райо-
ны: так, например, в Лельчицком иç  
6 тыс. домов осталось 32, в Îсвейском 
иç 3 540 — 8, в районных центрах 
(Беãомль, Сураж, Îсвея, Лельчицы, 
Ленино) осталось по 3—5 домов. Íа  
1 мая 1945 ã. в респуáлике восстанов-
лено и построено вновь 127 076 жи-
лых домов колхоçников, раáочих и 
служащих. Îднако ввиду оãромных 
раçрушений, áольшое количество се-
мей колхоçников жили в çемлянках, 
сараях, амáарах и друãих временных 
сооружениях, а также по 3—4 семьи 
в одной иçáе. Большинство же вновь 
построенных домов окаçались при-
митивными и носили временный ха-
рактер. Респуáликанское руководство 
предлаãало начинать строить çдания 
иç кирпича и черепицы и раçвивать их 
проиçводство до такой степени, что-
áы череç 2—3 ãода полностью перейти 
на кирпично-черепичное строитель-
ство (док. № 148 — письмо председа-
теля СÍК БССР П.К. Пономаренко  
È.В. Сталину о проекте постановле-
ния от 5 июня 1945 ã.). 

Îãромный ущерá понесло садо-
водство респуáлики. Большое количе-
ство садов áыли выруáлены, вылома-
ны и выкопаны, вывеçены в Герма-
нию. Íапример, в Ветковском районе 
в колхоçе им. Ворошилова çахватчики 
выкопали и вывеçли 60 ãа молодоãо 
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колхоçноãо сада (док. № 49). В 1945 ã. 
в БССР шло активное восстановление 
оáщественных и приусадеáных садов 
колхоçников, раáочих и служащих. 
Для этоãо выделялись саженцы иç ãо-
сударственных плодовых питомников 
Íаркомçема респуáлики, çакладыва-
лись маточные сады при орãаниçуе-
мых питомниках в колхоçах.

Успешным в плане восстановле-
ния семеноводства çерновых культур 
для респуáлики, прежде восточных 
оáластей, стал 1945 ã. Проводилась 
раáота по восстановлению севооáоро-
тов, а также внешних ãраниц колхо-
çов и ãраниц между оáщественными 
и приусадеáными çемлями колхоçни-
ков.

Документы иç российских и áело-
русских архивов свидетельствуют, что 
в 1943—1945 ãã., несмотря на тяжёлые 
последствия оккупации, продолжав-
шуюся войну и недостаток ресурсов, 
в áелорусской деревне шёл поступа-
тельный процесс восстановления и 
раçвития. Îн не çавершился в 1945 ã., 
но áлаãодаря усилиям респуáликан-
скоãо руководства, помощи союçно-
ãо центра и тыловых реãионов стра-
ны, каждодневному труду миллионов 
сельских тружеников именно тоãда 
окаçалась çаложена основа для пол-
ноãо восстановления этой важнейшей 
отрасли народноãо хоçяйства БССР.

В сáорник (с учётом приложе-
ний) включено 274 документа, в том 
числе 105 иç Íациональноãо архива 
Респуáлики Беларусь, 83 иç ГА РФ, 
51 иç РГАЭ, 18 иç РГАСПÈ, а так-
же 17 иç реãиональных архивов Бело-
руссии. Документы воспроиçведены, 
как правило, полностью, мноãие иç 
них носят ãриф «секретно». При си-
стематиçации документов в раçделах 
испольçовались тематический и хро-
нолоãический принципы. Сáорник 
состоит иç четырёх раçделов. Пер-

вый содержит документы оá ущерáе, 
нанесённом çахватчиками сельскому 
хоçяйству БССР (док. № 1—6). Три 
следующих сформированы по хроно-
лоãическому принципу. Так, 1943 ã. — 
начало освоáождения территории ре-
спуáлики, период выраáотки первых 
решений о восстановлении сельской 
экономики освоáождённых районов 
(док. № 7—18). В 1944 ã. респуáлика 
áыла окончательно освоáождена от 
оккупантов. Восстановительные про-
цессы наáирали темпы, респуáликан-
ское руководство во вçаимодействии 
с союçным центром и при еãо под-
держке продолжило политику восста-
новления аãрарной экономики уже на 
всей её территории (док. № 19—121). 
1945 ã. — первый ãод мирноãо соçи-
дательноãо труда. Восстановительные 
процессы продолжились в восточных 
и активиçировались в çападных оáла-
стях респуáлики (док. № 122—233). 
Полеçную информацию содержат 
комментарии, именной и ãеоãрафи-
ческий укаçатели. Также приведены 
список сокращений и перечень доку-
ментов, что оáлеãчает поиск.

Вместе с тем хочется выраçить 
составителям сáорника пожелание, 
чтоáы в последующих совместных 
иçданиях испольçовались докумен-
ты реãиональных архивов не только 
Белоруссии, но и тыловых реãионов 
áывшеãо Советскоãо Союçа, которые 
окаçывали áольшую помощь в после-
военном воçрождении БССР.

Íовая совместная пуáликация 
документов двух стран о восстановле-
нии сельскоãо хоçяйства Белорусской 
ССР, áеçусловно, полеçна как для 
историков, так и для интересующих-
ся отечественной историей. Выпол-
ненное на высоком научном уровне, 
это иçдание çаймёт достойное место в 
источниковой áаçе учёных.
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Проáлема анархиçма как идей-
но-политической доктрины и оáще-
ственно-политическоãо движения 
сложна и неодноçначна. Весомое тому 
подтверждение — исследование Ва-
лерия Владимировича Кривенькоãо, 
выполненное на основе внушитель-
ноãо фактическоãо материала, нема-
лая часть котороãо впервые введена в 
научный оáорот. Автор опирался на 
документы и материалы почти двух 
десятков архивов Российской Федера-
ции, Украины, Респуáлики Беларусь 
и Респуáлики Каçахстан. Глуáокое и 
оáъёмное исследование содержит так-
же массу ярких фактов и важных де-
талей, помоãающих понять феномен 
российскоãо анархиçма конца XIX — 
первой четверти XX в.

В начале исследования — исто-
риоãрафический аналиç раáот кол-
леã-предшественников. Íе останав-
ливаясь на деталях, лишь отмечу, что 
этот раçдел — один иç самых удачных 
в моноãрафии, хотя местами автор уж 
очень суров к некоторым своим на-
учным коллеãам. Îтдавая дань уваже-
ния предшественникам, Кривенький, 
тем не менее, отмечает, что в истории 
российскоãо анархиçма до сих пор 
остаётся немало «áелых пятен» (с. 12).

Îсоáое внимание уделено таким 
проáлемам, как воçникновение в Рос-
сийской империи доктрин анархистов 
и ãенеçис анархистскоãо движения, 
а также до сих пор дискуссионному 
вопросу о времени оáраçования пер-
вых действующих орãаниçаций анар-

* Кривенький В.В. Анархистское движение в России в первой четверти ХХ века: теория, орãа-
ниçации, практика. М.: Политическая энциклопедия, 2018. 431 с.

хистов. Сравнивая раçные подходы в 
исследовании темы, испольçуя уни-
кальные архивные документы, автор 
констатирует, что эти орãструктуры 
воçникли на территории России в 
1903 ã. (с. 102), а их áурный рост и 
массовое анархистское движение в 
империи относит к марту—декаáрю 
1905 ã. (с. 161).

Выиãрышными сюжетами моно-
ãрафии стали идейно-политический 
аналиç и характеристика раçных те-
чений, направлений и оттенков анар-
хиçма (анархо-коммунисты, анар-
хо-синдикалисты, анархо-коопера-
торы, анархисты-индивидуалисты) 
и таких их ответвлений («фракций», 
«платформ»), как черноçнамёнцы, 
хлеáовольцы, áеçмотивники, ассоци-
ационные анархисты, мистические 
анархисты и др. 

Кривенький практически первым 
иç отечественных историков сумел 
детально раçоáраться в раçноãолосице 
и иçвестной «путанице» всех этих со-
ставляющих анархистскоãо движения, 
выделив их оáщие и отличительные 
черты. Èменно удивительное раçноо-
áраçие в этом движении, делает вывод 
автор, стало одной иç причин тоãо, 
что в период Îктяáрьской революции 
и Гражданской войны анархисты çа-
частую окаçывались по раçные сторо-
ны áаррикад.

Пристальное внимание уделено 
соотношению анархиçма как таковоãо 
и террориçма как политическоãо ин-
струмента в деятельности анархистов 
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(с. 154—167). Уáедительно покаçано, 
что, хотя их áольшинство в той или 
иной мере приçнавали и практикова-
ли террор, нельçя при этом ставить 
çнак равенства между анархиçмом и 
террориçмом. Íеáольшая часть анар-
хистов, áеçусловно, отверãала террор. 

Детально рассмотрен историче-
ский сюжет о политической деятель-
ности российских анархистов в эми-
ãрации, однако в моноãрафии прак-
тически отсутствует информация оá 
анархистской политической ссылке 
(çа исключением нескольких эпиçо-
дических упоминаний, в том числе 
о «Туруханском áунте»), основным 
районом которой, как иçвестно, áыла 
Сиáирь. Между тем факты свидетель-
ствуют, что даже преáывая в ссылке, 
некоторые анархисты не прекращали 
политической деятельности. Это áыли 
поддержка свяçи с «áольшой çемлёй» 
(ãлавным оáраçом путём переписки); 
революционная аãитация и пропа-
ãанда среди местноãо населения; те-
оретическая раçраáотка анархистских 
доктрин; подãотовка и осуществление 
поáеãов, в том числе массовых и воо-
ружённых. Îтмечу при этом, что автор 
почему-то не испольçовал çначитель-
ный массив материала, нараáотанный 
иçвестным сиáирским исследователем 
политической ссылки Э.Í.(Ш.) Хаçи-
ахметовым.

Значительное место Кривенький 
отводит áиоãрафическим характери-
стикам ãероев и таким важным дета-
лям, как морально-психолоãические 
черты той или иной личности. Это 
поçволяет по-новому вçãлянуть на 
идейно-политическую эволюцию не-
которых анархистских деятелей, по-
нять лоãику их поведения и уточнить 
(а то и оáновить) историческую оцен-
ку этих личностей. Таковы в моноãра-
фии дополнения к историческим пор-
третам Я.В. Махайскоãо, В.А. Поссе, 
Д.Г. Боãрова, П.Д. Турчанинова,  
Я.È. Тряпицына и др. 

Кроме тоãо, автор пытается выя-
вить оáоáщённый социальный оáлик 
анархиçма и соçдать «коллективный 
социальный портрет» этоãо политиче-
скоãо движения (с. 123) в дополнение 
к уже соçданным друãими авторами  
(в частности В.Д. Ермаковым). Важно 
и положительно то, что эти несколько 
раçные «портреты» в итоãе дополняют 
друã друãа и помоãают соçдать соот-
ветствующую оáщую картину.

Îдним иç первых в историоãра-
фии автор системно рассмотрел про-
áлему участия анархистов в áлоке ле-
вых сил во время áорьáы с самодер-
жавием. Îн уáедительно докаçал, что, 
несмотря на мноãие противоречия и 
трения, áольшинство анархистов дей-
ствовали в áлоке с друãими левыми 
партиями и ãруппами, осоáенно в пе-
риод высшеãо подъёма Первой рос-
сийской революции (с. 167—171). Эта 
линия поведения, считает автор, про-
сматривается у анархистов и в 1917—
1920 ãã., но уже не так одноçначно, 
как в áорьáе с цариçмом.

Èнтересен раçдел о роли анар-
хистов в кронштадтских соáытиях 
1921 ã., которые, как и «махновщина» 
(1918—1921), представлены в моно-
ãрафии в оáщем контексте происхо-
дивших в стране политических со-
áытий и российскоãо анархистскоãо 
движения в целом, что ранее редко 
кто иç историков делал. Сильной сто-
роной исследования также является 
сопоставление опыта анархиçма пер-
вой четверти ХХ в. с современным 
состоянием этоãо политическоãо дви-
жения в России (в этом вопросе автор 
демонстрирует достаточно высокую 
степень осведомлённости). 

Тем не менее реценçируемый 
труд имеет ряд недочётов и недо-
статков. Так, анархистское дви-
жение Февраля—Îктяáря 1917 ã. 
— осоáоãо и важнейшеãо перио-
да в российской истории — лоãич-
но áыло áы не оáъединять в одной 
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ãлаве с межреволюционным этапом 
(июнь 1907 ã. — февраль 1917 ã.), 
а представить отдельно. Тоãда мате-
риал оá анархистской деятельности 
в 1917 ã. можно áыло áы дополнить 
некоторыми материалами иç раáот 
отечественных историков, в частно-
сти фактами и выводами новейших 
научных раçраáоток нижеãородскоãо 
историка В.П. Сапона. 

Местами в расположении матери-
ала по реãионам проступает некото-
рая непропорциональность. Так, дана 
детальная и оáъёмная характеристика 
эпопеи «тряпицынщины» на Дальнем 
Востоке (с. 317—355), но ни слова не 
скаçано о «роãовщине», «новосёлов-
щине» и «луáковщине» в Западной 
Сиáири. Г.Ф. Роãов, È.П. Íовосёлов, 
П.К. Луáков в моноãрафии вооáще 
не упоминаются, хотя, «роãовщину», 
к примеру, некоторые исследователи 
считают движением по сути, типоло-
ãии и раçмаху в целом сопоставимым 
с «тряпицынщиной» и даже отчасти с 
«махновщиной». В реçультате имеет-
ся некий «ãеоãрафический перекос» в 
оáщей картине исследуемой темы.

Подоáное наáлюдается и в свяçи 
с покаçом деятельности анархистских 
отрядов в России весной—летом 1918 ã.: 
«сиáирские» факты лишь кратко и 
мимоходом упоминаются в двух—трёх 
случаях, между тем подоáный «си-
áирский» материал по оáъёму и çна-
чению не уступает «украинскому» и 
«центрально-российскому». Это тем 
áолее досадно и странно, что Кри-
венький реально располаãал фактами, 
ранее введёнными в научный оáорот 
сиáирскими историками. Кроме тоãо, 
на мой вçãляд, çаключение в моноãра-
фии моãло áы áыть áолее простран-
ным и ёмким. 

Вышенаçванные çамечания, ко-
нечно же, не ставят под сомнение 
высокую оценку труда Кривенькоãо. 
Также отмечу, что áеçусловная науч-

ная смелость автора сочетается с еãо 
научной скромностью. Автор отнюдь 
не претендует на исчерпывающий ха-
рактер своеãо исследования и не счи-
тает оáщую научную картину истории 
анархиçма в России çаконченной. Îн 
çаявляет, что данная проáлема ещё 
далека от полноãо çавершения и ну-
ждается в уточнениях и дополнени-
ях. Представляется, что ключевым 
словом, характериçующим авторские 
методы исследования и иçложения 
материала, является «системность». 
Кривенький сумел донести до чи-
тателя фантастический по оáъёму 
исторический материал во всех еãо 
подроáностях (иноãда мельчайших), 
неоáходимых для понимания оáщей 
картины российскоãо анархиçма пер-
вой четверти ХХ в.

Îсновной массив исследования 
выãодно дополняют пять приложе-
ний, расположенных на 40 страницах 
и представленных в виде содержатель-
ных и чётких таáлиц с массой фак-
тических данных и подроáнейшими 
ссылками на источники. Здесь содер-
жатся следующие сведения: çаãранич-
ные эмиãрантские орãаниçации рос-
сийских анархистов до 1918 ã.; прохо-
дившие в 1900—1917 ãã. анархистские 
съеçды, конференции и совещания 
оáъединительноãо характера; предста-
вительство анархистов в центральных 
советских орãанах в 1918—1922 ãã. и 
их место в оáщей массе левых поли-
тических сил. Раáота снаáжена про-
странным именным укаçателем.

Фундаментальная моноãрафия 
В.В. Кривенькоãо (по сути, энцикло-
педия российскоãо анархиçма первой 
четверти ХХ в.) демонстрирует новый 
этап историоãрафии рассматриваемой 
темы, вносит çначительный вклад в 
оáщую картину отечественных иссле-
дований, посвящённых судьáоносно-
му и драматическому периоду исто-
рии России. 
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Èçвестный российский эконо-
мист и социолоã В.В. Радаев посвятил 
свою новую книãу интереснейшему 
вопросу: похожи ли люди, родивши-
еся в конце советскоãо и начале по-
стсоветскоãо времени и вçрослевшие 
в 2000-х ãã., на своих предшествен-
ников, или существенно отличают-
ся от них. Социолоãи наçывают этих 
людей «миллениалами» или поколе-
нием Y. Аналиç построен на матери-
алах опросов áольших ãрупп предста-
вителей раçных поколений (прово-
дившихся в 1994—2016 ãã. в рамках 
Российской проãраммы мониторинãа 
экономическоãо положения и çдоро-
вья населения, осуществляемой ÍÈУ 
ВШЭ) и личных наáлюдениях автора.  
Íе áуду перескаçывать содержание 
социолоãической теории поколений 
и уãлуáляться в споры социолоãов от-
носительно определения самоãо этоãо 
понятия. Îтмечу лишь, что мне как 
историку áлиçок предлаãаемый авто-
ром «историко-культурный» подход 
к определению поколения, приçван-
ный дополнить еãо демоãрафическую 
основу. Под поколением он понима-
ет не просто воçрастную коãорту, но  
«в первую очередь ãруппу людей, со-
вместно переживших какие-то важ-
ные исторические соáытия и в силу 
этоãо демонстрирующих оáщность 
восприятий и практик поведения»  
(с. 33). Èменно поэтому динамика 
социальных перемен от поколения к 

* Радаев В. Миллениалы. Как меняется российское оáщество. М.: Èçдательский дом Высшей 
школы экономики, 2019. 224 с.

поколению, статистически просле-
женная Радаевым и еãо коллеãами, 
поможет историкам лучше понять и 
недавнее прошлое, и современность. 1

Радаев считает неверным çаключе-
ние социолоãов Центра Ю.А. Левады о 
том, что социальный тип «советскоãо 
человека» воçродился и реставриро-
вался в 1990-е ãã. Îпределяется это 
явление тем, что áаçовые советские 
социальные институты сохранились 
и в постсоветском оáществе. Радаев 
же полаãает, что при таком подходе 
поколение миллениалов определяет-
ся исключительно еãо отношениями 
с властными структурами, а это ведёт 
к неоправданным ожиданиям от них, 
и, следовательно, раçочарованиям 
со стороны как старших поколений, 
так и исследователей. Для тоãо чтоáы 
увидеть перемены, считает он, нужно 
«сменить оптику»: «Социолоãия долж-
на раçвернуться в сторону культур-
но-историческоãо подхода к аналиçу 
поколений, который не тождествен 
политическому (и тем áолее полити-
çированному) подходу» (с. 27—28). 

По мнению исследователя, если 
применить такой подход, то стано-
вится очевидным, что между поко-
лениями нет конфликта, но нет и 
диалоãа, пусть и конфликтноãо. Кон-
фликта нет, потому что нет темы для 
конфликта: сторонам просто не о чем 
друã с друãом раçãоваривать. Вçросле-
ние миллениалов пришлось на период 
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стаáилиçации, но, по мнению автора, 
их поколение всё равно формирова-
лось под воçдействием социальноãо 
катаклиçма начала 1990-х, только вли-
яние еãо окаçалось «отложенным». 

Миллениалы в целом лучше оá-
раçованы, чем предшествующее по-
коление (Радаев наçывает еãо «ре-
форменным»). Èнтересно, что уже в 
реформенном поколении, впервые, 
число женщин с высшим оáраçовани-
ем превысило число мужчин. Эта же 
пропорция сохранилась и у миллени-
алов. Более тоãо, женщин, владеющих 
иностранными яçыками, также стало 
áольше, чем мужчин. 

Судя по статистическим данным, 
поколение миллениалов поçже оá-
çаводится семьёй, официальной или 
неофициальной, причём цифры çдесь 
раçличаются раçительно: только у 31% 
представителей реформенноãо поко-
ления в 27 лет не áыло детей; в поко-
лении миллениалов 54% людей этоãо 
воçраста áеçдетны. Î причинах этоãо 
явления хотелось áы уçнать áольше, 
но статистические данные дают весь-
ма скупые оáъяснения: нехватка денеã 
и просто неãотовность вçять на сеáя 
ответственность. Поçже, чем их пред-
шественники, миллениалы начинают и 
раáотать, чаще меняют место раáоты. 

Предскаçуемо, миллениалы луч-
ше оснащены современными инфор-
мационно-коммуникативными сред-
ствами: у их поколения áольше всеãо 
смартфонов, персональных компью-
теров, и т.д. È так же естественно, 
что они áольше, чем их предшествен-
ники, польçуются современными тех-
нолоãиями (оáщаются в социальных 
сетях, совершают онлайн покупки  
и т.д.), хотя настоящий скачок в этом 
отношении проиçошёл ещё в преды-
дущем поколении. Îднако по польçо-
ванию кредитными картами миллени-
алы пока отстают от своих непосред-
ственных предшественников. 

Миллениалы и отдыхают ина-
че, чем предыдущие поколения. Îни 

чаще слушают муçыку и аудиокниãи, 
смотрят видео, ходят на концерты, в 
театры, кино и муçеи, встречаются с 
друçьями и родственниками, áольше 
времени ãуляют и иãрают с детьми. 
Мноãие çанимаются раçными видами 
творчества (как, например, иãра на 
муçыкальных инструментах). Пред-
ставители всех поколений, как это ни 
странно, мало раçличаются по часто-
те чтения книã, но женщины поко-
ления миллениалов делают это чаще 
мужчин. К тому же все миллениалы 
предпочитают электронные, а не áу-
мажные книãи. 

Вопреки распространённому 
мнению, данные опросов свидетель-
ствуют о том, что по крайней мере в  
2010-х ãã. число верующих во всех по-
колениях неуклонно снижалось. Мил-
лениалы продолжили эту тенденцию, 
хотя, в отличие от мноãих друãих 
покаçателей, реçкоãо скачка çдесь не 
проиçошло.

Миллениалы çначительно меньше 
курят и употреáляют алкоãоль, чаще 
предпочитают вести активный оáраç 
жиçни, чем представители друãих по-
колений. В 27-летнем воçрасте толь-
ко 25% представителей реформенно-
ãо поколения реãулярно çанимались 
фиçкультурой и спортом. Среди мил-
лениалов доля таких людей достиãает 
43% (с. 103). Кажется лоãичным при 
этом, что у миллениалов наиáолее 
высокий покаçатель «оáщей удовлет-
ворённости жиçнью» (с. 111—112). 

Радаев отмечает, что по áольшин-
ству приводимых им параметров по-
стсоветские поколения (реформенное 
и миллениалов) çначимо отличаются 
от предшествующих им советских. 
Îднако, подчёркивает он, этот водо-
раçдел не всеãда проходит между од-
ними и теми же поколениями. Дан-
ные опросов свидетельствуют, что 
«в случае испольçования цифровых 
технолоãий перелом проиçошёл в ре-
форменном поколении, а в случае с 
досуãовым поведением и практиками 
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çдоровоãо оáраçа жиçни он пролеãа-
ет, скорее, в поколении миллениалов»  
(с. 116). Перестройка оáыденноãо, 
áытовоãо, поведения и соçнания çа-
нимала áольше времени, чем освое-
ние технолоãических инноваций. Íо, 
по мнению автора, именно иçменения 
в повседневном поведении, в трудо-
вых, потреáительских и досуãовых 
привычках и свидетельствуют о ãлу-
áинной трансформации соçнания, от-
ношения к окружающей реальности и 
к истории страны. 

Большое место в книãе çанимает 
аналиç внутренних раçличий в по-
колении миллениалов, в частности 
между ãородскими и сельскими жи-
телями. По áольшинству покаçателей 
поведение ãорожан и сельчан çначи-
тельно раçнится: сельские жители от-
стают от своих сверстников-ãорожан 
и по испольçованию интернета, и 
по наличию в личной соáственности 
смартфонов и компьютеров, и по ча-
стоте çанятий фиçкультурой и спор-
том. Èсключение составляют лишь 
две катеãории: курильщики и люди, у 
которых есть дети. Èноãда отставание 
выçвано практическими сложностя-
ми. Îчевидно, например, что сель-
ские жители не моãут посещать теа-
тры, концерты и кинотеатры так же 
часто, как их ãородские сверстники. 
То же и с посещением церквей. Досуã 
сельские жители проводят в основ-
ном дома. Практическими причинами 
оáъясняется и áолее ниçкий уровень 
оáраçования сельских миллениалов 
по сравнению с ãородскими: окончив 
вуçы, мноãие в сёла не воçвращаются. 

Íо это не оçначает, что сельские 
миллениалы остались вне технолоãи-
ческоãо проãресса. Îтставая от сво-
их сверстников по испольçованию 
информационно-коммуникативных 
средств, они çначительно опережают 
по этому покаçателю представителей 
старших поколений. Радаев считает, 
что решительноãо сáлижения ãорода 

и деревни, раçмывания поведенческих 
ãраниц между ними пока не происхо-
дит. Íо, полаãает он, идёт параллель-
ный рост новых практик на селе и в 
ãороде при сохранении раçрыва меж-
ду двумя ãруппами одноãо поколения 
(с. 152—153).  

Вторая часть книãи Радаева со-
стоит иç двух эссе. Первое — оáщие 
наáлюдения и сооáражения о поко-
лении миллениалов, второе — о том, 
как их учить, в частности преподава-
телям вуçов. 

Первое эссе отчасти повторяет, 
отчасти интерпретирует, отчасти до-
полняет то, о чём свидетельствует ста-
тистика. Миллениалам, пишет Радаев, 
стало проще решать áытовые вопросы: 
родители уже оáеспечили их жильём, 
áытовая техника стала доступнее.  
Íесмотря на последние экономиче-
ские криçисы, уровень áеçраáоти-
цы молодёжи в России çначительно 
ниже, чем во мноãих странах Запад-
ной Европы. У российских миллени-
алов нет существенных çадолженно-
стей по кредитам. Íо çато появились 
çавышенные ожидания и притяçания, 
стремление к недостижимым стандар-
там áытия, а это, в свою очередь, ве-
дёт к раçочарованиям (с. 158—160). 

У миллениaлов достаточно широк 
выáор тоãо, что можно или хочется 
делать со своей жиçнью, поэтому им 
сложно строить долãосрочные планы 
и ставить жиçненные цели. По мне-
нию Радаева, им важен успех, успеш-
ная самореалиçация, и часто не важ-
но, в какой именно сфере: не удалось 
или не понравилось — можно делать 
что-то совершенно иное. Успех при 
этом должен áыть áыстрым, поэтому 
мноãие предпочитают свои соáствен-
ные индивидуальные начинания, áудь 
то в áиçнесе, в интернете или в ис-
кусстве, караáканью по áюрократи-
ческой лестнице. Íо миллениалы не 
áудут ãодами надрываться на раáоте 
ни ради успеха, ни ради денеã. Îни 



232

хотят жить «нормальной» жиçнью, с 
отдыхом, çанятиями спортом, путе-
шествиями, поçнаванием чеãо-то но-
воãо. Привяçанности к одному раáо-
чему коллективу у них нет. Советские 
поколения вкладывали свои усилия 
в трудно дававшееся материальное 
áлаãополучие и карьеру; миллениалы 
«инвестируют в сеáя» — в своё оáра-
çование, çдоровье, путешествия и но-
вые впечатления.

Самым очевидным для старших 
поколений отличием миллениалов 
является их «çацикленность» на сред-
ствах коммуникации. Смартфон в ру-
ках — непременный их атриáут, они 
постоянно вовлечены в коммуника-
цию. Конечно, эта коммуникация по-
верхностна, и, конечно, её чреçмерно 
мноãо, что может вести и к нервным 
расстройствам, и к депрессии. Íо 
пока не çаметно, чтоáы миллениалы 
стремились оãраничить этот поток: 
он даёт воçможность мãновенной са-
мореалиçации и докаçательства своей 
«осоáости». Постоянное оáщение в 
социальных сетях влияет и на реаль-
ное оáщение в жиçни: миллениалы 
леãко входят в отношения и леãко иç 
них выходят. Это даёт ощущение сво-
áоды — от коллектива, от оáщества, 
от личных оáяçательств, а то и от мо-
ральных ориентиров. 

Хорошо всё это или плохо? Íи 
то, ни друãое. Совершенно очевидно 
одно: поколение миллениалов уже 
сложилось, характер еãо вряд ли иçме-
нится, и старшим поколениям нужно 
учиться жить с ним и понимать еãо.

Второе эссе предлаãает наáлюде-
ния Радаева çа студентами на протя-
жении еãо преподавательской карье-
ры. Главное иç них — как студенты 
они тоже «друãие»: «есть интуитив-
ное ощущение, что учатся они как-то 
иначе, что их жиçнь в целом устроена 
по-друãому, что их интересы шире, 
чем мы áы хотели, и что их пристра-
стия меняются чаще, чем мы привык-

ли» (с. 185). Какие друãие? Автор счи-
тает, что студенты-миллениалы чита-
ют слишком мало и не имеют навыка 
поãружения в сложные тексты. По еãо 
мнению, они хотят понимания «в на-
реçанном и ãотовом к употреáлению 
виде» (с. 187). То же самое и с ин-
формацией — она должна áыть про-
ста и ãотова к испольçованию (с. 188).  
Íе нужно ничеãо помнить или пони-
мать — всё есть в интернете. Вопрос 
в том, çачем тоãда преподаватель, 
ведь çнать áольше, чем интернет, не-
воçможно (с. 189). В этой ситуации 
трудно удерживать внимание студен-
тов, даже если оно уже çавоёвано, тем 
áолее что их коммуникация с вирту-
альным внешним миром, никак не 
свяçанная с çанятиями, продолжается 
и в аудитории (с. 193—194). Говорить 
со студентами стало сложнее и в том 
смысле, что они чётко çнают свои 
права в рамках университетских пра-
вил, и настаивают на их соáлюдении 
преподавателем (с. 195). Это делает 
отношения áолее формальными. 

Конечно, подоáные черты встре-
чались и раньше. Последние десяти-
летия каждое новое поколение, осо-
áенно ãуманитариев, приходит в вуç с 
уверенностью, что оно çнает всё и что 
учить еãо ничему не нужно. Препода-
вателю остаётся только осоçнать ãе-
ниальность студента и поставить ему 
соответствующую оценку (а если он 
чеãо-то не çнает, то это и не важно). 

В целом же впечатления Рада-
ева совпадают с моими. «Îни» — 
действительно друãие. Поисковики, 
смартфоны и социальные сети иçме-
нили и студентов, и преподавателей, 
и отношения между ними, и атмос-
феру в аудитории. Роль преподавате-
ля как носителя информации ослаáла.  
К третьему курсу мноãие студенты 
считают своё появление в аудитории 
едва ли не одолжением преподавате-
лю. Íекоторые приходят только на 
экçамен в попытке «наãоворить» на 
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минимальную оценку, не претендуя 
на áольшее. 

È всё же картина эта не полна. 
Даже сейчас талантливый лектор мо-
жет «нащупать» аудиторию и найти 
с нею оáщий яçык, и даже сейчас в 
каждой ãруппе есть костяк, которому 
интересно и который ãотов раáотать. 
È даже сейчас студенты аплодируют 
лучшим лекторам, во всяком случае, в 
Высшей школе экономики. 

Мнения о том, что и как делать, 
чтоáы привлечь и удержать внимание 

студентов, не моãут не раçличаться: 
они çависят и от личности преподава-
теля, и от еãо индивидуальной мане-
ры ведения çанятий, и, раçумеется, от 
преподаваемой дисциплины и темы. 
Методы, предлаãаемые Радаевым, не 
моãут áыть восприняты всеми одина-
ково. Íо он поднял важнейшие про-
áлемы, которые придётся оáсуждать 
ещё не одному поколению. 
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