Научное сообщение

«Рукопись писателя, как историко-культурный, творческий и эстетический объект (от Пушкина до акмеистов)». 

                                     Докладчик член-корреспондент РАН Багно Всеволод Евгеньевич  

       Отношение современной филологической науки к рукописям писателей,   к сожалению, в основном  потребительское: для исследователей они представляют прежде всего  источниковедческую ценность. Между тем, творческая рукопись – это не только историко-культурная информация, не только источник для установления достоверного текста художественного произведения, но и уникальное свидетельство о творческом акте и о психологии творчества. Обнажая пружины  процесса создания  произведения,  черновая рукопись  ведет нас к постижению  глубин  авторского замысла.


Рукопись писателя должна стать объектом  междисциплинарных исследований. Она представляет огромный интерес не только для историков литературы, текстологов,  источниковедов и комментаторов, но  для психологов, искусствоведов, специалистов по истории письменности.

Черновой автограф Пушкина – это редкой красоты и силы эмоционального воздействия шедевр,  имеющий отношение не только к литературе и изобразительному искусству, но и некоему третьему измерению культуры. Далеко не каждый гений мировой литературы подобно Пушкину думал о красе листа. Пространство листа пушкинской рукописи – это особое явление в истории письменности,  в пределах европейской цивилизации – уникальное, не имеющее аналогов в мировой культуре. 

На мой взгляд, наиболее зримое воплощение протеизм Пушкина нашел в его автопортретах. Пушкин оставил нам в три раза больше автопортретов, чем все его современники, вместе взятые. Известно около 90 рисунков, приписываемых Пушкину, которые можно считать автопортретами или автошаржами.

Все, кто писал об автопортретах Пушкина, отмечали предрасположенность поэта к автошаржам и «переодеваниям». На одних из них поэт предстает в облике старика, в других – в облике женщины. Мы видим Пушкина в образе деятелей Великой Французской революции, дворцового лакея, монаха, «арапа»,  безумца, горца, украинца, с полным лицом и с волосами «под горшок». Есть автопортрет, стилизующий сходство с Вольтером,  есть в виде скульптурного бюста в лавровом венке, и, наконец, есть Пушкин в образе жеребенка.

Трудно  согласиться с теми, кто полагает, что перед нами – всего лишь «ряженые», что эти многочисленные и разнообразные перевоплощения – всего лишь автошаржи и  «травести».   

Протеизм, столь очевидный  в автопортретах Пушкина, -  дар «двоякого свойства»: с одной стороны,  поэт наделяет своими чертами самых различных людей -  стариков, женщин, представителей разных эпох и народов, с другой стороны, он сам с поразительной легкостью в них перевоплощается.

Думаю, что скорее речь должна идти о той замечательной особенности его гения, которую Достоевский назвал «всеотзывчивостью», благодаря которой Россия «пробовала все аккорды», для того, чтобы в конечном счете добыть «всемирный язык» и выполнить свою миссию. 

Современники Достоевского, писателя и мыслителя, не подозревали о том, что он рисовал в процессе обдумывания и создания своих произведений, что его рукописи буквально испещрены рисунками: портретами, архитектурными эскизами, каллиграфически выписанными словами.  Огромную роль, наряду с портретами и каллиграфией, в творческой лаборатории Достоевского играет «готика», т.е. фантазии русского писателя на тему окна или стрельчатой арки готического собора. 

  
«Готические» фантазии Достоевского, которых немало в черновых рукописях писателя – одна из загадок его творческой лаборатории. Взяв за основу стрельчатую арку готического собора, Достоевский создал бесчисленные версии «готических» окон, ни разу не повторившиеся, подчас использующие элементы древнерусской культуры, при этом восходящие  к одному и тому же инварианту. 

В этих не всегда убедительных попытках архитектурного синтеза готического окна и луковки православного храма с известными оговорками можно видеть отголоски историософских взглядов русского писателя и мыслителя, его надежд на то, что  России благодаря ее «всеотзывчивости» предначертано спасти европейскую цивилизацию.

В рукописях  проявляются  и древнейшие, исконные антиномии, такие, как «мужской — женский», «слабость — сила», «внешний — внутренний».

Прекрасный материал в этом смысле представляют рукописи Зинаиды Гиппиус. Имеет смысл  остановиться на письмах Гиппиус к Зинаиде Венгеровой, известному литературоведу и переводчику, прежде всего письмах 1897 года, представляющих особый интерес для нашей темы. Знаменательны они прежде всего тем, что в них либо проявилась, или, точнее, прорвалась подавленная и искусственно утаиваемая «женскость» Гиппиус,  либо, наоборот, эта «женскость» была здесь искусно смоделирована писательницей в некий цельный мир, охватывающий настроение, затрагиваемые темы, отношение к адресату, цвет бумаги и характер письма.

        Оппозиция «красное — белое» не менее значима в мировой культуре, чем противопоставление черного и белого. Красный цвет писем Гиппиус не только не противоречит основным коннотациям символики красного цвета в европейской культуре, но убедительно их подтверждает: цвет утаиваемых земных страстей, символ страдания и боли. Знаменательно, что когда Гиппиус резко прекращает «красный» цикл и переводит переписку в «белый» регистр, письма становятся не только короткими, «разряженными» и «размашистыми» (имеется в виду расстояние между строками и количество слов в строке), но и значительно более холодными и официальными. Вне зависимости от разговора о реальной подоплеке отношений Гиппиус с Венгеровой очевидно, что — сознательно или невольно — именно в письмах к женщине Зинаида Гиппиус в полной мере реализовала свое женское, затаенное, ролевое начало. 

