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Аннотация. Проблематика эпидемий все больше привлекает внимание ученых в последние годы. 
Между тем у истории эпидемий существует обширная историография, которая восходит к твор-
честву врача Гиппократа и историка Фукидида, описавшего «афинскую чуму». До XIX в. истори-
ки следовали в фарватере античных идей, но из-за быстрого прогресса медицинского знания по-
чти утратили интерес к проблематике эпидемий. В начале ХХ в. вследствие бурного развития 
микробиологии и эпидемиологии возникла новая форма историографии эпидемий – естествен-
нонаучная история болезни, которую стали развивать врачи-микробиологи, сделавшие предме-
том своего изучения историю контактов человечества с микробами, а также деятельность «охот-
ников за микробами». Тогда же новое рождение пережила и медицинская история, представите-
ли которой стремились доказать врачам полезность изучения древних медицинских текстов. 
Среди представителей нового поколения медицинских историков со временем появились авто-
ры, внесшие вклад в развитие историографии эпидемий. К концу ХХ в. в их числе оказалось 
много врачей-энтузиастов, не связанных профессионально ни с микробиологическими науч-
ными центрами, ни с центрами изучения медицинской истории. С 1970-х годов под влиянием 
ряда факторов к изучению эпидемической проблематики обращается все больше профессио-
нальных историков, для которых история эпидемий – часть истории общества, его социальной, 
культурной и политической жизни. В последние четверть века наблюдается также и развитие 
популярной историографии эпидемий, которая стала возможна благодаря активизации различ-
ных исследователей-гуманитариев и журналистов, пытающихся придать истории эпидемий бо-
лее живой и эмоциональный характер. Большое влияние на распространение новых подходов 
к изучению истории эпидемий в настоящее время оказывают СМИ, обращающие внимание 
общества на новые угрозы человеческой цивилизации в лице современных эпидемий – птичьего 
гриппа, атипичной пневмонии, коронавирусной инфекции. 
 

Ключевые слова: эпидемии, медицинская история, гражданская история, естественнонаучная 
история болезни, новая медицинская история, современная историческая наука, популярная 
историография эпидемий. 
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D.V. Mikhel, I.V. Mikhel 
 

Epidemics and History: Multiple Approaches to the Subject 
 
Dmitry Mikhel, Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration;  
Institute of World History, Russian Academy of Sciences (Moscow, Russia). 
E-mail: dmitrymikhel@mail.ru 
Researcher ID: N-2263-2017 
 
Irina Mikhel, Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration  
(Moscow, Russia). 
E-mail: irinamikhel@yandex.ru 
Researcher ID: G-1568-2018 
 
Abstract. The problems of epidemics have increasingly attracted the attention of researchers in recent 
years. The history of epidemics has its own historiography, which dates to the physician Hippocrates 
and the historian Thucydides. Up to the 19th century, historians followed their ideas, but due to the pro-
gress in medical knowledge that began at that time, they lost interest in the problems of epidemics. 
In the early 20th century, due to the development of microbiology and epidemiology, a new form of the 
historiography of epidemics emerged, namely the natural history of diseases. Simultaneously, medical 
history was reborn, and its representatives saw it as their task to prove to physicians the usefulness 
of studying ancient medical texts. Among the representatives of the new generation of medical histori-
ans, authors who contributed to the development of the historiography of epidemics eventually 
emerged. By the end of the 20th century, they included many enthusiasts among physicians. Since the 
1970s, influenced by many factors, an increasing number of professional historians, for whom the histo-
ry of epidemics was an integral part of the history of society. The last quarter-century has also seen rapid 
growth in popular historiography of epidemics, made possible by the intensification of various research-
ers in the field of the Humanities and journalists trying to make the history of epidemics livelier and 
emotional. Nowadays, the media exerts a great influence on the spread of new approaches to the study 
of the history of epidemics, focusing public attention on the new threats to human civilization in the 
form of modern epidemics.   

Keywords: epidemics, medical history, civil history, natural history of diseases, new medical histo-
ry, contemporary historical science, popular historiography of epidemics. 

 
Эпидемии всегда играли важную роль в истории человечества. Вся известная нам 

письменная история, охватывающая последние пять тысячелетий, была историей эпи-
демий. Каждая новая эпидемия символизировала очередной кризис, охватывавший от-
дельное общество или целую цивилизацию. Жертвами эпидемий инфекционных болезней 
становились целые народы. Из-за эпидемий подчас рушились царства, менялся ход войн, 
серьезно трансформировалась материальная и духовная культура. Слово «эпидемия» (греч. – 
распространенный в народе) впервые появилось у древнегреческих авторов для описания тех 
глубоких социальных кризисов, которые были связаны с распространением инфекционных 
болезней и характеризовались высокими уровнями заболеваемости и смертности, нетипич-
ными для остального времени. Представление о высоте уровня заболеваемости, или «эпиде-
миологическом пороге», является исторически подвижным. В настоящее время универсаль-
ным эпидемиологическим порогом обычно считается величина в 5% для жителей какой-то 
конкретной территории или социальной группы. Современные представления такого рода 
основываются на данных медицинской статистики и связаны с расчетами, которые проводят 
различные медицинские ведомства, занятые противоэпидемической работой. В прошлом, 
когда медицинскую статистику собирать было некому, такие представления отличались 
субъективностью и зависели от точки зрения конкретных авторов, свидетельствующих 
об эпидемии. Несложно догадаться, что эти авторы были чувствительны к тем             
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кризисным социальным событиям, в ходе которых заболеваемость и смертность в их 
окружении заметно вырастала и воспринималась как социальная проблема. Тот факт, 
что многие люди заболевали и многие умирали, воспринимался этими авторами как вы-
зов конкретному обществу. На него следовало дать ответ – защитить себя от нежданно 
явившегося бедствия или, по крайней мере, пережить его.  

 
РОЖДЕНИЕ ИСТОРИОГРАФИИ ЭПИДЕМИЙ: ГИППОКРАТ И ФУКИДИД 
Древнегреческий врач Гиппократ или кто-то из представителей его школы является ав-

тором термина «эпидемия». Однако вопреки тому, что так называется один из его главных 
трудов, сам Гиппократ практически не оставил свидетельств об эпидемиях. Тем не менее 
заложенный им метод описания болезней сыграл огромную роль во всей последующей ис-
ториографии эпидемий, и большинство врачей, прибегавших к документированию эпиде-
мических событий, в той или иной степени следовали подходу, который он предложил. Вви-
ду своего интереса к опыту древних врачей Гиппократ также считается первым историком 
медицины в античном мире1. «Отец медицины» рассматривал медицину как искусство, со-
стоящее из трех элементов: болезнь, больной и врач. Если больной будет на стороне врача, 
то, объединившись вместе, они смогут победить болезнь. Гиппократ рассматривал всякую 
болезнь как процесс, у которого есть начало, кризис и конец. Преодолев кризис, больной 
либо выздоравливает, либо умирает. Иначе говоря, Гиппократ исходил из того, что у всякой 
болезни есть собственная история. Эта история, патологический процесс, разворачивается в 
теле больного, поэтому врач, который наблюдает больного и изучает его болезнь, является и 
историографом болезни. Наблюдение за ходом болезни, ее изучение, по Гиппократу, весьма 
полезно для развития медицинского искусства, ибо позволяет обогатить свой врачебный 
опыт и поделиться им с учениками. 

Во времена Гиппократа врачи уже обладали богатыми познаниями о болезнях и уме-
ли различать их по симптомам – своего рода знакам болезни на теле больного. Однако 
врачебное искусство требует не только умения диагностировать болезнь, но и лечить, 
и предупреждать. Для этого было необходимо понимать причины болезни. Подход, 
предложенный Гиппократом, состоял в том, что он начал мыслить о болезни в категори-
ях причинно-следственных связей. Отказавшись признавать существование у болезни 
мистических причин, он начал мыслить «физически» и «физиологически», т.е. размыш-
лять о причинах естественных. На этом пути он и сформулировал свой подход к болезни, 
который позволил ему объяснять их происхождение влиянием окружающей среды. 
В книге «О воздухах, водах и местностях» он продемонстрировал связь между состояни-
ем здоровья, с одной стороны, и такими факторами, как погода, климат, время года, со-
стояние воды и почвы – с другой. В последующем он использовал свой подход также 
в сборнике книг под названием «Эпидемии». Основное внимание в этой книге Гиппо-
крат уделил сезонным эндемическим заболеваниям, прежде всего болотным лихорад-
кам, что встречаются на островах Эгейского моря. Есть у него и описание эпидемиче-
ского заболевания – рожи, возбудителем которого являются стрептококки. «Ранней же 
весной, вместе с наступившими холодами, появились многочисленные рожи: у одних от 
какой-нибудь причины, у других без причин, плохого качества, погубившие много лю-
дей… Рожа господствовала особенно весной; однако она продолжалась также в течение 
лета и до осени» (Эпидемии. III. 3. Пер. В.И. Руднева). 

Гиппократ поднял врачебное искусство античного мира на новый уровень, посколь-
ку не ограничился анализом только клинической картины болезни, но и представил 
«экологическую картину» болезни. Его внимание было направлено не только на знаки 
болезни на теле, но и на ее предвестия по ту сторону человеческих тел – в атмосфере, 

––––––––– 
1 В книге «О древней медицине» Гиппократ заложил основы всей последующей медицинской 

истории. 
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водных источниках, почве, безмолвном течении времени. Последнее обстоятельство 
способствовало становлению особого, медицинского взгляда на историю болезни 
и формированию пришедшейся по душе врачам медицинской истории. 

Подобно тому как Гиппократ считается отцом медицинской истории, Фукидид наря-
ду с Геродотом считается отцом гражданской истории. Он оказался именно тем истори-
ком, которому первым среди греков пришлось своими глазами увидеть картину опусто-
шительного эпидемического заболевания, случившегося в начале Пелопоннесской вой-
ны. Пережитая Фукидидом болезнь была инфекционным заболеванием, вызвавшим 
тяжелейшие последствия для его соотечественников. Ничего подобного Афины прежде 
не знали, и тем более ценным в этом смысле оказывается свидетельство Фукидида. 

Описанная Фукидидом эпидемия случилась на втором году Пелопоннесской войны 
(430–429 гг. до н.э.) и вошла в историю благодаря ему как «афинская чума»2. Описание 
«чумы» Фукидидом стало образцом для последующих поколений историографов, опи-
сывающих подобные же события в других странах в другие времена. В своей работе он 
сосредоточил внимание на таких сюжетах, как размах эпидемии и ее распространение во 
времени и пространстве (эпидемиологическая картина), особенности течения заболева-
ния на индивидуальном уровне (клиническая картина), социальные, психологические, 
нравственные и военно-политические проявления эпидемии (социальная картина). Ха-
рактеризуя размах эпидемии, историк писал: «Столь свирепой чумы и такой смертности 
среди людей, сколько помнится, не было еще нигде… Как говорят, с самого начала бо-
лезнь появилась в Эфиопии, что за Египтом, потом спустилась она в Египет и Ливию 
и охватила большую часть владений персидского царя. На Афины болезнь обрушилась 
внезапно и прежде всего поразила жителей Пирея… Впоследствии болезнь достигла 
и верхнего города, и люди стали умирать уже в гораздо большем числе» (II. 47–48. Пер. 
Ф.Г. Мищенко и С.А. Жебелева). 

Особую значимость у Фукидида представляет предложенная им социальная картина 
эпидемии. Так, он говорит, что поскольку болезнь была новой и у общества не было 
проверенных средств против нее, то все известные формы социального ответа на вызов 
эпидемии были неэффективны. «Дело в том, что врачи были бессильны: первое время 
они лечили, не зная характера болезни, и чаще всего умирали сами, чем более входили 
в соприкосновение с больными; да и вообще всякое человеческое искусство было бес-
сильно против болезни. Сколько люди ни молились в храмах, сколько ни обращались 
к оракулам и тому подобным средствам, все было бесполезно: наконец, одолеваемые 
бедствием люди оставили и это» (II. 47. 4). 

Кроме того, Фукидид отмечает перемену в социально-психологическом состоянии 
населения. Отсутствие понимания причин болезни стало поводом для распространения 
разных нелепых слухов и подозрений, которые тотчас же были направлены против вра-
гов и вообще социально опасных элементов. Наиболее драматическим аспектом соци-
альной картины эпидемии стал распад привычных социальных связей. Он носил вы-
нужденный характер, и жители города старались по мере сил воспрепятствовать этому, 
стремясь сохранить традиционную социальную солидарность. Но, как свидетельствует 
автор, болезнь все же оказалась сильнее родственных и соседских уз и разрывала их, 
следствием чего стал рост социальной апатии и безнравственного поведения. «Самым 
ужасным в этом бедствии был упадок духа… Так как болезнь слишком свирепствовала, 

––––––––– 
2 Вопрос о природе заболевания, известного как «афинская чума», до сих пор не решен. Его 

идентифицировали как сибирскую язву, сыпной тиф, оспу, эрготизм, туляремию, лошадиный сап, 
корь, вымершую форму заболевания или вовсе как выдуманную Фукидидом. В отечественной 
науке наиболее значимой работой по-прежнему остается: Алексеев А.Н. О так называемой чуме 
в Афинах // Вестник древней истории. 1966. № 3. С. 127–142. Более полный перечень литературы 
и обзор мнений по теме см.: Hornblower S. A Commentary on Thucydides. Vol. I. Books I–III. Oxford, 
2003. P. 316–318; Михель Д.В. Болезнь и всемирная история. Саратов, 2009. С. 30–31. 
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люди, не зная, что с ними будет, перестали уважать и божеские, и человеческие установ-
ления. Все обряды, какие соблюдались раньше при погребении, были попраны, и каж-
дый совершал похороны, как мог… Теперь каждый отваживался на такие дела, какие 
прежде скрывались во избежание нареканий в разнузданности… Все желали поскорее 
вкусить чувственных наслаждений, считая одинаково эфемерными и жизнь, и деньги… 
Людей нисколько не удерживали ни страх перед богами, ни человеческие законы, так 
как они видели, что все гибнут одинаково… никто не надеялся дожить до той поры, ко-
гда понесет наказание за свои преступления» (II. 51–53). 

Наконец, Фукидид упомянул и о военно-политических последствиях эпидемии. Так, 
афинянам не удалось сломить сопротивление Потидеи, для осады которой они направи-
ли наиболее боеспособную часть своего войска. Из-за инфекции, которая распростра-
нилась в их лагере, 40% гоплитов умерло. Все это, бесспорно, ослабило возможности 
афинян перехватить военную инициативу в войне со Спартой (II. 58). 

Комплексность описания эпидемии «афинской чумы» с вниманием к самым значи-
мым ее аспектам, эпидемиологическому, клиническому и социальному, позволяют счи-
тать Фукидида вслед за Гиппократом родоначальником историографии эпидемий. Его 
свидетельства о географии и хронологии эпидемии, масштабах заболеваемости и смерт-
ности, неудачах афинского общества в выработке эффективного ответа на вызов эпиде-
мии, разнообразных социальных проявлениях эпидемии, включая социально-
структурные, психологические, нравственные и военно-политические аспекты, сдела-
ли небольшой фрагмент его книги (II. 47–54) парадигмальным для всей последующей 
историографии, развивавшейся в Европе, как в античную эпоху, так и в последующие 
времена. 

 
ИСТОРИОГРАФИЯ ЭПИДЕМИЙ ПОСЛЕ ГИППОКРАТА И ФУКИДИДА 
На протяжении многих столетий после Гиппократа и Фукидида врачи и историки, 

писавшие об эпидемиях, следовали моделям описания эпидемий, предложенным клас-
сиками. Врачи, для которых история была не главным занятием, а дополнением к их 
основной деятельности, воспринимали эпидемии сквозь призму гиппократовского уче-
ния, в котором делался акцент на клинических проявлениях болезни и роли внешней 
среды3. В свою очередь, историки, сосредоточенные на проблемах гражданской исто-
рии, в наименьшей степени уделяли внимание вопросам клиники, сосредотачиваясь на 
характере социальных последствий болезни, ее влиянии на психологию общества, нра-
вы, ход военных кампаний, а также на судьбы влиятельных исторических личностей, 
стран и народов4. Общим для врачей и гражданских историков было внимание к демо-
графическим последствиям эпидемий – масштабу заболеваемости и смертности, кото-
рый, собственно говоря, и являлся главным мерилом эпидемического процесса. 

В XIX в. в историографии эпидемий произошли значительные изменения, вызван-
ные прежде всего трансформацией характера медицинского знания. Для большинства 
врачей медицинская история перестала быть источником вдохновения, и работе в биб-
лиотеке они предпочли больницу и лабораторию. Прогресс медицинского знания        
отныне был обязан достижениям в химии и физиологии, а не штудированию текстов 

––––––––– 
3 Гиппократовский подход к описанию истории эпидемии угадывается в фрагментарных опи-

саниях «Антониновой чумы» у Галена в «О методе лечения» и других его работах, хотя Ю. Хекер 
указывает также на родство галеновского описания с опытом Фукидида. См.: Hecker J.F.C. De peste 
Antoniniana. Berolini, 1835. P. 18. Ибн Сина в IV книге «Канона врачебной науки» следует Гиппо-
крату в описании лихорадок, в особенности «моровой лихорадки», оспы и кори. 

4 В духе Фукидида об истории «Юстиниановой чумы» пишут Прокопий Кесарийский 
в «Персидских войнах», Агафий Миринейский в «О царствовании Юстиниана», Евагрий Схола-
стик в «Церковной истории», об истории «Черной смерти» – Маттео Виллани в «Флорентийской 
хронике», Аньоло ди Тура в «Сиенской хронике» и др. 
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древних врачей. Знание древнегреческого языка и латыни для врачей становилось не-
обязательным, и поэтому лишь немногие из них могли похвастаться знакомством с под-
линниками текстов античных и средневековых авторов. 

Очевидные успехи врачей в лечебном деле породили у большинства гражданских ис-
ториков понимание того, что их участие в воссоздании достоверной истории эпидемий 
с этого времени стало необязательным. В XIX в. они практически перестали рассказы-
вать о болезнях, оставив это занятие врачам, обладающим новыми знаниями и богатым 
профессиональным опытом. Их добровольный отказ от изучения проблематики эпиде-
мий был вызван также и тем, что их профессиональная подготовка оставалась всецело 
гуманитарной и не включала в себя элементы естественнонаучного образования, столь 
необходимые для компетентного разговора об эпидемиях. 

Нет сомнений, что в XIX в. развитие медицинской истории5 было обязано, прежде 
всего, таким личностям, как Э. Литтре и Ш.-В. Дарамбер6 во Франции, Ю. Пагель 
и М. Нойбургер в Германии, У. Ослер в Канаде и США, С.Г. Ковнер в России. Однако 
эти наиболее известные энтузиасты медицинской истории, знатоки языков и древних 
текстов, об эпидемиях почти не писали, сосредотачиваясь на истории лечебной медици-
ны. Эпидемическая проблематика стала достоянием исследователей менее известных, 
но, очевидно, не менее квалифицированных. В Германии ими были Ю. Хекер и Г. Гезер, 
писавшие об античных и средневековых эпидемиях7, в России – А.А. Генрици 
и Г.Н. Минх8, причем российские исследователи помимо прочего участвовали в прави-
тельственных мероприятиях по изучению эпидемий9. 

В целом к концу XIX в. историография эпидемий переживала не лучшие времена. 
Прошлое человечества с его эпидемиологическими проблемами интересовало лишь са-
мых преданных делу науки исследователей, в то время как сама история эпидемий фак-
тически оставалась «ничейной землей». В самом конце XIX в. в медицине произошла 
очередная научная революция – «бактериологическая», творцами которой стали Л. Пастер 
во Франции и Р. Кох в Германии. Основным завоеванием «бактериологической революции» 
стала новая, «микробная» теория болезни, благодаря которой врачи стали совершенно по-
новому смотреть на причины подавляющего большинства заболеваний. Ничего более значи-
тельного со времен самого Гиппократа в медицине не происходило. В самое короткое время 
медицинская бактериология (микробиология) стала главным ключом к решению почти всех 
самых важных медицинских вопросов, поэтому овладение дискурсом микробиологии 

––––––––– 
5 Первыми энтузиастами медицинской истории еще в XVIII в. были немецкие врачи 

И.К.В. Моэзен и К. Шпренгель, причем первый из двух был забыт последующими поколениями 
историков, тогда как второй многими считается «отцом-основателем» современной медицинской 
истории. См.: Lammel H.-U. To Whom does medical history belong? Johann Moehsen, Kurt Sprengel, 
and the problem of origins in collective memory // Locating medical history: the stories and their 
meanings / eds F. Huisman, J.H. Warner. Baltimore, 2004. P. 45. 

6 Ш.-В. Дарамбер придерживался позитивистского принципа «науке – факты, истории – тек-
сты» и рассматривал свою работу по переводу текстов древних врачей как способ восполнить про-
белы в образовании современных медиков. Подробнее см.: Gourevitch D. Charles Daremberg, his 
friend Émile Littré, and positivist medical history // Locating medical history… P. 65. 

7 Hecker J.F.K. Der schwarze Tod im vierzehnten Jahrhundert: nach den Quellen für Ärzte und 
gebildete Nichtärzte. Berlin, 1832; Idem. Die großen Volkskrankheiten des Mittelalters. Historisch-
patologische Untersuchungen. Gesammelt und in erweiterter Bearbeitung herausgegeben von Dr. August 
Hirsch. Berlin, 1865; Гезер Г. История повальных болезней. Ч. 1–2. СПб., 1867.  

8 Минх Г.Н. Проказа (Lepra Arabum) на юге России. Т. 1. Вып. 1–4. Киев, 1884–1887; Его же. 
Чума в России (Ветлянская эпидемия 1878–1879 гг.). Ч. 1. Киев, 1898; Генрици А.А. Холера в Рос-
сии. Воспоминания очевидца. М., 2020. 

9 А.А. Генрици по долгу службы неоднократно посещал северо-западные и центральные регио-
ны России, где случались вспышки холеры, а Г.Н. Минх участвовал в экспедиции на Ветлянскую 
эпидемию чумы (1878–1879 гг.), вызвавшую переполох как в самой России, так и в Европе, по-
скольку властям казалось, что эпидемии чумы ушли в прошлое. 
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и соответствующими техническими навыками стало важной частью медицинской про-
фессии и медицинского образования. Фигура врача-микробиолога, вооруженного про-
бирками и микроскопом, не только завоевала симпатии медицинского сообщества, но 
и попала в самый центр общественного внимания. В этих условиях историк эпидемий, 
следовавший традициям Гиппократа и Фукидида, стал чем-то вроде исчезающего вида. 

 
ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНАЯ ИСТОРИЯ БОЛЕЗНИ 
Следствием «бактериологической революции» в медицине стало революционное об-

новление историографии эпидемий. Появившееся на этой волне поколение исследова-
телей отныне видело свою задачу в том, чтобы представить совершенно новый способ 
писать историю: вместо истории болезни, больных и врачей теперь это должна быть ис-
тория контактов с человеческих популяций с микробами и деятельность «охотников 
за микробами». Речь тем самым должна была идти о естественнонаучной истории болез-
ни. Неудивительно, что первыми историками новой формации стали выходцы из рядов 
«охотников за микробами» – врачи-микробиологи. 

В России зарождение этой формы историографии эпидемий было связано прежде 
всего с именами отечественных родоначальников бактериологии. Среди нескольких де-
сятков крупных имен особо следует упомянуть Н.Ф. Гамалею и Д.К. Заболотного. Про-
водимая ими практическая работа в области борьбы с эпидемиями холеры, чумы и дру-
гих инфекционных болезней на определенном этапе побудила их обобщить свой опыт10. 

В СССР труд врачей-микробиологов получал всемерную поддержку со стороны власти, 
поэтому медицинская микробиология и возникшие на ее основе вирусология 
и эпидемиология не только стали весьма уважаемыми областями медицинского знания, но и 
особым дисциплинарным пространством, в рамках которого в дальнейшем развивалась вся 
советская историография эпидемий. Бόльшая часть работ по истории эпидемий была подго-
товлена не лечащими врачами, но учеными из научных институтов микробиологии, вирусо-
логии и эпидемиологии или руководителями профильных кафедр медицинских вузов. Ха-
рактерным примером этого являются публикации по истории эпидемий директора Институ-
та эпидемиологии и микробиологии Академии медицинских наук (АМН) СССР О.В. Баро-
яна11, а также заведующего кафедрой эпидемиологии Одесского медицинского института 
К.Г. Васильева12. В трудах советских исследователей13 акцент делался на истории создания 
отечественной противоэпидемической системы, которая на протяжении большей части 
ХХ в. оставалась наиболее эффективной в мире. 

Похожим образом на протяжении значительной части ХХ в. развивалась историо-
графия эпидемий в Германии, Франции, Великобритании, США и других странах. 
В США, где многие врачи-микробиологи были выходцами из Европы, наиболее значи-
тельными фигурами в области естественнонаучной истории в этот период стали 
Х. Цинссер, П. де Крюи, Р. Дюбо. Их исследования по истории эпидемий приобрели 

––––––––– 
10 Гамалея Н.Ф. Холера и борьба с нею // Его же. Собрание сочинений. Т. 1. М., 1956. С. 139–

219; Заболотный Д.К. Чума. Эпидемиология, патогенез и профилактика // Избранные труды. Т. 1. 
Киев, 1956. С. 115–205. 

11 Бароян О.В. Итоги полувековой борьбы с инфекциями в СССР и некоторые актуальные во-
просы современной эпидемиологии. М., 1968; Его же. Эпидемиология: вчера, сегодня, завтра. М., 
1985; Его же. Закономерности и парадоксы: Раздумья об эпидемиях и иммунитете, о судьбах уче-
ных и их труде. М., 1986. 

12 Васильев К.Г., Сегал А.Е. История эпидемий в России. М., 1960; Васильев К.Г. История эпиде-
мий и борьба с ними в России в ХХ столетии. М., 2001. 

13 Павловский Е.Н. Бессменные дозоры (Рассказы о работах советских медиков по борьбе с при-
родно-очаговыми заболеваниями). М., 1963; Лотова Е.И., Идельчик Х.И. Борьба с инфекционными 
болезнями в СССР (1917–1967): очерки истории. М., 1967; Токаревич К.Н., Грекова Т.И. По следам 
минувших эпидемий. Л., 1986. 
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популярность не только у себя в стране, но и далеко за ее пределами14. В опубликован-
ных ими работах говорилось о месте и роли микробов в живой природе, особенностях их 
взаимодействия с людьми и животными, а также последствиях этого взаимодействия – 
медицинских, социальных, исторических. Героями этих повествований обычно стано-
вились великие «охотники за микробами», а также те или иные значимые исторические 
личности – правители, полководцы, деятели искусства, оказавшиеся жертвами микро-
бов. Шла в этих работах речь и о значимых исторических ситуациях, которые развива-
лись по совершенно иному пути, вследствие вмешательства со стороны болезнетворных 
агентов. 

Подходы к написанию истории эпидемий, разработанные в первой половине ХХ в., 
во многом сохранились и в последующие десятилетия. Некоторая новизна заключалась 
лишь в том, что авторы этих работ – микробиологи, вирусологи, эпидемиологи – стали 
более широко обращаться к социальным, культурным, психологическим и иным сюже-
там, не замыкаясь только на естественно-исторической проблематике эпидемий. По-
следнее обстоятельство стало следствием широкого обмена идеями между представите-
лями разных научных специальностей. Все публикации, выполненные с таких позиций, 
оценить не представляется возможным. Поэтому есть смысл остановиться только на 
самых значительных из них, выполненных в относительно недавнее время. Так, вирусо-
лог М. Олдстоун посвятил свою книгу труду ученых, занятых борьбой с полиомиелитом, 
корью, лихорадкой Эбола и другими инфекциями, а предметом еще одной работы, 
написанной вместе с вирусологом Х. Копровским, сделал историю «охоты за микроба-
ми» – от Л. Пастера до настоящего времени15. Микробиолог Дж. Лумис представил ра-
боту об истории инфекционных болезней – от чумы и оспы до полиомиелита 
и ВИЧ/СПИД, в которой постарался показать, как эпидемии повлияли на историю, ре-
лигиозные традиции, социальные отношения и технологии16. Микробиолог Д. Кро-
уфорд написала серию книг об истории опасных вирусов и об их преобразующем влия-
нии на всемирную историю, в том числе о ВИЧ и вирусах, вызывающих онкологические 
заболевания17. Микробиолог М.В. Супотницкий представил фундаментальную историю 
эпидемий чумы от древнейших ее эпизодов до настоящего времени, с рассмотрением 
как биологических, так и социальных ее аспектов18. Микробиолог Ж. Пепен, известный 
своей деятельностью в международных гуманитарных организациях, занятых профилак-
тикой СПИДа, написал работу о ВИЧ, о связанных с ним загадках, о его месте в дикой 
природе и влиянием на судьбы людей в разных странах, прежде всего в Африке19. При-
веденные примеры не исчерпывают общего списка работ по истории эпидемий, подго-
товленных врачами-микробиологами. Все эти работы отличает насыщенность есте-
ственнонаучными деталями, порой недоступная другим авторам, пишущим на похожие 
темы. 

 
НОВАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ИСТОРИЯ 
В начале ХХ в., когда началось бурное развитие медицинской микробиологии, лиди-

рующие позиции в сфере историографии эпидемий захватили врачи-микробиологи, 
находившиеся на переднем крае борьбы с инфекционными болезнями. На их фоне     

––––––––– 
14 Крюи П. де. Охотники за микробами. Борьба за жизнь. М., 1982; Dubos R., Dubos J. The White 

Plague: Tuberculosis, man and society. New Brunswick (N.J.), 1987; Zinsser H. Rats, Lice and History. 
New York, 2007. 

15 Koprowski H., Oldstone M.B.A. Microbe hunters: Then and now. Bloomington (Il.), 1996; 
Oldstone M.B.A. Viruses, plagues, and history: Past, present and future. Oxford, 2000. 

16 Loomis J. Epidemics: the impact of germs and their power over humanity. Santa Barbara (Ca), 2020. 
17 См., например: Crawford D.H. Deadly companions: How microbes shaped our history. Oxford, 2018. 
18 Супотницкий М.В., Супотницкая Н.С. Очерки истории чумы. Ч. 1–2. М., 2006. 
19 Pepin J. The origins of AIDS. Cambridge, 2021. 
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медицинские историки выглядели как исследователи, продолжающие в основном игнори-
ровать историко-эпидемическую проблематику. Это было вызвано тем, что медицинской 
историей по-прежнему занимались врачи, связанные не с микробиологией и эпидемиологи-
ей, а с лечебным делом. Свою задачу они видели в том, чтобы героизировать историю меди-
цинской профессии и подчеркнуть значение опыта своих предшественников. 

Благодаря им, любительским опытам по развитию медицинской истории удалось при-
дать профессиональный статус, институционализировать дисциплину. Первые шаги были 
сделаны еще в 1871 г., когда в Парижском университете Ш.-В. Дарамбер за год до смерти 
получил кафедру истории медицины20, на которой стал читать курс по истории медицины 
и хирургии21. В 1905 г. в Лейпцигском университете врач К. Зудхофф, увлеченный изучением 
средневековых медицинских текстов, основал специализированный институт истории ме-
дицины и естественных наук. Он подготовил немало выдающихся специалистов, также сде-
лавших предметом своих профессиональных занятий историю медицины. В их числе пре-
емник Зудхоффа в Лейпцигском институте А. Зигерист, который, переехав в США, основал 
в 1932 г. в Университете Джонса Хопкинса еще один институт истории медицины. В 1936 г. 
в Лондоне при Фонде Генри Велкома появилась третья аналогичная институция. После за-
крытия Лейпцигского института именно институты в Балтиморе и Лондоне стали главными 
центрами развития медицинской истории в западном мире. 

В СССР развитие медицинской истории получило серьезную государственную под-
держку. В 1944 г. в составе АМН СССР был создан Институт организации здравоохране-
ния, медицинской статистики и социальной гигиены, на базе которого развернулись 
историко-медицинские исследования. В 1948 г. он был преобразован в Институт орга-
низации здравоохранения и истории медицины. В советских медицинских вузах нача-
лось преподавание специализированных курсов по истории медицины. Вместе с тем 
вследствие сложившейся к этому времени традиции относить историю эпидемий к сфе-
ре ответственности микробиологов и эпидемиологов советские медицинские историки 
к проблематике эпидемий обращались крайне редко22. 

На рубеже 1960 и 1970-х годов в сфере медицинской истории начались изменения. 
По мере того, как здоровье стало рассматриваться как неотъемлемое право каждого 
гражданина, внимание общества к проблемам здравоохранения и медицины стало воз-
растать. В свете этого все больше врачей, включая профессиональных медицинских ис-
ториков, стало сознавать необходимость установления большего общественного кон-
троля над медицинской профессией. Следствием этого стал поворот к новой форме ме-
дицинской истории – социальной истории медицины, сфокусированной не на истории 
великих докторов, а на обществе и его проблемах23. 

Именно эти процессы привели к тому, что проблематика эпидемий с этих пор заняла 
важное место в исследованиях медицинских историков. Среди британских историков,     

––––––––– 
20 Braunstein J.F. Daremberg et les débuts de l'histoire de la médecine en France // Revue d'histoire des 

sciences. 2005. Vol. 58. P. 367–387. 
21 Впрочем, в ХХ в. во Франции кафедры истории медицины на медицинских факультетах по-

степенно пришли в упадок, вследствие чего ситуация во многом вернулась к состоянию середины 
XIX в. Отмечается, что главной причиной этого стало отсутствие диалога между врачами и профес-
сиональными историками и нерешенность вопроса, кто имеет право писать историю медицины. 
См.: Doria C. The right to write the history: disputes over the history of medicine in France – 20th–21st 
centuries // Transversal: international journal for the historiography of science. 2017. № 3. P. 26–36. 

22 Некоторое исключение в этом плане составляют работы П.Е. Заблудовского и М.Б. Мирско-
го, в которых проблематика истории эпидемий, однако, затронута фрагментарно. См.: Заблудов-
ский П.Е. Развитие учения о заразных болезнях и книга Фракасторо // Фракасторо Дж. О конта-
гии, контагиозных болезнях и лечении. М., 1954. С. 165–240; Мирский М.Б. Очерки истории меди-
цины в России XVI–XVIII вв. Владикавказ, 1995. С. 33–34. 

23 О становлении социальной истории медицины см.: Михель Д.В. Социальная история медицины: ста-
новление и проблематика // Журнал исследований социальной политики. 2009. Т. 7. № 3. С. 295–312. 
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связанных с Институтом Генри Велкома, следует упомянуть имена Э. Харди, М. Пеллинг, 
П. Вайндлинга, М. Харрисона, ставших флагманами в сфере историко-эпидемических    
исследований24. В США в те же самые годы прорывные работы вышли из-под пера 
Ч. Розенберга и Ш. Ротман25. Во Франции, где лидерство в осмыслении истории эпиде-
мий философы и социологи, особую роль в изучении истории эпидемий сыграл врач 
М. Грмек, ставший в 1973 г. директором научного центра по изучению истории биоме-
дицинских наук в Практической школе высших исследований26. 

На рубеже ХХ и XXI вв. число врачей, заинтересованных в развитии новой медицин-
ской истории, выросло. В условиях технократизации медицинской профессии все боль-
ше докторов осознали необходимость доверительного диалога с остальной частью обще-
ства. Стало больше публикаций по истории эпидемий, выполненных врачами-
историками. На рынке книжной продукции их работы заняли собственную нишу. 

Так, гастроэнтеролог Ф. Райан сосредоточил внимание на истории туберкулеза 
в Америке и Европе до и после появления антибиотиков27. Еще одно исследование на 
подобную тему было выполнено профессором Т. Дэниелом28. Врач Т. Дорманди изло-
жил собственную версию истории туберкулеза, соединив естественнонаучные факты об 
истории возбудителя этой болезни и историко-литературные сведения о наиболее из-
вестных ее жертвах из числа писателей, художников и композиторов29. Иммунолог П. 
Догерти показал, каким изменениям в ходе истории подвергается иммунитет человека и 
как пандемии сказываются на развитии экономики, сельского хозяйства и систем без-
опасности30. Терапевт М. Маккарти представил работу о роли антибиотиков в борьбе с 
инфекциями и о том, как эволюция лекарственных средств придает новый импульс 
микробным формам жизни, рождающим новые эпидемии31. Невролог В.М. Новоселов в 
связи с начавшейся эпидемией СOVID-19 выпустил книгу о влиянии вирусных заболе-
ваний на продолжительность жизни человеческой популяции, сделав вывод, что распро-
странение эпидемий на Земле стало следствием удлинения периода старости32. Педиатр 
И.Г. Метелева представила книгу о «Черной смерти» и других эпидемиях, сосредоточив 
внимание на психологических трансформациях, происходивших с людьми, запертыми 
в стенах «чумного» города33. Склонность этих авторов к исследовательской работе позволяет 
отнести их к числу подлинных энтузиастов новой медицинской истории, пишущих об эпи-
демиях.  

 
СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА И ЭПИДЕМИИ 
Вопрос, почему современные профессионалы исторической науки обратились к изу-

чению истории эпидемий, требует особого обсуждения. Так, речь может идти о том, что 
––––––––– 

24 Hardy A. The epidemic streets: Infectious diseases and the rise of preventive medicine, 1856–1900. 
London, 1993; Idem. Health and medicine in Britain since 1860. London, 2000; Pelling M. The common 
lot: Sickness, medical occupations, and the urban poor in Early Modern England. New York, 1998; 
Weindling P. Epidemics and genocide in Eastern Europe, 1890–1945. Oxford, 2000; Harrison M. Disease 
and the Modern world: 1500 to the present day. Cambridge, 2004; Idem. Contagion: How commerce has 
spread disease. New Haven, 2013. 

25 Rosenberg Ch.E. The cholera years: The United States in 1832, 1849 and 1866. Chicago, 1962; Idem. Ex-
plaining epidemics and other studies in the history of medicine. Cambridge, 1992; Rothman S.M. Living in the 
shadow of death: Tuberculosis and the social experience of illness in American history. Baltimore, 1995. 

26 Grmek M.D. Diseases in the Ancient Greek world. Baltimore, 1989; Idem. History of AIDS: Emer-
gence and origin of a Modern pandemic. Princeton, 1993. 

27 Ryan F. The forgotten plague: How the battle against tuberculosis was won – and lost. Boston, 1994. 
28 Daniel T.M. Captain of death: The story of tuberculosis. Rochester, (N.Y.), 1999. 
29 Dormandy T. The white death: A history of tuberculosis. New York, 2000. 
30 Doherty P.C. Pandemics: What everyone needs to know. Oxford, 2013. 
31 MacCarthy M. Superbugs: The race to stop an epidemic. New York, 2019. 
32 Новоселов В.М. От испанки до covid-19. Хроники нападений вирусов. М., 2020. 
33 Метелева И.Г. Бич Божий. История чумы. М., 2020. 
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на многих историков сильное впечатление произвели работы некоторых философов 
и социологов, которые на рубеже 1960 и 1970-х годов стали публиковать собственные 
исследования о проблемах медицинской теории и практики, гигиене и госпиталях,     
телесности и сексуальности34, что, в свою очередь, вызвало у историков желание прове-
рить их выводы. С другой стороны, причиной растущего интереса историков к эпидеми-
ческой проблематике стали драматические изменения в здравоохранении. В середине 
1970-х годов врачам удалось ликвидировать оспу и взять под контроль некоторые другие 
опасные инфекции, но, несмотря на это, век эпидемий так и не закончился. Всего через 
несколько лет дал знать о себе СПИД. Затем обнаружились новые формы туберкулеза, 
стойкие к антибиотикам. Позже последовали новые вспышки холеры, чумы, птичьего 
гриппа и пр. Эти события вызвали потрясения в общественном сознании и не могли 
остаться не замеченными профессиональными историками. 

В 1970-е годы работы историков в области истории эпидемий были немногочислен-
ны. В 1972 г. Ф. Картрайт и М. Биддис предприняли попытку дать общий обзор всемир-
ной истории эпидемий35. Затем последовала фундаментальная книга У. Мак-Нила 
об эпидемиях и цивилизациях, в которой доказывалось, что контакты между народами 
всегда сопровождались не только распространением товаров и технологий, но и обме-
ном болезнетворными микробами, способными вызывать кризисы в разных частях све-
та36. Почти в те же самые годы вышел еще ряд публикаций, авторы которых попытались 
проанализировать отдельные эпизоды из истории эпидемий на материалах региональ-
ной истории37. 

С начала 1980-х годов интеллектуальное лидерство в исследованиях эпидемий захва-
тили американские и британские историки, тогда как историки из других стран, ориен-
тируясь на их опыт, включились в работу позднее. В этом плане отметим лишь некото-
рых авторов. В 1983 г. Н. Галлахер опубликовала превосходную книгу о роли исламских 
и европейских институтов здравоохранения в борьбе с эпидемиями в Тунисе38. В 1985 г. 
Р. Готтфрид написал об истории «Черной смерти» в Европе, сделав акцент на анализе 
природных и социокультурных аспектов этой эпидемии39. В том же году Д. Херлихи под-
готовил работу о том, как «Черная смерть» повлияла на установление новых способов 
контроля за населением, появление университетов, судьбы христианства, а также подъ-
ем народной культуры и рост национализма40. В 1986 г. Э. Кэрмайкл сообщила о борьбе 
санитарных служб с чумой в ренессансной Флоренции, утверждая, что местная элита 
воспринимала болезнь главным образом как «атрибут» бедных слоев населения, и, сле-
довательно, успех властей в борьбе с эпидемиями не зависел напрямую от их теоретиче-
ской осведомленности41. Схожую идею предложил и П. Слэк в своем труде о борьбе с эпи-
демиями в Англии при Тюдорах и Стюартах42. Р. Эванс реконструировал историю борьбы 
с холерой в Гамбурге, сосредоточившись на противоречиях между правительством 

––––––––– 
34 Во Франции, например, к числу таких авторов следует отнести Ж. Кангилема, М. Фуко, 

Д. Гуревича, Ж. Леонара, Ж. Вигарелло. 
35 Cartwright F.F., Biddis M.D. Disease and history. New York, 1972. 
36 McNeill W.H. Plagues and peoples. New York, 1976. 
37 Cipolla C.M. Cristofano and the plague: A study in the history of public health in the age of Galileo. 

London, 1973; Dols M.W. The Black Death in the Middle East. Princeton (N.J.), 1977; Hatcher J. Plague, 
population and the English economy 1348–1530. New York, 1977: Meiss M. Painting in Florence and Siena 
after the Black Death: The arts, religion, and society in the Mid-fourteenth century. Princeton, 1979. 

38 Gallagher N.E. Medicine and power in Tunisia, 1780–1900. Cambridge, 1983. 
39 Gottfried R.S. The Black Death: Natural and human disaster in Medieval Europe. New York, 1985. 
40 Эта книга была опубликована спустя более 10 лет, уже после его смерти. См.: Herlihy D. The 

Black Death and the transformation of the West. Cambridge (Ma), 1997. 
41 Carmichael A.G. Plague and the poor in Renaissance Florence. Cambridge, 1986. 
42 Slack P. The impact of the plague in Tudor and Stuart England. London, 1985. 
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и региональной элитой43. В 1989 г. Дж. Кальви описала влияние эпидемий чумы начала 
XVII в. на религиозные чувства жителей Флоренции, а также попыталась рекон-
струировать различия в реакции на эпидемию между мужчинами и женщинами 
Нового времени44. 

В 1990-е годы число подобных исследований выросло. Историки старались не 
упускать из виду ситуацию не только на Западе, но и в других регионах. В 1992 г. 
О.Й. Бенедиктов представил книгу о «Черной смерти» в Скандинавии, за которой по-
следовала книга, где описывается ход эпидемии на Кавказе, в Малой Азии и Северной 
Африке45. В том же году вышла коллективная монография, авторы которой анализиро-
вали представления разных социальных групп – духовенства, государственных чинов-
ников, крестьян – о так называемых «новых болезнях» – в разные эпохи и в разных 
частях света46. В 1993 г. Д. Арнольд представил работу, в которой указал на связь между 
британским владычеством в Индии и колониальными санитарно-медицинскими стра-
тегиями в отношении оспы, чумы и холеры. В ней он обратил внимание на то, что за-
падная медицина в Индии играла роль еще одного инструмента колонизации, мало 
обращая внимание на реальные нужды местного населения47. Ш. Уоттс, британский 
историк, работающий в Африке, написал сравнительное исследование о поведении 
санитарных властей в Средневековье и Новое время на Западе и в более поздние вре-
мена в колониальном мире. Он изобразил западную медицину весьма критически, как 
инструмент колонизации и поддержания социальной несправедливости48. П. Болдуин 
реконструировал историю борьбы с холерой, сифилисом и оспой в Европе с 1830 по 
1930 г., показывая, что борьба с эпидемиями стала важной частью укрепления государ-
ственных институтов и одновременно поставила под вопрос демократические традиции. 
Позже он предпринял еще одно исследование, рассмотрев административно-
политические аспекты кампаний против СПИДа в индустриальном мире49. 

В самом начале 2000-х годов интересное исследование об эпидемии «Черной смер-
ти» выпустил Н. Кантор, показавший ее влияние на изменения в европейской культу-
ре50. Д. Ошинский поведал об истории полиомиелита в США51. Дж. Хейс издал две 
книги об эпидемиях от античности до ХХ в., сосредоточив внимание на социальной 
реакции на эпидемии52. М. Дэвис откликнулся своей книгой на эпидемию птичьего 
гриппа, написав исследование-предостережение53. Алармистский настрой, присущий 
его книге, стал преобладать в работах по истории эпидемий с середины 2000-х годов. 
С одной стороны, это усилило интерес к таким работам у читателей, а с другой – стало 
свидетельством некоторой зависимости части историков от политики СМИ. Интерес-
ным явлением в рамках исторической науки начала XXI в. стало стремление отдельных 
авторов к подведению эпидемических итогов прошедшего столетия, а также             

––––––––– 
43 Evans R. Death in Hamburg: Society and politics in the cholera years, 1830–1910. Oxford, 1987. 
44 Calvi G. Histories of a plague year: The social and imaginary in Baroque Florence. Berkeley, 1989. 
45 Benedictow O.J. Plague in the Late Medieval Nordic countries: Epidemiological studies. Oslo, 1992; 

Idem. The Black Death 1346–1353: The complete history. Woodbridge, 2004. 
46 Epidemics and ideas: Essays on the historical perception of pestilence / eds T. Ranger, P. Slack. 

Cambridge, 1992. 
47 Arnold D. Colonizing the body: State medicine and epidemic disease in nineteenth-century India. 

Berkeley, 1993. 
48 Watts S. Epidemics and history: Disease, power and imperialism. New Haven, 1999. 
49 Baldwin P. Contagion and the state in Europe, 1830–1930. Cambridge, 1999; Idem. Disease and de-

mocracy. The industrialized world faces AIDS. Berkeley, 2005. 
50 Cantor N.F. In the wake of the plague: The Black Death and the world it made. New York, 2001. 
51 Oshinsky D.M. Polio: An American story. Oxford, 2006. 
52 Hays J.N. The burdens of disease: Epidemics and human response in Western history. New Brunswick 

(N.J.), 2000; Idem. Epidemics and pandemics: their impacts on human history. Santa Barbara (Ca), 2005. 
53 Davis M. The monster at our door: The global threat of avian flu. New York, 2005. 
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возвращение к его наиболее драматическим эпизодам, таким как «испанский грипп». 
Это оказалось характерно для работ М. Хонигсбаума54. Приближавшийся столетний 
«юбилей» «испанки» стал темой работ и некоторых других историков55. 

Российские историки к проблематике истории эпидемий обратились позже своих за-
рубежных коллег. Главными результатами этой работы в настоящее время являются 
в основном статьи и доклады на конференциях. Однако появились и некоторые моно-
графические исследования, носящие, как правило, обобщающий характер. Таковы ра-
боты Ю.Е. Арнаутовой, К.А. Богданова, Д.В. Михеля, Л.М. Медведевой56. 

Особенностью исследований современных историков стало обращение к фукидидо-
вой модели восприятия эпидемии как масштабного социального кризиса, связанного 
с нарушением привычного порядка жизни и хаотизации социальной реальности. При 
рассмотрении различных эпизодов истории эпидемии современные историки часто об-
ращаются к разнообразному естественнонаучному материалу, однако эти данные не яв-
ляются преобладающими57. Традиционно большое внимание уделяется наиболее мас-
штабным эпидемическим бедствиям, изменившим ход истории конкретных стран, об-
ществ и цивилизаций, таких как «афинская чума», «Черная смерть», «испанка». В связи 
с распространением пандемии COVID-19 число публикаций историков об эпидемиях 
продолжает расти, и уже не представляется возможным оценить все новейшие работы. 
Для современных специалистов история эпидемий – это неотъемлемая часть истории 
общества, его социальной, культурной и политической жизни. 

 
ЭПИДЕМИИ В ФОКУСЕ ПОПУЛЯРНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
Интенсивное развитие СМИ и появление Интернета привело к общему оживлению 

интеллектуально-литературного творчества в последние два десятилетия. Повлияло это 
и на состояние современной историографии эпидемий. Об истории эпидемий все чаще 
стали писать не только врачи и профессиональные историки, но и представители других 
специальностей, а также журналисты. Публикации, выходящие из-под их пера, обычно 
отличаются живостью стиля и эмоциональностью и, как правило, имеют отношение 
лишь к наиболее «резонансным» эпизодам всемирной истории эпидемий – истории 
«Черной смерти», «испанки», птичьего гриппа. 

Первопроходцем в сфере популярной историографии эпидемий стал американский 
географ А. Кросби, который к 500-летнему юбилею открытия Америки написал книгу 
о последствиях «колумбова обмена» для коренных народов Нового Света. В ней он за-
явил, что причиной быстрого завоевания Америки европейцами стали среди прочего их 
невидимые союзники – возбудители кори, оспы и других инфекций, против которых 
индейцы не имели иммунитета. Кросби пришел к выводу, что открытие Америки приве-
ло к вымиранию 95% коренного населения58. 

В начале XXI в. количество публикаций в рамках популярной историографии эпидемий 
возросло, мы же обратим внимание только на самые заметные. Так, в 2001 г. журналистка 
Дж. Колата издала эмоциональную книгу про эпидемию «испанки», обнародовав факты, 

––––––––– 
54 Honigsbaum M. Living with Enza: The forgotten story of Britain and Great Flu pandemic of 1918. New 

York, 2009; Idem. The pandemic century: One hundred years of panic, hysteria and hubris. London, 2019. 
55 Bristow N.K. American pandemic: The lost worlds of the 1918 influenza epidemic. Oxford, 2012. 
56 Арнаутова Ю.Е. Колдуны и святые: Антропология болезни в средние века. СПб., 2004; 

Богданов К.А. Врачи, пациенты, читатели: патографические тексты русской культуры XVIII–XIX 
веков. М., 2005; Михель Д.В. Болезнь и всемирная история. Саратов, 2009; Медведева Л.М. Болезнь 
в культуре и культура болезни. Волгоград, 2013. 

57 Harper K. The fate of Rome: Climate, disease, and the end of an empire. Princeton, 2017. 
58 Crosby A.W. The Columbian exchange: Biological and cultural consequences of 1492. Westport (Ct), 

1972. Работа Кросби стала образцом для других исследований в этой области. Например, см.: Dia-
mond J.M. Guns, germs, and steel: The fates of human societies. New York, 2005. 
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относящиеся к США, Норвегии, Гонконгу и другим частям света59. В 2005 г. писатель 
Дж. Барри опубликовал еще одну работу об «испанке», сосредоточившись на событиях 
в западном мире60. К столетнему юбилею «испанки» журналистка Л. Спинни подготовила 
книгу о том, как она сказалась на жизнях знаменитых людей – Франца Кафки, Махатмы 
Ганди, короля Испании Альфонса XIII, а также на судьбах обитателей нью-йоркских тру-
щоб. Ей удалось привлечь большое число нарративных источников, в том числе воспомина-
ния тех людей, у которых восприятие об этой эпидемии были связаны с рассказами их роди-
телей61. Психолог К. Арнольд вновь вернулась к «испанке», представив еще один эмоцио-
нальный образ одной из самых больших эпидемий ХХ в.62 

Начало XXI в., совпавшее с новым витком эпидемий холеры, птичьего гриппа, ати-
пичной пневмонии и, наконец, нынешней коронавирусной инфекции, вызвало очеред-
ной всплеск публикационной активности. Журналист К.Т. Гринфилд представил книгу 
об эпидемии птичьего гриппа, в которой разоблачительные сюжеты сочетаются с алар-
мистскими заявлениями. Автор предостерегает западный мир от того, чтобы доверять 
данным китайских властей, которые, по его мнению, скрывают сведения об эпидемиче-
ских опасностях, что исходят из материкового Китая63. Его коллега А. Сиппресс провел 
журналистское расследование в девяти странах Юго-Восточной Азии, итогом которого 
стали выводы, что именно в этом регионе мира вызревают «зерна» будущих смертонос-
ных эпидемий, готовых обрушиться на остальной мир в ближайшие годы64. Журналист-
ка С. Шах в своей алармистской работе о холере акцентировала внимание читателей на 
проблемах международного сотрудничества и необходимости для развитых стран помочь 
развивающимся странам в их борьбе с эпидемиями, поскольку и сам западный мир име-
ет много неудач на этом поприще65. 

В России публикации популяризаторов истории эпидемий также стали заметным явле-
нием культуры. Писатель А.В. Бодров в книге об истории эпидемий охарактеризовал есте-
ственнонаучные аспекты ряда инфекций и представил краткий свод наиболее значимых 
сведений о демографических, социальных и культурных последствиях эпидемий за трехты-
сячелетний период66. Журналисты А.С. Паевский и А.Н. Хоружая написали дилогию о чуме 
и холере, сосредоточив внимание на необычных фактах истории, связанных с этими опас-
ными болезнями67. Характерно, что все последние публикации были в той или иной степени 
приурочены к последним эпидемическим происшествиям и вышли на книжный рынок как 
работы алармистского и/или разоблачительного содержания. 

В целом уровень работ, написанных с позиций популярной историографии, неизменно 
растет. Их авторы для обоснования своих выводов привлекают разнообразные источники, 
ссылаются на архивные материалы, широко используют интервью со специалистами 
и людьми, имеющими отношение к описываемым событиям. Качественные различия между 
исследованиями профессионалов и любителей практически отсутствуют. Однако в отличие 
от профессиональных историков и врачей популяризаторы истории эпидемий почти не об-
ращаются к тем сюжетам, которые остаются за пределами мейнстрима,– а это, надо при-
знать, весьма значительная часть всемирной истории эпидемий. 

––––––––– 
59 Kolata G. Flu: The story of the Great Influenza Pandemic of 1918 and the search for the virus that 

caused it. New York, 2001. 
60 Barry J.M. The Great Influenza: The story of the deadliest pandemic in history. New York, 2005. 
61 Spinney L. Pale riders: The Spanish Flu of 1918 and how it changed the world. New York, 2018. 
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Аннотация. Эпоха Интербеллума (период между Первой и Второй мировыми войнами) в ис-
тории военной мысли Великобритании прошла под знаком конкурентной борьбы различных 
интерпретаций герильи и малой войны в колониях и на окраинах Британской империи. Дис-
куссии по этому вопросу отражали не только теоретические и доктринальные противоречия, 
но и бюрократическое соперничество ведомств, отвечавших за ее внутреннюю безопасность, 
а также споры между военными и гражданскими властями по поводу границ их ответственно-
сти в сохранении колониального порядка. Изменение значения понятия «герилья» в британ-
ской военной мысли первой половины XX в. раскрывается благодаря выделению этапов этого 
процесса, исторической реконструкции уровней дискуссий на эту тему в профессиональной 
среде и выявлению степени взаимовлияния ее основных положений в условиях бюджетных 
ограничений и новых вызовов британскому колониальному правлению после Первой миро-
вой войны. Такой подход позволил конкретизировать представления военных о месте и роли 
армии в функционировании системы внутренней безопасности Британской империи на за-
вершающем этапе ее существования. Анализ смыслового и содержательного наполнения по-
нятия «герилья» между мировыми войнами сделал возможной новую постановку вопроса 
о разногласиях военных и гражданских властей по выбору военно-политического курса 
в условиях повстанческой активности (между мерами по поддержке гражданских властей 
и введением военного положения). Установлено, что выявленные автором различия в подхо-
дах к урегулированию таких асимметричных конфликтов являлись следствием не только меж-
ведомственной конкуренции силовых ведомств в борьбе за скудное бюджетное финансирова-
ние, но и отсутствия единого взгляда на проблему «современного мятежа» среди представите-
лей самих этих служб.  
 
Ключевые слова: Британская империя, военная история, историография, Великобритания, 
межвоенный период, малая война, герилья, противодействие мятежу. 
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Abstract. The Interbellum era was marked by the competition of various interpretations of guerrilla war-
fare and small wars, which were a practical expression of rebel activity in the colonies and on the       
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outskirts of the British Empire. Discussions in that regard reflected both theoretical and doctrinal con-
tradictions and the bureaucratic rivalry between the departments responsible for its internal security and 
the confrontation between the military and civilian authorities over the boundaries of their responsibil-
ity to preserve colonial order. The evolution of the meaning of the concept of “guerilla warfare” within 
the British military thought in the first half of the 20th century is demonstrated by highlighting the stages 
of the process, historical reconstruction of the levels of discussion of this topic in a professional envi-
ronment, and identifying the degree of mutual influence of its basic provisions in the face of budgetary 
constraints and new challenges to colonial rule after the First World War. This approach allowed to 
specify ideas about the place and role of the army in the functioning of the internal security system of 
the British Empire at the final stage of its existence. The analysis of the semantics and content of the 
“guerilla warfare” concept between two world wars makes it possible to apply a new approach to the is-
sue of disagreements between the military and civilian authorities over the choice of the military and 
political course in the conflicts of this kind. Thus, the identified differences may be viewed as a result 
not of the bureaucratic differences only, but as the absence of the unified understanding of the “modern 
rebellion” problem among the military as itself.  
 

Keywords: British Empire, military history, historiography, Great Britain, Interbellum, small war, 
guerrilla, (counter)insurgency. 

 
За последнее десятилетие история понятий «малая война» и «герилья», главным об-

разом в контексте военно-политической истории Европы Нового времени, фактически 
превратилась в отдельное направление в историографии. Историки реконструируют 
эволюцию значения этих понятий на разных этапах исторического развития1. Многое 
сделано и в изучении заимствования идей и практиковедения партизанской войны, как 
между отдельными европейскими странами, так и по трансатлантическому маршруту2. 
Показательной в этом смысле является конференция в Национальном музее армии Ве-
ликобритании в 2013 г. с весьма характерным названием «Истоки малых войн: от специ-
альных операций к идеологически мотивированным восстаниям». Представленные на 
мероприятии доклады были опубликованы в 2014 г. в специальном выпуске ведущего 
журнала по соответствующей проблематике «Малые войны и повстанчество»3.  

Обобщенно взгляд ученых на проблему разграничения малой войны и герильи вы-
глядит следующим образом: во-первых, c тактической точки зрения операции носят 
партизанский характер (действия в тылу противника и на его коммуникациях); во-
вторых, в стратегическом плане принципиальная разница заключается в целеполагании: 
малая война – один из элементов конвенционального конфликта, имеющий тактиче-
ское значение, а герилья – асимметричный конфликт, самостоятельная форма борьбы 
более слабой стороны против заведомо более сильной; в-третьих, социально-
профессиональный состав основных участников малой войны – в основном профессио-
нальные военные, герильи – главным образом идеологически мотивированное местное 
население (хотя возможны и другие варианты вербовки).  

Этимология этих понятий также не вызывает споров – все сходятся на том, что тер-
мин «герилья» стал широко употребляться после поражения Наполеона в Испании,    

––––––––– 
1 Heuser B. Small Wars in the Age of Clausewitz: The Watershed Between Partisan War and People's 

War // Journal of Strategic Studies. 2010. Vol. 33. P. 139–162; Idem. Introduction: Exploring the jungle of 
terminology // Small Wars & Insurgencies. 2014. Vol. 25. P. 741–753; Buchan B. Pandours, Partisans, and 
Petite Guerre: The Two Dimensions of Enlightenment Discourse on War // Intellectual History Review. 
2013. Vol. 23. P. 320–347; Forrest A. The insurgency of the Vendée // Small Wars & Insurgencies. 2014. 
Vol. 25. P. 800–813; Lawrence M. Poachers turned gamekeepers: A study of the guerrilla phenomenon in 
Spain, 1808–1840 // Small Wars & Insurgencies. 2014. Vol. 25. P. 843–857. 

2 Heuser B. Lessons learnt? Cultural transfer and revolutionary wars, 1775–1831 // Small Wars & Insur-
gencies. 2014. Vol. 25. P. 858–876. 

3 Small Wars & Insurgencies. 2014. Vol. 25. Special Issue: The Origins of Small Wars: from Special Op-
erations to Ideological Insurgencies. 
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события в которой воспринимались как эталонный пример герильи, что подтверждает 
и испанское происхождение термина (в отличие, например, от Отечественной войны 1812 г., 
в ходе которой партизанские операции по большей части были инициированы русским во-
енным командованием и представляли собой классическую малую войну). В современной 
историографии не без оснований ставится под сомнение такая однозначная трактовка 
«народной войны» в Испании против наполеоновской армии. Внимание обращается на 
весьма разнородный состав комбатантов, включавший не только местных герильерос, 
но и регулярные части испанской, португальской и британской армий, совместные усилия 
которых в связи с провальным исходом похода Наполеона в Россию и обеспечили испан-
ской герилье успех4.  

Вместе с тем вопрос о том, как понятия «малая война» и «герилья» проецировались 
на формы вооруженного противостояния в колониях и на окраинах европейских держав, 
остается открытым. Особые трудности в этой связи, во-первых, вызваны различением 
малой войны как части конвенционального конфликта и как одной из форм социально-
го бандитизма в ситуации противостояния целым туземным сообществам, часто не 
имевшим общей идеологической базы, которая обычно ассоциируется с герильей в со-
временном смысле слова. Так, командующий королевскими войсками в Северной Бри-
тании генерал Дж. Карпентер употребил понятие «petite guerre» для характеристики во-
енно-политической ситуации в Горной Шотландии в 1716 г., после подавления одного 
из самых масштабных якобитских восстаний – пример, который иллюстрирует весьма 
противоречивые в нормативно-правовом отношении реалии европейских окраин ранне-
го Нового времени, обусловившие терминологическую путаницу и в этом вопросе5.  

Во-вторых, выявление отношения европейского военного класса к понятию «гери-
лья» осложняется тем, что процесс «национализации» войны под влиянием идей Вели-
кой французской революции привел к радикальным переменам в отношении к участию 
в иррегулярной войне граждан, не состоявших на действительной воинской службе. Хо-
тя такой способ мобилизации практиковался (взаимодействие британских войск в Ис-
пании и Португалии под командованием Веллингтона с местными герильерос в 1808–
1813 гг. – показательный пример), его считали нецивилизованным и незаконным, что 
оправдывало в глазах интервентов суровые меры по отношению к восставшим (как 
в Испании эпохи наполеоновских войн, так и в самой Франции уже во время франко-
прусской войны) и объясняло отказ предоставить им официальный статус комбатантов. 
Как весьма убедительно показала С. Шейперс, такое восприятие иррегулярной войны 
привело к постепенному вытеснению герильи на периферию европейской военной мыс-
ли уже в первой половине XIX в.6  

В-третьих, до межвоенного периода британская военная мысль относила почти все ко-
лониальные конфликты к рубрике «малые войны», которая оттого оказалась чрезвычайно 
расплывчатой – от столкновений с пуштунскими племенами на северо-западной границе 
Британской Индии до войн с бурами в Южной Африке. Только характер Второй англо-
бурской войны вызвал в военной среде дискуссии о правомерности трактовки конфликтов 
за пределами Европы сквозь призму категории «малой войны» и необходимости обраще-
ния к понятию «герилья» для более глубокого понимания сути конфликта7. Фактически 
в начале XX в. в этой связи имело место возрождение интереса к иррегулярному способу 
ведения войны не только на уровне его практического применения, но и теоретического 

––––––––– 
4 Lawrence M. Op. cit.; Heuser B. Introduction… P. 741–753. 
5 Geo. Carpenter to Lord Townshend. Edinburgh, Sept. 13, 1716 // The National Archives (далее – 

TNA). Secretaries of State: State Papers Scotland Series II. SP 54.12 (174/425).  
6 Scheipers S. Counterinsurgency or irregular warfare? Historiography and the study of “small wars” // 

Small Wars & Insurgencies. 2014. Vol. 25. P. 879–899. 
7 Maguire T.M. Partisan and Guerrilla Warfare // Royal United Services Institution (далее – RUSI). 

Journal. 1903. Vol. 47. Iss. 301. P. 249–277.  



С.Г. МАЛКИН             ОТ МАЛЫХ ВОЙН К ГЕРИЛЬЕ: ИМПЕРСКАЯ ШКОЛА ВОЕННОЙ МЫСЛИ…  

25 

 

осмысления. После Первой мировой войны эта тенденция будет нарастать в связи с ак-
тивизацией национальных движений в колониях и на окраинах европейских держав, 
вплоть до завершения деколонизации уже во второй половине XX в.  

Между тем употребление британскими военными и гражданскими экспертами понятия 
«герилья» в тактическом и стратегическом смысле одновременно в первой половине XX в. 
побуждает задуматься над необходимостью контекстуализации каждого отдельного случая. 
Обращение к методологии истории понятий позволяет реконструировать эволюцию быто-
вания этого концепта, возвращенного из терминологического небытия в начале XX в. Таким 
образом можно понять, в каких категориях в армии (в сравнении с другими службами без-
опасности в том числе) осмысливали «подрывную деятельность» активных участников «ре-
волюционных движений», все чаще после Первой мировой войны связанных с борьбой за 
национальное освобождение в колониях и на окраинах европейских держав, а также спосо-
бы противостояния этой «подпольной войне» (sub-war)8.  

Кроме того, анализ изменений смыслового наполнения как понятия «герилья», так 
и терминов, которые тесно сопрягались с ним или использовались в военной среде, поз-
воляет выявить линии разрыва и преемственности в деятельности военных по патрули-
рованию империи до и после мировых войн в свете адаптации британских служб без-
опасности к новым угрозам колониальному правлению, особенно с окончанием Первой 
мировой войны. Так, Симсон в качестве конкретных примеров «подпольной войны» 
разбирал события «ирландской войны» 1919–1921 гг. и первую фазу Арабского восста-
ния 1936–1939 гг. Как показательный случай, последнее было добавлено в третье 
(1939 г.) издание «Патрулируя империю» генерал-майора Ч.У. Гвинна, виднейшего бри-
танского теоретика применения военной силы в борьбе с антиколониальными восста-
ниями в эпоху Интербеллума, где он фактически повторил основные выводы Симсона, 
хотя и без употребления понятия «подпольная война».  

Между тем, имея в виду позицию самого военного министерства, содержание кур-
сов штабных колледжей британской армии в Камберли (Великобритания) и англо-
индийской армии в Кветте (Индия), а также дискуссии в армейской среде в первой 
четверти XX в., для британских военных главной работой по организации военных 
кампаний в колониях являлся труд генерал-майора Ч.Э. Колвелла, впервые опублико-
ванный в 1896 г.9 Колвелл отдавал себе отчет в том, что одних военных мер бывает не-
достаточно, а утверждение колониального порядка часто требует немало времени 
и значительных усилий с далеко не всегда очевидной отдачей. В третьем издании, 
1906 г., как раз под влиянием событий в Южной Африке, появилась отдельная глава 
о герилье с упоминанием таких мер контрпартизанской борьбы, как концентрацион-
ные лагеря и блокгаузы10.  

Как считает Б. Хьюсер, для Колвелла наиболее подходящим в отношениях с оппо-
нентами за пределами Европы был подход маршала Франции Ф.Р. Биго, имевшего опыт 
войны в Испании в 1808–1813 гг. и придававшего в процессе завоевания Алжира в 1830–
1840-е годы особое значение достижению «морального эффекта» (фактически речь шла 
о политике устрашения и заимствовании у местных племен набеговой практики), а не 
командующего войсками на западе Франции генерала Л.Л. Гоша, придерживавшегося 
стратегии постепенного выдавливания повстанцев во взаимодействии с местным     
населением во время усмирения Вандеи в 1793–1795 гг.11 Однако на деле именно        

––––––––– 
8 Новая для британских военных аналитическая категория, введенная в оборот подполковни-

ком Х.Дж. Симсоном: Simson H.J. British Rule and Rebellion. Edinburgh – London, 1937.  
9 Callwell C.E. Small Wars. Their principles and practice. General Staff – War Office. London, 1896; 

Whittingham D. “Savage warfare”: C.E. Callwell, the Roots of Counter-Insurgency, and the Nineteenth 
Century Context // Small Wars & Insurgencies. 2012. Vol. 23. P. 591–607.  

10 Callwell C.E. Op. cit. 1906 [1896]. P. 125–149. 
11 Heuser B. Small Wars in the Age of Clausewitz. P. 866. 
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действия последнего Колвелл определил как «счастливое сочетание милосердия и твер-
дости», необходимое для (ре)интеграции территорий в состав Британской империи. 
В добавленной им в третье издание «Малых войн» (1906 г.) общетеоретической главе о 
герилье Колвелл уделил внимание в равной мере подходу обоих провозвестников фран-
цузской школы колониального антиповстанчества12. 

Первая половина XX в. ознаменовалась новыми вызовами европейскому колониаль-
ному порядку в форме панисламизма, национализма и коммунизма, в сочетании с урба-
низацией протестных и повстанческих движений и ростом влияния средств массовой 
информации и общественного мнения13. Модернизирующиеся империи в ответ создава-
ли новый инструментарий, вырабатывали новые подходы и новую политику в отноше-
нии религиозных, национальных, социальных и политических движений, включая но-
вое осмысление герильи и контрпартизанской борьбы. Однако впервые британская ар-
мия столкнулась с герильей нового типа в ближних ее владениях во время войны за неза-
висимость Ирландии в 1919–1921 гг. После ее завершения командование британской 
армии в Ирландии во взаимодействии с военным министерством подготовило четырех-
томное исследование повстанческой активности в Ирландии и ответных мер армии 
и правительства с дальним прицелом – на случай, если подобное повторится «в любой 
другой части империи»14. 

Сама структура работы отражает гораздо большую связь представлений ее составите-
лей с особенностями восприятия британскими военными герильи и контрпартизанской 
борьбы после Второй мировой войны, чем с логикой понимания малых войн, характер-
ного для имперской школы военной мысли Великобритании до Великой войны. Идея 
о необходимости достижения «морального эффекта» все еще присутствует, но смысл 
меняется: от прямого устрашения целых групп населения предлагается перейти к поли-
тике сдерживания повстанческой активности путем превентивных ударов по наиболее 
активным «заговорщикам». Разведывательная деятельность (в идеале – в тесном взаи-
модействии с местными полицейскими и опорой на сеть информаторов) объявляется 
альфой и омегой эффективной борьбы с инсургентами. Борьба «за сердца и умы» насе-
ления, среди которого они скрываются, следовательно, является необходимым условием 
победы над мятежниками в сочетании с точечными ударами по ним на основе актуаль-
ных разведданных. Именно по этой причине один из томов подготовленной командова-
нием британской армии в Ирландии официальной истории «ирландской войны» был 
посвящен организации разведки15. Не меньшее значение этому аспекту колониального 
антиповстанчества придавал генерал Гвинн16.  

Такая формула контрпартизанской борьбы была выработана на основе нового пони-
мания герильи, сформировавшегося в ходе «ирландской войны». Теперь британские 
военные подразумевали под этим понятием уже не повстанческую активность, как во 
времена Второй англо-бурской войны, восходившую, по сути, к европейским примерам 
более ранней эпохи, когда герилья отличалась от малой войны только принципом     

––––––––– 
12 Callwell C.E. Op. cit. 1906 [1896]. P. 128–129, 147. 
13 Jeffrey K. Field Marshal Henry Wilson: A Political Soldier. Oxford, 2006; Idem. The British Army and 

the Crisis of Empire, 1918–22. Manchester, 1984; Idem. The road to Asia and the Grafton Hotel, Dublin: 
Ireland and the “British world” // Irish Historical Studies. 2008. Vol. XXXVI. Iss. 42. P. 243–256.  

14 Historical Record of Rebellion in Ireland. 1920–1921 // TNA. WO 141/93; Record of the Rebellion 
in Ireland. 1922–1923 // TNA. WO 141/94; British Intelligence in Ireland: The Final Reports (Irish narra-
tives) / ed. P. Hart. Cork, 2002; Fighting for Dublin: The British Battle for Dublin 1919–1921 / ed. 
W. Sheehan. Cork, 2007; Hearts & Mines: The British 5th Division, Ireland, 1920–1922 / ed. W. Sheehan. 
Cork, 2009; Ground Truths: British Army Operations in the Irish War of Independence / ed. W.H. Kautt. 
Newbridge, 2014. P. 16.  

15 British Intelligence in Ireland… 

16 Malkin S.G. From small wars to counterinsurgency: C.W. Gwynn, “Imperial Policing” and transfor-
mation of doctrine // Small Wars & Insurgencies. 2019. Vol. 30. Р. 660–678.  
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комплектации и наличием идеологической мотивации участников, но не тактическими 
приемами. В эпоху Интербеллума понятие «герилья» наполняется новым содержанием: 
она ассоциируется с подпольной деятельностью законспирированных групп, стремя-
щихся с помощью саботажа и террора, сочетая легальные и нелегальные методы борьбы, 
парализовать работу местной администрации в наиболее чувствительных сферах (без-
опасность, правосудие, финансы), и таким образом вынудить власти пойти на уступки. 
С правовой точки зрения британские военные считали оптимальным для противодей-
ствия такой форме борьбы режим военного или чрезвычайного положения (на практике, 
однако, и он часто быстро утрачивал четкие правовые рамки из-за смыкания полицей-
ских и военных операций). 

Более поздние сочинения закрепили такой взгляд на проблему герильи, в том числе 
в учебных планах штабного колледжа в Камберли. Курс «Герилья в Ирландии» (1931–
1932 гг.) генерал-лейтенант А.Э. Персиваль читал там уже после того, как генерал Гвинн, 
автор трактата и, судя по всему, одноименного устава о полицейских функциях армии 
в колониях («Патрулируя империю», 1934 г.), покинул пост коменданта колледжа, кото-
рый он занимал в 1926–1931 гг.17 В свете отсутствия в работе генерала Гвинна главы, 
посвященной «ирландской войне», такое положение представляется симптоматичным. 
В этом смысле названные сочинения ознаменовали новый, переходный этап развития 
имперской школы военной мысли Великобритании в эпоху Интербеллума – от малых 
войн викторианской эпохи к современному пониманию антиповстанчества. Последнее 
предполагает необходимость тесного переплетения военно-полицейских и политиче-
ских мер ввиду необходимости добиться лояльного поведения значительной части мест-
ного населения (как на добровольной основе, так и на принуждении), чтобы ограничить 
возможности инсургентов найти поддержку в этой среде. Новое понимание герильи 
предполагало и переосмысление самой малой войны – в новых реалиях она восприни-
малась прежде всего как одна из форм повстанческой активности, сочетавшей воору-
женную борьбу и политический активизм. На первый план выходило утилитарное зна-
чение этого понятия, предполагавшее определенную тактическую рамку контрпартизан-
ской войны.  

Вместе с тем необходимо отметить, что этот переход не был ни одномоментным, 
ни линейным. Бόльшая часть британских военных, высказывавшихся на сей счет, при-
знавала наличие принципиальных отличий современной герильи от ее более ранних 
форм, известных по таким событиям, как, например, Вторая англо-бурская война. Од-
нако в том, что касалось конкретных военных, политических и правовых аспектов орга-
низации контрпартизанской борьбы, единства мнений в армейской среде в эпоху Ин-
тербеллума не наблюдалось. Мнения высказывались разные – от необходимости введе-
ния военного положения до признания бесперспективности попыток решить вопрос 
силовым способом, которые только загонят протестное движение в еще более глубокое 
подполье18. Организационная структура вооруженного протеста, его социально-
экономический профиль и временной горизонт также являлись предметом дискуссий. 
В частности, представления о сроках подавления сопротивления Ирландской республи-
канской армии, озвученные как во время «ирландской войны», так и после, варьировались 

––––––––– 
17 Percival A.E. Guerrilla Warfare, Ireland 1920–1921 [A course of two lectures taught at the Staff 

College, Camberley, from 1931 to 1932] // British Voices from the Irish War of Independence 1918–
1921. The words of British servicemen who were there / ed. W. Sheehan. Cork, 2007. P. 93–110; Gwynn 
C.W. Op. cit. 

18 Вторую точку зрения выражал, в частности, будущий фельдмаршал и начальник Имперского 
генерального штаба британской армии, а во время «ирландской войны» – бригадный майор при 
штабе 17-й пехотной бригады, расквартированной в графстве Корк, Бернард Лоу Монтгомери: 
A letter written to Lt.-General A.C. Percival. York 14/10/23 // British Voices from the Irish War of Inde-
pendence... P. 151–152. 
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от шести месяцев до нескольких лет19. Соответственно не имела однозначной трактовки 
и роль армии в общей антиповстанческой стратегии правительства – должна ли она 
лишь оказывать содействие гражданским властям, или ей следует выступать в роли са-
мостоятельного агента государственной власти до восстановления (колониального) по-
рядка и законности? 

Кроме того, существовали и альтернативные подходы к обеспечению колониального 
порядка, которые предлагали другие службы, отвечавшие как за внутреннюю, так и за 
внешнюю безопасность империи, среди которых основным конкурентом армии в этом 
вопросе выступали Королевские военно-воздушные силы, в качестве независимого рода 
войск оформившиеся как раз после Великой войны20. В турбулентных условиях стреми-
тельной и масштабной демобилизации и сокращения военных расходов в послевоенные 
годы обе службы вынужденно выступали в роли настоящих «административных пред-
принимателей», стремясь к укреплению своих ведомственных позиций и финансового 
положения, а также практической реализации собственной идейной повестки в вопро-
сах герильи и малой войны. Именно из таких корпоративных моделей обеспечения ко-
лониального порядка и складывались не только ставшие отправной точкой размышле-
ний для этой проблематики версии ирландской модели (анти)повстанчества, но и зда-
ние британского пути контрпартизанской борьбы, который не является таким цельным 
и непротиворечивым, каким его часто представляли до недавнего времени.  

Сторонники «воздушного контроля» продвигали его в качестве более дешевого и эф-
фективного способа обеспечения колониального порядка, чем размещение армейских 
гарнизонов. В отличие от военного министерства, руководство ВВС не придавало суще-
ственного значения новым формам партизанской борьбы, акцентируя внимание на 
необходимости достижения «морального эффекта» в духе малых войн в колониях до 
Первой мировой войны, и на большем соответствии принципу «минимума силы», при-
нятому в армии как руководство к действию по патрулированию империи в эпоху Ин-
тербеллума21. С точки зрения оптимизации колониального правления – недопущения 
и/или подавления восстаний, все чаще означавших подпольную деятельность в сочета-
нии с распространением влияния не только в сельской местности, но и в городах, – этот 
подход не оправдал ожиданий, хотя в отношении племенных образований Ближнего 
и Среднего Востока он приносил определенный результат, позволявший до поры гово-
рить о его состоятельности. 

Заметным образом только в 1930-е годы, когда независимому существованию Коро-
левских ВВС уже ничто не угрожало, а события в Палестине, Бирме и на Кипре (почти 
повсеместно в Британской империи после 1945 г.) наглядно продемонстрировали огра-
ниченность «воздушного контроля» в деле восстановления колониального порядка 
в условиях разнонаправленной повстанческой активности, армейские авиаторы загово-
рили о необходимости дифференцированного подхода к патрулированию империи (хотя 
первые такие соображения были высказаны еще во второй половине 1920-х годов, 
явившись предметом дискуссий в среде самих представителей ВВС)22. На их взгляд, там, 

––––––––– 
19 Meeting held at 10 Downing street, on Wednesday, 29 December 1920 // Ground Truths… P. 235–235; 

Macready N. Annals of an Active Life. Vol. II. London, 1924. P. 556, 561–262; Interview with General Strick-
land. Martial Law in Ireland and the Break-Up of the Irish Republican Army. Statement on official “Reprisals”. 
From Our Special Correspondent, Cork, Tuesday, January 25, 1921 // The Evening Standard. 25.V.1921. P. 5. 

20 Omissi D.E. Air Power and Colonial Control: The Royal Air Force, 1919–1939. Manchester, 1990.  
21 Borton A.E. The Use of Aircraft in Small Wars // RUSI. Journal. 1920. Vol. 65. Iss. 458. P. 310–319; 

Mackay C.J. The Influence in the Future of Aircraft upon Problems of Imperial Defence (Prize Essay) 
[Chapter IX. Aircraft in Small Wars] // RUSI. Journal. 1921. Vol. 67. Iss. 466. P. 308–310; Peck R.H. Air-
craft in Small Wars // RUSI. Journal. 1928. Vol. 73. Iss. 491. P. 535–550. 

22 MacClellan G.P. Air Co-Operation in Hill Fighting // RUSI. Journal. 1927. Vol. 72. Iss. 486. P. 318–326; 
Hampton H.N. Co-Operation of Land and Air Forces in Kurdistan, 1923. A Reply to “Air Co-operation in Hill 
Fighting”. R.U.S.I. Journal, May, 1927 // RUSI. Journal. 1927. Vol. 72. Iss. 488. P. 821–828. 
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где было возможно (на северо-западной границе Британской Индии, в труднодоступных 
и малонаселенных районах Ближнего Востока и Африки прежде всего), применение 
авиации было уместно в рамках привычной малой войны, основные принципы ведения 
которой изложил еще генерал Колвелл в 1896 г. В условиях герильи, понимаемой как 
разнонаправленная подрывная деятельность и в основных чертах представленной про-
фессиональной аудитории и широкой публике в трактатах и мемуарах как офицерами, 
прошедшими «ирландскую войну» (начиная с командовавшего Ирландским гарнизоном 
генерала С.Ф.Н. Макрэди) в 1920-е годы, так и генералом Гвинном и подполковником 
Симсоном в 1930-е годы, на первый план в восстановлении колониального контроля 
должна была выходить именно армия23. 

Таким образом, эпоха Интербеллума прошла под знаком конкурентной борьбы раз-
личных интерпретаций герильи и малой войны в военных и экспертных кругах. Причем 
дискуссии по этому вопросу отражали как бюрократическое соперничество ведомств, 
отвечавших за внутреннюю безопасность Британской империи, так и противоречия 
между военными и гражданскими властями по поводу границ их ответственности 
в обеспечении колониального порядка в условиях режима чрезвычайного положения, 
все чаще после Великой войны обусловленного ростом национально-освободительного 
движения в пределах империи. Впрочем, уже после Второй мировой войны представле-
ния о герилье будут вновь пересмотрены на фоне масштабной и стремительной деколо-
низации и в контексте «холодной войны».  
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Аннотация. После вторжения Франции в Алжир в 1830 г. и с дальнейшим завоеванием северо-
африканских земель доля европейского населения на покоренных территориях постоянно 
увеличивалась. При этом на раннем этапе французской оккупации Алжира в 1830–1834 гг. 
судьба захваченных французами земель не была решена, и существовали разные варианты ре-
шения «Алжирского вопроса». Этот период не получил достаточного освещения 
в историографии. В данной статье исследуются планы по колонизации и последующему осво-
ению Алжира на материалах фонда Национального архива заморских территорий в Экс-ан-
Провансе (A.N.O.M. F 80/1161), который содержит множество проектов по колонизации 
страны, присланных гражданами Франции для рассмотрения в Палате депутатов в период 
1830–1834 гг. Вспомогательным источником стали опубликованные стенограммы дебатов во 
французском парламенте. Проекты колонизации Алжира были разнообразны и по большей 
части утопичны, а сами авторы не очень хорошо представляли себе природные, этноконфес-
сиональные и социальные реалии страны, в которой предлагали основать колонию. Анализ 
фонда выявил широкий срез мнений относительно устройства будущей колонии в Алжире 
и продемонстрировал стремления французов того времени вернуть престиж Франции на меж-
дународной арене, получить богатую колонию и выселить «неудобное» население – заклю-
ченных, бедняков, безработных и эмигрантов в Алжир. 
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E.A. Prusskaya 
 

Projects of Colonization of Algeria During the Early French Occupation (1830–1834) 
 
Evgeniya Prusskaya, Institute of World History, Russian Academy of Sciences; State Academic Uni-
versity for the Humanities (Moscow, Russia). 
E-mail: prusskaya@igh.ru 
ORCID: 0000-0002-0197-8911 
 
Abstract. After the French invasion of Algeria in 1830 and with the further conquest of North African 
lands, the share of the European population in the conquered territories was constantly increasing. 
Simultaneously, at the early stage of the French occupation of Algeria in 1830–1834, the fate of 
the lands seized by the French was not resolved, and there were different solutions to the “Algeri-
an question”. This period has not received sufficient coverage in historiography. This article ex-
amines plans for the colonization and further development of Algeria relying on the materials of 



Новая и новейшая история                                                                                                          Том 65, № 6, 2021 

32 

 

the Archives nationales d'outre-mer in Aix-en-Provence (A.N.O.M. F 80/1161), containing many 
projects of the colonization of the country, which were sent by French citizens for consideration 
to the Chamber of Deputies in the period between 1830 and 1834. An auxiliary source used in the 
research is the published transcripts of the debates in the French Parliament. The projects of colo-
nization were various and mostly utopian, and the authors themselves did not have clear under-
standing of the natural, ethno-confessional, and social realities of the country in which they pro-
posed to establish a colony. The analysis of the archival materials revealed a wide cross-section of 
opinions on the structure of the future colony in Algeria and demonstrated the aspirations of the 
French of that time to regain the prestige of France in the international arena, to get a rich colony, 
and to evict the “inconvenient” population, i.e. prisoners, the poor, the unemployed, and emi-
grants to Algeria. 
  

Keywords: colonization, Algeria, colonial policy, France, public opinion. 
 

Завоевание Алжира Францией, начавшееся в 1830 г. и продолжавшееся вплоть до по-
следней трети XIX в., сопровождалось прибытием европейских колонистов на оккупи-
рованные территории. Однако вопрос о статусе Алжира и о типе колонизации покорен-
ных земель оставался дискуссионным на протяжении долгого времени. Лишь в конце 
XIX в. во французском Алжире начало складываться сплоченное сообщество европей-
цев, обладавшее французским гражданством.  

Однако на раннем этапе оккупации Алжира в 1830–1834 гг. будущее захваченных зе-
мель оставалось под вопросом. К зиме 1834 г. под контролем французов была лишь не-
значительная часть бывшей османской провинции Алжир или, как называли её евро-
пейцы, Регентства Алжир – помимо столицы и окружающих ее сельскохозяйственных 
земель, был занят ряд оторванных друг от друга прибрежных городов (Оран, Мостага-
нем, Беджайа, Бон (Аннаба)) и крепостей. Вскоре после взятия столицы Алжира летом 
1830 г. во Франции произошла Июльская революция, свергнувшая Карла Х, инициатора 
Африканской кампании. Только в 1834 г. новым королем Луи-Филиппом было принято 
решение о фактическом основании колонии под руководством генерал–губернатора1, 
и тем самым был задан вектор по укреплению французского присутствия на африкан-
ской земле. Однако до этого существовали совершенно разные взгляды на необходи-
мость французского присутствия в Алжире. 

Тема колонизации Алжира в эпоху Июльской монархии привлекала исследователей 
и прежде2. Самой основательной работой, посвященной этой теме, стала книга амери-
канского историка Дженифер Сешнс3, продемонстрировавшая, как было переосмысле-
но понятие «колония» в XIX в. и как планы по колонизации Алжира времен Июльской 
монархии соотносились с новыми представлениями о колониях – их основание предпо-
лагалось на использовании свободного труда. На базе широкого круга источников был 
проанализирован социальный состав эмигрантов, прибывавших в Алжир. Тема различ-
ных планов по колонизации Алжира получила развитие в работах Сешнс и затрагивается 
также в других исследованиях, но периоду французской оккупации 1830–1834 гг. в та-
ком контексте в целом уделено обычно меньшее внимание, чем более поздним эпохам. 
––––––––– 

1 Ordonnance relative au commandement général et à la haute administration des possessions françaises 
dans le nord de l'Afrique, 22 Juillet 1834 // Bulletin des lois du royaume de France. IXe sér. T. IX. 1835. 
P. 121–122. 

2 Julien Ch. Histoire de l'Algérie contemporaine. Vol. 1. La Conquête et les Débuts de la Colonisation 
(1827–1871). Paris, 1964; Blais H. “Qu'est-ce qu'Alger?”: le débat colonial sous la monarchie de Juillet // 
Romantisme, 2008/1 (№ 139). P. 19–32; Sessions J. Le paradoxe des émigrants indésirables pendant 
la monarchie de Juillet, ou les origines de l´émigration assistée vers l´Algérie // Revue d'histoire du XIXe 
siècle. 2010. № 41. P. 63–80; Marçot J.-L. Comment est née l'Algérie française (1830–1850). La belle 
utopia. Paris, 2012; Diaz D. Indésirables en métropole, utiles en Algérie? Les réfugiés politiques étrangers et 
la colonisation (1830–1852) // Revue d'histoire du XIXe siècle. 2015. № 51. P. 187–204.  

3 Sessions J.E. By Sword and Plow: France and the Conquest of Algeria. Ithaca (N.Y.), 2011. 
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Представленная статья имеет целью показать существовавшие проекты по колонизации 
и дальнейшему освоению Алжира в этот турбулентный отрезок времени, опираясь на 
материалы фонда Национального архива заморских территорий в Экс-ан-Провансе 
(A.N.O.M. F 80/1161). Фонд содержит более 20 проектов колонизации страны, прислан-
ных гражданами Франции для рассмотрения в Палате депутатов в период 1830–1834 гг.; 
безусловный интерес представляют и стенограммы дебатов во французском парламенте. 
Упомянутый фонд использовался и другими исследователями, но, как правило, анали-
зировались лишь отдельные проекты. Комплексный анализ материалов фонда в сово-
купности с опубликованными источниками и работами позволит лучше понять, как себе 
представляли Алжир и судьбу европейской колонии на африканской земле французы 
в 1830–1834 гг., и каким образом в этих планах отразились социальные проблемы Фран-
ции конца правления Бурбонов и первых лет Июльской монархии4. 

 
«АЛЖИРСКИЙ ВОПРОС» В ПАЛАТЕ ДЕПУТАТОВ 
Газета «Le Figaro» писала 20 апреля 1832 г. в сатирическом ключе о журналистах, 

преподносящих каждую новость как наступление конца света: «Эвакуируемся ли мы из 
Анконы? Возвращаем ли мы Алжир? Война с Россией неизбежна. И так далее, и так да-
лее. Что мне еще известно? В данный момент они сосредоточены на предположениях об 
Алжире. Вот Алжир: их боевой конь»5. Эта едкая заметка вполне отражает ту неопреде-
ленность, которая царила в обществе относительно дальнейшей судьбы Алжира в начале 
1830-х годов, причем касательно не столько взглядов журналистов и обывателей на по-
коренную территорию – государственные институты также совершенно не знали, что 
делать с алжирским приобретением. 

Карл X надеялся поднять падающий авторитет династии Бурбонов победоносной воен-
ной кампанией в Алжире, но успех французской армии на африканских берегах в 1830 г. не 
спас трон от революции. Впрочем, у Африканской кампании Карла Х не было далеко иду-
щих планов относительно Алжира, кроме как побороть пиратство, разбив алжирского дея6,– 
это и было главным предлогом вторжения в страну. Уже тогда вопрос о дальнейшей судьбе 
французских войск в Алжире был дискуссионным, а некоторые члены парламента высказы-
вались против захвата территорий. Так, министр военно-морского флота Шарль Лемерьсе де 
Лонгпре прямо говорил в ходе дискуссии в парламенте об Африканской кампании в июле 
1830 г., что не видит необходимости в оккупации Алжира7. 

Для Июльской монархии алжирское наследие стало проблемой, хотя далеко не самой 
главной. Именно поэтому в Палате депутатов – нижней палате парламента – первая 
широкая дискуссия об Алжире возникла только в 1833 г.8 Хотя этот вопрос поднимался 
и прежде, но в основном в контексте обсуждения бюджета: находящиеся на африкан-
ской земле французские контингенты требовали затрат. Депутаты отмечали, что, не-
смотря на то, что решение судьбы французских завоеваний так и не принято, Алжир уже 
дорого обошелся Франции9, просили обоснования возрастающих затрат на содержание 
оккупированных территорий10, а также сомневались в целесообразности расширения 

––––––––– 
4 Подобные проекты, как видно из исследования Дженифер Сэшнс, хранятся во многих 

архивах Франции. 
5 Le Figaro. 20.IV.1832. № 111. 
6 Дей – выборная должность главы Алжира в период, предшествовавший вторжению 

французов. 
7 Archives parlementaires de 1787 à 1860: recueil complet des débats législatifs et politiques des 

Chambres françaises. Première série, 1787 à 1799. Deuxième série / eds M.J. Mavidal, M.E. Laurent. T. 61. 
Paris, 1886. P. 595. 

8 Ibid. T. 80. Paris, 1891. 
9 Ibid. P. 11. 
10 Ibid. P. 692. 
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завоевания11 и указывали на то, что в первую очередь нужно решить проблемы француз-
ских провинций12. В то же время часть депутатов выступала за присутствие Франции 
в Алжире либо из-за потенциального богатства этой страны13, поощрения торговых ин-
тересов метрополии14 и возможности производства в Алжире колониальных товаров15, 
либо как противовес английскому Гибралтару16 и другим европейским державам17. Од-
нако вопрос о форме пребывания французов в Алжире и о статусе французских владе-
ний не был определен. Депутат от департамента Алье Дестю де Траси о присутствии 
французских войск в Алжире отмечал, «я говорю “оккупация”, поскольку я не знаю, как 
назвать владения Франции на этом побережье»18. Во время дискуссии о колонизации 
в марте 1833 г., в пламенной и обличительной речи маркиз Гаэтен де Рошефуко, депутат 
от департамента Шер, предлагал для начала определиться, нужно ли присоединить ок-
купированные французами территории, как Корсику, к Франции или сделать из него 
колонию и каким образом проводить колонизацию19.  

Действительно, идея колонизировать Алжир вызывала сразу несколько вопросов: ка-
кой тип колонии должен быть основан на оккупированных территориях? Кто будет ко-
лонизовать эти земли? Какие меры необходимо принять по отношению к местному 
населению? В Палате депутатов озвучивались разные точки зрения на эту тему: сделать 
оккупированные территории местом ссылки20, ограничить зону колонизации прибреж-
ными территориями21, создать сельскохозяйственную колонию вокруг города Алжира22. 
Примечательно, что даже само понятие «Алжир» (Alger) также было неопределенным: 
так, депутат Ипполит Пасси отмечал, что сохранение в руках французов только лишь 
столицы – это одно дело, а всей прибрежной территории – совсем другое, и лично он 
поддерживал укрепление позиций Франции конкретно в городе Алжир23. Весной 1834 г. 
Пасси констатировал, что надежды, возлагаемые на Алжир при его завоевании, потерпе-
ли полный крах24. Касаемо местного населения депутаты подчеркивали необходимость 
приобщения его к цивилизации и подчинения посредством культурного воздействия25.  

Несмотря на провозглашенную цивилизаторскую миссию, отношение общественно-
сти и депутатов к коренным жителям и мерам воздействия на них не было однозначным. 
По словам депутата от департамента Сена Александра Лаборда, в обществе имелись 
мнения как о необходимости избавиться от прежнего населения и заселить Алжир евро-
пейцами, равно как и противоположное – дать Хартию местным жителям, хотя, по его 
утверждению, они не имели понятия о том, что такое «политические права»26. Тот же 
И. Пасси утверждал, что население Алжира активно сопротивляется «прогрессу и нов-
шествам» и именно оно, многочисленное и воинственное, является главным препят-
ствием к основанию колонии в Африке, в отличие от той же Америки27. «Надо признать: 

––––––––– 
11 Ibid. T. 64. Paris, 1887. P. 424–425. 
12 Ibid. T. 79. Paris, 1890. P. 623. 
13 Ibid. T. 64. P. 402. 
14 Ibid. P. 12. 
15 Ibid. P. 425. 
16 Ibid. P. 405. 
17 Ibid. P. 383. 
18 Ibid. T. 80. P. 689. 
19 Ibid. P. 711–715. 
20 Ibid. T. 80. Paris, 1889. P. 29. 
21 Ibid. T. 88. Paris, 1894. P. 470. 
22 Ibid. P. 670. 
23 Ibid. P. 573–574. См. на эту тему исследование Натали Блэ: Blais H. Op. cit.  
24 Ibid. P. 468. 
25 Ibid. T. 64. P. 402; T. 80. P. 711. 
26 Ibid. T. 80. P. 715. 
27 Ibid. T. 88. P. 469. 
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развитие сельскохозяйственной колонии связано с поистине неизбежной и отврати-
тельной необходимостью изгнания или уничтожения туземцев», – полагал он28.  

В целом, обсуждения в Палате депутатов отражали неопределенность и множество 
возможных вариантов решения «Алжирского вопроса». Во французском парламенте 
постоянно спорили колонисты и антиколониалисты, а потому вовсе не удивительно, что 
эта тема вызывала резонанс у широкой общественности и в Палату депутатов направля-
лись письма с проектами колонизации Алжира – о них упоминали и сами депутаты. 

Социальное происхождение и география обитания граждан, отправлявших свои про-
екты в парламент, на имя короля и министров, были разнообразны: военные, государ-
ственные деятели, адвокаты, торговцы и представители других профессий (про некото-
рых мы знаем только их имена). Их взгляды на будущее устройство колонии в Алжире 
сильно различались. Как же обосновывалась необходимость колонизации африканских 
территорий и как предполагалось ее провести? 

 
ПРЕИМУЩЕСТВА АЛЖИРА 
Большинство авторов проектов сходилось в том, что Алжир близок к Франции, обла-

дает плодородной землей, благоприятным климатом и может стать богатым источником 
колониальных товаров. Однако мало кто из них представлял себе реальную картину 
сельского хозяйства Алжира и даже его географическое положение. Они считали, что 
в Алжире можно выращивать хлопок, шелк, пшеницу, маис, овощи, индиго, табак, ко-
фе, сахарный тростник и виноград. Очевидно, что в своих представлениях они ориенти-
ровались, прежде всего, на Египет, ставший при Мухаммаде Али одним из главных про-
изводителей хлопка, и на колонии в Индии и Карибском бассейне – главные источники 
ценных колониальных товаров: красителей, прежде всего, индиго, кофе, тростника 
и табака. Однако в Египте массовое производство хлопка было возможно благодаря Ни-
лу; Алжир же не имел столь крупных рек. Плодородная долина и дельта Нила были аг-
рарной житницей Египта, зажатого между пустынями; ландшафт Алжира был совсем 
иным и включал прибрежные, горные и пустынные районы, сельскохозяйственный по-
тенциал которых сильно разнился. Карибские колонии и колонии в Индии и Юго-
Восточной Азии находились на иной географической широте и в другой климатической 
зоне, позволявшей выращивать сельскохозяйственные культуры, недоступные Алжиру.  

Математик Эдуард Гуре оптимистично полагал, что «Регентство Алжир, находящееся на 
той же широте, обладает более плодородной землей, чем Египет, и, по крайней мере, веро-
ятно, что все перечисленные продукты (индиго, хлопок, кофе. – Е.П.) или другие аналогич-
ные, могут выращиваться там»29. Генерал Кубьере считал, что в Алжир для налаживания 
сельскохозяйственного производства необходимо направить специалистов, которые прини-
мали участие в Египетской экспедиции или же были на Антильских островах и в Южной 
Америке30. По мнению политического деятеля Габриэля-Жака Ласне де Виллевека, климат 
Алжира позволял выращивать экваториальные культуры вместо закупки колониальных то-
варов на Антильских островах, Кубе, в Бразилии и Индии31. Некий Жюль Пулэн, предла-
гавший колонизовать Алжир польскими эмигрантами, был убежден, что его необходимо 
сохранить как противовес колониальным владениям англичан, ведь «разнообразие климата 
этого регентства обеспечит нам все богатые продукты, которые Англия находит в Индии 
и которые мы потеряли вместе с нашими прекрасными колониями»32. Правда, далее в том 

––––––––– 
28 Ibid. 
29 A.N.O.M. F 80/1161. Gouret E. Considérations sur Alger. 1 Janiver 1831. Brochure. P. 10. 
30 Ibid. Général Cubierez à général Pelet. Nore sur la colonisation d’Alger. 6 Avril 1831.  
31 Ibid. Project de Colonisation à Alger par M. Laisné de Villévêque. Octobre 1831. Ласне де Виллевек 

озвучивал свои взгляды и в Палате депутатов, будучи депутатом от Луары. 
32 Ibid. Project d’une colonisation de Polonais à Alger propose par Jules Poulain, en favuer des emigrans 

polonaise. Au gouvernemenet français. 27 Juillet 1832. 
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же проекте он полагал, что температурный режим в Алжире мало отличается от того, что 
в Италии33. Таким образом, представления о благодатном климате Алжира, который позво-
лит выращивать разнообразие колониальных товаров, мало соотносились с действительно-
стью и подпитывались ностальгией по утерянным Францией колониям. Лишь некий Пава-
го-бретонец, как он себя называл «старый колонист из Сан-Доминго», который родился 
и владел имением на Сан-Доминго, а затем долго жил на Кубе и Ямайке, призывал сначала 
проверить, насколько плодородна почва Алжира и можно ли там выращивать кофе, трост-
ник, хлопок и индиго. Если она «первого качества», как на Кубе или в Сан-Доминго, тогда, 
по его мнению, стоит основать сельскохозяйственную колонию на африканских берегах, 
а если нет, то следовало бы сосредоточиться на возделывании земель французских провин-
ций34. Однако это был, пожалуй, единственный проект из фонда, который содержал такое ра-
циональное предложение и автор которого не испытывал иллюзий насчет алжирского климата 
и плодородности его почвы. «Климатический миф», как назвала его Дж. Сешнс, еще долго 
преобладал в европейском общественном мнении как одно из преимуществ Алжира35, хотя на 
практике попытки выращивания экзотических культур в стране провалились36. 

Еще одним существенным преимуществом владения африканской колонией авторы 
проектов считали международный престиж метрополии. Очевидно, что французы не могли 
смириться с утерей Францией колоний в Америке и ранее в Индии. Гаитянская революция 
и неудача с Египтом также наносили удар по национальной гордости, особенно на фоне 
успехов в развитии колоний и получении колониальных товаров давнего конкурента – Ве-
ликобритании. Именно поэтому в проектах колонизации обозначалась необходимость 
удержать Алжир как противовес Лондону. В письме к генералу Клозелю, ставшему депута-
том парламента после возвращения с африканских берегов, где он был главнокомандующим 
армии, большое беспокойство выражали в 1833 г. европейские поселенцы в Алжире: прочи-
тав о дебатах по поводу Алжира в английском парламенте, они опасались, что «право Фран-
ции владеть и колонизовать эту страну будет оспорено иностранными кабинетами»37.  

Впрочем, в проектах колонизации, помимо конкуренции с другими государствами, 
упоминался и их опыт по освоению новых земель, в частности российский. Генерал 
Кубьере советовал ориентироваться на практику Александра I по созданию военных по-
селений38; член Французской академии Дюро де ла Малль считал, что нужно учесть спо-
собы управления Россией Крымом, турецкими и персидскими провинциями39, 
а Ж. Пулэн писал, что Алжир для Франции – как Сибирь для России, только с более 
благоприятным для колонистов климатом40. Было немало предложений обратиться 
к опыту римлян, колонизовавших Северную Африку41, а также опыту Наполеона Бона-
парта в Египте42, упоминалось британское покорение Индии. 

Сторонники колонизации Алжира утверждали, что упрочению Франции на между-
народной арене будет способствовать не только обладание богатой колонией в Алжире, 

––––––––– 
33 Ibidem.  
34 Ibid. Pavageau bretonniere. Opinion d’un colon de St. Domingue sur la colonisation d’Alger 

à Monsieur le Maréchal, Duc de Dalmatie, Président du Conseil. 2 Mars 1833.  
35 Sessions J.E. By Sword and Plow… P. 208–216. 
36 См.: Osborne M. The system of colonial gardens and the exploitation of French Algeria, 1830–1852 // Pro-

ceedings of the Meeting of the French Colonial Historical Society. 1985. № 8. P. 160–168.  
37 A.N.O.M. F 80/1161. Les members de la Comission de la pétition élus dans l’assemblée des colons du 

28 Mai 1833 à Messieurs des Députes. 14 Juin 1833. 
38 Ibid. Général Cubierez à général Pelet. Nore sur la colonisation d’Alger. 6 Avril 1831. 
39 Ibid. Vues sur la colonisation de la régence d’Alger. Par Monsieur Dureau de la Malle, member de 

l’Institut de l’académie des inscriptions et belles letters. 1834. P. 11. 
40 Ibid. Project d’une colonisation de Polonais à Alger propose par Jules Poulain, en favuer des emigrans 

polonaise. Au gouvernemenet français. 27 Juillet 1832. 
41 Проекты Дюро де ля Малля, Кубьере и др. 
42 Проекты Руге, Дюро де ля Малля, Комбеса и др. 
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но и проникновение через него вглубь Африки. Дюро де ля Малль был убежден, что 
научное исследование Африки принесет Франции славу43, а Жан Беннер из департамен-
та Верхний Рейн44 полагал, что таким образом у Франции появится преимущество 
в освоении Африки, о котором мечтают другие европейские державы. Он даже оптими-
стично заявлял, что под властью Франции Алжир станет изобилен, как во времена 
«арабских султанов», и со временем «ничто не помешает возродить под скипетром 
Франции до самого Египта былое величие пунических земель и Киренаики»45. 

 
ИДЕИ КОЛОНИЗАЦИИ АЛЖИРА 
Проекты колонизации содержали как конкретные меры по заселению Алжира евро-

пейцами, так и идеалистические картины потенциального процветания будущей коло-
нии. Часть авторов вызывалась отправиться в Алжир для осуществления предложенного 
ими плана, в основном, в качестве руководителей46. В одной из первых петиций, по-
сланной неким Фабьяном в сентябре 1830 г. Палате депутатов, предлагалось направить 
в Алжир 2-3 тыс. человек, которые легко смогут прокормить себя благодаря богатству 
и плодородию страны. Фабьян не сомневался, что Алжир станет блестящим приобрете-
нием для Франции и будет управляться в соответствии с ее законами и конституцией47. 
Эта петиция упоминалась на заседании Палаты депутатов 16 апреля 1831 г.; примеча-
тельно, что предложение Фабьяна, не содержащее никаких конкретных действий, было 
встречено депутатами со смехом48. 

Некоторые граждане имели далеко идущие планы на Алжир. «Эта большая страна, 
хорошо управляемая французскими законами – самыми мягкими, которые мы знаем, – 
привлечет тысячи торговцев, производителей и специалистов по сельскому хозяйству, 
которые создадут в скором времени новую Францию», – писал некий Лартиг в декабре 
1831 г.49 Ему вторил Ласне де Виллевек, считавший, что с привлечением европейских 
мигрантов и распространением цивилизации Алжир станет «новой Францией»50. Прав-
да, в том же проекте он предполагал, что если отправить в Алжир польских эмигрантов, 
то на африканской земле возникнет дружественная Франции «новая Польша»51. 
Ж. Пулэн, сторонник заселения Алжира поляками, придерживался такого же мнения: 
«Защищенные нашими законами, обладая всеми преимуществами, которые гарантиро-
ваны французам, они создадут новую Польшу и смогут там терпеливо ждать счастливого 
момента, когда они увидят свою Родину»52. Леблан де Пребуа предлагал колонизовать 
Алжир европейскими эмигрантами из Италии, Испании и Португалии, которые, несо-
гласные со своими правительствами, нашли убежище во Франции53.  

Многие проекты рисовали счастливое будущее Алжира под управлением Франции, од-
нако основание колонии в Алжире ставило два конкретных вопроса: кем колонизовать ок-
купированные земли и как будет организована жизнь переселенцев на африканской земле. 

––––––––– 
43 Ibid. Vues sur la colonisation de la régence d’Alger. Par Monsieur Dureau de la Malle, member de 

l’Institut de l’académie des inscriptions et belles letters. 1834. P. 12–13. 
44 По-видимому, это был художник Жан Беннер (1796–1849). 
45 Ibid. Rapport fait au Ministre le 1 Jui 1832. Analyse du mémoire de M. Jean Benner sur la possession 

d’Alger relativement à la France par le general Pelet. 
46 В частности, Лигонье, де Сен-Лоретт, Беннер, Комбес. 
47 Ibid. Pétition à messieurs les members de la Chambre des députes à Paris pas Fabien. 7 Septembre 1830. 
48 Archives parlementaires… T. 68. Paris, 1888. P. 668. 
49 A.N.O.M. F 80/1161. Lartigue à Sa Majeste le Roi des françaises. 5 Decembre 1831. 
50 Ibid. Project de Colonisation à Alger par M. Laisné de Villévêque. Octobre 1831. 
51 Ibid. Project d’une colonisation de Polonais à Alger propose par Jules Poulain, en favuer des emigrans 

polonaise. Au gouvernemenet français. 27 Juillet 1832. 
52 Ibidem. 
53 Ibid. Idees générales sur un Projet de colonisation à Alger par des émigrés Italiens, Espagnols, etc. par 

Leblanc de Préboil. Mai 1831. 
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Как показала Дж. Сешнс, в эпоху Июльской монархии возникла идея новой колонии, 
которую будут заселять трудолюбивые переселенцы54. Действительно, проекты из ука-
занного фонда вообще не предполагали использование рабского труда, как это было 
в Америке, речь о подобном не велась и в парламентских дебатах. «Старый офицер» Лар-
тиг предостерегал от высылки в колонию маргинальных слоев населения55.  

Авторы проектов выступали за создание военной и сельскохозяйственной колонии – 
как правило, эти два типа четко не разграничивались. Некий Верден предлагал отпра-
вить в Алжир семьи переселенцев, раздав им по шесть гектаров земли для обработки 
и оружие для обороны56. Кубьере также разделял мнение о том, что предпочтительнее, 
чтобы колонисты отправлялись к африканским берегам семьями, а не по одному57. От-
ставной капитан Лигонье, напротив, считал, что в Алжир необходимо направить за госу-
дарственный счет 100 человек от 25 до 30 лет с юга Франции для налаживания сельского 
хозяйства на четыре года без семей. Они должны были заниматься обработкой земли под 
началом военных, одновременно выступая защитниками колонии. При этом половину 
урожая поселенцы должны были отдавать государству, а другую – делить между собой58. 
Ласне де Виллевек видел необходимость раздать солдатам и жандармам по пять гектаров 
земли за несение военной службы и оборону59.  

Э. Гуре был убежден, что Алжир станет привлекателен для французских эмигрантов, 
которые покинули родину в поисках лучшей жизни в Америке и будут счастливы добро-
вольно прибыть в Алжир: «каждый колонист, бедный во Франции, станет владельцем 
полей, виноградников, дома, птичьего двора и животных; наконец, мер, обеспечиваю-
щих существование и независимость его семьи и него самого. Так он создаст новое оте-
чество, связанное с Францией, и будет благословлять правительство, которое обеспечи-
ло ему счастье, на которое тот мало надеялся»60.  

Ему же принадлежит проект ссылки в Алжир заключенных (для начала 500 человек), 
которые занимались бы сельскохозяйственным трудом и другими работами. Причем 
направить в Алжир их нужно с семьями, что позволит им ощущать себя более свобод-
ными, и, по окончании срока заключения, они, вероятно, захотят остаться там61. Этот 
филантропический проект должен был способствовать моральному исправлению за-
ключенных62. В аналитической записке военного министерства о проекте Гуре, было 
указано, что, хотя проект любопытен, он не может предшествовать свободной колони-
зации63. Шеф батальона Роге, предложивший свой вариант в августе 1831 г., также был 
сторонником отправки в Алжир заключенных для проведения различных работ, хотя 
в его проекте главными «элементами колонизации» должны были стать именно свобод-
ные эмигранты64.  

Речь о заселении Алжира бедными гражданами шла и в других проектах. Военный Жонар 
де Лоретт предлагал создать «Орлеанский легион» – отряд из безработных рабочих Парижа 

––––––––– 
54 Sessions J.E. By Sword and Plow… P. 178–207. 
55 A.N.O.M. F 80/1161. Lartigue à Sa Majeste le Roi des françaises. 5 Décembre 1831. 
56 Ibid. Lettre au sujet de la colonization par M. Verdun. December 1831.  
57 Ibid. Général Cubierez à général Pelet. Nore sur la colonisation d’Alger. 6 Avril 1831. 
58 Ibid. Plan de colonisation en Afrique, presenté à son éxellence Ministre de la guerre par Monsieur 

Paul Antoine Ligonier.  
59 Ibid. Project de Colonisation à Alger par M. Laisné de Villévêque. Octobre 1831. 
60 Ibid. Gouret E. Considérations sur Alger. 1 Janiver 1831. Brochure. P. 15. 
61 Ibid. Mémoire de Gouré. Mai 1831. 
62 Ibidem. 
63 Ibid. Rapport fait au Ministre le 13 September 1831. Analyse. La demande M. Gouré, concernant de 

l’etablissement d’une colonie pénetantiare à Alger, n’est par, quant à presént, de la compétence du 
Ministère de la Guerre par Pelet. 13 Setembre 1831. 

64 Ibid. Note additionelle au Mémoire sur la colonisation de la Regernce d’Alger par chef de batailon 
Roguet. 1 août 1830. 
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и других крупных городов Франции, что способствовало бы достижению двух целей: 
безработные занимались бы основанием колонии в Алжире, постройкой крепостей, де-
ревень и сельским хозяйством, а Париж и другие крупные города были стали бы свобод-
ными от «безработных, чей беспокойный характер лишь причиняет беды общественно-
му спокойствию»65. Офицер Эдуард Дюбук предлагал еще более радикальное решение – 
отправить на добровольной основе в Алжир семьи бедняков из парижских предместий. 
По его подсчетам, начав с 500 человек в 1831 г., которым было бы выделено по 800 гек-
таров, за 10 лет население колонии увеличилось бы до 27 500 человек, при затратах пра-
вительства в 2 600 000 франков66. Однако этот проект был назван утопичным даже в при-
ложенной к нему аналитической записке военного министерства от 10 августа 1831 г., 
поскольку автор не понимал, что из себя представляет почва Алжира. Кроме того, Ал-
жир обходился Франции не менее одного миллиона франков в год67, поэтому неудиви-
тельно, что проект получил такой отклик.  

Многие проекты относительно европейских поселенцев были идеализированными, 
а предлагаемые меры – утопическими. Однако они отразили проблемы, охватившие 
французское общество в первой трети XIX в.: рост бедности, избыточное население, без-
работица, политическая европейская эмиграция во Францию и отток французов из 
Франции в поисках лучшей жизни. Дж. Сешнс показала, что подобные идеи разделялись 
и на более высоком уровне среди французских государственных деятелей68. 

 
МЕСТНОЕ НАСЕЛЕНИЕ И ЕВРОПЕЙСКАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ 
Все упомянутые проекты предусматривали массовую европейскую эмиграцию в Ал-

жир. Коренное население, многочисленное и разнообразное, считалось европейцами 
варварским и диким, нуждающимся в приобщении к цивилизации. Завоевание Алжира 
оправдывалось тем, что африканские «варвары» наносили урон «цивилизованному» ми-
ру. Какая же роль отводилась жителям страны в проектах колонизации? 

Бедуины, племена арабов и кабилов считались главной угрозой благополучию 
французских колонистов, в отличие от населявших города мавров, к которым завоева-
тели относились более благожелательно. При этом французы не особо различали вы-
шеупомянутые племена и не давали им в своих проектах этнографических определе-
ний. Авторами проектов подчеркивалась прежде всего их воинственность и желание 
грабить. «Колонизация Северной Африки и, в частности, Регентства Алжир сопро-
вождается трудностями, которых нет в других частях этого обширного континента. 
Кочевая жизнь разных племен, обитающих там, простое и строгое питание, воин-
ственный, независимый характер и фанатичное мужество этих людей делают невоз-
можным их полную оккупацию без военной колонизации, которая, постепенно рас-
ширяясь, сделает возможным удержание этой некогда богатой и плодородной стра-
ны»,– писал Жонар де Сен-Лоретт69. По его мнению, поселенцы всегда должны быть 
готовы защитить себя и свои владения от «грабежа, разорения и полного уничтожения» 
со стороны арабов, кабилов и бедуинов. 

Уже на первоначальной стадии захвата Алжира, когда судьба покоренных территорий 
еще не была ясна, предложенные проекты предлагали разный спектр мер по отношению 
к алжирцам: от изгнания местных жителей с общинных земель до их ассимиляции.  

––––––––– 
65 Ibid. Jonard de St. Lorette à Monsieur le Maréchal Duc de Dalmatie, Ministre de la guerre. Aperçu 

d’un project de colonisation du territoire d’Alger. 31 août 1831. 
66 Ibid. Edouard Dubuc à Monsieur Ministre de la guerre. Mémoire sur un project de colonisation 

à Alger. 11 juillet 1831. 
67 Archives parlementaires… T. 80. P. 11. 
68 Sessions J.E. By Sword and Plow… P. 264–265. 
69 A.N.O.M. F 80/1161. Jonard de St. Lorette à Monsieur le Maréchal Duc de Dalmatie, Ministre de la 

guerre. Aperçu d’un project de colonisation du territoire d’Alger. 31 août 1831. 



Новая и новейшая история                                                                                                          Том 65, № 6, 2021 

40 

 

Адвокат Губо призывал жестко подавлять строптивость племен, если они не пойдут 
на договоренности и продолжат нападать на колонистов, а побежденных и наиболее 
миролюбивых арабов привлекать к труду70. Жан Беннер выступал за полное изгнание 
на юг Атласских гор всех алжирских кочевых племен, которые не могут ужиться 
с французами71, то есть фактически закрепление за французами всей прибрежной ча-
сти страны. По мнению Комбеса, без прекращения набегов бедуинов не настанут спо-
койствие и процветание колонии. Он же предлагал эвакуировать из провинций «вар-
варов, опустошающих их»72. Ласне де Виллевек придерживался подобного же мнения: 
если бедуины не готовы стать земледельцами, нужно изгнать их с покоренных терри-
торий73. 

Шеф батальона Роге, напротив, считал, что с «нецивилизованными» народами лучше 
заключить хрупкое перемирие. «Бедуин силен, активен, вооружен и презирает смерть, 
которую его религия преподносит в самом радужном свете. Если бы у него была наша 
дисциплина, тактика, материальные возможности и принципы войны, он был бы силь-
нее наших жалких батальонов, и Европа напрасно бы искала нового Мартелла, который 
бы ее уберег от тюрбана»,– писал он, отмечая, однако, что этого не стоит опасаться74. 
Для защиты колонистов от разорительных набегов племен следует создать систему обо-
ронительных фортов и взять заложников из числа местного населения для гарантии ми-
ра и ненападения75.  

Ласне де Виллевек был также за возведение системы укреплений и рвов для защиты 
от набегов бедуинов и разделял идею о необходимости взятия в заложники детей лиде-
ров племен для обеспечения лояльности бедуинов и кабилов76. Их предполагалось от-
править в столицу Алжира для обучения в гимназии и приобщения к французским нра-
вам и языку. При проявлении враждебности со стороны племен, писал он, заложников 
сошлют к колонистам для помощи в обработке земли, а по достижении ими совершен-
нолетия даруют землю для обработки – в том, что они станут лояльны французам, Ласне 
де Виллевек не сомневался. Он же советовал французскому правительству назначать 
шейхов кабильских племен из числа знатных семей, чтобы шейхи выступали посредни-
ками между французскими властями и племенами. Также для обеспечения большей без-
опасности можно было бы заключить союзы с некоторыми племенами кабилов и бедуи-
нов, «избавленных от общинных земель», и ежегодно выплачивать им денежное посо-
бие, а также использовать их для наказания враждебных колонистам племен, не сми-
рившихся же – жестко преследовать и даже сослать во Французскую Гвиану. Оставших-
ся османов стоит выселить в Левант, а мавров привлечь на добровольной основе к сель-
скохозяйственным работам, предоставив им землю, считал он. Таким образом, хотя 
предложенные меры в чем-то противоречили друг другу, во многом автор основывался 
на опыте Наполеона Бонапарта в покорении Египта: в частности, на практике взятия 
в заложники родственников лидеров племен и нахождения союзников среди них в борь-
бе против других племен77. 

––––––––– 
70 Ibid. Memoire au Roi par B. Goubot. 11 Juin 1833. 
71 Ibid. Rapport fait au Ministre le 1 Jui 1832. Analyse du mémoire de M. Jean Benner sur la possession 

d’Alger relativement à la France par le general Pelet. 
72 Ibid. A son Exellence Monsieur le President du Conseil des Ministers par Combes. 
73 Ibid. Project de Colonisation à Alger par M. Laisné de Villévêque. Octobre 1831. 
74 Ibid. Note additionelle au Mémoire sur la colonisation de la Regernce d’Alger par chef de batailon 

Roguet. 1 août 1830. 
75 Ibidem. 
76 Ibid. Project de Colonisation à Alger par M. Laisné de Villévêque. Octobre 1831. 
77 О параллелях между Египетской и Африканской кампаниями см.: Прусская Е.А. Тридцать лет 

спустя: опыт Египетского похода 1798–1801 гг. и французское вторжение в Алжир 1830 г. // 
Французский ежегодник 2017: Франция и Средиземноморье в Новое и Новейшее время. М., 2017. 
С. 94–112. 
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Дюро де ля Малль предложил один из первых проектов ассимиляции местного 
населения, или, как он писал, «слияния» (fusion/amalgame), которое стало основой 
политики французского государства в отношении коренных жителей Алжира позже. 
В пример приводились римляне, завоевавшие и колонизовавшие ранее ту же террито-
рию, и в будущем «французы и алжирцы могут и должны стать билингвами», изучать 
языки друг друга, и что местное оседлое население будет первым, кто ассимилируется 
с французами78. Несмотря на негативный образ жителей Алжира, на которых европей-
цы смотрели как на варваров79, он предлагал идею о необходимости смешения колони-
заторов и колонизуемых. Однако и его проект не был лишен противоречий. По мне-
нию де Малля, «слияние» в отношении кабилов и бедуинов из-за приверженности их 
исламу будет осуществить намного труднее, чем в отношении мавров. Де ля Малль 
приводил опыт англичан в Индии и Наполеона в Египте в качестве аргумента трудно-
сти покорения мусульманской страны, однако отмечал, что, уважая «культ, обычаи, 
имеющиеся права и даже предрассудки, мы можем надеяться на их подчинение»80. 
О традициях и нравах мусульманского общества у него были весьма своеобразные 
представления: «Чтобы установить связи с берберами и арабами-охотниками Большо-
го Атласа, надо использовать водку в качестве той приманки, которая имеет успех 
у всех варваров», – писал он. Де ля Малль полагал, что белые крепкие спиртные 
напитки не считаются запрещенными Кораном, а потому считал, что «ликеры в каче-
стве подарка или товара обмена кажутся способом слияния и смешения, которые не 
стоит игнорировать»81. Примечательно, что де ля Малль воспроизводил средневековую 
дискуссию исламских правоведов о том, какой именно вид алкогольных напитков за-
прещен исламом – некоторое время часть из ханафитских82 правоведов придерживалась 
мнения о том, что запрет распространяется именно на производные из винограда83. 

Хороший способ ассимиляции местного населения де ля Малль видел в привлече-
нии алжирцев во французские войска, ведь «эти люди отважны, любят войну, оружие 
и униформу»84; подобным образом римляне поступили в Нумидии. Отправляя на двух-
годичное обучение во Францию алжирских добровольцев и узников войны, завоевате-
ли, с его точки зрения, добьются приучения их к французским нравам, вкусам 
и цивилизации. Явно под влиянием опыта Бонапарта в Египте де ля Малль отмечал 
необходимость уважительного отношения к исламу и советовал открыть все мечети, 
закрытые во время завоевания, и помогать мусульманам в организации больших рели-
гиозных праздников. Но в то же время, писал он, будет полезно открыть Алжир «кре-
стовому походу европейцев» и миссионерам всех возможных течений, чтобы «приве-
сти в движение умы этих невежественных и полных предрассудков людей», ведь если 
алжирцы, по его словам, примут христианство, то это сделает их «наполовину поко-
рившимися и наполовину цивилизованными»85. 

––––––––– 
78 A.N.O.M. F 80/1161. Vues sur la colonisation de la régence d’Alger. Par Monsieur Dureau de la 

Malle, member de l’Institut de l’académie des inscriptions et belles letters. 1834. P. 2. 
79 Thomson A. Barbary and enlightenment. European attitudes towards the Maghreb in the 18th century. 

Leiden, 1987. 
80 A.N.O.M. F 80/1161. Vues sur la colonisation de la régence d’Alger. Par Monsieur Dureau de la 

Malle, member de l’Institut de l’académie des inscriptions et belles letters. 1834. P. 9. 
81 Ibid. P. 10. 
82 В суннитском исламе существует четыре правовые школы (мазхабы), одна из них – 

ханафитская (от имени богослова Абу Ханифы, основателя этого мазхаба). 
83 См.: Haider N. Contesting Intoxication: Early Juristic Debates over the Lawfulness of Alcoholic Beverages // 

Islamic Law and Society. 2013. Vol. 20. № 1/2. P. 48–89.  
84 A.N.O.M. F 80/1161. Vues sur la colonisation de la régence d’Alger. Par Monsieur Dureau de la 

Malle, member de l’Institut de l’académie des inscriptions et belles letters. 1834. Carton 99. P. 10. 
85 Ibid. P. 12. 
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Что же касается земель, необходимых французам для поселенцев, то в петициях 
предлагалось либо изымать их у алжирцев, либо арендовать по низкой цене (проект Дю-
ро де ля Малля), либо считать «незанятые и без собственника земли, число которых 
огромно», собственностью французского государства (Ласне де Виллевек), а некий Жан-
Антуан Эдде-старший даже создал и зарегистрировал в 1834 г. «Национальную компа-
нию Алжира» для выкупа собственности и домов в регентстве86.  

Таким образом, большинство проектов подразумевало сепарацию местного населе-
ния от европейских эмигрантов, и ни один не предполагал включение алжирцев в адми-
нистративную систему управления, пусть даже и номинальное, в силу ощущавшегося 
французами цивилизационного превосходства. 

 
*    *    * 

 
Итак, все вышесказанное позволяет сделать вывод, что проекты колонизации Алжи-

ра были разнообразны и по большей части утопичны, авторы мало представляли себе 
реалии этой страны, как природные, так и этноконфессиональные. Депутаты парламен-
та имели более реалистичные взгляды на Алжир, зная, какой объем средств расходуется 
на поддержание армии в стране, но и они были подвержены «климатическому» мифу 
и делились на партии приверженцев и противников колонизации Алжира. Отношение 
к местному населению базировалось на стереотипах о варварстве алжирцев. 

На практике нерешенность Алжирского вопроса приводила к непоследовательным дей-
ствиям на оккупированных африканских землях. С одной стороны, в 1830–1834 гг. францу-
зы с разной степенью успешности пытались расширить свои владения. С другой – управле-
ние этими землями было хаотичным, сменявшие друг друга главнокомандующие француз-
ского экспедиционного корпуса проводили плохо согласованную с предшественниками 
политику. Кроме того, против французов вели борьбу различные силы местных жителей. 
Хотя мавры в городах были привлечены в администрацию, а часть племен сотрудничали 
с французами и даже был создан отряд зуавов из местного населения, ситуация оставалась 
крайне неоднозначной87. Неопределенность статуса Алжира на государственном уровне не 
способствовала стабилизации ситуации во французских владениях. 

Первые колонисты прибыли в Алжир почти сразу же с начала кампании, а к 1834 г. 
европейское население Алжира достигло почти 10 000 человек88. Генерал Клозель, глав-
нокомандующий Африканской армией c августа 1830 г. по февраль 1831 г., был ярым 
сторонником колонизации, однако его проект создания экспериментальных ферм фак-
тически провалился из-за неподходящей заболоченной местности, где они были разме-
щены89. Тем не менее у европейских поселенцев Клозель пользовался авторитетом, и его 
они видели проводником и защитником своих интересов в парламенте. Характерно, что 
в петиции Палате депутатов они называли себя «жителями Алжира»90 и одобрительно 
перечисляли действия Клозеля во время командования армией в Алжире, призывая Па-
лату депутатов принять более активные меры к расширению колонизации страны. 

Положение европейских переселенцев и их жизнь в Алжире не были легкими и идеа-
листическими на практике, какими они изображались большинством авторов проектов. 
––––––––– 

86 A.N.O.M. F 80/1161. National d’Alger. Sous la raison de J. Hedde aîné et Compagnie. Brochure. 
P. 9. Вопрос о собственности алжирцев и колонистов в связи с колониальной политикой подробно 
рассматривается в работе Ф. Дюмази: Dumasy F. Propriété foncière, libéralisme économique et 
gouvernement colonial: Alger, 1830–1840 // Revue d'histoire moderne et contemporaine. 2016. T. 63. № 2. 
P. 40–61. 

87 Прусская Е.А. Указ. соч. С. 100–103. 
88 Sessions J.E. By Sword and Plow… P. 217. 
89 Julien Ch. Op. cit. P. 79. 
90 A.N.O.M. F 80/1161. Les members de la Comission de la pétition élus dans l’assemblée des colons du 

28 Mai 1833 à Messieurs des Députes. 14 Juin 1833. 
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Как отмечал сам Клозель, он никому не рекомендует отправляться в страну без средств к 
существованию91. Уже в ноябре 1830 г. для контроля за эмиграцией правительство даже 
потребовало по прибытии в алжирские порты европейцам получать разрешение на пре-
бывание92. 

Широкий срез мнений относительно будущего Алжира из отложившихся в архиве 
документов отразил чаяния французов того времени: поднять престиж Франции на меж-
дународной арене; получить колонию, богатую товарами; выселить «неудобное» населе-
ние – заключенных, бедняков, безработных, эмигрантов в Алжир. Дальнейшая судьба 
французских владений в Алжире показала, что спектр мнений относительно устройства 
новой колонии оставался таким же широким на протяжении всего XIX в., влияя на по-
литику разных правительств: революция 1848 г. сделала Алжир частью Франции, импе-
ратор Наполеон III заявил в 1852 г. о создании «Арабского королевства», а период Треть-
ей республики характеризовался сначала жестким ограничением прав местного населе-
ния путем принятия «Туземного кодекса», а затем появлением ассимилированного по-
коления «младоалжирцев» на рубеже XIX–XX вв. 
 

Библиография / References 
 

Прусская Е.А. Тридцать лет спустя: опыт Египетского похода 1798–1801 гг. и французское 
вторжение в Алжир 1830 г. // Французский ежегодник 2017: Франция и Средиземноморье в Новое 
и Новейшее время. М., 2017. С. 94–112. 

Prusskaya E.A. Tridtsat' let spustia: opyt Egipetskogo pokhoda 1798–1801 gg. i frantsuzskoe vtorzhenie 
v Alzhir 1830 g. [Thirty years later: the experience of the Egyptian campaign 1798–1801 and the French 
invasion of Alger] // Frantsuzskii ezhegodnik 2017: Frantsiia i Sredizemnomor'e v Novoe i Noveishee 
vremia [French annual 2017: France and the Mediterranean in modern epoch]. Moskva, 2017. S. 94–112. 
(In Russ.) 

Archives parlementaires de 1787 à 1860: recueil complet des débats législatifs et politiques des 
Chambres françaises. Deuxième série, 1800 à 1860 / eds M.J. Mavidal, M.E. Laurent. T. 61. Paris, 1886; 
T. 64. Paris, 1887; T. 68. Paris, 1888; T. 79. Paris, 1890; T. 80. Paris, 1889; T. 88. Paris, 1894.  

Blais H. “Qu'est-ce qu'Alger?”: le débat colonial sous la monarchie de Juillet // Romantisme, 2008/1 
(№ 139). P. 19–32. 

Diaz D. Indésirables en métropole, utiles en Algérie? Les réfugiés politiques étrangers et la colonisation 
(1830–1852) // Revue d'histoire du XIXe siècle. 2015. № 51. P. 187–204. 

Dumasy F. Propriété foncière, libéralisme économique et gouvernement colonial: Alger, 1830–1840 // 
Revue d'histoire moderne et contemporaine. 2016. T. 63. № 2. P. 40–61. 

Haider N. Contesting Intoxication: Early Juristic Debates over the Lawfulness of Alcoholic Beverages // Is-
lamic Law and Society. 2013. Vol. 20. № 1/2. P. 48–89. 

Julien Ch. Histoire de l'Algérie contemporaine. Vol. 1. La Conquête et les Débuts de la Colonisation 
(1827–1871). Paris, 1964. 

Marçot J.-L. Comment est née l'Algérie française (1830–1850). La belle utopia. Paris, 2012. 
Ordonnance relative au commandement général et à la haute administration des possessions françaises 

dans le nord de l'Afrique, 22 Juillet 1834 // Bulletin des lois du royaume de France. IXe sér. T. IX. 1835. 
P. 121–122. 

Osborne M. The system of colonial gardens and the exploitation of French Algeria, 1830–1852 // Proceedings 
of the Meeting of the French Colonial Historical Society. 1985. № 8. P. 160–168.  

Sessions J. Le paradoxe des émigrants indésirables pendant la monarchie de Juillet, ou les origines de 
l´émigration assistée vers l´Algérie // Revue d'histoire du XIXe siècle. 2010. № 41. P. 63–80. 

Sessions J.E. By Sword and Plow: France and the Conquest of Algeria. Ithaca (N.Y.), 2011. 
Thomson A. Barbary and enlightenment. European attitudes towards the Maghreb in the 18th century. 

Leiden, 1987. 
 

––––––––– 
91 Ibid. Extrait d’une lettere de Maréchal Clauzel au Ministre de la guerre. 24 Juillet 1832. 
92 Sessions J.E. By Sword and Plow… P. 268. 



 

44 

 

 

 
DOI: 10.31857/S013038640017181-7 
 
© 2021 г.    ФРАНТИШЕК ШТЕЛЛНЕР 
 
О ПРИЧИНАХ НЕПРОДЛЕНИЯ ДОГОВОРА ПЕРЕСТРАХОВКИ  
В 1890 году 
 

Франтишек Штеллнер – Институт всеобщей истории, факультет искусств, Карлов 
университет (Прага, Чехия). 
Данное исследование было осуществлено в Карловом университете, в рамках программы 
PROGRES Q09: Historie – Klíč k pochopení globalizovaného světa. Перевод осуществлен Ли-
ви Штеллнер. 
E-mail: frantisek.stellner@ff.cuni.cz 
Scopus Author ID: 56962704300; Researcher ID: K-6463-2015 
 
Аннотация. В статье рассматриваются причины, по которым в 1890 г. не был продлен Договор 
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эти изменения сказались на международной политике, а также устанавливаются причины 
начавшейся интенсификации отношений между Россией и Францией. Разделяется точка зре-
ния тех ученых, которые считают, что изменения во внешней политике Германии привели 
к так называемой «революции альянсов». Основываясь на обнаруженных им архивных мате-
риалах, автор делает вывод, что послебисмарковская дипломатия негативно повлияла на меж-
дународное положение Германии, так как в результате ее действий началось активное сближе-
ние Франции и России, у Германии же остался лишь такой слабый союзник, как Австро-
Венгрия. Также в статье делается вывод, что эти изменения свидетельствовали о неверных 
действиях германской дипломатии, для которой теперь были характерны неточные расчеты, 
неудачный анализ и ошибочные прогнозы. 
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Abstract. The article is aimed at discussing the reasons for the non-renewal of the Reinsurance Treaty 
between Russia and Germany in 1890. It analyses the fundamental traits of Bismarck’s foreign policy     
towards Russia and subsequently deals with the impact of Bismarck’s resignation. It further details the 
shift in attitudes towards Russia prompted by Bismarck’s replacement in order to understand why the 
Treaty was not renewed. The article also determines how this shift influenced international politics and 
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lists the reasons for French and Russian relations growing. The study uses methodological approaches of 
“traditional” political history, meaning history of states and diplomacy based on “the primacy of foreign 
policy” and research fields aimed at actions of states and their highest political representatives. Based on 
the methodological approaches, an analysis has been conducted of “highest policy” and a “realistic” in-
sight into the history of foreign policy is presented in narrative form. The author agrees with the opinion 
that the changes in German foreign policy led to the so-called “revolution of the alliances”. Based on un-
published sources found during archival research, the study concludes that the post-Bismarck diplomacy 
negatively impacted Germany’s international position since its actions brought France and Russia closer 
and left Germany with the weakest ally, i.e. Austria-Hungary. The study further concludes that these 
changes symbolized a huge loss for Germany’s diplomacy. The author assesses that the new diplomacy did 
not prove itself, calculated falsely, analyzed incorrectly, and predicted wrongly. 
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In March 1890, the first German chancellor and Prussian prime minister Otto von Bismarck 

handed in his resignation. Afterwards, Emperor Wilhelm II spoke among others with the Austro-
Hungarian ambassador who allegedly assured Franz Joseph I of Austria that “foreign policy re-
mains unchanged to how it was implemented by Wilhelm I”1. Despite declaring loyalty to old 
objectives, Bismarck’s resignation constituted a turning point for European politics, which was 
later reflected in the abandonment of the close cooperation between German and Russia. 

When studying such crucial changes, we must analyze several issues. 
1. It is necessary to determine fundamental traits of Bismarck’s foreign policy towards Rus-

sia at the end of the 1880s. 
2. Evaluate the influence of Bismarck’s resignation and subsequent personnel changes on 

German foreign policy. 
3. Analyse the attitudes of the new government towards Russian and to the renewal of the 

Reinsurance Treaty. 
4. Understand how German policies changes after the Reinsurance Treaty was not renewed. 
The conclusions of the study are primarily based on unpublished sources from the Geheimes 

Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz [Secret State Archives of Prussian Cultural Property], Berlin-
Dahlem, concretely the Brandenburg-Prussian Home Archive, Repository 53, Emperor Wilhelm II 
and Family. They are also based on the correspondence of Austro-Hungarian ambassadors archived 
in the House, Court and State Archive of the National Archives in Vienna, namely Department II 
(Prussia). Both archives also provided many contemporary publications, special prints, and flyers. 
Published personal sources were also used, especially memoirs, diaries, and correspondences of key 
German politicians, such as Wilhelm II, Otto von Bismarck-Schönhausen, Philipp, Prince of Eulen-
burg and Hertefelld, Friedrich von Holstein, etc. For the analysis of foreign policy, there were used 
the editions “Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette 1871–1914” [Greater Politics of Euro-
pean Cabinets 1871–1914] and “Documents diplomatiques français 1871–1914” [French Diplomat-
ic Documents 1871–1914]. Scientific literature for this study consisted primarily of German, Anglo-
Saxon, Russian2, and Czech historiography. 

In the study, there were used methodological approaches of “traditional” political history, 
meaning history of states and diplomacy based on “the primacy of foreign policy” and research 
fields aimed at actions of states and their highest political representatives. Based on the meth-
odological approaches, an analysis has been conducted of “highest policy” and a “realistic”    
insight into the history of    foreign policy is presented in narrative form. 

––––––––– 
1 Imre Széchényi’s telegram to Kálnoky. 22 March 1890, Berlin // House, Court and State Archive 

(hereinafter HCSA). HCSA. Politisches Archiv. Department III (Prussia). Box № 138. (Weisungen, Vari-
a 1889, Berichte I.-IV.1890) (hereinafter: HCSA. PA III). Fol. 308. 

2 Russian historiography in connection to analyzing Bismarck’s policies was brilliantly analyzed by 
A.S. Medjakov from the Lomonosov Moscow State University. Медяков А.С. «Наш Бисмарк»? Россия 
в политике и взглядах «Железного канцлера» Германии // Российская история. 2015. № 6. С. 63–84. 
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German foreign policy in 1871–1890 made use of Germany being the strongest continental 
power. It managed to stop the formation of anti-German blocs. The “Iron Chancellor”, Bis-
marck, saw the unified Empire as a “saturated” power without goals that would justify starting 
a war, and as a stabilization factor for Europe. His diplomacy represented peace and preservation 
of European power equilibrium also because it provided the newly formed state with enough 
time to stabilize. He understood that unifying Germany changed the European power constella-
tion to such a degree that further expansion on the continent would lead to being surrounded 
and isolated. Berlin allied with Vienna. At the same time Berlin did not decline cooperation with 
London or St. Petersburg, on the contrary, it contributed to a status quo in which the remaining 
quarreled powers needed its good will. Germany functioned as an equalizer and skillfully man-
aged to stop the formation of an antagonistic grouping. Bismarck preferred to focus on the rela-
tions with St Petersburg, not only for the sake of “traditions” but also to prevent war on two 
fronts – the Western front against France, the Eastern front against Russia. Medjakov points out 
the fact that “Bismarck was not a Russophile in the sense of sympathizing with Russia. The idea 
of him being especially fond of Russia came into being over the course of his life due to the com-
bination of several factors: policies that he aimed towards Russia, the St Petersburg chapter 
of his life, the fact that he spoke Russian, and finally a number of famous historical jokes that 
emotionally stained his stance towards the neighboring Empire”3. 

Towards the end of the 1880s, all powers with the exceptions of France were either German allies 
or cooperators. The so-called Mediterranean Agreements managed to tie Great Britain to the Tripple 
Alliance; the Reinsurance Treaty from 1887 renewed the contractual basis of German-Russian rela-
tions after the dissolution of the second League of the Three Emperors. Even after the ascension 
of the new Emperor, Wilhelm II, Bismarck continued his previous course of foreign policy4. In 1889, 
he offered the British government to conclude an alliance treaty. Its rejection did not have cata-
strophic consequence since the offer served more as a “warning” to Russia who Germans wanted to 
push into a closer relation with Berlin via long-term diplomatic and economic pressures. Bismarck 
conveniently maneuvered in Russian-Austrian and Russian-British disputes. For example, when 
pressuring Russia, he leaned on his alliance with Austria-Hungary and cooperation with Britain. The 
chancellor’s system operated within a broader time horizon, meaning that if relations temporarily 
cooled off with one power, it did not mean complete estrangement and hostility. Bismarck’s policies 
avoided big gestures and have not become unviable even on the brink of 1890s.5 

During his entire career, Bismarck had political opponents. Anti-Bismarck opposition had 
two centers. The Militärpartei [Military Party] was well known domestically and abroad, the oth-
er center that consisted of diplomats acted in secret. Only after Wilhelm II had ascended to pow-
er, the opposition gained support from the new monarch, was active in immediate vicinity of the 
monarch, significantly influenced him, and via him wanted to correct the “wrong” policies of 
the Chancellor. The opposition decided to slowly politically isolate Bismarck and force him to 
resign. Without dramatic actions that could cost them the trust of the new Emperor. 

Alfred von Waldersee was the head of the Militärpartei whose pro-Russian attitude the Emperor 
shared completely6. The Party rejected Bismarck’s diplomacy, alliance with Austria-Hungary, and 
peace policy towards Russia. On the contrary, it continuously started discussion about a preven-
tive war with Russia and France. One of Waldersee’s cooperators wrote about national and      
––––––––– 

3 Там же. С. 74. 
4 Röhl J.C.G. Wilhelm II. Vol. 2. Der Aufbau der Persönlichen Monarchie 1888–1900. München, 2001.  
5 Zur Geschichte und Problematik des deutsch-russischen Rückversicherungsvertrags von 1887 / hg. 

H. Hallmann. Darmstadt, 1968.  
6 Bismarck tried to explain his negative attitude towards a potential war with Russia to Wilhelm already 

when he was the crown prince. Cf. Bismarck to Wilhelm, (undated), concept // Die Grosse Politik der Eu-
ropäischen Kabinette 1871–1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes / hg. von 
J. Lepsius, A. Mendelssohn-Bartholdy, F. Thimme. Bd. 6. Nr. 1341. Berlin, 1922. S. 304–307; Wilhelm to 
Bismarck, 10 May 1888 // Ibid. S. 307–309. Cf. Власов Н.А. Альфред фон Вальдерзее // Вопросы исто-
рии. 2018. № 8. С. 26–42. 
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political reasons for Russian hostility towards Germany that resulted from the participation of 
Berlin’s diplomacy on the organization of the Eastern question in 1878 and from pan-Slavic 
ideology7. According to him, France never forgot 1871, its power grew from year to year, and 
according to the generals sooner rather than later it would ally itself with St Petersburg. They 
wanted to solve this severely unfavorable situation by starting a preventive war8. Waldersee wrote 
that the old Bismarck would not dare such a move and did not want “to risk his fame and posi-
tion”9. Waldersee’s influence on the young Emperor was made apparent by the Emperor com-
ment on the report by the Russian ambassador about the statement of the Russian minister of 
foreign affairs who was convinced that the Russian-German relations would stay positive for a 
long time. The Emperor simply noted: “I do not”10. Russian historian Ipatov stressed that the 
Emperor was irritated by Bismarck’s desire to maintain peaceful relations with Russia at all 
costs. Russia according to Wilhelm in 1890 was preparing to attack Germany allegedly proven by 
maneuvers of Russian troops at the Western border11. 

The head of the political department of the German Foreign Office Friedrich von Holstein be-
came the coordinator of the anti-Bismarck operations of the German diplomats and court mem-
bers12. He was the most important opponent of the Chancellor when it came to foreign policy. Opin-
ions on his political importance vary among historians. Publishers of his estate based on documents 
state that he indirectly set the stage for Bismarck’s resignation13. He achieved this by overtly criticizing 
Chancellor’s diplomacy, pointing out his amount of power, or by withholding documents at the For-
eign Office. Holstein saw the existing German-Russian relations as complicated, confused, and auda-
cious. He fought against the Reinsurance Treaty that according to him blocked German freedom of 
action in foreign policy. From the Russian-Austrian rivalry in the Balkans, he summarized that the 
Tsar’s Empire would want to get rid of its rival via war: “Russia will not abandon its anti-Austrian 
plans, we cannot let Austria to be destroyed because them we would be the only ones standing be-
tween Russia and France”14. Some historians rightfully thought that his dismissive attitude towards 
Russian could have been motivated personally15.  

The dismissal from all functions of the first German chancellor was orchestrated by the anti-
Bismarck opposition who used the young and ambitious Emperor Wilhelm II and some current 
domestic political issues to “seize power” and dominate the state apparatus. Who replaced Bis-
marck General Leo von Caprivi was appointed16 as the new Chancellor of the Empire and Prus-
sian Prime Minister in March 1890, a moderate politician, and former Chief of the Admiralty. 

––––––––– 
7 Aus dem Briefwechsel des Generalfeldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee. Bd. I. Stuttgart – Ber-

lin – Leipzig, 1928. S. 37. 
8 Wilhelm to Bismarck, 10 May 1888 // Bismarck О. Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart – Berlin, 1928. S. 140. 
9 Cf. Aus dem Briefwechsel... Bd. 1. S. 251.  
10 Schweinitz to Bismarck, 12 January 1889 // Die Grosse Politik. Bd. 6. Nr. 1221. S. 123.  
11 Ипатов А.М. Политика Александра III в отношении Германии // Панорама. 2016. Т. 22. C. 29. 

Cf. Stellner F. Der erste Staatsbesuch des deutschen Kaisers Wilhelms II in Wien // Prague Papers on Histo-
ry of International Relations. Vol. 5. Prague, 2001. S. 75–83. 

12 Most important monographs: Rogge H. Holstein und Hohenlohe. Neue Beiträge zu Friedrich v. Hol-
steins Tätigkeit als Mitarbeiter Bismarcks und Ratgeber Hohenlohes. Stuttgart, 1957; Rich N. Friedrich von 
Holstein. Politics and Diplomacy in the Era of Bismarck and Wilhelm II. Vol. 2. Cambridge, 1965; Richter 
G. Friedrich von Holstein. Ein Mitarbeiter Bismarcks. Lübeck – Hamburg, 1966. 

13 Die geheime Papiere Friedrich von Holstein / hg. von N. Rich, M.H. Fisher, W. Frauendienst. Bd. 1. 
Göttingen, 1956. S. 41. 

14 Cit. according to: Rogge H. Op. cit. S. 150. 
15 At the Berlin Congress, he as a member of the German commission played a pitiful role, Gorchakov 

and Shuvalov knew about his failures. Cf. Aufzeichnungen und Erinnerungen aus dem Leben des Botschaf-
ters Joseph Maria von Radowitz / hg. von H. Holborn (hereinafter: Radowitz J.M. v. Aufzeichnungen...). 
Bd. 2. Stuttgart, 1925. S. 23, 42. 

16 Letter of Appointment from 20 March 1890 archived in: Secret State Archives of Prussian Cultural 
Property, Berlin – Dahlem // Brandenburg-Prussian Home Archive. Repository 53. Emperor Wilhelm II 
and Family. № 159 (hereinafter: SSA PCP. BPH Rep. 53, Emperor Wilhelm II and Family). № 433. 
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One of the Emperor’s confidants wrote about him: “I liked Caprivi for his calm, refined, objec-
tive understanding of things. I did not discover any genius political opinions or vice versa”17. The 
press portrayed him as “a great organizer, statesman with far-ranging insight”18, however, it was 
widely known that he lacked deep political experience, especially in the field of foreign policy. 
The disappointed Bismarck sarcastically commented on the lack of political experience of his 
successor stating that the Emperor named his best statesman a general and his best soldier the 
Chancellor, hinting at his own naming of Field Marshal General in March 1890. Caprivi was not 
directly associated with Prussian Junkers or any political party. However, he had been meeting 
with the anti-Bismarck since the 1880s. 

Wilhelm II thought that Caprivi as general would be the right man to solve the political crisis 
accompanying Bismarck’s removal from highest functions. Later, he wrote about him in his 
book: “After taking all this into consideration, it was decided to choose a man belonging to 
Prince Bismarck's generation, who had held a leading position in the wars and had already filled 
a Government position under him. Hence Caprivi was chosen. His age was a guarantee that he 
would be a careful and calm adviser for the “orphaned” young Emperor”19. In this sense, he 
called him “the greatest German after Bismarck” in a letter to the Austrian Emperor”20. Franz 
Joseph I replied: “An important guarantee for the future is in my eyes that you chose General 
Caprivi who is led by wise supra-partisanship and clever judgement despite at some point in his-
tory having different opinions than You”21 . When it came to the attitude of the new Chancellor 
to the Emperor, one diplomat called it “overtly devoted and an obedient servant”22. This state-
ment is not completely true. Despite the General being basically “planted” into his role, he did 
not follow blindly the Emperor’s commands and did not go down in history as “a mindless pup-
pet” or a weak epigone. 

The Foreign Secretary Herbert count von Bismarck refused to stay in office. He explained to 
the Austro-Hungarian Ambassador: “My father and I are in a sense twins. When one goes, the 
other must follow”23. A “diplomacy novice” took his spot - Adolf Hermann Freiherr Marschall 
von Bieberstein who previously was the Ambassador of Baden in Berlin. He did not have any 
previous experience with managing foreign policy, neither was he familiar with Bismarck’s dip-
lomatic machinery. How could he give advice to the Chancellor, a General without experiences 
in foreign policy? The British Premier Minister Salisbury said about him in 1891: “Obedient, 
organized but lacking initiative, a simple servant to the Emperor”24. He owed his office to Hol-
stein and Eulenburg25, both helped him with managing foreign policy. It can very clearly be stat-
ed that the new State Secretary was dependent on Holstein.  

––––––––– 
17 P. Eulenburg to Holstein, 9 March 1890 // Philipp Eulenburg politisches Korrespondenz / hg. von 

J.C.G. Röhl. Bd. 1. Nr. 341. Boppard am Rhein, 1976. S. 485 (hereinafter: PK. I.). 
18 Berliner Tageblatt. 20.III.1890. 
19 Wilhelm II, The Kaiser´s Memoirs. Wilhelm II Emperor of Germany 1888–1918. New York – Lon-

don, 1922. P. 54 (hereinafter: Wilhelm II. The Kaiser´s Memoirs…). 
20 Wilhelm II to Franz Joseph I, 3 April 1890. Berlin // HCSA. PA I. 468. Secret Files XXI. Fol. 356. 
21 Franz Joseph I to Wilhelm II, 12 April 1890, Vienna, cit. according to: Briefe Kaiser Franz Josephs I. und 

Kaiser Wilhelms II. über Bismarcks Rücktritt / hg. von H. Schlitter // Österreichische Rundschau. Bd. 58. Wien, 
1919. S. 108. 

22 Eckardstein H. Lebenserinnerungen und politische Denkwürdigkeiten von Botschaftsrat a.D. Her-
mann Freiherrn von Eckardstein. Vol. 1. Leipzig, 1919. S. 130. 

23 Széchényi’s telegram to Kálnoky, 20 March 1890. Berlin // HCSA. PA III. 138. Fol. 297. 
24 Cit. according to: Eyck E. Das persönliche Regiment Wilhelms II, Politische Geschichte des deut-

schen Kaiserreiches 1890–1917. Erlenbach – Zürich, 1948. S. 22. 
25 Holstein to P. Eulenburg, 26 March 1890 // PK. 1. Nr. 368. S. 511–512; P. Eulenburg to Wilhelm II, 

26 March 1890 // Ibid. Nr. 369. S. 513. The fact that Marschall’s appointment was not a simple matter and 
that there were several proposals is also evidenced by correspondence of the Austro-Hungarian Embassy in 
Berlin. Széchényi’s telegram from 24 March 1890 announced the appointment of von Alvensleben (HCSA. 
PA III, 138, fol. 351), one day later, it was announced that Marschall was appointed. Cf. Széchényi to Ká-
lnoky, 25 March 1890. Berlin // HCSA. PA III. 138. Fol. 375. 
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Among the diplomats and court members, Eulenburg enjoyed the favor of the Emperor – 
Prussian Ambassador to smaller German states. His contemporaries were aware of his negative 
influence on the Emperor. The Bavarian Ambassador Lerchenfeld wrote that “he impudently 
flattered the Emperor and significantly contributed to Wilhelm II’s self-confidence increasing 
even more, thereby becoming more convinced that he is grand”26. Lady-in-waiting Spitzemberg 
called him a creature27. The Austro-Hungarian Ambassador stated in 1889: “His Majesty 
is thinking about visiting the Duke in Oldenburg. This visit is more so however to his friend, the 
former Prussian Ambassador Count Eulenburg”28. 

Alfred von Kiderlen-Wächter was an important person at court, being a close associate of 
Holstein, and later became the State Secretary (1910–1912). During the Emperor’s travels, he 
became the “Deputy” of the Foreign Office for the “Supreme Master”29. 

Changes of key functions at the Foreign Office made possible significant increase and stabilization 
of Holstein’s influence. It is right to argue that he was one of the most experienced and hardest work-
ing officers who also had enough information that he gained from carefully studying private and offi-
cial correspondences. However, he by himself could not shape German foreign policy. He often cre-
ated documents and drafts that after being signed by the State Secretary, the Chancellor, and the Em-
peror eventually became outlines for diplomatic activities in practice. Unfortunately, he was often 
carried away by personal feelings, vengeful feelings, and emotional outbursts30. 

Count Monts stated that “Bismarck did not create his own school unlike Moltke”31. Until his 
last moments in office, the Chancellor used to formulate the concepts of foreign policy himself, 
personally dictated crucial messages, kept extensive official and unofficial correspondences with 
diplomats all over the world. At the end of his time in office, his closest associate was his son, he 
never tried to name someone his “heir”. This could explain the fact why the Foreign Office in 
1890 lacked independent and creative personnel. The “personnel” debilitation during the post-
Bismarck era was caused by the “Iron Chancellor” himself. Additionally, when choosing diplo-
mats, he preferred aristocrats. L. Cecil stated: “At the Wilhelmstraße, style was significantly 
more important than intellectual abilities. Bismarck called it  “gentleman’s perspective””32. 

Caprivi outlined his vision for German foreign policy by saying: “To act calmly, clearly, 
openly, and without diplomatic risks” 33. When it came to foreign policy, the new German leadership 
had to solve the issue of renewing the Reinsurance Treaty between Germany and Russia that had 
been signed in 1887. It obliged St Petersburg to remain neutral in case of war between France and 
Germany unless the contractual partner was the aggressor. Berlin obliged to do the same in case of an 
Austro-Russian conflict34.  Without a renewal, the contract was set to expire in 1890.  

Bismarck started the negotiations already in February 1890. On 17 March, the Russian Am-
bassador, Count P. Shuvalov returned to Berlin. H. Bismarck told the Emperor on March 20 
that Shuvalov reacted to Bismarck’s dismissal by cancelling the meeting about the treaty’s       
––––––––– 

26 Lerchenfeld-Köfering H.G. Op. cit. S. 18. 
27 Am Hof der Hohenzollern. Aus dem Tagebuch der Baronin Spitzemberg 1865–1914. München, 

1979. S. 197. 
28 Széchényi to Kálnoky. 14 April 1889 // HCSA. PA III. 137. Fol. 596. 
29 Andreas W. Kiderlen-Wächter. Randglossen zu seinem Nachlass // Historische Zeitschrift. Bd. 132. 

1925. S. 255 ad. 
30 Stellner F. Poslední německý císař. Praha, 1995. P. 82–85. 
31 Erinnerungen und Gedanken des Botschafters Anton Graf Monts / hg. von K.F. Nowak, F. Thimme. 

Berlin, 1932. S. 187. 
32 Cecil L. Der diplomatische Dienst im kaiserlichen Deutschland. Das diplomatische Korps / hg. von 

K. Schwabe. Berlin – Boston, 2019. S. 18. 
33 Cit. according to: Herm G. Deutschland-Russland. Tausend Jahre einer seltsamen Freundschaft. 

Hamburg, 1990. S. 304. 
34 Cf. Elzer H. Bismarcks Bündnispolitik von 1887. Erfolg und Grenzen einer europäischen Friedens-

ordnung. Frankfurt a. M. et al., 1991; where there is an extensive list of additional sources and studies on the 
topic. For an overview of Russian diplomacy see e.g.: Рыбачёнок И.С. Россия в Берлинской системе 
международных отношений. 1878–1914 годы // Новая и новейшая история. 2013. № 6. С. 79–100. 



Новая и новейшая история                                                                                                           Том 65, № 6, 2021 

50 

 

renewal. H. Bismarck intentionally misrepresented what Shuvalov said. He probably wanted to 
give the impression that without Bismarck, the treaty could not be renewed 35. 

Wilhelm II was in support of renewing the treaty and based H. Bismarck’s conversation with the 
Russian Ambassador commented that the Tsar probably wants to renew the treaty for six more years. 
“I agree and I task you with informing Shuvalov”36. Later, he wanted to proof that he could conclude 
the treaty even without the Bismarcks. On 21 March, he informed Shuvalov that Bismarck’s dismissal 
would not change Berlin’s intentions: “Please tell the Majesty that I am absolutely willing to renew 
the treaty and that my foreign policy will remain as it was during the reign of my grandfather”37. Alex-
ander III commented on Shuvalov’s telegram about the meeting with the Emperor: “There could not 
have been a more satisfactory result. Absolutely reassuring”38. The Russian Ambassador expected the 
confirmation of his powers but before he received a positive answer, the persons surrounding the Em-
peror managed to sway his willingness. 

The most influential persons spoke out against the treaty’s renewal. Caprivi feared that by 
making public the secret treaty, Germany could be compromised39. He agreed with Holstein that 
it was necessary to reject Bismarck’s complicated and bold diplomatic game40. He wanted to lead 
a clear, simple diplomacy. The new Baden Ambassador noted that not renewing the treaty “was 
solely the making of Holstein” 41.  

The State Under-Secretary of the Foreign Office M. von Berchem also supported the refusal. 
He pointed out the one-sided advantages that Russia would gain from the treaty42. First Quar-
termaster-General Waldersee continued to persuade the governing powers that Russia wants to 
lead local war and is preparing for it43. It is interesting to note that even “Bismarckian” Ambas-
sadors in Vienna and Constantinople agreed with the Chancellor’s opinion44. The long-time 
Ambassador to Russia, General H.L. von Schweinitz, supported Caprivi by agreeing with him. 
He stated that Caprivi could not remain in office if the treaty was renewed against his will45. 

––––––––– 
35 Cf. H. Bismarck to Wilhelm II, 20 March 1890 // Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette 

1871–1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswärtigen Amtes / hg. von J. Lepsius, A. Mendels-
sohn-Bartholdy, F. Thimme. Bd. 7. Nr. 1366. Berlin, 1924. S. 3.  

36 H. Bismarck to Wilhelm II, 20 March 1890 // Die Grosse Politik. Bd. 7. Nr. 1366. S. 3; also: Radowitz 
J.M. v. Aufzeichnungen… Bd. 2. S. 323–324. 

37 Briefwechsel des Botschafters General v. Schweinitz / hg. von W. von Schweinitz. Berlin, 1928. S. 265. 
38 Cit. according to: Nichols J.A. Germany After Bismarck: The Caprivi Era, 1890–1894. Cambridge, 

1958. P. 54; Cf. Schweinitz to the Foreign Office, 2 April 1890 // GStA PK. III. Hauptabteilung, Preussi-
sches Ministerium des Auswärtigen. Preussische Gesandtschaf in Dresden, Nr. 1058, Fol. 209–210 (letters 
sent to the Prussian Ambassador in Saxony). 

39 Caprivi‘s entry from 28 March 1890 // Die Grosse Politik. Bd. 7. Nr. 1396. S. 11. Cf.; also: Caprivi’s 
interpretation to Wilhelm II, 22 May 1890 // Ibid. Nr. 1379. S. 30–33. The Ambassador in Vienna, prince 
Reuss assured Holstein that “Kálnoky does not know anything specific” about the Reinsurance Treaty. 
Reuss to Holstein, 18 April 1890, Geheime Papiere. Bd. 3. S. 302. 

40 Holstein’s entry from 20 May 1890 // Ibid. Nr. 1374. S. 22–24; also: Geheime Papiere. Bd. 1. S. 126. 
41 Brauer A. Im Dienste Bismarcks. Persönliche Erinnerungen / hg. von H. Rogge. Berlin, 1936. S. 331. 
42 Berchem’s entry from 25 March 1890 // Die Grosse Politik. Bd. 7. Nr. 1368. S. 4–10. 
43 Denkwürdigkeiten des Generalfeldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee / hg. von H.O. Meisner. 

Bd. 1. Stuttgart – Berlin, 1923. S. 117. 
44 Heinrich VII Prince Reuss to Marschall, 4 June 1890 // Die Grosse Politik. Bd. 7. Nr. 1381. S. 35–

37; Heinrich VII Prince Reuss to Holstein, 5 June 1890 // Geheime Papiere. Bd. 3. S. 304, Radowitz to 
Caprivi, 9 June 1890 // Ibid. Nr. 1383. S. 41; Schweinitz to Caprivi, 25 June 1890 // GStA PK. Bd. 3. 
Hauptabteilung, Preussisches Ministerium des Auswärtigen. Preussische Gesandtschaf in Dresden. Nr. 
1058. Fol. 226–227. 

45 Denkwürdigkeiten des Botschafters General von Schweinitz. Bd. 2 / hg. von W. von Schweinitz. Ber-
lin, 1927. S. 404 ad. The Ambassador later returned to St. Petersburg where he was informed about the defi-
nite non-renewal of the treaty by the Germans. As a longtime supporter of friendly relations with Russia, he 
did no longer wish to remain in office and was replaced in 1892 by B. von Werder. Cf. F. von Pourtalés to 
Caprivi, 25 June 1890 // GStA PK. 3. Hauptabteilung, Preussisches Ministerium des Auswärtigen. Preussi-
sche Gesandtschaf in Dresden. Nr. 1058. Fol. 203–231. 
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The Emperor did not forget about the wish of his “great” grandfather Wilhelm I who urged 
his grandson to keep friendly relations with Russia. Due to the pressure of the Chancellor and 
other officers, he changed his decision. He feared the most that the potential renewal could en-
danger the Triple Alliance, namely the relation to Austria-Hungary. He saw the Treaty between 
Germany and Austria-Hungary as “the true partnership between two German courts, in which 
however Berlin now was entitled the leading spot”. He corrected his decision by with a sigh: “In 
that case, it is sadly not possible”46. The Emperor similarly explained Shuvalov’s reasons for not 
renewing the treaty in January 1895. At that point he stated that after Bismarck was dismissed, 
the new Chancellor “put a knife to his throat”, and he was in no position to be able to afford a 
new government crisis 47. The available opinions show that the main protagonists of German 
foreign policy did not wish for the Reinsurance Treaty to be renewed. Later in emigration, the 
Emperor tried to blame the non-renewal on Russia writing: “The much-discussed nonrenewal of 
the reinsurance treaty with Russia, already touched upon by me, is not to be considered so deci-
sive as to have influenced the question of whether there was to be war or peace. The reinsurance 
treaty, in my opinion, would not have prevented the Russia of Nicholas II from taking the road 
to the Entente; under Alexander III it would have been superfluous”48.  

In April, the Germans stopped negotiating with the Russian Ambassador. Despite the Tsar’s 
comment that “personally I am very glad that Germany does not wish to renew the Treaty, and I 
do not really regret that it does not”49, Russians were very upset about the non-renewal. Anxiety 
in St Petersburg grew when the Russian Foreign Minister N. K. Giers failed to get reassurance 
from Germany that Berlin would not incite Austro-Hungarian aggression in the Balkans and 
would abide by the Straits Convention. In May, Holstein commented these Russian motions50  
by saying: “The moment the Russians will be sure that no one will be able to pass through the 
straits, they will do as they please in the Black Sea”51. 

Russia’s motivation to secure its Western boarder by renewing the Reinsurance Treaty can be 
also explained by the change in priorities of Tsar’s foreign policy. German diplomacy did not 
notice in time the shift in interest from South-East Europe to Central Asia that also entailed the 
effort to lower the tension with Germany. Due to this error, German diplomats were counting 
on Russian expansion to the Balkans and the Straits. Subsequently blaming the non-renewal of 
the Treaty on Chancellor Caprivi was unjustified. 

Arguments for his decision were formed by the Foreign Office and the prerequisites for the 
decline of Russian-German relations had been developing even before he ascended to office 
since Bismarck did not allow the economic situation to gravely influence international relations. 
With his coercing economic policy, he “pushed” Imperial Russia into the arms of French capi-
tal. Before Bismarck was dismissed, there technically was economic war between Russia and 
Germany. It can be said that the non-renewal of the Reinsurance Treaty did not symbolize the 
start but the end of the distorted relations between St. Petersburg and Berlin52.  Russian historian 
Abezgauz concludes that: “The history of the inception, existence, and non-renewal of the Trea-
ty is an example of the increasing importance of economic relations between states in Europe. 

––––––––– 
46 Holstein’s report from 10 June 1904 // Die Grosse Politik. Bd. 7. Nr. 1392. S. 49. 
47 Shuvalov to Lamzdorf, 17 January 1895 // Дневник В.Н. Ламздорфа, 1886–1890 / отв. ред. 

Ф.А. Ротштейн. М. – Л., 1926. С. 21–22. 
48 Wilhelm II. The Kaiser´s Memoirs… P. 329.  
49 Виноградов K.Б., Гостенков А.В. Дни и дела Фридриха Гольштейна // Новая и новейшая исто-

рия. 1984. № 2. С. 155. 
50 Schweinitz to Caprivi, 15 May 1890 // Die Grosse Politik. Bd. 7. Nr. 1372. S. 17–19. 
51 Holstein to Hatzfeldt, 16 May 1890 // Botschafter Paul Graf von Hatzfeldt Nachgelassene Papiere 

1838–1901 / hg. von G. Ebel, M. Behnen (hereinafter: Hatzfeldt, NP). Nr. 462. Boppard am Rhein, 1976. 
S. 777. 

52 Interesting questions about Bismarck’s role in later isolation of Germany were asked f.e. by Schölgen 
G. Die Macht in der Mitte Europas. Stationen deutscher Außenpolitik von Friedrich dem Großen bis zur 
Gegenwart. München, 1992. S. 32–48. 
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Foreign trade and financial transactions dictated the development of international relations”53. 
Transferring large financial amounts into French banks was next to foreign policy reasons the 
main impulse for Russia and France growing closer. Alexander III commented on Giers’ report 
from 11 June 1890: “There is no doubt that Germany changed its policy, we must be prepared 
for all possibilities”54.  Despite the distorted economic relations, the Russians were ready to co-
operate with Berlin and the alternative alliance with the French Republic had at first little sup-
port from Russian court members, diplomats, and politicians. Later German policies failed to 
stop Russia and France growing closer, quite the reverse, it contributed to its acceleration. 

The German Emperor continued the standards contacts with the Russian court. In August 
1890, he traveled to Russia for an official visit and tried to “calm down” the Tsar as much as 
possible and charm him by being adorable. Alexander III felt neither calm nor charmed after the 
Emperor left. Alexander III did not harbor any illusions about the Emperor, he despised him. 
When receiving a letter from the Emperor that stated that “he could not come because he was 
dealing with exterminating social democracy”, he burst out laughing and showed the letter to his 
confidant saying: “What else is there to say on this matter?”55. During the visit, there were no 
detailed political consultations taking place. The visit ended by mutual reassurance of remaining 
friendly56. The Russians tried to put on paper the “friendly conversations” but the Germans re-
fused. According to one of the key Russian diplomats this “was the point when our secret treaty 
with Germany was finally laid to rest”57. 

After Bismarck’s system of “juggling five balls at once” fell apart due to the non-renewal of 
the Reinsurance Treaty, Caprivi had to create an alternative “construction” of Germany’s inter-
national position. After resolving the “question of Russia”, Caprivi’s foreign policy goals shifted 
to forming a close alliance with Great Britain, maintaining calm relations with France, and 
strengthening the Triple Alliance. Austria-Hungary remained Berlin’s key partner since it need-
ed German support for its politics in the Balkans. The Austro-Hungarian Minister of Foreign 
Affairs, G. Kálnoky (1832–1898) mentioned in his circular to the Ambassadors Bismarck’s dis-
missal as a “terrible ending”. The demission did not surprise him since it was inevitable due to 
Bismarck’s old age and health. Kálnoky saw no reason to doubt Germany’s foreign policies and 
the continuation of the Dual Alliance. Similarly, Count Deym tried to calm London stating, 
“Emperor Wilhelm is as much of a supporter of the Triple Alliance as Bismarck”58. 

After the relations between Germany and Russia cooled off and the threat of Russian and French 
alliance arose, the only alternative for Berlin was London. British-German relations seemed to be 
great in 1890. An essential impulse for not renewing the Reinsurance Treaty was the impression of 
German diplomats that Great Britain would want to give up its “great isolation” and would want to 
join the Triple Alliance59. Further development showed that such impression was wrong. 
––––––––– 

53 Абезгауз С.А. Влияние экономических отношений на договор «перестраховки» 1887 года меж-
ду Россией и Германией // Труды исторического факультета СПбГУ. 2012. № 9. C. 85. 

54 Cit. according to: Манфред А.З. Образование русско-французского союза. М., 1975. С. 315. 
About the Tsar’s opinion on the negotiations about the renewal of the Reinsurance Treaty cf. Дневник 
В.Н. Ламздорфа… C. 43. 

55 Lerchenfeld-Köfering H.G. Kaiser Wilhelm II. als Persönlichkeit und Herrscher / hg. von D. Albrecht. 
Kallmünz, 1985. S. 21. 

56 Schweinitz to Caprivi, 25 August 1890 // Die Grosse Politik. Bd. 7. Nr. 1611. S. 351–352; Wilhelm II 
reaffirmed the apolitical nature of the visit to Kiderlen-Wächter even before leaving. Kiderlen-Wächter to 
Holstein, 15 July 1890 // Geheime Papiere. Bd. 3. S. 309; About the unfavorable reaction in London cf. 
Hatzfeldt to Salisbury, 18 August 1890 // Hatzfeldt. NP. Nr. 484. S. 799–800; Salisbury to Hatzfeldt, 22 
August 1890 // Ibid. Nr. 485. S. 800–801; and Hatzfeldt to Marschall, 27 August 1890 // Ibid. Nr. 486. 
S. 801–802.  

57 Briefwechsel des Botschafters General v. Schweinitz. S. 270. Caprivi’s entry about the negotiations 
with Giers from 8 September 1890 // Die Grosse Politik. Bd. 7. Nr. 1612. S. 352–353. 

58 Deym to Kálnoky, 27 March 1890, London // Haus-, Hof- und Staatsarchiv. PA VIII. 110. Fol. 125. 
59 Denkwürdigkeiten des Botschafters General von Schweinitz. Bd. 2. S. 396–403; cf. Cecil L. Wil-

helm II, Prince and Emperor, 1859–1900. London, 1989. P. 188. 
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After the Reinsurance Treaty was not renewed, Russia started to work on forming an alliance 
with France. In summer, the maneuvers in Narva were attended by a French delegation. 
The French and Russian Chiefs of Staff in secret began to discuss concrete military cooperation. 
The French Ambassador in Russia wrote on this event to Paris: “Closer ties between France and 
Russia that seemed like an illusion… are now step by step becoming real and solid”60. The major-
ity of influential German diplomats continued to dismiss the premise that an alliance between 
Russia and France could happen which is the visit of French squadrons at the Russian navy base 
in Kronstadt in 1891 was even more surprising for Germans. The fact that the Russian autocrat 
listened to the revolutionary anthem Marseillaise bare headed on the deck of a French ship felt 
like a bomb exploding. Moreover, in the same year, a military convention was signed between 
Russia and France. Caprivi afterwards admitted the negative impact of not renewing the Rein-
surance Treaty: “Would we have renewed this treaty, Kronstadt would not have been such a cel-
ebration”61. 

The German historian D. Geyer pointedly called the changes “revolution of the alliances”62.  
Instead of cooperating with Russia that “protected” Germany from a Russo-French alliance, 

Russia did indeed end up allying with France which left Germany in the worst foreign political 
situation being allied with the weakest power – Austria-Hungary. It symbolized a huge loss for 
Berlin’s diplomacy after spending many years cooperating with Russia. The new foreign policy 
of Germany significantly differed from Bismarck’s. With hindsight, the new diplomacy did not 
prove itself, calculated falsely, analyzed incorrectly, and predicted wrongly. On the other hand, 
the question remains: were Bismarck to remain in power would he have been able to stabilize 
political and economic relations with St. Petersburg? 
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Аннотация. В настоящей статье автор рассматривает роль генерала В.Е. Борисова в принятии 
решений в Ставке Верховного главнокомандующего в 1915–1917 гг. Генерал Борисов был то-
варищем генерала М.В. Алексеева, и современники часто характеризовали его как негласного 
советника последнего в военных вопросах. В августе 1915 г. генерал Алексеев был назначен 
начальником Штаба Верховного главнокомандующего и прибыл в Ставку в Могилеве. Бори-
сов последовал за ним, хотя в Ставке официального статуса для него не предвиделось. На ос-
нове изучения почерка из личных документов Борисова и неподписанных документов 
из фондов Ставки, содержащихся в РГВИА, автор делает вывод о том, что Борисов участвовал 
в создании нескольких записок, касающихся сношений России с союзниками по Антанте 
и определивших стратегию России по отношению к ним. В некоторых случаях Борисов являл-
ся единственным автором записок, в некоторых случаях он писал их совместно с Алексеевым. 
Особое внимание Борисов уделял вопросам Сербии в частности и Балкан в целом, поэтому 
автор приводит подробный анализ проекта союзного наступления, предложенного Борисо-
вым в ноябре 1915 г. На основе этой записки была составлена известная телеграмма команду-
ющим союзными армиями с предложением одновременного наступления из Галиции и Сало-
ник (отвергнутого союзниками). Установление деятельного участия Борисова в деятельности 
Ставки проливает свет на процесс принятия стратегических решений в штабе русской армии 
в 1915–1917 гг. и позволит в будущем с большей точностью определить идейное происхожде-
ние стратегических решений российского командования, поскольку, в отличие от генерала 
Алексеева, Борисов оставил обширное теоретическое наследие. 
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Abstract. This article examines the role of General V.E. Borisov in the decision-making process at the 
Headquarters of the Supreme Commander of the Russian Army in 1915–1917. General Borisov was a 
friend of General M.V. Alekseyev, and their contemporaries often characterized him as an unofficial 
advisor to Alekseyev, especially оn military matters. When in August 1915 general Alekseyev was          
appointed as the Chief of Staff of the Supreme Commander and arrived at the Stavka in Mogilev, 

mailto:anisimova.sofya@gmail.com
mailto:anisimova.sofya@gmail.com


Новая и новейшая история                                                                                                          Том 65, № 6, 2021 

56 

 

Borisov followed him, even though he did not have any official status at the time. Comparing the 
handwriting in Borisov's personal documents with the unsigned documents from the documents of 
Stavka, preserved at the Russian State Archive for Military History (RGVIA), this article concludes that 
Borisov in fact took part in the creation of several major notes on Russia's relations with the Allies in the 
Entente that laid the foundation for the Stavka’s strategic military decisions. In some cases he was the 
sole author of the documents, sometimes he wrote it together with Alekseyev. Borisov paid particular 
attention to Serbia and the Balkans, so this article analyses in detail the project of the Allied offensive 
from Galicia and Salonika, developed by Borisov in November 1915. Confirmation of Borisov's partic-
ipation in Stavka’s strategic activities improves our understanding of Stavka’s functioning and allows us 
to determine the ideological origins of the strategic decisions of the Russian high command, since, un-
like General Alekseyev, Borisov left a vast theoretical legacy. 
  

Keywords: First World War, Russia, M.V. Alekseyev, Stavka, military strategy, Entente. 
 

In Russian historiography, a considerable attention is traditionally paid to the role that Gen-
eral Mikhail Vasilyevich Alekseyev, Chief of Staff of the Headquarters of the Supreme Com-
mander (Stavka), played in the events of the February Revolution in 1917. However, the issue of 
the functioning of the Stavka under Alekseyev before 1917 is no less important, because Stavka 
made the strategic decisions that determined the course of the war for the Russian Empire. 

General Alekseyev was appointed the Chief of Staff of Stavka on 19 August 1915, four days prior 
Emperor Nicholas II assuming the Supreme Command of the Russian Army. The new Chief brought 
his own team to the Headquarters in Mogilev. General Nikolai Savvich Pustovoitenko replaced Yuri 
Nikoforovich Danilov the Quartermaster General of Stavka. General Viacheslav Evstafievich 
Borisov, his comrade from the 64th Kazanskii Regiment and Academy of General Staff, became 
a General for special assignments at Stavka, although he did not get an official appointment until 
April 1916 and worked in Stavka without any official status1.  

With the change in supreme command the process of decision-making in the Stavka also 
changed. Until August 1915 most of the operational work was done by Quartermaster General 
Danilov, but after his appointment, General Alekseyev personally took over all strategic plan-
ning and operational decisions. According to contemporaries, he did not like to delegate even 
minor tasks to his subordinates and preferred to do everything by himself2. The Russian State 
Archive for Military History (RGVIA) contains numerous telegram forms filled out in Ale-
kseyev's neat handwriting, along with the notebooks, where the Chief of Staff wrote down intelli-
gence information coming from different fronts3.  

From August 1915 until May 1917, General Alekseyev was undoubtedly the central figure in 
Stavka and made most of the key decisions himself. However, to understand the logic of these 
decisions, it is extremely important to determine who influenced Alekseyev's strategic thought; 
with whom he consulted; and whose opinion he trusted. Many contemporaries, who visited 
Stavka at the time, mentioned General Borisov as an inconspicuous adviser to Alekseyev, the 
‘gray eminence’ of Stavka in words of Admiral Bubnov4. At the same time, contemporaries often 
gave contradictory of Borisov assessments: from the real talent, who was behind all decisions of 
mediocre Alekseyev, to the ‘stratégiste’, bookish philosopher, who had no influence on the Chief 
of Staff5. Only now, thanks to the digitization of documents and improved access to the archives, 

––––––––– 
1 Российский государственный военно-исторический архив (далее – РГВИА). Ф. 409. П/с 66–

379. All dates are given in the old style (Julian calendar).  
2 Шавельский Г.И. Воспоминания последнего протопресвитера Русской армии и флота. Нью-

Йорк, 1954. С. 396. 
3 РГВИА. Ф. 391. Оп. 2. Д. 111; Ф. 55. Оп. 1. Д. 6, 15. 
4 Бубнов А.Д. В царской Ставке // Конец российской монархии. М., 2002. C. 81–82.  
5 Ганин А.В. Доктрина генерала Борисова // Его же. «Мозг армии» в период «русской смуты»: 

статьи и документы. М., 2013. C. 344, 350. 
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historians finally have an opportunity to clarify the role of General Borisov in determining Rus-
sia's military strategy in 1915–1917. 

The most complete study of General Borisov’s personality and ideas to date was carried out 
by Andrei Ganin in his article ‘The Doctrine of General Borisov’, published in its most detailed 
version in his collection ‘«The Brain of the Army» during the «Russian Troubles»’ that came out 
in 20136. Ganin was particularly interested in Borisov's activities in 1918 at the Academy of 
General Staff of the Red Army, but he also managed to collect a large number of contemporar-
ies' testimonies about the General, that led him to conclude that ‘Borisov was the right hand 
of Alekseyev in Stavka in years of the First World War’. He also suggested that further conclu-
sions about the role and activities of General Borisov in Mogilev could be made after a more 
detailed examination of Stavka’s documents7. 

The author of this article managed to access Borisov's personal documents located in the Ar-
chive of Serbia in Belgrade, as a part of the personal documents of General Nikola Arandjelovic, 
with whom General Borisov spent his last years8. These documents alongside the documents of 
Stavka preserved in the Russian State Archive for Military History (RGVIA) and published 
works of General Borisov allowed to shed more light on General Borisov's activities in Mogilev 
in 1915–1917 and his role in decision-making of the Russian high command. 

There is no doubt that Borisov and Alekseyev were close. They had known each other since 
1882 when Borisov has joined the 64th Kazanskii Infantry Regiment as a second lieutenant, 
where young lieutenant Alekseyev was serving. Even though Alekseyev was four years older than 
Borisov, they entered the Nicholas Academy of General Staff together in 18879. They finished 
it in 1890, and although both of them were at the top of their class (in the first category), Ale-
kseyev remained in St. Petersburg, and Borisov was attached to the Headquarters of the Vilna 
military district. A year later he left European Russia for the Far East to join the South Ussuri 
Department as a senior adjutant of the headquarters10. 

After graduating from the Academy Borisov and Alekseyev stayed in touch. According to the 
wife of General Alekseyev, Anna Nikolaevna, Alekseyev helped his friend when a ‘great misfor-
tune in personal life’ that befell Borisov (his wife died during childbirth sometime between 1896 
and 1899)11, and he was placed in the mental ward of the Warsaw military hospital. Alekseyev got 
Borisov transferred to the Nicholas military hospital in St. Petersburg, where he visited him12. 
After discharge Borisov lived with the Alekseyev’s family for some time, until he resumed his 
service in the Far East. In 1900–1901 Borisov served as the Chief of Staff of the Beijing Allied 
Detachment that took part in the suppression of the Boxer uprising in China. 

This was not the only time Borisov lived with the Alekseyevs. After his scandalous resignation 
in 1910 that has even attracted the attention of the Emperor, he regularly visited Alekseyev’s 
––––––––– 

6 I have been informed by my colleagues that V.B. Kashirin was also working on General Borisov’s role 
in Stavka, but, unfortunately, I was unable to find any of his published work on the subject or to receive 
a confirmation from him personally.  

7 Ганин А.В. Указ. соч. C. 351. 
8 Архив Србије. Лични фонд Никола Аранђеловић (НА). 
9 It is customary to indicate Borisov’s birth date as 1861, however, in one of his service records from 

1900 Borisov corrected in his own hand his year of birth to 1864 (РГВИА. Ф. 409. Оп. 1. Д. 132294). 
In other service records his birth date is stated as 1861 and no correction was made. 

10 Там же. 
11 In Borisov’s service record of 1896 his marital status was stated as ‘married first time to the daughter 

of pomeshchik Mikhail Liorko, Evgenia Mikhailovna’ (РГВИА. Ф. 409. Оп. 1. Д. 1. 32394). In his service 
record of 1900 his marital status was changed to ‘widowed’ (РГВИА. Ф. 409. Оп. 1. Д. 132294). It appears 
that Borisov was married to Evgenia Mikhailovna Liorko – daughter of a small squire from town of To-
ropets in Tver gubernia. She was a sister of Dmitry Mikhailovich Liorko, father of Valeria Liorko-Prishvina, 
second wife of writer Mikhail Prishvin. In her autobiographical novel ‘Invisible city’ Liorko-Prishvina men-
tions that both sisters of her father died giving birth before she was born in 1899 (Пришвина В.Д. 
Невидимый град. М., 2003).  

12 Алексеева А.Н. Ответ на статью Н. Потоцкого // Вестник первопоходника (Лос-Анджелес). 
1962. № 14. С. 15–16.  
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family at their Kyiv dacha (from 1908 to 1912, Alekseyev served as the Chief of Staff of the Kyiv 
Military District)13. After the outbreak of the war, Borisov invariably accompanied Alekseyev on 
his few trips home and his vacation for medical treatment in Crimea from November 1916 to 
March 1917. So-called Alekseyev’s ‘Argentine Archive’, preserved by the family of the General 
and transferred to the Russian State Library in 1995, contains a photo of 1916 presumably taken 
at the Alekseyevs' dacha near Smolensk, that depicts Generals Borisov and Pustovoitenko seated 
at a table with the family and relatives of General Alekseyev14. Another indirect evidence that 
Borisov was part of a close, almost familial circle of Alekseyev can be also found in personal let-
ters of General F.F. Palitsyn to the Chief of Staff. Palitsyn was Alekseyev’s former superior and 
a friend. In his letters, he inquired about not only the health of Alekseyev’s wife but also about 
Borisov's affairs15. 

Borisov returned to the army with the outbreak of the war, and Alekseyev invited him to work to-
gether, and Borisov followed Alekseyev in all of his appointments until May 1917. According to the 
youngest daughter of General Alekseyev, Vera Mikhailovna, her father did this to prevent possible 
harm from Borisov's ‘fantasies’ and ‘strategic assumptions’16. Borisov himself explained this by the 
fact that Alekseyev was familiar with his theoretical work on strategy and tactics, as well as their simi-
lar strategic views formed during their joint work in the Main Directorate of the General Staff 
(GUGSh) in 1907–1907. He himself recalled August 1914 as follows: ‘On the very first day of mobili-
zation he [Alekseyev] telegraphed me, a retiree: «immediately report to Yanushkevich and come as 
soon as possible to Kyiv and then to me, regardless of where they will appoint you, we will work to-
gether»’17. Borisov compared his role under Alekseyev with the role of Bacler d'Albe under Napoleon 
(the head of the topographic bureau of the French army)18, calling himself a ‘comrade-in-arms’ and 
‘collaborator’ of the Head of Stavka19. Borisov often compared himself and Alekseyev with outstand-
ing military commanders of the past and present: Moltke, Napoleon, Ludendorff. Sometimes he even 
put himself above his German opponents20. 

After the war, Borisov found himself in exile in Belgrade, where he worked as the head of the 
library of the Serbian Military Academy. Having access to the latest publications on military 
topics, Borisov zealously followed what his contemporaries wrote about the work of Stavka. In 
1934, he read the diary of Grand Duke Andrei Vladimirovich, who spoke very unflatteringly 
about Borisov: ‘Small, dirty, unshaven, unkempt, greasy, slovenly, it is disgusting to even shake 
his hand. Alekseyev considers him a clever man (umnitsa), by everything he has done so far      
testifies very clearly that he is a scoundrel, a boor and a fool’21. Borisov responded to this attack 

––––––––– 
13 Hoover Archives. Golovin Papers. Box 13. Letter from Borisov, 1931 (1936). P. 13. 
14 RGB OR. Ф. 855. Оп. 12. Д. 33. Л. 1.  
15 РГВИА. Ф. 55. Оп. 1. Д. 8. Л. 110. 
16 Алексеева-Борель В.М. Сорок лет в рядах русской императорской армии. Генерал 

М.В. Алексеев. СПб., 2000. С. 340. 
17 Hoover Archives. Golovin Paper. Box 13. Letter from Borisov, 1931 (1936). P. 12. 
18 Borisov has indeed worked a lot with maps in Stavka. N.N. Yanushevskii reminiscing about Borisov in 

Mogilev wrote that General Staff officers whom he was acquainted with called him ‘strategical boy’ to Ale-
kseyev – ‘a draftsman who drew maps and diagrams for professors at the Academy’ (Ганин А.В. Указ. соч. 
C. 349). Borisov indeed had an ability to draw maps. For instance, one of his hand-drawn maps could be 
found in one of Alekseyev’s notebooks with intelligence briefings (РГВИА. Ф. 55. Оп. 1. Д. 6. Л. 93). 

19 Borisov often used the term ‘collaborator’, for example, in a draft of his autobiography that he sent 
to Serbian War Minister in 1921 along with his plea to give him a job (Архив Србије. HA-125) or in a letter 
to V.L. Burtsev, editor of the newspaper ‘Common cause’ (Obshchee delo) where Borisov wanted to publish 
his comment on Russia’s military strategy in 1914–1917 (Государственный архив Российской 
Федерации (далее – ГАРФ). Ф. 5802. Оп. 1. Д. 139. Л. 1). 

20 Борисов В.Е. Генерал М.В. Алексеев – начальник штаба верховного главнокомандующего 
в войну 1914–1915 годов (из воспоминаний генерала В. Борисова) // Военный сборник общества 
ревнителей военных знаний. Белград. Вып. 2. 1922. С. 10–11. 

21 Романов А.В. Военный дневник великого князя Андрея Владимировича Романова: (1914–
1917). М., 2008. С. 131. 
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in a letter to General Chernavin: ‘I am reading the diary of Grand Duke Andrei Vladimirovich 
and heartily laugh together with others at what this baby-dandy writes about Alekseyev, about 
me, and about Pustovoitenka, Lechitskii. On page 22: “Borisov – dirty, unshaven, unkempt, 
etc.” What would this dandy say about General Halwitz when he, during the attack on Rennen-
kampf, suffered “seit Tagen eine heftige Dysenterie” [acute dysentery for several days]’22. 

At the end of his life, Borisov was writing a book entitled ‘Strategy’, in which he wished to 
summarise his experience of working with Alekseyev23. Unfortunately, the manuscript of this 
work has not been preserved. But in 1924 Borisov described the ‘process of the supreme strategic 
command’ at Stavka in a brief article in the émigrés’ magazine ‘War and Peace’ published in 
Berlin. In it, he called Alekseyev ‘General’(polkovodets) and himself his ‘operative worker’24. 
Borisov compared his own role in Stavka to the position of Ludendorff under Hindenburg, call-
ing the former ‘the second Chief of Staff’. He turned to the Napoleonic army again, this time 
comparing himself to General Berthier, ‘the second Chief of Staff’ under Napoleon and drawing 
unambiguous parallels with his work in Russian Stavka25. 

Nevertheless, according to Borisov, the process of work at Napoleon's headquarters was different 
from Russian Stavka. If Napoleon processed all the correspondence himself before giving them to his 
assistant Berthier, the Russian ‘General’(polkovodets) Alekseyev first gave everything to his ‘operative 
worker’ Borisov. The latter processed operational messages, reports and suggestions of third parties 
and presented them in the form of a daily written report, which was put on the Chief of Staff's table at 
eleven in the evening every day26. This order of work of Alekseyev and Borisov was also confirmed by 
the daughter of General Alekseyev, however, she gives him the opposite assessment: ‘being with father 
during the entire war, he invariably wrote his “considerations” on current military issues and put these 
notes on father's desk, where they lied for some time until they were sent to the archive’27. 

General Alekseyev's documents from the collection of Stavka in RGVIA indeed contain reports 
and notes written by General Borisov's hand. None of them are signed. For a long time, the handwrit-
ing of General Borisov was unknown to researchers and these notes were wrongly attributed to other 
Staff officers or even General Alekseyev himself. The author of this contribution was able to study 
samples of Borisov’s handwriting from his personal documents in the Archive of Serbia and obtain an 
electronic copy of the letter of Borisov to General Golovin from the Archives of the Hoover Institute 
at Stanford (see Appendix 1)28. Comparison of handwriting in Borisov’s letters and documents from 
Stavka’s collection allowed to establish authorship of a few manuscripts, including the well-known 
draft of the strategic project of the Entente offensive in direction of Budapest, proposed by the Rus-
sian command to the Allies in November 1915. It is often referred to as ‘Alekseyev's telegram to Jof-
fre’ since the draft only indicates the name of the addressee without a date or signature29.             
––––––––– 

22 ГАРФ. Ф. 5956. Оп. 1. Ф. 106. Л. 20. 
23 Там же. Л. 19. 
24 Борисов В.Е. Процесс верховного стратегического руководства (по опыту русского театра 

1914–1917 гг.) // Война и мир. № 15. 1924. C. 13. 
25 Там же. C. 18. 
26 Там же. С. 13. 
27 Алексеева-Борель В.М. Сорок лет… С. 340.  
28 Appendices for the article can be found in an online depository at the link. URL. 

https://disk.yandex.ru/d/XI6_f6OexUjIfg (access date: 01.06.2021). Appendix 1. Letter of General Borisov 
to N.N. Golovin written in June 1931 and sent in December 1936. Hoover Archives. Golovin Papers. 
Box 13. V.E. Borisov’s letter. 

29 When multiple Borisov’s document were published as a part of ‘International Relations in Era of Imperi-
alism’ collection in 1930s, they were wrongly attributed to Alekseyev. Nikolai Valentinov, who was the only 
interwar historian who worked on Russia’s coalition strategy in 1914–1917, also mentioned them as Ale-
kseyev’s notes (Валентинов Н. Сношения с союзниками по военным вопросам во время войны 1914–
1918 гг. Ч. 1. М., 1920. С. 81–82). Alekseyev himself sometimes claimed the authorship of some of Borisov’s 
wirings. In his letter to Foreign Minister Sazonov that accompanied a note from 28 November 1915, the Chief 
of Staff specifically referred to it as ‘my note’ (РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 52. Л. 152–154 об.).  

https://disk.yandex.ru/d/XI6_f6OexUjIfg
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Comparing it with the samples of Borisov’s handwriting confirmed that he was the author of 
this document (see Appendix 2)30. 

Moreover, the draft was accompanied by a handful of other contributions also written 
by Borisov’s hand: brief revisions of reports from the fronts, as well as considerations for the 
report to His Majesty (vsepoddaneishii doklad)31. There is no date indicated on these docu-
ments but given that Borisov mentions that ‘October has already passed (the new style 
of November 11)’, it can be assumed that the notes, including the draft, were written on 
28–29 October 1915, and the report in question was sent to the Emperor on 30 October. 
Some of the documents found in Stavka’s collection were written by Borisov and edited by 
Alekseyev before being sent to the addressees32, some were even started by Alekseyev but 
finished by Borisov33. Thus, it seems that Vera Mikhailovna Alekseyeva-Borel was wrong, 
saying that Borisov's notes were sent to the archive without being read – General Alekseyev 
worked with them closely and used them in his strategic considerations. The position of 
A.M. Zayonchkovsky seems to be more accurate. According to him, with Borisov and Ale-
kseyev ‘it was difficult to decide where one ended and the other began in operational 
thoughts’34. Borisov himself accepted Zayonchkovsky's judgment in his letter to Golovin 
in 193635. 

Borisov denied any direct influence on the Chief of Staff. He emphasized that the Ale-
kseyev ‘was not a toy in his hands’ and repeatedly mentioned the memoirs of his comrade in 
service in Stavka, Colonel Noskov, who claimed that Alekseyev consulted with Borisov on 
strategic issues, but was independent in making decisions36. According to Noskov, Alekseyev 
‘was a man of great and bright mind, who knew how to take something from others, but he 
was the only one who made all decisions, and the only one who realised them’37. 

Assumptions that all strategic work was carried out exclusively by Borisov, expressed, for 
instance, by B.S. Stelletsky38, indeed are not corroborated by the archival evidence. The 
final version of the project of the joint Entente offensive communicated to the Allies in No-
vember 1915, was written by Alekseyev himself. Although it shared the general idea – an 
offensive towards Budapest – with Borisov's draft, it differed from it in significant details39. 
Borisov suggested that Russia took the leadership of the Entente as it did in the wars of the 
sixth anti-Napoleonic coalition. ‘Napoleon in 1813, like Wilhelm today, had the advantage 
of the central position, and only the decision of Alexander I at Trachenberg – to join the 
main forces of the Russian army to the main force of the Austrian near Prague – deprived 
Napoleon of this advantage and made the simultaneous actions possible. So today only the 
determined persistent concentration of the Allied Anglo-Franco-Italian-Russian main forces 
on the Warsaw–Budapest line would deprive Wilhelm of the advantages of central position’40. 
More pragmatic Alekseyev, understanding Russia's vulnerable position in the Entente 
in November 1915, omitted this suggestion from the final text41. Besides, the relationship      

––––––––– 
30 Appendices for the article can be found in an online depository at the link. 

URL. https://disk.yandex.ru/d/XI6_f6OexUjIfg (access date: 01.06.2021). Appendix 2. First page of the 
draft telegram to General Joffre. S.d. RGVIA. F. 2003. Op. 1. 

31 РГВИА. Ф. 2003. Оn. 1. Д. 1165. Л. 4–10 об. 
32 Там же. Л. 152–154 об. 
33 Там же. Д. 54. Л. 267 об–269 об. 
34 Зайончковский А.М. Мировая война. Маневренный период 1914–1915 годов на русском (ев-

ропейском) театре. М. – Л., 1929. C. 382. 
35 Hoover Archives. Golovin Papers. Box 13. Letter from Borisov, 1931 (1936). Р. 4–5. 
36 Ibidem. 
37 Noskoff A.A. Nicolas II inconnu: Commandant suprême, Allié, Chef d’État. Paris, 1920. P. 193. 
38 Ганин А.В. Указ. соч. С. 350. 
39 РГВИА. Ф. 2003. Оn. 1. Д. 52. Л. 20. 
40 Там же. Д. 1165. Л. 5. 
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between Borisov and Alekseyev was not static: sometimes they were close and sometimes they 
drifted away from each other. One of the Stavka’s officers, M.K. Lemke, 41noted on October 21, 
1915, that the relationship between Alekseyev and Borisov had cooled, which noticeably offend-
ed the latter42. 

The use of examples from the Napoleonic wars is another indication that Borisov was the real 
author of the draft. Borisov had a reputation of a connoisseur of Napoleonic strategy. In 1897 he 
wrote and published a brochure in which he criticised General Leer, professor of the Nikolas 
Academy of General Staff and leading expert on strategy in Russian Empire, for incorrect use of 
examples from Napoleon's Correpondances and excessively ‘methodical’ approach to strategy43. 
Borisov turned to Correpondances to prove his point so often that some contemporaries even 
thought that Borisov was raving about Napoleon, and his love for the French commander had an 
unhealthy, obsessive character44. 

Borisov authored a wide array of Stavka’s documents: drafts of telegrams to front command-
ers45, reports to Nicholas II46, notes on maps and other materials – for example, lists of incom-
ing telegrams47, but most often his handwriting is found in documents related to the strategic 
cooperation of the Entente powers. The project of the Allied offensive in the Balkans was only 
one example of Borisov’s vision for the Entente strategy. During the combined Austro-
Hungarian, German and Bulgarian offensive that began in October 1915, Borisov actively par-
ticipated in the formation of Russia's military policy towards the Allies. In June 1916, he re-
ceived the Serbian Order of the White Eagle of the second degree (worn around the neck) from 
the Serbian representative in Stavka, Colonel Lontkievich48.  

According to his own testimony, he was ‘the initiator, and this will be proven by archival docu-
ments related to the history of Russia in the war, of the insistence of the Russian high command in 
front of the French Headquarters on the unconditional salvation and restoration of the Serbian army 
in 1915, placing this case as a matter of honour for Russia, which began the war over Serbia; to create 
the new Serbian army, the ideas of forming Serbian divisions in Russia and transporting Russian bri-
gades from France to Salonika were developed; of the insistence before the Entente at all costs not to 
clear Salonika that provided communication with the Serbian land occupied by the Germans’49. 
Borisov wrote these lines already in Serbia, where as a recent émigré he found himself in a difficult 
financial situation and tried to present himself as a devoted ally of the Serbian people to find a job. 
The decoration received by Borisov was by no means a mark of his individual merits, but one of the 
many ‘diplomatic’ decorations exchanged between the Allies. In Stavka in 1916 the same Order of the 
White Eagle, 2nd degree was given to Generals Pustovoitenko, Danilov, Kondzerovskii, Klembovskii, 
whilst Alekseyev received the Order of the 1st degree50.  

The documents of Stavka confirm Borisov's increased interest in Serbia. On 19 October 
1915, Borisov wrote a response to Joffre's lengthy telegram, received three days earlier, demand-
ing that Russia actively took action in the Balkans. Borisov listed various ways for Russia to help 
Serbia, including a march to the Balkans through Romania and a landing in Varna51. Only when, 
––––––––– 

41 In his letter to Foreign Minister Sazonov, accompanying a copy of the project that was sent to the 
headquarters of the Allied armies, Alekseyev wrote that he was not expecting for his suggestion to be accept-
ed (там же. Д. 52. Л. 19). 

42 Лемке М.К. 250 дней в царской ставке 1915–1916. Минск, 2003. С. 220. 
43 Борисов В.Е. Стратегические вопросы: Разбор положений соч. ген. Леера «Стратегия» 

(тактика театра воен. действий). Варшава, 1897. C. 24. 
44 Алексеева А.Н. Ответ на статью Н. Потоцкого // Вестник первопоходника (Лос-Анджелес). 

1962. № 14. С. 15–16.  
45 РГВИА. Ф. 2003. Оn. 1. Д. 52. Л. 455–455 об. 
46 Там же. Д. 1165. Л. 4–10 об. 
47 Там же. Л. 56. 
48 Архив Србије. HA-125. Л. 3. 
49 Там же. 
50 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 2. Д. 79. Л. 207 об. 
51 Там же. Оп. 1. Д. 1167. Л. 4–4 об. 
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by the end of October 1915, it became clear that none of these options was feasible, and the only 
chance for Russia to save Serbia would be an offensive on the Austrians in Galicia – Alekseyev 
formulated this in his report to the Emperor on 30 October 1915 – Borisov suggested the idea of 
a simultaneous Allied offensive towards Budapest from Salonika and Galicia. 

Russian project of the offensive was rejected by both the French and the British and was not 
even discussed at the Allied conference in Chantilly in December 1915. In addition, General 
Zhilinsky, Russian representative in French Grand Quartier General, learned that the British 
continued to insist on clearing Salonika and redeploying their troops to Egypt to repel a potential 
Turkish threat52. To advance its position on the issue of preserving Allied presence in Salonika, 
the Russian high command sent two notes to the Allies (primarily the British), dated 28 Novem-
ber and 9 December 1915. The draft of the later note is entirely written in Alekseyev's handwrit-
ing53, but the first note was written entirely by Borisov with Alekseyev making only slight adjust-
ments: removing the mention of the lack of munitions in the Russian army54. 

At the end of 1915 Russia was the only member of the Entente who defended a truly coalition 
vision of the war. Notes communicated to French and British command in November and De-
cember show that Stavka viewed all theatres of war as interconnected, and therefore demanded 
increased attention to be paid to Salonika front and even suggested the creation of a single coali-
tion decision-making centre, a council at the French Headquarters55. Establishing Borisov's in-
volvement in the creation of these notes makes it possible to determine the theoretical origin of 
Stavka’s strategic decisions since, unlike Alekseyev, Borisov left an extensive theoretical legacy. 
For example, the idea of a single command centre for the whole coalition correlates with 
Borisov's idea about the need for all operations to be managed ‘by one person, not entertained by 
the affairs of current life’56. Before the war, Borisov argued in favour of a unified command for 
the entire Russian army, which was preparing to fight different opponents on several fronts, but 
in 1915 this idea was transposed on the entire coalition.  

Borisov's theoretical ideas can be discovered even in the documents that were not written by 
him. For instance, the memorandum for the second Allied conference in Chantilly that was sup-
posed to take place in March 1916, implied a postponement of the Allied offensive until 1 July 
1916, which angered the Russian Chief of Staff. In Alekseyev’s opinion, ‘agreeing on a plan for 
the offensive in July means not taking into account the enemy's will (italics mine. – S.A.), his 
active character and the urgent need for him to strive to deliver blows to achieve a sooner end of 
the war’57. 

Alekseyev's thoughts are very similar to those of Borisov expressed in his work ‘Logistics (Art 
of the General Staff)’ published in 1912. Borisov considered it to be the ‘foundation’ of his work 
with Alekseyev58. After his retirement in 1910, Borisov began a prolific writer on subjects of mili-
tary theory and history. He set himself the task of developing a military doctrine that would be 
most consistent with the Russian battle formation59. ‘Logistics’ was the first work in the series on 
Russian military doctrine, in which Borisov detailed his views on issues of strategy. Referring to 
Napoleon's Correspondances, he defines strategy as ‘everything that derives from moral condi-
tions, character, talent, from the interest of your enemy (italics mine. – S.A.), from the concepts 
and spirit of your soldier’60. Similar ideas can be found in Borisov's earlier pamphlet with a cri-
tique of G.A. Leer published in 1897. In it, Borisov advocated the art of command based on the 

––––––––– 
52 Там же. Д. 1165. Л. 86. 
53 Там же. Д. 52. Л. 411. 
54 Там же. Л. 152–154 об. 
55 Там же. Д. 1165. Л. 73. 
56 Борисов В.Е. Генерал М.В. Алексеев… С. 4. 
57 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 53. K. 355 об. 
58 Golovin Papers. Box 13. Letter from Borisov, 1931 (1936). P. 4. 
59 Борисов В.Е. Логистика: (Искусство ген. штаба). СПб., 1912. 
60 Там же. С. 23. 
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commander's ability to make decisions that would respond to external circumstances, as opposed to the 
‘methodist’ Leer, who wished to offer ready-made solutions for different circumstances of the war61. 

Mentions of the need to consider the enemy’s will and to understand the nature of war better 
can be often found in Alekseyev telegrams on issues of assistance to Serbia, the fate of Salonika, 
the Entente offensive, Romania's entry into the war, etc. Borisov and Alekseyev had similar edu-
cational and career trajectories: both graduated from the Nicholas Academy of General Staff, 
both were involved in General Staff work and in 1906–1908 served as Quartermasters (ober-
kvartirmeister) at GUGSh. They were close friends and shared many views. According to 
Borisov, Alekseyev was a ‘sincere adherent’ of ‘Napoleon's axiom’ derived by Borisov from Cor-
respondances. It consisted of the assumption that ‘the forces, location and intentions of the ene-
my are unknown’ that meant that the troops should always be ready for battle62. 

However, only in Stavka, their cooperation acquired practical consequences. In Mogilev 
Alekseyev and Borisov saw each other every day, Borisov regularly accompanied Alekseyev on 
his daily walks. They had the opportunity to discuss the changing circumstances of the war and 
develop and implement strategic decisions. Alekseyev did not always edit Borisov’s notes, and in 
some cases, telegrams drawn upon their basis were sent to the addressees unchanged, which 
manifests the trust that Alekseyev put in Borisov as well as the active participation of the latter in 
the strategic work of the Headquarters. 

It is important to highlight that the addressees of the telegrams written by Borisov never knew 
about their true author: Alekseyev signed the telegrams with his own name and took full respon-
sibility for them. During his time in Mogilev Borisov did not insist that his role was to be widely 
known. In 1922 in his article on Stavka’s functioning he has even called it ‘a machine in a silent 
mode’63. However, after the war Borisov began to embellish his own role in Stavka and to over-
emphasise his importance to achieve social benefits, while his opponents, on the contrary, 
sought to discredit him, to portray him in a bad light64. The categorical nature of in this discus-
sion made it difficult for historians to reach a balanced conclusion about the role of General 
Borisov in Stavka of the Supreme Commander in Mogilev. 

This article does not seek to be the final say in the discussion of the role of General 
V.E. Borisov in Stavka, but rather to offer a new perspective on the issue with help of discovered 
archival documents. The comparison of handwritings on Borisov’s personal letters and the doc-
uments of Stavka demonstrated that the general took an active part in developing Russian mili-
tary strategy in 1915–1917, especially in matters of strategic interaction with the Allies in late 
1915 – early 1916. But the question of the exact nature of Borisov's influence on Alekseyev re-
mains open. It is unknown whether Alekseyev entrusted Borisov with what he did not have time 
to do himself; asked for advice, as indicated by Colonel Noskov; or Borisov was in fact the brain 
behind all decisions in Mogilev. Hopefully, as the availability of Stavka’s documents from 
RGVIA grows (in 2019, most of the documents from this fund were digitized and posted in the 
public domain on the online portal gwar.ru), the role of General Borisov and his theoretical leg-
acy will be better researched and known to a wider audience. 
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Аннотация. В статье на основе широкого круга источников, центральными элементами кото-
рого выступают архивные материалы, осуществлен анализ одной из недостаточно освещенных 
в научной литературе проблем – возникновения и функционирования иммигрантских кол-
лективных хозяйств в важных сельскохозяйственных регионах РСФСР (СССР) на протяже-
нии 20–30-х годов XX в. Обосновано положение о том, что молодое Советское государство 
было заинтересовано в размещении на своей территории прибывавших из-за рубежа сторон-
ников коммунистической доктрины, готовых содействовать строительству социализма 
в РСФСР и, в частности, создавать коллективные хозяйства, укреплять их и тем пропаганди-
ровать социалистические идеи в деревне. В отношении иностранцев или реэмигрантов, изъ-
явивших желание трудиться в колхозах, действовал режим наибольшего благоприятствования, 
установленный советским законодательством. Доказано, что иммигрантские хозяйства обла-
дали значительными техническими и кадровыми ресурсами, а равно и идейно-политической 
мотивацией для того, чтобы внести ощутимый вклад в преодоление переживаемых Советской 
Россией трудностей и содействовать социалистической модернизации сельского хозяйства. 
Обосновано авторское мнение, что, наряду с успешными иммигрантскими колхозами (ком-
мунами), достигавшими заметных результатов в своей хозяйственной и агитационно-
пропагандистской деятельности, целый ряд подобных коллективных хозяйств не сумел укре-
питься на российской почве под влиянием различных причин, в том числе из-за подозритель-
но-недоверчивого отношения к иностранцам со стороны партийно-советских чиновников. 
В 1930-х годах ведущей тенденцией стало сокращение притока иностранных добровольцев 
в колхозы, поскольку характерные для советской действительности шпиономания, подозри-
тельность и нетерпимость к инакомыслию превращали иммигрантов в нежелательных персон 
в СССР.  
 
Ключевые слова: иностранцы, реэмигранты, коллективные хозяйства, режим наибольшего бла-
гоприятствования, законодательство, колхозы, СССР, РСФСР. 
 
 
 
 
 
 



Новая и новейшая история                                                                                                           Том 65, № 6, 2021 

66 

 

L.G. Berlyavsky, V.A. Bondarev 
 

Immigrant Communes in Soviet Russia (USSR) of the 1920s–1930s: Organization, 
Functioning, Relations with the Authorities 
 

Leonid Berlyavsky, Rostov State University of Economics “RINH”, Don State Technical University (Ros-
tov-on-Don, Russia). 
E-mail: berlg@yandex.ru 
Researcher ID: E-4601-2014 
 

Vitaly Bondarev, Don State Technical University (Rostov-on-Don, Russia). 
E-mail: vitalijj-bondarev27@rambler.ru 
ORCID:  0000-0003-4558-3564 
 

Abstract. Based on a wide range of sources, the article, the central elements of which are archival materials, 
analyzes one of the problems that are not sufficiently covered in the scholarly literature, namely the emer-
gence and functioning of immigrant collective farms in important agricultural regions of the RSFSR (USSR) 
during the 1920s–1930s. The article substantiates the position that the young Soviet state was interested in 
placing on its territory the maximum possible number of supporters of the communist doctrine who arrived 
from abroad and were eager to contribute to the construction of socialism in the RSFSR in every possible way, 
in particular, by creating collective farms, strengthening them and thereby promoting socialist ideas in the 
countryside. Therefore, the Soviet legislation adopted and applied the most-favoured-nation regime for for-
eigners or re-emigrants who expressed a desire to work on collective farms. It is demonstrated that the immi-
grant farms had significant technical and human resources, as well as ideological and political motivation to 
make a tangible contribution to overcoming the difficulties experienced by Soviet Russia and to promote the 
socialist modernization of agriculture. Yet, along with successful immigrant collective farms (communes), 
which achieved noticeable results in their economic and propaganda activities, several such collective farms 
failed to gain a footing on Russian soil, among which not the least was the suspicious and distrustful attitude 
towards foreigners on the part of Soviet party-officials. In the 1930s, the leading trend was a reduction in the 
influx of foreign volunteers to collective farms since the espionage, suspicion, and intolerance towards foreign-
ers characteristic of Soviet reality turned immigrants into undesirable persons in the USSR. 
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Ожесточенная и кровопролитная Гражданская война 1917–1922 гг. привела к мас-
штабной эмиграции из России представителей аристократии, дворянства, офицерства, 
чиновничества, интеллигенции. Вместе с тем отмеченная негативная тенденция в ско-
ром времени была дополнена прямо противоположными процессами, а именно – ми-
грационными потоками, устремившимися в Советскую Россию из Европы и Америки.  

В РСФСР, а затем и в СССР стали прибывать как тоскующие по родине, не нашед-
шие себя за границей эмигранты, так и разделявшие коммунистические идеи иностран-
ные граждане. Многие из них стремились в РСФСР в ответ на призывы В.И. Ленина, 
надеясь помочь молодой Советской республике и воплотить в жизнь теоретические раз-
работки классиков марксизма. 

Среди устремившихся в Россию иностранцев было немало промышленных рабочих. 
После принятия Советом труда и обороны (СТО) РСФСР 22 июня 1921 г. постановле-
ния «Об американской промышленной эмиграции», где предусматривалось «развитие 
отдельных промышленных предприятий или групп предприятий путем сдачи их группам 
американских рабочих и индустриально развитым крестьянам на договорных условиях», 
иностранных рабочих и специалистов «можно было встретить на металлургических за-
водах Урала, в Донбассе и Кузбассе, в Тамбовской и Орловской губерниях»1. 

––––––––– 
1 Парамонов И.В. Пути пройденные. М., 1970. С. 157.  
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В то же время значительная часть устремившихся в Советскую Россию иммигрантов же-
лала заниматься сельским хозяйством, причем на социалистических началах. В советской 
деревне появились «иммигрантские коммуны», представлявшие собой специфический тип 
коллективного хозяйства. Ряд таких коммун возник на Дону, Кубани и Ставрополье. 

В советской историографии вопросы возникновения, устройства и деятельности имми-
грантских коллективных хозяйств в РСФСР (СССР) рассматривались не единожды2. Совет-
ские авторы небезосновательно трактовали иммигрантские коммуны как яркий образец 
пролетарского интернационализма и акцентировали внимание на организационно-
хозяйственных достоинствах и производственных достижениях данных колхозов. Однако, 
по понятным причинам, в советской литературе практически не затрагивались такие темы, 
как недочеты и проблемы в функционировании иммигрантских коммун, их зачастую непро-
стые взаимоотношения с партийно-советским руководством на местах, судьба ряда ино-
странных коммунаров во времена сталинского террора.  

Недостаточно освещены проблемы возникновения и функционирования иммигрант-
ских коммун и в постсоветской историографии, что превращает их в актуальный предмет 
научного исследования. Настоящая публикация призвана заполнить отмеченные лакуны на 
основании анализа архивных документов. Нами были проанализированы материалы из 
фондов Российского государственного архива социально-политической истории 
(РГАСПИ), Российского государственного архива экономики (РГАЭ), а наиболее важными 
компонентами источниковой базы выступили документы Центра документации новейшей 
истории Ростовской области (ЦДНИРО) и Государственного архива Ростовской области 
(ГАРО), в которых содержится массив информации о создании, устройстве, функциониро-
вании иммигрантских коммун, о положении иммигрантов в СССР, о политике компартии 
в отношении таких коммун. 

Первые иммигрантские коммуны развернули в РСФСР свою деятельность уже в начале   
1920-х годов. В частности, возникшее еще в мае 1919 г. в США «Общество технической помощи 
Советской России» с конца сентября 1921 г. по октябрь 1922 г. направило в РСФСР не только две 
строительные и одну шахтерскую, но и семь сельскохозяйственных коммун3. По сведениям от-
дела промышленной иммиграции Высшего совета народного хозяйства (ВСНХ) РСФСР, 
к 1 октября 1922 г. в Россию прибыли шесть сельскохозяйственных коммун, в которых насчиты-
валось 280 человек. Две коммуны были направлены в Тамбовскую губернию, две – в Донскую 
область и еще две – на Украину4. К середине 1926 г. в Советском Союзе существовало около 
30 иммигрантских колхозов, в том числе 17 коммун и артелей на территории РСФСР5. 

Ряд иммигрантских колхозов был создан на Юге России в начале 1920-х годов на терри-
тории Донской и Кубано-Черноморской областей, Ставропольской и Царицынской губер-
ний. В 1922 г. в Сальском и Донском округах Донской области получили землю 
и приступили к обустройству, соответственно, коммуны «Сеятель» и «Калифорния». 
В 1923 г. в Донском округе Донской области разместилась коммуна «Койт», также на Дону – 
сельскохозяйственная артель «Сан-Франциско», а в Армавирском округе Кубано-
Черноморской области – коммуна «Америка». Все они, как понятно из названий, состояли 
их американских эмигрантов.  

В октябре 1924 г. Дон, Кубань, Ставрополье объединились в границах Северо-
Кавказского края, просуществовавшего до января 1934 г. На этой территории продолжилось 

––––––––– 
2 См.: Тарле Г.Я. Друзья Страны Советов. Участие зарубежных трудящихся в восстановлении народ-

ного хозяйства СССР 1920–1925 гг. М., 1968; Ленинский путь донской станицы / под ред. Ф.И. Пота-
шева, С.А. Андронова. Ростов-на-Дону, 1970; Очерки истории партийных организаций Дона (1921–
1971). Часть II. Ростов-на-Дону, 1973; Гришаев В.В. Сельскохозяйственные коммуны Советской России 
1917–1929. М., 1976. 

3 См.: Парамонов И.В. Указ. соч. С. 156–157.   
4 См.: Гришаев В.В. Указ. соч. С. 152.   
5 См.: Тарле Г.Я. Указ. соч. С. 207, 208.  
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размещение колхозов, состоявших из иностранцев. В 1924 г. в Кубанский округ приеха-
ла из США коммуна «Рыбак». В 1925 г. на Дону появился еще один иммигрантский кол-
хоз – товарищество по совместной обработке земли (ТОЗ) «Красная Германия». В том 
же году в Армавирском округе разместилась коммуна «Кладненская»6, а в Усть-
Медведицком округе Царицынской губернии – коммуна «Словацкая». Члены этих кол-
хозов являлись выходцами из Чехословакии7. 

В целом 70% членов иммигрантских колхозов являлись выходцами с американского 
континента и 30% – из европейских стран – Германии, Чехословакии, Швейцарии, 
Финляндии и др.8 Однако непосредственно американцев среди иммигрантов было не-
много, подавляющее большинство составляли бывшие подданные Российской импе-
рии– не только этнические русские, но и украинцы, эстонцы, латыши, литовцы и др. По 
данным на 1926 г., в «Калифорнии», являвшейся одной из наиболее пестрых в нацио-
нальном отношении коммун, насчитывалось 147 членов, в том числе 51 гражданин 
СССР (без указания конкретной национальности), 81 русский реэмигрант (т.е. этниче-
ские русские, вернувшиеся из-за рубежа), 2 венгра, 2 югослава, 2 немца, испанец, турок, 
серб, татарин (в источнике не указано, откуда таковой родом, возможно, это тоже ре-
эмигрант) и только 5 американцев9. В коммуне «Койт» первоначально преобладали эс-
тонцы: члены обследовательских комиссий, проверявших состояние коммуны, катего-
рично утверждали в 1926 г., что она «состоит исключительно из эстонцев»10. 

Соответственно, хотя к середине 1920-х годов численность коммун росла «почти исключи-
тельно за счет притока членов из-за границы»11, удельный вес иностранцев был в коммунах 
невелик. В той же «Калифорнии», как видим, иностранцы составляли менее 10%. 

С другой стороны, существовали практически мононациональные коммуны, каковой 
являлась «Кладненская». Кроме того, крайне важно подчеркнуть, что некоторые реэми-
гранты прожили за границей достаточно долго (до 10–15 лет) и, подобно Джеку Вось-
меркину, вернулись на родину основательно «вываренными» в американском или евро-
пейском котлах. Они изменились не только внешне, но и в культурно-психологическом 
плане, их сознание приобрело новые черты, они привыкли к американскому (европей-
скому) образу жизни и характеру деятельности, некоторое время придерживаясь их и по 
возвращении на родину.  

Кем бы не являлись члены иммигрантских колхозов – иностранцами или реэмигран-
тами, – они находились на особом положении, которое регулировалось советским зако-
нодательством. При определении правового статуса иностранных граждан в Советской 
России (Советском Союзе) в 1920–1930-е годы действовал национальный режим, т.е. 
правовой режим, которым пользуются собственные граждане; таковой нашел отражение 
во внутреннем законодательстве РСФСР и СССР, в конституциях, декретах, кодексах и 
других нормативных правовых актах12.  

––––––––– 
6 Кладненская коммуна получила наименование от города Кладно в Чехословакии, где была 

сформирована 1 июня 1924 г. Государственный архив Ростовской области (далее – ГАРО). Ф. р-
1185. Оп. 2. Д. 572. Л. 19. 

7 См.: Гришаев В.В. Указ. соч. С. 155; Очерки истории партийных организаций Дона (1921–1971)… С. 38.  
8 См.: Гришаев В.В. Указ. соч. С. 152.   
9 ГАРО. Ф. р-1185. Оп. 2. Д. 51. Л. 62 об., 63.  
10 Там же. Л. 10. 
11 Там же. Л. 10 об. 
12 См.: Богуславский М.М., Рубанов А.А. Правовое положение иностранцев в СССР. М., 1962; Га-

ленская Л.Н. Правовое положение иностранцев в СССР. М., 1982; Фельштинский Ю.Г. К истории 
нашей закрытости: законодательные основы советской эмиграционной и иммиграционной поли-
тики. London, 1988; Лазарев Л.В., Марышева Н.И. Иностранные граждане. М., 1992; Белковец Л.П.  
Иностранцы в Советской России (СССР): регулирование правового положения и порядка пребы-
вания (1917–1939-е гг.). Первая часть // Юридические исследования. 2013. № 5. URL: 
https://nbpublish.com/library_read_article.php?id-796 (дата обращения: 02.03.2021) и др.  
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Правовой статус иностранных граждан в СССР определялся на основе принципов, 
заложенных Конституцией РСФСР 1918 г., дополненных и уточненных другими норма-
тивно-правовыми актами. Согласно Постановлению ЦИК и СНК СССР от 3 сентября 
1926 г., иностранцами признавались граждане государств, не входивших в состав СССР, 
имеющие в удостоверение этого надлежащие иностранные паспорта и не являвшиеся 
гражданами союзных республик СССР. Документом, удостоверявшим признание за тем 
или иным лицом иностранного гражданства, был установлен вид на жительство13. До-
мицилированными иностранцами признавались «лица, состоящие в иностранном граж-
данстве, если они законно проживали в Союзе ССР и не менее 18 месяцев занимались 
на его территории промышленностью, торговлей, ремеслом и тому подобными видами 
не воспрещенной законом деятельности». Именно им российское законодательство 
присваивало право наделения землей в трудовое пользование14. 

Статья 20 Конституции РСФСР 1918 г. гласила, что Советское государство предо-
ставляет все политические права российских граждан иностранцам, проживающим на 
территории Российской республики «для трудовых занятий и принадлежащим к рабоче-
му классу или не пользующемуся чужим трудом крестьянству», что повторилось и в По-
ложении о союзном гражданстве от 29 октября 1924 г.15 За местными Советами призна-
вались полномочия предоставлять таким иностранцам, без всяких затруднительных 
формальностей, права российского гражданства16.  

Положения о гражданстве СССР от 13 июня 1930 г. и от 22 апреля 1931 г. в целом со-
хранили прежний порядок приема в советское гражданство иностранцев. Любой ино-
странец, достигший 18-летнего возраста, вне зависимости от того, где он проживал, 
в СССР или за рубежом, мог обратиться с просьбой в соответствующие советские орга-
ны (за рубежом – в полномочные представительства или консульства СССР) с заявлени-
ем о приеме в советское гражданство. Постановление о приеме в гражданство принимал 
Президиум ЦИК СССР или союзной республики, в которой проживал иностранец. 

Постановление и Инструкция ЦИК СССР о выборах в Советы от 3 октября 1930 г. 
распространили избирательные права на всех «иностранных граждан из категории слу-
жащих, проживающих на территории Союза ССР». Однако учитывалось наличие «до-
статочных доказательств» полной лояльности их по отношению к советской власти17. 

Советское законодательство наделяло иностранцев правами на тот или иной род дея-
тельности в пределах РСФСР (СССР). На основании ст. 8 Гражданского кодекса 
РСФСР 1922 г. в состав гражданских прав иностранцев были включены право занимать-
ся торговлей, нанимать жилые помещения, заводить промышленные предприятия, 
нанимать рабочих и служащих и др.18 

Земельный кодекс РСФСР (ст. 9) предусматривал допуск к пользованию землей 
только граждан, «желающих обрабатывать ее своим трудом»19. На основании Постанов-
ления СНК СССР от 3 февраля 1925 г. союзным республикам, с учетом растущего при-
тока в страну иммигрантов и реэмигрантов, было предложено дополнить свои Земель-
ные кодексы статьей, предусматривавшей трудовое пользование землей трудящихся 
иностранных граждан, как проживающих на территории Союза ССР, так и прибываю-
щих в ее пределы20. Согласно договорам, заключавшимся между советским правитель-
ством и прибывавшими в СССР иностранцами, советская сторона предоставляла им 

––––––––– 
13 Собрание законов СССР (далее – СЗ СССР). 1926. № 51. Отд. 1. Ст. 439. 
14 См.: Белковец Л.П.  Указ. соч.  
15 СЗ СССР. 1924. № 23. Ст. 202. 
16 Собрания узаконений РСФСР (далее – СУ РСФСР). 1918. № 51. Ст. 582. 
17 СЗ СССР. 1930. № 50. Ст. 524. 
18 СУ РСФСР. 1922. № 71. Ст. 904. 
19 СУ РСФСР. 1922. № 68. Ст. 901. 
20 См.: Белковец Л.П. Указ. соч.  
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землю в аренду, а они обязывались привезти с собой сельхозмашины и инвентарь на 
определенную сумму, дабы обрабатывать сельхозугодья «с применением высокоразви-
той машинной техники Запада»21. 

По существу, советское законодательство устанавливало для иностранцев (реэми-
грантов) режим наибольшего благоприятствования, исключая какую-либо дискримина-
цию. Прибывавшие в СССР иностранцы в массе своей были готовы самоотверженно 
трудиться не только на благо «первого в мире пролетарского государства», но и ради 
торжества коммунизма во всем мире. Об этом свидетельствуют, например, расписки 
иностранцев-коммунаров: «Я, нижеподписавшийся, вполне сознаю все трудности, ко-
торые переживает Советская Россия… и настоящим заявляю, что при приезде в Россию 
буду заниматься своим ремеслом или профессией в своей группе сельскохозяйственной 
коммуны…, что везу с собой достаточно средств (деньги, инструменты, машины, продо-
вольствие и одежду), чтобы обеспечить свое существование (и своих родных) не менее 
чем на год. Также заявляю, что я вполне здоров и трудоспособен, что подтверждаю соб-
ственноручной подписью»22. 

Иммигранты обладали возможностями для того, чтобы внести ощутимый вклад 
в развитие Советской России. Помимо высокой идейной мотивации, иммигрантские 
коммуны отличались от остальных коллективных хозяйств гораздо более мощной техни-
ческой базой. В начале 1920-х годов технический парк основной массы колхозов Совет-
ской России (Советского Союза), вне зависимости от того, являлись ли они коммунами, 
сельскохозяйственными артелями или товариществами по совместной обработке земли 
(ТОЗами), был весьма скуден, в частности подавляющее большинство колхозов не име-
ло тракторов.  

По статистике, даже в 1928 г., когда помощь государства коллективным хозяйствам 
серьезно выросла в связи с курсом на коллективизацию, на каждый колхоз в среднем 
приходилось лишь 0,3 трактора23. Между тем к октябрю 1922 г. иммигрантские комму-
ны, прибывшие в Советскую Россию, привезли с собой 25 тракторов, 4 молотилки, 10 
сенокосилок, 10 сноповязалок, 6 картофелесажалок, 2 сенопогрузчика, 4 кукурузореза-
теля и другие механизмы24. Многие иммигрантские коммуны располагали двумя и более 
тракторами. В частности, согласно материалам обследования иммигрантских колхозов 
Северо-Кавказского края, проведенного в феврале–апреле 1926 г., имевшийся у них 
«инвентарь по своему ассортименту и качеству позволял применять все самые совер-
шенные способы обработки земли. Наличие тракторов (не менее 3 и до 7 на коммуну) 
мощностью от 2 до 60 и 70 (лошадиных. – Л.Б., В.Б.) сил вполне разрешало вопрос о тяг-
ловой силе»25. Коммуна «Койт», например, располагала шестью тракторами. В Кладнен-
ской коммуне имелось семь тракторов, сложная паровая молотилка, два моторных плуга 
в 40 и 80 лошадиных сил, автомобиль, грузовик, а также оборудование для механической 
мастерской26. 

Таким образом, надежды советской власти на применение иммигрантами «высоко-
развитой машинной техники Запада» не выглядели беспочвенными. При этом земель-
ные площади коммун, несравнимо более крупные, чем крестьянские наделы, позволяли 
использовать эту технику в полную силу. 

Казалось бы, столь мощные в техническом отношении хозяйства могли добиться 
крупных успехов в аграрной сфере и стать маяком для окрестных хлеборобов, которые 
устремились бы в колхозы. Действительно, ряд иммигрантских коммун сумел укрепиться 

––––––––– 
21 ГАРО. Ф. р-1185. Оп. 2. Д. 572. Л. 52. 
22 Гришаев В.В. Указ. соч. С. 151–152. 
23 См.: Народное хозяйство СССР за 60 лет. М., 1977. С. 270. 
24 См.: Гришаев В.В. Указ. соч.  С. 152.   
25 ГАРО. Ф. р-1185. Оп. 2. Д. 51. Л. 11. 
26 Там же. Д. 51. Л. 105. 162; Д. 572. Л. 52. 
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на российской почве и достичь существенных экономических результатов. Можно в неко-
торой мере согласиться с тем, что деятельность коммун «способствовала увеличению про-
изводства сельскохозяйственной продукции»27. Помимо этого, иммигранты проводили 
пропагандистскую и культурную работу среди крестьян, демонстрируя им несомненные 
выгоды применения сельхозмашин и рациональных приемов ведения сельского хозяйства.  

Ярким примером является коммуна «Сеятель», которая преодолела финансово-
материальные трудности первых лет существования и в 1925 г. получила после расчетов с 
кредиторами чистой прибыли на сумму около 68,2 тыс. руб. (одной только пшеницы 
коммунары собрали на сумму более 119 тыс. руб.). В том же году коммуна отремонтиро-
вала в своей мастерской несколько сельскохозяйственных машин, принадлежавших 
местным жителям и организациям, а также провела лекцию о пользе реализации агро-
номических знаний в сельском хозяйстве (подобная лекция была проведена и в 1924 г.).  

Местных жителей, особенно молодежь, привлекало в коммуне еще и то, что здесь 
проводились спектакли и киносеансы. Как указывали современники, «подрастающее 
поколение (из окрестных селений. – Л.Б., В.Б.) почти еженедельно бывает в коммуне, 
слушают лекции, беседы, спектакли и пр. Чувствует себя духовно удовлетворенным 
и относится с благодарностью к членам коммуны»28. На протяжении последующих лет, 
ценой «тяжелого, … но радостного свободного труда коммунары построили образцовое 
коллективное хозяйство», выстроив «на месте голой степи… два цветущих культурных 
поселка с замечательными красивыми бетонными и кирпичными постройками»29. 

Однако технический потенциал многих других коллективных хозяйств иммигрантов 
остался по большей части нереализованным. Немало иммигрантских колхозов оказа-
лись убыточными и не только не привлекали крестьян, но иной раз дискредитировали 
саму идею коллективного труда по ряду разноплановых причин.  

Национальный состав иммигрантских колхозов дает основания предполагать, что 
одной из причин их затруднений могли стать межэтнические конфликты: в источниках 
зафиксированы факты трений как между иммигрантами и местным населением, так 
и внутри самих коммун. В «Калифорнии» случались перепалки между русскими комму-
нарами и американцами. Первые обвиняли вторых в неумении работать, а те, в свою 
очередь, называли русских «некультурными» и лентяями, не желающими трудиться и не 
понимающими идей коммунизма. Еще одним конфликтогеном в «Калифорнии» высту-
пали заметные различия в уровне материального обеспечения («одеждой, обувью и проч. 
домашней утварью») американцев и коммунаров из местного населения, так как амери-
канцы были «обеспечены в полной мере, лица же принятые в коммуну здесь[,] имеют 
жалкий вид в сравнении с приехавшими из Америки»30. Чехи и словаки из Кладненской 
коммуны, которая, вопреки их желанию, была объединена с русской коммуной им. 
10 лет Октября (в ней состояли демобилизованные краснофлотцы), считали бывших 
матросов причиной хозяйственного упадка и высказывали «пожелания о том, чтобы все 
Балтфлотцы скорее потонули, и т.д.». Причем, по словам самих чехов и словаков, «рус-
ские коммунары (балтфлотцы. – Л.Б., В.Б.) через пальцы смотрели на нас», т.е. относи-
лись свысока31. 

Местные крестьяне иной раз возмущались тем, что отдельные коммуны слишком ши-
роко привлекали наемную рабочую силу из числа их односельчан, например, коммуна 

––––––––– 
27 Очерки истории партийных организаций Дона (1921–1971)… С. 38. 
28 ГАРО. Ф. р-1185. Оп. 2. Д. 51. Л. 11 об., 139, 143, 144. 
29 Справка выставочного комитета Всесоюзной сельскохозяйственной выставки о коммуне 

«Сеятель» Сальского района Ростовской области. 1939 г. // Коллективизация сельского хозяйства 
на Северном Кавказе (1927–1937 гг.) / под. ред. П.В. Семернина, Е.Н. Осколкова. Краснодар, 1972. 
С. 711.  

30 ГАРО. Ф. р-1185. Оп. 2. Д. 51. Л. 62 об., 63.  
31 Там же. Д. 572. Л. 45, 66. 
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«Койт», вследствие чего, как утверждали современники, «окрестное население не называ-
ет коммунаров иначе как эксплуататорами»32. Разумеется, об эксплуатации речь не шла: 
коммуна платила наемным работникам за их труд. Но некооперированным крестьянам не 
нравился сам факт их найма на работу в колхозы, к которым они относились довольно 
скептически. 

Все же нет никаких оснований преувеличивать опасность межнациональных кон-
фликтов для иммигрантских коммун. Дальше единичных трений или взаимных обвине-
ний дело никогда не заходило. Представляются справедливыми утверждения членов 
обследовательских комиссий об «отсутствии каких-либо шовинистических элементов» 
во взаимоотношениях местного населения с иммигрантами33. Гораздо более опасны для 
иммигрантских коммун были их натянутые отношения с целым рядом местных чинов-
ников. 

На наш взгляд, наиболее существенными факторами, затруднявшими деятельность 
иммигрантских колхозов и снижавшими ее результативность в 1920-х годах, являлись 
особенности их организационно-хозяйственного устройства. В первую очередь заслужи-
вает упоминания базовый принцип коллективного ведения хозяйства – обобществление 
средств производства.  

С одной стороны, переход орудий труда из частной собственности в общественную 
позволял создать необходимую для функционирования колхоза материально-
техническую базу. Оборотной же стороной обобществления выступало отчуждение ра-
ботников от средств производства и бесхозяйственность. Сотрудники комиссий, обсле-
довавшие состояние иммигрантских колхозов, нередко указывали на факты вопиющей 
бесхозяйственности: «Уход и хранение с.х. инвентаря (в коммуне «Калифорния». – Л.Б., 
В.Б.) заставляет желать много лучшего… Везде по двору встречаются разбросанные и 
заросшие бурьяном сноповязалки, плуги, сеялки и т.п. инвентарь»; «общий вид усадьбы 
коммуны («Койт». – Л.Б., В.Б.) поражает своим беспорядком и отсутствием хозяйствен-
ности. Инвентарь и машины валяются в беспорядке по разным углам усадьбы и под от-
крытым небом, и в этом отношении усадьба коммуны имеет довольно неприглядный 
вид, походя на усадьбу самого захудалого, махнувшего на все рукой хлебороба»34. 

По состоянию хозяйства больно била и уравниловка в оплате труда, особенно харак-
терная для коммун, где, как отмечали современники, заработная плата «совершенно не 
зависит от растрачиваемой отдельными членами энергии и от проявляемой ими стара-
тельности»35. Равная оплата подрывала заинтересованность колхозников в результатах 
производства и порождала трудовую апатию. Указывая на такого рода факты, сотрудни-
ки обследовательских комиссий констатировали в апреле 1926 г.: «Обычной болезнью 
коммун является ненормально низкая производительность труда, понижающая уровень 
материальной обеспеченности коммун…»36. 

Впрочем, в отдельных коммунах велась борьба с уравниловкой. Любопытно, что 
в «Сеятеле», ставшем одной из лучших коммун, был предусмотрен учет труда: «Выдача 
премии по 3 коп. за каждый проработанный час является побуждающим стимулом для 
поднятия производительности труда»37. Конечно, это была мизерная сумма, но наличие 
такого подхода говорит о том, что руководство коммуны понимало важность материаль-
ного стимулирования трудовой деятельности. 

Отношения коммунаров-иммигрантов с местными советскими чиновниками скла-
дывались не всегда просто. В административном и хозяйственном отношении              

––––––––– 
32 Там же. Д. 51. Л. 106.  
33 ГАРО. Ф. р-1185. Оп. 2. Д. 572. Л. 45. 
34 Там же. Д. 51. Л. 65, 106. 
35 ГАРО. Ф. р-1185. Оп. 2. Д. 51. Л. 11 об. 
36 Там же. Л. 11 об. 
37 Там же. Л. 137, 139.  
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иммигрантские коллективные хозяйства подчинялись местным органам власти – рай-
онным комитетам компартии и исполнительным комитетам Советов рабочих и кре-
стьянских депутатов, руководству колхозсоюзов и т.д. Высокопоставленные партийные 
функционеры и идеологи декларировали необходимость всячески поддерживать имми-
грантов, однако сформировавшийся в РСФСР (СССР) партийно-советский бюрократи-
ческий аппарат оказывал отрицательное, а иной раз даже разрушительное, воздействие 
на те или иные иммигрантские коммуны. 

Сказывались многочисленные негативные стороны советской бюрократии (кос-
ность, формализм, неповоротливость и др.), равно как морально-этические и деловые 
качества некоторых ее представителей. Источники 1920-х годов с удручающим постоян-
ством повторяют, что население страдает «от насилия местной власти»38, с возмущением 
реагирует на «многочисленные непорядки в местных органах… и злоупотребления от-
дельных местных работников»39 и не считает местную власть «достаточно хорошей, до-
статочно работоспособной»40. Иммигрантам на собственном опыте пришлось убедиться 
в справедливости данных констатаций. 

Кроме того, в глазах местного партийно-советского начальства, зачастую не отли-
чавшегося должным уровнем идеологической, да и элементарной грамотности, имми-
гранты выглядели нежелательными в РСФСР (СССР). Насколько позволяет судить об 
этом содержание документов, в 1920-х годах мотивы недоброжелательного отношения 
государственых служащих к прибывшим в страну иностранцам и реэмигрантам были 
разными, но превалировали среди них сам факт принадлежности иммигрантов к граж-
данам капиталистических стран, низкий процент членов РКП(б)–ВКП(б) в иммигрант-
ских коммунах, а также недостаточно коллективный стиль внутреннего жизнеустройства 
этих коммун.  

Сотрудники обследовательских комиссий указывали, что «внутренняя жизнь комму-
наров не имеет выдержанного полностью коммунистического характера», так как дети 
находятся не в яслях, а при родителях, прачечных нет (есть только в «Сеятеле»), и жен-
щины стирают отдельно, в Кладненской коммуне «нет даже общей столовой». Впрочем, 
признавалось, что «эти пробелы вызваны отсутствием соответствующих помещений 
только»41, так что поставить в вину недостаток коммунистического быта иммигрантам 
было нельзя. Более серьезным раздражителем для большевиков являлась крайне слабая 
вовлеченность иммигрантов в ряды РКП(б)–ВКП(б). 

Формально в иммигрантских колхозах существовали партийные и комсомольские 
ячейки, но сами иммигранты в основном оставались членами зарубежных партий, толь-
ко механически переведенными в ВКП(б)42. Поэтому партийные функционеры воспри-
нимали иммигрантов как идеологически и политически чуждых субъектов, отзываясь 
о них с презрением: «Разве это коммунисты – это меньшевики…»43. 

Неблаговидным являлось и происхождение иммигрантов – они были родом из капи-
талистических государств, и местное начальство огульно причисляло иммигрантов 
к «капиталистам» и подозревало в том, что приехали они в Страну Советов не с целью 
помочь в построении социализма, а ради наживы: «Захотели разжиться, но не удалось», 
«надоело с ними нянчиться – хотя бы скорее уезжали», «не умеют работать, лентяи,   
господа»44. 

––––––––– 
38 Российский государственный архив экономики (далее – РГАЭ). Ф. 396. Оп. 6. Д. 27. Л. 9 об., 720. 
39 Российский государственный архив социально-политической истории (далее – РГАСПИ). 

Ф. 17. Оп. 84. Д. 870. Л. 2, 42. 
40 Там же. Д. 1023. Л. 65. 
41 ГАРО. Ф. р-1185. Оп. 2. Д. 51. Л. 13. 
42 Там же. 
43 Там же. Д. 572. Л. 63. 
44 Там же. 
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В действительности, конечно, иммигранты не являлись «господами»-капиталистами 
и не обладали крупными капиталами. В большинстве своем они имели вполне чтимые 
в СССР социальные происхождение и принадлежность. Так, 54,6% членов коммуны 
«Сеятель» составляли чернорабочие (грузчики, носильщики и проч.), 17% – сельскохозяй-
ственные и заводские рабочие, 7% – фермеры45. В коммуне «Койт» 64% членов составляли 
фермеры46 и другие труженики села. 

Однако заграничное происхождение сыграло с ними злую шутку в СССР, граждане ко-
торого, и коммунисты особенно, видели в капиталистическом зарубежье врага и нередко 
огульно переносили подобные представления на всех выходцев из-за рубежа. Кроме того, 
иммигранты в общении с местным начальством проявляли неуместное свободомыслие 
и пытались отстаивать свою точку зрения, что никак не добавляло им популярности в гла-
зах советской бюрократии. 

В итоге, руководство коммунами со стороны местных организаций и органов власти, 
как правило, было формальным и ограничивалось составлением различных отчетов 
и предписаний. Реальной помощи от властей коммуны практически не получали. Так, 
коммуна «Калифорния» не могла преодолеть трудности с жилыми помещениями, по-
скольку Северо-Кавказский крайисполком, предписавший передать ей часть строений 
местного свинзавода, не проконтролировал выполнение этого решения, в результате 
чего завод помещения не отдал. Местное же земельное управление о положении комму-
ны «не знало»47. 

Члены Кладненской коммуны утверждали в своем коллективном письме, направ-
ленном в марте 1930 г. в Наркомат земледелия СССР, что из-за отсутствия должного 
содействия со стороны местных властей они буквально «голодали», им приходилось 
«продать одежу и купить продукты на пропитание своих детей»48. Вместо помощи мест-
ные начальники стремились «нажиться на капиталистах», выдавая иммигрантским ком-
мунам краткосрочные кредиты под «зверские проценты»49. Местные органы власти ни-
сколько не считались с интересами иммигрантов, позволяя себе, например, соединять 
или разъединять различные коллективные хозяйства против воли их членов. Не были 
редкостью и факты злоупотребления «бездушных советских чиновников»50 своим поло-
жением. Наиболее показательна судьба упомянутой коммуны.  

Члены этой коммуны – чехи и словаки – хорошо зарекомендовали себя, сумев в пер-
вый же год своей деятельности преодолеть массу экономических трудностей, в том числе 
выплатить краткосрочные кредиты под огромный процент и даже получить около 4 тыс. 
руб. прибыли. При этом они не забывали о культурно-пропагандистском воздействии на 
окрестных хлеборобов. Среди местного крестьянства коммуна была достаточно известна 
благодаря своей мастерской и тракторным курсам, на которых обучались желающие из 
числа местных жителей, причем бедняки – бесплатно51. 

Однако в конечном итоге коммуна развалилась, не выдержав административно-
бюрократической «опеки». Как утверждал инструктор Северо-Кавказского крайсоюза 
колхозсоюзов Е. Северов, занимавшийся расследованием трагической судьбы чехосло-
вацкой коммуны, «руководство Кладненской коммуной со стороны Армавирских руко-
водящих организаций привело ее постепенно к распаду и хозяйственному замиранию»52. 
Сотрудники «Армавирских руководящих организаций» прямо злоупотребляли своим 

––––––––– 
45 Там же. Оп. 2. Д. 51. Л. 10. 
46 Там же. 
47 Там же. Л. 62, 63. 
48 Там же. Д. 572. Л. 67. 
49 Там же. Л. 56. 
50 Там же. Л. 55. 
51 Там же. Д. 51. Л. 11 об., 12 об. 
52 Там же. Д. 572. Л. 54. 



Л.Г. БЕРЛЯВСКИЙ, В.А. БОНДАРЕВ       ИММИГРАНТСКИЕ КОММУНЫ В СССР 1920–1930-х годов 

75 

 

служебным положением, а самую заметную роль в деле развала коммуны сыграли руко-
водитель окружного колхозсоюза Ермашев и агроном Карякин, снятый с работы в сов-
хозе «Хуторок» как «несоответствующий своему назначению» и присланный в Кладнен-
скую коммуну на ту же должность. Северов утверждал, что эти двое не просто плохо ру-
ководили коммуной, но стремились ее развалить, дабы поживиться колхозным имуще-
ством, в частности распродать в свою пользу сельхозинвентарь: «Административная 
прыть, запугивание, моральное давление, сравнение с кулаком и фермером, изощренное 
чиновничество и бюрократизм – арсенал ермашевского орудия в борьбе за разложение 
коммуны. К несчастью, Ермашев, поддерживаемый вначале Армавирскими организаци-
ями и даже газетой “Трудовой путь”, достиг финиша, пришел к цели – Кладненская 
земледельческая коммуна распалась»53. 

Чехам и словакам из разваленной коммуны пришлось покинуть СССР, горько кон-
статировав в своем письме в Наркомзем СССР: «(Все случившееся с нами. – Л.Б., В.Б.) 
значит, что при заключении договора (о нашем переезде в Советский Союз. – Л.Б., В.Б.) 
не имели Вы честных умыслов, а (хотели сюда. – Л.Б., В.Б.) … втянуть чехословацкий 
пролетариат только затем, чтобы… построить большое культурное хозяйство за средства 
чужого пролетариата, а после этого быть выброшенным (этому пролетариату из стра-
ны. – Л.Б., В.Б.)»54. И хотя в мае 1930 г. Президиум Северо-Кавказского крайсоюза кол-
хозсоюзов постановил, что со стороны Ермашева «бесспорно имеются элементы уголов-
ного преступления», поскольку он «в корыстных целях стремился захватить имущество 
и машины чехословацкой коммуны»55, виновные так и не были подвергнуты судебному 
преследованию. 

«Великий перелом» внес существенные коррективы в жизнь и положение иммигран-
тов. В условиях нагнетаемой властями обстановки социальной агрессии, всеобщей подо-
зрительности, шпиономании закономерно усилилось подозрительно-враждебное отно-
шение партийно-советского чиновничества, рядовых коммунистов и просоветских ак-
тивистов ко всем «социально-чуждым» или нелояльным правящему режиму жителям 
СССР. Широкие масштабы приобрели гонения на таких лиц и репрессивные акции по 
отношению к ним. Все это стимулировало проживавших в Советском Союзе представи-
телей национальных меньшинств (тех, которые не принимали реалии «великого пере-
лома») по возможности покинуть сталинский СССР и переехать на историческую роди-
ну. В частности, по информации германского МИД, в 1929–1933 гг. в Германию прибы-
ло до 6 тыс. советских немцев56. 

Возросла подозрительность и к иностранцам, в которых стали видеть шпионов. Один 
из русских эмигрантов, посетив в 1929 г. СССР, утверждал, что «там паршиво вообще 
и грязно в частности. Народ какой-то пошел там иной, на людей, внешне имеющих ев-
ропейский вид, косится…»57. Он наблюдал появление той тенденции, которая безуслов-
но возобладала в 1930-х годах. 

Пиком недоверия к иммигрантам и гонений на них стали времена «Большого терро-
ра». Весьма наглядны в данном случае события в коммуне «Сеятель». Как уже отмеча-
лось, эта коммуна считалась процветающим образцовым коллективным хозяйством, 
одним из лучших на Дону. Однако осенью 1937 г. коммуну посетили инструкторы отдела 
руководящих партийных органов (ОРПО) Ростовского обкома ВКП(б) Олейников 
и Смирнов, инспектировавшие состояние партийной работы в коммуне. По итогам про-
веденного обследования ими была составлена докладная записка «О состоянии           

––––––––– 
53 Там же. Л. 55. 
54 Там же. Л. 67. 
55 Там же. Л. 35. 
56 Полян П. Эмиграция: кто и когда в XX веке покидал Россию // Россия и ее регионы в XX веке: 

территория – расселение – миграции / под ред. О. Глезер, П. Поляна. М., 2005. С. 507. 
57 Крестная ноша. Трагедия казачества / сост. В.С. Сидоров. Ростов-на-Дону. 1994. С. 116. 
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партийной работы в Сальском районе», рассмотренная на бюро Ростовского обкома 
ВКП(б) 11 ноября 1937 г. 

Данный документ проникнут типичным для того времени духом шпиономании и по-
дозрительности. Помимо прочего, составители записки безапелляционно утверждали, 
что «коммуна “Сеятель” по существу со дня организации (1922 г.) и до настоящего вре-
мени (1937 г.) являлась резиденцией для явки всяких контрреволюционных, фашист-
ских элементов, приезжающих из-за границы и разных мест Советского Союза. Послед-
ние, ознакомившись и получив материалы, разъезжались обратно за границу, в другие 
местности Советского Союза (города, совхозы), а часть осела в коммуне, оставаясь не 
разоблаченными до настоящего времени»58.  

В записке излагались факты посещения коммуны иностранцами на протяжении раз-
ных лет. Это, по мнению ее составителей, должно было обосновать их утверждение 
о статусе «Сеятеля» как шпионского гнезда: «коммуну посещали экскурсии коллектив-
ные и индивидуальные». В 1932 г. в коммуну приезжали из Берлина «профессор агро-
культуры Зорнар-Гане», из Англии некий «Гомлес (профессия не установлена)», из Ке-
нинсберга некто «Гавтомас – директор какого-то университета». Причем «эту компанию 
сопровождал директор немецкой концессии “Друзаг” Блюм Алфер». В 1933 г. из Нью-
Йорка в коммуну приезжали «Френк (муж с женой). По профессиям учителя, задавали 
членам коммуны такие вопросы: “Скажите, много ли проживет человек на одном хле-
бе?”». В том же году «Сеятель» посетили приехавшие из Чикаго «адвокат Андресон-Гас 
и какой-то научный сотрудник Гас»59, и т.д. 

Олейников и Смирнов не остановились на перечислении «каких-то научных сотруд-
ников» «каких-то университетов». Под рубрикой «наиболее характерные типичные аген-
ты фашизма, замаскированные шпионы в коммуне» инструкторы ОРПО с торжеством 
назвали ряд явных, по их мнению, иностранных агентов, обретавшихся в «Сеятеле»: на 
первом месте был указан японец Таира Ренджес, прибывший в СССР из Америки в 1933 
г. В том же году, при содействии ЦК МОПР (Международная организация помощи бор-
цам революции. – Л.Г., В.Б.) и лично некоего американца, названного в записке Картер 
Дзезик, Таира устроился в совхозе «Гигант», а в 1934 г. – в коммуне «Сеятель» и стал 
здесь огородником. Составители записки многозначительно указывали, что Таира «вла-
деет японским, китайским, английским и русским языками, хорошо грамотный». Он 
«имеет связь с заграницей, путем переписки с сестрой в Калифорнии, братом [в] Мекси-
ке и братом в Японии», а «живую связь» поддерживает в Москве, но с кем – скрывает. 
Кроме того, в апреле 1937 г. к Таире приезжал работающий на Ростсельмаше еще один 
японец Рахметов (надо полагать, типично японская фамилия). Очень сомнительным 
составителям записки показалась трудовая активность японца («в производственной 
работе показывает себя как хороший производственник) и его женитьба на русской, 
«чтобы более замаскировать себя в 1935 г. женился на русской, работающей в совхозе 
“Гигант”». 

В таком же духе повествовалось о других «шпионах»: Мерик Роданд – американец, 
который в 1937 г. приехал в «Сеятель» и на весеннем севе избил тракториста, а потом 
взял расчет и уехал «неизвестно куда»; Тавиль Мак Булла – «арабка», жена Роданда, 
оставленная им в коммуне «под видом развода». Она окончила в г. Багдаде Педагогиче-
ский университет, владела арабским, английским и русским языками, но в «Сеятеле» 
работала портнихой и жила замкнуто, поддерживая связь с заграницей. Гарбан Доми-
ник – хорват, который «разыгрывает из себя сумасшедшего» и «в коммуне хулиганит, 
проводит контр-революционную агитацию против руководителей партии и правитель-
ства»; Бунне Жан Яковлевич – латыш, который заведовал в коммуне животноводством 
––––––––– 

58 Центр документации новейшей истории Ростовской области (далее – ЦДНИ РО). Ф. 9. Оп. 1. 
Д. 14. Л. 124. 

59 Там же. Л. 125. 



Л.Г. БЕРЛЯВСКИЙ, В.А. БОНДАРЕВ       ИММИГРАНТСКИЕ КОММУНЫ В СССР 1920–1930-х годов 

77 

 

и «заразил скот бруцелезом, паратуберкулезом, паратифом, ликвидировал овцевод-
ство»60. Председатель коммуны В.И. Соулит обвинялся, по меньшей мере, в пособниче-
стве шпионам – в том, что он способствует «превращению коммуны в резиденцию вся-
ких контр-революционных и фашистских сил»61. 

Как видим, никаких серьезных обоснований своим обвинениям авторы записки не 
приводили, упирая на сам факт зарубежного происхождения коммунаров, поддержания 
контактов с заграницей, а также на перманентно нестабильный количественный состав 
коммуны. Более весомо выглядели обвинения в целенаправленном вредительстве, как в 
случае с Жаном Бунне. Усиливая данный обвинительный мотив, Олейников и Смирнов 
перечисляли негативные явления в «Сеятеле»: бесхозяйственность (не заскирдованы 
сено и солома, скот заражен бруцеллезом, зяби поднято только 20% и пр.), попрание 
«колхозной демократии» (колхозники даже не ходят на ничего не решающие колхозные 
собрания, правление не переизбиралось вот уже 6 лет), материально-бытовые сложности 
(«квартирные условия (коммунаров. – Л.Б., В.Б.) очень скверные», питание однообраз-
ное) и т.п.62 

Однако подобные явления в избытке наблюдались отнюдь не только в «Сеятеле» или 
других иммигрантских коммунах, но и во множестве обычных коллективных хозяйств 
Советского Союза.  

Четко выраженный обвинительный уклон докладной записки Олейникова и Смир-
нова самым существенным образом диссонировал с изложенной в данном документе 
доказательной базой. Однако члены бюро Ростовского обкома ВКП(б) отнеслись к бу-
маге со всей серьезностью и постановили «поручить органам НКВД срочно расследовать 
факты шпионской деятельности в коммуне “Сеятель”»63. 

В источниках не содержится сведений о судьбе перечисленных в записке Олейникова 
и Смирнова иностранцев. Высока вероятность того, что они были репрессированы. Со-
гласно приведенным данным, в 1937 г. в «Сеятеле» насчитывалось 938 членов 20 нацио-
нальностей, из них 620 русских, 86 украинцев, 74 белоруса, 44 финна, 39 латышей, 
22 хорвата, 21 эстонец, 13 «венгерцев», 5 сербов, 4 литовца, 3 поляка, а также «мордвин», 
немец, осетин, японец, араб, еврей, чех, австриец, американец64.  

Когда же в 1939 г. «Сеятель», как одно из лучших коллективных хозяйств Ростовской 
области, был представлен на Всесоюзной сельскохозяйственной выставке, то в справке 
выставочного комитета указывалось, что в коммуне трудились около 1 тыс. человек, 
представители уже не 20, а 17 национальностей, среди которых русских и украинцев 
насчитывалось до 700 человек65. Вместе с тем нет оснований драматизировать ситуацию 
в коммуне. По крайней мере, председатель «Сеятеля» латыш Соулит (Саулит) не постра-
дал, несмотря на выдвинутые в отношении него обвинения, и оставался на своем посту 
вплоть до 1940 г.  

Миграция иностранных граждан в РСФСР в 1920-х годах с целью участия в строи-
тельстве социализма стала уникальным явлением отечественной истории. Селившиеся 
в сельских местностях Советской России иммигранты создавали коллективные хозяй-
ства, – чаще всего, коммуны, как наиболее приближенные к идеалу социализма. В ряде 
случаев такие коммуны достигали существенных результатов в своей деятельности 
и превращались в образцовые коллективные хозяйства. В то же время далеко не все им-
мигранты смогли адаптироваться к стремительно усиливавшимся в РСФСР (СССР)    

––––––––– 
60 Там же. Л. 126–127. 
61 Там же. Л. 128. 
62 Там же. 
63 Там же. Л. 4. 
64 Там же. Л. 125. 
65 Справка выставочного комитета Всесоюзной сельскохозяйственной выставки о коммуне 

«Сеятель» Сальского района Ростовской области. 1939 г. С. 714.  
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бюрократической системе и командно-административной экономике, разрушавшим 
романтические представления иностранных коммунистов о «социалистическом рае». 
Характерные для советской действительности 1930-х годов шпиономания, подозритель-
ность и нетерпимость к инакомыслию превращали иммигрантов в нежелательных пер-
сон в СССР и препятствовали притоку новых иностранцев. К исходу 1930-х годов имми-
грантские колхозы либо перестали существовать, либо же численность иностранцев 
в них (даже в процветающих) стремилась к нулю и выглядела совершенно незначитель-
ной в сравнении с количеством колхозников из числа местных жителей. 
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Аннотация. Подмандатная Палестина оказалась уникальным примером попытки создания 
«национального очага» в рамках колониальной системы. Цель настоящей статьи – проанали-
зировать сочетание национального и колониального в реализации проекта «очага для еврей-
ского народа» в Палестине, а также роль культурно-религиозных источников, обуславливав-
ших образ мышления как британских администраторов, так и сионистов-переселенцев. При 
кажущемся сходстве их взглядов каждая сторона имела свои цели в проекте возвращения Па-
лестины евреям. Представления лидеров сионистского движения об Эрец Исраэль были во 
многом схожи с позициями британских политиков. Еврейский национализм сформировался 
под влиянием европейских идей и концепций. Но сионисты воспринимали европейцев как 
ситуативных союзников, а потому их интересы совпадали лишь в краткосрочной перспективе. 
Им важна была идея национального возрождения народа Израиля на его исторической ро-
дине. Именно на этом строилась новая еврейская идентичность, при этом ее идеологи не от-
вергали многие элементы религиозных традиций и правовых основ иудаизма. 
Автор использовал как британские официальные документы и архивные материалы, так и ме-
муары и воспоминания евреев – переселенцев в Эрец Исраэль. Для некоторых британских 
политических деятелей возвращение евреев на их историческую родину было благородной 
миссией, вписывавшейся одновременно в рамки и «христианского сионизма», и представле-
ния о цивилизующем характере имперского колониализма. При этом территория Палестины 
играла вполне практическую стратегическую роль, а потому оказывалась в этом смысле 
крайне удобным «плацдармом». Сионистов же британские политики воспринимали как ло-
яльных себе проводников европейского колониального влияния в ближневосточном регионе. 
Автор считает, что еще до усугубления межэтнического противостояния в подмандатной Па-
лестине некоторые представители Британской империи предполагали, что евреи не будут ло-
яльным меньшинством, готовым всегда и в полной мере действовать в ее интересах.  
 
Ключевые слова: подмандатные территории, Палестина, Британская колониальная империя, 
колониальная система, ориентализм, сионизм, национализм, евреи, национально-
государственное строительство. 
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Abstract. Mandatory Palestine proved to be a unique example of an attempt to create a “national 
home” within the framework of the colonial system. The present article aims to analyse the combina-
tion of the national and the colonial in the implementation of the “home for the Jewish people” in Pal-
estine, as well as the role of cultural-religious narratives in the mindset of both the British administrators 
and the Zionist settlers. The research is based on British official documents and archive materials, as 
well as on the memoirs of Jewish settlers in Eretz Yisrael, some of which are introduced into the Russian 
academic circulation for the first time. Many British politicians viewed the return of the Jews to their 
historical homeland as a specific noble mission, which fit both into the framework of “Christian Zion-
ism” and the notion of the civilizing nature of imperial colonialism. Palestine, along with its religious 
and cultural significance, was at the same time playing a thoroughly practical strategic role, and in that 
sense served as a highly convenient “foothold”. The British politicians and administrators perceived the 
Zionists as loyal agents of European colonial influence in the Middle East region. Based on the con-
ducted research, the author reached the following conclusions. Even before ethnic confrontation in 
mandate Palestine intensified, some representatives of the British Empire anticipated that the Jews 
would not be a loyal minority, always ready to act in the Empire’s interests to the full extent. The main 
finding of the research is that despite the superficial similarity between the outlooks of the European Zi-
onists and the official representatives of the British Empire, their perceptions of Palestine and their aims 
and purposes there were fundamentally different. On the one hand, the notions of the leaders of the Zi-
onist movement about Eretz Yisrael were indeed in many respects close to the positions of British poli-
ticians and administrators. Jewish nationalism emerged under the influence of European ideas and con-
cepts, and even orientalism influenced it to a certain degree. On the other hand, the Zionists perceived 
the Europeans as situational allies, therefore their interests coincided only in the short-term perspective. 
The idea of the national revival of the people of Israel in its historical homeland played a key role for 
them. This laid the foundation of the new Jewish identity, which also included multiple elements of re-
ligious traditions and legal bases of Judaism. 
 

Keywords: mandated territories, Palestine, British colonial empire, colonial system, orientalism, 
Zionism, nationalism, the Jews, nation-state building. 

 

В первой половине ХХ в. колониальная система достигла наивысшей точки своего терри-
ториального и политического влияния1: после Первой мировой войны империи Великобри-
тании и Франции, крупнейшие в мире, занимали наибольшие территории за всю историю 
своего существования. При этом колониальная система претерпевала некоторые изменения 
в связи с существенными трансформациями международной обстановки и появлением ак-
тивных национальных движений на подконтрольных европейским державам территориях. 
Система мандатов Лиги Наций на время стала неотъемлемой частью межгосударственных 
отношений. Хотя формально подмандатные территории не имели статуса колоний, методы 
управления ими зачастую отличались не столь существенно. 

Среди всех британских колониальных владений (коронных колоний, доминионов, про-
текторатов и мандатов) существовали два основных типа: поселенческие и оккупационные, 
или переселенческие и сырьевые (эксплуатируемые)2. Первые заселялись британцами 
––––––––– 

1 Johnson R. British Imperialism. Basingstoke, 2003. P. 39. 
2 Сагимбаев А.В. Колониальная политика Великобритании в межвоенный период: причины 

и особенности трансформации. М., 2018. С. 9. 
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и развивались благодаря помощи метрополии (либо уже имели значительное европейское 
население). В начале ХХ в. они приобрели бóльшую самостоятельность, получив статус до-
минионов (Канада, Австралия, Новая Зеландия, Ньюфаундленд, Южно-Африканский Со-
юз и Ирландское свободное государство). Вторые были нужны по экономическим или стра-
тегическим соображениям, а европейский контингент в них был незначительным и состоял 
преимущественно из представителей имперской власти. 

Палестину, которая стала британской подмандатной территорией после Первой мировой 
войны, нельзя однозначно отнести ни к одной из этих категорий3. Во-первых, «колонисты» 
(евреи-сионисты) и «администраторы» (британцы) имели разное этносоциальное проис-
хождение, а интересы местного арабского населения поначалу почти не принимались в рас-
чет. Во-вторых, и сырьевой, и коммерческой пользы от Палестины было мало, поэтому 
стремление Великобритании к контролю над ней сложно было объяснить экономическими 
соображениями4. В то же время сама территория имела важное стратегическое значение, 
играя роль «буфера» между подконтрольным Великобритании Суэцким каналом и француз-
ской сферой влияния в Сирии и Ливане. Так, Палестина оказалась уникальным примером 
поселенческого колониального владения в стратегически выгодном регионе, заселявшегося 
не британцами, а европейскими евреями (а впоследствии – и восточными евреями, мизра-
хим), к изучению которого вновь и вновь обращаются историки5. 

Настоящая статья рассмотрит ряд значимых вопросов. В какой степени создание 
«национального очага для еврейского народа» оказалось националистическим, а в ка-
кой – колониальным проектом? Какими идеями руководствовались британские поли-
тические деятели, принимая на себя управление подмандатной Палестиной? Какую 
роль играли культурно-религиозные представления о Палестине в британском импер-
ском и сионистском поселенческом нарративе?  

В последнее время вновь стали обращаться к теории «постколониализма», возникшей 
в 1970–1980-х годах, согласно одному из аспектов которой колониальный период нельзя 
считать вполне закончившимся, несмотря на распад европейских колониальных империй6, 
поскольку его последствия в государствах Азии и Африки ощущаются до сих пор. Актуаль-
ность изучения подмандатной Палестины в контексте колониальных и постколониальных 
(основу их заложила работа Эдварда Саида «Ориентализм»7) исследований обусловлена тем, 
что и Израиль, и догосударственный «еврейский национальный очаг» до сих пор зачастую 
воспринимаются как «колониальный проект» Великобритании на Ближнем Востоке8. 
Евреи при этом рассматриваются как колонизаторы, как воплощение западного импе-
риализма. Через призму ориентализма, по мнению израильского исследователя Хаима 
Гербера, впоследствии смотрели на палестинское арабское население многие «традици-
онные» и даже «новые» израильские историки9. 

В то время как основания для подобных оценок во многом понятны, современное 
еврейское государство и еврейский ишув в Палестине представляются не вполне           

––––––––– 
3 Fieldhouse D.K. Western Imperialism in the Middle East 1914–1958. Oxford, 2006. P. 117. 
4 Шаповалов М.С. Британские экономические интересы в Палестине в конце XIX – начале 

XX в. // Восток. Афро-азиатские общества: история и современность. 2014. № 6. С. 97. 
5 Эпштейн А.Д., Кожеуров С.А., Фадеев И.А. Последнее государство крестоносцев: британское ман-

датное правление в Палестине в зеркале зарубежной историографии // Уральское востоковедение. 2011. 
№ 4. С. 162–180; Hogan A. Competing Administrations in Palestine: Imperial Power and Settler Regimes in the 
British Empire // Journal of Holy Land and Palestine Studies. 2020. Vol. 19. № 2. Р. 191–209. 

6 Jazeel T. Postcolonialism. Oxon, 2019. P. 5. 
7 Said E.W. Orientalism. New York, 1979. 
8 Samman M. Trans-Colonial Urban Space in Palestine: Politics and Development. Abingdon, 2013. P. 73–

77; Masalha N. The Zionist Bible: Biblical Precedent, Colonialism and the Erasure of Memory. Abingdon, 2014. 
P. 20–22; Browne B.C. Disrupting Settler-Colonialism or Enforcing the Liberal “Peaceˮ? Transitional (In)justice 
in Palestine-Israel // Journal of Holy Land and Palestine Studies. 2021. Vol. 20. № 1. Р. 1–27. 

9 Gerber H. Zionism, Orientalism, and the Palestinians // Journal of Palestine Studies. 2003. Vol. 33. № 1. P. 23–25. 
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соответствующими этой парадигме. С одной стороны, историю отношений евреев с за-
падной цивилизацией сложно назвать простой10, а потому сионистов нельзя рассматри-
вать как проводников исключительно западноевропейской имперской идеологии. 
В культурном смысле евреи Европы, безусловно, испытывали влияние окружавших их 
и христианских практик и традиций, и светских течений и идеологий. Однако в сионизме, 
светском национальном движении, основанном на множестве различных элементов11, су-
щественную роль играли концепции, заимствованные из иудаизма и раввинистического 
религиозного права (как правило, переосмысленные и трансформированные). 

С другой стороны, основной идеей еврейского национализма было возвращение в Эрец 
Исраэль (Землю Израиля), на землю праотцов, и это коренным образом отличает подход 
сионистов от традиционного переселенческого колониализма. В рамках сионистского дви-
жения действительно были территориалисты – сторонники создания еврейского государ-
ства на любой доступной территории («план Уганды», идея о переезде в Аргентину), однако 
их предложения не встретили широкой поддержки и в итоге не были реализованы. Верх 
одержали именно сторонники идеи возвращения на историческую родину12. 

 
СИОНИЗМ КАК КОЛОНИАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ: ИСТОРИОГРАФИЯ 
Колониальная функция сионизма остается предметом научных споров. Так, амери-

кано-британский исследователь Ярон Пелег отмечает сочетание западного и восточного 
в еврейском самовосприятии. Отношение переселенцев к арабам Палестины основыва-
лось на опыте европейского ориентализма, но при этом сионисты «вдохновлялись» их 
образом при создании «новой еврейской культуры». Однако им было необходимо ди-
станцироваться от местных жителей (как и белым колонистам-поселенцам), так же как 
европейские евреи веками старались сохранять особые черты своего сообщества в рам-
ках западной цивилизации. Теперь это имело смысл в контексте создания новой нацио-
нальной идентичности13. 

Одним из сторонников концепции «сионизм – это колониализм» является палестин-
ский исследователь Нур Масалха. В работе «Сионистская Библия» он показывает, как 
поиск европейцами археологических подтверждений достоверности библейского текста 
в XIX в. привел к переосмыслению представления о Святой Земле и перенесению его на 
современную им Палестину. Колонизация оправдывалась цивилизационной миссией 
Запада на Востоке, библейские мифы способствовали созданию сионистского пересе-
ленческого «реставрационистского» нарратива, вписывая его в западную империалисти-
ческую парадигму. Еврейский национализм, таким образом, становился европейским 
колониальным движением14. 

Однако существует и противоположная точка зрения. По мнению израильского ис-
торика Йоава Гелбера, хотя сионизм и имел некоторые черты колониального движения, 
в целом он совершенно ему не соответствовал. Традиционный колониализм был 
направлен на эксплуатацию или насильственное перемещение местного населения, во-
оруженное завоевание земли и активное выкачивание ресурсов. Сионисты же стреми-
лись к использованию еврейских рабочих, конкурировали с арабами на рынке труда 
и ускоряли модернизацию не очень развитой в экономическом смысле территории15. 

––––––––– 
10 Berlin I. The Origins of Israel // The Middle East in Transition / ed. W.Z. Laqueur. New York, 1958. 

P. 204–206. 
11 Подробнее см.: Израиль: новое государство – новая нация // Ближний Восток: политика 

и идентичность / под ред. И.Д. Звягельской. Гл. 7. М., 2020. 
12 Masalha N. Op. cit. P. 52. 
13 Peleg Y. Orientalism and the Hebrew Imagination. Ithaca, 2005. P. 8–9. 
14 Masalha N. Op. cit. P. 1–7, 10–23, 32–34. 
15 Gelber Y. Is Zionism Colonialism? // The British Mandate in Palestine. A Centenary Volume, 1920–

2020 / ed. M.J. Cohen. Abingdon, 2020. P. 228–232. 
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Более сбалансированным представляется подход американского историка Дерека 
Пенслара. По его мнению, сионистское национальное движение сочетало в себе как 
колониальные, так и антиколониальные черты. С одной стороны, сионисты не имели 
устойчивой и безоговорочной поддержки государства-колонизатора (что было характер-
но для большинства европейских колониальных движений). С другой – сама Сионист-
ская организация использовала методы, заимствованные из европейской колониальной 
практики: она пыталась (не вполне успешно) играть роль государства-колонизатора, 
учредила колониальный банк. Однако она не призывала к эксплуатации местного насе-
ления, а наоборот, делала акцент на применении еврейского труда. Восприятие сиони-
стами арабского населения Палестины также было не вполне однозначным: одновре-
менно романтизированным и снисходительным. Не следует забывать, что сионизм пе-
риода британского мандата первой половины XX в. также претерпевал различные 
трансформации. Как отмечает Д. Пенслар, до 1930-х годов для сионистского движения 
в целом не была характерна идея перемещения или изгнания местного населения с его 
земли. Она утвердилась позже16. 

 
«БРЕМЯ БЕЛОГО ЧЕЛОВЕКА» И «ХРИСТИАНСКИЙ СИОНИЗМ» 
Святая Земля – Палестина – издавна занимала особое место и в иудейском, и в хри-

стианском историческом мировосприятии. Стремление к расширению имперского вли-
яния в XIX в. сочеталось (в случае с Великобританией) с особым отношением англикан-
протестантов к иудаизму и евреям в целом. Палестина при этом стала восприниматься 
не только как Святая, но и как Избранная Земля, где можно найти реальные свидетель-
ства мифологических событий далекого прошлого, которую когда-то «освобождали» 
крестоносцы, а теперь ее нужно «освободить» вновь. «Мирные крестовые походы»     
подразумевали переосмысление палестинских реалий в библейском контексте, а коло-
низация трактовалась как «возвращение земли»17. Все это в сочетании с вполне прагма-
тическими стратегическими соображениями гармонично вписалось в британский поли-
тико-идеологический нарратив начала XX в. 

Сионисты воспринимались британцами как проводники европейского колониаль-
ного влияния – в самом позитивном ключе. Во-первых, они оказывались «лояльным 
меньшинством» в Ближневосточном регионе, что стало особенно важно после предо-
ставления частичной независимости Египту в 1922 г. Во-вторых, еврейские поселенцы 
могли принести «энергию, знания и европейское влияние для развития Ближнего Во-
стока». Третьей причиной поддержки сионизма были «моральные права евреев на ре-
гион»18. 

Одним из важных элементов колониально-поселенческого аспекта сионизма было 
обращение к библейским сюжетам, к истокам еврейской религиозной традиции. Хри-
стианские идеи в целом способствовали созданию и развитию концепции «бремени бе-
лого человека», который должен был стремиться нести знание, веру и прогресс менее 
развитым народам. В этом была основа идеологической апологетики колониализма 
и империалистического доминирования: многие политические и административные 
деятели Великобритании действительно верили в цивилизующую и просветительскую 
миссию империализма. Воплощавшие ее в жизнь зачастую считали империализм «си-
стемой ценностей, которые по своей сути были благожелательными»19. 

––––––––– 
16 Penslar D.J. Is Zionism a Colonial Movement? // Colonialism and the Jews / eds E.B. Katz, 

L.M. Leff, M.S. Mandel. Bloomington, 2017. P. 278–281, 298. 
17 Sanbar E. The Invention of the Holy Land // A History of Jewish-Muslim Relations: From the Ori-

gins to the Present Day / eds A. Meddeb, B. Stora. Translated from French by J.M. Todd, M.B. Smith. 
Princeton, 2013. P. 292–296. 

18 Johnson R. Op. cit. P. 162. 
19 Ibid. P. 3. 
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Палестина вписывалась в эту систему даже более остальных контролировавшихся 
Великобританией территорий: наряду с благом для местного арабского населения, вос-
становление «исторической несправедливости» и возвращение евреев на Землю Обето-
ванную считалось благородной и даже пророческой миссией, исполнение которой было 
бы значимым достижением для британских «христианских сионистов»20. Важность хри-
стианских ценностей для мировосприятия политических деятелей той эпохи позволяет 
говорить об их влиянии на практическую деятельность британского истеблишмента21, на 
принятие тех или иных решений, в частности публикации Декларации Бальфура (о под-
держке британским правительством создания «в Палестине национального очага для 
еврейского народа»)22. Не меньшую роль на деле играли стратегические соображения. 

По мнению Нура Масалхи, Теодор Герцль, основатель политического сионизма, рас-
сматривал возможность создания еврейского государства именно в рамках системы ев-
ропейского колониального доминирования23. И действительно, некоторые сионистские 
лидеры (и Теодор Герцль, и Лев Леванда, сионист из Российской империи конца XIX в., 
и Хаим Вейцман, председатель Сионистской организации с 1920 г.) были убеждены, что 
местное население должно было с радостью воспринимать перспективу участия евреев 
в экономическом развитии страны24. Однако местное арабское население было недо-
вольно сионистской колонизацией. Уже в 1920 и 1921 гг. в Палестине вспыхнули араб-
ские волнения, за которыми последовали более серьезные восстания в 1929 и 1936–
1939 гг. Конфликты заставили британскую администрацию сначала частично пересмот-
реть, а затем и кардинально изменить свою политику на Святой Земле25. 

 
ИДЕАЛИЗАЦИЯ СИТУАЦИИ «НА ЗЕМЛЕ» 
Как сионисты, так и некоторые представители британской администрации в Пале-

стине идеализировали отношение арабского населения Ближнего Востока к потенци-
альной власти Великобритании в регионе в начале ХХ в. Так, Рональд Сторрз, военный 
губернатор Иерусалима (а после перехода управления Палестиной от военной админи-
страции к гражданской – губернатор Иерусалима и Иудеи), в воспоминаниях писал, что 
британское управление Египтом казалось жителям Сирии благом по сравнению с вла-
дычеством турок. «Взгляд Сирии склонился на юго-запад, туда, где за Синаем …сияла 
перед ними другая древняя страна, возрожденная к процветанию и одаренная цивилиза-
цией Европы при помощи силы Великобритании и гения англичанина». Он также отме-
чал, что британский контроль над Палестиной был бы не только понятен местным жи-
телям, но и приветствовался бы ими, если бы не сионистская программа26. 

Однако это не вполне соответствовало истинному положению вещей. Так, в состав-
ленном представителями арабских националистических организаций «Аль-Фатат» 

––––––––– 
20 Schmidt D.W. Partners Together in this Great Enterprise: The Role of Christian Zionism in the For-

eign Policies of Britain and America in the XX Century. Jerusalem, 2011. P. XI. 
21 Подробнее о практических методах управления подмандатной Палестиной см.: Makover R. 

Shilton u-minhal be-Eretz-Yisrael 1917–1925. Yerushalaim, 1988; Reuveny J. Mimshal ha-mandat be-E”I 
1920–1948: Nituakh histori-medini. Ramat Gan, 1993. 

22 Schmidt D.W. Op. cit. P. XXI, 35–79.  
23 Masalha N. Op. cit. P. 52. 
24 Laqueur W. A History of Zionism. From the French Revolution to the Establishment of the State of 

Israel. New York, 2003. P. 133, 210–211, 243. 
25 Крупин С.В. Противостояние арабского и еврейского населения в Палестине: доминирование 

насилия и международный контекст (первая половина ХХ века) // Известия Саратовского универ-
ситета. Новая серия. Серия: История. Международные отношения. 2019. Т. 19. № 2. С. 214–218; 
Щевелев С.С., Крыжко Е.В. Проблема заселения Палестины еврейским населением в первой поло-
вине ХХ в. и образования государства Израиль // Уч. зап. Крымского федерального университета 
им. В.И. Вернадского. Серия «Исторические науки». 2020. Т. 6 (72). № 1. С. 148–150.  

26 Storrs R. The Memoirs of Sir Ronald Storrs. New York, 1937. P. 370–371. 
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и «Аль-Ахд» в 1915 г. Дамасском протоколе27, который лег в основу требований относи-
тельно границ потенциального арабского государства, содержавшихся в переписке Вер-
ховного комиссара Великобритании в Египте Мак-Магона с шерифом Мекки Хусейном 
1915–1916 гг. 28, Великобритания упоминалась лишь в контексте «оборонительного сою-
за» и «экономического приоритета». Арабские националисты хотели, чтобы Великобри-
тания признала независимость их будущего государства, и вовсе не стремились стано-
виться ее вассалами. 

Аналогичная позиция была выражена в большинстве петиций, полученных Между-
народной (по факту – лишь американской) комиссией по мандатам в Турции, направ-
ленной на Ближний Восток по решению Парижской мирной конференции в 1919 г. 
Из 1863 заявлений, поданных местным населением, 1370 (т.е. 73,5%) были за создание 
независимой Сирии. В комментариях к результатам исследования комиссии поясня-
лось, что это зачастую сочеталось с выбором США или Великобритании в качестве стра-
ны-мандатария (в меньшем числе случаев) или страны-«помощника» (в большинстве 
петиций), а также не исключало согласия получать иностранную экономическую или 
техническую помощь29. 

Так же и в переписке между Палестинской арабской делегацией, отправленной 
в Лондон по решению Палестинского арабского конгресса в 1921 г., и британским ми-
нистерством по делам колоний в 1922 г. представители интересов мусульман и христиан 
Палестины требовали создания национального независимого правительства этой терри-
тории и упоминали лишь «оказывающую помощь державу»30. 

Однако среди представителей интеллигенции были и другие мнения. Так, в открытом 
письме Верховному комиссару Палестины, опубликованном в газете «Филастын» 7 апреля 
1922 г., ее владелец и редактор Исса Дауд Эль-Исса заявлял, что предпочел бы превращение 
Палестины в коронную колонию Великобритании, но не в «национальный еврейский очаг»31. 

Многие британские военные деятели осознавали сложности, с которыми будет со-
пряжено управление Палестиной из-за несогласия арабского населения с политикой 
в рамках Декларации Бальфура. Об этом говорили как сторонники, так и противники 
«сионистского проекта»32. Глава британской военной разведки Уильям Туэйтс, в 1920 г. 
посетивший ряд ближневосточных и восточноевропейских территорий, включая Пале-
стину, писал, что «сионисты в Палестине не являются пробританскими и нет никакого 
основания предполагать, что сионистская Палестина когда-либо будет действительно 
дружественной Великобритании; в любом случае эта дружба сохранялась бы лишь до тех 
пор, пока сионистское государство зависело бы от военной защиты Великобритании»33. 

С течением времени арабские требования о предоставлении населению Палестины 
права самоуправления никуда не делись, а антисионистские настроения все в большей 
––––––––– 

27 The Damascus Protocol // Antonius G. The Arab Awakening. The Story of the Arab National Move-
ment. Philadelphia, 1939. P. 157–158. 

28 The McMahon Correspondence // Antonius G. Op. cit. P. 413–427. 
29 Report of the American Section of the International Commission on Mandates in Turkey. 28 August 

1919 // Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace conference. 1919. 
Vol. XII. Doc. 380. P. 762–763, 766. HTML: https://history.state.gov/historicaldocuments/ 
frus1919Parisv12/d380 (дата обращения: 01.05.2021). 

30 № 1. The Palestine Arab Delegation to the Secretary of State for the Colonies. 21 February 1922 // 
Palestine. Correspondence with the Palestine Arab Delegation and the Zionist Organisation. London, 1922. 

31 El-Issa I.D. An Open Letter to His Excellency the High Commissioner for Palestine form the Editor 
& Proprietor of the “La Palestine” Newspaper // Filastin (La Palestine), 7.IV.1922.  

32 Palestine Papers 1917–1922. Seeds of Conflict / Compiled and annotated by D. Ingrams. London, 
1972. P. 151–158; Palestine Mandate. Vol. 50. Debated on Wednesday 21 June 1922. HTML: 
https://hansard.parliament.uk/Lords/1922-06-21/debates/4a00f5d1-4cca-41fd-8d0b-
2ab961c1e70e/PalestineMandate (дата обращения: 01.05.2021). 

33 CAB 24/108/4 (Former Reference: CP 1504). Notes by the Director of Military Intelligence on his 
recent visit to Turkey. Memorandum by Winston S. Churchill. 21 June 1920. P. 2–4. 

https://hansard.parliament.uk/Lords/1922-06-21/debates/4a00f5d1-4cca-41fd-8d0b-2ab961c1e70e/PalestineMandate
https://hansard.parliament.uk/Lords/1922-06-21/debates/4a00f5d1-4cca-41fd-8d0b-2ab961c1e70e/PalestineMandate
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степени становились антибританскими. Несмотря на это, даже в конце 1920-х годов, 
вплоть до беспорядков 1929 г., отчеты британской администрации в Палестине для Лиги 
Наций оставались оптимистичными: «отношения между двумя сообществами (еврей-
ским и арабским. – Л.С.) продолжают улучшаться», несмотря на «вопрос Стены плача» 
и на сохраняющуюся враждебность между ними34. 

Однако уже в 1933 г. Верховный комиссар Палестины Артур Вочоп в личном письме 
министру по делам колоний Филипу Канлифф-Листеру писал, что характер арабских 
выступлений в этом году был политическим и «определенно антибританским» из-за 
приверженности Великобритании «политике Декларации Бальфура и письма премьер-
министра (Рамсея Макдональда. – Л.С.) д-ру Вейцману»35. 

Последние надежды на мирное сосуществование еврейского и арабского народа на 
территории Палестины рухнули во время арабского восстания 1936–1939 гг. Тогда же 
были опубликованы два противоречащих друг другу документа: выводы комиссии Уиль-
яма Пиля 1937 г. о необходимости раздела территории на два государства и Белая книга 
Малкольма Макдональда 1939 г., предлагавшая создание одной страны и постепенную 
отмену особых условий для развития «еврейского национального очага».  

 
СИОНИСТЫ В ПАЛЕСТИНЕ: СОЧЕТАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО  
И КОЛОНИАЛЬНОГО 
Идеологи сионизма и евреи-пионеры стремились как можно сильнее отдалиться от 

своего «галутного» наследия и стать «своими» на Ближнем Востоке: романтизировали 
образ бедуина, адаптировали арабское слово «ṣabbar» и стали называть «сабрами» ро-
дившихся в Палестине евреев ишува, заимствовали и «присваивали» местные кулинар-
ные традиции36. К примеру, по свидетельству зоолога Исраэля Ахарони, Йехезкель Хен-
кин, один из основателей организаций еврейской самообороны в 1900–1910-х годах 
в Палестине, стремился познать «первобытный и романтический уклад жизни кочевни-
ков пустыни, воистину свободных людей, никогда не знавших ярма государства». Он 
хотел «изучить породу этих удивительных людей, познать тайну их существования под 
самоуправлением, разгадать их сущность, приглядеться вблизи к их обычаям – и, воз-
можно, примкнуть к ним, возобновить первоначальные “семейные связиˮ детей госпо-
жи и детей служанки» (отсылка к мифологическому происхождению евреев и арабов – 
«потомков» Сары и Агари, жены и служанки Авраама)37. 

В то же время они противопоставляли себя и палестинским арабам-земледельцам 
(феллахам), и бедуинам, считали их «дикарями»38 и были уверены, что местные жители 
не слишком хорошо заботились о своей земле.  

В итоге в представлениях сионистов о Палестине причудливо переплетались нацио-
нальные идеи о возрождении и возвращении на историческую родину с колониальным, 
«ориенталистским» восприятием местного населения и стремлением принести цивили-
зацию на «безлюдную и запущенную землю»39 (что очень близко к концепции «бремени 

––––––––– 
34 Mandate for Palestine – League of Nations 15th session – Minutes of the Permanent Mandates 

Commission. 19 July 1929. HTML: https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/0BCA96A75252EC-
7B052565F0004E57C4 (дата обращения: 01.05.2021). 

35 CAB 24/247/2 (Former Reference: CP 2 (34)). The Situation in Palestine. Memorandum by Philip 
Cunliffe-Lister. 2 January 1934. P. 1. 

36 Mendel Y., Ranta R. From the Arab Other to the Israeli Self: Palestinian Culture in the Making of Is-
raeli National Identity. Abingdon, 2016. P. 1, 11, 53. 

37 Йехезкель Хенкин – страж и охотник. Из воспоминаний Исраэля Ахарони (1907) // Яари А. 
Страна Израиля в письмах и воспоминаниях XVII–XX веков: в 2-х т. / пер. с иврита Г. Майзель; 
под ред. И. Лурье, при участии Л. Трембовлер-Амир, Х.-Б.Корзаковой. Т. 2. М., 2018. С. 813–814. 

38 Основание поселения Хадера. Из воспоминаний Моше Смилянского (1891) //Там же. Указ. соч. С. 645. 
39 Тель-Йосеф – второе поселение Рабочего батальона. Из воспоминаний Бен-Циона Венски 

(1921–1922) // Там же. С. 1160. 
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белого человека»). Эта дихотомия отражена в воспоминаниях Шмуэля Даяна, одного из 
переселенцев (олим хадашим – новых репатриантов) второй алии, отца Моше Даяна: 
«Нужно не только обуздать свои культурные и городские привычки – наследие галута 
и Средневековья, но обуздать дикие нравы и распущенность соседей – наследие пусты-
ни и древних времен»40. 

Особого внимания заслуживает позиция евреев – выходцев из стран Востока (мизра-
хим). Многие, как и евреи-ашкеназы, были сионистами. В культурном смысле мизрахим 
были ближе к населению стран своего происхождения, чем к европейским евреям, а по-
тому зачастую находились «на вторых ролях» в процессе создания еврейской государ-
ственности41. «Некоторые поселенцы из наших братьев-ашкеназов… бранили их за не-
понимание и называли дикарями»,– вспоминал Авраам Табиб, один из лидеров общины 
йеменских евреев в Палестине еще до Первой мировой войны и появления подмандат-
ной Палестины42. По мнению как самих сионистов, так и исследователей отношений 
между евреями и арабами, именно мизрахим часто старались стать посредниками в диа-
логе между представителями двух национальных движений в подмандатной Палестине. 
В итоге взаимное недоверие и непонимание (и внутри сообществ, и между ними) оказа-
лись непреодолимыми. 

По выражению английского философа Исайи Берлина, английские евреи хотели со-
здать «еврейское сообщество, которое бы представляло собой западный аванпост на Во-
стоке, группу миссионеров западной культуры, со своеобразными обязанностями и от-
ветственностью по отношению к неразвитым сообществам Востока, и евреям, и арабам». 
Это было специфическим воплощением представления о «бремени белого человека», 
о «цивилизационной миссии» Запада на Востоке42 F

43. В этом смысле взгляды британских 
сионистов в значительной степени совпадали с позициями политических деятелей Ве-
ликобритании. 

 
ОСВОЕНИЕ ЗЕМЛИ: ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 
Ключевым фактором в отношениях ишува с арабами Палестины был земельный во-

прос. По свидетельству сионистов-переселенцев, арабской интеллигенции и британской 
администрации, Палестина в 1900—1910-х годах была крайне слабозаселенной и бед-
ной44. Сторонники «сионистского проекта» в Британии, в частности лорд-председатель 
Совета в 1919—1922 гг. Артур Бальфур и первый Верховный комиссар подмандатной 
Палестины Герберт Самюэль, к преимуществам еврейского заселения Палестины отно-
сили как общее экономическое развитие страны, так и перспективы вложения туда фи-
нансов еврейских общин со всего мира45. 

Несмотря на светский и во многом европейский характер сионизма как политического 
движения в целом, религиозные нормы и практики иудаизма продолжали играть в нем су-
щественную роль. Одной из значимых заповедей было заселение Земли Израиля, ради    

––––––––– 
40 Основание Дгании. Из воспоминаний Шмуэля Даяна (ноябрь 1910) // Там же. С. 896. 
41 Jacobson A., Naor M. Oriental Neighbors: Middle Eastern Jews and Arabs in Mandatory Palestine. 

Waltham, 2017. P. 16, 27–28, 32–33. 
42 Алия йеменских евреев. Из воспоминаний Авраама Табиба (1909–1912) // Яари А. Указ. соч. С. 832. 
43 Berlin I. Op. cit. P. 207. 
44 Azoury N. Le Réveil de la Nation Arabe dans l’Asie Turque. Paris, 1905. P. 20–22; Samuel H. An In-

terim Report of the Civil Administration of Palestine, during the period 1st July, 1920–30th June, 1921. 30 
July 1921. HTML: https://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/349B02280A930813052565E90048ED1C 
(дата обращения: 03.02.2021); Memoirs: David Ben-Gurion / compiled by Th.R. Branstein. Cleveland, 
1970. P. 25–26, 112. 

45 CAB 24/140/79 (Former Reference: 4379). The Situation in Palestine. Memorandum by Devonshire. 
30 December 1922. P. 4–5; Palestine Mandate. Lords Sitting. HL Deb 21 June 1922. Vol. 50. С. 994–1033. 
HTML: https://hansard.parliament.uk/Lords/1922-06-21/debates/4a00f5d1-4cca-41fd-8d0b-2ab961c1e70e/ 
PalestineMandate (дата обращения: 01.05.2021). 

https://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/349B02280A930813052565E90048ED1C
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которого позволительно даже нарушение некоторых правил шаббата. «Покупка соб-
ственности у нееврея в Эрец Исраэль представляет собой исполнение заповеди заселе-
ния земли и приносит пользу всему еврейскому народу»46.  

В сионистской переселенческой риторике это трансформировалось в представление 
об «освобождении земли» – выкупленные земли в Палестине «возвращались» в соб-
ственность еврейского народа47. В мемуарах и воспоминаниях сионисты-переселенцы 
постоянно обращаются к теме «освобождения» или «завоевания» земли. Как правило, 
имелась в виду борьба не с местными жителями, а с неблагоприятными для земледелия 
природными условиями и малярией. «Национальный фонд совершил это великое дея-
ние – освобождение Изреэльской долины (то есть выкуп земель)», «халуцим… выйдут 
под знаменем батальона на новый бой – бой с дикой природой и запустением Страны»48. 

Чаще всего сионистских поселенцев обвиняют в целенаправленном лишении арабов 
Палестины лучшей и наиболее удобно (в стратегическом плане) расположенной земли49. 
Изреэльская долина, например, самими евреями-переселенцами называлась «самой 
просторной и плодородной долиной Земли Израиля». Сионисты начали выкупать земли 
долины еще в 1910 г., приобретя большую ее часть в 1920-х годах50. По свидетельствам 
переселенцев-пионеров, освоение земель в Палестине было сопряжено с тяжелым тру-
дом из-за болотистой местности и малярии, выкашивавшей целые поселения51. И имен-
но сионисты смогли сделать эти земли не только плодородными, но и пригодными для 
безопасной жизни. Этому во многом помогли технологии, ранее не использовавшиеся 
местными жителями, что действительно способствовало развитию Палестины. 

 
*     *     * 

Британская администрация и лидеры сионистского движения во многом под воздей-
ствием концепции «цивилизаторской миссии» европейцев стремились обосновать кон-
троль над Палестиной экономическими преимуществами, которые он мог принести. 
Местное население при этом, хотя и могло воспользоваться некоторыми из этих дости-
жений, в целом не меняло своей позиции относительно британского и «сионистского 
проекта» и стремилось к самоуправлению. Однако и самоуправление по-разному пони-
малось «колонизаторами» и «колонизованными». 

Попытка Великобритании использовать еврейское национальное движение для дости-
жения собственных стратегических задач в долгосрочной перспективе не дала ожидаемых 
результатов и не привела к упрочению британской власти в Палестине. Воспринимая лиде-
ров политического сионизма как проводников своего влияния на Ближнем Востоке, бри-
танцы не учли нескольких факторов. Во-первых, само сионистское движение не было одно-
родным: евреи из разных стран Запада и Востока зачастую были далеки от идей либерально-
го империализма. Во-вторых, союз между британцами и сионистами был ситуативным. Если 
для первых создание «еврейского национального очага» было лишь удобным стратегическим 
инструментом, то для вторых – конечной целью сотрудничества с великой державой. Пред-
ставители Британской империи не смогли оценить силу новых национальных движений – 
ни еврейского, ни арабо-палестинского. Каждое из них оказалось самостоятельной силой, 
в итоге враждебной собственно британскому колониальному проекту. 

––––––––– 
46 Melamed E. Peninei Halakhah, Shabbat. Chapter 9:12. HTML: https://www.sefaria.org/Peninei_ 

Halakhah%2C_Shabbat.9.12.5?ven-Peninei_Halakhah,_English_ed._Yeshivat_Har_Bracha&lang-
bi&with-Shulchan%20Arukh,%20Orach%20Chayim&lang2-en (дата обращения: 01.05.2021). 

47 Основание Дгании. С. 900. 
48 Тель-Йосеф – второе поселение Рабочего батальона. С. 1160. 
49 Essaid A.A. Zionism and Land Tenure in Mandate Palestine. Abingdon, 2014. P. 6–10. 
50 Приобретение земель Изреэльской долины. Из воспоминаний Артура Руппина (1920) // Яа-

ри А. Указ. соч. С. 1102–1106. 
51 Начало поселения Нахалал. Из воспоминаний Шмуэля Даяна (1921) // Там же. С. 1144–1145. 
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изводственных совещаний; служебные записки и пр. Важным источником результата вопло-
щения выставочных концепций являются путеводители, подготовленные музеем и содержа-
щие помимо аннотированного перечня экспонатов фотографии экспозиции. Автором кон-
цепции выставки стала сотрудница музея – молодой антиковед А.А. Нейхардт, постаравшаяся 
представить мировоззрение греков во всей его полноте и на высоком научном уровне, попол-
нить музей оригинальными экспонатами. Она также содействовала передаче в музей из Ин-
ститута истории материальной культуры АН СССР находок Боспорской экспедиции, оказав-
шись, таким образом, у истоков формирования античной археологической коллекции сего-
дняшнего Государственного музея истории религии. Идеологом концепции следует считать 
заместителя директора музея по научной работе М.И. Шахновича; к организации экспозици-
онного пространства имели отношения еще два ленинградских антиковеда: будущий директор 
Музея истории религии и атеизма С.И. Ковалев и молодой специалист И.А. Шишова. Форми-
рование экспозиций происходило на фоне известного идеологического давления, когда ис-
следователь, желавший заниматься «чистой» наукой, должен был подчинять свою работу 
установленной государством мировоззренческой парадигме. 
 
Ключевые слова: Музей истории религии и атеизма АН СССР, А.А. Нейхардт, И.А. Шишова, 
античная религия, Древняя Греция, музейные экспозиции, Ленинград. 
 
L.D. Bondar 
 

On the Formation of the Exhibition “Religion and Atheism of Ancient Greece” in the 
Museum of the History of Religion and the Atheism of the USSR Academy  
of Sciences (According to Documents of SPbB ARAS) 
 

Larisa Bondar, The Archive of the Russian Academy of Sciences, Saint-Petersburg Branch (Saint-
Petersburg, Russia). 
E-mail: l007@list.ru 
Researcher ID: 0000-0001-6745-841X 
 
Abstract. The purpose of the publication is to give an account of the history of the creation of the 1954  
exhibition “Religion of Ancient Greece” at the Museum of the History of Religion and Atheism of the 
USSR Academy of Sciences. Documentary materials related to this case are stored in the museum fund 



Новая и новейшая история                                                                                                           Том 65, № 6, 2021 

94 

 

at the St. Petersburg Branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences (fоnd 221) and are be-
ing introduced into academic circulation for the first time. The author of the concept of the exhibition 
was an employee of the museum, a young antiquarian A.A. Neikhardt, who made efforts to replenish 
the museum with original exhibits and also contributed to the transfer to the museum of the finds of the 
Bosporan expedition from the Institute of the History of Material Culture of the USSR Academy of 
Sciences, thus being a “founding father” of the ancient archaeological collection of today's State Muse-
um of the History of Religion. The figure behind the concept was the deputy director of the museum 
M.I. Shakhnovich. Two more St. Petersburg antiquarians were involved in the organization of the exhi-
bition: S.I. Kovalev, the future Director of the Museum of the History of Religion and Atheism, and 
I.A. Shishova, a young specialist. The formation of expositions took place against the background of a 
certain ideological pressure when a researcher who wanted to engage in pure science had to subordinate 
his work to the ideological paradigm established by the state. 
 

Keywords: Museum of the history of religion and atheism of the USSR Academy of Sciences, 
A.A. Neikhardt, I.A. Shishova, ancient religion, Ancient Greece, museum expositions, Leningrad. 

 
Среди архивных коллекций Санкт-Петербургского филиала Архива РАН (СПбФ 

АРАН) имеется фонд «Музей истории религии и атеизма Академии наук СССР» (фонд 
221). В него включены документы, охватывающие период с 1931 по 1961 г.1; всего – 786 
единиц хранения, сформированных в три описи. Однако три десятилетия истории му-
зея, представленные в документах фонда, были временем его становления и организа-
ции экспозиции в здании Казанского собора, переданном ему в начале 1932 г.2 

Создание экспозиций, посвященных истории античной религии, приходится на 
сложное время налаживания послевоенной музейной жизни. Музейные работы прохо-
дили в здании, в котором еще не до конца была восстановлена инфраструктура и парал-
лельно проводились ремонтные мероприятия3. Объем музейной фондовой работы уве-
личился за счет перемещения из Москвы коллекций ликвидированного Центрального 
антирелигиозного музея (ЦАМ)4, требовавших инвентаризации. Собственные экспона-
ты, которые в начале войны упаковали в ящики, подготовили к эвакуации, но не вывез-
ли, также нуждались в описании и учете; по сведениям, приводимым в работе 
М.М. Шахнович, они насчитывали более 100 тыс. единиц хранения5. Дополнительные 
организационные сложности были связаны с тем, что Владимир Дмитриевич Бонч-
Бруевич (1873–1955) ‒ директор музея в 1945–1955 гг., постоянно проживал в Москве, 
––––––––– 

1 Со времени образования Музея истории религии АН СССР (таким было первоначальное 
название музея – МИР; с 1954 г. – Музей истории религии и атеизма АН СССР, МИРиА) в резуль-
тате реорганизации антирелигиозной выставки в 1931 г. и до передачи его из структуры Академии 
наук в систему Министерства культуры РСФСР. 

2 Ключевые моменты истории музея в составе АН СССР документально представляет книга 
М.М. Шахнович и Т.В. Чумаковой, написанная на основе тщательно проработанных делопроиз-
водственных материалов из фонда музея в СПбФ АРАН. Особое значение для историков науки 
имеет широкая представленность в работе полнотекстовых архивных документов, отражающих как 
научно-концептуальные, так и научно-организационные вопросы работы музея. Авторы книги 
предлагают выделить два периода: 1932–1944 гг. – становление музея в системе АН СССР, 1944–
1961 гг. – восстановление музея после войны и создание экспозиции, «сделавшей его известным не 
только в СССР, но и за рубежом»: Шахнович М.М., Чумакова Т.В. Музей истории религии Акаде-
мии наук СССР и российское религиоведение (1932–1961). СПб., 2014. С. 16. 

3 Об этих работах, также отраженных в документах СПбФ АРАН, см.: Шахнович М.М. Музей 
истории религии АН СССР в Казанском соборе: борьба за спасение здания и сохранение музея 
(1946–1951) // Труды Государственного музея истории религии. Вып. 6–7. СПб., 2007. С. 21–41. 

4 Центральный антирелигиозный музей был создан в Москве в 1929 г., с 1942 г. назывался Цен-
тральный музей истории религии и атеизма, в 1946 г. был ликвидирован, в 1947 г. его экспонаты 
были переданы в МИР. Обстоятельства ликвидации музея и перемещения экспонатов в Ленинград 
частично отражены в различных делопроизводственных документах фонда МИР в СПбФ АРАН 
и требуют своего изучения. 

5 Шахнович М.М. Указ. соч. С. 22. 
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а непосредственное руководство в Ленинграде осуществлял один из основателей музея 
и его идеолог, заместитель директора по научной работе, занимавший эту должность 
более 15 лет, Михаил Иосифович Шахнович (1911–1992). Со своим заместителем и про-
чими сотрудниками музея директор взаимодействовал, прежде всего, при помощи пере-
писки. Эта ситуация послужила на пользу истории: служебная корреспонденция 
В.Д. Бонч-Бруевича отражает все стороны работы музея, как его научную, хранитель-
скую, просветительскую деятельность, так и хозяйственные работы и отдельные аспекты 
взаимоотношений директора с коллективом сотрудников. 

В начале 1952 г. Бюро Отделения истории и философии АН СССР (ОИФ) поставило 
перед музеем в качестве основной задачи проведение научно-экспозиционной работы6. 
В тот год в музей было принято несколько новых научных сотрудников в соответствии 
с направлениями его деятельности. Одну из экспозиций, которые предполагалось от-
крыть в первую очередь, планировалось посвятить теме религии античного мира и про-
исхождения христианства.  

Работа по созданию концепции, формированию тематического плана экспозиции 
и подбору экспонатов была поручена одному из вновь принятых в штат молодых кандида-
тов наук – Александре Александровне Нейхардт (1920–2007). Она пришла в МИР 
в 1951 г. – сначала внештатным сотрудником, в штат перешла в сентябре 1952 г.7 В 1951 г. 
в музее было большое внештатное зачисление, связанное со второй приоритетной задачей, 
определенной для музея ОИФ,– «работой по хранению и учету фондов»8. Необходимость 
выполнения этой работы не только вызвала приток в музей большого числа временных 
сотрудников9, но и затянула разработку экспозиции. 

В течение ряда послевоенных лет в музее велась трудоемкая работа по инвентариза-
ции музейных фондов, осложненной поступлением в МИР большой коллекции из 
ЦАМ. Описание и составление каталожных карточек осуществляли внештатные сотруд-
ники под руководством и контролем штатных. В отделе «Происхождение христианства» 
А.А. Нейхардт из штатных сотрудников занималась инвентаризацией одна10 – по сути, 
она руководила инвентаризацией этого отдела, принимая карточки, составленные вре-
менными работниками11. Генеральная инвентаризация экспонатов была начата в сен-
тябре 1951 г. в осложненных условиях: инвентаризаторы работали в холодных помеще-
ниях, в валенках и ватниках12. Согласно отчетам, в течение года по каждому отделу ин-
вентаризацию проходила не одна тысяча экспонатов. Так, по отделу «Происхождение 
христианства», в тематику исследований которого входило рассматриваемое здесь анти-
коведческое направление, в 1952 г. было описано 1850 предметов13. 

––––––––– 
6 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 201. Л. 69. 
7 Там же. Оп. 4. Д. 284. Л. 166, 167, 170. 
8 Там же. Оп. 2. Д. 201. Л. 72. 
9 Отчеты называют цифру – 60–70 человек: Там же. Л. 112. 
10 Там же. Д. 213. Л. 114. 
11 Контроль и проверка работы временных сотрудников было необходимым рабочим мероприя-

тием. Из письма заведующего отделом фондов Я.И. Шурыгина к В.Д. Бонч-Бруевичу от 1 ноября 
[1952 г.]: «Часть инвентарных карточек, составленных в прошлом году, страдают целым рядом не-
достатков по следующим причинам: Музей истории религии, начав работу по генеральной инвен-
таризации экспонатов московских фондов в сентябре 1951 г., не мог ее организовать таким обра-
зом и по тем нормам, которые существуют в музеях, прежде всего потому, что слишком много 
принято было одновременно внештатных сотрудников по инвентаризации, совершенно неопыт-
ных, не работавших никогда в Музее и не знакомых с элементарными требованиями составления 
учетной инвентарной карточки… Естественно, что при таком порядке работы необходим был об-
ширный инструктаж, контроль, проверка»: СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 213. Л. 112. 

12 Там же. Л. 113. Об этом же пишет М.С. Бутинова в воспоминаниях: Бутинова М.С. О нашем 
музее и его сотрудниках (странички истории) // Труды Государственного музея истории религии. 
Вып. 6–7. СПб., 2007. С. 42. 

13 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 201. Л. 73. 
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Отчеты МИР содержат лестную характеристику А.А. Нейхардт – сообщается, что со-
стояние инвентаризованных карточек в этом отделе благополучно, поскольку А.А. Ней-
хардт, занимавшаяся этой работой со времени своего прихода в МИР в 1951 г., экспона-
ты своего отдела знала, работой временных сотрудников в течение рабочего дня руково-
дила, очевидно, достаточно квалифицированно: в отчетах отмечено, что доработки тре-
бовала лишь часть карточек, сделанных в вечернюю смену14. В 1952 г. шнуровые книги 
по второму отделу были закончены15, и в 1953 г. началась новая работа – перемещение 
экспонатов в отремонтированные хранилища, расположенные на высоте пятого–
шестого этажа. Экспонаты систематизировались, размещались на стеллажах и шкафах, 
велась сверка с учетными картотеками, началось составление топографических катало-
гов. А.А. Нейхардт участвовала и в этих работах16.  

Наконец, в конце 1953 г. был поставлен вопрос об активизации работ по созданию 
экспозиции и определены сроки ее открытия – лето 1954 г. 6 января 1954 г. началось 
обсуждение концепции17. Первым поднятым вопросом были принципы художественно-
го оформления выставки. Тон обсуждению задал заведующий первым («Происхождение 
религии») и вторым («Происхождение христианства») отделами МИРиА – этнограф Ар-
кадий Федорович Анисимов (1910–1968): «Строгая архитектура собора будет давить 
нашу экспозицию. Нужно принять решение, что оформление наших экспозиций долж-
но быть поручено высококвалифицированным специалистам-художникам». Ученый 
секретарь музея, этнограф Мария Сидоровна Бутинова, имевшая опыт по созданию вы-
ставки по теме этнической религии в Музее антропологии и этнографии АН СССР, под-
держала коллегу: «Здесь следует твердо стоять за то, что экспозиция должна быть 
оформлена фундаментально». А.А. Нейхардт на первом заседании сформулировала по-
зицию, которой она придерживалась и в дальнейшем: «Опыт… показывает нам, какое 
значение имеют подлинные экспонаты в экспозиции». К работе планировалось при-
влечь консультантов, а в порядке обмена опытом по инициативе А.Ф. Анисимова перед 
первым совещанием была предпринята рабочая экскурсия для ознакомления с экспози-
ционными проектами Государственного Эрмитажа18.  

В начале 1954 г. прошло несколько рабочих совещаний. Второе из них, 22 января, 
было посвящено экспозиции первого отдела «Происхождение религии»19. На заседании 
27 января (протокол № 3)20 в присутствии Ивана Ивановича Варакина (1889–1972), ху-
дожника-графика и архитектора, в течение двух часов обсуждались вопросы оформле-
ния стендов. И.И. Варакин предложил несколько вариантов, в том числе: «Тип стенда, 
повторяющий классические мотивы, встречающиеся у Воронихина» и «2 типа стендов, 
повторяющих форму наличников Казанского собора». Под повторением форм налични-
ков, как пояснил архитектор, подразумевалось сохранение их пропорций. И одновре-
менно уточнил: «Но я предлагаю не повторять в стендах мотивы архитектура Казанского 
собора, а проектировать их как стенд». В отношении цветовой гаммы И.И. Варакиным 
планировались стенды из темной фанеры, с черными полосками и буквами, крашенны-
ми желтой охрой; клей должен был стать дополнительным фоном, что, по его мнению, 
вполне сочеталось с финским гранитом внутреннего интерьера собора: «Темное и жел-
тое – классическое соотношение». В качестве рабочей площади стенда был выбран 

––––––––– 
14 Там же. Д. 213. Л. 114. 
15 Там же. Л. 118. 
16 Там же. Л. 8–9. 
17 Протокол № 1 совещания научных сотрудников I, II, VII отделов Музея истории религии 

и атеизма Академии наук СССР от 6 января 1954 г.: Там же. Д. 260. Л. 15–17. 
18 Там же. Л. 16. 
19 Протокол № 2 и аннотация к топографическому плану «Происхождение религии»: Там же. 

Л. 19–20 об. 
20 Там же. Л. 21–22 об. 
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холст. А.А. Нейхардт и заведующий отделом фондов Яков Ильич Шурыгин (1904–1998) 
предлагали увенчать стенды каким-либо архитектурным завершением21. 

Непосредственное участие в обсуждении концепции принимал и директор музея 
В.Д. Бонч-Бруевич, высказывая свое идеологическое мнение и «понижая градус» твор-
ческого вдохновения ленинградских сотрудников22. Директор категорически возражал 
против того, чтобы стенды повторяли архитектуру Казанского собора, поскольку вы-
ставка должна была быть атеистической, даже формально (как по архитектурному 
оформлению, так и по цвету) размежевываться с отрицаемыми идеями и не давать пово-
да для мнений вроде: «Вот вы агитируете против православной церкви, против всяких 
религий и т.д., а между тем сами берете оформление своих экспозиций от этих храмов». 
Надо держаться простоты, уверял директор, которая не подведет, а вычурность будет во 
вред. Достаточно, по мнению В.Д. Бонч-Бруевича, было того, чтобы стенды не дисгар-
монировали с интерьером. Тексты он рекомендовал дать крупные и лаконичные, а более 
мелко – подробные описания: «По моему… опыту я знаю, что на выставках посетители 
читают тексты весьма с трудом и неохотно… Но так как среди посетителей бывают осо-
бенно любопытные, желающие знать как можно больше и подробнее, то для них и дают-
ся эти более полные тексты». По фотографиям 1950–1960-х годов, на которых сохрани-
лось изображение стендов, можно судить о том, насколько точно были в будущем реали-
зованы предложения директора23. 

В апреле А.Ф. Анисимов целенаправленно работал над экспозиционными планами. 
2 апреля 1954 г. он докладывал директору: «Сейчас усиленно работаю над окончательной 
доработкой и редактированием экспозиционного плана. Тем же занята в основном 
и А.А. Нейхардт. За апрель месяц мы будем готовы практически приступить к строитель-
ству экспозиции»24. Работа шла в намеченном русле, и 28 апреля 1954 г., на шестом засе-
дании (протокол пятого заседания не сохранился) А.А. Нейхардт сообщила топографи-
ческий план, предполагавший девять стендов25: 1) «Социально-экономические основы 
рабовладельческого общества», 2) «Классовая сущность древнегреческих религий», 
3) «Атеизм в античном мире», 4) «Атеизм и мифологии в античном театре», 5) «Библей-
ский иудаизм», 6) «Религия античного общества эпохи разложения рабовладельческого 
строя», 7) «Возникновение христианства», 8) «Христианство II–IV в. н.э.», 9) «Проис-
хождение христианских праздников и таинств»26. 

На этом заседании М.И. Шахнович предложил сделать макет античного театра, а за 
ним разместить театральные маски27. Предложение было действительно реализовано: 
в будущей экспозиции представили макет, изготовленный театральным художником 

––––––––– 
21 На следующее совещание собрались через несколько дней – 1 февраля (протокол № 4): об-

суждалась экспозиция первого отдела: Там же. Л. 23–23 об. 
22 См. письмо от 26 февраля 1954 г. на семи листах, адресованное А.Ф. Анисимову, с подробным 

анализом едва ли не каждого мнения, зафиксированного в присланных ему протоколах совещаний 
(председателем этих совещаний был А.Ф. Анисимов, с 5 мая – Г.О. Монзелер, секретарем – 
Н.Н. Гревенс, с апреля – В.А. Турчанинова): Там же. Л. 27–33.  

23 См., например: Достопримечательности Ленинграда: 2-е изд. Л., 1961; Шахнович М.М., Чума-
кова Т.В. Указ. соч. [вклейка]. «В тот период экспозиция строилась по следующему принципу: 
в центре щита обычно помещались яркие, как тогда говорили – “ударные” экспонаты, картина 
или две, а вокруг располагались более мелкие вещи. В витрины помещали документы, книги. 
Скульптуры устанавливались так, чтобы не закрывать перспективу собора» (Шахнович М.М., Чума-
кова Т.В. Указ. соч. С. 76).  

24 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 260. Л. 38. 
25 Там же. Л. 47. 
26 Изначально планировалась выставка «Религия древнего мира и происхождение христиан-

ства», под этим названием в афише музея она анонсировалась еще в марте, но в начале мая выстав-
ка «Происхождение христианства» рассматривалась уже как самостоятельная (Там же. Л. 162, 233). 

27 Там же. Л. 47 об. 
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Пеховым28, а на стенде заняли свое место экспонаты – трагическая и комическая маски, 
вырезанные из мрамора, а также оригинальные терракотовые маски IV в. до н.э. траги-
ческого и комического актера29. 

Работа над экспозицией шла своим чередом при взаимодействии заведующего отде-
лом А.Ф. Анисимова и его научного сотрудника А.А. Нейхардт. На седьмом заседании 
5 мая 1954 г.30 обсуждали только план первого отдела, который сам А.Ф. Анисимов счи-
тал, видимо, уже завершенным и позволил себе следующее высказывание: «Улучшать 
план можно до бесконечности и к концу года можно иметь план, но не иметь экспози-
ции». А.А. Нейхардт поддержала своего непосредственного руководителя: «Аркадий Фе-
дорович сделал огромнейшую работу. …План построен очень четко и ясно». 

Между тем М.И. Шахнович тревожился по поводу своевременного предоставления 
планов (и первого, и второго отделов), что в итоге привело к известному напряжению 
вокруг этой темы, отразившемуся в переписке В.Д. Бонч-Бруевича с сотрудниками му-
зея. Очевидно, в это время А.Ф. Анисимов заболел31, и в письме от 17 мая 1953 г. 
к В.Д. Бонч-Бруевичу М.И. Шахнович, осознающий, что разработка плана осталась 
фактически без научного руководства, начал выражать беспокойство: «Очевидно, один 
из самых основных и центральных вопросов… – это вопрос о том, как добиться, нако-
нец, получения настоящего экспозиционного плана. Это сейчас беспокоит меня больше 
всего». Экспозиционный план он считал слабым и был озабочен фактическим отсут-
ствием научной опеки над А.А. Нейхардт со стороны руководителя этих двух отделов – 
А.Ф. Анисимова: тот появлялся в музее лишь два раза в неделю, и А.А. Нейхардт была 
«предоставлена сама себе»32. 

Поначалу директор не разделял настроений своего заместителя. 1 июня 1954 г. 
В.Д. Бонч-Бруевич писал М.И. Шахновичу и М.С. Бутиновой о полученной им рецен-
зии на план выставки первого отдела «Происхождение религии»33: «Вы, Михаил Иоси-
фович, определенно обвиняли в идейной порочности план А.Ф. Анисимова, в огром-
ных, идеологически совершенно недопустимых ошибках. А ведь это самое главное. Эти 
ошибки, если они есть, побивают решительно все. …А вот Б.И. Шаревская как раз 
именно это категорически сплошь и полностью отвергает…, также как в рецензии об 
этих смертных грехах даже не упоминает»34. 

Все же работа по подготовке экспозиций затормозилась. На 1 июня 1954 г. планы 
представлены не были, и директор в письмах выражал острое недовольство, а одновре-
менно и сожаление, что определил в предыдущем 1953 г. большой объем научно-
исследовательской работы для М.И. Шахновича и А.Ф. Анисимова35 и тем самым отвлек 
силы от задачи открытия экспозиций отделов. Рабочая переписка В.Д. Бонч-Бруевича 
этого времени отражает атмосферу нервозности, сложившейся в музее вокруг вопроса 

––––––––– 
28 М.И. Шахнович писал директору, что отыскал этот макет уже готовым: Там же. Д. 259. Л. 149. 
29 Религия и атеизм древней Греции. Справочник-путеводитель по Музею истории религии 

и атеизма АН СССР. М. – Л., 1956. С. 36–41. 
30 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 260. Л. 51–53 об. 
31 Вопрос о болезни А.Ф. Анисимова и его фактической нетрудоспособности длительное время 

многократно обсуждался в переписке музея. 
32 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 259. Л. 15, 42. Очевидно, молодому специалисту не хватало ру-

ководства, если не научного, то как минимум методического: несмотря на имевшуюся к тому вре-
мени научную степень, музейного опыта у А.А. Нейхардт тогда было совсем немного, экспозицию 
она разрабатывала впервые, а потому пробивалась к результату сложными путями, методом проб 
и ошибок в постоянном состоянии оправдания перед директором музея. Отсутствие научной опеки 
отмечала и М.С. Бутинова: Там же. Л. 136 об. 

33 На рецензирование план был отдан бывшему научному сотруднику ЦАМ, члену ученого со-
вета МИР Берте Исааковне Шаревской (1904–1985). 

34 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 259. Л. 83. 
35 Там же. Л. 114. 
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подготовки экспозиции. У директора складывалось впечатление, что работой манкиру-
ют36; он издал приказ о том, что отпуск сотрудникам первого и второго отделов можно 
будет взять только после открытия экспозиций, под вопросом были также отпуска заме-
стителей – М.И. Шахновича и М.С. Бутиновой37. 

1 июня 1954 г. В.Д. Бонч-Бруевич объявил в письме М.И. Шахновичу, что работа 
первого и второго отделов должна стать для него самой важной: «Забудьте о Вашей ста-
тье, о Вашей монографии, забудьте о “Ежегоднике”38 и обо всем остальном. Помните 
только об этих двух отделах. …Это главное звено настоящего времени, за которое мы 
должны уцепиться всеми силами и всеми мерами и обязательно вытащить его»39. 
В письме от 5 июня 1954 г. к младшему научному сотруднику первого отдела, занимав-
шейся подготовкой своей экспозиции, Наталии Николаевне Гревенс (1914–1993) 
В.Д. Бонч-Бруевич пишет: «Помните, что время летит очень быстро, а мы должны во что 
бы то ни стало, хоть умереть, а открыть 1 и 2 отделы вовремя»40. 

В ситуации фактической неработоспособности А.Ф. Анисимова и под угрозой срыва 
предстоящего отпуска М.И. Шахнович взял под контроль план второго отдела, пообе-
щав представить его к 1 июля, за что заслужил похвалу директора: «Вы только принялись 
за второй отдел и уже пишете, что Вам лично уже ясен каждый стенд этого отдела»41. 
11 июня 1954 г. М.И. Шахнович докладывал В.Д. Бонч-Бруевичу о том, что по представ-
лению А.А. Нейхардт закончил разработку трех стендов: «Рабовладельческое общество 
древней Греции», «Древнегреческая мифология – сокровищница искусства», «Древне-
греческая религия на службе рабовладельческой аристократии»42. Эти стенды, предло-
женные А.А. Нейхардт, действительно вошли в будущем в открывшуюся экспозицию.  

Первый стенд, сохранивший свое название, «Рабовладельческое общество древней 
Греции», был небольшим и представлен семью объектами, но сумел отразить разные 
стороны древнегреческого быта. Оригинальных экспонатов, за представление которых 
так ратовала А.А. Нейхардт, в этом разделе было немного: выполненная пастелью кар-
тина современного тогда художника Владислава Матвеевича Измайловича (1872–1959) 
«Разгрузка кораблей в Пирее»43, известняковая надгробная плита I в. н.э. «Рабовладелец 
и рабыня», а также сосуды и терракотовые статуэтки с раскопок в Северном Причерно-
морье. Из копий был представлен гипсовый слепок с барельефа «Воин, опирающийся на 
копье». Научная значимость раздела поддерживалась двумя объектами: 1) картой     
древней Греции с шестью иллюстрациями, скопированными с греческих ваз (автор не 
указан) с изображением сцен пахоты, работы в рудниках, в кузнице, сцен пира, битвы 

––––––––– 
36 Там же. Л. 140. 
37 Там же. Л. 61. М.И. Шахнович выразил беспокойство относительно того, что может остаться 

без отпуска, при том, что он чувствовал большую усталость. В одном из писем В.Д. Бонч-Бруевич дает 
совет по преодолению усталости: «Мне очень хорошо известна такая переутомленность, как у Вас. От 
нее надо хоть отчасти избавиться. Я много раз применял следующий способ и всегда успешно: сделайте 
абсолютный (подчеркнуто в тексте. – Л.Б.) перерыв во всей работе с субботы с 6 часов вечера до поне-
дельника 9 утра. Рано надо лечь спать, если бессонница от переутомления, чем я часто страдаю, то при-
нять за час до сна снотворное, например, Amytal natre 0,1 или Nembutali 0,1 и спать утром в воскресенье 
как можно дольше. В воскресенье ничего не делать: стараться быть на воздухе, если хорошая погода, 
и днем обязательно поспать часа два. В воскресенье вечером лечь спать не позднее 10 ч вечера, а в поне-
дельник встать, как обыкновенно. Такой короткий, спокойный, сосредоточенный отдых мне лично 
очень помогает, и в понедельник я совсем иной человек. Так, по моему совету, многие делали и дела-
ют и остаются вполне довольными»: Там же. Л. 116–116 об.  

38 «Ежегодник» – периодическое издание музея, выходившее в 1957–1963 гг. (семь выпусков), 
печатавшее работы по религиоведению. 

39 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 259. Л. 87. 
40 Там же. Д. 260. Л. 3. 
41 Там же. Л. 143, 149 об. 
42 Там же. Л. 147. 
43 В.М. Измайлович специализировался на технике акварели и пастели, а также имел большой 

опыт сотрудничества с музейными учреждениями Петербурга–Ленинграда. 
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героев, изображением всадника; 2) иллюстрированный текст – «Схема учения римского 
поэта Лукреция Кара о развитии и возникновении общества и религии», с цитатами из 
его произведения «О природе вещей»44. 

Примечательные экспонаты были представлены и во втором разделе, в измененном 
итоговом названии которого отсутствовал хоть какой-то идеологический оттенок: «Ми-
фология – сокровищница искусства»45. Из 15 его объектов 12 представляли собой гипсо-
вые слепки46, оригинальными экспонатами были две картины маслом: А.Ф. Карпова 
«Тесей и Минотавр»47 и «Апофеоз Геракла», и одно скульптурное изображение Геракла, 
представляющее собой мраморную римскую копию с греческого оригинала. Примечате-
лен в этой экспозиции гипсовый слепок с эллинистической скульптуры, изображающей 
реку Нил с детьми48. В этом разделе были представлены еще две объемные скульптуры – 
кентавров, молодого и старого. Еще одна заметная скульптура – «Пан, обучающий пас-
тушка Дафниса49 игре на сиринге». Эта копия была изготовлена для МИРиА со слепков 
Академии художеств, которые, в свою очередь, были сделаны в начале XIX в. с мрамор-
ной римской скульптуры II в. (римской копии с греческой эллинистической скульпту-
ры), находящейся в Национальном археологическом музее в Неаполе50. 

Третий упомянутый стенд с откорректированным в будущем названием («Религия на 
службе рабовладельцев») также был подготовлен достаточно основательно; в экспозицию 
включили оригинальную панафинейскую амфору V в. до н.э., бронзовую копию 
с древнегреческой скульптуры головы Менелая и картину итальянского живописца Джулио 
Романо (1492–1546) «Пир богов на Олимпе». В этом разделе были представлены гипсовые 
слепки шести олимпийских богов (Зевс, Афина, Артемида, Афродита, Аполлон, Гермес). 
Научную составляющую должна была обеспечить иллюстрированная таблица «Классовая 
сущность древнегреческого идеализма», в которой доступным языком излагалось учение 
Платона51. 

К 15 июня В.Д. Бонч-Бруевич получил протокол заседания, где обсуждалась экспо-
зиция второго отдела, и А.А. Нейхардт пришлось отстаивать свои взгляды на содержание 
экспозиции. Так, она подготовила этикетки с использованием специальных терминов, 
полагая, что академический язык должен поддерживать соответствующий научный уро-
вень подачи материала52; в сопроводительный текст включала цитаты. Все это расходи-
лось с представлениями В.Д. Бонч-Бруевича, который в ответном письме от 15 июня 
1954 г. в очередной раз выразил недовольство53 и настаивал на упрощении этикетажа. 
Судя по его письмам, А.А. Нейхардт готова была защищать свои позиции, не принимая 
––––––––– 

44 Религия и атеизм… С. 4–8. 
45 Там же. С. 11–15. 
46 Тематический приоритет был отдан Гераклу (четыре экспоната) и Дионису (четыре экспоната).  
47 Так, инициалы художника даны в путеводителе. Возможно, имеется в виду картина Степана 

Михайловича Карпова (1890–1929) 1920 г. с тем же названием. 
48 Слепок с копии, хранящейся в Государственном музее изобразительных искусств им. А.С. Пуш-

кина (ГМИИ); мраморный оригинал втоpой половины I в. находится в Музее Ватикана в Риме. 
49 В путеводителе назван «Олимпом»: Религия и атеизм… С. 14. 
50 Информация из электронного каталога Государственного музея истории религии: 

http://vm1.culture.ru/muzey_istorii_religii/catalog/ 
51 Религия и атеизм… С. 18–24. 
52 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 259. Л. 135. 
53 Впрочем, в этом же письме директор пообещал больше не писать о работе А.А. Нейхардт: Там 

же. Л. 149 об. Единственным свидетельством позднейшего интереса к ее деятельности в докумен-
тах СПбФ АРАН является просьба директора, посетившего Ленинград в конце июля – начале авгу-
ста 1954 г., к А.А. Нейхардт и Н.Н. Гревенс предоставить индивидуальные отчеты о работе с 1 ян-
варя 1954 г.: Там же. Л. 196. Н.Н. Гревенс, предоставив 8 августа 1954 г. подробный отчет на пяти 
машинописных листах, в конце объявила вежливо, но твердо: «В заключение я хотела бы просить, 
чтобы в дальнейшем избегать возможности огульного охаивания моей работы, дать мне опреде-
ленные участки работы, соответствующие моей квалификации, которые я могла бы вести от начала 
и до конца»: Там же. Д. 260. Л. 9. 
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безоговорочно критику рецензентов ее тематического плана54. А рецензентами выступи-
ли будущий директор музея (1956–1960 гг.), а тогда заведующий кафедрой истории 
древней Греции и Рима Сергей Иванович Ковалев (1886–1960) и упомянутая выше 
Б.И. Шаревская. И.М. Шахнович, не в силах заставить молодую, но твердую в убежде-
ниях сотрудницу изменить свою позицию, должен был лично принять участие в перепи-
сывании этикеток55. 

Вторую половину июня А.А. Нейхардт продолжала работать над тематическим пла-
ном, передавая его по частям М.И. Шахновичу на редактирование. К 9 августа раздел 
«Религия и атеизм в древней Греции» был готов в эскизах, а к 25 августа передан в работу 
художникам56. 

В задачи А.А. Нейхардт входила также работа по подбору экспонатов. Будучи сто-
ронником размещения на выставке подлинных экспонатов, она не ограничивалась по-
исками в Ленинграде и с 20 февраля по 4 марта 1954 г.57 предприняла поездку в Москву, 
в музейные учреждения столицы. В отчете, предоставленном директору, указывалось, 
что в Третьяковской галерее она выявила 6 экспонатов в экспозиции, запасниках и фо-
тодокументах, а в Музее изобразительных искусств – 16 экспонатов, с 5 из которых она 
рекомендовала снять слепки. Для этого А.А. Нейхардт посетила скульптурные мастер-
ские, чтобы выяснить стоимость работ58. Однако В.Д. Бонч-Бруевич был настроен скеп-
тически: об оригиналах говорить не приходилось, но даже копии сделать было трудно, 
«а порой невозможно из-за строгих правил музеев».  

Между тем А.А. Нейхардт с Н.Н. Гревенс обращались к директору с просьбой о при-
обретении экспонатов. Первое такое из сохранившихся обращений А.Ф. Анисимов от-
правил от имени отдела еще 18 марта59. В письме от 26 мая 1954 г. А.А. Нейхардт просила 
приобрести бюст Эпикура и барельеф «Дедал и Икар». Просьба, очевидно, была удовле-
творена. Слепок с бюста Эпикура занял свое место среди бюстов трех других мыслителей 
в разделе «Материализм и атеизм»: Анаксагора и Тита Лукреция Кара (гипсовые бюсты 
авторства Рафаила Нахимовича Будилова (1906–1992)) и Демокрита (гипсовый бюст 
авторства Николая Васильевича Дыдыкина (1894–1975))60. Слепок рельефа «Дедал 
и Икар» также нашел свое место в разделе «Богоборчество в мифах», представленном, 
помимо этого, сюжетами о Прометее (картина Андрея Петровича Сапожникова (1795–
1855) «Прикованный Прометей»61, скульптура из бисквита Федора Гордеевича Гордеева 
(1746–1810) «Прометей, терзаемый орлом», гипсовый рельеф Гуго Робертовича Залема-
на (1859–1919) «Кузница Гефеста»), Арахне и Беллерофонте (два последних – в виде 
рисунков с греческой вазы)62.  

А.А. Нейхардт стремилась получить в экспозицию лучшие образцы искусства, посы-
лала директору запрос на картины из Третьяковской галереи, просила сделать формы со 

––––––––– 
54 Там же. Д. 259. Л. 135–135 об. 
55 Там же. Л. 149 об. Вынуждали его к тому служебные обязанности, которые им же самим 

в этом отношении были сформулированы так: «По своему положению заместителя директора по 
научной части… я отвечаю за идейный уровень содержания экспозиции, правильную трактовку 
всех проблем, за популярность изложения и доходчивость этикетажа» (Там же. Л. 63). 

56 Там же. Л. 163, 199, 240 об. 
57 Там же. Л. 14. Подробности о командировке узнаем из письма В.Д. Бонч-Бруевича от 7 мая 

1954 г. дирекции МИР, содержащего критику отчета А.А. Нейхардт; хоть автор письма и уверял, 
что не ведет следствия по поводу командировки, но по сути это была довольно эмоциональная 
детальная оценка поездки и ее результатов: Там же. Д. 260. Л. 57–58 об. (копия: Там же. Д. 259. 
Л. 14–15 об.). 

58 Там же. Д. 259. Л. 14 об.; Д. 260. Л. 55. 
59 Там же. Д. 260. Л. 34–36. 
60 Религия и атеизм… С. 32–34. 
61 Авторское название – «Прометей, прикованный к скале и терзаемый орлом». 
62 Религия и атеизм… С. 15–18. 
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скульптур Государственного музея изобразительных искусств (26 мая 1954 г.)63: считала 
важным получить слепок с «Доброго пастыря»64 и «Афины Парфенос из Варвакиона»65. 
Скульптуру «Добрый пастырь» предлагала для размещения в экспозиции также 
Б.И. Шаревская еще 23 апреля 1954 г. в письме к В.Д. Бонч-Бруевичу; это было в свое 
время включено ею еще в планы экспозиций ЦАМ, но тогда слепок сделать не удалось, 
так как был риск повредить фигуру из московского музея, которая сама была изготовле-
на из гипса; потому Б.И. Шаревская предложила добиваться получения самой статуи для 
МИРиА66. В экспозиции МИРиА появился все же гипсовый слепок «Доброго пасты-
ря»67, а также фрагмент мраморного христианского саркофага с тем же сюжетным изоб-
ражением68. Заказывать слепок скульптуры Афины, по-видимому, не пришлось, так как 
М.И. Шахнович нашел фигуру греческой богини среди предметов музея69. 

Директор же возлагал надежды на ленинградские музеи – Эрмитаж, Русский музей, 
Музей этнографии70: 22 мая 1954 г. он обращался в Русский музей с просьбой о выдаче 
экспонатов во временное пользование71; судя по документам, муляжи скульптур заказы-
вались и в Эрмитаже. 

С конца августа до конца сентября 1953 г. А.А. Нейхардт работала в Боспорской экс-
педиции Института истории материальной культуры (ИИМК) АН СССР, оформив от-
пуск за свой счет72. Это явилось одним из поводов для недовольства директора; в своем 
письме М.И. Шахновичу он писал, намекая на А.А. Нейхардт: «Если попадется местеч-
ко, где можно разъезжать и раскапывать могилы, то, конечно, туда прыгнут, как с трам-
вая, из нашего музея»73. Между тем непосредственное знакомство с ленинградской ар-
хеологией74 позволило усилить научный компонент экспозиции. Археологические 
находки из Северного Причерноморья, сделанные в советское время, были хорошо 
представлены в упомянутом разделе «Рабовладельческое общество древней Греции» (со-
суды и терракотовые статуэтки). В разделе «Храмы и жрецы» экспонировались глиняные 
вотивные фигуры с изображением стопы, свиньи, глиняный килик75. В разделе «Вера 
в загробную жизнь», помимо терракотовых статуэток IV в. до н.э., демонстрировались 
три витрины с вещами, найденными «в погребениях IV в. до н.э. при раскопках древне-
греческого некрополя в окрестностях г. Керчи» (античный Пантикапей). Отдельная  

––––––––– 
63 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 259. Л. 94. 
64 Слепок с работы неизвестного автора III в. хранится в ГМИИ, мраморный оригинал – в Му-

зее Ватикана в Риме. 
65 Слепок с римской копии статуи Фидия хранится в ГМИИ, мраморный оригинал – в Нацио-

нальном археологическом музее в Афинах. 
66 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 260. Л. 234. 
67 О его изготовлении см. в письме М.И. Шахновича от 24 июня 1954 г.: Там же. Д. 259. Л. 162. 
68 Происхождение христианства. Справочник-путеводитель по Музею истории религии и ате-

изма АН СССР. М. – Л., 1956. С. 38–39. 
69 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 259. Л. 149. Небольшая коллекция античных предметов сло-

жилась в музее к этому времени из вещей, переданных при создании музея из других учреждений, 
в том числе закрывшихся (как ЦАМ): Хршановский В.А. [Предисловие] // Коллекция античных 
древностей Государственного музея истории религии / отв. ред. Л.Н. Перова. СПб., 2007. С. 4. 

70 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 260. Л. 42–42 об. Очевидно, имеется в виду Государственный 
музей этнографии народов СССР, сегодня – Российский этнографический музей. 

71 Там же. Л. 67 (перечня запрашиваемых экспонатов в деле нет). Отдельное дело посвящено 
переписке В.Д. Бонч-Бруевича с А.А. Нейхардт (1 февраля – 9 октября 1954 г.) о заказе копий 
и слепков, о списках интересующих музей экспонатов, имеющихся в Ленинграде и Москве: Там 
же. Д. 271. 

72 Там же. Оп. 4. Д. 284 Л. 175. 
73 Там же. Оп. 2. Д. 259. Л. 149 об. 
74 Аспирантуру А.А. Нейхардт оканчивала также в Институте истории материальной культуры 

АН СССР: Там же. Оп. 4. Д. 284. Л. 168 об. 
75 Религия и атеизм… С. 7–8, 24–26. 
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витрина представляла вещи из мужского погребения: пелику, чернолаковый канфар, 
чашку, чернолаковый кувшинчик, нож, стригиль, астрагалы, точило, монету; другая 
витрина вмещала вещи из женского погребения: кувшин, бальзамарий, чашку, изобра-
жение Персефоны, бусы из египетской пасты, монету76. Связать эти результаты с поле-
вой деятельностью ИИМК позволяет также письмо В.Д. Бонч-Бруевича М.И. Шахно-
вичу от 19 марта 1954 г., в котором тот просит взять с А.А. Нейхардт отчет – «сообщение 
о результатах ее командировки в Керчь, т.е. что именно получает из ИМК’а»77. 

В целом в результате усилий сотрудников МИР в экспозиции «Религия и атеизм 
древней Греции» оригинальные и копийные экспонаты были представлены приблизи-
тельно в равном количестве78. 

В своем письме к В.Д. Бонч-Бруевичу от 23 апреля 1954 г. Б.И. Шаревская пишет 
о коллекции под названием «Боги древнего мира на монетах», которая была передана из 
ЦАМ вместе с другими экспонатами, содержащими драгметаллы, «в Алмазный фонд 
или какое-то другое учреждение Наркомфина» (sic!) и которую она предложила запро-
сить обратно79. Монеты в экспозиции представлены не были, но для второго раздела, 
«Происхождение богов», подготовлена иллюстрированная таблица «Происхождение 
образов богов-покровителей древнегреческих рабовладельческих государств», представ-
лявшая в том числе коллекцию античных монет с изображением богов80. 

В результате в Музее истории религии и атеизма АН СССР своевременно открылась 
экспозиция «Религия и атеизм древней Греции», которая состояла из 11 разделов: «Ра-
бовладельческое общество древней Греции», «Происхождение богов», «Мифология – 
сокровищница искусства», «Богоборчество в мифах», «Религия на службе рабовладель-
цев», «Храмы и жрецы», «Вера в загробную жизнь», «Древний материализм», «Материа-
лизм и атеизм», «Наука», «Элементы богоборчества в античном театре». Нет сомнений, 
что один из главных создателей этой выставки, младший научный сотрудник МИР–
МИРиА А.А. Нейхардт, целенаправленно прилагала усилия к тому, чтобы представить 
будущим посетителям музея культурную и мировоззренческую составляющую греческо-
го мира в максимально возможной полноте81. А.А. Нейхардт и М.И. Шахнович стали 
авторами путеводителя по созданной экспозиции82.  

А.А. Нейхардт приняла участие также в подготовке второй экспозиции, посвященной 
религии античного мира, – экспозиции, которая получит название «Происхождение 

––––––––– 
76 Там же. С. 29–31. 
77 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 259. Л. 147. Именно с передачей предметов Боспорской экспе-

диции ИИМК, состоявшейся при участии А.А. Нейхардт, связывает сегодня Государственный 
музей истории религии (ГМИР) основание античной археологической коллекции, формирование 
которой началось за много лет до появления у музея собственной экспедиции, проводившей в Во-
сточном Крыму раскопки Илурата и Китея; сегодня античная коллекция ГМИР насчитывает око-
ло 5 тыс. единиц хранения: Хршановский В.А. Указ. соч. С. 4. 

78 См.: Религия и атеизм… Passim. 
79 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 259. Л. 235. Там же сообщается о стеклянных геммах из фондов 

ЦАМ, которые были вставлены в деревянные рамки и стояли на окне, смотрелись на просвет. 
Б.И. Шаревская предлагала также их найти в фондах ЦАМ, считая, что пропасть они не могли, так 
как ценности собой не представляли, хоть и были эффектны. Вообще Б.И. Шаревская охотно да-
вала консультации по вопросам античной религии, поскольку эта тема была близка и ей: «Чем мо-
гу, охотно помогу в работе над отделом, в создание которого в ЦАМе я в свое время вложила много 
сил и даже переживаний»: Там же. 

80 Религия и атеизм… С. 10. Было ли это следствием предложения Б.И. Ширевской, или же 
Б.И. Шаревская таким образом ответила на план создания такой таблицы – можно только предполагать. 

81 Показательно в этом отношении, например, что экспозиционная концепция А.А. Нейхардт 
предполагала демонстрацию панно со схемой развития мореходства и торговых путей, которое 
к мировоззренческой картине древних греков имела весьма опосредованное отношение: СПбФ 
АРАН. Ф. 221. Оп. 2. Д. 260. Л. 48. 

82 Религия и атеизм…  
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христианства». К разработке этой темы была привлечена еще одна молодая исследова-
тельница – Ирина Александровна Шишова (1927–2010). Выпускница кафедры истории 
древней Греции и Рима, комсорг и обладательница красного диплома (1950 г.), участни-
ца семинаров С.И. Ковалева в 1953 г., она защитила диссертацию «Торговая политика 
Афин в IV в. до н.э.» (оппоненты – С.И. Ковалев, В.Ф. Гайдукевич), и 31 августа 1953 г. 
С.И. Ковалев ходатайствовал перед В.Д. Бонч-Бруевичем о ее зачислении в МИР. На тот 
момент вакансий в штате музея не было, однако ответным письмом 19 сентября 1953 г. 
директор музея, в ожидании дополнительных ставок в следующем году, направил кан-
дидатку «с документами» к М.И. Шахновичу, чтобы они подумали, «как можно ее ис-
пользовать»83. Заявление о приеме в штат И.А. Шишова написала 9 ноября 1953 г., 
а с 1 декабря была зачислена в отдел «История православия»84. 

В письме М.И. Шахновичу от 7 июня 1954 г. В.Д. Бонч-Бруевич задает вопрос: 
«Не пригодится ли Вам для Вашей работы по второму отделу И.А. Шишова, которая как 
раз занималась этой эпохой?»85. В 1954 г. И.А. Шишову действительно подключили 
к работе по созданию экспозиции, посвященной происхождению христианства86.  

В результате совместных усилий двух молодых антиковедов была создана обширная 
выставка (19 стендов) «Происхождение христианства», отразившая религиозные пред-
ставления и обряды древних римлян, иудеев и ранних христиан87. По этому разделу так-
же был составлен путеводитель, авторами которого значились А.А. Нейхардт, 
М.И. Шахнович, И.А. Шишова88. 

8 марта 1955 г. А.А. Нейхардт получила благодарность «за успешную работу по созда-
нию экспозиций двух новых отделов»89. В 1955 г. состоялась реэкспозиция двух антич-
ных отделов, за что обе сотрудницы 29 декабря 1955 г. получили очередное поощрение90: 
А.А. Нейхардт – за отдел «Религия древней Греции»91, И.А. Шишова – за отдел «Проис-
хождение христианства»92. 5 ноября 1955 г. А.А. Нейхардт перешла по переводу из МИ-
РиА в Ленинградский отдел Института истории АН СССР93, куда ее приняли приказом 
с 10 декабря 1955 г. Вскоре, чуть больше чем через год, 28 января 1957 г. в этот же инсти-
тут перевели и И.А. Шишову94. Все оставшееся время коллеги проработали вместе95. 
––––––––– 

83 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 4. Д. 287. Л. 183, 184. 
84 Там же. Л. 174, 186. 
85 Там же. Оп. 2. Д. 259. Л. 113. 
86 Для раздела «Происхождение религии» она также подготовила стенд, посвященный пережит-

кам первобытных верований в православии: Там же. Л. 240 об. 
87 В воспоминаниях М.С. Бутинова также пишет о том, что первый экспозиционный план вы-

ставки «Происхождение христианства» составили А.А. Нейхардт и И.А. Шишова, в то время как 
в качестве разработчика концепции раздела, посвященного античной религии, М.С. Бутинова 
ошибочно сохранила имя Нели Николаевны Деевой, «влюбленной в свою тематику и работавшей 
над ней с полной отдачей сил»: Бутинова М.С. Указ. соч. С. 43.  

88 Происхождение христианства… Passim. И.А. Шишова приняла также участие в составлении 
путеводителя по истории православия (соавторы – М.И. Шахнович, Я.С. Лурье, И.П. Шасколь-
ский, Н.А. Ельшина, Л.И. Емелях, Н.Ю. Латтик), опубликованного уже после ее перевода в Ле-
нинградское отделение Института истории (ЛОИИ) АН СССР: История православия и русского 
атеизма. Краткий справочник-путеводитель (по Музею истории религии и атеизма АН СССР). 
М. – Л., 1960. 

89 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 4. Д. 284. Л. 177. О размещении экспозиций в помещении Казан-
ского собора в конце 1954 г. и об открытии полной экспозиции музея в 1955 г. см. опубликованные 
документы СПбФ АРАН: Шахнович М.М., Чумакова Т.В. Указ. соч. С. 360–366. 

90 Благодарность А.А. Нейхардт была вынесена уже после ее перехода в ЛОИИ АН СССР. 
91 СПбФ АРАН. Ф. 221. Оп. 4. Д. 284. Л. 181. 
92 Там же. Д. 287. Л. 191. 
93 Там же. Д. 284. Л. 178. 
94 Там же. Д. 287. Л. 191, 196. 
95 Памяти Александры Александровны Нейхардт (1920–2007) // Вестник древней истории. 

2008. № 2. С. 214. 



Л.Д. БОНДАРЬ            О СОЗДАНИИ ЭКСПОЗИЦИИ «РЕЛИГИЯ И АТЕИЗМ ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ»…  

105 

 

«Надо сказать, – писал в некрологе И.А. Шишовой Э.Д. Фролов, – что обе они – Ши-
шова и Нейхардт – составляли своеобразное ядро в институтской группе античников. 
Отличаясь высокой культурой, интенсивностью научных занятий и живостью характера, 
они придавали своим содружеством особый шарм этой группе»96. 

В том виде, в каком экспозиции двух отделов были созданы молодыми сотрудница-
ми-антиковедами, они просуществовали до 1961 г., когда при переходе музея в ведом-
ство министерства культуры была осуществлена очередная реэкспозиция (исполнители: 
М.М. Кубланов, Н.А. Нистратова, Э.Е. Вольф); выставка получила новое название «Ре-
лигия и атеизм античного мира» и новую концептуальную окраску, представив широко 
«материалы, характеризующие стихийный материализм древних мыслителей»97, что от-
ражено в очередном музейном путеводителе98. 

Таким образом, делопроизводственные документы небольшого фонда Музея исто-
рии религии АН СССР в СПбФ АРАН позволяют не только реконструировать историю 
создания музейной экспозиции на тему античной религии, но и осветить работу в МИР 
двух коллег-антиковедов – Александры Александровны Нейхардт и Ирины Алексан-
дровны Шишовой. Прежде эта страница их биографии не привлекала внимания иссле-
дователей. Так, в их опубликованных некрологах о работе в МИР сказано лишь по одной 
фразе: «В 1951–1955 годах Александра Александровна работала в Музее истории религии 
и атеизма, где вела тему “Религия и атеизм древней Греции”»99. То же и в некрологах 
И.А. Шишовой: «В 1954–1956 гг. вместе с А.А. Нейхардт и Я.С. Лурье Ирина Алексан-
дровна работала в Музее истории религии и атеизма АН СССР»100; «по окончании аспи-
рантуры И.А. Шишова некоторое время работала в Музее истории религии и атеизма 
АН СССР»101. Между тем работа молодых ученых в МИР заложила, очевидно, основу 
не только длительной дружбы, но и совместного научного творчества, воплотившегося 
в совместных публикациях по античной мифологии. Молодые исследовательницы стали 
разработчиками первой античной экспозиции музея, а А.А. Нейхардт, содействовавшая 
передаче из ИИМК в МИР находок Боспорской экспедиции, стояла у истоков форми-
рования античной археологической коллекции МИР–МИРиА–ГМИР. 
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Аннотация. В статье рассматривается включение советской дипломатией в геополитическую 
повестку второй половины 1940-х – первой половины 1950-х годов Русской Православной 
Церкви (РПЦ) и ее Русской духовной миссии (РДМ) в Иерусалиме. В это время складывается 
ситуация, когда Русская Православная Церковь начинает играть значительную роль во внеш-
неполитическом курсе Советского Союза. Ближний Восток становится одним из самых зна-
чимых направлений «церковной дипломатии». При наличии как исследовательских, так и по-
пулярных работ о РДМ в Иерусалиме до настоящего времени ее не изучали как объект внеш-
неполитического влияния Советского Союза, не рассматривали в контексте мировой полити-
ки послевоенного периода. Между тем о ее значении свидетельствуют и факт первого зару-
бежного визита патриарха Алексия (Симанского) в Святую землю в 1945 г., и комплекс ди-
пломатических шагов, сделанных советской дипломатией в партнерстве с Московской патри-
архией в 1945–1955 гг. с целью усиления влияния РПЦ в Иерусалиме. Эти события рассмат-
риваются в статье на основе комплекса документов Совета по делам РПЦ, хранящихся в фон-
де Р-6991 Государственного архива Российской Федерации (ГА РФ), и материалов о внешне-
политической деятельности Совета министров СССР (ГА РФ, Ф. Р-5446), а также обширной 
историографии исторических связей России и Святой земли.  
Исследование позволило проследить «рождение традиции» внешнеполитической миссии 
Московской патриархии и ее зарубежных структур, ставших точками влияния СССР в после-
военном мире. Оно позволило реконструировать социальный облик «агентов влияния» Моск-
вы на православном Востоке: как новых эмиссаров, так и круг русских паломниц и насельниц 
обителей Святой земли, многие из которых остались там со времени Первой мировой войны. 
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Abstract. The Soviet diplomacy in the second half of the 1940s included both the Russian Orthodox 
Church and its institutions of international presence in its sphere of activity. At that time the Russian 
Orthodox Church (ROC) began to play a significant role in the Soviet Union's foreign policy. 
The Middle Eastern direction becomes one of the most significant areas of “church diplomacy”. The 
first visit of Patriarch Alexy (Simanskiy) to the Holy Land in 1945 was part of a “package” of diplomatic 
steps made by Soviet diplomacy in partnership with the Moscow Patriarchate in 1945–1955 to restore 
the property of the ROC in Palestine. The analysis of the documents on the ROC (State Archive of the 
Russian Federation, F. R-6991) and the materials on the foreign policy of the USSR Council of Minis-
ters (State Archive of the Russian Federation, F. R-5446), as well as the extensive historiography of his-
torical relations between Russia and the Holy Land, allows the authors to consider joint efforts to con-
solidate the presence of the ROC in the region. The research allows tracing the “birth of tradition” of 
foreign policy mission of the Moscow Patriarchate and its foreign structures, which became points of 
influence of the USSR in the post-war world. It allows one to reconstruct the social image of Moscow's 
“agents of influence” in the Middle East, both the new emissaries and the traditional agents of Russian 
influence in the region, namely the pilgrims and nuns of the Russian monasteries of the Holy Land. 
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Миссия и роль структур Московского патриархата Русской Православной Церкви 

в борьбе за влияние СССР в ближневосточном регионе остаются во многом не изучен-
ными. В постсоветское время свет увидела публикация источников из фондов Архива 
Президента Российской Федерации (АП РФ) и Архива внешней политики Российской 
Федерации (АВП РФ), посвященная советско-израильским отношениям и связям с Па-
лестиной1. Однако церковная составляющая ближневосточной политики Москвы пред-
ставлена в этой книге фрагментарно. Общий принцип выявления массива источников – 
сплошная выборка в хронологической последовательности, без сюжетной линии и пол-
ноты рассмотрения отдельных вопросов – требует дополнительного структурирования 
документов при проведении исторического исследования, чтобы в полной мере предста-
вить специфику советского (российского) присутствия на Святой земле в условиях раз-
ворачивающейся холодной войны. 

История создания Государства Израиль в 1948 г., пересечение множества интересов 
и сфер влияния в ближневосточном регионе были обстоятельно изучены в работе      
британских историков и политологов2, именующих 1948 г. «палестинской катастрофой» 
––––––––– 

1 Советско-израильские отношения. Сборник документов: в 2-х кн. Т. 1. Кн. 2. 1941–1953. М., 2000. 
2 Palumbo M. The Palestinian catastrophe: The 1948 expulsion of a people from their homeland. Lon-

don – Boston, 1987.  
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в связи с вынужденным уходом Великобритании из региона. В историко-дипло-
матических исследованиях, отражающих традицию в изучении ближневосточного реги-
она, подробно описана история оформления статуса государства Израиль и города 
Иерусалима в послевоенном мироустройстве3. Несмотря на значительную роль совет-
ского правительства в событиях 1948 г. – создании и последующей истории Израиля, 
в зарубежной историографии тема советского участия в судьбе Палестины послемандат-
ного периода освещена слабо4.  

Русское и советское присутствие на Святой земле (как строго в церковном, так 
и в политико-дипломатическом плане) остается, за редким исключением5, предметом 
интереса исключительно российской историографии6. Но даже и в ней роль институтов 
Русской Православной Церкви Московского патриархата, влияние СССР и России на 
Ближнем Востоке через церковные институты, остается фоном, на котором изучаются 
общие и частные вопросы гражданской или церковной истории. Примером может слу-
жить история РДМ в Иерусалиме или история Палестинского общества. Из трудов рос-
сийских историков, изучающих специфику церковно-политического присутствия Рос-
сийской империи на Ближнем Востоке, назовем обстоятельные исследования Н.Н. Ли-
сового7 и Л.А. Герд8, которые опубликовали ценные источники, позволяющие полнее 
представить место Палестины и Сирии в имперской геополитической парадигме и ди-
пломатических практиках поздней Российской империи9. За последние годы в России 
благодаря целенаправленной государственной поддержке, в том числе через Император-
ское православное палестинское общество (ИППО), объединившее как исследователей, 
так и представителей российских дипломатических кругов, был опубликован большой 
массив источников и локальных исследований, посвященных истории деятельности 
ИППО в Палестине10. 

 

––––––––– 
3 Hussein M. Arabs and Israelis: A dialogue / eds S. Friedländer, M. Hussein. New York – London, 

1975; The Arab-Israeli conflict: Readings a documents / ed. J.N. Moore. Princeton (N.J.), 1977.  
4 Waines D. The unholy war: Israel and Palestine, 1897–1971 / forew. by M. Rodinson. Montreal – 

New York, 1971; Friedman I. The question of Palestine 1914–1918. British-Jewish-Arab relation. London, 
1973; Bethell N. The Palestine triangle: The struggle between the British, the Jews and the Arabs, 1935–48. 
London, 1979; Said E.W. The question of Palestine. New York, 1979; The End of the Palestine mandate / 
eds Wm.R. Louis, R.W. Stookey. Austin, 1986.  

5 Hopwood D. The Russian Presence in Syria and Palestine, 1843–1914: Church and Politics in the Near 
East. Oxford, 1969. 

6 Агапов М.Г. Истоки советско-израильских отношений: «еврейский национальный очаг» в по-
литике СССР в 1920–1930-е годы. Тюмень, 2011; Носенко Т.В., Семенченко Н.А. Напрасная вражда. 
Очерки советско-израильских отношений 1948–1991 гг. М., 2015; Носенко Т.В. Политика СССР 
и США по вопросу создания Государства Израиль (1945–1948 гг.) // Вестник Московского универ-
ситета. Серия 25. Международные отношения и мировая политика. 2016. № 2. С. 55–89; Ее же. 
Израильская историография о советской политике в ближневосточных войнах // Вестник ИВИ 
РАН. 2020. № 3 (13). С. 286–297; Звягельская И.Д. Символы и ценности в международных отноше-
ниях на Ближнем Востоке // Полис. Политические исследования. 2019. № 1. С. 105–123. 

7 Лисовой Н.Н. Русское духовное и политическое присутствие в Святой Земле и на Ближнем Во-
стоке в XIX – начале ХХ в. М., 2006; Его же. Подворья ИППО в Иерусалиме. М., 2012.  

8 Герд Л.А. Константинопольский Патриархат и Россия. 1901–1914 гг. М., 2012; Ее же. Россия и 
православный Восток (Х – начало ХХ вв.). СПб., 2014. 

9 Лисовой Н.Н. Русская Церковь и Патриархаты Востока. Три церковно-политические утопии 
ХХ века // Религии мира. История и современность. 2002. М., 2002. С. 143–219; Россия в Cвятой 
Земле. Документы и материалы: в 3-х т. Т. 1. Русское присутствие в Святой Земле в первой поло-
вине XIX в. Российское генеральное консульство в Иерусалиме. Палестинский комитет. Палестин-
ская комиссия при Азиатском департаменте МИД / изд. подготовил Н.Н. Лисовой. М., 2015. 

10 Ямилинец Б.Ф. Россия и Палестина. М., 2003; Русская Палестина. Россия в Святой Земле: ма-
териалы Международной научной конференции, 21–22 октября 2009 г. / отв. ред. Е.И. Зеленев, 
О.И. Фомин, В.В. Чамов. СПб., 2010; Императорское Православное Палестинское Общество: 
к 130-летию со дня основания: Международная научная конференция, г. Москва, 10 ноября 2011. 
М., 2012; Пересыпкин О.Г. Русская Палестина: история и современность. М., 2017. 
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СПЕЦИФИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЦЕРКОВНОГО РЕСУРСА В ГЕОПОЛИТИ-
ЧЕСКИХ ИНТЕРЕСАХ СССР 

Документы органов управления Советским государством 1940-х – первой полови-
ны 1950-х годов свидетельствуют о возрастающем государственном интересе СССР 
к Ближнему Востоку в целом и конкретно к Палестине (Израилю). СССР вступил 
в борьбу за влияние в регионе. Стремление привлечь «церковную дипломатию» в ско-
ординированную работу с МИД СССР было характерно не только для Ближнего Во-
стока11.  

Положительную роль в установлении дипломатических контактов СССР с Ближ-
ним Востоком сыграла греческая принцесса Ирина12, которая использовала возможно-
сти «церковной дипломатии». Принцесса в период своего пребывания в Палестине 
с лета 1941 г. неоднократно встречалась с патриархами Антиохии, Александрии 
и Иерусалима; она активно контактировала с представителями советской дипломатии, 
писала председателю Совета по делам РПЦ при правительстве СССР Г.Г. Карпову13. 
Следствием усилий принцессы Ирины стала постановка в СССР на высшем политиче-
ском уровне вопроса о материальной поддержке восточных патриархов со стороны 
Московской патриархии (которая, в свою очередь, получила целевые средства от госу-
дарства). Вопрос курировали сразу два заместителя министра (на тот момент – нарко-
ма) иностранных дел В.Г. Деканозов и С.И. Кавтарадзе14. В силу специфики централи-
зованного управления СССР все решения о развитии международной активности ре-
лигиозных организаций, в том числе направлении официальных церковных делега-
ций, их персональном составе и материальном обеспечении, выделении средств на 
дипломатические нужды представителей РПЦ, принимались Совмином СССР 
и утверждались лично И.В. Сталиным15.  

В сентябре 1944 г. советский посланник в Египте Н.В. Новиков встретился с патри-
архом Антиохии Александром, который предложил открыть русские школы в Сирии 
и Ливане при поддержке советского правительства. Эти договоренности побудили Со-
ветский Союз направить своего посланника в Сирию. В сентябре 1944 г. Н.В. Новиков 
посетил Святую землю и был принят патриархом Иерусалимским Тимофеем, достиг-
нув с ним соглашения о взаимодействии церковных структур. Дипломатические кон-
такты в Иерусалиме не остались без внимания франкоязычной прессы: «Иерусалим-
ский корреспондент» писал о визите советского посланника как о сенсации16. 

––––––––– 
11 Beglov A., Beliakova N. International Activity of the Russian Orthodox Church during the Cold War. 

The results and the future prospects of study // Christian World Community and the Cold War. 
International Research Conference / ed. J. Filo. Bratislava, 2012. P. 171–192; Каиль М. «Православный 
фактор» в советской дипломатии: международные коммуникации Московского патриархата сере-
дины 1940-х гг. // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2017. № 1. С. 19–40; Беля-
кова Н.А., Пивоваров Н.Ю. Религиозная дипломатия на службе советского государства в годы хо-
лодной войны (в период Н.С. Хрущева и Л.И. Брежнева) // Контуры глобальных трансформаций: 
политика, экономика, право. 2018. Т. 11. № 4. С. 130–149.  

12 Ирина Александровна Овчинникова (1904–1990), принцесса Греко-Датская. Родилась 
в Санкт-Петербурге. В первом браке – маркиза де Монлеон. С 1939 г. супруга Петра, принца Гре-
ческого и Датского (1908–1980). С началом Второй мировой войны была разделена с мужем (вы-
нуждена оставаться в Стамбуле) и воссоединилась с ним в июне 1941 г. в Палестине. Тогда же 
в Иерусалиме супруги венчались по греческому обряду. Принц Петр и принцесса Ирина были 
приняты в Египте при дворе короля Фарука I. После войны Ирина много путешествовала, участво-
вала в этнографических экспедициях мужа. После упразднения монархии в Греции в 1973 г. супру-
ги жили Лондоне, Париже и Копенгагене. 

13 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 64. Л. 189–198. 
14 Там же. Д. 13. Л. 207. 
15 Там же. Ф. Р-5446. Оп. 19а. Д. 352. 
16 Там же. Л. 187. 



Н.А. БЕЛЯКОВА, М.В. КАИЛЬ                      СОВЕТСКОЕ ПРИСУТСТВИЕ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ…  

111 

 

Московская патриархия с 1944 г. заявляет о своих международных амбициях17: в Пас-
ху 1944 г. патриарх Сергий впервые обменялся пасхальным приветствием с патриархом 
Иерусалимским Тимофеем. С весны 1944 г. Московская патриархия по линии наркома-
та иностранных дел начинает направлять за границу «Журнал Московской патриархии». 
Среди получателей первых 60 экземпляров были восточные патриархи, в том числе пат-
риарх Иерусалимский18.  

Советская сторона внимательно изучала патриарха Тимофея, рассматривая его как 
возможного партнера на переговорах. Но так как информации о нем не хватало, сведе-
ния об Иерусалимском патриархате были почерпнуты из «Словаря Брокгауза и Ефро-
на»19 и не отражали текущие реалии. Первым же вопросом, поставленным по диплома-
тическим каналам патриархом Иерусалима перед патриархом Московским Алексием, 
избранным в 1945 г., был вопрос о подворье в Москве. Дело в том, что отношения 
с Иерусалимским патриархатом, на территории которого располагались объекты недви-
жимости, интересовавшие СССР, были испорчены в 1918–1919 гг., когда Иерусалим-
ский патриархат был лишен значимого «кормления» – подворья в Москве (комплекс 
зданий в Филипповском переулке). Церковное имущество, переданное прежней импер-
ской администрацией в управление восточных патриархатов, было после Октябрьской 
революции национализировано, как и вся церковная недвижимость. Российские архивы 
сохранили переписку представителя Иерусалимского патриархата в Москве архиманд-
рита Афанасия, пытавшегося сохранить церковную недвижимость; в этом вопросе Афа-
насия поддержало консульство Греции. В наркомат иностранных дел было направлено 
протестное письмо: «Иерусалимский Патриархат является тем учреждением вполне ав-
тономным и светским, наделенным самою широкою светскою властью, гарантирован-
ной европейскими международными соглашениями, и деятельность которого сосредо-
точена главным образом на культурно-просветительных целях и содействию благососто-
янию населения его территории»20. Представитель патриарха отмечал: «Иерусалимскому 
Патриархату издавна принадлежит в Москве на правах полной собственности… Подво-
рье, служащее центром Иерусалимской духовно-дипломатической миссии в России, 
находящееся на Пречистенском бульваре и в Филипповском переулке и заключающееся в 
домах, выстроенных Патриархатом на собственные средства»21. Такая характеристика 
имущества, конечно, не полностью отражает историю формирования в Москве недвижи-
мости Иерусалимского подворья22. Однако очевидно, что в 1918–1919 гг. Советская Рос-
сия, изъяв собственность Иерусалимского патриархата в Москве, фактически утратила 
свое влияние и присутствие в Палестине. Вопрос о возвращении этого имущества был 
поднят патриархом Иерусалимским в середине 1940-х годов. К тому же церковь апостола 
Филиппа (Воскресения Словущего) в Москве закрыта не была: в ней продолжались        

––––––––– 
17 Избрание патриарха Сергия (Страгородского) в 1943 г. и патриарха Алексия в 1945 г. прохо-

дило с дипломатическим сопровождением – советская дипломатия внимательно следила за пози-
цией Восточных патриархов: лидер РПЦ должен был получить признание историческими восточ-
ными патриархатами. Как и ожидалось, реакция Константинополя на избрание Сергия была от-
сроченной и последовала лишь в феврале 1944 г. В послании Антиохийского патриарха содержа-
лось недвусмысленное напоминание о своем первенстве и материнско-наставническое отношение 
к церкви в России. ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 13. Л. 45. 

18 Там же. Л. 58–59. 
19 Там же. Д. 15. Л. 4. 
20 Там же. Ф. А–353. Оп. 2. Д. 697. Л. 79. 
21 Там же. Л. 27. 
22 Подворье было открыто в 1818 г., когда Иерусалимский патриарх Поликарп принес в дар им-

ператору Александру I участок земли. В ответ император России передал Иерусалимскому патри-
арху церковь апостола Филиппа в Москве у Арбатских ворот с участком для подворья Иерусалим-
ского. В 1820 г. настоятель подворья купил за 65 тыс. руб. дом с участком по Пречистенскому буль-
вару, а также обновил храм подворья и построил придел во имя Николая Чудотворца. 
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богослужения23. Советские инстанции начали обсуждение возможности возвращения 
подворья, однако в 1947 г., когда на высшем государственном уровне решался вопрос об 
открытии подворий Восточных патриархов в Москве, Г.Г. Карпов «предлагал воздер-
жаться от предоставления в настоящее время помещений для храмов-подворий Иеруса-
лимскому патриарху Тимофею и Александрийскому патриарху Христофору (оба греки) 
в связи с занятием указанными патриархами недоброжелательной позиции по отноше-
нию к намеченным Московской патриархией мероприятиям, в части проведения пред-
соборного совещания в Москве»24.  

Возвращаясь к ситуации 1945 г., отметим, что значительным успехом советской 
и церковной дипломатии РПЦ стало присутствие двух восточных патриархов – Алек-
сандрийского и Антиохийского, на Московском Соборе в январе–феврале 1945 г., из-
бравшем патриарха Алексия (Симанского). Тогда же началась подготовка визита из-
бранного патриарха в Святую землю. 

Первый зарубежный визит нового предстоятеля РПЦ был символичным и подчеркивал 
важность Ближнего Востока как для светской, так и церковной дипломатии. Визит не был 
однозначно успешным: дипломаты отметили холодный прием, оказанный Московскому 
патриарху патриархом Иерусалимским; при этом более близкие отношения стали налажи-
ваться у патриарха Алексия с Антиохийским и Александрийским патриархатами25. 

В 1945–1946 гг. правительственные структуры СССР провели ревизию активов РПЦ как 
в Палестине26, так и в других странах. Целью ревизии было создание реестра собственности 
на основе исторических справок о церковных объектах для последующего обсуждения по 
дипломатическим каналам вопроса о возвращении этой собственности РПЦ. 

 
РАЗДЕЛЕННЫЕ ЧАСТИ РУССКОГО ПРАВОСЛАВИЯ: ЭСКАЛАЦИЯ КОНФЛИК-

ТА НА СВЯТОЙ ЗЕМЛЕ 
Как уже отмечалось выше, основная недвижимость в Палестине находилась в соб-

ственности Русской духовной миссии и ИППО. Однако статус имущества ИППО имел 
свои сложности: перед уходом англичан из Палестины управление им было законода-
тельно закреплено за «Бюро администраторов Православного палестинского обще-
ства» – физическими лицами, представителями эмигрантских кругов27.  

Расширение советского присутствия в Палестине и в Иерусалиме в ходе и сразу по-
сле Второй мировой войны сопровождалось политической борьбой и вызвало ощутимое 
сопротивление со стороны как США и Великобритании, стремившихся контролировать 
Ближний Восток, так и структур Русской Православной Церкви Зарубежом (РПЦЗ), под 
управлением которых в период Британского мандата оказалась большая часть россий-
ской православной инфраструктуры на Святой земле, созданной в имперский период. 
Явное расширение присутствия советской дипломатии и церкви Московского патриар-
хата в Палестине вызвало резкую реакцию главы РПЦЗ митрополита Анастасия (Гриба-
новского), заявившего о «большевистском походе на Восток»28. 

Первое прямое столкновение двух частей Русской Православной Церкви произошло 
во время официального визита патриарха Алексия I на православный Восток в 1945 г., 
когда он прибыл в Иерусалим. Совместно с патриархом Иерусалима Тимофеем патриарх 
Московский посетил исторические русские монастыри – Горненский и Гефсиманский, 

––––––––– 
23 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 15. Л. 2–3. 
24 Каиль М.В. «Православный фактор» в советской дипломатии… С. 22–24.  
25 Каиль М.В. Церковная дипломатия и визит патриарха Алексия (Симанского) в Святую Землю 1945 

года // Вестник Тверского государственного университета. Серия: История. 2020. № 4 (56). С. 4–15. 
26 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 600. Л. 108–109. 
27 Гультяев Р. Александровское подворье: исторический анализ прав собственника. Ч. II. 1948–

1986 гг. // Иерусалимский православный семинар. 2015. № 6. С. 225–238. 
28 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 415. Л. 206. 
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которые находились в ведении РПЦЗ, где его ждал холодный прием. Советские дипло-
маты зафиксировали враждебное отношение к представителям РПЦ: по указанию 
начальника Русской духовной миссии в Иерусалиме архимандрита (впоследствии архи-
епископа) Антония (Синкевича) монахини не подошли к патриарху Московскому под 
благословение. После окончания визита Московского патриарха архимандрит РПЦЗ 
организовал в Палестине молебны за освобождение России от безбожной власти – как 
светской, так и церковной, что было антисоветским политическим жестом и вызовом29.  

Укрепление институциональной структуры РПЦ в Советском Союзе после 1943 г., 
избрание Московского патриарха30, открытое продвижение интересов СССР через за-
крепление юрисдикции РПЦ за границами Советского Союза – все это формировало 
условия для конфликта разных русских православных идентичностей – советской 
и эмигрантской.  

 
ТРАДИЦИОННЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ ПРОДВИЖЕНИЯ РОССИЙСКИХ ИНТЕ-

РЕСОВ: ПРОБЛЕМА ЭФФЕКТИВНОСТИ 
Новый импульс для закрепления Советского Союза на Святой земле дало активно 

поддержанное СССР образование Государства Израиль в мае 1948 г. Власти Израиля 
немедленно выслали из страны архимандрита РПЦЗ Антония31, после чего начался пе-
ревод большей части церковной собственности и православной инфраструктуры, ока-
завшейся на территории нового государства, в юрисдикцию Московского патриархата. 
Тогда как недвижимость на территории Иордании (например, Александровское подво-
рье) осталась в собственности тех, кто управлял ею раньше32.  

МИД СССР в этот период активно собирал экспертную информацию и об историче-
ском опыте взаимоотношений с Иерусалимским патриархатом. На запрос в Москов-
скую патриархию о взаимоотношениях Русской церкви с Иерусалимским патриархатом 
сотрудник Отдела внешних церковных сношений Московского патриархата протоиерей 
Г. Разумовский подготовил записку: «В каждом случае, когда финансовое положение 
Иерусалимского патриархата колебалось, он становился в положение прихлебальщика 
Русской Православной Церкви. Первоначальные шаги Духовной Миссии были оплаче-
ны незначительными подачками в патриархию. Его доход составляют суммы пожертво-
ваний от православных поклонников (так в тексте. – Н.Б., М.К.), вносимых при получе-
нии благословения на поклонение Св. местам. Хозяйственная сторона содержания мест 
поклонения осуществляется Свято-Гробским братством, членами которого являются 
исключительно православное греческое духовенство из числа турецких подданных»33. 
Эта записка демонстрирует отсутствие внутри Московской патриархии как инструмен-
тов изучения потенциальных партнеров, так и пренебрежительное отношение РПЦ 
к православным церквам Востока. Очевидно, что инициатива по закреплению присут-
ствия в Святой земле исходила от представителей МИД СССР. Из документов второй 
половины 1940 – начала 1950-х годов следует, что заинтересованность МИД СССР 
в развитии церковного присутствия на Ближнем Востоке сопровождалась строгими тре-
бованиями к кадрам, направляемым Московской патриархией в Святую землю, внима-
нием к шагам церковных эмиссаров Москвы. Критика советскими дипломатами            
––––––––– 

29 Там же. Оп. 2. Д. 49. Л. 10. 
30 Роккуччи А. Сталин и патриарх: православная церковь и советская власть, 1917–1958 / пер. 

с итал. О.Р. Щелоковой. M., 2016. 
31 Письма патриарха Алексия I в Совет по делам Русской православной церкви при Совете народных 

комиссаров – Совете министров СССР. 1945–1970 гг. / под ред. Н.А. Кривовой. Т. 1. М., 2009. С. 109. 
32 В отличие от Израиля, иорданские власти признали британский закон об «Администрации 

имуществами Православного Палестинского Общества» от 28 апреля 1948 г., который все права 
собственника возлагал на Совет администраторов Православного Палестинского Общества: 
Гультяев Р. Указ соч. С. 227. 

33 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 415. Л. 110. 
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присылаемых в Палестину кадров Московской патриархии красной нитью проходит 
в советской документации второй половины 1940 – начала 1950-х годов, однако других 
рычагов укрепления влияния у советских дипломатов не было. Пренебрежительно-
покровительственное отношение представителей Московского патриархата к Иерусалим-
скому патриархату вскоре пришлось корректировать – шла борьба за влияние на него 
в контексте развернувшейся холодной войны.  

Для закрепления присутствия на новом этапе развития взаимоотношений с новым гос-
ударством Израиль требовались ресурсы – как кадровые, так и финансовые. Одним из 
первых решений после образования Государства Израиль стало направление в Иерусалим 
представителей Московской патриархии. Вопрос об этом поставил Чрезвычайный и пол-
номочный посланник СССР в Израиле П.И. Ершов. Целью визита представителей Мос-
ковской Патриархии в Иерусалим было принятие «владений, имущества и дел русской 
духовной миссии»34 после изгнания из Миссии представителей РПЦЗ. Ершов сообщил 
в МИД СССР, что возражать против приезда наших представителей правительство Госу-
дарства Израиль «сейчас не будет»35. В подписанном председателем Совмина И.В. Стали-
ным распоряжении от 14 октября 1948 г. поручалось «разрешить Совету по делам русской 
православной церкви при Совете Министров СССР дать согласие Московской патриар-
хии на выезд из СССР в государство Израиль для постоянной работы архимандрита Лео-
нида (Лобачева Ильи Христофоровича) в качестве Начальника русской духовной Миссии 
в г. Иерусалиме и Елховского Владимира Евгеньевича в качестве священника Миссии»36. 
Министерство финансов было обязано выплатить 32000 руб. в американских долларах для 
передачи назначенным членам миссии «на путевые расходы и содержание до 1 января 
1949 г.». С 1 января 1949 г. поручалось ежемесячно выделять на содержание Русской ду-
ховной миссии в Иерусалиме 9600 руб.  

Первый начальник Русской духовной миссии архимандрит Леонид (Лобачев) родился 
в 1896 г. и принял монашество в 1925 г. Отправке иеромонаха Леонида в Иерусалим 
в качестве главы духовной миссии не помешало даже заключение, отбытое им по полити-
ческой статье в 1930–1934 гг. После заключения и до начала Великой Отечественной вой-
ны он «работал в советских учреждениях», а во время войны был на фронте, получил орден 
«Красной Звезды» и ряд медалей37. В пору послевоенного «церковного ренессанса» архи-
мандрит Леонид стал настоятелем храма на Ваганьковском кладбище в Москве. Началь-
ником миссии архимандрит был чуть больше года; он открыл традицию занятия этой 
должности как карьерной ступени для всех последующих ее начальников. Вскоре по за-
вершении своей зарубежной миссии Леонид получил кафедру епископа и служил до своей 
смерти в 1967 г. 

Помимо церковного ресурса, для усиления своего влияния советские власти принима-
ют решение использовать и сохранившееся внутри СССР Императорское православное 
палестинское общество. В 1920-е годы оно было включено в структуру Института истории 
материальной культуры АН СССР и почти бездействовало, но в новых условиях получило 
представительство в Израиле. 9 марта 1949 г. Совмин решил «утвердить оклад заработной 
платы представителю Российского научно-исследовательского палестинского общества 
при академии наук в Израиле в размере 2250 руб. в месяц»38. На нового представителя 
Страны Советов в Израиле распространялись нормы обеспечения «работника миссии 
СССР в Израиле». До конца года требовалось выделить на эти цели 43 тыс. рублей 
в инвалюте. В качестве представителя Общества в Израиль Академией наук СССР был 
командирован С.Н. Курнаков.  

––––––––– 
34 Там же. Ф. Р-5446. Оп. 50а. Д. 5205. Л. 3. 
35 Там же. Л. 3. 
36 Там же. Л. 6. 
37 Там же. Л. 2. 
38 Там же. Оп. 86а. Д. 8076. Л. 6. 
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С переводом Русской духовной миссии в Иерусалиме под юрисдикцию «советской» 
РПЦ вопрос о ее финансировании вошел в компетенцию правительства СССР. В январе 
1949 г. Совет Министров вернулся к рассмотрению вопроса о финансировании Русской 
духовной миссии в Иерусалиме, обсудив «отпуск Совету по делам русской православной 
церкви 10 тыс. рублей в ам. долларах для передачи Московской патриархии на оказание 
помощи монашествующим в Иерусалиме»39. В конце января 1949 г. заместитель Предсе-
дателя Совета Министров СССР К.Е. Ворошилов подготовил на имя Сталина секретную 
записку, в которой изложил обращение в Совет по делам РПЦ патриарха Алексия 
с просьбой об отпуске 150 тыс. руб. в израильских фунтах, из которых 135 тыс. полага-
лось на ремонт русских храмов в Иерусалиме, пострадавших в результате военных дей-
ствий, и 15 тыс. рублей на оказание помощи монашествующим «за счет средств москов-
ской патриархии»40. МИД поддержал просьбу патриарха: восстанавливать русские храмы 
было необходимо на фоне начавшейся и активно осуществляемой реконструкции по-
страдавших храмов католиков и греков.  

Конкуренция на международной арене требовала все больше усилий и средств. В до-
кладах и рапортах советских чиновников начиная с 1949 г. постоянно звучал мотив гон-
ки и конкуренции: активность РПЦЗ, как и других конфессий, католиков или проте-
стантов, вынуждала предпринимать ответные шаги представителей РПЦ. Каждое дей-
ствие оппонента мотивировало на новые шаги, выделение новых ресурсов и реализацию 
новых мер по расширению советского присутствия. 

К концу сталинского периода ассигнования советского правительства на обеспече-
ние РДМ в Иерусалиме неоднократно возрастали вместе со штатами миссии. В мае 
1952 г. Сталин подписал распоряжение об утверждении ежемесячных ассигнований на 
нужды миссии. В 1952 г. штат миссии вырос на 6 человек, а сумма ассигнований – 
с 10560 руб. до 26122 руб.41. Председатель Совета по делам РПЦ Г.Г. Карпов и Мини-
стерство финансов СССР соглашались в мотивах увеличения содержания: нужно было 
закрепить территориальную базу для присутствия, «удержание за патриархией имуще-
ства миссии, укрепление связей с Иерусалимской православной церковью»42. 

Г.Г. Карпов в обращении в Бюро Президиума Совмина СССР отметил: «Духовная 
миссия имеет церкви, находящиеся в различных пунктах (Иерусалим, Горненский мо-
настырь, Яффа, гора Кармил), и значительное количество земельных участков и строе-
ний. Поэтому в штат миссии входят не только священнослужители, обслуживающие 
церкви, но и служебный персонал. Штат миссии утвержден Патриархией в количестве 
20 единиц (до Октябрьской революции штат миссии состоял из 32 чел.)»43. В штат мис-
сии нанимались лица из местного населения, выполняющие хозяйственные работы.  

Впервые в официальной переписке возникает упоминание еще одной существенной 
статьи расходов: «в составе женского Горненского монастыря находилось 46 человек 
русских монахинь, в большинстве оставшихся в Палестине со времени Первой мировой 
войны и достигших возраста 60–80 лет и нетрудоспособных. Духовная миссия в настоя-
щее время выдает каждой монахине пособие в размере 6 изр. фунтов в месяц, но это не 
удовлетворяет их самые минимальные потребности и они, как сообщает архимандрит 
Поликарп44, “побираются, клянчат”. Такое положение вынуждает Патриархию увели-
чить помощь престарелым монашествующим»45. 

––––––––– 
39 Там же. Оп. 51а. Д. 6791. Л. 9. 
40 Там же. Л. 7. 
41 Там же. Оп. 86а. Д. 11987. Л. 9–10. 
42 Там же. Л. 9. 
43 Там же. Л. 11. 
44 Поликарп (Приймак) (1912–1989) – архимандрит, впоследствии епископ. В 1951–1955 гг. 

начальник Русской духовной миссии в Иерусалиме. 
45 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 86а. Д. 11987. Л. 5–6. 
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РУССКИЕ ЖЕНЩИНЫ НА СВЯТОЙ ЗЕМЛЕ  
Большинство русского населения Палестины той поры составляли женщины в стату-

се насельниц монастырей (монахинь и послушниц) или паломниц. О необходимости 
правительству СССР обратить на них внимание писала греческая принцесса Ирина. 
«Великий позор для победоносной России, если ее монашки будут продолжать голодать 
и протягивать руку на чужбине и обращаться за материальной помощью к английскому 
архиерею. Россия не должна забывать, что они на Святой земле Палестины свято блюли 
русскую традицию и продолжали молиться на русском языке о России и ее детях. Когда 
вопрос русского имущества будет решен, то в распоряжении русской духовной Миссии 
будут большие суммы денег, и тогда русские монастыри смогут снова жить на собствен-
ные доходы»46. С одной стороны, русские монахини и послушницы стали предметом 
борьбы представителей двух церковных юрисдикций, с другой – объектом геополитиче-
ских амбиций СССР. Это проявлялось в их активном участии в конфликтах юрисдик-
ций и выполнении ими роли агентов влияния47.  

Самая ранняя переписка по вопросу о судьбах женщин монахинь и паломниц отно-
сится к 1948 г., когда МИД обсуждал предложение Совета по делам РПЦ о приеме в со-
ветское гражданство паломниц, проживающих в помещениях Духовной миссии в Иеру-
салиме и Горненском монастыре, которых насчитывалось более 100 человек48. К февра-
лю 1949 г. Миссия передала в Москву список из 115 лиц и просьбу «в ускоренном поряд-
ке вопрос о приеме этих лиц в гражданство СССР без оформления ими надлежащим 
образом ходатайств»49. Решающим аргументом в пользу постановки вопроса о закрепле-
ния статуса советских граждан для русскоязычных женщин в Святой земле являлось 
признание ими «патриарха Алексия». Дело в том, что, получив недвижимость Русской 
духовной миссии в распоряжение Московского патриархата (конкретнее, во владение 
патриарха Алексия), советские инстанции получили в придачу и русских людей, прожи-
вающих в этих помещениях. Поэтому советские инстанции вынуждены были озаботить-
ся их статусом. Однако в 1949 г. по неясным причинам принятия в гражданство не про-
изошло. На несколько лет проживающие в зданиях РДМ русские люди исчезают из поля 
зрения советских органов. Однако в начале 1952 г. с инициативой предоставить граж-
данство монахиням, паломницам и духовным лицам вновь выступает Министерство 
иностранных дел по представлению Миссии СССР в Иерусалиме. Был составлен новый 
список лиц из Палестины, который был разделен на три категории: паломниц, монахинь 
и духовных лиц. В список входили 89 человек. Настойчивое желание сделать их совет-
скими гражданами объяснялось статусом недвижимости, в которой они проживали. 
В 1952 г. называлось 10 объектов, где проживали эти женщины50.  

МИД оговаривал, что в силу своего возраста эти женщины не смогут добраться до 
СССР. В итоге длительного обсуждения инстанции остановились на концепции предо-
ставления гражданства без возможности новым советским гражданам не только вернуть-
ся, но даже посетить СССР. Консенсус был достигнут следующий: насельницы пале-
стинской недвижимости получат от советского консульства «виды на жительство без 
права въезда в СССР». 

Примечательно, что постановление Совета Министров СССР передавало на утвер-
ждение Верховного Совета СССР проект Указа и список о приеме в гражданство СССР 

––––––––– 
46 Там же. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 64. Л. 204.  
47 Белякова Н.А. Повседневная жизнь русского женского монашества на Святой Земле в услови-

ях трансформаций Ближнего Востока 1940–1950-х гг. // Вестник археологии, антропологии и эт-
нографии. 2021. № 4 (55). С. 42–52; Паламаренко Е.В. Письма русских монахинь из Иерусалима в 
1945–1967 годах // Христианство на Ближнем Востоке. 2020. № 5. С. 4–186. 

48 ГА РФ. Ф. Р-6991. Оп. 1. Д. 415. Л. 58–59. 
49 Там же. Д. 573. Л. 77. 
50 Там же. Ф. Р-5446. Оп. 86а. Д. 9924. Л. 40. 
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паломниц, монахинь и служителей культа 17 июня 1952 г.51 До этой даты израильское 
правительство предлагало местным жителям заявить о нежелании получить израильское 
гражданство – в противном случае они зачислялись в него автоматически. Прагматиче-
ское использование советским правительством в своих интересах пожилых православных 
верующих на этом не закончилось. В период разрыва дипломатических отношений между 
Израилем и СССР в 1953 г. у монахинь и паломниц были изъяты советские виды на жи-
тельство, а после того, как советские представители смогли вернуться в Израиль, им вновь 
их выдали52. Важно отметить, что в период, когда конфликт между СССР и Израилем до-
шел до разрыва дипломатических отношений, члены Русской духовной миссии смогли 
остаться в Израиле. Инициатива оставить членов духовной миссии в Израиле для сохра-
нения советского присутствия исходила от представителей Совета по делам РПЦ и МИД 
СССР. В качестве аргумента называлось то, что «Миссия обслуживает свыше ста мо-
нахинь и паломниц, принятых в советское гражданство»53. Инициатива МИД оставить 
представителей Московской патриархии в качестве агентов влияния СССР на Святой 
земле большого энтузиазма у русского духовенства не вызвала. Однако именно Русская 
духовная миссия дала МИД эффект сохранения советского присутствия в Израиле, хотя 
бы и в таком специфическом виде. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Первые годы истории Русской духовной миссии в Иерусалиме после Второй миро-

вой войны свидетельствуют, что МИД СССР стремился превратить миссию в оплот со-
ветского влияния на Ближнем Востоке. Осуществлялись попытки руководства СССР 
использовать устоявшиеся в культуре российской дипломатии способы «имперского» 
влияния через религиозные каналы, через превращение православных религиозных дея-
телей в участников публичной дипломатии. Русская духовная миссия, в которой служи-
ли представители РПЦ, становится одним из ключевых институтов влияния СССР 
в ближневосточном регионе. Ее существование оправдало себя в период кризиса дипло-
матических отношений между СССР и Израилем, когда миссия оставалась единствен-
ным представителем Советского Союза в регионе.  

История перераспределения сфер влияния через традиционные институты внешней 
политики представляется значимой в контексте начального этапа холодной войны, ко-
гда Советский Союз, несмотря на государственный атеизм, обратил внимание на важ-
ность религиозной составляющей международных отношений и стремился приспосо-
бить к своим интересам конфессиональные компоненты геополитики. Сотрудники 
МИД СССР были готовы использовать даже институт православного монашества и па-
ломничества (традиционные инструменты российского присутствия в Палестине) для 
закрепления в ближневосточном регионе. При этом вместо консолидации верующих 
появление представителей РПЦ способствовало обострению конфликта между двумя 
частями русского православия, разделенного после революции в России.  
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ful dialogue, which was the key to reducing the risk of rash actions on the part of both the USSR and the 
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После смерти И.В. Сталина взаимоотношения СССР со странами Запада подверг-

лись кардинальной перестройке в свете провозглашения курса на мирное сосуществова-
ние. История этих перемен выглядит неполной без анализа остававшихся долгое время 
вне поля зрения историков подробностей общения ключевых политических деятелей 
СССР и Бельгии во второй половине 1950 – начале 1960-х годов. Странным образом 
в отечественной и западной историографии не уделялось особого внимания визитам 
в Советский Союз в 1956, 1961 и 1963 гг. Поля-Анри Спаака – человека, который был не 
просто политиком или чиновником Королевства Бельгия в эти годы, он не без основа-
ний считается одним из легендарных «отцов-основателей» западноевропейской инте-
грации. Он стоял у истоков образования Европейского объединения угля и стали      
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(ЕОУС), Западноевропейского Союза (ЗЕС), его дипломатический талант способствовал 
успешному завершению сложных переговоров ряда западноевропейских государств 
в Мессине, приведших к подписанию Римских соглашений 1957 г. об образовании Евро-
пейского экономического сообщества (ЕЭС) и Евратома. Он был представителем услов-
ной «западной» элиты, в этом качестве он был избран первым председателем первой сес-
сии ООН в 1945 г., в 1952–1954 гг. – первым председателем Европейского парламента, 
вторым генеральным секретарем НАТО в 1957–1961 гг. и т.д. И, по иронии судьбы, имен-
но он скрывался под псевдонимом «Павел Павлович», придуманным для него советским 
лидером Н.С. Хрущевым, чем и объясняется необычный заголовок данной статьи.  

Особую пикантность этой теме придает тот факт, что, начиная с личного знакомства 
в Москве в 1956 г., Н.С. Хрущев публично в неофициальной, а затем и официальной 
обстановке называл Спаака «Павлом Павловичем», и тот, судя по записям, не возражал 
против такого дружеского «ника» в СССР. В каких условиях произошло знакомство двух 
лидеров, как стало возможным такое неформальное общение между коммунистом Хру-
щевым и капиталистом Спааком,– на эти и многие другие вопросы мы постараемся от-
ветить, опираясь на документы российских и европейских архивов. 

В немногочисленных работах отечественных авторов, посвященных Спааку, он ха-
рактеризуется главным образом как проамериканский политик, ярый антисоветчик 
и т.п.1 В западной литературе, которая, конечно, гораздо обширнее, в автобиографии, 
исследовательских работах, написанных после смерти политика, и даже в двухтомной 
комментированной документальной публикации по материалам фонда Спаака главный 
акцент делается на его личном вкладе в становление западноевропейской и атлантиче-
ской интеграции2. Вместе с тем никто детально не анализировал эволюцию его взглядов 
в отношении СССР в послевоенный период, и при ближайшем рассмотрении картина 
оказывается и гораздо сложнее, и гораздо интереснее.  

В автобиографии сам Спаак посвящает целую главу отношениям с «Востоком» 
и признается, что примерно с 1947 г. негативно воспринимал политику Москвы, но по-
сле XX съезда существенно поменял свой подход к СССР от резко негативного к пози-
тивно-конструктивному3. Спаак был в СССР в 1930-х годах, а вновь посетил страну 
в 1956 г. в составе официальной делегации Бельгийского королевства во главе с премьер-
министром Ахиллом Ван Аккером, в которую кроме Спаака, занимавшего пост мини-
стра иностранных дел, вошли также министр торговли, министр культуры и целый штаб 
сопровождающих лиц и журналистов. Следует напомнить, что для середины 1950-х это 
был один из самых масштабных и знаковых, «открывающих» заново СССР для мира «за 
занавесом» государственных визитов. Причем 1956 г. был решающим, изменившим как 
внутриполитическую обстановку в СССР (ХХ съезд КПСС, укрепление позиций 
Н.С. Хрущева в условном «коллективном руководстве» страны), так и международные 
отношения – после окончания поездки разразился Суэцкий кризис (5 ноября 1956 г.), 
обозначивший закат европейского колониализма и смену курса на построение западно-
европейской интеграции как единственного способа сохранить глобальное влияние 
бывших европейских метрополий путем их объединения. Практически параллельно ему 
(4 ноября 1956 г.) произошел ввод войск Организации Варшавского Договора (ОВД) 
––––––––– 

1 Криулина И.В. Деятельность П.А. Спаака в сфере европейской интеграции. Вестник Россий-
ского университета дружбы народов. Серия: Международные отношения. 2009. № 2. С. 79–86; 
Малышева Н.С. Поль-Анри Спаак – «проамериканский» политик Бельгии // Дневник Алтайской 
школы политических исследований. Барнаул, 2009. С. 058–062; Хорошева А.О. Бельгия и «политика 
независимости» в 1936 году: возврат к нейтралитету? // Электронный научно-образовательный 
журнал «История». 2020. Т. 11. № 3 (89). С. 24. 

2 Spaak P.-H. The continuing battle: memoirs of a European, 1936–1966. Boston, 1971; La pensée 
européenne et atlantique de Paul-Henri Spaak (1942–1972). Brussels, 1982; Dumoulin M. Spaak. (French 
Edition). Bruxelles, 1999.  

3 Spaak P.-H. Op. cit. P. 402–403. 
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в Будапешт, что существенно смазало весь позитивный эффект от визита как для двусторон-
них советско-бельгийских отношений, так и в целом для отношений Запад – Восток.  

Визит бельгийской делегации на самом деле планировался вскоре после знаменитого 
визита К. Аденауэра. В декабре 1955 г. посол СССР в Бельгии В.И. Авилов от имени со-
ветского правительства пригласил премьер-министра Бельгии в сопровождении мини-
стра иностранных дел и министра торговли посетить весной 1956 г. Советский Союз4. 
Однако время визита несколько раз переносилось, в том числе по просьбе советской 
стороны. В итоге поездка состоялась в конце октября, сразу после другого «прорывного» 
визита – японского премьер-министра И. Хатоямы в первой половине октября 1956 г.5 
Если про К. Аденауэра и И. Хатояму написано немало, то о недельной поездке по СССР 
бельгийской делегации – практически ничего. В автобиографии, опубликованной 
в 1971 г., Спаак в целом дает нелестную оценку ее итогам: «наши переговоры в 1956 бы-
ли по сути достаточно малозначительными»6. Так пишет Спаак про первую встречу 
с руководством СССР, оценивая ее на фоне двух других своих визитов в Страну Сове-
тов – в 1961 и 1963 гг., которые породили у него гораздо более широкую гамму чувств.  

Следует отметить, что мемуары видных политиков пишутся многие годы спустя после 
описываемых событий, и в силу особенностей или избирательности человеческой памяти, 
или условий в период непосредственного написания текста они не всегда в полной мере 
воспроизводят контекст произошедшего, а порою и грешат неточностью дат и последова-
тельности событий. Критический подход к мемуарам как к историческому источнику позво-
ляет с помощью широкого спектра иных документов восстановить более объективную кар-
тину описываемого в них периода времени. Как будет понятно в дальнейшем, и в части дат, 
и в части желательности преувеличить значимость одних сюжетов и подзабыть другие мему-
ары Спаака мало чем отличаются от опубликованных мемуаров Хрущева7. 

Применительно же к 1956 г. сопоставительный анализ впервые вводимых в научный 
оборот министерских и партийных документов из российских и европейских архивов 
позволяет не согласиться с мемуаристом Спааком и совсем по-другому посмотреть на 
этот визит. 

Подготовка поездки шла долго. С советской стороны ему предшествовал ряд доку-
ментов – инициатив МИД СССР и решений Политбюро, констатировавших улучшение 
климата советско-бельгийских отношений и предлагавших закрепить успехи организа-
цией государственного визита высокопоставленной бельгийской делегации8. Как 

––––––––– 
4 Архив внешней политики Российской Федерации (далее – АВП РФ). Ф. 072. Оп. 34. П. 148. Д. 11. Л. 21. 
5 Липкин М.А. Между ФРГ и Японией: СССР в поисках стратегического партнерства в середине 

1950-х – первой половине 1970-х годов // Новый исторический вестник. 2015. № 4 (46). С. 7–101. 
6 Spaak P.-H. Op. cit. P. 409. 
7 В мемуарах, к примеру, Спаак пишет, что, в отличие от премьер-министра Ван Аккера, он 

остался в Союзе, совершая турне по союзным республикам аж до середины ноября (Spaak P.-H. 
Op. cit. P. 407),– это проявления легкой аберрации памяти, турне длилось с 22 октября 1956 г. по 
3 ноября 1956 г., т.е. в начале ноября вся делегация, включая вернувшегося из турне по республи-
кам Спаака, покинула СССР, проведя последние дни опять на переговорах в Москве. Прав он был 
лишь в том, что Ван Аккер действительно не фигурирует в ноябрьских стенограммах. То же касает-
ся ошибки в датировке встречи П.-А. Спаака и А.Я. Вышинского в Лондоне на первой сессии 
ООН – этот эпизод детально анализируется далее в тексте статьи – это могло быть только в февра-
ле 1946 г., а не в 1945 г., как утверждается в автобиографии Спаака (Spaak P.-H. Op. cit. P. 406). 
Правда, если мы обратимся к считающейся наиболее полной из изданных версий мемуаров Хру-
щева, то там вообще не найдем толком информации об этих переговорах. Странным образом 
Н.С. Хрущев, в отличие от П.-А. Спаака, вообще не упоминает этих встреч, что, вероятно, также 
послужило причиной забвения фигуры Спаака в СССР. Это лишний раз подтверждает тезис о 
крайней необъективности подачи информации «от первого лица», особенно в советской традиции 
мемуаристики // Хрущев Н.С. Время. Люди. Власть. Воспоминания: в 4-х кн. М., 1999. 

8 Российский государственный архив новейшей истории (далее – РГАНИ). Ф. 3. Оп. 8. Д. 381. 
Л. 12–17; АВП РФ. Ф. 072. Оп. 34. П. 148. Д. 11. Л. 21.  
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и в случае других крупных государственных визитов, приезду бельгийской делегации 
предшествовала «растапливавшая лед» серия двусторонних менее статусных обменов 
и знаков внимания – визит бельгийской парламентской делегации в СССР осенью 
1955 г., ответный визит делегации Верховного Совета СССР в Бельгию в мае 1956 г., со-
гласование деталей соглашения о культурном обмене, визит делегации бельгийских 
журналистов в середине 1956 г., приглашение бельгийской стороной Советского Союза 
принять участие во Всемирной выставке в Брюсселе в 1958 г. и т.д.  

Если бы речь шла про рядовое событие, каким конечно не был длительный визит 
первых лиц Бельгии в практически закрытый для иностранцев до 1953 г. СССР, то вряд 
ли министр иностранных дел Бельгии П.-А. Спаак вызвал бы советского посла 
В.И. Авилова и стал заранее договариваться о совместном контроле над освещением 
этого события журналистами. Однако 16 июня 1956 г. Спаак по собственной инициативе 
завел разговор про информационное сопровождение поездки в СССР. На фоне просо-
чившихся в бельгийскую прессу слухов о готовящемся визите он попросил «во избежа-
ние кривотолков и неправильных сведений об этой поездке» опубликовать официальное 
коммюнике о визите одновременно в Москве и в Брюсселе и кратко изложил свое виде-
ние такого официального заявления о приглашении и принятии приглашения бельгий-
ской стороной9. «Знаете, наши журналисты – ужасный народ, а МИД не может, как ви-
дите, хранить секретов», – посетовал Спаак на прощанье10.  

Следует отметить, что советское посольство в своей информации в Москву отмечало 
мужество и верность данному слову премьер-министра Ван Аккера, чье решение посе-
тить СССР за несколько недель до поездки подверглось жесточайшей критике со сторо-
ны оппозиции, главным образом по каналам католической прессы, бывшей подкон-
трольной Социально-христианской партии. Несмотря на давление «со всех сторон», 
включая обострившиеся финансовые проблемы кабинета, делегация вылетела в Моск-
ву11. Вероятно, предвидя это давление, Спаак ощущал определенное беспокойство и пы-
тался предотвратить ненужные его репутации утечки информации.  

В преддверии визита Спаак в беседе с Авиловым проговорил основные темы для перего-
воров в Москве. Это были: Германия, европейская интеграция и двусторонние экономиче-
ские взаимоотношения. По вопросу объединения Германии он прямо заявил, что стоит со-
хранить статус-кво до тех пор, пока не вызреют условия для согласия четырех держав. 
По второму вопросу (и судя по накалу страстей, о котором свидетельствуют стенограммы 
переговоров в Москве, это был едва ли не главный вопрос для него на тот момент) Спаак дал 
понять, что хочет убедить Москву не препятствовать становлению «Малой Европы». Со-
гласно записи посла о встрече 22 мая 1956 г., Спаак полушутя назвал самого себя в разговоре 
с Авиловым «первым европейцем», защищающим идеалы интеграционного порыва запад-
ных стран (что также свидетельствовало о персональной важности для него этой темы)12. Он 
всячески пытался развить тезис о возможности Европы стать третьей силой между сверхдер-
жавами и выйти из-под опеки США в случае успеха «шестерки» стран. «Спаак старался при 
этом особенно подчеркнуть, что для СССР представляло бы большой интерес то обстоятель-
ство, что Западная Европа освободилась бы от влияния США, которое он признает и кото-
рое он не считает всегда счастливым», – пересказывал слова собеседника в депеше об этой 
встрече в Москву Авилов13.  

В Москве готовились к визиту и обсуждению этих вопросов на всех уровнях. МИД 
СССР направил в ЦК КПСС целый ряд аналитических материалов по развитию          

––––––––– 
9 АВП РФ. Ф. 072. Оп. 34. П. 147. Д. 4. Л. 38.  
10 Там же. Л. 39.  
11 Там же. Д. 2. Л. 2. 
12 О том, что это было в духе Спаака так себя позиционировать, говорит и название изданной 

им сильно позже автобиографии – «Мемуары европейца».  
13 АВП РФ. Ф. 072. Оп. 34. П. 147. Д. 4. Л. 31. 
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отношений с Бельгией. Ключевыми, конечно, были решения ЦК КПСС. Таковым стало 
решение от 9 февраля 1956 г. «О мероприятиях по дальнейшему улучшению советско-
бельгийских отношений», где фиксировалось позитивное развитие общего фона отно-
шений и поддерживались инициативы советского посла в Бельгии по подготовке согла-
шения о культурном сотрудничестве, приезду делегации бельгийских журналистов 
и прочему14. Идея подготовки визита на высшем уровне появляется как логическое раз-
витие этой поступательной тенденции лишь 3 мая 1956 г., в продолжение темы подписа-
ния советско-бельгийского соглашения по культурным вопросам15. 

Примечательно, что до недавнего времени на всех конференциях и в исследователь-
ской литературе обсуждение темы истории взаимоотношений Советского Союза и пер-
вых европейских сообществ обходило стороной советско-бельгийскую дискуссию на эту 
тему осенью 1956 г. в Москве. Более того, дискуссия подразумевала подготовку справоч-
ных материалов, сами переговоры и оценки того, кто что вынес из этих дебатов. Также 
интересно, что ключевая дискуссия на эту тему развернулась в Москве 2 ноября, в пред-
последний день визита, после возвращения Спаака из поездки по советским республи-
кам, причем премьер-министр на них уже не присутствовал. Советскую сторону пред-
ставляли Председатель Совета министров СССР Н.А. Булганин, министр иностранных 
дел Д.Т. Шепилов и министр внешней торговли И.Г. Кабанов. Н.С. Хрущев на послед-
ней встрече отсутствовал.  

План поездки по СССР предусматривал обширную программу визита. Она была не-
сколько сокращена вследствие переноса прилета делегации с 20 на 22 октября. 23-го со-
стоялся прием у Булганина и первая сессия переговоров в Кремле. 25 октября состоялся 
еще один важный раунд переговоров, на этот раз с участием Н.С. Хрущева. Затем Спаак 
и часть делегации продолжили турне по СССР – визит сперва в Ташкент, а затем в Са-
марканд. Несколько дней в Узбекской ССР предусматривали встречу с Председателем 
Совета министров Узбекской ССР, беседу с членами духовного управления мусульман 
Средней Азии и Казахстана, визит в колхоз, посещение соборной мечети и т.д. Приме-
чательно, что согласно утвержденному в ЦК плану пребывания на аэродроме официаль-
но вывешивались три флага – посередине СССР, по краям – Бельгии и Узбекской ССР. 
Также исполнялись гимны Бельгии, СССР и Узбекской ССР (по одному куплету)16. 
Из Средней Азии делегация летела в город-герой Сталинград, осматривала город, посе-
щала Волго-Донской канал и возвращалась в Москву, где предстоял еще один раунд пе-
реговоров – 2 ноября.  

В рамках данной статьи не представляется возможным пересказать и проанализировать 
весь спектр вопросов, поднятых в ходе многочасовых переговоров в Москве. Однако самые 
значимые моменты этого визита, атмосфера переговоров и сюжет, где впервые появляется 
загадочный «Павел Павлович» в стенограмме 1956 г., выносятся на суд читателя. 

 
*     *    * 

Первый день переговоров – 23 октября – был посвящен конкретным вопросам двусто-
ронних отношений, преимущественно внешней торговли и прощупыванию почвы для 
улучшения главным образом двусторонних советско-бельгийских отношений. С советской 
стороны переговоры вел Н.А. Булганин, участвовали А.И. Микоян и представители МИД 
и профильных министерств двух стран. 

В ходе беседы, демонстрируя действительно удивительно откровенный диалог с двух сто-
рон, советской стороне удалось добиться от Спаака признания факта торговой дискримина-
ции СССР: «Дело в том, что в течение ряда лет Бельгия заключала различные соглашения 
и конвенции, в которых содержалась политика дискриминации в отношении СССР. Я это 
––––––––– 

14 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 8. Д. 381. Л. 13–14. 
15 Там же. Оп. 12. Д. 38. Л. 14. 
16 Там же. Д. 119. Л. 42.  
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признаю в соответствии с нашей договоренностью вести переговоры со всей откровенно-
стью. Понятно, что для Бельгии это очень деликатный вопрос, и если бы мы сейчас переста-
ли выполнять обязательства по этим соглашениям и конвенциям, то третьи страны про-
явили бы недовольство»17.  

Однако дальше признания продвинуться в сторону каких-либо конкретных действий 
со стороны Бельгии для улучшения климата и решения этого вопроса не удалось. 
В какой-то момент обсуждение вопроса дискриминации СССР со стороны западных 
стран стало заходить в тупик, так как Спаак отказывался брать на себя часть ответствен-
ности и обвинял во всем «большие державы», намекая, что эти вопросы решаются на 
уровне СССР – США, а не СССР – Бельгия. Обращает на себя внимание внезапное по-
явление на сцене молчавшего до того большую часть времени премьер-министра Ван 
Аккера, который имел явно несколько отличный взгляд на проблему. Он не побоялся выра-
зить гораздо большую заинтересованность своей страны в экономических вопросах, чем 
осторожный Спаак. «Я хотел бы только заметить, – заявил Ван Аккер, – что для улучшения 
отношений между нашими странами, для смягчения ограничений, по-моему, надо всемерно 
развивать торговлю. Для Бельгии торговля имеет очень важное значение»18.  

После этих слов конкретика была передана на уровень взаимоотношений отраслевых 
министров – поручение проработать вопросы улучшения товарооборота получили ми-
нистр внешней торговли СССР И.Г. Кабанов и генеральный директор внешней торгов-
ли Бельгии Обер де Тьёзи. 

Гораздо более интересным и ярким был второй день официальных переговоров – 
25 октября 1956 г., где, во-первых, обсуждались общие вопросы отношений, а во-
вторых, активнейшим образом участвовал второй (после премьер-министра Н.А. Булга-
нина) член советского «дуумвирата» – первый секретарь ЦК КПСС Н.С. Хрущев. Мож-
но сказать, что фактически переговоры превратились в обмен мнениями Спаака и Хру-
щева по острейшим сюжетам мировой истории и политики. 

Первым слово получил Спаак. Он попытался представить экскурс в историю, обос-
новывая участие Бельгии в НАТО и – шире – роль Бельгии в «объединении Европы». 
Он изложил причины перехода его страны от политики нейтралитета, приведшей к ок-
купации Бельгии в Первой и Второй мировых войнах, к участию в блоке НАТО. При 
этом он старался всячески развить тезис об оборонительной сущности этого альянса 
и вспомнил оставшееся без ответа предложение о «пакте дружбы» с СССР (по образцу 
советско-британского договора от 26 мая 1942 г., где речь шла не только о военном вре-
мени, но и о «сотрудничестве и взаимной помощи после войны»), сделанное им мини-
стру иностранных дел А.Я. Вышинскому на первой сессии ООН в Лондоне19.  

В ответ на видение военных и послевоенных событий бельгийской стороной совер-
шенно неожиданно для всех, и особенно для Спаака, Хрущев стал очень подробно 
и критически (в отношении как СССР, так и других стран) излагать свое видение при-
чин упущенных возможностей по предотвращению Второй мировой войны.  

«Я не буду отрицать, – заявил он, – что наши отношения с западными странами 
и с нашими союзниками против фашистской Германии сложились плохо. Я не буду го-
ворить, что мы были безупречны в своей политике. Но и западные страны также не мо-
гут сказать и доказать нам, что они были также безупречны в отношении своей политики 
к Советскому Союзу. Причиной, видимо, является то, что союзники состояли из госу-
дарств, стоящих на противоположных политических позициях и имеющих противопо-
ложные взгляды на социальное устройство. 

Последнюю войну можно было бы предупредить. Мы были готовы к этому. Но кон-
серваторы и реакционная часть французских политических деятелей боялись этого. Они 
––––––––– 

17 АВП РФ. Ф. 072. Оп. 34. П. 148. Д. 11а. Л. 4–5.  
18 Там же. Л. 9.  
19 Там же. Л. 15–16. 
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были не против войны и хотели направить эту войну в сторону Востока. Всем известно, 
Вам, я думаю, также известно, что в минуту самого высокого напряжения мы заявили, 
что согласны выполнить свои договорные обязательства и выступить в защиту Чехосло-
вакии, если на нее нападет Германия. При этом мы считали, что Франция выполнит 
свои обязательства в отношении Чехословакии. Для реализации своих союзных обяза-
тельств мы даже подготовили свои войска и вывели их на границу в полном боевом сна-
ряжении. Но Франция отказалась от своих обязательств, а английские консерваторы 
сделали все для того, чтобы нажать на Бенеша и на правительство Чехословакии с целью 
заставить их капитулировать перед Гитлером. 

Делегация, которая была прислана сюда англичанами и французами для переговоров 
о предотвращении войны, состояла из людей мало ответственных. Эти люди занимались 
неизвестно чем, но только не тем, чем им следовало бы в тот момент заниматься, с тем, 
чтобы договориться с нами и обуздать Гитлера, а мы это могли бы сделать. Это был яв-
ный подсказ Гитлеру, что французы и англичане ведут проволочные разговоры с Совет-
ским Союзом и не хотят достигать договоренности с ним против Гитлера. Этим самым 
было подсказано Гитлеру, что он может свободно действовать против нас. Конечно, 
Гитлер это понял. Но он решил действовать по-своему. Он считал, что более опасным 
противником для фашистской Германии является Советский Союз. Поэтому он решил 
сначала заключить союз с нами, напасть на Францию, Англию и затем на нас. Мы виде-
ли, что Англия и Франция направляют силы фашистской Германии против нас. Мы то-
же решили выиграть время, заключить союз с Германией, подготовиться лучше к войне 
и таким образом защитить себя от фашистской Германии»20.  

Затем последовали традиционные упреки в адрес союзников с затягиванием откры-
тия Второго фронта, хотя тут Хрущев слишком сгустил краски, заявив, что, дескать, 
Второй фронт «был создан западными странами тогда, когда мы вступили на террито-
рию Германии»21. Общеизвестно, что в июне 1944 г., когда наконец началась операция 
«Оверлорд», советские войска сражались еще на территории Украины и Белоруссии.  

Необычайная откровенность и даже чрезмерная искренность и эмоциональность 
в таком вопросе для официальной встречи с представителями западной страны были 
немыслимы для руководства СССР в сталинские годы. Из того, сколько говорил про 
начало войны Н.С. Хрущев (почти три страницы стенограммы), видно, что эта тема 
очень волновала его лично. Потрясенный, хотя и явно не во всем согласный с первым 
секретарем ЦК КПСС, Спаак был вынужден также поделиться довольно откровенными 
суждениями о причинах провала мирных переговоров с СССР и создания антигитлеров-
ской коалиции перед войной, что было крайне нехарактерно для периода холодной вой-
ны. Со своей стороны, он попробовал объясниться за своих европейских союзников 
и представил свою версию событий: «Что касается позиции западных держав – сохра-
нить полностью свои силы, то это, может быть, диктовалось тем, что они не хотели быть 
в зависимости от Советского Союза. Что касается конкретно Англии, то я понимаю, что 
она, со своей стороны, также имела в виду судьбу, постигшую Францию, которая после 
первой мировой войны понесла такие потери, что после так и не смогла оправиться. Ан-
глия, конечно, имела в виду сохранить свои силы и не бросать в войну слишком много 
своих людей для того, чтобы после войны она не была слишком ослаблена и не была 
низведена в ранг слабых держав. Я думаю, что это обстоятельство объясняет тот факт, 
что Англия несколько задержала свои действия»22.  

Тема Второй мировой войны неразрывно перекликалась с темой возможной третьей 
мировой войны, где, по мнению Хрущева, главной угрозой были безответственные заяв-
ления представителей НАТО и попытки пересмотреть принципы голосования 
––––––––– 

20 Там же. Л. 17–18.  
21 Там же. Л. 19. 
22 Там же. Л. 25. 
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в Генеральной Ассамблее ООН. Примечательно, что эмоциональные выпады Хрущева 
в адрес западных стран, тем не менее, вполне уживались с демонстративно дружеским 
настроем в отношении лично Спаака, о чем можно судить по реакции Хрущева на вы-
сказывание последнего о желательности отказа от права вето великих держав и перехода 
к принятию решений большинством стран – членов ООН. Нетрудно догадаться, чем 
был вызван зондаж таких изменений со стороны Спаака. Визит проходил на фоне про-
вала предложения Великобритании принудить лидера Египта Гамаля Абделя Насера 
отказаться от национализации Суэцкого канала, используя механизм голосования в Со-
вете Безопасности ООН. СССР наложил вето на западную резолюцию. После этого за 
кулисами уже готовилась англо-франко-израильская силовая операция по захвату кон-
троля над стратегически важным морским путем, начавшаяся 5 ноября,– собственно 
события хорошо известного Суэцкого кризиса, разразившегося после окончания визита 
бельгийской делегации в СССР.  

Именно применительно к обсуждению роли ООН и важности сохранения права вето 
как ключевого завоевания этой организации в советской стенограмме появляется обра-
щение к некоему «Павлу Павловичу» со стороны Н.С. Хрущева. Любопытно, что в бель-
гийской стенограмме этот момент опущен – оставлены только слова по существу, ска-
занные советским лидером, но без фамильярностей в адрес Спаака23.  

«Мы считаем, что самое разумное в этой организации – это применение права ве-
то, – начал развивать свою мысль Н.С. Хрущев. – Павел Павлович (выделено мною. – 
М.Л.) улыбается, но я Вам скажу, и вы меня поймете. Ну, что такое голосование? Ну, 
голосуйте вы, хотя бы всем миром, но, если это голосование не будет соответствовать 
нашему пониманию, мы никакому голосованию не подчинимся. И не только мы, и вы 
также. Какое же это имеет значение? Я понимаю, что это имеет значение для правитель-
ства, для партии какой-то страны, где обязательно меньшинство должно подчиняться 
большинству. Это правильный принцип, это закон для демократического государства, 
и мы им руководствуемся. И у себя и решаем вопросы таким способом. Но для решения 
спорных вопросов между государствами этот способ не подходит. Между государствами 
должен быть способ свободного высказывания точек зрения и отыскивания разумного 
решения, которое бы удовлетворяло ту и другую сторону и то государство, с которым 
имеются какие-то шероховатости и недоговоренности. Если же большинство, например, 
решило бы, что мы решаем так и требуем, чтобы государство, которое занимает другую 
позицию, приняло это, то это – война»24. В качестве примера Хрущев, конечно, не-
сколько утрируя, привел пример гипотетического требования отказаться от социализма 
в СССР по решению некоего большинства в ООН. По его мнению, это было бы очевид-
ным нонсенсом и тупиком для правоприменения в международной политике25. 

Вопрос о НАТО, конечно, также не мог остаться вне поля зрения Хрущева. В своем 
выступлении он привел примеры наиболее воинственных высказываний генералов 
НАТО и, повторяя аргументы об агрессивности этого блока в характерной ему немного 
задиристой манере «наскакивать» на собеседника, стал хвастаться военными возможно-
стями СССР и геополитическими преимуществами сложившейся для СССР ситуации: 
«Мы были в состоянии разбить вас и раньше, а теперь, когда у нас такой большой тыл, 
каким является Китай, разгромленная Япония и страны Восточной Европы, которые 
сейчас с нами, положение резко изменилось. Зачем дразнить гусей… Кому это нужно?». 
Вполне возможно, что в последних словах Никита Сергеевич имел в виду себя самого, 
однако вслед за встречными угрозами в адрес американских генералов Хрущев озвучил 
предложение одновременного роспуска ОВД и НАТО. Он предложил сокращение      
––––––––– 

23 Historical Archives of the European Union (далее – HAEU). Fondations Paul-Henri Spaak (далее – 
PHS)-350/6605. Compte-rendu stenographique des conversations tenues au Kremlin le 25 Octobre 1956. P. 11. 

24 АВП РФ. Ф. 072. Оп. 34. П. 148. Д. 11а. Л. 20.  
25 Там же. 
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вооружений, гарантии снижения оборонного бюджета в СССР, но без «шпионажа» 
в духе воздушного контроля, как это предлагал американский президент Эйзенхауэр26.  

Конечно, Спаак как опытный дипломат не стал «дразнить гусей» и обозначил лишь 
ряд моментов, которые, по его мнению, свидетельствовали об отсутствии широкой под-
держки откровенно агрессивных планов в отношении СССР, а также выразил свою дав-
нюю точку зрения о позитивной роли малых стран в преодолении тупиковой ситуации, 
в которую попали великие державы. «Что касается политики разоружения, то я считаю, 
что все великие державы совершили ошибку, – заявил Спаак. – Эта ошибка состоит 
в том, что они оставили эту проблему только для себя … я считаю, что участие в обсуж-
дении такой проблемы, как разоружение, средних и малых держав может оздоровить 
дискуссию»27.  

Едва ли не самым интересным сюжетом встречи стало обсуждение видения советско-
го демарша относительно принятия СССР в члены НАТО, предпринятого еще 1 апреля 
1954 г. Апеллируя к положению об открытом характере этой организации, СССР сделал 
демонстративную попытку вступить в альянс, что смотрелось сенсационно с точки зре-
ния логики холодной войны. В ответ последовал закономерный отказ. Отмечая в первую 
очередь единое командование, на которое согласились участники Североатлантического 
альянса, Спаак откровенно произнес: «В настоящей обстановке признаюсь, что 
я с большим трудом представляю себе, как могло бы осуществляться это единое коман-
дование Соединенных Штатов и Советского Союза. Я считаю, что это сделало бы такую 
организацию бесполезной»28. В ответ Хрущев не удержался, чтобы не подколоть собе-
седника: «Как говорят русские, “шила в мешке не утаишьˮ. И как бы ни маскировали 
назначение НАТО, оно выявлено»29.  

Хрущев, Булганин и Шепилов стали подводить беседу к тому, что желательно бы до-
стичь какого-то джентльменского соглашения между ОВД и НАТО, если временно ока-
зывались невозможны ни взаимный роспуск этих организаций, ни вступление СССР 
в западные союзы. Спаак поддерживал идею соглашения о разоружении в принципе, 
принимая логику окруженного иностранными военными базами СССР, однако от кон-
кретных совместных инициатив в этом вопросе воздержался, повторив общие деклара-
ции о желательности разоружения. И тут, видимо почувствовав, что можно добиться 
хотя бы чего-то конкретного в двусторонних отношениях, советская сторона попыталась 
под конец переговоров разыграть гениальный гамбит вокруг истории переговоров Спаа-
ка и Вышинского в Лондоне. 

Еще в первом раунде обмена репликами Хрущев заявил, что ничего не знал о пред-
ложениях Спаака Вышинскому в 1946 г. подписать мирный пакт с обязательством 
неучастия во враждебных блоках. Буквально он сказал, даже дав оценку тем событиям: 
«Я Вам верю и очень сожалею, что Вам даже не дали ответа, я осуждаю это, считаю это 
неверным, не знаю, чем это вызвано»30. После обсуждения темы НАТО и желательности 
найти взаимоприемлемые способы разоружения, удалось добиться от Спаака призна-
ния, что «изменения происходят медленно, особенно в дипломатии, но они происхо-
дят»31. Спаак отметил, что еще года два назад его визит в СССР был немыслим, однако, 
как и в первый день переговоров, он опять перевел стрелки ответственности на уровень 
сверхдержав: «Сейчас общее течение событий хорошее. И когда Вы сможете сесть за 
стол с руководителями США, Вы сможете рассеять многие недоразумения»32.  

––––––––– 
26 Там же. Л. 23–24. 
27 Там же. Л. 28.  
28 Там же. Л. 29.  
29 Там же.  
30 Там же. Л. 22.  
31 Там же. Л. 34.  
32 Там же.  
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Подведя собеседника к этой мысли, советская делегация перешла в наступление, яв-
но исполняя «домашнюю заготовку» относительно возможности заключения договора 
о дружбе с Брюсселем. Булганин вдруг опять вспомнил упомянутый Спааком в начале 
встречи эпизод с Вышинским. Он заявляет Спааку, что МИД СССР «только что» дал 
справку, подтверждающую, что в начале 1946 г. такой разговор в Лондоне имел место. 
Причем был повторен характер предложения – договор о дружбе с обязательством не 
вступать во враждебные коалиции, направленные друг против друга. Мол, Вышинский, 
не имея инструкций, ничего не ответил. «Мы сожалеем об этом», – заявил Булганин 
Спааку33. Тогда подключился и Хрущев и прямо предложил исправить ошибку десяти-
летней давности и подписать такое соглашение между Москвой и Брюсселем. Спаак 
заявил, что не имеет инструкций. Хрущев подловил его, напомнив, что рядом с ним 
премьер-министр, который тут же может дать такие инструкции. Спаак стал уводить 
разговор в сторону различий исторических эпох и разности «атмосферы» тогда и сейчас, 
не произнося, но явно намекая на обязательства членства Бельгии в НАТО, Организа-
ции европейского экономического сотрудничества (ОЕЭС) и Бенилюксе, о чем он гово-
рил в начале встречи и чего, конечно, в 1946 г. еще не было. После этого еще один заход 
с предложением «исправить положение» сделал уже Шепилов, но тут советская запись 
встречи резко обрывается34.  

Интересно сравнение нюансов советской и бельгийской записей концовки встречи. 
В остальных местах стенограмм тексты практически идентичны, однако бельгийская 
запись содержит еще пару эмоциональных абзацев, свидетельствующих, с каким жаром 
Хрущев и Шепилов пытались уговорить Спаака сбросить 10 лет и, вернувшись в 1946 г., 
подписать договор о дружбе с Бельгией. Перевод французского текста гласит:  

«Спаак: Я должен вам объяснить дух эпохи … 
Хрущев: Мы должны сказать, что мы сожалеем об этом упущении и готовы его ис-

править. Это никогда не поздно сделать, и я Вам предлагаю немедленно подписать по-
добный пакт. Видите, сейчас это Вы не захотите это сделать»35.  

Спаак, отчаявшись объяснить, что Бельгия имеет массу внешних обязательств, так 
как уже прошла послевоенная эпоха и наступила иная, заявляет, что у него нет инструк-
ций на этот счет.  

«Шепилов: Почему? Если премьер-министр и министр иностранных дел согласны 
исправить ошибку нашего товарища Вышинского и сделать сейчас то, что не было сде-
лано в ту эпоху?»36. 

И в отличие от советской записи завершает все не Шепилов, а посчитавший необхо-
димым вмешаться и спасти Спаака из неудобной ситуации Ван Аккер, который подобно 
командору из последнего акта Дон Жуана объявляет всем присутствующим, что пора 
заканчивать: «Мы не можем так быстро реагировать, нам надо время подумать»37. На 
этом октябрьская часть переговоров в Москве заканчивается. Спаак едет в турне по 
среднеазиатской части СССР, Ван Аккер возвращается в Брюссель.  

Чтобы понять всю интригу вокруг поднятой самим Спааком темы взаимоотношений 
СССР и Бельгии, перенесемся в послевоенную Европу 1945–1947 гг. и попытаемся по доку-
ментам восстановить то, о чем же шла речь и можно ли говорить об «ошибке товарища Вы-
шинского». В 1945 г. Советский Союз на правах победителя во Второй мировой войне поль-
зовался бесспорным авторитетом среди стран Европы и потому многие государства стара-
лись уравновесить хорошие отношения с США дружественными соглашениями с СССР. 

––––––––– 
33 Там же. Л. 35. 
34 Там же.  
35 HAEU. PHS-350/6605. Compte-rendu stenographique des conversations tenues au Kremlin le 

25 Octobre 1956. P. 36. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
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Маленькая Бельгия, дважды пострадавшая от несовершенства систем коллективной без-
опасности в первой половине XX столетия, в лице министра иностранных дел Поля-
Анри Спаака действительно несколько раз зондировала вопрос о договоре о дружбе с 
СССР. Однако делалось это в разном качестве и на разном уровне в разные периоды 
времени. 

Спаак был неправ, а Шепилов действительно верен фактам – разговор П.-А. Спаака 
и А.Я. Вышинского случился в Лондоне по инициативе Спаака 8 февраля 1946 г. Он не 
мог случиться в феврале 1945 г., так как происходил в рамках первой сессии ООН в Лон-
доне, где Вышинский был представителем СССР, а Спаак – председателем этой сес-
сии38. Нам не удалось найти точный текст депеши Вышинского об этом разговоре со 
Спааком ни в одном из российских архивов. Вместе с тем запись этой беседы существует 
в изложении Спаака и хранится в документах фонда Спаака в его записях за тот период 
времени. Согласно французскому тексту, Спаак нанес визит Вышинскому и сразу ого-
ворился, что он явился не в качестве председателя сессии, а как министр иностранных 
дел Бельгии. Он стал рассуждать про необходимость предотвратить новую войну и, 
в частности, заявил об экономической необходимости создания союза с Люксембургом 
и Нидерландами. Вышинский в ответ напомнил, что СССР не приветствует создание 
Западного блока. «Некоторые хотят создать блок с Польшей, Чехословакией и Франци-
ей и со странами Западной Европы, даже если будет надо с Германией, против Совет-
ской России», – заявил он Спааку согласно французской записи. В ответ Спаак записал 
следующее: «Я ответил г-ну Вышинскому, что я не знаю, думал ли кто-то создать этот 
блок, но я знаю, что Бельгия, конечно же, не согласится там участвовать, и к тому же я 
думаю, что мы, бельгийцы, должны создать подобие моста между Западом и Востоком 
Европы, и в этом случае я себя спрашивал, как мы можем быть полезны в этой области. 
Я подумал о возможности пакта дружбы между Бельгией и СССР по модели соглашения 
с англичанами. Мне кажется, что подобный жест произведет хорошее впечатление 
и позволит рассеять некоторое недопонимание»39. 

Таким образом, речь шла о шаге вперед по сравнению с тем, что говорил П.-А. Спаак 
советскому послу М.Г. Сергееву в 1945 г. – тогда он представил это как личную инициати-
ву. Тут он выступал в роли министра иностранных дел Бельгии, делающего предложение 
«пакта дружбы» с СССР заместителю министра иностранных дел А.Я. Вышинскому. Вы-
шинский ответил, что он обязательно поставит в известность об этом предложении мини-
стра иностранных дел В.М. Молотова40. Однако, со слов Спаака и судя по доступным до-
кументам, никакой ответной реакции со стороны Вышинского тогда не последовало.  

Согласно озвученной в ходе обсуждения этой темы на переговорах в Москве 25 ок-
тября 1956 г. версии Шепилова, Вышинский не получил инструкций из Москвы и пото-
му никак не отреагировал на предложение бельгийской стороны. Все члены советской 
делегации, и особенно Хрущев, изобразили крайнее возмущение таким фактом. Тем не 
менее есть основания усомниться в искренности их неведения. Ряд подготовительных 
документов к визиту бельгийцев в Москву очень кратко, но содержал упоминания бы-
лых предложений Спаака о заключении «пакта» сперва послу, а затем самому Вышин-
скому в 1946 г. И более того, в черновых вариантах директив МИД СССР ставилась 
установка добиваться заключения договора о дружбе и сотрудничестве с Бельгией, одна-
ко эта мысль исчезла из итоговых директив к переговорам, утвержденных Политбюро 
15 октября 1956 г.41 Все члены советской делегации должны были знакомиться 
с директивами перед столь знаковой встречей. Вопрос – видели ли все они черновик 

––––––––– 
38 Примечательно, что и на документе из фонда П.-А. Спаака стоят две даты, проставленные от 

руки: неправильная – 1945 со знаком вопроса и вверху правильная – 1946.  
39 HAEU. PHS-136/2974. Entretien á Londres avec M. Vychinski. P. 2.  
40 Ibidem. 
41 АВП РФ. Ф. 072. Оп. 34. П. 148. Д. 11. Л. 67; РГАНИ. Ф. 3. Оп. 12. Д. 127. Л. 30–34.  
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директив МИД СССР. Также сомнительно, мог ли МИД СССР в течение 2 часов 40 ми-
нут, что длились переговоры, в начале которых и возник этот сюжет, при существовав-
ших тогда средствах связи поднять архивы и дать столь оперативную справку Булганину 
или, скорее, это была «домашняя заготовка».  

Можно предположить, что советское руководство не придало серьезного значения 
словам Спаака как в 1945, так и в 1946 г., посчитав их сиюминутной политической спе-
куляцией. В 1945 г. в беседе с послом Сергеевым это выглядело как заигрывание 
с СССР. В 1946 г. это также выглядело дипломатической игрой на фоне создания Бени-
люкса и обсуждения «Западного блока» – прообраза будущего «Плана Маршалла» и Ор-
ганизации европейского экономического сотрудничества. Кроме того, из документов 
Спаака видно, что в тот период он заигрывал с левыми силами в Бельгии – велись даже 
переговоры об организации коалиции с бельгийскими коммунистами, – и приятные 
слова в адрес СССР были попыткой сбалансировать партийные дела у себя в стране. 
Не случайно Спаак вызвал на прием Сергеева перед отъездом в Лондон 18 января 1946 г. 
и очень завуалированно стал делать ему намеки, связывая их с результатами парламент-
ских выборов: «В заключение нашей беседы, – записал у себя в дневнике советский по-
сол, – Спаак сказал мне, что он хотел бы поставить передо мной один важный вопрос, 
касающийся укрепления дружбы между Бельгией и СССР, но что он считает более целе-
сообразным поставить этот вопрос после парламентских выборов, когда со стороны 
бельгийских властей будут устранены факты, вызывающие наше недовольство. Я сказал, 
что для этого нужно только желание»42. Нет сомнений, что это было именно то предло-
жение, которое Спаак озвучил в Лондоне Вышинскому. 

В то же время следует помнить, что авторитет СССР как страны – победительницы 
во Второй мировой войне и сверхдержавы, наряду с США, был наибольшим именно 
в первые послевоенные годы. Многие правительства, особенно левого толка, искали 
пути выстраивания добрососедских отношений с Москвой на перспективу. Так, к при-
меру, Швеция заключила кредитное и торговое соглашение с СССР в октябре 1946 г., 
а Лейбористская партия Великобритании к концу войны предлагала некое соглашение 
Коммунистической партии СССР о совместных действиях в послевоенной Европе. 
На этом фоне предложения Спаака не были чем-то совсем необычным. И даже если 
принять логику конъюнктурной игры со стороны Спаака, то удивляет настойчивость 
бельгийского министра иностранных дел – уже после партийных баталий у себя в стране 
он опять, в третий и последний раз, озвучил эту идею советскому послу в Бельгии уже 
в начале 1947 г. Только после принятия «Плана Маршалла» летом 1947 г. Спаак и со-
гласно собственным воспоминаниям, и согласно мнению советских дипломатов перехо-
дит однозначно в лагерь сторонников сдерживания СССР и продвижения идей объеди-
нения Запада на идеологических основах антикоммунизма. В декабре 1947 г. советский 
посол А.П. Павлов докладывал тогда уже министру иностранных дел А.Я. Вышинскому: 
«Никаких обычных для Спаака еще в недавнем прошлом дружелюбных жестов словес-
ного порядка в сторону Советского Союза уже нельзя найти в этих выступлениях. 
Наоборот – все ярче сказывается проамериканский характер занятой Спааком полити-
ческой позиции»43. Впрочем, как мы видим, не навсегда.  

Согласно воспоминаниям Спаака, поворотным моментом для него становится 
XX съезд КПСС 1956 г. и осуждение Хрущевым сталинизма. С советской точки зрения, 
наверное, трудно было усмотреть эти изменения за явно антисоветскими речами Спаака 
в качестве главы НАТО в конце 1950-х годов. Однако даже британцы отмечали, что 
в 1960 г., возглавляя атлантический альянс, Спаак более других западных политиков про-
явил интерес к советскому предложению принять участие в обсуждении трансформации      

––––––––– 
42 АВП РФ. Ф. 072. Оп. 24а. П. 115. Д. 3. Л. 8. 
43 Там же. Ф. 07. Оп. 12. П. 16. Д. 196. Л. 193. 
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созданной для реализации «Плана Маршалла» ОЕЭС в знакомую всем ОЭСР – Органи-
зацию экономического сотрудничества и развития, озвученному на XV сессии ЕЭК 
ООН. Он даже пытался включить этот вопрос в повестку Стамбульского саммита НАТО, 
что говорило о серьезности его восприятия сигнала об интересе СССР к международно-
му сотрудничеству с западными организациями в тот момент44.  

 
*    *    * 

О том, что Спаак действительно пытался прощупать компромиссный путь и понять 
логику СССР, говорит анализ стенограммы переговоров 2 ноября 1956 г. в Москве – на 
самом деле, пожалуй, самых важных из всех произошедших за время визита бельгийской 
делегации. Они были решающими для судьбы взаимоотношений СССР и европейских 
сообществ на ближайшее десятилетие. И они происходили в более узком кругу мини-
стров – без Ван Аккера и без Хрущева. С советской стороны делегацию возглавлял Бул-
ганин. В отсутствие Хрущева – и это был довольно редкий случай – раскрылся в полной 
мере дипломатический талант малоизвестного и кратковременно пребывавшего на посту 
министра иностранных дел СССР Д.Т. Шепилова. Что особенно любопытно – как пре-
красный и конструктивный медиатор показал себя сам Н.А. Булганин45. В центре дис-
куссии была проблема объединения Европы – того, что в советских материалах называ-
лось «западноевропейской интеграцией», того, ради чего П.-А. Спаак приехал в СССР 
в качестве «первого европейца». 

Спаак начал с того, что впечатления от поездки по СССР только укрепили его убеж-
денность в необходимости объединения малых стран ради выгод экономики и сохране-
ния конкурентоспособности в технологической гонке, ибо только так можно догнать 
крупнейшие индустриальные державы – СССР и США. Предвидя возражения, он по-
пытался полностью отделить тему объединения Европы от темы НАТО. И связать акту-
альность этой темы для Бельгии с двумя насущными экономическими проблемами, бес-
покоящими всех западноевропейцев: автоматизацией производства и ядерной энергети-
кой – капиталоемкими отраслями, требовавшими объединения потенциалов малых 
и средних стран46. При этом он честно признал, что на фоне рассмотрения вопроса о 
создании Евратома – объединения шести стран в области совместного производства 
мирного атома – позиция СССР имела важное значение. «Я должен сказать, что эта 
враждебность Советского Союза осложняет вопрос создания этой организации и ослож-
няет процесс объединения Европы. Я пользуюсь случаем, чтобы высказать совершенно 
откровенно то, что я думаю», – заявил он советской делегации в начале переговоров47.  

После этого слово взял советский коллега Спаака Шепилов. Он открыто признал 
факт отрицательного отношения СССР к идее «малой Европы» с Западной Германией 
среди ее членов. При этом он выделил две тенденции. Первую – прогрессивную, – ко-
торую педалировал Спаак: «Объединение Европы дает возможность несколько высвобо-
диться от щупалец, которые охватывают все больше европейскую экономику со стороны 
США». Он призвал развивать эту тенденцию. Однако проявлялась и негативная тенден-
ция – риск возрождения германского милитаризма по мере восстановления ее экономи-
ческой мощи. То же касалось условного деления на мирный и военный атом, что крайне 
волновало СССР при допуске ФРГ к ядерным секретам через Евратом. «Реализовать 

––––––––– 
44 Липкин М.А. Советский Союз и интеграционные процессы в Европе: середина 1940-х – конец 

1960-х годов. М., 2016. С. 315.  
45 Он был назначен министром в июне 1956 г. О том, сколь быстро его имя было предано забве-

нию и опале после открытого выступления против Хрущева в рамках «антипартийной группы» 
(Маленкова, Молотова и Кагановича) в июне 1957 г., говорит даже отсутствие в АВП РФ его спе-
циального именного фонда, какие существуют у всех министров иностранных дел.  

46 АВП РФ. Ф. 072. Оп. 34. П. 148. Д. 11а. Л. 37–38. 
47 Там же. Л. 38. 
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упомянутые планы – значит восстановить в третий раз на протяжении нашего поколе-
ния ту грозную ситуацию, которая сложилась перед первой и перед второй мировыми 
войнами, но на гораздо более опасной основе», – заключил Шепилов48. И во многом его 
видение, как и большинства членов советской делегации одного с ним поколения, опре-
делялось собственным жизненным опытом и отношением к Германии – восприятием ее 
как источника вечного зла в Европе и мире, что было характерно для исторической па-
мяти всего советского военного поколения. Шепилов озвучил контрпредложения, вы-
двинутые СССР в рамках ЕЭК ООН по созданию общеевропейской организации по 
ядерной энергии.  

Несколько иными словами те же основные аргументы повторил Булганин, напомнив 
вновь про предложение распустить НАТО и ОВД и заключить общеевропейский пакт 
о мире. В СССР знали о позитивном отношении Спаака к идее некоего джентльменско-
го договора о ненападении между ОВД и НАТО и поэтому выделяли его на фоне других 
политических деятелей Запада, причем как в 1956 г., так и в начале 1960-х годов.  

Спаак попытался аргументировать свои идеи. «Главный принцип европейской без-
опасности – это, во-первых, экономическое сообщество, которое предоставляет равный 
доступ его членам к сырью; во-вторых, эта организация строится на основе абсолютного 
контроля, который по идее его авторов должен помешать созданию военной Герма-
нии … Наша цель помешать тому, чтобы Германия заняла доминирующее место как 
в экономической области, так и в области атомной», – объяснял он свою позицию со-
ветской стороне49. Спаак достаточно логично обрисовал идею «Европы шести», не са-
мую лучшую, но практически реализуемую, на его взгляд. Он не без оснований считал, 
что вряд ли можно было ожидать, что сверхдержава СССР пойдет на делегирование ча-
сти суверенитета в военной области и даст установить у себя международный контроль. 
Преимущество же Евратома, по мнению бельгийского министра иностранных дел, за-
ключалось в том, что его участники были готовы пойти на это, не претендуя на военную 
мощь, соизмеримую с СССР. В качестве примера эффективной структуры по сдержива-
нию экономики ФРГ он привел работающее с 1951 г. наднациональное Европейское 
объединение угля и стали. Он не отверг в принципе идею Булганина о договоре по об-
щеевропейской безопасности, но поставил его в зависимость от прорыва в области 
разоружения и, главное, создания механизма контроля над разоружением50. Ключевая 
мысль Спаака, – что «Европа шести» лучше, чем «оставить Германию одну с ее все более 
возрастающей мощью»51. Более того, Спаак допустил риск заключения прямого согла-
шения между ФРГ и США по ядерной энергетике, что привело бы к полной потере ев-
ропейского контроля над этой потенциально непредсказуемой страной52.  

Выступления Булганина поражают своей откровенностью и свежестью гораздо более 
конструктивного подхода к проблеме европейской интеграции, нежели демонстрирова-
ли советские дипломаты и партийные руководители, не говоря уже о советской прессе 
в предшествующий период. «Идея объединения Европы в экономическом смысле не 
противоречит нашим взглядам. Мы приветствуем стремление г. министра Спаака в этом 
отношении. Весь вопрос в том, как это сделать», – заявил Председатель Совета мини-
стров СССР на переговорах. В другом месте он повторил эту мысль еще более акценти-
рованно: «Мы говорим с Вами, г-н Спаак, совершенно откровенно. Мы Вам высказыва-
ем наши соображения так, как мы об этом говорим между собой. Поэтому надо поду-
мать. Мы, повторяю, приветствуем Ваши намерения. Они в принципе полностью                    
соответствуют нашим взглядам. Пожелание объединения Европы не противоречит 

––––––––– 
48 Там же. Л. 39.  
49 Там же. Л. 44–45. 
50 Там же. Л. 45.  
51 Там же. Л. 46, 48.  
52 Там же. Л. 44. 
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нашим взглядам. Если к этому добавить еще такую проблему, как автоматизация произ-
водства, использование атомной энергии в народном хозяйстве, это будет весьма важно. 
Но надо найти правильное решение этой проблемы. Я думаю, что мы с Вами будем ис-
кать эти средства, и мы их найдем. Надо только одно – чтобы в нас не видели черта 
с рогами. Мы – люди, которые искренне стремятся к тому, чтобы не осложнять положе-
ние ни политически, ни экономически. Мы за то, чтобы эти идеи были проведены 
в жизнь, но путями и средствами, которые не угрожали бы безопасности Европы»53.  

Это был принципиально новый язык советской дипломатии – не озвучивание уста-
новочных слоганов с мыслью о составлении скорого отчета о том, как была проведена 
пропагандистская работа для ЦК, не цитирование утвержденных реплик из директив, не 
работа передаточным механизмом того, что скажет собеседник, для «инстанции», а от-
крытый, местами идеалистический, но приглашающий к диалогу, уважительный разго-
вор нового руководства страны, выстраивавшего новые ориентиры во внешней полити-
ке. Булганин, конечно, не согласился со Спааком, что мощи таких стран, как Франция 
и Бенилюкс, хватит для организации контроля над ФРГ54. Но он удивительно тонко 
и позитивно смог зафиксировать точки соприкосновения интересов и пункты, где сто-
роны не пришли к компромиссу. По сути, обе стороны были согласны не допустить до-
минирования Германии в Европе, выступали за развитие экономического потенциала 
и поддерживали в принципе идею европейской безопасности. Расхождения касались 
реализации вопроса о разоружении и линии на «малую» или «большую» Европу, а также 
принципиального решения о допуске Германии к ядерным секретам. В итоге Булганин 
великолепно завершил переговоры: «Мы готовы поддерживать с Вами контакт по этому 
вопросу. Как видите, по основной идее у нас расхождения нет»55. Спааку, со своей сто-
роны, ничего не оставалось, как выразить уважение позиции СССР и подтвердить 
мысль о важности именно последних тем на переговорах: «Эти два последние заседания 
представляли для меня исключительный интерес, и я подумаю над многим из того, что 
здесь было сказано», – заявил он на прощанье56. 

Увы, итогам визита бельгийской правительственной делегации сильно не повезло по 
времени – он совпал с двумя крупными кризисами в Восточной и Западной Европе. Ко-
гда Спаак был еще в СССР, разразился Венгерский кризис 1956 г. Как только он вернул-
ся на родину, грянул Суэцкий кризис. Спаак сразу же отметился рядом резких выступ-
лений, осуждающих ввод войск ОВД в Венгрию. Наметившееся улучшение отношений 
было приторможено на время. По сути, основное официально заявленное достижение – 
подписание советско-бельгийского Соглашения о культуре, с одной стороны, стало сво-
его рода прорывом – первым соглашением такого рода со страной НАТО. С другой – 
сразу после возвращения в Бельгию оно было подвергнуто резкой критике со стороны 
католической оппозиции и хотя и не денонсировано, но временно приостановлено бель-
гийской стороной как часть вынужденной реакции на венгерские события57. 

И для себя в мемуарах и в отчетах о своей поездке для НАТО Спаак сразу же отметил 
главенствующие позиции Хрущева на советском Олимпе. Вполне естественно, что нигде 
он не живописал, что Никита Сергеевич называл его «Павлом Павловичем» – это могло 
нанести ущерб его репутации. В отчете о поездке Спаака есть упоминание встречи 
с Хрущевым в ложе Большого театра в рамках культурной программы. И с высокой до-
лей вероятности можно предположить, что это обращение было навеяно А.П. Чеховым, 
образы из рассказов которого активно использовал Хрущев, хотя прямой цитаты из       
творчества Чехова тут найти сложновато. Возможно, похожие очки у Чехова и Спаака 

––––––––– 
53 Там же. Л. 43.  
54 Там же. Л. 47.  
55 Там же. Л. 50. 
56 Там же.  
57 Там же. П. 147. Д. 2. Л. 4–7.  
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были причиной такой ассоциации, возможно что-то еще. Вообще, в Политбюро суще-
ствовала традиция «своих», «близких» по духу зарубежных лидеров называть русскими 
именами и отчествами. Так, например, лидера Чехословакии Александра Дубчека в ЦК 
называли «Александр Степанович» – имя совпадало, а вот кто и когда дал ему такое от-
чество – не понятно. Свое «имя-отчество» было и у лидера Югославии Иосифа Броз 
Тито. То, что не только Хрущев, но и Булганин разговаривал со Спааком особенно от-
кровенно, говорит о том, что советские лидеры тогда выделяли его из сонма других за-
падных политиков. Скорее всего, Спаак получил свое «русское» отчество именно благо-
даря литературе, нежели каким-то еще факторам (например, визиту в СССР в 1930-е 
годы). Проверить или подтвердить эту гипотезу можно, только попав в центральную ло-
жу Большого театра вечером 25 октября 1956 г., где начиналось неформальное общение 
двух политиков за просмотром балета П.И. Чайковского «Лебединое озеро»58. Увы, пока 
не изобретена машина времени, сделать это не представляется возможным. 

Вернувшись из столь длительной и насыщенной официальной поездки по СССР,    
П.-А. Спаак предстал с отчетом перед Советом НАТО в декабре 1956 г. Там состоялось 
закрытое заседание под председательством лорда Исмея, специально посвященное бель-
гийскому визиту в СССР. Спаак открыл свое выступление словами, что ничего нового 
и сенсационного не произошло. Но внимательный читатель может догадаться, что сама 
постановка вопроса – попытка сразу заверить коллег по альянсу в обыденности поездки 
по СССР – свидетельствует, что в НАТО бельгийское турне воспринималось именно 
сенсационно и неоднозначно.  

Конечно, Спаак пересказал далеко не все, что произносилось им в Москве. Для нас 
особенно интересна неожиданно подробная, данная по свежим следам его характери-
стика Хрущева на фоне других советских переговорщиков. Он публично заявил, что 
Хрущев, несомненно, занимает первое место среди всех, с кем он общался с советской 
стороны, и он ему показался вовсе не столь неприятным, как многие могли бы подумать: 
«не будучи тонким, изысканным и остроумным, он хитер, совершенно не испытывает 
затруднений с высказываниями, обладает определенной находчивостью в разговоре, 
ценит и любит шутку»59. Спаак живописал, как во время представления в Большом теат-
ре Хрущев указал ему на театрального злодея со словами: «Вот это как раз и есть 
НАТО»60. «Это достаточно сердечный и простой человек, который не держит зла на со-
беседников за те колкости, которые он им наговорил несколькими минутами ранее», – 
закончил он свой словесный портрет советского лидера по итогам первой встречи 
в Москве61. 

 
*    *    * 

После 1956 г. Спаак сменил несколько амплуа, успев побывать генеральным секрета-
рем того самого «оборонительного» НАТО, и в 1961 г. вдруг, несмотря на целый ряд ан-
тисоветских высказываний и действий (например, инспирированное покушение 
и в итоге убийство ориентировавшегося на СССР премьер-министра Конго Патриса 
Лумумбы и последовавшей интервенции бельгийских войск в эту бывшую колонию 
в 1961 г.), Спаак вновь едет в Москву и встречается с Хрущевым62. Правда, уже в каче-
стве не только министра иностранных дел, но и заместителя премьер-министра Бельгии. 

––––––––– 
58 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 12. Д. 119. Л. 41. 
59 HAEU. PHS-350/6607. Telegramme par courrier № 105. Paris, le 4 December 1956. P. 2. 
60 Ibidem. С учетом того, что в программе визита стояло «Лебединое озеро», вероятнее всего, 

Никита Сергеевич олицетворял персонаж злого гения колдуна-рыцаря Ротбарта с НАТО.  
61 Ibidem. 
62 Подробнее см.: Dumoulin M. Opt. cit. P. 583–617; Мазов С.В. Холодная война в «сердце Афри-

ки». СССР и конголезский кризис, 1960–1964. М., 2015; Его же. Советская помощь повстанцам 
Восточного Конго, 1964–1966 // Азия и Африка сегодня. 2019. № 11. С. 71 
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И отправляется он в СССР главным образом по поручению президента США 
Дж.Ф. Кеннеди, выполняя роль посредника между Западом и Востоком на фоне крайне 
напряженной международной обстановки – в разгар Берлинского кризиса 1961 г. Спаак 
приехал уже после возведения Берлинской стены, начавшегося летом 1961 г., но до са-
мого кризисного момента с лобовым противостоянием советских и американских тан-
ков 27 октября 1961 г. (при попытке снести стену с западной стороны на пропускном 
пункте в районе Фридрихштрассе)63. Тем не менее сам Хрущев в беседе со Спааком от-
мечал общий градус напряженности: с западной стороны в Берлин был командирован 
американский генерал Люсиус Клей, который в ходе Берлинского кризиса 1948 г. орга-
низовал воздушный мост, дабы снять советскую блокаду с западного сектора города; 
с советской – маршал И.С. Конев, символизм его назначения состоял еще и в том, что 
именно он участвовал во взятии Берлина в 1945 г.64  

На этом фоне главная цель визита Спаака – зондаж путей решения берлинского 
и германского вопросов. Отчасти это было продолжением его неоднократно высказыва-
емых размышлений о возможности малых стран всерьез помочь найти взаимопонима-
ние между сверхдержавами, боявшимися нанести ущерб своему престижу и сделать пер-
вый шаг, который мог быть истолкован как проявление их слабости. Отчасти – выпол-
нением прямой просьбы желавшего найти пути разрешения Берлинского кризиса пре-
зидента Дж.Ф. Кеннеди.  

Советское руководство знало о посреднической миссии П.-А. Спаака. В информации 
союзницам-соцстранам и «друзьям» во Франции, Бельгии и Италии отмечалось, что 
визит состоялся по инициативе Спаака, и он приезжал как эмиссар Кеннеди зондиро-
вать почву для урегулирования Берлинского кризиса. Причем его визит рассматривался 
как очередной, а первым был французский политический деятель Поль Рейно, фор-
мально приезжавший на французскую выставку в Москве, реально – встречавшийся 
с Хрущевым с целью оценить риски начала военных действий65. Причем в беседе со 
Спааком сам Хрущев упоминает свой разговор с этим французским политиком и отме-
чает, насколько тот был приятно удивлен увидеть в нем договороспособного и рассуди-
тельного лидера66.  

Интересно, что в ряду вопросов – разоружения и разрядки – сам Спаак, видимо, 
чтобы сделать приятное советскому лидеру, высказал идею некоего мирного пакта меж-
ду ОВД и НАТО67. Но ключевым и для возвращения атмосферы доверия, и для решения 
остальных вопросов, как следует из стенограммы, для Спаака в тот момент было найти 
приемлемое решение проблемы разделенной Германии. Хрущев достаточно реалистич-
но поведал Спааку о своих личных беседах и с де Голлем, и с Эйзенхауэром и, обращаясь 
к Спааку как к старому знакомому, образно обрисовал разницу между официальными 
заявлениями и национальными интересами западных лидеров следующим образом:  

«Хрущев. …Я Вам, Павел Павлович, расскажу такой анекдот, который был в первые 
годы советской власти. Я, если Вы не возражаете, обращусь к Вам Павел Павлович по 
старой памяти, когда мы с Вами встречались и беседовали. Вы не возражаете? 

Спаак. Нет. 
Хрущев. Я говорю, что был у нас такой анекдот, тогда было много анкет для опроса 

служащих, и там было много всяких вопросов. Один фельетонист воспользовался этим 

––––––––– 
63 Подробнее см.: Фурсенко А.А. Россия и международные кризисы: середина ХХ века. М., 2006. 

С. 230–259; Филитов А.М. Германия в советском внешнеполитическом планировании. 1941–1990. М., 
2009. С. 239–276; Его же. «Окружить железным кольцом Берлин…» // Родина. 2011. № 8. С. 73–74; Его 
же. «А насчет Германии у нас и сомнений не было» // Историк. 2016. № 2 (14). С. 42–47. 

64 РГАНИ. Ф. 52. Оп. 1. Д. 548. Л. 67. 
65 Там же. Ф. 3. Оп. 12. Д. 981. Л. 105.  
66 Там же. Ф.52. Оп. 1. Д. 548. Л. 67. 
67 Там же. Л. 43. 
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и написал фельетон. Спрашивают советского служащего: вы в бога веруете? Он говорит: 
на службе нет, а дома – да. Вот так Вы занимаетесь вопросами Германии. Дома, говорит, 
нет, на службе – да, потому что де Голль никогда не выступал за то, чтобы было две Гер-
мании, нигде публично не выступал, но в беседах, не стесняясь, открыто говорит, что ни 
в коем случае нельзя допустить, чтобы была одна Германия, надо, чтобы было две Гер-
мании»68.  

Собеседники явно нравились друг другу, хотя и оставались верны своим идеологиче-
ским системам. Причем Спаак не отставал по части юмора и «подколов» от Хрущева. 
Когда Никита Сергеевич живописал позицию англичан, он отметил их бóльшую, в от-
личие от французов, дипломатичность в германском вопросе: «Они не говорят этого 
в беседах, но по глазам нужно читать, что они никогда не согласятся, чтобы была одна 
Германия»69. Спаак тут же парирует: «Можете прочитать в моих глазах»70. Хрущев делает 
вид, что не замечает подкола, и продолжает оперировать своей формулой про западные 
страны, что дома «нет», а на службе – «да», в реальности их вполне устраивает разъеди-
ненная Германия71. Никита Сергеевич в данном случае на встрече показал себя реали-
стом, причем гибким реалистом, гораздо более спокойным и уверенным в себе, чем на 
переговорах 1956 г. Он предложил Спааку (т.е. через него Западной Европе и Кеннеди) 
несколько вариантов на выбор решения германского вопроса. В качестве «суррогата», 
как он это назвал, – признание ГДР социалистическими странами, ФРГ – западными 
странами, но с фиксацией существующего разделения и границ между двумя герман-
скими государствами. В идеале – полное международное признание двух германских 
государств с их включением в ООН и тем самым разблокирование магистрального пути 
к разрядке по всем другим вопросам в Европе. Хрущев, конечно, отметил, что он под-
держивает план В. Ульбрихта по созданию конфедерации, и его сердцу ближе единая 
социалистическая Германия, но ему также очевидно, что на это не согласятся западные 
державы, а войны из-за Германии не хотелось ни одной из сторон. В отношении про-
блемы западного эксклава на территории ГДР – Западного Берлина – Хрущев наотрез 
отказывался признавать его частью ФРГ и считал выходом дарование ему статуса воль-
ного города с капиталистическим укладом72. Он даже предложил такое экстравагантное 
решение, как вывод оккупационных войск западных держав из Западного Берлина 
и замену их контингентом ООН или любой нейтральной страны73.  

Спаак отдал должное прагматизму Хрущева и предложенным им на выбор вариан-
там, а главное, оценил его договороспособность в критический момент. «В Вашем сего-
дняшнем выступлении что-то новое – появляется компромисс, что социалистические 
страны могли бы подписать мир с Восточной Германией, с другой стороны, западные 
державы могли бы подписать мир с Западной Германией. Такие договоры могли бы 
включать некоторые вопросы, касающиеся общих границ обеих Германий, и другие во-
просы, которые могли бы решаться в будущем другим договором. По моему мнению, это 
очень интересные, совершенно новые мысли», – оценил Спаак варианты решений, 
предложенные Хрущевым74. В другом месте стенограммы отмечен его осторожный про-
гноз хода переговоров на базе высказанных советским лидером предложений:  

«Спаак. Я надеюсь, что мы скоро наладим переговоры, и считаю, что руководители вели-
ких держав должны войти в контакт с Советским Союзом, мы будем содействовать этому. 

Хрущев. Если у Вас будет такая легкая рука, мы с вами выпьем за вашу легкую руку. 

––––––––– 
68 Там же. Л. 45.  
69 Там же.  
70 Там же. Л. 46. 
71 Там же. Л. 46–51. 
72 Там же. Л. 52. 
73 Там же. Л. 54. 
74 Там же. Л. 57.  
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Мы можем сегодня это сделать авансом, а потом повторить. 
Спаак. Я не Президент Соединенных Штатов Америки. 
Хрущев. В отдельности люди в Америке неплохие. У меня сложилось мнение, что 

Президент Кеннеди не лишен понимания»75.  
После этого в духе приятельского обмена мнениями Хрущев вдруг в подробностях 

изложил Спааку свою версию событий со срывом эпохального Парижского саммита 
в мае 1960 г., когда из-за провокации с американским самолетом-шпионом над террито-
рией СССР были сорваны переговоры съехавшихся в Париж мировых лидеров на тему 
разрядки и разоружения. Надо сказать, что даже лучший биограф Хрущева Уильям 
Таубман не объясняет причин поступка Хрущева, чье решение придать огласке инци-
дент над Уралом, будучи уже в Париже, явно шокировало и скрытно не одобрялось ча-
стью советской делегации, готовившей эту встречу в верхах на протяжении многих лет76. 
Как поведал Хрущев «Павлу Павловичу», в СССР специально не стали обнародовать 
информацию, что пилот самолета-шпиона Пауэрс жив и дает показания. Причем Хру-
щев рассказал, что он знал про пролет американцев в апреле 1960 г. и дал указание не 
трогать самолет, чтобы не навредить общей обстановке. Но когда 1 мая, за две недели до 
саммита, ему доложили о новом полете, он дал указание сбивать. Хрущев ожидал, что 
Эйзенхауэр накажет Даллеса (имелся в виду, видимо, Аллен Даллес, руководивший 
ЦРУ. – М.Л.), тогда продолжилось бы многообещающее Парижское совещание. Прибыв 
в Париж, Хрущев потребовал личных извинений от Эйзенхауэра, но американский пре-
зидент не только не извинился, но неожиданным образом взял всю вину на себя, 
и в этих условиях атмосфера доверия между лидерами была полностью расстроена77. 
«Это очень несчастный случай», – произнес переживавший за упущенный шанс на раз-
рядку Спаак. «Это несчастный случай ума», – ответил ему довольный признанием спра-
ведливости своей критики поведения американцев Хрущев и позвал Спаака подкрепить-
ся после долгой беседы78. 

Итоги поездки достаточно подробно описаны Спааком в его автобиографии. Испол-
ненный оптимизма, он подготовил доклад с вариантами решения Берлинского кризиса 
для Атлантического Совета, который был принят с вежливостью, но без ожидавшегося 
им энтузиазма79. Согласно принятым правилам, представители стран – членов органи-
зации разослали его своим правительствам в западных странах. Затем на Спаака посы-
пались обвинения, что он стал не то орудием Кремля, не то переврал слова Хрущева. 
В сложившейся ситуации Спаак, по его собственным оценкам, принял рискованный 
и беспрецедентный для западного политика шаг – он послал через советского посла 
в Бельгии строго конфиденциальное письмо с копией своего доклада в НАТО лично 
Н.С. Хрущеву для сверки – правильно ли он передал суть его предложений. В ответ 
27 сентября 1961 г. Хрущев написал ему длинное личное послание, в котором полностью 
подтвердил изложенное в письме, уточнив ряд нюансов по каждому пункту80. И тем не 
менее на решающем голосовании в НАТО по предложениям Бельгии о переговорах на 
новых началах по решению берлинского вопроса Великобритания в связке с Францией 
и ФРГ отвергла все итоги переговоров Спаака и Хрущева. Как объясняет это фиаско сам 
Спаак, англичане и американцы параллельно ему сами установили контакт с советскими 

––––––––– 
75 Там же. Л. 61. 
76 Таубман У. Хрущев. М., 2008. С. 493–508. 
77 РГАНИ. Ф. 52. Оп. 1. Д. 548. Л. 71–72.  
78 Там же. Л. 71, 74. 
79 Spaak P.-H. Op. cit. P. 418–421. Текст оригинального документа хранится в бумагах Спаака 

в Исторических архивах ЕС: HAEU. PHS-652/9418. Aid-memoire. Paris, le 21 Septembre 1961.  
80 Русский текст ответа Хрущева доступен в бумагах Спаака: HAEU. PHS-652/9410. Без назва-

ния. Н. Хрущев. Москва, Кремль, 26 сентября 1961 г. Примечательно, что Хрущев подписал пись-
мо без второго инициала – просто: «Н. Хрущев. Председатель Совета Министров СССР». 
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представителями (в частности, по линии министров иностранных дел: Алекс Дуглас-
Хьюм – А.А. Громыко) и были полны скептицизма относительно собственного опыта 
общения81. По мнению Спаака, его прямой контакт с Хрущевым, от которого в конеч-
ном счете зависело принятие внешнеполитических решений в СССР, был в разы важнее 
переговоров с осторожным министром иностранных дел СССР. Он верил в то, что его 
контакты давали шанс к достижению компромисса, они были разумны82. Но поддер-
жанная только Норвегией, перед лицом не желавших слушать его доводы крупных дер-
жав бельгийская инициатива была заблокирована. «Все, что я сказал, было отвергнуто, 
ничего не опробовано и, восемь лет спустя, мы все еще там же, где были тогда», – писал 
раздосадованный Спаак в мемуарах83. Как и в 1960 г. в Париже, разрядка была близка, но 
так и не состоялась.  

Самый политически интересный и прорывной, на его взгляд, визит в СССР 1961 г. 
оказался самым малозначительным для судьбы Европы. И, наоборот, наименее полити-
чески важный визит 1963 г. оказался самым запоминающимся по личному опыту обще-
ния с советским лидером – «с человеческой точки зрения он [визит] был бесподобен», 
записал многие годы спустя в воспоминаниях бельгийский политик84. Следует отдать 
должное, сопоставляя мемуары Спаака и открывшиеся документы встречи в июле 
1963 г., это общение выходило за рамки обычных деловых визитов. В нем раскрываются 
с неожиданных сторон и Хрущев, и Спаак, и оба в совершенно новом качестве. Погру-
жаясь в атмосферу их бесед, мы можем вместе с ними задуматься о схожести и различиях 
культурного, исторического и политического опыта людей, от которых зависела судьба 
континента в тот период.  

Как следует из политического письма посольства СССР в Брюсселе, советские ди-
пломаты выделяли два периода в двусторонних отношениях СССР и Бельгии в начале 
1960-х годов. Первый – примерно с июля 1960 по июль 1961 г. – характеризовался зна-
чительным ухудшением отношений в связи с «империалистической колониальной по-
литикой» Бельгии в Конго. Пик пришелся на февраль–май 1961 г., когда на фоне убий-
ства Патриса Лумумбы прошли недружественные протестные акции у посольств как 
в Брюсселе, так и в Москве. На втором этапе, наступившем после прихода к власти 
в Бельгии социалистического правительства Лефевра – Спаака (альянс католиков и со-
циалистов), напряженность стала ослабевать, и в значительной мере этому послужил 
визит Спаака в СССР в июле 1963 г.85  

 
*    *    * 

Спаака пригласили в СССР после того, как советский корреспондент «Известий» 
Н. Полянов предложил взять у него интервью86. Не каждый западный политик в тот мо-
мент согласился бы попасть на страницы советских газет, но Спаак не побоялся и, не-
смотря на разногласия вокруг ситуации в Конго, дал комментарии в дружественном 
СССР духе. 15 мая 1963 г. текст интервью со Спааком вышел миллионными тиражами 
в СССР. Это было отмечено в ЦК и ему было послано официальное приглашение вновь 
посетить СССР. 

Ради встречи с Хрущевым Спаак специально прилетел в Киев. На аэродроме делега-
цию встретил министр иностранных дел Украинской ССР и после небольшого отдыха 
в Мариинском дворце (где располагался Верховный Совет УССР) повез бельгийцев на 
государственную дачу Конча Заспа в 20 км южнее Киева, где отдыхал и работал, готовясь 

––––––––– 
81 Spaak P.-H. Op. cit. P. 422. 
82 Ibid. P. 420. 
83 Ibid. P. 423. 
84 Ibid. P. 425. 
85 АВП РФ. Ф. 072. Оп. 41. П. 159. Д. 7. Л. 12–13. 
86 Dumoulin M. Op. cit. P. 628. 
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к очередному пленуму ЦК, Никита Сергеевич87. Согласно «неправленой» советской сте-
нограмме встречи, с учетом летней жары Спаак и Хрущев как старые приятели сразу до-
говорились начать беседу без пиджаков и без лишних формальностей88. 

И Хрущев, и Спаак сошлись в том, что главный камень преткновения на пути про-
гресса – что в деле разоружения, что общей разрядки (в том числе и экономической) – 
германский вопрос89. Причем Хрущев прямо-таки провидчески рассуждал о единствен-
ном пути для его решения в обозримом будущем, называя это по-своему «новым Рапал-
ло», – по сути, он предвосхитил «восточную политику» Вилли Брандта. Он прямо за-
явил, что это может быть кто-то, кто придет после К. Аденауэра, некий, как он его назы-
вал, «новый Вирта» – по фамилии германского премьер-министра, заключившего со-
глашение в Рапалло от имени Веймарской республики в 1922 г. 

«Какая эволюция может быть? – вопрошал и сам отвечал на свой вопрос Хрущев. – 
Западные немцы сами поймут, что ни НАТО, ни де Голль, ни всякие другие деятели ни 
в чем не помогут Западной Германии. Тогда у западногерманцев должна быть эволюция 
в мышлении, и может наступить то, чего больше всего боится Запад: Западная Германия 
может повернуться своей экономикой в сторону Востока и будет искать решения эконо-
мических проблем в лучших отношениях между ними и Советским Союзом и другими 
социалистическими странами. 

Если одним словом выразить – это Рапалло. Рапалло был выгоден немцам и был вы-
годен Советскому Союзу. Рапалло был разрушен Гитлером. Это разрушение было не 
в интересах немцев и не в интересах нас. И это время должно наступить. Новый Рапалло 
должен быть. И тогда уже никто, ни де Голль, ни Кеннеди, никто немцев не удержит. 

Экономические интересы немцев толкают на сближение с нами. Франция – конку-
рент, Америка – конкурент, Англия – конкурент, Япония – конкурент, Италия – кон-
курент. Мы – гармоническая страна»90.  

Хрущев дважды откровенно поведал Спааку, что Берлин является крючком для Запа-
да, а вовсе не головной болью для СССР. Для большей образности он обратился 
к чеховским рассказам:  

«Но мы делаем так, как говорится у нас в чеховском рассказе “Злоумышленникˮ: его 
судили за то, что он гайки отвинчивал. Судья говорит: 

– Зачем ты гайки отвинчивал? 
– Как зачем? Надо рыбу ловить. 
– Ведь может быть катастрофа, люди погибнут. 
– Не может быть. Мы сколько лет всей деревней делаем и катастрофы не было. Мы 

знаем, какую гайку отвинчивать, а какую оставить. (Оживление). 
Так, и мы в Берлине: одну гайку будем отвинчивать, а другую оставлять. С умом это бу-

дем делать.  
П. Спаак. Этот вопрос гаек очень сложный. (Оживление). 
Н.С. Хрущев. Верно. (Веселое оживление). 
Спаак. Но правда, серьезно, что есть среди стран НАТО большинство стран, и между 

ними Соединенные Штаты и Великобритания, которые ищут решения вопросов 
––––––––– 

87 HAEU. PHS-653/9429. La dacha pres de Kiev. P. 1–5. Без указания авторства. Однако из самого 
текста и анализа использовавшего его биографа Спаака М. Дюмулана следует, что это составлен-
ный в довольно фривольной манере отчет о поездке на госдачу к Хрущеву члена бельгийской деле-
гации посла Андре де Старка, хранящийся в бумагах Спаака. Де Старк был помощником Спаака 
в бельгийском правительстве в изгнании в Великобритании во время войны, был близок к бель-
гийской королевской семье, долгое время занимал пост посла Бельгии в НАТО и славился стра-
стью скрупулезно записывать происходившее с ним, что подтверждается текстом его «хроники 
дачной жизни».  

88 РГАНИ. Ф. 52. Оп. 1. Д. 548. Л. 151.  
89 Там же. Л. 182. 
90 Там же. Л. 179–180. 
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с Советским Союзом. И если германский вопрос и берлинский вопрос будут поставлены 
остро, то будет триумф остальных.  

Н.С. Хрущев. Но одну гайку… 
П. Спаак. Я спрашиваю поддержки у г-на Председателя для политики НАТО. (Весе-

лое оживление).  
Н.С. Хрущев. Одну гайку оставляем для поддержки.  
П. Спаак. Маленькую гаечку. 
Н.С. Хрущев. Г-н министр, если мы ни одной гайки трогать не будем, тогда скажут: 

все хорошо, зачем мирный договор, пусть и так будет, все же хорошо. Это де Голль мне 
говорил: зачем вам нужно, все хорошо идет. А вот одну гайку – и видно будет, что не все 
хорошо. 

П. Спаак. Политика де Голля главная опасность этого. Когда все хорошо идет, то го-
ворят: поскольку все хорошо, мы, значит, ничего не делаем. Но если дело идет плохо, то 
говорят, что мы ничего не делаем, потому что мы не можем обсуждать под угрозой»91.  

Этот эпизод беседы интересен тем, что Хрущев, во-первых, показывает себя пре-
красным знатоком А.П. Чехова, во-вторых, очень удачно применяет свою эрудицию 
(в отсутствии которой его часто обвиняли многие комментаторы и современники) для 
объяснения балансирования на грани войны со стороны СССР, в-третьих, мы видим, 
что Хрущев и Спаак отлично дополняли друг друга в их общей нелюбви к де Голлю, и,    
в-четвертых, этот пассаж является лишним подтверждением гипотезы об ассоциации 
у Хрущева Спаака с А.П. Чеховым.  

Официальная часть переговоров делегаций двух стран плавно и органически пере-
текла в неофициальную. Хрущев как гостеприимный хозяин пригласил Спаака и сопро-
вождавших его лиц отобедать: «Как бывший рабочий, я знаю, что эксплуататоры только 
работать заставляют и не кормят. А я хочу и поработать, и покормить»92. И вот тут-то 
и начинается самая интересная документированная с советской стороны история обще-
ния двух политиков. Примечательно, что в бумагах Спаака запись переговоров дается 
близко к тексту в пересказе того, кто что говорил, и заканчивается до обеда – обрывает-
ся на фразе «на этом собственно политические переговоры были завершены»93. Тот 
факт, что запись «неправленая», ценно вдвойне – по ней, в отличие от выверенных сте-
нограмм предыдущих встреч, не прошлась рука цензора или редактора, и потому она 
наиболее близко передает атмосферу и суть интеллектуального «пинг-понга», происхо-
дившего под аккомпанемент расслабляющих напитков. По воспоминаниям Спаака, по-
сле трехчасовых переговоров все пошли обедать. «Большой обед», как он его называет, 
состоял из двух супов, закусок, рыбы, мяса и десерта под аккомпанемент красного и бе-
лого вина, а также «Крымского шампанского»94. 

В неформальной обстановке уже идет более панибратское обращение к Спааку: по-
сле реплики про невозможность для Бельгии резко увеличить товарооборот из-за тамо-
женной политики «Общего рынка», к созданию которого был непосредственно прича-
стен Спаак, Хрущев в шутку вступается за своего гостя: «Н.С. Хрущев. Конечно, все на 
министра валят. (Веселое оживление). Все на Пал Палыча. (Веселое оживление)»95.  

Непринужденное общение за обедом позволило раскрепоститься Хрущеву в полной 
мере и, в ответ на расспросы Спаака, открыть многие стороны своей жизни, которые 
мало кто знает даже по биографиям советского лидера. Так, к примеру, Хрущев в ответ 
на комплимент про свои знания французского вспомнил, как один день в августе 1914 г. 
работал на французском руднике в Донбассе, общался там с бельгийским мастером,    

––––––––– 
91 Там же. Л. 184. 
92 Там же. Л. 186. 
93 HAEU. PHS-653/9420. Entretiens Belgo-Sovietiques, Kiev 8 Juillet 1963. P. 14. 
94 Spaak P.-H. Op. cit. P. 426. 
95 РГАНИ. Ф. 52. Оп. 1. Д. 548. Л. 188. 
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после чего Спаак в шутку пообещал выплатить ему зарплату за тот единственный день96. 
В другом месте стенограммы Хрущев опять вернулся к своему опыту заводской работы 
(с 15 лет) и воспоминаниям об атмосфере и впечатлениях времен его становления как 
профессионального рабочего на Донбассе, где он получил опыт общения и с немцами, и 
с французами, и с бельгийцами. «Я в Донбассе воспитывался. Это – интернационал. Там 
русские, украинцы – все народы Советского Союза, – там были бельгийцы, французы, 
немцы. Больше всего в машиностроении немцы были представлены. В химии – бель-
гийцы. В рудниках были представлены французы. В металлургии – англичане»97. По 
сути, именно на этом рабочем опыте общения начала столетия и строились представле-
ния Хрущева о ключевых европейских нациях, так как только с середины 1950-х он стал 
выезжать за границу или приглашать иностранцев в СССР.  

Великолепно атмосферу дружеского общения на фоне холодной войны передает эпи-
зод, когда, обмениваясь за столом репликами про хобби, Спаак вдруг предложил Хруще-
ву сыграть в шахматы, поставив на кон судьбу Берлина. 

«Голос. В шахматы когда-нибудь играли? 
Н.С. Хрущев. В шахматы когда-то играл, а потом бросил и не играю, потому что 

шахматы меня очень истощают, угнетают, я настолько поглощаюсь, что устаю. 
П. Спаак. Я играю с Вами в шахматы на берлинский вопрос. (Веселое оживление). 
Н.С. Хрущев. Я не буду играть, я все равно без проигрыша выиграю без шахмат. (Ве-

селое оживление). 
П. Спаак. Да, это хорошая причина. 
Голос. Но это хорошая причина сделать предложение об игре в шахматы на берлин-

ский вопрос. 
Н.С. Хрущев. Я играл когда-то. Мне вообще шахматы нравятся. Это очень интерес-

ная игра, но очень утомляет, до головных болей»98.  
Вместе с тем по ходу обмена репликами, Хрущев предстает не просто в роли пассив-

ного интервьюируемого, но и активно атакующего, провоцирующего бельгийцев к ма-
лым шагам по снятию санкций в отношении СССР. Так, к примеру, оттолкнувшись от 
вопроса о состоянии экономики в СССР, он перевел разговор на Бельгию. Зная ее заин-
тересованность в увеличении товарооборота и диверсификации рынков сбыта, он пред-
ложил увеличить и размеры, и сроки выдачи кредитов до 7–10 лет в отличие от 5-летних 
ограничений, применявшихся странами НАТО в отношении соцстран. При этом в эко-
номике он отметил позитивное развитие кредитных отношений с ФРГ, чего нельзя было 
сказать про политику. Зазывая бельгийцев увеличивать товарооборот, Хрущев развивал 
свои идеи насчет капиталовложений в развитие химии и производство синтетических 
материалов в СССР99. 

Увлекшись перспективами развития сельского хозяйства в СССР, Никита Сергеевич 
заявил бельгийцам, что в будущем Союз сможет выйти на мировой конкурентный ры-
нок и там бороться с американской продукцией благодаря более дешевому росту         

––––––––– 
96 Там же. Л. 188–189. 
97 Там же. Л. 206. 
98 Там же. Л. 191. «Голос» часто появляется в записи встречи и означает, что стенографирующий 

не успевал фиксировать, кому принадлежит реплика. В данном случае она явно относится к кому-
то из бельгийской делегации – либо послу А. де Старку, либо послу Бельгии в СССР П. Коолсу, 
либо начальнику кабинета министров иностранных дел Роберту Ротшильду – «правой руке» Спаа-
ка по бельгийскому МИД, причем скорее первому – действующий посол в стране вряд ли мог поз-
волить себе такие фривольности в адрес Хрущева, даже за обеденным столом, а А. де Старку при-
надлежит весьма художественный отчет, составленный им по памяти после поездки на дачу 
к Хрущеву. 

99 Там же. Л. 194. Подробнее см.: Некрасов В.Л. «Дилемма Хрущева»: реформы Госплана СССР, 
нефтехимический проект и вызовы холодной войны (вторая половина 1950-х – первая половина 
1960-х гг.). М., 2019. С. 82–170. 
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производства и общему росту населения в СССР. И после этого сделал сенсационное 
предложение бельгийцам: 

«Н.С. Хрущев. … Вот Вы представитель капитализма, Вы сейчас улыбаетесь, обожди-
те, Вы потом будете плакать. (Веселое оживление). Пообедали, я наступаю. (Веселое 
оживление).  

Голос. Но я не от этого буду плакать. 
Н.С. Хрущев. Я вообще не хочу, чтобы Вы плакали. Вы тогда переходите к нам, в наш 

союз. Блага хорошие. Вы страна богатая, хорошие рабочие, мастера, металлурги. Поэто-
му мы объединим наши усилия; мы капиталистам тогда покажем. (Веселое оживление).  

П. Спаак. Но у нас нет общей границы.  
Н.С. Хрущев. Это не имеет значения, что не имеем общей границы.  
… 
Н.С. Хрущев. Это не имеет особого значения. Ведь вот Бельгия маленькая страна, а ка-

кими вы колонизаторами были? Конго во сколько раз больше вас? …Так почему мы на со-
циалистической основе не можем объединиться большой с малым и малый с большим?100 

… 
П. Спаак. Какой предельный срок? 
Н.С. Хрущев. Мы сроков не устанавливаем. 
Голос. Но всегда время иметь хорошо. 
Н.С. Хрущев. Чем раньше, тем лучше. Видите, тогда вы будете 16 республикой совет-

ской; а если позже, будете 17-й или 18-й. Лучше же 16-й быть. Подумайте хорошенько. 
П. Спаак. Я обязательно доложу об этом совету министров, когда возвращусь, что вы 

представили мне такое предложение. 
Н.С. Хрущев. Хорошо, мы вам приветствие пошлем. Скажем – самое разумное предло-

жение, которое сделал г-н министр, уникальное. Мы приветствуем. (Веселое оживление). 
П. Спаак. Это будет отмечено в коммюнике? (Веселое оживление). Нужно, чтобы 

Вы, г-н Хрущев, послали телеграмму королеве сегодня во второй половине дня. (Веселое 
оживление). 

Н.С. Хрущев. Это даже интересно – королева социалистической республики. Это но-
вое. (Веселое оживление). 

П. Спаак. Но мы знаем, что Вашим хорошим другом является королева Елизавета.  
Н.С. Хрущев. Очень хорошим. Очень умная. Королева – старый человек, она реально 

мыслит101. Вот кого председателем назначить. (Веселое оживление)»102. 
После большого экскурса в перспективы текущего развития СССР, разработки недр 

Сибири Хрущев вновь возвращается к столь понравившейся ему теме тесной дружбы с 
Бельгией: 

«Н.С. Хрущев. Это я вас завлекаю в 16-ю республику. Смотрите, какое вы приданое 
будете иметь. Это вы не к нищим придете, с руками бельгийцев, – это хорошие мастера, 
хорошие металлурги, химики.  

П. Спаак. Это будет свадьба по расчету или по любви? 
Н.С. Хрущев. Это и расчет, и любовь. (Веселое оживление). И то, и другое вместе соче-

таются. 
Мы с любовью относимся к бельгийцам, и, с другой стороны, мы с уважением относимся 

к рабочему классу Бельгии, к инженерам, интеллигенции. Это очень большие мастера. Мы 
когда-то на Бельгию смотрели вот как на звезды. Это заслуженно. А теперь смотреть стали – 
вот так (смотрит в лицо Спаака), но не так (смотрит снизу вверх). (Веселое оживление)»103. 

––––––––– 
100 Упоминание Конго не случайно – в гражданской войне в Конго СССР и Бельгия поддержи-

вали противоборствующие силы.  
101 Имеется в виду королева Бельгии Елизавета Баварская.  
102 РГАНИ. Ф. 52. Оп. 1. Д. 548. Л. 199–201. 
103 Там же. Л. 206. 
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Воцарившуюся между двумя политиками идиллию дополняют воспоминания Спаака 
об атмосфере, царившей на той встрече. Этот сюжет оставался долгое время малопонят-
ным без сопоставления с приводимыми здесь советскими документами той встречи. 
Оценивая в целом свой визит в СССР в июле 1963 г. как политически малопродуктив-
ный, Спаак особо отмечает чисто человеческое измерение и впечатления от общения 
с Хрущевым и посещения Советского Союза, которые были едва ли не важнее сугубо 
политических итогов.  

Насколько позволяют восстановить картину произошедшего воспоминания Спаака 
и его ближайшего окружения, после обеда к компании присоединились малолетние 
внуки Хрущева, и все пошли пешком к берегу, где их ждали моторные лодки, чтобы от-
правиться в увлекательную прогулку по Днепру. Спаак и Хрущев как люди, привыкшие 
не ждать остальных, а задавать тон развитию событий, на самом быстроходном катере 
вырвались вперед далеко на середину Днепра, и великая река времени унесла оживлен-
ных беседой «первого европейца» Спаака и «первого коммуниста» Хрущева, оставляя 
воображению потомков простор для размышлений о роли личного фактора и магии 
культурного ландшафта в мировой истории.  

Необычайную атмосферу неофициального общения передают строки из мемуаров Спаа-
ка, в которых описывается эпизод после того, как политики первыми сошли с катера где-то 
в излучине Днепра, чтобы продолжить общение на «плэнере» в формате пикника. 

«У стога сена кто-то поставил раскладушку, – вспоминал Спаак. – Хрущев пригласил 
меня отдохнуть, а сам сел рядом. Мы болтали как парочка старых друзей, наслаждаю-
щихся предзакатным часом после рабочего дня. Природа, которая всегда выглядит луч-
ше всего в это тихое время, была залита лучами заходящего солнца. Вспомнились тол-
стовские описания русского пейзажа, будто бы среди нас сидели Левин и Наташа104. 
Позже, на катере, после небольшой рыбалки ниже по реке, Хрущев запел, сопровождае-
мый густыми и в то же время мелодичными и душевными голосами других русских. Хо-
лодная война, казалась, где-то совсем далеко, а наши споры по берлинскому вопросу – 
каким-то миражом»105. 

Приведенный на страницах данной статьи сопоставительный анализ советских 
и бельгийских документов позволяет говорить о новых фактах в отношении как Берлин-
ского кризиса 1961 г., так и глобального отношения СССР к тематике западноевропей-
ской интеграции в период после смерти И.В. Сталина. В то же время они свидетельствуют 
о неожиданной близости, несмотря на идеологические противоречия, политиков на Запа-
де и Востоке Европы. Документы вновь поднимают тему упущенных возможностей. 
Насколько можно судить, если бы Вышинский и «центр» были чуть более инициативными 
в отношении Спаака в 1946–1947 гг., то заключенный советско-бельгийский договор 
о дружбе принес бы значительные дивиденды. Конечно, в чисто гипотетическом, почти 

––––––––– 
104 Левин – персонаж романа «Анна Каренина» Л.Н. Толстого, который считается автопортре-

том самого писателя, а Наташа, вне сомнений, – Наташа Ростова из «Войны и мира». Чуть более 
приземленное видение этой картины со стороны дает бельгийский «хронист» посол А. де Старк – 
он сравнивает общение отдыхавшего на кушетке Спаака и склонившегося к нему Хрущева с обще-
нием пациента и психотерапевта, что довольно-таки вольно для посла // HAEU. PHS-653/9420. La 
dacha pres de Kiev. P. 16–17.  

105 Spaak P.-H. Op. cit. P. 427. Этот момент подтверждает и А. де Старк, отмечая в отчете, что бы-
ло ужасно жарко и члены бельгийской делегации, оставаясь в жилетках с подтяжками, были вы-
нуждены повязать носовые платки себе на голову, чтобы не получить солнечного удара. Хрущев, 
согласно А. де Старку, запел украинские напевы по просьбе Спаака, и ему подпевали Секретарь 
ЦК КПСС Н.В. Подгорный и заместитель министра иностранных дел СССР В.А. Зорин. На берегу 
бельгийцам был предложен «набор туриста» – полотенца, плавки и удочки, так как потом вся ком-
пания еще продолжила рыбалку на соседнем острове, однако в каком наряде к тому моменту оста-
лись члены бельгийской делегации, в отчете уже не уточнялось // HAEU. PHS-653. La dacha pres de 
Kiev. P.17, 28–29.  
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анекдотическом, ключе можно говорить про упущенную возможность для Бельгии стать 
союзной республикой в составе СССР, обсуждавшуюся в неформальной обстановке на 
даче Хрущева в 1963 г. Совершенно определенно был упущен момент в разрешении Бер-
линского кризиса и – шире – германского вопроса в 1961 г. – документы переговоров и 
материалы Спаака показывают, что на этих основах и был реализован прорыв к разрядке 
уже в брежневскую эпоху. Реалистичность предложений Хрущева и конструктивная роль 
Спаака незаслуженно обойдены вниманием со стороны историков и биографов. Приво-
димый материал позволяет многое уточнить в биографиях как Спаака, так и Хрущева.  

Умение играть в интеллектуальный пинг-понг было частью искусства личной дипло-
матии периода холодной войны. Даже при отсутствии дипломатического прорыва разго-
вор на одном уровне порождал взаимное уважение у лидеров стран и объединений стран 
и способствовал возникновению чисто человеческого измерения двусторонних и много-
сторонних отношений – залога снижения риска резких и необдуманных действий. 
И именно в личном качестве выясняется, что «первый европеец», один из «отцов-
основателей» европейской интеграции Поль-Анри Спаак был одновременно столь близ-
ким нам «Павлом Павловичем», «Пал Палычем», который в человеческом плане был 
способен разделить и радость, и боль, и тоску той самой загадочной русской души, кото-
рую он почувствовал в коммунисте Н.С. Хрущеве, а его личные наблюдения и выводы 
позволяют по новому взглянуть на советского лидера, совсем не похожего на расхожие 
трафаретные изображения Никиты Сергеевича. Также в новом ключе предстает и фигу-
ра Спаака – не как оголтелого атлантиста и антикоммуниста. Вернее, последним он 
оставался в чисто идеологическом плане, но это не мешало ему мыслить прагматически 
и выступать в конструктивной роли переговорщика и медиатора между сверхдержавами 
и их союзами и даже инициировать собственные идеи выхода из тупиковых ситуаций 
периода холодной войны. Разбираемые эпизоды посредничества Спаака между СССР 
и США показывают важную роль малых стран Европы, их заинтересованность и потен-
циал снижать риски прямой конфронтации между крупными державами. Удивительным 
образом, несмотря на верность своим идеологическим системам, анализируемые в ста-
тье новые факты из общения двух политиков говорят о их взаимной симпатии и куль-
турной открытости, что заставляет оптимистично смотреть на востребованность гумани-
тарных знаний и их общую пользу для практики международных отношений.  
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Аннотация. Целью настоящего исследования является анализ регулярно повторяемого в науч-
ной литературе утверждения о том, что израильско-египетские соглашения 1974–1975 гг. буд-
то бы были своего рода предтечей договоров 1978–1979 гг., когда две страны завершили состо-
яние войны и установили полноценные дипломатические отношения. Научная новизна ис-
следования в значительной мере обеспечивается обращением к двум недавно рассекреченным 
корпусам первоисточников: первый из них включает в себя подробные записи переговоров, 
которые вела в 1973–1974 гг. премьер-министр Израиля Голда Меир с президентом США 
Ричардом Никсоном и государственным секретарем Генри Киссинджером, а второй – хра-
нившиеся у президента Джеральда Форда материалы переговоров Генри Киссинджера в Из-
раиле в процессе выработки второго израильско-египетского Соглашения о разъединении 
сил, подписанного 4 сентября 1975 г. На основе проанализированных документов делается 
вывод о том, что в 1974–1975 гг. переговоры президента Египта А. Садата с Израилем прохо-
дили при активном участии США, взявших на себя посредническую роль в мирном процессе. 
Администрация США оказывала сильнейшее давление на израильское правительство, ибо от-
ношения с Египтом были важны американцам для обеспечения максимального отдаления 
этой страны от Советского Союза. При этом о признании еврейского государства со стороны 
крупнейшей страны арабского мира и мирном сосуществовании с ним речь не шла, а израиль-
ское руководство согласилось на условия отступления на Синайском полуострове в надежде 
на «поэтапное движение к миру». 
 
Ключевые слова: Война Судного дня, Октябрьская война 1973 г., Соглашения о разъединении 
войск на Синайском полуострове, Генри Киссинджер, челночная дипломатия, Голда Меир, 
Ицхак Рабин, Ануар Садат, Египет, Израиль, США, мирное урегулирование, международные 
отношения, арабо-израильский конфликт. 
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Abstract. After the October 1973 War president Sadat had come to realize the United States alone could 
lead to an Israeli withdrawal from the territories it occupying during the June 1967 War. For although 
the Soviet Union supplied Egypt with the desirable types and amounts of weapons, Moscow had no 
impact on Israeli policy. US Secretary of State Henry Kissinger saw the United States gaining clout in 
the Middle East while pushing the Soviet Union out of the region. Kissinger succeeded to bring about 
the signing of two separation of forces agreements between Israel and Egypt, in January 1974 and in 
September 1975; the second Disengagement Agreement even placed American troops in the Sinai Pen-
insula to monitor the demilitarized zones established between the two countries. In both cases the Unit-
ed States had resorted to exerting pressure on the Israeli government lead by Golda Meir (in 1974) and 
Yitzhak Rabin (in 1975) by denying financial aid and holding no discussions on weapon transactions. 
Neither in 1974 nor in 1975 president Sadat was willing to recognize Israel or to sign a peace agreement 
with the Jewish state. In fact, he was involved in a “step-by-step peace process” with the United States 
rather than with Israel. American administration had no doubt that Israel would have no choice but “to 
pay the bills”, whatever they would be. 
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Научные публикации, исследующие израильско-египетский мирный договор 1979 г., 

а также заключенное за год до этого соглашение «Рамки мира на Ближнем Востоке», 
весьма многочисленны1. При этом почти нет работ, в которых подробно рассматривают-
ся предшествовавшие им «промежуточные» израильско-египетские соглашения, обо-
значаемые в англоязычной научной литературе как «Синай I» и «Синай II», подписан-
ные в 1974–1975 гг. Данным договоренностям и их анализу полностью посвящена 
настоящая статья. Кроме уже опубликованных материалов, она базируется на двух 
крайне важных корпусах первоисточников, ни один из которых, насколько нам извест-
но, ни разу не цитировался в российской научной литературе.  

Первый корпус документов включает в себя подробные записи переговоров, которые 
вела в 1973–1974 гг. премьер-министр Израиля Голда Меир с президентом США Ричар-
дом Никсоном и государственным секретарем Генри Киссинджером. Эти записи сделал 
сопровождавший Голду Меир на переговорах генеральный директор ее канцелярии 
и политический советник премьер-министра (а в 1972–1973 гг. – генеральный директор 
Министерства иностранных дел) Мордехай Газит (урожденный Вайнштейн, 1922–2016); 
––––––––– 

1 Общее число монографий исчисляется десятками, статей – сотнями; наиболее авторитетными 
из них и поныне являются: Quandt W.B. Camp David. Peacemaking and Politics. Washington, 1986; 
Bar-Siman-Tov Y. Israel and the Peace Process, 1977–1982. Albany, 1994; Boutros-Ghali B. Egypt’s Road 
to Jerusalem: A Diplomat’s Story of the Struggle for Peace in the Middle East. New York, 1997; Stein K.W. 
Heroic Diplomacy: Sadat, Kissinger, Carter, Begin, and the Quest for Arab-Israeli Peace. New York, 1999. 
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они хранятся в Архиве Армии обороны Израиля и были рассекречены лишь несколько 
лет назад. Аналогичные американские протоколы были напечатаны в изданном в 2012 г. 
XXVI т. хорошо известной специалистам серии «Foreign Relations of the United States, 
1969–1976», посвященном арабо-израильскому конфликту и переговорам 1974–1976 гг. 
Однако, в отличие от них, документы М. Газита содержат подробные записи обсужде-
ний американских предложений Г. Меир с ее наиболее близкими советниками, что при-
дает протоколам двусторонних бесед дополнительное – и очень важное для понимания 
динамики событий – измерение. 

Второй корпус документов охватывает материалы переговоров Генри Киссинджера 
в Израиле в процессе выработки второго Соглашения о разъединении сил, подписанно-
го полномочными представителями Израиля и Египта 4 сентября 1975 г. Эти бумаги 
хранились у президента США Джеральда Форда; ныне, как это принято в США, они, 
наряду со всеми остальными его рабочими материалами, находятся в его именной пре-
зидентской библиотеке, где после снятия грифа секретности несколько лет назад стали 
доступны для изучения исследователями.  

Тщательное изучение этих документов позволило существенно расширить понимание 
процессов, определявших динамику двусторонних отношений между еврейским государ-
ством и крупнейшей страной арабского мира – Египтом, с которой Израиль до этого вое-
вал пять раз. В условиях холодной войны, когда Израиль воспринимался, оправданно или 
не совсем как «клиент», патронируемый Соединенными Штатами, а Египет, даже после 
высылки А. Садатом в 1972 г. советских военных специалистов, как «клиент», патрониру-
емый Советским Союзом, дальнейшее усиление напряженности в отношениях между 
этими двумя ближневосточными государствами грозило перерасти в противостояние куда 
больших масштабов, в которое могли быть втянуты две крупнейшие мировые державы 
того времени – США и СССР. Подписание Египтом и Израилем каких бы то ни было со-
глашений, направленных на снижение остроты конфликта между ними, а также отвод 
войск этих стран на позиции, уменьшавшие вероятность начала новой войны, являлись 
факторами, укреплявшими не только региональную, но и международную безопасность.  

Во многих как российских, так и зарубежных публикациях утверждается, что подпи-
санные в 1974–1975 гг. двусторонние соглашения были «преамбулой» к полноценному 
мирному договору 1979 г., будто Менахем Бегин лишь завершил работу, начатую прави-
тельством Партии Труда сразу же после окончания Войны Судного дня (Октябрьской 
войны) 1973 г. Представленный в настоящей статье анализ документов опровергает эту 
точку зрения, свидетельствуя о том, что никто из руководителей не только Израиля, но и 
Египта, и США, вовлеченных в переговоры, завершившиеся подписанием первого 
(1974) и второго (1975) соглашений о разъединении войск на Синайском полуострове, 
не воспринимал их в качестве предвестников всеобъемлющего мирного договора между 
двумя странами. Напротив, эти соглашения рассматривались как абсолютно самодоста-
точные, и даже при подписании 18 января 1974 г. первого из них никто не был уверен 
в том, что менее чем через два года будет подписано второе.  

Нужно отметить, что, во-первых, после окончания Войны за независимость Израи-
ля, с февраля по июль 1949 г. между еврейским государством и всеми четырьмя грани-
чащими с ним арабскими странами были подписаны соглашения, аналогичные заклю-
ченным Израилем и Египтом в 1974–1975 гг. договоренностям о прекращении огня 
и разъединении войск. Но ни с одной из четырех приграничных стран Израиль за про-
шедшие к тому времени четверть века не смог продвинуться к подписанию мирного до-
говора. Во-вторых, в 1974 г. Израиль заключил соглашение о разъединении сил не толь-
ко с Египтом, но и – 31 мая 1974 г. – с Сирией; никакой мирный договор с Израилем 
Сирия не согласилась подписать до сих пор. Из сказанного очевидно, что первое и вто-
рое соглашения о разъединении войск на Синае представляли собой документы,          
вырабатывавшиеся и подписывавшиеся как самодостаточные и фактически финальные. 
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Президент Египта Ануар Садат был единственным из всех высших государственных 
руководителей, кто был непосредственно вовлечен в процесс выработки израильско-
египетских соглашений как в 1974–1975, так и в 1978–1979 гг. И в Израиле, и в США 
«мирным» процессом в эти два – пусть и разделенных сравнительно небольшим вре-
менным отрезком – периода руководили совершенно разные люди. Более того, в обеих 
странах к власти пришли не продолжатели и преемники тех, кто управлял страной 
в предшествовавшие годы, а, наоборот, их антиподы.  

3 июня 1974 г. Ицхак Рабин сменил Голду Меир на посту главы правительства Израиля, 
Шимон Перес – Моше Даяна на посту министра обороны, а Игаль Алон – Аббу Эвена во 
главе МИДа; все шестеро принадлежали к Партии Труда, разделяли в целом общее мировоз-
зрение, свидетельством чего, в частности, был тот факт, что бывший заместителем главы 
правительства в кабинете Г. Меир И. Алон сохранил свой пост и у И. Рабина. Ставший 
9 августа 1974 г. президентом США Дж. Форд до этого был заместителем Р. Никсона; он со-
хранил Г. Киссинджера и в качестве советника по национальной безопасности (до 3 ноября 
1975 г.), и на посту руководителя американской дипломатии. 

Напротив, в 1977 г. к власти в Израиле впервые в истории страны пришло правитель-
ство, не связанное с Партией Труда, избранное именно по причине утраты этой партией 
общественного доверия. Сменивший 21 июня 1977 г. И. Рабина на посту премьер-
министра глава Партии Свободы Менахем Бегин был не продолжателем его политиче-
ского пути, а антитезой ему. Аналогичным образом, ставший 20 января 1977 г. президен-
том США демократ Джимми Картер баллотировался на выборах против республиканца 
Джеральда Форда и, пусть с небольшим перевесом, победил его. Дж. Картер и назначен-
ный им госсекретарем Сайрус Вэнс стремились демонстрировать американскому народу 
не свою преемственность с администрацией Форда – Киссинджера, а, наоборот, отли-
чия от нее. Принимая во внимание важнейший личный вклад Менахема Бегина 
и Джимми Картера в заключение израильско-египетских договоров 1978–1979 гг., важно 
осознавать, что они лишь в очень небольшой мере базировались на соглашениях 1974–
1975 гг., в куда большей степени будучи документами фундаментально иными: соглаше-
ний о разъединении войск между Израилем и арабскими странами к тому времени было 
подписано уже семь, а вот полноценный мирный договор был заключен впервые. Со-
глашения 1974–1975 гг. следует анализировать в контексте событий того времени, а не 
последующих лет.  

 
⁎       ⁎      ⁎ 

Израильско-египетская война 1973 г. продолжалась менее трех недель, и если дата ее 
начала – 6 октября – сомнений не вызывает, то вопрос о том, какого именно числа она 
закончилась, остается в некоторой степени дискуссионным: в различных публикациях 
называются и 24 октября, когда вступило в силу второе прекращение огня, и 25 октября, 
когда была принята резолюция Совета Безопасности ООН № 340, и 26 октября, когда 
Третья египетская армия предприняла последнюю отчаянную попытку прорвать окру-
жение, атаковав танками и артиллерией израильские понтонные мосты к югу от Малого 
Горького озера.  

Уже 27 октября, в тот день, когда Совет Безопасности ООН только принял резолю-
цию № 341, зафиксировавшую выполнение предыдущих резолюций о прекращении бо-
евых действий между сторонами, Г. Киссинджер принял в Вашингтоне египетского ди-
пломата Исмаила Фахми (1922–1997), назначенного министром иностранных дел своей 
страны несколько дней спустя. По поручению А. Садата, И. Фахми деликатно, но 
настойчиво предложил американцам сделку: Египет будет готов возобновить связи 
с Соединенными Штатами, несмотря на поставки ими оружия Израилю по «воздушно-
му мосту», начиная с девятого дня Войны Судного дня, если Вашингтон добьется отвода 
израильских сил на позиции, которые они занимали на момент первого прекращения 
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огня 22 октября 1973 г.2 За несколько последних дней войны израильская армия значи-
тельно продвинулась вперед, заняв позиции к югу от Исмаилии, не только на восточ-
ном, но и на западном берегу Суэцкого канала, взяв под контроль оба берега со стороны 
Суэцкого залива, включая город Суэц; именно в эти дни в окружении оказалась Третья 
египетская армия численностью около двадцати тысяч человек. И. Фахми, ориентируясь 
на полученные от А. Садата инструкции, предлагал американцам «размен» следующего 
содержания: Египет в большой мере переориентируется с СССР на США, если амери-
канская администрация добьется вывода израильских войск из района города Суэц 
и Суэцкого залива, что позволит египтянам вначале обеспечить постоянный коридор 
для снабжения окруженной Третьей армии, а затем и полностью эвакуировать ее в глубь 
территории Египта. Израиль соглашался на снабжение Третьей армии исключительно 
по линии Красного Креста, обуславливая свое согласие на какие-либо уступки встреч-
ными шагами со стороны Египта. И. Фахми предложил Г. Киссинджеру сделку другого 
плана: в ответ на уступки Израиля Египту, Египет, в свою очередь, выражал готовность 
сделать шаги навстречу не Израилю, а Соединенным Штатам3.  

Г. Киссинджеру эта возможность показалась очень привлекательной, и он начал ак-
тивно убеждать своих израильских собеседников в необходимости скорейшего отступления 
войск к тем рубежам, на которых они стояли 22 октября. Г. Меир была неприятно удивлена 
позицией госсекретаря и его неприкрытым давлением на Израиль, она попросила президен-
та Р. Никсона о срочной встрече и уже 31 октября отбыла в Вашингтон. О предшествовав-
ших этому днях Г. Меир вспоминала: «Всю неделю шли обмены посланиями между нами, 
в которых президент Никсон и Киссинджер просили нас уступить – по одному пункту, по 
другому, по третьему, – и хоть я очень хорошо понимала американскую позицию в отноше-
нии Советского Союза, этот беспрерывный поток требований очень меня беспокоил. 
Я написала Киссинджеру, что мы просим сказать нам сразу все, чего он хочет, и тогда мы 
соберемся и примем собственное решение – а не посылать нам каждые несколько часов но-
вые требования. …31 октября я полетела в Вашингтон – попытаться наладить несколько 
напряженные отношения и лично объяснить, почему некоторые предъявленные нам требо-
вания не только несправедливы, но и неприемлемы»4.  

Встреча главы правительства Израиля с президентом США состоялась в Белом доме 
1 ноября 1973 г. Надежда Г. Меир переговорить с президентом США с глазу на глаз не 
оправдалась; или президент сам пригласил госсекретаря на эту продлившуюся полтора часа 
встречу, или же Г. Киссинджер своими интригами навязал Р. Никсону свое присутствие. 
В тот же день, а также в следующие три дня, Г. Киссинджер встречался с Г. Меир один на 
один. 

Как свидетельствуют протоколы бесед, глава израильского правительства предлагала 
следующие меры обеспечения безопасности и создания атмосферы взаимного доверия. 
Во-первых, и Египет, и Израиль должны гарантировать скрупулезное соблюдение ре-
жима прекращения огня, не совершая враждебных вылазок и диверсий друг против дру-
га. Во-вторых, под совместным контролем израильской армии и ООН Г. Меир была го-
това гарантировать ежедневную поставку воды, продуктов питания и лекарств как сол-
датам и офицерам окруженной Третьей армии, так и в город Суэц. В-третьих, обе сторо-
ны должны осуществить обмен всеми ранеными и военнопленными, включая солдат 
и офицеров Третьей армии; Израиль настаивал на получении точного поименного   
списка своих военнослужащих, захваченных в плен египтянами. В-четвертых, Израиль 

––––––––– 
2 Sachar H.M. History of Israel: From the Rise of Zionism to Our Time. 3rd edition. New York, 2007. 

P. 793–794. 
3 Backchannel Message From the Egyptian Presidential Adviser for National Security Affairs to Secretary of 

State Kissinger, October 27, 1973 // Foreign Relations of the United States, 1969–1976. Vol. XXIV. Middle East 
Region and Arabian Peninsula, 1969–1972. Washington: Department of State, 2008. P. 776–777. 

4 Meir G. My Life. London, 1975. P. 374–375. 
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требовал от Египта гарантии израильского судоходства в Баб-эль-Мандебском проливе 
(обеспечивавшем проход в порт Эйлат на южной оконечности Израиля) и в Суэцком 
заливе5. Относительно египетского требования об отступлении израильских сил к тем 
рубежам, которые они занимали 22 октября, Голда Меир настаивала, что данный вопрос 
должен быть обсужден и урегулирован в общем контексте переговоров по соглашению 
о разъединении войск, но никак не ранее6. 

Пытаясь убедить премьер-министра в том, что Соединенные Штаты всячески стремят-
ся отстаивать интересы Израиля, поддерживая еврейское государство на международной 
арене, Г. Киссинджер, ни словом не упомянув о своей обстоятельной беседе с И. Фахми, 
уверял главу израильского правительства, что ее предложения не могут служить отправной 
точкой, которая устроит египтян. Г. Киссинджер угрожал Г. Меир тем, что в случае отказа 
гарантировать немедленную эвакуацию солдат и офицеров Третьей армии Египет может 
обратиться за помощью к Советскому Союзу, и в этом случае президент США не сможет 
равнодушно взирать на укрепление советских позиций на Ближнем Востоке. Более того, 
по словам дипломата, угроза нефтяного эмбарго приведет к ситуации, при которой и стра-
ны Западной Европы, и Япония, тотально зависевшие от поставок энергоносителей из 
арабских стран, выступят против еврейского государства, поддерживая Египет. 
Г. Киссинджер настаивал на принципиальном согласии Израиля на отступление к «рубе-
жам 22 октября», замечая, что оно является во многом декларативным, ибо точную дату 
своего отступления Израиль может и не называть, а точных карт этих «рубежей» все равно 
не существовало. Если же Израиль откажется гарантировать бесперебойное снабжение 
окруженной Третьей армии по суше, Совет Безопасности или Генеральная Ассамблея 
ООН с высокой степенью вероятности примут резолюцию об обеспечении этих поставок 
по «воздушному мосту», чему Израиль не сможет противостоять. Госсекретарь выразил 
мнение, что подобное развитие событий будет для Израиля куда более проблематичным, 
чем принятие его предложений7. Еще раз подчеркнем: о том, что предложения эти были не 
столько его, сколько переданные А. Садатом через И. Фахми, Г. Киссинджер не упомянул, 
фактически дезинформировав главу правительства Израиля.  

5 ноября 1973 г. советник начальника Генерального штаба, бывший глава военной 
разведки Израиля генерал Аарон Ярив (урожденный Рабинович, 1920–1994) передал 
дополнительные материалы, касавшиеся переговоров как с Египтом, так и с Сирией, 
заместителю госсекретаря США Джозефу Сиско (1919–2004)8. Сам по себе факт контак-
тов высокопоставленного действующего армейского офицера с государственным деяте-
лем другой страны являлся, очевидно, нетривиальным событием, отчетливо свидетель-
ствуя о глубочайшей степени вовлеченности Г. Киссинджера и его ближайших сотруд-
ников в переговоры Израиля со своими арабскими соседями. 

В тот же день М. Газит подготовил обстоятельную аналитическую записку, касавшу-
юся деталей переговоров Г. Меир и сопровождавших ее в ходе визита в США лиц. Со-
гласно записям Газита, американцы прежде всего были озабочены выполнением обяза-
тельств, которые взял на себя Киссинджер в ходе его визита в Москву 20–22 октября 
1973 г.9 Из аналитической записки Газита ясно, что проблемы израильско-египетских 
отношений рассматривались американцами как производные от их отношений 

––––––––– 
5 См.: Minutes of the meeting between the Prime Minister and the Secretary of State, November 1, 

1973, записал М. Газит // Архив Армии обороны Израиля, папка 14–58/79.  
6 См.: Протокольные записи встреч Г. Меир с Г. Киссинджером, 2 и 3 ноября 1973 г., записал 

М. Газит (на иврите) // Там же. 
7 Протокол встречи Г. Меир с Г. Киссинджером, 4 ноября 1973 г., записал советник-посланник 

посольства Израиля в Вашингтоне Мордехай Шалев (1915–2006) (на иврите) // Там же. 
8 См.: Голан Ш. Разъединение сил под угрозой войны на истощение. Тель-Авив, 2019. С. 76 

(на иврите). 
9 См. его воспоминания об этом визите: Kissinger H. Years of Upheaval. London, 1982. P. 545–559. 
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с Советским Союзом в контексте переписки Р. Никсона и Л.И. Брежнева в заключи-
тельные дни Войны Судного дня. Кроме того, Г. Киссинджер придавал большое зна-
чение перспективам укрепления американо-египетских отношений, для чего планиро-
вал визит в Каир10, куда и прибыл 11 января 1974 г. Проблемы, касавшиеся безопасно-
сти Израиля и свободы израильского судоходства, интересовали госсекретаря лишь 
в той мере, в которой они бы способствовали, а не вредили его дипломатическим уси-
лиям в Москве и Каире. 

Руководители Египта могли искать поддержку как в Вашингтоне, так и в Москве, 
и в Лондоне, и в других мировых столицах, однако для Израиля США были единственным 
возможным партнером и «патроном». За благосклонность А. Садата Соединенным Штатам 
нужно было бороться в нелегкой конкурентной борьбе, тогда как, приезжая в Иерусалим 
или принимая израильтян в Вашингтоне, госсекретарь США знал, что искать поддержки им 
больше все равно не у кого. Описывая события, произошедшие после Войны Судного дня, 
Г. Меир отмечала: «Нас заставили пойти на компромисс во имя “мира во всем мире”.  

– Давайте, наконец, называть вещи их истинными именами, – сказала я кабинету 
министров. – Есть лишь одна страна, к которой мы можем обращаться, и иногда нам 
приходится ей уступать, хотя мы и понимаем, что не должны бы. Но это наш единствен-
ный друг, и очень могущественный. Мы не должны на все отвечать “да”, но будем же 
называть вещи своими именами. Ничего нет позорного, что в такой ситуации маленькая 
страна – Израиль – вынуждена иногда уступать Соединенным Штатам»11. 

Г. Киссинджер понимал все это не хуже, чем Г. Меир, и потому настойчиво требовал 
от Израиля пойти на болезненные уступки, очевидно ослаблявшие еврейское государ-
ство, но укреплявшие статус в арабских столицах и самого госсекретаря, и страны, кото-
рую он представлял.  

По окончании Войны Судного дня Израиль обратился к США с просьбой о содей-
ствии в скорейшем восстановлении своего оборонного потенциала, запросив поставки 
современных самолетов, танков и других видов вооружений, аналогичных тем, которые 
СССР обещал поставить – и позднее действительно поставил – Египту и Сирии. Как сви-
детельствуют записи Газита, израильские просьбы были отклонены Киссинджером, моти-
вировавшим свой отказ кризисом доверия между американским обществом и президентом 
Никсоном в связи с Уотергейтским скандалом12. К этому внутриамериканскому политиче-
скому кризису Израиль не имел никакого отношения, однако именно им объяснялся тот 
факт, что американцы молча и равнодушно взирали на существенное изменение баланса 
сил на Ближнем Востоке в пользу враждебных Израилю арабских стран. Вашингтонские 
дипломаты, принимавшие израильских руководителей, также отмечали очень ограничен-
ное количество вооружений на складах армии США, в которых не нуждались американ-
ские войска, а потому, несмотря на обещанные Египту советские поставки (полторы ты-
сячи танков), США едва ли смогут предоставить Израилю хотя бы 250. Никсон и Киссин-
джер также пожаловались на давление, которому они подвергались со стороны Велико-
британии, Японии и других дружественных государств, в связи с их (в отличие от самих 
США, кстати) почти полной зависимостью от поставок нефти из арабских стран13. 

Г. Киссинджер также откровенно шантажировал своих израильских собеседников, 
повторяя, что если его дипломатическая миссия не приведет к успеху, то Египет           

––––––––– 
10 См.: Газит М.: «Визит главы правительства [Г. Меир] в США (выводы)», 5 ноября 1973 г. 

(на иврите) // Архив Армии обороны Израиля, папка 14–58/79.  
11 Meir G. Op. cit. P. 371–372. 
12 См.: Газит М.: «Визит главы правительства [Г. Меир] в США (выводы)», 5 ноября 1973 г. 

(на иврите) // Архив Армии обороны Израиля, папка 14–58/79. 
13 См.: Протокольная запись встречи главы правительства Г. Меир с президентом США 

Р. Никсоном, 1 ноября 1973 г., записал М. Газит (на иврите) // Архив Армии обороны Израиля, 
папка 14–58/79. 
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обратится к Советскому Союзу и в ООН, чье посредничество, конечно же, будет куда более 
проблематичным для Израиля, чем его14. Так оно, несомненно, и было, но условия, выдви-
гавшиеся госсекретарем, также никоим образом не соответствовали израильским интересам. 
Хотя численность египетских военных, взятых в плен израильскими силами, в десятки раз 
превышала количество израильских военнослужащих, взятых в плен египтянами, Киссин-
джер утверждал, что в случае, если он добьется египетского согласия на обмен пленных по 
формуле «всех на всех», то Израиль должен, в свою очередь, пойти на встречные уступки. 
А в случае провала переговоров в Каире А. Садат категорически откажется освобождать ко-
го-либо из захваченных в плен израильтян15. Как справедливо указал в своей обобщающей 
книге глубоко вовлеченный в ближневосточные политические процессы Е.М. Примаков, 
«одержимый идеей сепаратного египетско-израильского соглашения, Киссинджер осу-
ществлял ее с присущей ему целеустремленностью, не останавливаясь перед давлением на 
Израиль, когда тот мог ему помешать своим стремлением усложнить разъединение войск на 
фронтах»16. Г. Меир все это очень изматывало – и в своей книге воспоминаний она высказа-
лась резче, напомнив, что бросила госсекретарю в лицо: «Знаете, все, что у нас есть, – это 
наш дух. Теперь вы хотите, чтобы я отправилась домой и помогла уничтожить этот наш дух. 
Но тогда уже не нужна будет никакая помощь»17. 

Важно отметить, что уже с 28 октября 1973 г. на 101-м километре к востоку от Каира шли 
прямые переговоры между израильскими и египетскими офицерами, на которых обсужда-
лись вопросы, касавшиеся снабжения захваченной в плен египетской Третьей армии и жи-
телей города Суэц, обмена пленными, поиска пропавших без вести и установления режима 
прекращения огня. Тогдашний посол Израиля в США Симха Диниц (1929–2003) практиче-
ски в режиме реального времени докладывал Киссинджеру о ходе переговоров, не только 
информируя его о позициях, отстаиваемых египтянами, но и спрашивая совета, какой из 
вариантов израильского ответа на них кажется ему более предпочтительным18.  

В ходе переговоров офицеров двух стран был достигнут целый ряд договоренностей. 
Уже на первой встрече было согласовано, что 125 грузовиков, после их проверки изра-
ильской армией, под эгидой ООН и Международного Красного Креста, будут доставлять 
воду и продовольствие солдатам и офицерам окруженной Третьей армии; на следующий 
день было согласовано увеличение числа грузовиков еще на пятьдесят. 11 ноября был 
утвержден режим поставок воды, продовольствия и лекарств в город Суэц; реализация 
этой договоренности началась 15 ноября 1973 г. и продолжалась до 26 января 1974 г., 
когда город вернулся под египетский контроль. Тогда же, 11 ноября, был решен вопрос 
об обмене пленными, начавшийся 15 и закончившийся 22 ноября; за это время египтяне 
освободили 241 израильского солдата и офицера, а в Египет вернулись 8 301 освобож-
денный из плена военнослужащий19.  

Сторонам при этом не удавалось договориться о параметрах разъединения войск 
и новых фактических пограничных линиях между двумя странами, и к решению именно 
этой задачи Киссинджер намеревался приложить свои усилия. Приступил к работе он, 
прямо скажем, весьма своеобразно, оказав давление на Израиль с целью прекращения 
прямых переговоров между израильскими и египетскими военными; под нажимом гос-
секретаря Израиль из этих переговоров 29 ноября 1973 г. вышел. Как справедливо       

––––––––– 
14 См.: Протокольные записи встреч Г. Меир с Г. Киссинджером, 2 и 3 ноября 1973 г., записал 

М. Газит // Там же. 
15 См.: Газит М.: «Визит главы правительства [Г. Меир] в США (выводы)», 5 ноября 1973 г. 

(на иврите) // Там же. 
16 Примаков Е. Конфиденциально. Ближний Восток на сцене и за кулисами. 2-е издание. 

Москва, 2012. С. 167. 
17 Meir G. Op. cit. P. 376. 
18 См.: Голан Ш. Указ. соч. С. 78. 
19 Там же. С. 73–74. 
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указывал израильский политолог Саадия Туваль, «основной причиной (этого шага. – А.Э.) 
было то, что он (Киссинджер. – А.Э.) хотел, чтобы организация израильского отступления, 
каким бы ограниченным оно ни было, воспринималась как заслуга США»20. Госсекретарь 
считал, что если арабские страны убедятся в том, что именно США заставили Израиль от-
ступить, то это приведет к кардинальной переоценке ими своих отношений с мировыми 
державами, во-первых, и к прекращению нефтяного бойкота, во-вторых21. 

Проанализировав значительный корпус документов и воспоминаний советских госу-
дарственных деятелей и дипломатов, Владислав Зубок, в целом, верно отметил, что 
«Война Судного дня еще больше убедила Брежнева в том, что мир между Израилем 
и арабскими странами можно построить лишь совместными усилиями США и СССР»22. 
Однако у американской администрации были иные планы: в то время как Советский 
Союз был готов к совместной работе с Соединенными Штатами во имя мира между Из-
раилем и арабскими странами, в Вашингтоне в вероятность достижения такого мира 
никто не верил. США искали возможности добиться куда менее амбициозной цели – 
снижения напряженности в регионе, но, главное, – без участия СССР. 

Отсутствие дипломатических отношений между Советским Союзом и Израилем, разо-
рванных по инициативе СССР 10 июня 1967 г., облегчало американцам движение к этой 
цели. По меткому определению Т.В. Носенко и Н.А. Семенченко, у СССР к Израилю была 
«напрасная вражда», основными бенефициарами которой стали, как ни парадоксально, аме-
риканцы: «Разработанная и осуществлявшаяся Киссинджером стратегия вытеснения СССР 
с Ближнего Востока при сохранении видимости советско-американского сотрудничества 
в вопросах ближневосточного урегулирования давала свои плоды»23. В течение трех месяцев 
после окончания Войны Судного дня госсекретарь США неоднократно встречался с выс-
шими руководителями как Египта, так и Израиля. В Москве же побывала лишь делегация из 
трех членов руководства Коммунистической партии Израиля24. Ни Тауфик Туби (1922–
2011), ни Рут Любич (1906–2010), ни Вольф Эрлих, никогда не входившие в правительство 
(а двое последних не избирались и депутатами Кнессета), считаться полномочными предста-
вителями Израиля не могли. Пользы от встреч с ними для продвижения советских диплома-
тических инициатив не было никакой. 

В ходе Женевской конференции, открывшейся 21 декабря 1973 г. и не проработавшей 
и двух дней25, по просьбе Киссинджера министр иностранных дел СССР А.А. Громыко принял 
своего израильского коллегу А. Эвена. Израильский министр поднял вопрос о возможности 
восстановления дипломатических отношений между двумя странами. Громыко, однако, ука-
зал, что Советский Союз не готов пойти на этот шаг. По свидетельству Е.М. Примакова 
(в опубликованном в 1988 г. двухтомнике А.А. Громыко «Памятное» об этой встрече не упоми-
нается, увы, ни единым словом), советский министр иностранных дел сказал: «По мере того 
как (Женевская. – А.Э.) конференция   будет делать прогресс и будет обеспечено соглашение 
об окончательном урегулировании, тогда, конечно, вопрос созреет»26. 

Тайный канал связи с Израилем, который поддерживали Примаков и полковник Пер-
вого главного управления КГБ СССР Ю.В. Котов, был отнюдь не регулярным. С 22 по 

––––––––– 
20 См.: Touval S. The Peace Brokers: Mediators in the Arab-Israeli Conflict, 1948–1979. Princeton, 

1982. P. 242. 
21 Ibid. P. 243. 
22 Zubok V. A Failed Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev. Chapel Hill, 

2007. P. 240. 
23 Носенко Т., Семенченко Н. Напрасная вражда. Очерки советско-израильских отношений, 

1948–1991 гг. Москва, 2015. С. 108. 
24 Сообщение о встрече в ЦК КПСС с делегацией Компартии Израиля // Правда, 2.XI.1973. Цит. по: 

СССР и ближневосточное урегулирование. 1967–1988. Документы и материалы. Москва, 1989. С. 181–182. 
25 См.: Эпштейн А.Д. Выжить и выстоять: Израиль в Организации Объединенных Наций. Пер-

вые четверть века. Иерусалим – Санкт-Петербург, 2021. С. 358–360. 
26 Цит. по: Примаков Е. Конфиденциально. Ближний Восток на сцене и за кулисами… С. 289. 
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26 марта 1973 г. они встретились в Вене с М. Газитом и Хананом Бар-Оном (1924–2003), 
совмещавшим работу в Министерстве иностранных дел с деятельностью в Службе внеш-
ней разведки «Моссад»27. Следующие встречи Примакова и Котова с израильскими пред-
ставителями (а в этот раз в них участвовали и высшие руководители страны, включая пре-
мьер-министра И. Рабина) прошли только два года спустя, с 4 по 6 апреля 1975 г.28 

В Вашингтоне дела обстояли иначе. 7 декабря 1973 г. Киссинджер принял тогдашнего 
министра обороны Израиля М. Даяна. Израильский военачальник вспоминал, что госсек-
ретаря больше всего волновало возобновление судоходства в Суэцком канале. Под амери-
канским давлением Даян объявил о согласии Израиля отвести все свои вооруженные силы 
на километр от Суэцкого канала, что позволило бы, очистив его от последствий боевых 
действий, возобновить судоходство по нему. Израиль, со своей стороны, требовал от Егип-
та гарантировать прекращение враждебных диверсионных вылазок против израильских 
войск и открытия для израильского судоходства Баб-эль-Мандебского пролива. Очевид-
но, что это предложение было сделано Даяном с ведома Меир, которой министр обороны 
слал из Вашингтона обстоятельные телеграммы29.  

Только побывав в пяти арабских странах – Алжире, Египте, Саудовской Аравии, Иорда-
нии и Сирии, – встретившись с руководителями каждой из них, 16 декабря 1973 г. 
Г. Киссинджер и сопровождавшие его лица прибыли в Израиль. Госсекретарь сообщил, что 
А. Садат согласен на создание к востоку от Суэцкого канала демилитаризованной зоны, ко-
торая должна стать своего рода буфером между израильскими и египетскими войсками. Со-
гласно этому предложению, численность египетских и израильских войск в полосах, непо-
средственно примыкавших к буферной зоне, должна быть ограничена, и там не могут быть 
размещены батареи ракет «земля-воздух». Г. Меир обратила внимание Г. Киссинджера на 
то, что за словосочетанием «разъединение войск» скрывается требование к Израилю об од-
ностороннем отступлении, тогда как египтяне в ответ не должны поступиться вообще ни-
чем. Глава правительства отметила, что в случае удовлетворения Израилем этого требования 
Египет и солидарные с ним арабские страны будут настаивать на дальнейшем отступлении 
Израиля, угрожая возобновлением боевых действий и/или введением нефтяного эмбарго 
против якобы союзников Израиля, хотя ни страны Западной Европы, ни Япония ничем не 
поддерживали Израиль в Войне Судного дня. Однако Г. Киссинджер предупредил израиль-
ских руководителей, что провал переговоров о разъединении войск приведет к тому, что от 
Израиля будут настойчиво требовать полного отхода к границам, существовавшим до 5 июня 
1967 г., и США в этих обстоятельствах ничем не смогут помочь…30 

М. Даян выдвинул три условия, при выполнении которых Израиль согласился бы на 
египетское требование об отводе войск от Суэцкого канала. Египет должен гарантиро-
вать: во-первых, отступление израильских сил является следствием прекращения состо-
яния войны между двумя странами; во-вторых, передислокация не будет использована егип-
тянами для укрепления рубежей с целью подготовки нового нападения на Израиль;                 
в-третьих, Суэцкий канал будет открыт для судоходства, в том числе израильского31.  

Позиция, занятая М. Даяном, продемонстрировала госсекретарю, что его давление 
принесло свои плоды: Израиль готов к одностороннему отступлению и ищет фактиче-
ски лишь символическую компенсацию за него. Верно оценив ситуацию, госсекретарь 
счел, что эту цену А. Садат будет готов заплатить. 

––––––––– 
27 См.: Там же. С. 286–287. 
28 См.: Там же. С. 291–298. 
29 См.: Запись встречи М. Даяна с главой правительства Г. Меир в Кнессете, 10 декабря 1973 г., 

записал военный секретарь министра обороны Арье Браун (1935–1997) (на иврите) // Архив Армии 
обороны Израиля, папка 92–281/2010. 

30 См.: Golan M. The Secret Conversations of Henry Kissinger: Step-by-step Diplomacy in the Middle 
East. Toronto, 1976. P. 152. 

31 См.: Даян М. Этапы пути. Автобиография. Иерусалим, 1976. С. 697–698 (на иврите). 
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О своем визите на Ближний Восток Киссинджер объявил 10 января 1974 г. Уже на 
следующий день он встретился с президентом Египта Садатом, а 12 января – с военно-
политическим руководством Израиля. Г. Меир в связи с недомоганием в этой встрече не 
участвовала, но кроме нее все высшее руководство страны, включая министров ино-
странных дел, обороны и финансов, посла Израиля в США, главу Администрации пре-
мьер-министра, начальника Генерального штаба, к встрече с госсекретарем готовилось, 
проведя совещание, на котором председательствовал заместитель главы правительства 
И. Алон. Первым на этом совещании выступил посол С. Диниц, справедливо отметив-
ший, что согласие на вывод израильских войск из зоны Суэцкого канала М. Даян уже 
дал госсекретарю в ходе своего визита в Вашингтон, поэтому диалог с американской 
администрацией, очевидно, будет посвящен преимущественно тактике ведения перего-
воров с Египтом, а не их содержанию32. Еще 1 января 1974 г., т.е. буквально на следую-
щий день после выборов в Кнессет восьмого созыва, правительство приняло (но не 
опубликовало никакого пресс-релиза об этом) решение № 227, касавшееся согласия Из-
раиля на отвод войск как с восточного, так и с западного берега Суэцкого канала 
(напомним, что в районе к югу от Исмаилии израильские войска контролировали оба 
берега канала). Киссинджер прекрасно об этом знал, но убеждал египетского президен-
та, что сумел добиться согласия Израиля на вывод своих войск из зоны канала лишь 
в ходе своих «челночных» поездок между Каиром и Иерусалимом.  

Даян информировал Киссинджера о готовности Израиля отвести войска на десять 
километров от Суэцкого канала; дальше должна была располагаться буферная зона ми-
нимальной ширины, а за ней – израильские войска. Садат же настаивал на том, чтобы 
ширина зоны под исключительным контролем Египта составляла пятнадцать километ-
ров, а буферная зона, контролируемая ООН, – еще двадцать. Утверждалось, что Египет 
будто бы не сможет гарантировать безопасный проход судов по Суэцкому каналу, если 
израильские войска не будут отдалены от него на расстояние не менее 35 километров. 
Переговоры американского и египетского политиков продолжались на протяжении по-
чти всего дня 12 января в городе Асуан, где президент Египта восстанавливал силы после 
бронхита. Пять последующих дней госсекретарь фактически потратил на навязывание 
Израилю продиктованных Садатом требований. В конце концов, израильские руководи-
тели согласились на территориальные уступки, обуславливая их однозначными ограни-
чениями египетского военного присутствия на восточном берегу Суэцкого канала: там 
могло быть не более семи тысяч солдат и офицеров, 36 артиллерийских орудий и 30 тан-
ков33. Эти условия Каир, стремившийся скорее вернуть контроль над Суэцким каналом 
и его окрестностями, принял. 

Первое израильско-египетское соглашение о разъединении войск было подписано 
уже 18 января 1974 г. Помимо официального двустороннего соглашения, текст которого 
был подготовлен госсекретарем и сотрудниками его аппарата, сопутствующий пакет до-
кументов включал одиннадцать писем, подписанных президентами США и Египта 
и главой правительства Израиля, что превращало этот договор фактически в трехсто-
ронний, исключая из политического процесса ООН, Советский Союз, Великобританию 
и какие бы то ни было другие страны и международные организации. Учитывая, что 
с согласия обеих конфликтовавших сторон США принимали на себя обязательство осу-
ществлять инспекционные полеты в зоне разъединения войск, они оказывались един-
ственной державой, получавшей право усиления своего военного присутствия в регионе. 

Г. Меир писала в книге воспоминаний: «В один из вечеров, когда в Москве шли пере-
говоры Киссинджера с Брежневым о прекращении огня, я возвращалась из канцелярии по 
––––––––– 

32 См.: Стенограмма совещания перед приездом Г. Киссинджера в Израиль, Тель-Авив, 12 ян-
варя 1974 г. (на иврите) // Архив Армии обороны Израиля, папка 193–609/1976. 

33 Цит. по: Стенограмма совещания перед встречей с Г. Киссинджером, Иерусалим, 15 января 
1974 г. (на иврите) // Архив Армии обороны Израиля, папка 193–609/1976. 
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затемненным улицам Тель-Авива и клялась себе, что сделаю все, что от меня зависит, 
чтобы эта война кончилась мирным договором (курсив мой. – А.Э.), который навсегда за-
черкнет тройное арабское отрицание (на наше предложение сесть за стол переговоров 
арабы ответили в Хартуме: “Ни признания, ни переговоров, ни мира”)»34. Выполнить 
свою клятву главе правительства Израиля не удалось. Более того, нельзя не обратить 
внимания на тот факт, что в январе 1974 г. Израиль согласился на отступление с части 
территорий, которые были заняты им в ходе войны, однозначно инициированной его 
противниками, не получив при этом даже символического признания факта легитимно-
сти своего существования со стороны Египта.  

Несмотря на значительные территориальные уступки, Израилю не удалось добиться 
и свободного судоходства в Суэцком канале. Египет лишь гарантировал, что через канал 
из Израиля и в Израиль могут доставляться грузы невоенного характера, но исключи-
тельно на судах, следовавших под флагами иностранных государств. В публицистике 
нередко отмечается тот факт, что глава правительства Израиля Г. Меир, будучи челове-
ком сугубо гражданским, затруднялась принимать оптимальные решения, касавшиеся 
разъединения войск и других подобных действий, однако важно помнить, что ее един-
ственным заместителем в правительстве был командовавший Южным фронтом в Войне 
за независимость Израиля генерал И. Алон, а министрами обороны, во-первых, и про-
мышленности и торговли, во-вторых, являлись бывшие начальники Генерального штаба 
израильской армии, генералы армии Моше Даян и Хаим Бар-Лев (урожденный Броц-
лавский, 1924–1994). Все трое были привлечены к работе по выработке израильско-
египетского соглашения о разъединении войск, и если его итоговые параметры были 
невыгодными для Израиля, то виной тому являлась не недостаточная компетентность 
Г. Меир в военных вопросах, а жесткое давление госсекретаря США. 

18 января 1974 г. было подписано соглашение между Израилем и Египтом, продикто-
ванное и навязанное сторонам администрацией США.  

 
⁎       ⁎       ⁎ 

Подписание соглашения о разъединении войск между Израилем и Египтом, а 1 мая 
того же года – между Израилем и Сирией создало весьма своеобразную политико-
правовую ситуацию. Возникшие в результате этих соглашений пограничные линии 
и буферные зоны, где были размещены «голубые каски» ООН, не только не соответство-
вали никаким резолюциям Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи ООН, но и, 
как черным по белому указывалось в самих соглашениях, юридически не имели статуса 
государственных границ. Вместе с тем в этих соглашениях не были прописаны никакие 
последующие шаги и механизмы в отношении того, что должно произойти после их реа-
лизации. Очевидно, что Египет и Сирия были крайне заинтересованы в выводе израиль-
ских сил с Синайского полуострова и Голанских высот, но при этом не были готовы 
признать Израиль и заключить с ним мирные договоры. Такая позиция арабских стран 
делала невозможной реализацию принятой Советом Безопасности ООН на исходе Вой-
ны Судного дня, 22 октября 1973 г., резолюции № 338, согласно которой стороны      
должны приступить к переговорам, «направленным на установление справедливого 
и прочного мира на Ближнем Востоке»35.  

В этих условиях американская дипломатия встала перед непростым вопросом, чем же 
ей, собственно говоря, заниматься. Израиль и приграничные государства не находились 
в состоянии вооруженного конфликта, а заключенные в 1974 г. соглашения о разъеди-
нении войск пусть и не всегда безупречно, но соблюдались. Г. Киссинджеру было очень 
––––––––– 

34 Meir G. Op. cit. P. 368. 
35 Резолюция № 338 Совета Безопасности ООН, принятая на 1747-м заседании 22 октября 

1973 г. П. 3 (документ S/RES/338). URL: https://undocs.org/S/RES/338(1973) (дата обращения: 
01.07.2021). 

https://undocs.org/S/RES/338(1973
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важно продолжать демонстрировать А. Садату безальтернативность американского по-
средничества. 

В то время как советская дипломатия однозначно и бескомпромиссно придержива-
лась принципа «территории в обмен на мир», настаивая на уходе Израиля со всех терри-
торий, занятых им в ходе Шестидневной войны в июне 1967 г., Киссинджер убедил 
ставшего новым премьер-министром Израиля И. Рабина и получившего в его прави-
тельстве пост министра иностранных дел И. Алона принять принцип «часть территорий 
в обмен на некоторую долю мира»36. Автор биографии И. Рабина профессор Йоси Голь-
дштейн даже охарактеризовал израильско-египетский политический процесс как «по-
этапный мир»37. Он отмечал, что Рабину было ясно, что «не существует прыжка, кото-
рым можно достичь мира», что необходимо вести переговоры с руководителями Египта, 
Сирии и Иордании о подписании неких дополнительных «промежуточных соглашений, 
которые постепенно приведут к всеобъемлющим мирным договорам»38.  

Если Рабину на самом деле именно это «было ясно», то он глубоко заблуждался. 
С момента подписания соглашения о разъединении войск с Сирией и до настоящего 
времени прошло уже более сорока семи лет, но с этой страной не достигнут не только 
всеобъемлющий мирный договор, но даже и хотя бы еще одно «промежуточное» согла-
шение. Король Иордании Хусейн на протяжении многих лет вел с Израилем тайные пе-
реговоры, в том числе и на территории еврейского государства, но никаких «промежу-
точных» соглашений он открыто и официально никогда не подписывал. В октябре 
1994 г., когда И. Рабин во второй раз – после пятнадцатилетнего перерыва – возглавил 
правительство Израиля, две страны заключили всеобъемлющий мирный договор, при-
чем без каких-либо промежуточных этапов. Сказанное однозначно свидетельствует 
о том, что если работа над вторым «промежуточным» соглашением о передислокации 
израильских войск была частью какой-либо доктрины «поэтапного» достижения мира, 
то даже успешное завершение этих переговоров и подписание 4 сентября 1975 г. второго 
израильско-египетского соглашения об успехе данной концепции никак не свидетель-
ствует. Киссинджер, игравший центральную роль в ходе и этих переговоров (они были 
начаты им в Асуане 8 марта 1975 г.), боролся не столько за мир между Израилем и араб-
скими странами (войны не было, но мир так и не наступил), сколько за сохранение за 
США доминирования в регионе Ближнего Востока.  

Как представляется, И. Рабин и Ш. Перес сделали в отношении А. Садата в 1975 г. ту 
же самую ошибку, что и в отношении Я. Арафата восемнадцать лет спустя, в ходе так 
называемого «процесса Осло». В обоих случаях они соглашались на территориальные 
уступки в обмен на некоторые политические декларации со стороны арабских лидеров, 
которые при этом даже не обещали признать легитимность существования Израиля как 
еврейского государства и заключить мирный договор с ним. В январе 1974 г. правитель-
ство Г. Меир подписало соглашение с Египтом, пусть и невыгодное для Израиля, но 
хотя бы существенно снизившее опасность новых боевых действий: военнослужащие 
двух стран, стоявшие буквально друг напротив друга, оказались разъединены буферной 
зоной, в которой были размещены миротворческие силы ООН. В 1975 г. перед Израилем 
не стояла аналогичная проблема, ибо «голубые каски» уже отделяли египетских военно-
служащих от израильтян. Подписание еще одного соглашения о разъединении войск, 
когда эти войска и так уже более полутора лет были разъединены, являлось действием 
абсолютно бессмысленным с военно-стратегической точки зрения. От Израиля вновь 
требовали уступок (Садат представил Киссинджеру карту, согласно которой претендовал 
на возвращение 40% Синайского полуострова), причем даже демилитаризация оставля-
емой им территории не гарантировалась. Рабин согласился не требовать от Садата      
––––––––– 

36 Sachar H.M. Op. cit. P. 814. 
37 Гольдштейн Й. Рабин. Биография. Тель-Авив, 2006. С. 264 (на иврите). 
38 Там же. С. 265. 
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подписания полноценного мирного договора, но просил, чтобы президент Египта «сде-
лал однозначное и не подлежащее отмене заявление о принятии принципа мирного раз-
решения всех споров и конфликтов»39. Садат категорически отказался от этого, заявив, 
что принцип мирного разрешения всех споров и конфликтов может быть приемлемым 
лишь при условии вывода Израилем своих сил со всех занятых им в 1967 г. территорий 
и возвращения их, соответственно, Египту, Сирии и Иордании. Садат был готов взять 
обязательство лишь «о неприменении силы», но в рамках непрекращающегося состоя-
ния войны! Следует напомнить, что подобное крайне странное обязательство Садат уже 
взял на себя в январе 1974 г., и теперь требовал от Израиля заплатить ему новыми терри-
ториальными уступками за те же расплывчатые декларации! Киссинджер употребил все 
свои риторические таланты, убеждая Рабина и Переса не придавать большого значения 
этим декларациям. 

Материалы из находившейся у президента Дж. Форда «папки Киссинджера» свиде-
тельствуют, что американцы до самого последнего момента не были уверены в успехе 
своего дипломатического давления. 21 августа 1975 г. посол США в Израиле Малкольм 
Тун (Malcolm Toon, 1916–2009), более известный по работе в 1977–1979 гг. на аналогич-
ной должности в Москве, откровенно предупреждал госсекретаря, что «политическая 
ситуация в Израиле трудная», и Рабин сможет «протащить» утверждение второго согла-
шения об отступлении на Синайском полуострове только, «если Вы (обращался он 
к Г. Киссинджеру. – А.Э.) готовы заплатить (необходимую. – А.Э.) цену за это»40, кото-
рая и обсуждалась – поставки вооружений Израилю на сумму примерно в два миллиарда 
долларов. Киссинджер возмущался, что принимали его в Израиле не «хлебом и солью», 
а демонстрациями протеста, перекрывшими, в частности, путь его кортежу по пути сле-
дования с приема в Кнессете. Среди «своих» он выражал злость в уничижительной для 
Израиля форме: «Так принимать госсекретаря страны, которая дает им каждую отвертку! 
(Так в оригинале: «of a country that gives them every screwdriver». – А.Э.) Ни в какой дру-
гой стране этого бы не произошло!»41. На следующий день прием Киссинджера и сопро-
вождавших его лиц в своей канцелярии Рабин начал со слов: «Во-первых, позвольте мне 
извиниться за то, что произошло вчера вечером»42. После этого глава правительства ев-
рейского государства сразу же попросил гостя представить черновик того соглашения 
с Египтом, которое от Израиля требовалось подписать, задав уточняющий вопрос, есть 
ли у него с собой копия этого документа. Киссинджер ответил утвердительно, достал 
его, но указал, что «мы еще не передавали его египтянам»43. Спустя несколько минут он 
добавил: «Они (египтяне. – А.Э.) не могут изменить проект соглашения, которого нико-
гда не видели». На случай, если его не поняли, госсекретарь повторил: «Они никогда не 
видели этого соглашения»44. Из этого обмена репликами совершенно очевидно, что, 
хотя соглашение именовалось израильско-египетским, вырабатывалось оно отнюдь не 
в Каире и не в Иерусалиме. Киссинджер положил на стол карту израильского отступле-
ния, и министру обороны Пересу оставалось бороться лишь за согласие египтян на со-
здание шести станций раннего оповещения, причем и те должны были контролировать-
ся американцами, представляя собой «исключительно американскую территорию»45. 
Начальник Генерального штаба Армии обороны Израиля Мордехай (Мота) Гур (1930–

––––––––– 
39 Sachar H.M. Op. cit. P. 815. 
40 Memorandum of Conversation, Secretary’s Suite, King David Hotel, Jerusalem, August 21, 1975 // Gerald 

R. Ford Presidential Library, University of Michigan, Ann Arbor – Kissinger Reports, Box 4. P. 1–2. 
41 Ibid. P. 4. 
42 Memorandum of Conversation, Prime Minister’s Residence, Jerusalem, August 22, 1975 // Gerald 

R. Ford Presidential Library, University of Michigan, Ann Arbor – Kissinger Reports, Box 4. P. 1.  
43 Ibid. P. 2. 
44 Ibid. P. 3. 
45 Ibid. P. 15. 
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1995) напомнил госсекретарю, что, в соответствии с подписанным в январе 1974 г. со-
глашением, на восточном берегу Суэцкого канала могло быть не более семи тысяч еги-
петских солдат и офицеров, а на самом деле их там двадцать тысяч, «и поверьте мне, это 
верная информация»46. М. Гур сказал госсекретарю в лицо, что тот ошибается, утвер-
ждая, будто предлагаемые им новые пограничные линии «лучше для Израиля», чем су-
ществовавшие на тот момент времени. «Нет-нет, не лучше, чем нынешние, – тут же 
признал Киссинджер. – Я говорил в целом. Я сказал, что в стратегическом плане у вас 
(станет. – А.Э.) не намного хуже». «Но эти линии – хуже», – честно сказал генерал ар-
мии Гур. Увы, генерал армии в отставке Рабин подобной политической волей не обла-
дал, и буквально сразу же после этих слов Гура вернул диалог в удобное американцам 
русло: «Господин госсекретарь, мы согласились отступить. Мы согласились, что егип-
тяне продвинутся вперед. Теперь вопрос в том, насколько далеко?»47. В этот момент 
Киссинджеру стало ясно, что дело сделано. Как отметил израильский историк Моше 
Гат, госсекретарь считал, что «для достижения урегулирования, которое имело перво-
степенное значение для американских интересов, США должны оказать жесткое давле-
ние и вынудить израильтян принять предложенный им проект соглашения»48. Этой цели 
ему достичь удалось. 

4 сентября 1975 г. второе соглашение о выводе израильских войск с части территории 
Синайского полуострова, включавшее девять статей и приложение, было подписано 
в Женеве. Израиль отступил с территорий, завоеванных в ходе войны, но между двумя 
странами так и не были установлены ни дипломатические отношения, ни консульские, 
ни экономические, ни научные, ни культурные, ни какие бы то ни было другие связи. 
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Аннотация. В год 95-летия В. Жискар д’Эстена, 40-летия его ухода с поста президента Фран-
ции и через год после его кончины является актуальным сопоставление экономической ситуа-
ции периода правления В. Жискар д’Эстена и нынешней, при президенте Э. Макроне. Постав-
лена цель на фоне схожих негативных факторов, повлиявших на реализацию программ обоих 
президентов по модернизации экономики, показать их стремление развивать европейское стро-
ительство и обеспечить ведущую роль Франции в Европе. Выделены особенности либеральных 
экономических взглядов В. Жискар д’Эстена, отличия от его предшественников-дирижистов. 
Выявлено изменение масштабов вмешательства государства в экономику – от сокращения в по-
следней четверти ХХ в. до нового расширения в XXI в. на фоне кризисов – глобального финан-
сово-экономического 2008–2009 гг., суверенных долгов еврозоны 2011–2013 гг. и связанного 
с распространением COVID-19, при президенте Э. Макроне. Проанализирована роль Генераль-
ного комиссариата по планированию в определении экономических приоритетов и концентра-
ции ресурсов на ключевых высокотехнологичных направлениях восстановления и модерниза-
ции экономики в условиях сотрудничества государства и частного капитала. При В. Жискар 
д’Эстене такими направлениями были авиастроение, высокоскоростной железнодорожный 
транспорт, телекоммуникации, ядерная электроэнергетика; при Э. Макроне – телекоммуника-
ции, цифровизация, энергосбережение, защита окружающей среды. В статье использованы ра-
боты зарубежных и отечественных исследователей, мемуары, индивидуальные и коллективные 
монографии, статьи в периодической печати, официальные правовые и статистические доку-
менты. Сделан вывод о сложной стартовой ситуации, когда без достаточной поддержки в обще-
стве оба президента-реформатора приступили к амбициозным экономическим проектам; о при-
верженности В. Жискар д’Эстена и Э. Макрона европейской идее в сочетании с голлистской 
убежденностью, что путь к величию Франции лежит через подъем экономики и европейскую 
интеграцию. Показано решающее значение экономического фактора для исхода президентских 
выборов 1981 г. и предстоящих выборов 2022 г. во Франции. 
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Abstract. In the year of Valéry Giscard d'Estaing’s 95th anniversary and the 40th year of the end of his presi-
dential tenure, it seems relevant to compare the economic situations during the presidential mandates of 
Valéry Giscard d'Estaing and Emmanuel Macron. The goal was set against the background of similar 
negative factors that influenced the implementation of the programmes of both presidents to modernize 
the economy, show their desire to develop the European construction, and ensure France's leading role in 
Europe. The features of the liberal economic views of Giscard d'Estaing are highlighted and also contrasted 
with those of his dirigist predecessors. A change in the scale of State intervention in the economy is deter-
mined: from a reduction in the last quarter of the 20th century to a new expansion in the 21st century against 
the backdrop of crises – the global financial and economic crisis of 2008–2009, the European Sovereign 
Debt Crisis of 2011–2013, and the COVID-19 pandemic under Macron. The role of the General Plan-
ning Commissariat, recreated to determine economic priorities and concentrate resources on key high-
tech areas of economic recovery and modernization, with the cooperation of the State and private entre-
preneurship, is analyzed. Under Giscard d'Estaing, these sectors were aircraft and engine construction, 
high-speed rail transport, telecommunications, nuclear power engineering; under Macron – telecommu-
nications, digitalization, energy saving, environmental protection. To conduct their analysis, the authors 
used both Russian and international memoirs literature, individual and collective monographs, articles in 
periodicals, official legal and statistical documents. The conclusion is made about a difficult starting situa-
tion, without sufficient support in society, when both reformer-presidents embarked on ambitious eco-
nomic projects; the commitment of both Valéry Giscard d'Estaing and Emmanuel Macron to the Europe-
an idea, combined with the Gaullist conviction that France’s path to greatness lies in economic growth 
and European integration. The decisive importance of the economic factor for the outcome of the 1981 
and the upcoming 2022 presidential elections in France is demonstrated. 
 

Keywords: Valéry Giscard d'Estaing, Emmanuel Macron, dirigisme, liberalism, crises, moderniza-
tion, European integration. 

 
В 2021 г., когда третьему президенту Пятой республики В. Жискар д’Эстену испол-

нилось бы 95 лет, а с момента его ухода с поста президента прошло 40 лет, уместно срав-
нить экономическое положение Франции при В. Жискар д’Эстене и при президенте 
Э. Макроне. 

Экономической политике В. Жискар д’Эстена посвящен ряд французских и отече-
ственных исследований. В числе затрагиваемых в них вопросов – влияние экономиче-
ского кризиса середины 1970-х годов на ход социально-экономических реформ по мо-
дернизации страны; эволюция традиционного французского дирижизма в направлении 
децентрализации экономики и развития рыночной конкуренции (при сохранении ре-
шающей роли государства в решении социальных задач, в достижении большей соци-
альной справедливости)1. 

Существует мнение, что В. Жискар д’Эстен за семь лет пребывания у власти (1974–
1981) сделал в социально-экономической сфере для подготовки Франции к глобализа-
ции больше, чем оба президента после него – Ф. Миттеран и Ж. Ширак. Вместе с тем, 
по наблюдению британского журналиста Дж. Литчфилда, многие восхищались Жискар 
д’Эстеном (по крайней мере в начале его правления), но никогда не любили2. В этом 
заключается одна из общих черт личности В. Жискар д’Эстена и Э. Макрона. 

Два самых молодых президента Пятой республики стремились приумножить между-
народное влияние Франции, активизируя экономическую политику. В их представле-
нии стратегия Франции – средней региональной державы, обладающей ядерным        

––––––––– 
1 Моисеев Г.Ч. Валери Жискар д’Эстен и проект «передового либерального общества» // Фран-

цузский либерализм в прошлом и настоящем / отв. ред. В.П. Смирнов. М., 2001. С. 192–217; Смир-
нов В.П. Франция в ХХ веке. М., 2001; Шмелёв Д.В. Валери Жискар д’Эстен и жискардизм в поли-
тической жизни Франции (1974–1981 гг.). Казань, 2004; Roussel E. Valéry Giscard d’Estaing. Paris, 
2018; Черкасов П.П. Валери Жискар д’Эстен // Новая и новейшая история. 2019. № 5. С. 195–213. 

2 Litchfield J. Ce que Macron pourrait apprendre de Valéry Giscard d’Estaing // Courrier International. 
09.12.2020. 
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оружием и местом постоянного члена в Совете Безопасности ООН, – виделась в обнов-
лении общества, модернизации экономики и продвижении европейского строительства. 

Если сравнивать президентства В. Жискар д’Эстена и Э. Макрона, которые разделяет 
более 40 лет, то можно сказать, что президентство Э. Макрона представляет собой со-
временное воплощение центризма (скорее левого, несмотря на критику, а у В. Жискар 
д’Эстена – правого), либерализма и европеизма. Оба президента – выпускники Нацио-
нальной школы администрации, этой «кузницы» высших управленческих кадров, оба 
прошли путь от инспектора финансов до президента Франции. 

Еще одно сходство двух реформаторов – отсутствие понимания их экономической 
политики со стороны простых французов. У Э. Макрона это непонимание привело 
к масштабным протестам «желтых жилетов» в 2018–2019 гг.; у В. Жискар д’Эстена – ста-
ло одной из причин его поражения в 1981 г. Обоим с самого начала было ясно, что для 
реализации реформаторских замыслов одного президентского мандата недостаточно. 

 
ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ И СОВРЕМЕННОСТЬ ПРИ В. ЖИСКАР Д’ЭСТЕНЕ 
В. Жискар д’Эстену, убежденному либералу-государственнику, довелось проводить 

экономическую политику и в эпоху «Славного тридцатилетия»3 (будучи министром эко-
номики и финансов в 1962–1974 гг. при президентах Ш. де Голле и Ж. Помпиду), 
и в начале кризисов 1974–1980 гг., уже в качестве президента. 

В сложившихся после Второй мировой войны во Франции чрезвычайных социально-
экономических обстоятельствах особую роль играло государство: «государству предстоит 
создать национальную мощь, которая теперь зависит от экономики», – говорил в те го-
ды Ш. де Голль4. В стране был сформирован мощный государственный сектор; в рамках 
Генерального комиссариата по планированию5 вырабатывались пятилетние индикатив-
ные планы развития (выполнение которых обеспечивалось рыночными стимулами, 
в отличие от советских директивных пятилеток). Позднее, в своей книге «Французская 
демократия» В. Жискар д’Эстен подчеркивал значимость рынка при существовании 
планирования6. 

В. Жискар д’Эстену на посту министра экономики и финансов удалось сбалансиро-
вать государственный бюджет. При этом уже тогда он слыл «либералом, образцовым 
представителем современной технократической элиты страны, мыслящей не столько 
национальными, сколько европейскими и глобальными категориями»7. Реформатор-
ские устремления В. Жискар д’Эстена, проявившиеся еще до его избрания президентом, 
названы исследователями «просвещенным либерализмом», проектом «цивилизованного 
роста», социальной рыночной экономикой8. 

В. Жискар д’Эстен стал президентом «дирижистской» страны в переломную эпоху 
либерализации и глобализации мировой хозяйственной системы. Франция 1970-х годов, 

––––––––– 
3 1950-е – середина 1970-х гг., когда во Франции произошли значительные экономические и 

социальные изменения, сформировалось общество потребления и уровень жизни стал одним из 
самых высоких в мире. 

4 Gaulle Ch. de. Mémoires de guerre: Le salut, 1944–1946. Рaris, 1959. P. 116. 
5 Генеральный комиссариат по планированию создан для составления пятилетних планов ин-

дикативного планирования как одного из методов вмешательства государства в экономику в целях 
ее модернизации и переоснащения. – Décret № 46-2 du 3 janvier 1946 portant création à la présidence 
du Gouvernement d'un conseil du plan de modernisation et d’équipement et fixant les attributions du 
commissaire général du plan // Journal officiel de la République française (далее – JORF). 1946. № 0003. 
P. 130–131. 

6 Giscard d’Estaing V. Démocratie française. Paris, 1976. Р. 45. 
7 Рубинский Ю.И. Приметы времени. Т. II. Франция: незаконченная модернизация. М., 2018. 

С. 362–363. 
8 Les années Giscard. La politique économique 1974–1981 / eds S. Berstein, J.-Cl. Casanova,               

J.-F. Sirinelli. Paris, 2009. 
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по его словам, отличалась от Франции 1950-х больше, чем Франция 1950-х отличалась от 
Франции 1870-х годов9. В 1970-е годы страна проходила через тяжелейшие испытания; 
национальная экономика выходила на европейские, затем на мировые рынки. Глава 
Генерального комиссариата по планированию (1959–1966 гг.) П. Массе выступал в за-
щиту послевоенной идеи Ж. Монне – индикативного планирования, переоснащения 
и модернизации как основы роста и конкурентоспособности экономики, против, как 
писал П. Массе, «импульсивного либерализма»10. 

В эпоху кризисов экономика особенно нуждается в поддержке государства. Во Фран-
ции, как признала в 2021 г. представитель близкой к Институту Монтеня консалтинго-
вой фирмы «Пергамон» («Cabinet Pergamon»), «ничего не делается без государства»11. 
Уточним: особенно когда речь идет о крупных долговременных, зачастую рисковых ин-
вестициях, возможностями по осуществлению которых располагает только государство. 
Во Франции об изменении роли государства в экономике можно косвенно судить по 
смене названий Генерального комиссариата по планированию. В 2006 г. на волне глоба-
лизации, предшествовавшей мировому финансово-экономическому кризису 2008–2009 
гг., он был переименован в Центр стратегического анализа. В 2013 г. на фоне кризиса 
суверенных долгов еврозоны было частично восстановлено прежнее название – Гене-
ральный комиссариат по стратегии и прогнозам («France-Stratégie»). В 2020 г., в услови-
ях нового глобального кризиса, спровоцированного пандемией COVID-19, по инициа-
тиве Э. Макрона был воссоздан Генеральный комиссариат по планированию. 

В 1971–1975 гг. и уже полностью при В. Жискар д’Эстене в 1976–1980 гг. во Франции 
действовали VI и VII индикативные планы, касающиеся развития стратегических отрас-
лей инфраструктуры и обрабатывающей промышленности. В целом в Европе «государ-
ственное вмешательство проявляло устойчивую тенденцию к расширению», подчерки-
вал в те годы П. Матийсен, ответственный чиновник Комиссии европейских сооб-
ществ12. 

Между тем «эффективно разрешить назревшие в 1970-е годы проблемы» не удава-
лось13. Дирижизм во Франции перестал соответствовать преобладающим трендам миро-
вой экономики и проевропейским подходам В. Жискар д’Эстена. VI план 1971 г., приня-
тый еще при предыдущем президенте Ж. Помпиду, провалился – ежегодный темп при-
роста ВВП составил 3,5% против заложенных в него 4,9%. VII план, принятый при 
В. Жискар д’Эстене, совпал с кризисами 1970-х годов, обострением конкуренции на 
мировых рынках и также не был выполнен (3,5% прироста ВВП вместо предусмотрен-
ных 5,5%)14. 

В. Жискар д’Эстен приступил к либеральным реформам в условиях неблагоприятной 
конъюнктуры. Закончилось «Славное тридцатилетие» с темпами прироста выше 5%, 
когда по объему ВВП Франция занимала второе после США место в мире. Период пре-
зидентства В. Жискар д’Эстена пришелся на фазы восстановления и процветания боль-
шого цикла общехозяйственной конъюнктуры, для которых характерны высокие темпы 
развития, сочетание высокой отдачи на вложенный капитал с интенсивным приростом 

––––––––– 
9 Giscard d’Estaing V. Op. cit. Р. 28. 
10 Massé P. Contre la dictature de l'instant // Le Monde. 04.11.1986. 
11 Conseil national de l’hydrogène: quel avenir pour cette technologie en France et en Europe? Trois 

questions à Anne-Sophie Angelo. Interview 23.02. 2021. URL: https://www.institutmontaigne.org/blog/ 
conseil-national-de-lhydrogene-quel-avenir-pour-cette-techno-logie-en-france-et-en-europe (дата об-
ращения: 23.04.2021). 

12 Les problèmes actuels posés aux entreprises publiques dans les Communautés européennes. VII-ème 
congrès du Centre européen de l’entreprise publique (CEEP). London, 1976. P. 98. 

13 Клинова М.В. Современные тенденции в развитии государственного предпринимательства 
в странах ЕЭС. М., 1984. С. 15. 

14 Le septième Plan (1976–1980). URL: https://www.strategie.gouv.fr/actualites/septieme-plan-de-
developpement-economique-social (дата обращения: 23.04.2021). 

https://www.strategie.gouv.fr/actualites/septieme-plan-de-developpement-economique-social
https://www.strategie.gouv.fr/actualites/septieme-plan-de-developpement-economique-social
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инвестиций. В 1974 г. Франция, как и весь западный мир, вступила не просто в кризис-
ную полосу: начиналась фаза спада большого цикла. Эта фаза сопровождалась снижени-
ем темпов развития, уменьшением отдачи на вложенный капитал15. 

Антикризисная политика, соответствовавшая кейнсианской концепции государ-
ственного регулирования и срабатывавшая в условиях Великой депрессии 1930-х годов, 
оказалась малоэффективной в 1970-е годы, когда безработица сочеталась с инфляцией 
и возникла стагфляция. Сложившаяся уникальная ситуация стала прологом к распро-
странению монетарной концепции М. Фридмана с сокращением прямого участия госу-
дарства в экономике, которая была реализована в 1980-е годы в Великобритании (тэтче-
ризм) и США (рейганомика). 

Либерализация экономики Франции при В. Жискар д’Эстене шла тяжело. Замедле-
ние темпов роста из-за кризиса 1974–1975 гг. никак не способствовало сокращению 
вмешательства государства. За 7 лет правления В. Жискар д'Эстена государственная кво-
та (доля ВВП, перераспределяемая через госбюджет) прирастала на 1 процентный пункт 
в год. Порог в 45% был преодолен при премьер-министре Р. Барре в 1979 г. (для сравне-
ния: 31% в 1949 г., 51% в 1982 г.). Критики поговаривали о «ползучей социализации»: 
дефицит бюджета с 1974 г. принял хронический характер, совокупное налоговое бремя 
в 1975 г. достигло 35,5% национального богатства (повышение налогов связано с увели-
чением нагрузки на систему социального страхования, особенно в период роста безрабо-
тицы). К концу мандата В. Жискар д’Эстена налоговое бремя превышало 40% ВВП16. 

Снижение частных инвестиций в промышленное производство компенсировалось 
государственными инвестициями в национальные предприятия «для замены, особенно 
в дефицитных отраслях экономики… слабой частной инициативы с целью стимулирова-
ния хозяйственного развития страны»17, чтобы, по возможности, смягчить последствия 
циклических спадов. В итоге, писал французский экономист А. Бизаге, после 1973 г. 
государственный сектор Франции играл ведущую роль в борьбе против спада18. Иссле-
дователи подчеркивают, что ни в одной другой западной стране сотрудничество государ-
ственного и частного капиталов не было столь интенсивным19. Влияние государства на 
частные компании расширялось путем приобретения в них долéй участия (получило 
название «тихой национализации»), а также оказания им поддержки путем субсидиро-
вания и размещения государственных заказов. 

Модернизация экономики нуждалась в поддержке государства. В отношении участия 
государства в развитии высокотехнологичных отраслей французский экономист Э. Коэн 
из Национального центра научных исследований использовал термин «высокотехноло-
гичный кольбертизм», имея в виду поддержку государством развития высокотехноло-
гичных отраслей с послевоенного периода до 1983 г. – разворачивания глобализации. 
Проекты освоения космоса, развития нефтяной отрасли, железнодорожного транспорта, 
телекоммуникаций, гражданской и военной авиации иллюстрируют эту форму интегра-
ции промышленной, технологической политики, политики в области конкуренции 
и госзакупок. 

Крупные проекты осуществляли государственные структуры – Комиссариат по 
атомной энергии, Национальный центр космических исследований, Национальный 
центр телекоммуникаций. Так, появились ракета-носитель «Ариан», европейский 
авиастроительный холдинг «Аэробус» (в подъеме которого важнейшую роль сыграли 

––––––––– 
15 Клинов В.Г., Сидоров А.А. Экономическая конъюнктура. М., 2019. С. 280–281. 
16 Godeau R. Valéry Giscard d’Estaing, un amoureux des impôts // L’Opinion. 03.12.2020. 
17 Saint-Jours I. Les relations du travail dans le secteur public industriel. Paris, 1976. Р. 36; Les années 

Giscard… P. 101–117. 
18 Bizaguet A. Les entreprises publiques en France et dans l’Europe des dix: leur évolution et leur impact 

économique // La Revue du Trésor. 1981. Année 62. № 10. P. 518. 
19 Government intervention in the developed economy / ed. P. Maunder. London, 1979. P. 191. 
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инвестиции французского государства при В. Жискар д’Эстене), высокоскоростной же-
лезнодорожный транспорт «ТГВ» («Train à Grande Vitesse»), французская телекоммуни-
кационная система «Минител», военные самолеты «Мираж» и «Рафаль». Результаты 
государственных разработок передавались крупным компаниям («национальным чем-
пионам») – государственным, с участием государственного капитала, и частным – 
в рамках практики «наступательного протекционизма»20. Французское государство фи-
нансировало промышленность, обеспечивало сбыт через госзакупки, способствовало 
выходу товаров и услуг на международные рынки21. Прагматичный вектор сотрудниче-
ства государства и частного капитала продолжил и президент Э. Макрон. 

 
ПРАГМАТИЗМ И ОПОРА НА ГОСУДАРСТВО ПРИ Э. МАКРОНЕ 
Э. Макрон в качестве министра в период правления президента-социалиста Ф. Ол-

ланда подготовил закон, получивший его имя. Закон Макрона22 вызвал острые дискус-
сии в Национальном собрании Франции: одобрение справа и раздражение слева23. Он 
был призван путем либерализации широкого спектра отраслей поддержать инвестиции, 
занятость, усилить конкуренцию и тем самым оживить французскую экономику. Одна-
ко, как и у В. Жискар д’Эстена, время правления Э. Макрона (в том числе и его пребы-
вания на посту министра экономики и финансов Франции) пришлось на фазу спада со-
временного большого цикла общехозяйственной конъюнктуры с низкими показателями 
экономического роста, причем повсеместно в развитых странах. 

На долю президента Э. Макрона выпали не менее тяжелые экономические испытания, 
чем на долю президентов В. Жискар д’Эстена и Н. Саркози24. Во Франции из-за кризиса 
COVID-19 ВВП после +1,5% прироста в 2019 г. рухнул на –8,1% в 2020 г. В августе 2020 г. 
норма безработицы достигла 9,3% экономически активного населения, что вынудило увели-
чить государственные расходы. Рукотворный кризис 2020 г. опроверг прогноз В. Жискар 
д’Эстена 2016 г., что руководство страны, которое придет к власти в 2017 г., будет расходы 
государства снижать25. На деле менее чем за год государственный долг превысил 100%, под-
скочив в третьем квартале 2020 г. до 116,5% ВВП против 98,1% в четвертом квартале 2019 г. 
Если в 2019 г. дефицит госбюджета составил 3% ВВП, то в 2020 г. он вырос до максимума 
в 12,3% во втором квартале. В ЕС за 2020 г. динамика промышленного производства во 
Франции (–10,9%) оказалась хуже только у Италии (–11,1%). В обрабатывающей промыш-
ленности Франции отмечалось наибольшее в ЕС сокращение производства – на 11,6%26. 

В. Жискар д’Эстен в условиях растущей безработицы также вынужден был проводить 
непопулярную экономическую политику. Безработица за 7 лет выросла вчетверо, не-
смотря на политику жесткой экономии его второго премьер-министра Р. Барра, сме-
нившего в 1976 г. на этом посту Ж. Ширака. Реформаторские намерения Э. Макрона 
также не были поддержаны в обществе и вылились в социальный кризис. «Черным лебе-
дем» реформатору Э. Макрону стала и начавшаяся в 2020 г. пандемия. 

––––––––– 
20 Cohen E. Que reste-t-il des politiques industrielles? // L'Industria. Revue du CERIS, 21.05.2007. 

URL: https://www.elie-cohen.eu/Que-reste-t-il-des-politiques-industrielles.html (дата обращения: 
23.04.2021). 

21 Cohen E. Le colbertisme “high tech” économie des Télécom et du Grand Projet. Paris, 1992.  
22 Loi № 2015-990 du 6 août 2015 pour la croissance, l’activité et l’égalité des chances économiques // 

JORF. 2015. № 0181. P. 8–123. 
23 Holland F. Les leçons du pouvoir. Paris, 2018. P. 326–327. 
24 Президентский мандат Н. Саркози (2007–2012 гг.) совпал с двумя крупнейшими кризисами – 

глобальным финансово-экономическим 2008–2009 и суверенных долгов еврозоны 2011–2013 гг. 
25 Giscard veut une relance de l’intégration, pas un “Brexit” // Euractiv. 16.02.2016. 

URL: https://www.euractiv.fr/section/all/news/giscard-veut-une-relance-de-lintegration-pas-un-brexit/ 
(дата обращения: 23.04.2021). 

26 Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/data/browse-statistics-by-theme (дата обращения: 
23.04.2021). 
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Э. Макрон назвал в марте 2020 г. COVID-19 «санитарной войной». В чрезвычайных 
обстоятельствах жизненные интересы общества потребовали массированного вмеша-
тельства государства. Второй назначенный Э. Макроном (вместо Э. Филиппа) премьер-
министр Ж. Кастекс, называющий себя «социальным голлистом», подчеркнул при 
вступлении в должность, что в проведении политики будет руководствоваться прагма-
тизмом. Отметим, что прагматизм – ключевой принцип экономической политики 
Э. Макрона. 

До кризиса, вызванного пандемией COVID-19, в 2019 г. ответственный госчиновник 
Б. Лассер говорил об изменении роли государства, которое больше не является прямым 
экономическим актором, а с помощью гибких методов стремится «поощрять и направ-
лять» участников хозяйственной деятельности для достижения равновесия и обеспече-
ния функционирования сложной системы, которой является общество27. Пандемия 
внесла коррективы. Президент решил «по-деголлевски» восстанавливать экономику 
после «санитарной войны», воссоздав Генеральный комиссариат по планированию, не-
смотря на то, что эта идея оценивается порой как «устаревшая, архаичная». Такие оцен-
ки привел союзник президента в предвыборной кампании 2017 г. Ж.-Ф. Байру, назна-
ченный им на пост главы Генерального комиссариата по планированию28. 

Задача воссозданного института – определять экономические приоритеты и концентри-
ровать ресурсы государства в ключевых секторах. Генеральный комиссариат по планирова-
нию утверждает инвестиционные проекты крупных госпредприятий и оценивает соответ-
ствие целям плана адресованных государству запросов на субсидии. А. Гено, уполномочен-
ный Генерального секретариата по планированию в 1995–1998 гг., с удовлетворением отме-
тил, что «экспертная ячейка» вновь становится структурой, объединяющей «здоровые силы 
нации», чтобы вместе разрабатывать «общее вѝдение на перспективу»29. 

Министр экономики и финансов Б. Ле Мэр, отчитываясь в сентябре 2020 г. перед 
Национальным собранием Франции, подчеркнул изменение роли государства. «Мы пе-
решли от мира, в котором рынок должен быть полностью свободным, а государство све-
дено к минимуму, к миру, в котором последнее обеспечивает защиту работников 
и предприятий перед лицом рынка, дестабилизированного коронавирусом». Кризис свя-
зан с рукотворными ограничениями в виде локдауна. Правительством задействовано 
4 срочных инструмента: гарантированный государством заем, из которого уже в 2020 г. 
было выплачено 120 млрд евро; освобождение и отсрочка социальных и налоговых сбо-
ров на сумму 4 млрд евро; создание фонда солидарности для самых малых предприятий 
в 6 млрд евро; выделение только в 2020 г. около 28 млрд евро (крупнейшая в Европе сум-
ма) на финансирование частичной занятости30. 

В условиях кризиса, вызванного пандемией, президент объявил о модернизации 
промышленности с опорой на государственно-частное партнерство (закреплено в стра-
тегии «Горизонт Европа») при разработке передовых технологий, что отмечено в «Новой 
промышленной стратегии Европы». Пандемия выявила потребность дальнейшего раз-
вития цифровых технологий для подготовки развития экономики и общества в русле 
европейских проектов: «Зеленой сделки» и «Формирования цифрового будущего Евро-
пы». Не случайно французский инженер, социолог, экономист П. Вельц, чья книга «Ги-
периндустриальное общество» стала в 2017 г. лауреатом национальной премии по      
экономике, еще до пандемии задавался вопросом, как выжить в эпоху «цифрового      

––––––––– 
27 Lasserre B. L’État régulateur. Intervention de vice-président du Conseil d’Etat. Strasbourg, 2019. 

Janvier 25. P. 2. 
28 Présentation par M. François Bayrou de la méthode et de l’agenda de travail du Haut-Commissariat 

au Plan // Conseil économique, social et environnemental. 2020. Septembre 22. Р. 3. 
29 Le retour en grâce du Plan, mais sans la planification // l'Info Durable. 03.09.2020. 
30 Commission des finances, de l’économie générale et du contrôle budgétaire // Compte rendu. 2020. 

№ 89. Р. 3–4. 
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цунами», когда все гаджеты – смартфоны, компьютеры – американского или азиатского 
производства, «а мы – лишь актеры второго плана». Промышленность сможет выжить 
лишь при условии, что воспримет «цифровую революцию»31, тем самым создавая новый 
тип общества – не постиндустриального, не цифрового, а гипериндустриального, от-
личного от существовавшего в ХХ в. 

Цифровизация обеспечивает беспрецедентные возможности для создания добавлен-
ной стоимости, решения многих проблем общества, хотя в развитых странах, в том числе 
Франции, может столкнуться с консервативностью32. Формируется новый тип разви-
тия – сочетание преемственности и новшеств, развития высокотехнологичных направ-
лений традиционных отраслей обрабатывающей промышленности и инноваций в от-
раслях услуг, цифровизации при участии государства для сокращения транзакционных 
издержек. Первый всемирный саммит Государственных технологических агентств33 
в ноябре 2018 г. в Париже «отражает динамизм государственного предпринимательства 
и стартапов в условиях правительства будущего» в ряде передовых стран, в том числе 
Франции34. Укрепляется роль государства, особенно в форс-мажорных обстоятельствах 
пандемии с возрастанием разного рода рисков, в частности инвестиционных. Во многом 
это обусловлено «китайским фактором» – реакцией на умелое использование Китаем 
глобализации, открытости мировой экономики, укреплением его позиций в мире с по-
мощью транснациональных корпораций с государственным участием, чего не было при 
президенте В. Жискар д’Эстене. Так Китай успешно продвигает свою модель экономи-
ческого развития. 

Как в 1979 г. В. Жискар д’Эстен запустил рассчитанную на 5 лет госпрограмму разви-
тия информационных технологий35, так в 2021 г. Э. Макрон представил рассчитанную на 
5 лет национальную стратегию модернизации на основе развития квантовых техноло-
гий – с государственно-частным участием и финансированием в 1,8 млрд евро. Из них 
свыше 1 млрд евро поступит от государства, остальное – европейские кредиты (200 млн 
евро) и средства частного сектора (550 млн евро). Такой объем вложений в это направ-
ление выводит Францию на третье место в мире после США и Китая36 и на новый техно-
логический уровень в Европе и мире. Стратегия включает финансирование в том числе 
профессиональной подготовки исследователей, стартапов, промышленности; развитие 
квантовой информатики; инвестиции в квантовые технологии, средства связи, датчики, 
криптографию. 

Президентов В. Жискар д’Эстена и Э. Макрона объединяет и стратегическое мышле-
ние в экономике, приверженность модернизации даже в неблагоприятных кризисных 
обстоятельствах. Оба стимулировали вложения (в том числе с помощью государственно-
го капитала) в передовые для своего времени высокие технологии: В. Жискар д’Эстен – 
в авиастроение, высокоскоростное железнодорожное сообщение, телекоммуникации, 
ядерную электроэнергетику; Э. Макрон – также в телекоммуникации, цифровизацию, 
энергосбережение и защиту экологии, накопители энергии. 

––––––––– 
31 Veltz P. La société hyper-industrielle. Le nouveau capitalisme productif. Paris, 2017. P. 8–9. 
32 Современные международные экономические отношения в эпоху пост-биполярности / под 

общ. ред. Т.М. Исаченко. М., 2020. С. 207, 220–226. 
33 GovTech – Government Technology Agency. Во Франции принята правительственная про-

грамма модернизации и цифровой трансформации госсектора, которая продвигает идею простого, 
безопасного, прозрачного управления в интересах граждан. 

34 Santiso C. Révolution numérique et transformation de l'action publique // Politique étrangère. 2019. 
№ 2. Р. 141. 

35 Décret № 79-837 du 27 septembre 1979 portant la création de l'Agence pour le développement des 
applications de l'informatique (A. D. A. I.) // JORF. 1979. № 0226. P. 2423–2424. 

36 Présentation de la stratégie nationale sur les technologies quantiques. 21.01.2021. 
URL: https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2021/01/21/presentation-de-la-strategie-nationale-sur-
les-technologies-quantiques (дата обращения: 23.04.2021). 
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ПРОЕВРОПЕЙСКАЯ ЛИНИЯ В. ЖИСКАР Д’ЭСТЕНА И Э. МАКРОНА 
Проевропейские реформаторские устремления являются еще одной общей чертой 

В. Жискар д’Эстена и Э. Макрона. «Существуют два европейских проекта», – говорил 
В. Жискар д’Эстен в 2016 г., через много лет после ухода из Елисейского дворца. Один 
англосаксонский проект 28 стран (до Брекзита, противником которого он был) – глав-
ным образом коммерческого типа; второй проект континентальной Европы – создания 
политической структуры на европейском континенте. «Эти два проекта совместимы, но 
они разные». Группа стран-основательниц хочет углублять интеграцию, подчеркивал он, 
а другие хотят сохранить существующую систему, которая нуждается в реорганизации 
и упрощении37. 

Не в последнюю очередь благодаря В. Жискар д’Эстену, с опорой на наследие Ш. де 
Голля Франция даже в период «европессимизма», вызванного кризисами 1970-х годов, 
использовала возможности интеграции для модернизации экономики, укрепления свое-
го влияния в Европе и в международных экономических отношениях за пределами ЕЭС. 

Продвижение европейского строительства стало делом жизни В. Жискар д’Эстена. 
Его последняя книга так и называлась – «Европа». В предисловии к ней его друг и со-
ратник канцлер ФРГ Г. Шмидт высказал озабоченность состоянием евроинтеграции – 
отсутствием координации экономических и финансовых политик, которые остаются на 
национальном уровне38. 

В. Жискар д’Эстен, давно уже покинувший пост президента Франции, высказался за 
более тесную интеграцию на федеральной основе в составе 12 стран. В их число он 
включил 6 стран-основательниц ЕС, к которым, по его мысли, должны присоединиться 
Испания, Португалия, Австрия и в определенный момент Польша, а также Ирландия 
и Финляндия. Выбор стран не аргументируется и вызывает вопросы. Можно отметить, 
что все названные страны входят в состав еврозоны с единой валютой, кроме Польши, 
которая вообще стоит особняком и скорее ориентирована на сотрудничество с США. Но 
именно этой группе стран В. Жискар д’Эстен дает наименование «Европа». Оставаясь 
в составе «большого» Евросоюза, сохраняя политическую самостоятельность, участвуя 
во всех его дискуссиях и деятельности, эти страны призваны, по замыслу В. Жискар 
д’Эстена, развивать собственные интеграционные проекты, не пытаясь вовлечь в них 
остальные страны ЕС. 

В. Жискар д’Эстен уделяет внимание и угрозам европейской интеграции, среди ко-
торых на первое место ставит возможный распад ЕС. В числе опасностей он называл 
расширение интеграционного объединения вплоть до переговоров (остались в про-
шлом. – М.К.) о присоединении Турции, против чего он резко возражал. 

В. Жискар д’Эстена также беспокоил «абсентеизм», равнодушие к европейскому 
проекту молодого поколения французов до 35 лет. Наконец, угрозу европейскому строи-
тельству он видел в растущей дифференциации развития экономик двух локомотивов 
европейского процесса – Франции и Германии39. Причину дифференциации он обосно-
ванно усматривал не в ускорении развития Германии, достигнутом благодаря реформам, 
а в отставании Франции из-за задержки в их проведении. В итоге, пишет он, «вместо 
лекарства больному предлагается анестезия»40. 

Возможно, благодаря этому несколько наивному проекту, В. Жискар д’Эстена назва-
ли «европейским мечтателем»41. Подобной реакции – «ваша цель заманчива, но           

––––––––– 
37 Giscard veut une relance de l’intégration, pas un “Brexit” // Euractiv. 16.02.2016. 
38 Giscard d'Estaing V. Europa. La dernière chance de l’Europe / Préf. de H. Schmidt. Paris, 2014. Р. 14. 
39 Европейский союз в мировом хозяйстве: проблемы конкурентоспособности / под общ. ред. 

Е.С. Хесина; отв. ред. Ю.Д. Квашнин, М.В. Клинова, А.А. Невская, Е.С. Хесин. М., 2020. С. 149–174. 
40 Giscard d'Estaing V. Europa… Р. 131–135.  
41 Lictevout L. Valéry Giscard d'Estaing, “rêveur d'Europe” // Toute l’Europe. 03.12.2020. 
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совершенно нереалистична»42 – он ожидал. Правда, происходившее в ЕС в 2010-е годы 
показало правоту некоторых идей В. Жискар д’Эстена, в частности заставило ЕС обра-
титься к созданию механизма финансовой взаимопомощи между государствами43. 

В период семилетнего мандата В. Жискар д’Эстеном многое было сделано для углуб-
ления европейской интеграции: созданы Европейский совет (1974 г.), Европейская ва-
лютная система с европейской расчетной единицей экю (1979 г.) – предвестники Эко-
номического и валютного союза (ЭВC) и единой европейской валюты евро. Шаги 
в направлении ЭВC, сделанные в тандеме с канцлером ФРГ социал-демократом 
Г. Шмидтом, были конкретизированы при следующем президенте Франции – социали-
сте Ф. Миттеране и канцлере ФРГ христианском демократе Г. Коле. Тандемы президен-
тов Франции и канцлеров Германии при разной их партийно-политической принадлеж-
ности продвигали общее дело – европейское строительство. Всеобщие прямые выборы 
в Европарламент – тоже детище В. Жискар д’Эстена, поэтому его особенно огорчало 
укрепление там позиций евроскептиков «еврофобов». 

Как и В. Жискар д’Эстен, Э. Макрон всеми силами старается сделать Евросоюз эко-
номически сильным актором. Об этом он прямо заявил в речи в Сорбонне в год вступ-
ления в должность президента. Эта цель стала одним из пунктов программы достижения 
«европейского суверенитета»44, хотя экономическая, социальная, культурная, образова-
тельная политика, здравоохранение, охрана порядка, правовая система продолжают 
оставаться прерогативами национального государства. 

В активе Э. Макрона – решающая роль в принятии в ЕС плана подъема европейской 
экономики. В мае 2020 г. по инициативе Франции была выдвинута франко-германская 
идея создания Фонда солидарности в 500 млрд евро для преодоления экономических 
последствий пандемии. 

Космическая программа, финансирование совместных военных проектов, европей-
ский альянс по производству батарей к электромобилям, создание линии по производ-
ству водородного топлива, идея развития облачной инфраструктуры и услуг, альянс сы-
рьевых материалов, инициатива в области полупроводников и процессоров – все это 
примеры недавних проектов в области высокотехнологичной обрабатывающей про-
мышленности ЕС. В условиях вызванного коронавирусом кризиса разработаны меры 
в сфере здравоохранения: создание запасов медицинского оборудования и материалов, 
совместные исследования и закупки, в частности вакцин. В выдвижении этих инициа-
тив ключевую роль, как и при В. Жискар д’Эстене, играет франко-германский тандем. 

Разные взгляды на будущее евростроительства существуют даже среди стран-
основательниц ЕС. Есть как сторонники проведения целенаправленной, с участием го-
сударства, промышленной политики, начиная с Франции45, так и страны, которые ра-
туют за еще большую «открытость» экономики, поскольку считают это залогом иннова-
ционного развития и конкурентоспособности. Примирить такие подходы призвана кон-
цепция «открытой стратегической автономии», которую в условиях «санитарного кризи-
са» выдвинул ирландский политик и еврокомиссар по торговле Ф. Хоган46. 

В концепции «открытой стратегической автономии» предусмотрены создание страте-
гических запасов, диверсификация цепочек снабжения для снижения зависимости от 

––––––––– 
42 Giscard d'Estaing V. Europa… P. 155. 
43 Сидорова Е.А. Преодоление последствий COVID-19 в ЕС: наднациональный финансовый ас-

пект // Мировая экономика и международные отношения. 2021. Т. 65. № 1. С. 24–32.  
44 Initiative pour l'Europe – Discours d'Emmanuel Macron pour une Europe souveraine, unie, 

démocratique. 26.09.2017. URL: https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2017/09/26/initiative-pour-l-
europe-discours-d-emmanuel-macron-pour-une-europe-souveraine-unie-democratique (дата обраще-
ния: 23.04.2021). 

45 Промышленная политика / под ред. А.С. Булатова. М., 2020. C. 280–342. 
46 Grésillon G. L'Europe veut repenser sa stratégie commerciale // Les Echos. 16.06.2020. 
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зарубежных поставок, контроль над иностранными инвестициями в стратегические об-
ласти, укрепление возможностей Европы в инновационной, высокотехнологичной сфе-
ре. В 2020 г. это было отражено в официальных документах ЕС47, где, в частности, под-
черкнута потребность достижения стратегической автономии при сохранении открытой 
экономики в особых, ключевых для национальной безопасности областях – здравоохра-
нении, оборонной промышленности, космических исследованиях, цифровой отрасли, 
энергетике, стратегическом сырье. Перечисленные сферы являются значимыми для ев-
ропейского экономического суверенитета. Эта концепция, по экспертным оценкам 
Фонда Шумана, не является «ни автаркией, ни протекционизмом»48. Очевидно, что без 
прочной экономической основы все рассуждения о суверенитете и стратегической авто-
номии Европы являются гипотетическими. Это понимал президент В. Жискар д’Эстен, 
это осознает и президент Э. Макрон. 

Можно утверждать, что курс, намеченный В. Жискар д’Эстеном – «ключевым архи-
тектором европейской интеграции», «великим европейцем»49, как его называли в прес-
се, – продолжил президент Э. Макрон. Однако на перспективах избрания Э. Макрона 
на второй срок может негативно отразиться его сложившийся у избирателей имидж 
«президента богатых» – ситуация, схожая с отношением избирателей к В. Жискар 
д’Эстену в 1981 г. Можно согласиться с оценкой французского исследователя М. Тан-
донне: «возможно, никогда еще со времен Казимира-Перье50 глава французского госу-
дарства не был так оклеветан»51. 

Эксплуатируемый его политическими противниками имидж аристократа по-
маккиавелевски тонко использовал в предвыборной борьбе Ф. Миттеран – мощный 
конкурент от блока левых сил. Манипулируя хозяйственными трудностями 1970-х годов, 
он в 1980 г. назвал соперника «бароном безработицы, маркизом неравенства, графом 
роста цен»52. И в нынешней Франции даже внутри группы лиц с высокими доходами 
ширится раскол по вопросу растущей разницы между низкими и высокими зарплатами: 
52% считают эту проблему «второстепенной» или только «довольно важной», но 48% – 
«абсолютно приоритетной» или «очень важной»53. 

Не умаляя влияния личностных характеристик на отношение электората к тому или 
иному политику, претендующему на руководство страной, подчеркнем обобщающую 
важность экономического фактора. Именно состояние экономики в конечном счете 
служит основой демократического выбора граждан и, соответственно, определяет буду-
щее страны. 

––––––––– 
47 Rapport du président Charles Michel au Parlement européen sur la réunion extraordinaire du Conseil 

européen des 1er et 2 octobre 2020. URL: https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-
releases/2020/10/06/report-by-president-charles-michel-at-the-european-parliament-on-the-special-
european-council-of-1-2-october-2020/ (дата обращения: 23.04.2021); Vers une industrie européenne 
plus dynamique, résiliente et compétitive: le Conseil adopte des conclusions. 16.11.2020. URL: 
https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2020/11/16/towards-a-more-dynamic-resilient-
and-competitive-european-industry-council-adopts-conclusions/ (дата обращения: 23.04.2021). 

48 Europe puissance, souveraineté européenne, autonomie stratégique: un débat qui avance pour une 
Europe qui s'affirme // Question d'Europe. № 582. 01.02.2021. 

49 Mort de Valéry Giscard d’Estaing, “l’homme qui voulait moderniser la France” // Courrier 
International. 03.12.2020. 

50 Жан-Поль-Пьер-Казимир Казимир-Перье (Jean Paul Pierre Casimir Casimir-Perier) – фран-
цузский банкир и государственный деятель, президент Франции времен Третьей республики 
в 1894–1895 гг. Шестимесячное правление Казимира-Перье – самое непродолжительное в истории 
Франции: президент не смог добиться взаимодействия с собственным кабинетом и был фактиче-
ски отстранен от дел.  

51 Tandonnet M. Histoire des présidents de la République. Paris, 2017. P. 481. 
52 Colombani J.-M. M. Mitterrand se comporte en candidat potentiel et dresse un réquisitoire contre 

M. Giscard d'Estaing // Le Monde. 26.06.1980. 
53 Fourquet J. L’archipel français. Paris, 2019. P. 111. 

https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2020/10/06/report-by-president-charles-michel-at-the-european-parliament-on-the-special-european-council-of-1-2-october-2020/
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Содружество Независимых Государств является международной организацией, о су-

ществовании которой широко известно, но ее роль и место в истории современных меж-
дународных отношений на постсоветском пространстве, как правило, оцениваются со-
временными специалистами достаточно скромно, даже в сравнении с другими интегра-
ционными объединениями на пространстве бывшего СССР, такими, к примеру, как 
ЕАЭС. Хотя обзору оценок СНГ в историографии последних десятилетий авторы дан-
ной статьи уже посвятили несколько материалов1, приведем несколько ярких примеров. 

––––––––– 
1 Пивовар Е.И. Постсоветское пространство. Альтернативы интеграции. Исторический очерк: 

2-е изд., исправленное и дополненное. СПб., 2010. С. 8–15; Пивовар Е.И., Гущин А.В., Левчен-
ков А.С. Интеграция на постсоветском пространстве: новый век новые горизонты изучения // Но-
вый исторический вестник. 2013. № 36. С. 43–45; Пивовар Е.И. Евразийский интеграционный про-
ект на постсоветском пространстве. Предпосылки, становление, развитие. СПб., 2016. С. 8–38; Его 
же. Евразийский интеграционный проект на постсоветском пространстве: предпосылки, станов-
ление, развитие. Глобальные процессы на постсоветском пространстве. СПб., 2019. С. 8–32. 
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Так, бывший директор, ныне научный руководитель Института экономики РАН 
Р.С. Гринберг, скептически оценивая перспективы одного из предстоящих саммитов 
СНГ в 2004 г., отмечал, что от организации вряд ли стоит ждать «второго дыхания» – 
«хотя бы потому, что не было первого»2. Главный научный сотрудник Института 
экономики РАН А.Н. Быков в начале 2010-х годов писал, что задуманная при созда-
нии СНГ интеграция не получила развития в силу неготовности сторон и неспособ-
ности выработать реальную программу совместных действий3. Главный редактор 
«России в глобальной политике», председатель президиума неправительственного 
общественного объединения «Совет по внешней и оборонной политике» Ф.А. Лукь-
янов несколько лет назад сравнил Содружество с призраком, никому не мешающим, 
но на который в условиях формирования Большой Евразии, не совпадающей 
с границами бывшего СССР, давно не делают ставку ни Россия, ни ее соседи4. Ис-
следователь из ИМЭМО Д.В. Малышев недавно констатировал, что СНГ так и не 
удалось превратиться в «полноценный международно-политический регион», инсти-
туты регулирования которого смогли бы придать импульс интеграционным процес-
сам на постсоветском пространстве5. 

Основания для подобного рода суждений действительно есть. Подчеркнем, что 
развитие СНГ начиналось в довольно неблагоприятных условиях. Последнее десяти-
летие XX в. отличалось, с одной стороны, такими явлениями, как стремление новых 
независимых государств к укреплению только что обретенного суверенитета, а с дру-
гой – усилением активности внешних, внерегиональных акторов на постсоветском 
пространстве. Интеграционные структуры работали с трудом, скорее выполняя функ-
ции, амортизирующие распад Союза. Идеи создания экономического и платежного 
союзов, а также многие другие проекты так и остались нереализованными6. Появились 
субрегиональные объединения, позиционирующие себя в качестве альтернативы рос-
сиецентричной интеграции, к примеру, ГУАМ (Грузия, Украина, Азербайджан, Мол-
дова), Содружество демократического выбора. Все более активную роль по мере рас-
ширения собственных границ стал играть Европейский союз, который включил в свой 
состав Латвию, Литву и Эстонию, а для укрепления своего экономического 
и политического влияния на западном фланге постсоветского пространства (Беларусь, 
Молдова, Украина) и на Южном Кавказе Брюссель запустил проект «Восточное парт-
нерство». 

Однако СНГ продолжило свое существование и как наиболее многочисленная 
и авторитетная переговорная площадка на постсоветском пространстве, и как органи-
зация в сфере экономической интеграции, и, наконец, что особенно важно, как орга-
низация, обеспечивающая функции безопасности и миротворчества. Необходимость 
предотвратить после распада СССР развитие событий по «югославскому сценарию» 
и в целом обеспечить стабильную динамику межгосударственных отношений стала 
одной из главных причин создания и поддержки Содружества государствами-
участниками7. 

––––––––– 
2 Руслан Гринберг: у СНГ не может быть второго дыхания потому, что не было первого. URL: 

http://viperson.ru/articles/ruslan-grinberg-u-sng-ne-mozhet-byt-vtorogo-dyhaniya-potomu-chto-ne-
bylo-pervogo (дата обращения: 25.07.2021). 

3 Быков А.Н. Россия и СНГ в посткризисном мире // Международная жизнь. 2011. № 4. С. 86–98. 
4 Лукьянов: СНГ – пережиток прошлого. URL: https://sputnik-georgia.ru/analytics/20160915/ 

233223780/Lukjanov-SNG-perezhitok-proshlogo.html (дата обращения: 25.07.2021). 
5 Малышев Д.В. Содружество Независимых Государств: пространственно-организационная ди-

намика // Анализ и прогноз. Журнал ИМЭМО РАН. 2019. № 3. С. 33–34. 
6 Евсеев В.В. Россия и государства – участники СНГ: проблемы и перспективы развития // 

Постсоветский материк. 2017. № 4 (16). C. 6–7. 
7 Пивовар Е.И. Евразийский интеграционный проект на постсоветском пространстве: 1991–

2015. Формирование, становление, развитие. СПб., 2016. С. 96. 

http://viperson.ru/articles/ruslan-grinberg-u-sng-ne-mozhet-byt-vtorogo-dyhaniya-potomu-chto-ne-bylo-pervogo
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Все это дает основание многим признанным специалистам и даже тем, кто отзы-
вался об объединении скептически, отмечать, что СНГ остается «крупнейшей структу-
рой в регионе постсоветского пространства», проявившей «устойчивую жизнеспособ-
ность»8. Председатель исполкома СНГ С.Н. Лебедев в одном из интервью в текущем 
2021 г. заявил, что сейчас речь идет о том, как повысить эффективность работы Содру-
жества, но при этом «…никто уже не хоронит СНГ, никто уже не говорит, что у СНГ нет 
перспективы»9. 

Важнейшую роль в поддержании авторитета Содружества как важного элемента, 
содействующего стабилизации международных отношений на региональном уровне 
и борьбе с различными угрозами, является наличие в СНГ структур для организации 
и проведения регулярных встреч, консультаций и согласований на различных уров-
нях, созданных в течение нескольких десятилетий существования организации. 

В СНГ, помимо Совета глав государств и Совета глав правительств, обладающих 
наибольшими полномочиями, однако нуждающихся в опоре на профилизированные 
отраслевые структуры, сформировалась разветвленная система институций, связан-
ных с координацией совместной работы стран-участниц в области региональной 
безопасности, борьбе с различными формами современного терроризма и экстре-
мизма, незаконным оборотом оружия, наркоторговлей и др. 

Так, большое значение для обсуждения и согласования решений в рамках СНГ 
имеет Совет министров иностранных дел (СМИД), созданный в сентябре 1993 г. 
и сыгравший заметную роль в налаживании переговорного процесса по многим 
конфликтным вопросам международной повестки. Согласно действующему Поло-
жению о Совете, он – основной исполнительный орган по сотрудничеству во 
внешнеполитической и гуманитарной деятельности государств – участников орга-
низации10. 

Как на встречах глав государств Содружества, так и на заседаниях СМИД СНГ неод-
нократно поднимались вопросы поддержания мира в зонах конфликтов на постсовет-
ском пространстве. 

Одним из значимых проявлений сотрудничества в области противостояния различ-
ным угрозам гибридного характера, затрагивающим вопросы безопасности и устойчиво-
го развития государства и общества, стали решения СМИД СНГ в области исторической 
памяти, направленные на противодействие попыткам фальсификации истории и разоб-
щения народов пространства Содружества.  

В условиях усиления тенденций пересмотра трактовок причин и итогов Второй ми-
ровой войны и Великой Отечественной войны, направленных на разделение историче-
ской памяти народов бывшего СССР, координация сотрудничества на пространстве Со-
дружества в области исторического образования и политики памяти стала приобретать 
все больший вес11. В частности, на заседании Совета глав государств в апреле 2021 г. бы-
ло принято обращение к народам государств – участников Содружества и мировой     

––––––––– 
8 Малышев Д.В. Содружество Независимых Государств: тридцать лет вместе // Россия и новые 

государства Евразии. 2021. № 1. С. 9. 
9 Сергей Лебедев: никто уже не хоронит СНГ, все говорят о перспективах. URL: 

https://sputnik.by/20210728/sergey-lebedev-nikto-uzhe-ne-khoronit-sng-vse-govoryat-o-perspektivakh-
1055201289.html?utm_source-yxnews&utm_medium-desktop&utm_referrer-https%3A%2F%2Fyan-
dex.ru %2Fnews%2Fsearch%3Ftext%3D (дата обращения: 01.08.2021). 

10 Единый реестр правовых актов и других документов Содружества Независимых Государств. URL: 
http://www.cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc-5671 (дата обращения: 27.07.2021). 

11 Гусман М.С., Пивовар Е.И. О гуманитарных аспектах евразийской интеграции // Евразийское 
пространство интеграции: общая историческая память и гуманитарные вызовы: ежегодный доклад 
Интеграционного клуба при Председателе Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации за 2020 год. М., 2021. С. 148–152. 
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общественности в связи с 80-летием начала Великой Отечественной войны 1941–
1945 гг., осуждающее попытки искажения характера и итогов войны12. 

В этом контексте важным стало решение СМИД СНГ в Душанбе от 27 сентября 
2018 г. о создании базовой организации по подготовке кадров в области исторического 
образования (данным статусом был наделен Российский государственный гуманитар-
ный университет (РГГУ)) и базовой организации по подготовке педагогических кадров 
(данный статус был придан Московскому педагогическому государственному универси-
тету (МПГУ))13. Это расширило возможности координации подготовки профессиональ-
ных кадров как для преподавания исторических дисциплин, так и для дальнейшей науч-
ной работы. 

Значимым наследием первых лет развития СНГ стало образование Совета министров 
обороны (СМО СНГ). Он был создан в феврале 1992 г., и к этому решению присоедини-
лись Армения, Казахстан, Россия, Таджикистан, Узбекистан, а немного позднее Кирги-
зия, Молдова, Туркменистан и Украина получили статус наблюдателей. На временной 
основе при СМО СНГ в разное время было сформировано большое количество узко- 
профилированных комитетов14. 

Особое место в обеспечении коллективной безопасности занимает Соглашение о со-
здании объединенной системы противовоздушной обороны (ОС ПВО СНГ), подписан-
ное в 1995 г.15 Кроме того, среди наиболее важных итогов на официальном сайте Испол-
кома СНГ отмечены формирование нормативно-правовой базы по всем направлениям 
военного сотрудничества (принято более 50 договоров, соглашений и протоколов 
к ним), системы органов по координации военного сотрудничества по приоритетным 
направлениям, объединенной системы связи, единой системы радиолокационного опо-
знавания, системы обеспечения безопасности полетов16. 

В июле 1992 г. было принято решение о создании Совета командующих Погранич-
ными войсками СНГ, основные задачи которого распространились на широкий спектр 
направлений взаимодействия для обеспечения эффективной охраны границ17. Работа 
Совета получила особое значение в условиях роста террористической угрозы со стороны 
афганских боевиков, наркотрафика из Афганистана, а также активизации работы ячеек 
религиозных экстремистов. 

В 1997 г. был создан Совет руководителей органов безопасности и специальных 
служб (СОРБ), который занимается вопросами взаимодействия органов безопасности 
и спецслужб18. 

Важнейшую роль организации противодействия преступной деятельности, в том 
числе имеющей международный характер и относящейся к основным угрозам              
––––––––– 

12 Обращение глав государств – участников Содружества Независимых Государств к народам 
государств – участников Содружества и мировой общественности в связи с 80-летием начала Ве-
ликой Отечественной войны 1941–1945 годов. URL: https://cis.minsk.by/news/19234 (дата обраще-
ния: 20.07.2021). 

13 Заседание Совета министров иностранных дел Содружества Независимых Государств про-
шло в Душанбе. URL: https://cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc-6363 (дата обра-
щения: 04.05.2021). 

14 Информация о Совете министров обороны государств – участников Содружества Независи-
мых Государств. URL: http://www.cis.minsk.by/page.php?id-200 (дата обращения: 25.07.2021). 

15 Информация о Совете министров обороны государств – участников Содружества Независи-
мых Государств. URL: http://www.cis.minsk.by/page.php?id-200 (дата обращения: 25.07.2021). 

16 Информация о Совете министров обороны государств – участников СНГ. URL: https://e-
cis.info/cooperation/2831/76998/ (дата обращения: 25.07.2021). 

17 Совет командующих Пограничными войсками. URL: https://e-cis.info/cooperation/2833/ 
76999/ (дата обращения: 25.07.2021). 

18 Совет руководителей органов безопасности и специальных служб СНГ. URL: 
https://iacis.ru/deyatelnost/sotrudnichestvo_i_partnerstvo/partnerskie_organizatcii/sovet_rukovoditelej_o
rganov_bezopasnosti_i_spetcialnih_sluzhb_sng (дата обращения: 25.07.2021). 
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безопасности пространства Содружества, играет работа Совета министров внутренних дел 
(СМВД), созданного в 1996 г.19, а также Бюро по координации борьбы с организованной 
преступностью и иными опасными видами преступлений на территории государств – участ-
ников СНГ, действующего с 1993 г.20 В 2004 г. для пресечения афганского наркотрафика при 
Бюро были образованы специальное структурное подразделение и региональная оператив-
ная группа в Центрально-Азиатском регионе, местом базирования которой стал г. Душанбе. 
28 мая 2014 г. было принято важное решение об оказании помощи Таджикистану в укрепле-
нии безопасности таджикско-афганского участка границы как наиболее подверженного 
угрозам проникновения боевиков и наркоторговцев21. 

В условиях все возрастающих международных угроз, включая терроризм и религиоз-
ный экстремизм, достойна особого упоминания антитеррористическая деятельность 
в рамках СНГ. В рамках Содружества был принят целый ряд важных документов, 
направленных на борьбу с международным терроризмом22. Исследователи отмечают, что 
характерной чертой документов, принимаемых государствами – участниками СНГ, яв-
ляется их строгое следование нормам международного права23. Фактически по линии 
СНГ и Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ), в отличие, к при-
меру, от НАТО, противодействие террористической и иным угрозам носит защитно-
оборонительный характер и исключает несанкционированное вмешательство во внут-
ренние дела других субъектов международных отношений.  

21 июня 2000 г. в рамках Содружества был создан Антитеррористический центр 
в связи с необходимостью дать отпор растущим угрозам со стороны террористиче-
ских и экстремистских группировок, наркомафии, торговли оружием24. Антитерро-
ристический центр занимается сбором и структурированием информации, в том 
числе о подозреваемых в терроризме лицах, которая затем отрабатывается компе-
тентными органами. В рамках СНГ проводятся ежегодные антитеррористические 
мероприятия «Трал – антитеррор»25. Развивая международное сотрудничество, в мае 
2018 г. АТЦ СНГ подписал специальный меморандум с исполкомом Региональной 
антитеррористической структуры Шанхайской организации сотрудничества (ШОС) 
и секретариатом ОДКБ26. 

В соответствии с Соглашением от 5 декабря 2012 г. в СНГ был создан Совет руково-
дителей подразделений финансовой разведки. Межгосударственное взаимодействие по 
этой линии стало особенно актуальным в связи с необходимостью выработки                

––––––––– 
19 Совет министров внутренних дел государств – участников СНГ. URL: https://cis.minsk.by/ 

page/13818 (дата обращения: 28.07.2021). 
20 Бюро по координации борьбы с организованной преступностью и иными опасными видами 

преступлений на территории государств – участников СНГ. URL: https://xn--b1aew.xn--
p1ai/folder/1822809 (дата обращения: 25.07.2021). 

21 Координационный совет генеральных прокуроров государств – участников Содружества Не-
зависимых Государств. URL: http://www.ksgp-cis.ru/news/news-item/6000 (дата обращения: 
25.07.2021). 

22 Антитеррористический центр государств Координационный совет генеральных прокуроров 
государств – участников Содружества Независимых Государств. URL: https://www.cisatc.org/ 
132/166 (дата обращения: 03.05.2021). 

23 Шинкарецкая Г.Г. Сотрудничество государств СНГ в борьбе с киберугрозами // Международ-
ное сотрудничество евразийских государств: политика, экономика, право. 2020. № 1. С. 56. 

24 История – Антитеррористический центр государств – участников Содружества Независимых 
Государств. URL: http://www.cisatc.org/132/167 (дата обращения: 25.07.2021). 

25 Чернявский С.И. Национальная безопасность России в формате СНГ // Международное со-
трудничество евразийских государств: политика, экономика, право. 2020. № 1. С. 51. 

26 АТЦ СНГ, Секретариат ОДКБ и РАТС ШОС подписали меморандум о совместном противо-
действии терроризму. URL: https://cis.minsk.by/news/9318/atc-sng-sekretariat-odkb-i-rats-sos-
podpisali-memorandum-o-sovmestnom-protivodejstvii-terrorizmu (дата обращения: 29.07.2021). 
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эффективных мер по борьбе с финансированием терроризма и легализацией (отмывани-
ем) средств, полученных преступным путем, на что и направлена деятельность Совета27. 

Кроме того, на базе СНГ возникли и работают такие совещательные и координиру-
ющие органы, как Совет руководителей миграционных органов, Бюро по координации 
борьбы с организованной преступностью и иными опасными видами преступлений на 
территории Содружества и ряд других. 

Хотя некоторые из перечисленных структур имеют аналоги в ОДКБ, а также ШОС, 
их работа имеет свои отличия, прежде всего, с точки зрения состава участников и, соот-
ветственно, географии приложения усилий, в связи с чем эти структуры нельзя считать 
взаимозаменяемыми. 

В Решении Совета глав государств о «Концепции дальнейшего развития Содружества 
Независимых Государств и Плане основных мероприятий по ее реализации» от 18 де-
кабря 2020 г. вопросы обеспечения безопасности и противодействия традиционным 
и новым вызовам и угрозам были отнесены к безусловным приоритетам28. 

Одной из ключевых компонент поддержания стабильности на пространстве СНГ яв-
лялось обеспечение организацией миротворческой деятельности. Хотя в последние годы 
наиболее интенсивно военно-политическое сотрудничество в регионе, включая форми-
рование элементов системы коллективной безопасности, развивается в рамках ОДКБ, 
изначально именно СНГ играло большую роль в обеспечении миротворческой деятель-
ности, учитывая, что в 1994 г. СНГ получило в ООН статус региона, что дало возмож-
ность проводить региональные миротворческие операции. 

В 1992–1993 гг. был заключен ряд важных соглашений, в том числе базовое Согла-
шение о коллективных миротворческих силах29. В начале 1996 г. Совет глав государств 
утвердил Положение о коллективных силах по поддержанию мира (КСПМ СНГ)30. Од-
нако документ одобрили не все страны, а Беларусь присоединилась с оговоркой. 

Самой известной и значимой миротворческой операцией под эгидой СНГ стала опе-
рация в Таджикистане, спасшая страну от самоуничтожения в разгар вспыхнувшей там 
вскоре после распада СССР гражданской войны. В январе 1993 г. лидеры десяти стран 
СНГ подписали документ под названием «О дополнительных мерах по стабилизации 
обстановки в Республике Таджикистан»31. Однако часть стран не присоединилась к до-
полнительному решению, отказавшись от включения своих контингентов в состав ми-
ротворческих сил. В марте 1993 г. Совет глав правительств стран СНГ предложил при-
нять незамедлительные меры по реализации указанных решений, а также по оказанию 
Таджикистану дополнительной помощи в деле формирования вооруженных сил32. 

––––––––– 
27 Информация о деятельности Совета руководителей подразделений финансовой разведки 

государств – участников Содружества Независимых Государств. URL: https://e-cis.info/ 
cooperation/3070/77312/ (дата обращения: 25.07.2021). 

28 Решение от 18 декабря 2020 г. о концепции дальнейшего развития Содружества Независимых 
Государств и Плане основных мероприятий по ее реализации. URL: https://cis.minsk.by/ 
reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc-6363 (дата обращения: 04.05.2021). 

29 Соглашение о коллективных миротворческих силах и совместных мерах по их материально-
техническому обеспечению. URL: https://base.garant.ru/1118804/1cafb24d049dcd1e7707a22d98e9 
858f/ (дата обращения: 30.07.2021). 

30 Решение об утверждении Положения о коллективных силах по поддержанию мира в Содру-
жестве Независимых Государств. URL: https:////base.garant.ru/1118926/ (дата обращения: 
15.07.2021). 

31 О дополнительных мерах по стабилизации обстановки в Республике Таджикистан. URL: 
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id-30229714 (дата обращения: 28.07.2021). 

32 Решение «О ходе выполнения Решений Совета глав государств «О мерах по стабилизации об-
становки на участке государственной границы Республики Таджикистан с Афганистаном» 
и «О дополнительных мерах по стабилизации обстановки в Республики Таджикистан» от 22 января 
1993 г. URL: http://cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc-3326 (дата обращения: 
26.07.2021). 
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Реальная интернационализация операции в Таджикистане началась в сентябре 
1993 г., когда в Москве были подготовлены основополагающие документы, предусмат-
ривающие условия формирования и обеспечения коллективных миротворческих сил, 
а также объединенного командования ими. Фактически при формально коллективном 
характере операции в рамках миротворческой операции в Таджикистане ведущую роль 
в выполнении коллективных решений играла Россия. 

В августе 1994 г. коллективные миротворческие силы были размещены в зоне другого 
кровопролитного конфликта – абхазо-грузинского33. Это способствовало прекращению 
дальнейшего военного противостояния между Грузией и Абхазией. Хотя изначально 
размещение миротворцев предусматривалось на шесть месяцев, реально миссия про-
длилась вплоть до октября 2008 г. Миротворческие операции коллективных сил СНГ 
в Абхазии и российских миротворцев в Южной Осетии закончились одновременно ле-
том 2008 г., когда после попытки захвата непризнанных республик со стороны Грузии 
Россия признала независимость Южной Осетии и Абхазии. 

Следует подчеркнуть, что в значительной степени в рамках данных операций мандат 
СНГ не приводил к полноценной коллективной миссии, деятельность, прежде всего, 
осуществлялась силами российских миротворцев. Тем не менее все подобные операции 
можно признать успешными, поскольку они содействовали прекращению боевых дей-
ствий и обеспечению условий для запуска процесса политического урегулирования34. 

Операции в Таджикистане (1992–2000 гг.) и Абхазии (1994–2008 гг.) осуществлялись 
на основании коллективных решений глав государств СНГ и имели соответствующий 
мандат. Что касается операций в Приднестровье и Южной Осетии, то они проводились 
формально не под эгидой СНГ, но на базе двусторонних соглашений между государ-
ствами – участниками Содружества. После 2002 г. лидирующая роль в деле урегулирова-
ния конфликтов постепенно стала брать на себя ОДКБ. 

Безусловно, в наше время безопасность не может пониматься только в узком смысле 
слова как безопасность военная или обеспечение правоохранительной деятельности. 
Сегодня возник целый ряд угроз нового, порой гибридного характера, включая угрозу 
информационной безопасности, которая может проявляться, к примеру, в кибератаках, 
финансовых преступлениях с использованием высоких технологий.  

Вопросы сотрудничества в сфере безопасности рассматриваются в широком контек-
сте, с учетом необходимости противодействия идеологии и пропаганде терроризма 
и экстремизма, использования в этих целях возможностей институтов гражданского об-
щества, бизнеса, СМИ и религиозных организаций, а также укрепления региональной 
составляющей (подразумевает многостороннее как межгосударственное, так и межреги-
ональное взаимодействие)35. Реагируя на подобные современные вызовы страны – 
участницы СНГ подписали в 2018 г. соглашение о сотрудничестве в сфере высоких тех-
нологий, а в следующем 2019 г. была принята Стратегия обеспечения информационной 
безопасности36. 

––––––––– 
33 Решение об урегулировании конфликта в Абхазии, Грузии. URL: https://e-

cis.info/cooperation/2846/77044/ (дата обращения: 16.07.2021). 
34 Большаков А.Г., Зазанаев О.И. Эффективность миротворческой деятельности России на пост-

советском пространстве: опыт и перспективы ОДКБ // Вестник экономики, права и социологии. 
2011. № 3. С. 109. 

35 Решение от 18 декабря 2020 г. о Концепции дальнейшего развития Содружества Независи-
мых Государств и Плане основных мероприятий по ее реализации. URL: https://cis.minsk.by/ 
reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc-6363 (дата обращения: 04.05.2021). 

36 Стратегия обеспечения информационной безопасности государств – участников СНГ. URL: 
https://base.garant.ru/73391721/#:~:text-Стратегия%20обеспечения%20информационной%20безо-
пасности%20государств,безопасности%20государств%20-%20участников%20СНГ (дата обраще-
ния: 07.05.2021). 
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Говоря о совместной деятельности в военной сфере, нужно особо выделить Согла-
шение о создании объединенной системы ПВО, которое было подписано в Алма-Ате 
10 февраля 1995 г. Одним из важнейших итогов партнерства стран СНГ в этой области за 
последние годы стало принятие в 2017 г. Советом глав государств Решения «Об Основ-
ных направлениях адаптации объединенной системы противовоздушной обороны госу-
дарств – участников СНГ к решению задач воздушно-космической обороны»37. Плани-
руется завершить к 2025 г. процесс адаптации, а также реализовать еще ряд конкретных 
шагов по развитию военно-технического сотрудничества. В целом, как отмечают специ-
алисты, созданию Воздушно-космических сил (ВКС) в последнее время отводится осо-
бая роль38. 

В конце 2020 г. страны Содружества Независимых Государств утвердили Концепцию 
военного сотрудничества на период до 2025 г., в том числе взаимодействия в области 
военного образования, развития военной науки и миротворческой деятельности, по со-
циально-правовым вопросам39. 

В настоящее время влияние СНГ в целом и его органов отраслевого сотрудничества, 
деятельность которых распространяется на сферу региональной безопасности и миро-
творчества, имеет возможности для роста в контексте, прежде всего, тревожной ситуа-
ции в Афганистане, вызванной уходом американского военного контингента и резкой 
активизацией радикальных экстремистских и террористических организаций в этой 
стране, уже почти полвека раздираемой гражданскими и религиозными конфликтами. 
Хотя наибольшие надежды в случае резкого обострения ситуации в Центральной Азии 
эксперты связывают с ОДКБ, взаимодействие по линии СНГ способно охватить более 
широкий географический ареал и имеет свои несомненные преимущества. С 1 по 10 ав-
густа 2021 г. на полигоне «Харбмайдон» Хатлонского гарнизона в Таджикистане были 
организованы совместные расширенные военные учения с участием подразделений 
и войсковых частей вооруженных сил России, Узбекистана и Таджикистана40. 

Таким образом, СНГ сохраняет свое значение не только как переговорная площадка, 
но и как институционализированная структура, предлагающая участникам определен-
ный инструментарий для взаимодействия по широкому спектру вопросов, в области 
безопасности и урегулировании конфликтов, решение которых требует коллективных 
усилий. Именно благодаря этому Содружество занимает свою особую нишу в современ-
ных международных отношениях, прежде всего, в региональной системе межгосудар-
ственных отношений на евразийском пространстве.  
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Коллективная монография, вышедшая под ре-

дакцией ярославского профессора, руководителя 
Лаборатории востоковедения и африканистики 
Ярославского университета Т.М. Гавристовой и ее 
ученицы Н.Е. Хохольковой, посвящена теме, 
к которой отечественная африканистика обрати-
лась не так давно. В то же время постколониаль-
ные исследования в отечественной африканисти-
ке, и не только быстро набирают обороты. 
В частности, в учебных пособиях для студентов по 
истории Британской империи, вышедших в по-
следние годы в Екатеринбурге, постколониализму 
посвящено несколько страниц1. Т.М. Гавристову, 
вероятно, можно назвать пионером в отечествен-
ных африканистских исследованиях проблем 
постколониализма. Более того, она сумела при-
влечь к этой тематике широкий круг специали-

––––––––– 
1 Высокова В.В., Созинова К.А., Чемякин Е.Ю. Британ-

ская империя: лиалог культур и цивилизаций (от Ост-
Индской компании до Содружества Наций): учебное 
пособие. Екатеринбург, 2019. С. 184–186; Чемякин Е.Ю. 
PAX BRITANNICA: образ британской империи в литера-
турных памятниках: учебное пособие. Екатеринбург, 
2020. С. 25–32. 

стов-африканистов. Так, в организованной ею 
Всероссийской конференции «Африка: постколо-
ниальный дискурс», прошедшей в режиме онлайн 
под эгидой Ярославского университета 25–
26 июня 2020 г., приняло участие большое количе-
ство исследователей из разных городов России2, 
и ряд высказанных на ней идей нашел отражение 
и на страницах рецензируемой книги. 

Эта книга состоит из трех частей. Первая – 
«Постколониальный дискурс: дефиниции и кон-
нотации» – посвящена истокам постколониаль-
ной теории и анализу трудов ее основателей. Вто-
рая – «Постколониальная Африка: вызовы време-
ни» – анализирует развитие африканской истори-
ко-философской мысли в последние десятилетия. 
Третья – «Постколониальная Африка: история 
в кейсах» – содержит различные сюжеты афри-
канской истории рубежа ХХ–ХХI вв.: от повстан-
ческих движений до развития здравоохранения 

––––––––– 
2 Африка: постколониальный дискурс. Всероссийская 

конференция 25–26 июня 2020 года, г. Ярославль. Ярослав-
ский государственный университет им. П.Г. Демидова. Тези-
сы докладов участников всероссийской конференции. Яро-
славль, 2020. 
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и смешанных афро-русских браков. Причем вы-
бор этих сюжетов обусловлен интересами россий-
ских африканистов.  

Конечно, в первой части книги («святая трои-
ца» отечественных исследовательниц постколони-
ализма – Т.М. Гавристова, Н.Е. Хохолькова, 
А.В. Мильто, а также О.В. Воробьева и О.А. Мор-
гунова) не обошлось без серьезного анализа твор-
чества известного ученого Эдварда Саида, в част-
ности его книги «Ориентализм», которую относят 
к истокам постколониального дискурса. Большое 
внимание уделено работам американского иссле-
дователя индийского происхождения Хоми Бабы 
(именно такой вариант транслитерации его фами-
лии, а не Бхабха, которое мне нравится больше из-
за несозвучности русскому существительному 
нарицательному, предпочли авторы). Специаль-
ной главы не удостоилось творчество еще одной из 
«святой троицы» основателей постколониального 
дискурса – американки индийского происхожде-
ния Гаятри Спивак, но о ней много говорится 
в разных разделах книги.  

У меня в этом разделе особый интерес вызвала 
четвертая глава, написанная О.В. Воробьевой: 
«История и историография Африки в транскуль-
турной перспективе». Автор, в частности, касается 
проблем встречи культур и колониального синте-
за, в течение ряда лет являющихся предметами 
моего исследования. О.В. Воробьева приходит 
к выводу, что «в целом возникает картина взаимо-
действия, в результате которого все стороны полу-
чают и “присваиваютˮ что-то, имеющееся и про-
исходящие в культурах друг друга. Культурный 
трансфер приводит к изменениям – как культуры-
реципиента, так и культуры воздействующей»3. 
Хотелось бы также отметить еще одно замечание 
автора, приобретающее особое значение на фоне 
ставших модными в связи с юбилеем Года Африки 
рассуждений о коренном переломе в истории 
Черного континента: О.В. Воробьева в числе 
опасностей исследования «коммуникативной 
составляющей мировой культуры» указывает, 
в частности, на «абсолютизацию изменчивости»4, 
т.е. предостерегает исследователей от абсолютиза-
ции этого перелома. 

Пятая глава этого раздела, написанная 
Н.Е. Хохольковой, посвящена проблеме поиска 
идентичности в контексте постколониального 

––––––––– 
3 Воробьева О.В. История и историография Африки 

в транскультурной перспективе: проблемы и решения // 
Африка: постколониальный дискурс / под ред. Т.М. Гав-
ристовой. М., 2020. С. 77. 

4 Воробьева О.В. Указ. соч. С. 77–78. 

дискурса. Это важный раздел, поскольку проблема 
поиска идентичности всегда была в центре внима-
ния африканских писателей, вообще африканской 
интеллигенции в широком смысле с момента ее 
появления. И автор рассматривает тут позиции 
критиков отдельных постулатов постколониаль-
ного дискурса, таких как афроамериканец 
М.К. Асанте, «интеллектуал-активист» по его 
собственному выражению. 

Во второй части книги обращает на себя вни-
мание, в частности, раздел «От постколониальной 
библиотеки к постколониальному дискурсу», 
написанный Т.М. Гавристовой. Тут – серьезный 
анализ работ последних десятилетий африканских 
историков в широком смысле слова. Характерно, 
что большинство из них, начиная с американца 
кенийского происхождения Али Мазруи, как и те, 
о которых идет речь в первой части, в том числе 
и основатели постколониальной теории, – пред-
ставители двух миров, африканского и западного. 
В этой части внимание уделено некоторым кон-
кретным аспектам современного постколониально-
го дискурса, в частности гендерному и цифровому. 

Третья часть книги содержит конкретные иссле-
дования отдельных проблем или отдельных регионов 
Африки. Меня несколько покоробило словосочета-
ние «история в кейсах» в заголовке части. Англий-
ское выражение «case studies», на мой взгляд, вряд ли 
нуждается в русской транслитерации, для людей 
моего поколения «в кейсах» носили бумажки, так 
называли модные еще в 1970-х годах плоские порт-
фели. Но, может быть, это вкусовщина. 

По-серьезному – в третьей части книги рас-
сматриваются такие важные проблемы новейшей 
истории Африки, как место повстанческих движе-
ний в ее политической жизни (Т.С. Денисова), 
особенности процесса деколонизация в Южной 
Африке (В.Г. Шубин), деколонизации образова-
ния в этой стране (В.В. Грибанова), деколониза-
ция здравоохранения на Черном континенте во-
обще (Н.В. Гришина). Особое место, на мой 
взгляд, занимает в этой части раздел о смешанных 
браках между русскими и африканцами, написан-
ный Н.Л. Крыловой, причем отталкивается она от 
реалий браков африканцев с белыми еще в коло-
ниальный период.  

Рассматриваемый коллективный труд настолько 
многослоен и насыщен идеями, что, без сомнения, 
даст новые импульсы для исследования самых раз-
личных аспектов постколониальной проблематики 
как в общем плане, так и в отдельных «кейсах».  
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Проблема иммиграции стала постоянной те-

мой политических дискуссий, особенно с тех пор, 
как в 2015 г. в Европу нелегально приехало более 

полутора миллионов человек, в основном бежен-
цев. С тех пор этот показатель сократился более 
чем в 10 раз, однако вопросы управления            
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миграционными потоками, приема иммигран-
тов, их интеграции, ограничения их численности 
далеки от решения. Рецензируемая книга про-
фессора Лейденского университета Морица 
Джесси заметно отличается глубиной анализа 
миграционного законодательства ЕС, подхода 
к его разработке, который, на взгляд автора, об-
рекает на неудачу ряд мер в этой области. Про-
блема состоит в том, что принимающая сторона, 
т.е. европейские государства, обобщенно вос-
принимает иммигрантов как «других», «чужих», 
причем, утверждает Джесси, в основе такого 
отношения лежит своя философия и стратегия 
«инаковости». В книге ставятся вопросы: кто 
такой «чужой» и кто такие «мы», каковы способы 
выражения «инаковости» в контексте острых 
дискуссий об иммиграции, а также в применении 
законодательства, которое, намеренно или нет, 
отделяет иммигрантов от принимающего обще-
ства. Наконец, автор и составитель книги далек 
от восприятия иммиграции как «бедствия», ко-
торому надо воспрепятствовать. Иммиграция, 
считает он, в силу разных причин неизбежна, 
и речь идет о минимизации негативного воздей-
ствия «инаковости» в области иммиграционного 
права и политики предоставления убежища 
в странах – членах ЕС в условиях роста национа-
лизма, ксенофобии и скептицизма по отноше-
нию к международному сотрудничеству (с. ХХII). 

В предисловии его автор и составитель книги 
Мориц Джесси останавливается на категории 
«другого», которая «столь же первична, как само 
сознание». В самых примитивных обществах, 
в самых древних мифологиях находим выражение 
дуальности – «мы» и «они» (с.1). Это базовый 
человеческий инстинкт. Во времена кризисов 
такие дихотомии обостряются и особенно затраги-
вают меньшинства. 

Сосредоточиваясь на проблеме иммиграции, 
авторы рассматривают, каким образом закон вы-
страивает и упорядочивает социальные разделе-
ния между иммигрантами и принимающим обще-
ством, а также, как при разумном использовании 
он может способствовать социальному сплоче-
нию. Поскольку меньшинства в целом и имми-
гранты воспринимаются как «чужие», это подни-
мает вопрос о восприятии «инаковости» в законо-
дательстве «западного» в целом и «европейских 
обществ» в частности. Учитывая растущее этниче-
ское разнообразие, как и необходимость соблюде-
ния интересов всех членов общества, вопрос пред-
ставляет не просто академический или юридиче-
ский интерес. Законодательство в области имми-
грации и предоставления убежища и его примене-

ние в странах – членах ЕС неоднозначно. Некото-
рые группы мигрантов воспринимаются как «чу-
жие», и принимаются меры с целью воспрепят-
ствовать их приему, в то время как другие группы, 
например иммигранты из западных стран или 
просто богатые, не считаются «чужими» и даже 
приглашаются. Во всех главах книги рассматрива-
ется, как дихотомия «мы» и «чужие» отражается 
в законодательстве и в положении отдельных 
групп иммигрантов на различных стадиях их пре-
бывания в Европе.  

Данное исследование показывает, что меры 
регулирования миграции и повседневной жизни 
иммигрантов внутри ЕС в значительной степени 
не подходят для этой цели. Они не удовлетворяют 
потребности современных обществ с их разнооб-
разием и не способны функционировать в услови-
ях миграционного давления, с которым сталкива-
ется Европа. Законное и постоянное присутствие 
больших групп неграждан в принимающих обще-
ствах попросту не считается «нормальным». Таким 
образом, присутствие иммигрантов все еще в зна-
чительной степени изображается как анормальное, 
что приводит к правилам и предписаниям, кото-
рые отражают неточную, прежнюю картину обще-
ства, в которой иммигрант зачастую воспринима-
ется как «другой/чужой». В основе такой полити-
ки часто лежит устаревшая дихотомия гражданина 
и иностранца, согласно которой гражданин наци-
онального государства имеет права, а иностранец 
получает права. Законы застряли в старой реаль-
ности, в которой доминирующая группа граждан 
данного национального государства имела моно-
полию в определении реалий жизни для всех ино-
странных элементов общества с помощью нацио-
нальных законодательных процедур. Иностранцы, 
т.е. неграждане, по определению являются «за-
конными другими». Менталитет, в котором при-
сутствие иммигрантов-иностранцев до сих пор 
воспринимается как тягостное нарушение нор-
мальности, ведет к различным недоразумениям 
в сегодняшнем Европейском союзе. Действитель-
но, большинство стран – членов ЕС стремительно 
перешли от состояния стран, откуда эмигрируют, 
в страны, испытывающие «прессинг иммигра-
ции». Другими словами, ЕС и его страны-члены 
оказываются местом, куда индивиды из более 
бедных, политически нестабильных регионов 
стремятся мигрировать, по меньшей мере, на 
срок, пока сохраняются серьезные экономические 
и политические проблемы. Цифры из года в год 
могут колебаться, но миграция в Европу неизбеж-
но продолжится, уверен Джесси. Закон должен 
более адекватно отражать реальность, покончив 
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с «инаковостью» иммигрантов со всеми ее про-
блематичными последствиями (с. 3). 

В последние десятилетия разнообразие об-
ществ во всех европейских государствах суще-
ственно возросло; считать их однородными, 
т.е. состоящими из одной господствующей группы 
белого большинства, – такой подход все менее 
соответствует действительности. В то же время 
иммиграция необходима, ее экономическая поль-
за несомненна, хотя многие страны – члены ЕС 
относятся к ней скептически. Меньшинства 
и группы иммигрантов, постоянно проживающие 
в ранее однородных обществах, настойчиво тре-
буют равных прав и уважения. Это встречает со-
противление коренных жителей, претендующих 
на защиту национальных традиций и собственной 
идентичности. Расизм и сопутствующие ему дис-
криминация и сегрегация все еще являются про-
блемой в Европе XXI в. Дискриминация на основе 
расы и этнического происхождения часто погре-
бена под «наслоениями» гражданства, места жи-
тельства и религии. Ясен лишь факт дискримина-
ции, жертвой которого является иммигрант. Нель-
зя не замечать и того, что сделано за недавние 
десятилетия. Усилия по размещению, интеграции 
и нормализации присутствия и постоянного про-
живания иммигрантов предпринимались почти 
всеми европейскими обществами. Например, 
постоянный вид на жительство и доступ к граж-
данству через натурализацию повсеместно до-
ступны в ЕС. Равенство в правах с принимающим 
населением после того, как иммигранты получили 
какой-либо легальный миграционный статус, 
является нормой. Кроме того, введена политика 
защиты отдельных лиц от дискриминации по це-
лому ряду признаков, таких как раса, этническое 
происхождение, религия или национальность.  

В то же самое время все чаще западные обще-
ства становятся свидетелями роста националисти-
ческого популизма, который стремится повернуть 
вспять эти достижения. Правые популистские 
группы сегодня входят в состав нескольких прави-
тельств в ЕС, и некоторые из них открыто пресле-
дуют цель создания «нелиберальных демократий». 
Политика, направленная на ограничение имми-
грации и разнообразия, пропагандируется как 
попытка защитить национальную идентичность 
и благосостояние. В основном ее жертвами стано-
вятся иммигранты из исламских стран. В конеч-
ном счете, ужесточение регулирования вновь за-
трудняет получение статуса безопасного прожива-
ния и прав, равных правам граждан. Более того, 
едва ли не первостепенной задачей ЕС сегодня для 
многих представляется предотвращение иммигра-

ции путем создания неодолимых препятствий на 
море и на земле.  

Эти различия в подходах между содействием 
иммиграции или ее ограничением превратили 
иммиграцию и интеграцию в «минное поле» для 
политиков в Европе и за ее пределами. Правитель-
ства, казалось бы, стабильные, внезапно оказыва-
ются в затруднительном положении, как только 
вспыхивают споры, как обращаться с просителями 
убежища, стоит ли их принимать или, напротив, 
препятствовать им. В результате появляются 
фрагментарные политические подходы, направ-
ленные только на решение паллиативных задач, 
и недальновидные законодательные изменения, 
вызванные общественными настроениями и пред-
рассудками, без существенного практического 
эффекта. Интересно, что левые и правые предста-
вители политического спектра, по-видимому, 
согласны с такой оценкой принятых мер, хотя 
и по разным причинам.  

Между тем проблемы, связанные с сегрегаци-
ей и превращением в своего рода гетто имми-
грантских общин, вполне реальны. Управление 
растущим разнообразием в некогда однородном 
обществе станет одной из фундаментальных задач 
для европейских обществ в будущем. Разнообра-
зие будет увеличиваться. Поэтому общие положе-
ния, высказанные в книге, сопровождаются ана-
лизом конкретных случаев применения законода-
тельства, административных или судебных толко-
ваний, ведущих, намеренно или нет, к практикам, 
еще более отдаляющим иммигрантов от прини-
мающего общества, а также некоторыми рекомен-
дациями по преодолению негативных последствий 
«инаковости» (с. 7). Это объясняет наличие значи-
тельного количества авторов, научных сотрудни-
ков из европейских стран, привлеченных издате-
лем книги М. Джесси1. 

Книга разделена на пять тематических частей, 
включающих 18 глав.  

Часть I (гл. 2–5) анализирует понятие «инако-
вость», на котором, как стремятся показать авто-
ры, основано иммиграционное законодательство 
и законодательство о предоставлении убежища, 
и которое, на первый взгляд, нейтрально. Но 
в национальном государстве есть «мы» и «другие», 
а статус последних, согласно закону, подразумева-
ет «процессы девальвации и дегуманизации имми-
грантов как (законных) “других”».  

Часть II (гл. 6–10) объясняет, как дихотомия 
«гражданин против иностранца», которая автома-
тически маркирует последнего как юридически 
«другого» по отношению к гражданину в нацио-
нальных государствах, функционирует на        
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практике в Европейском союзе. В ней рассматри-
вается, в частности, вопрос, все ли иностранцы 
(неграждане) или только те, кто не имеет юриди-
ческого статуса, считаются «другими», какие 
группы иностранцев являются частью группы 
«мы», и это отражено законодательно, в частно-
сти, какие права им разрешены. . 5 

Часть III (гл. 11–13) анализирует глубинные 
причины, по которым определенным группам про-
сителей убежища статус предоставляется довольно 
быстро, в то время как другим отказывают в такой 
возможности, какие дискуссии в обществе идут по 
этим вопросам. Другими словами, каковы механиз-
мы, с помощью которых закон предоставляет одному 
мигранту убежище, а другому отказывает?  

Часть IV (гл. 14–16) посвящена иммигрантам 
и гражданам ЕС, осуществляющим свои права на 
свободное передвижение в Европейском союзе. 
В трех главах этой части книги рассматривается, 
как само законодательство ЕС приводит к «оттор-
жению» части граждан как «других». Дифферен-
циация граждан ЕС, как показано в работе, осно-
вана на экономической активности и богатстве. 
Таким образом, все части книги исследуют, как 
закон «отторгает» иммигрантов или как различия 
в миграционном праве создают разные правовые 
реалии для отдельных групп иммигрантов. Возни-
кают интересные параллели и взаимопересечения 
в механизмах «отторжения», подытоженные в V 
части (гл. 17–18) книги. 

Понятие «другой» (чужой, отчуждение/от-
торжение, инаковость) является центральным для 
автора и составителя книги Морица Джесси, он 
снова возвращается к его раскрытию в контексте 
иммиграции и законодательства в условиях под-
рыва национального государства европейской 

––––––––– 
1 Bratanova van Harten, Integration Associate, UNHCR 
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интеграцией. «Другое» – это противоположность 
интеграции, это процесс, который разделяет груп-
пы, а не объединяет их, утверждает он. Мощная 
внутренняя группа (граждане) дифференцирует 
внешнюю группу, которая обесценивается как 
«варварские» аутсайдеры, представляющие для 
нее угрозу. Такая девальвация служит легитимаци-
ей жесткого обращения и исключения этих «дру-
гих» из общества. В дополнение к девальвации 
«других» внутренняя группа обычно прославляет-
ся как либеральная, просвещенная, трудолюбивая 
и подчиняющаяся закону, короче говоря, как «со-
общество ценностей». Это сообщество нуждается 
в защите. В законе «иное» должно рассматривать-
ся под структурным зонтиком национального 
государства, которое определяет индивидов как 
граждан или как иностранцев. Иностранец по 
определению является законным «другим», кото-
рый получает права, в то время как гражданин 
имеет права в национальном государстве. Право-
вое положение иммигранта зависит от националь-
ного законодательства, которое всегда будет опи-
сывать его применительно к правовому положе-
нию граждан. Эта ситуация была серьезно нару-
шена интеграцией в ЕС. Граждане ЕС, лица, кото-
рые могут рассчитывать на свободное движение 
за права ЕС, а также граждане третьих стран, под-
падающие под сферу применения законодатель-
ства ЕС, оказываются в ситуации, когда их права 
и обязанности определяются уже не националь-
ным законодательством самостоятельно, но зача-
стую законодательством ЕС, «перекрывающим» 
нормы и правила государств – членов ЕС. Таким 
образом, дискреционное право государств-членов 
принимать решения о правовом положении ино-
странцев строго ограничено. «Иное» в рамках 
законодательства, направленного на регулирова-
ние иммиграции на уровне ЕС или на националь-
ном уровне, всегда связано с образом ценностного 
сообщества. «Другие» группы в миграционном 
праве считаются риском для общества, который 
необходимо контролировать. «Законодательство, 
скорее всего, вновь введет в силу эти взгляды, – 
полагает Джесси, – хотя возможен иной путь, 
а именно, упразднение противостояния внутрен-
ней и внешней групп благодаря введению равных 
прав и равного обращения» (с. 42).  

Однако пока наблюдается обратный процесс: 
равное обращение, означавшее «включение» 
в социальные преимущества (инклюзия), посте-
пенно развивается в направлении исключения из 
оных (эксклюзия). Согласно закону о свободном 
передвижении трудящихся, законодательство 
Европейского союза традиционно защищало  
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трудящихся, включая их в социальные структуры 
принимающего государства-члена. В частности, 
право на недискриминацию трактовалось как 
охватывающее не только доступ к занятости и ее 
условия, но и «все социальные преимущества», 
связанные с этим правом. Концепция социальных 
льгот была истолкована как включающая практи-
чески все социальные права или льготы, доступ-
ные гражданам государств-членов либо по       
причине их классификации в качестве трудящих-
ся, либо просто по причине их проживания в дан-
ном государстве. Однако со временем от системы 
«включения» происходило продвижение к системе 
«исключения», особенно для «экономически не-
активных» (с. 315). Юридическими последствиями 
«исключения» стали передвижение и работа без 
защиты законодательства ЕС, причем категория 
«экономически неактивных» расширялась. Тако-
выми все чаще считались рабочие, находящиеся 
на периферии экономической деятельности, или 
частично занятые. «Исключение» последних из 
правового статуса вело к созданию европейского 
люмпен-пролетариата, т.е. группы лиц, не имею-
щих ни статуса проживания, ни права на равное 
обращение, поскольку отсутствие у них статуса 
резидента означает, что они выходят за рамки 
«сферы действия» законодательства ЕС. 

Такой сдвиг в сторону «системы исключения» 
вызван рядом факторов. Во-первых, меняется 
сама природа работника, поскольку стандартная 
модель занятости заменяется более гибкими 
и небезопасными формами труда. Это ставит тру-
дящихся-мигрантов в более слабое положение как 
на рынке труда, так и с точки зрения их правового 
статуса. Во-вторых, введение гражданства Евро-
пейского союза не дает гражданам ЕС той системы 
безопасности, которая была изначально преду-
смотрена. Новая система может исключать лиц, 
наиболее нуждающихся в защите. Так, классифи-

кация маргинальных и частично занятых работни-
ков как ищущих работу и объединение различных 
тестов, предназначенных для экономически ак-
тивных и неактивных, могут привести к тому, что 
многие трудящиеся-мигранты будут исключены из 
правового статуса ЕС и лишены прав. Наконец, 
нынешнее восприятие трудящихся-мигрантов 
в ЕС и свободное передвижение рабочей силы 
в целом может еще более способствовать исклю-
чению таких лиц из правовой защиты. Как ни 
парадоксально, это может привести к давлению на 
заработную плату и снижению социальных стан-
дартов. В-третьих, введение гражданства ЕС 
и последовавшее за этим обсуждение вопроса 
о доступе к равному обращению, т.е. к социальному 
обеспечению и социальным льготам экономически 
неактивных лиц, возможно, привело к ужесточению 
правил и более ограниченному доступу к социаль-
ным преимуществам работников в соответствии 
с законодательством ЕС. Это, безусловно, парадок-
сальное и непреднамеренное следствие введения 
гражданства ЕС (с. 319).  

В заключительной части (гл. 18) Мориц Джес-
си, предлагая критическое осмысление вопросов, 
рассмотренных в предыдущих частях книги, сосре-
доточивает внимание на естественном двойнике 
«другого», каковым являются «мы». Размышляя 
о характере европейских принимающих обществ, 
Джесси ставит вопрос: насколько «отторжение» 
делается намеренно или является побочным про-
дуктом миграционного законодательства. В конеч-
ном счете, подчеркивает он, целью анализа досто-
инств и недостатков правовых норм европейских 
сообществ, представленного в книге, является по-
иск ответа на вопрос, как включить меньшинства 
и как лучше учитывать различия между принимаю-
щими обществами и иммигрантами, с тем чтобы 
исключить нарастание социальных, национальных 
и религиозных противоречий.  
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The last quarter of the twentieth century gave his-

tory – as an academic science – a number of new 
methods for studying sources, thanks to which a rather 
familiar and seemingly well-studied corpus underwent 
a thorough rethinking. This primarily applies to per-
sonal documents. To classify them, the famous Dutch 
historian J. Presser proposed a new term back in the 
late 1950’s – “ego-documents”. Despite the contro-
versy of many definitions given to the ego-documents, 
it has established itself in the academic literature since 
the 80’s – 90’s of the twentieth century1 and is often 
used in the classification of memoirs, autobiographies, 
personal letters and diaries, since in all of these sources 
reveal not just private information, but the author's 
personality, his own unique and inimitable “I”. The 
anthropological and linguistic transcends with their 
inherent concentration on a person, the ways and 
evidence of his self-expression gave an impetus to the 
active publication of archival ego-documents and the 

scientific reprint of valuable (but not commented on in 
accordance with the modern laws of source study) 
publications of the 19th century. 1 

The publication of various personal testimonies in 
the last two-three decades has repeatedly become the 
basis for numerous successful projects of historians to 
introduce new ego-documents into academic          

––––––––– 
1 For more, see.: Krusenstjern B. von. Was sind Selbst-

zeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche Überlegun-
gen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert // Histo-
rische Anthropologie: Kultur, Gesellschaft (1994). S. 462–471; 
Ego-Dokumente. Annäherung an den Menschen in der Ge-
schichte (Selbstzeugnisse der Neuzeit 2) / hrsg. W. Schulze. 
Berlin, 1996; Dekker R.M. Jacques Presser's heritage. Ego-
documents in the study of history // Memoria y Civilización. 
Anuario de Historia. 2002. № 5. P. 13–37. In Russia, publica-
tions on the subject be. См.: История в эго-документах. 
Исследования и источники / гл. ред. Н.В. Суржикова. 
Екатеринбург, 2014. 
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circulation2. The publication of the diaries of the im-
perial diplomat and military leader Erich Lassotte von 
Steblau (1550–1616), undertaken by the Danish histo-
rian Professor Thomas Riis and a group of his col-
leagues, is a successful continuation of this already 
stable tradition of presenting little-known, enriched 
historic documents of personal origin to readers. This 
publication allows you to expand the discussion both 
about the term “ego-document” and the appropriate-
ness of its use in relation to the copyright certificates of 
the 16th–17th centuries, and to refer to the possibilities 
of diaries and the boundaries of these texts as a histori-
cal source in the Early Modern period. The publication 
of E. Lassota's diary paves the way not only for new 
accents in the study of sources in the Early Modern 
period, but may also become a key to expanding narra-
tives on the history of this period. 

E. Lassota von Steblau belonged to the aristocratic 
elite of the Holy Roman Empire, being a descendant of 
a noble family, well-known in Silesia. He received 
a good education, graduated from the University 
of Leipzig3, and then, in accordance with the ideals 
of classical education of the second half of the 16th 
century. went on a European tour for several years, 
staying in Padua in 1576 to complete his studies at the 
University of Padua. E. Lassot began his career in the 
service of the Spanish King Philip II (1556–1598): he 
took part in the Spanish Conquest of Portugal in 1580. 
Returning home, he spent some time in his native 
Silesia, and later received the post of a diplomatic 
agent under the Archduke Maximilian (1558–1618), 
then – a diplomatic post under Emperor Rudolf II 
(1576–1612). His career was interrupted when he was 
taken prisoner by the Swedes (his Swedish captivity 
stretched for three years, from 1590 to 1593). His loy-
alty to the Austrian Habsburg dynasty was rewarded, 
and in 1611 he became an “imperial adviser” – a posi-
tion that in most cases testified to personal ties with the 
imperial family, rather than about the real impact on 
internal and foreign policy affairs in the empire. Lasso-
ta’s service ended in Kosice, then the capital of Upper 
Hungary, where he was – for several years – remained 
in charge of army supplies. Numerous events from of 
E. Lassota von Steblau’s intriguing life were reflected 
in his diary. 

––––––––– 
2 For more, see.: Зарецкий Ю.П. Новые проекты изучения 

личных свидетельств (Нидерланды, Германия, Франция) // 
Автор, биография, письмо и чтение. Сборник докладов меж-
дисциплинарного исследовательского семинара факультета 
философии НИУ «Высшая школа экономики» / под ред. 
Ю.П. Зарецкого, В.П. Лихачева, А.Ю. Зарецкой. М., 2013. 
С. 24–41. 

3 Absmeier Ch. Das schlesische Schulwesen im Jahrhun-
dert der Reformation. Stuttgart, 2011. S. 193.  

T. Riis took as the basis for his publication materi-
als that first saw the light in the second half of the 19th 
century, thanks to the German professor Robert 
Schottin4. Of course, the modern publication of the 
diary differs strikingly from the 19th century publica-
tion. Considering Lassota's diary not only as a histori-
cal source, but also as a source on the history of the 
language, T. Riis did not correct the grammar and style 
of the author's writing, allowing his “protagonist” to 
write as was customary for his time. Nevertheless, all 
nouns, in contrast to the publication of Shottin, were 
unified by the historian according to the modern rules 
of German writing. From the original edition, as noted 
by T. Riis in the preface, his publication is distin-
guished by a number of other important points, in 
particular, he deciphered the numerous abbreviations 
that Lassota constantly used, such as, for example, 
“village” (in the original “v”.), “city” (in the original 
“c”) “market / fair” (in the original M), “breakfast” 
(in the original frst), making reading the text of the 
diary much more convenient. Scrupulous work with 
many archival originals allowed the historian to come 
to a number of important discoveries, including a 
chance to prove, thanks to the paleographic analysis of 
Lassota's archival letters, that the published manuscript 
was subjected to the author's own handwritten correc-
tion (p. 9). This discovery is extremely important for 
understanding the diary as a historical source. Tradi-
tionally, it is believed that the authors who kept the 
diary did not work on their periodic entries in the fu-
ture, trying to keep in memory all the episodes, “how 
they actually happened”.  However, for the early mod-
ern times, this statement cannot be unambiguous and 
universal, as T. Riis beautifully proves in his publica-
tion. The diaries of the early modern era could be re-
vised by the author, depending on the life circumstanc-
es in which he fell. The text carried significant infor-
mation, and its value began to be realized more and 
more during the formation of a single European com-
municative space of the 16th–17th centuries. The pub-
lisher rightly assumes that Lassota revised the manu-
script of the diary, probably deliberately excluding 
certain passages that could cause him trouble in Swe-
dish captivity. 

Undoubtedly, one of the fundamental and most 
important differences in the modern publication of E. 
Lassota's diary is the academic commentary given by 
T. Riis. The publication is divided into five themat-
ic/chronological chapters, each of which is followed by 
a page-by-page commentary on the main semantic 

––––––––– 
4 Tagebuh des Erich Lassota von Steblau. Nach einer Hs. 

der von Gerdsdorff-Weicha’schen Bibliothek zu Bautzen / 
hrsg. R. Schottin. Halle, 1866. 
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categories used by Lassota. In the text of the diary 
itself, they are highlighted in bold for the convenience 
of the reader. The numerous translations accompany-
ing each chapter deserve special attention. Lassota 
quite often cited copies of numerous documentary 
evidence in the original language. For example, a letter 
from a Polish diplomat to Stefan Batory (1575–1586) 
with a detailed description of the alignment of interna-
tional political forces (p. 79–89), military orders 
(p. 43–48),  or an official instruction of the Duke of 
Alba (1507–1582) dated August 28th 1580, was com-
pletely rewritten. There are many such interesting 
documents that reveal the nature of international rela-
tions of the era in Lassota's diary. All this material, 
extremely valuable for historians, was carefully trans-
lated by the researcher and placed in special sections 
“Translations” after the comments. T. Riis did a great 
job, collecting all the names in a special register, and 
those individuals who really played an important role 
in the life and in the story of Lassota, gave biographical 
characteristics. No less valuable for the scientific appa-
ratus of the publication is the glossary, which includes 
an explanation of the typical and frequently encoun-
tered terms and concepts used by Lassota in Latin or 
other languages. 

Thanks to the academic publication of the diary of 
E. Lassota von Steblau, T. Riis reveals to the readers 
both the political intricacies of the late 16th century and 
the peculiar everyday life of an early New Age person 
who spent a lot of time traveling. Lasotte cannot be 
called a participant in big politics, but it is impossible 
to exclude his involvement in important, primarily 
foreign policy, processes of the last quarter of the 16th 
century would also be unfair. His diary contains unique 
descriptions associated with the so-called “First War of 
the Polish Succession” (1587–1588), in which he 
participated as the diplomatic representative of Arch-
duke Maximilian, who was proclaimed king by part of 
the Polish magnates. Together with Maximilian Lasso-
ta was captured. In the service of Rudolf II, E. Lassot 
again found himself in the center of another military 
conflict in Eastern Europe. In 1590 he was sent on a 
mission to Muscovy during the Russian-Swedish War 
of 1590–1595. The Habsburg diplomat did not de-
scribe his mission, however, according to the assump-
tion of the 19th century the Russian historian F. Brun, 
he was associated with anti-Swedish sentiments at the 
imperial court5. Lassota never reached the capital of 
the Russian state, as he was captured by the Swedish at 
the western border. A few years later, in 1594, appar-

––––––––– 
5 Брун Ф. Путевыя записки Эриха Лассоты, 

отправленнаго римским императором Рудольфом II 
к запорожцам в 1594 г. СПб., 1873. С. 8. 

ently using the reputation of a person who understood 
Eastern European affairs at the court of Rudolf II, 
Lassota was sent to the Zaporozhye Cossacks with gifts 
as a sign of the emperor’s gratitude for the help they 
were ready to provide in the case of a Tatar campaign 
on the southern borders of the empire or in case of 
a Crimean invasion in the sphere of the Empire’s geo-
political interests. It should be noted that the descrip-
tion of this journey of Lassota, published by Shottin, 
appeared rather quickly in the Russian translation. The 
Russian academic F. Brun, who sought to acquaint 
readers with the “antiquity of the south of Russia”, 
translated, commented and published Lassota's notes 
on his trip in 1594. 

During his travels, the Austrian diplomat risked his 
life more than once, which is reflected in detail in his 
notes. Thus, finding himself in Swedish captivity in 
1590, he tells how the Swedes threatened him with the 
gallows, because they did not believe his words 
(p. 248). Of interest are Lassota's testimonies on the 
organization of diplomatic trips. Often, diplomats fell 
into the hands of charlatans, who promised to take 
them to the appointed place, but in reality abandoned 
them at the first opportunity, regardless of their high 
diplomatic rank. Lassota himself turned out to be the 
captain of a ship landed on an unfamiliar coast, en 
route to the Moscow state (p. 235). Along with political 
assessments, Lassota enthusiastically describes the 
everyday details of his travels: how he enjoyed a hot 
bath (p. 54), noted almost daily whether he had re-
ceived breakfast, talked about the weather conditions 
and the trials of fate (p. 29–30; 239). 

As T. Riis notes, from the diary, its general chron-
ological framework of 1573–1594, only some frag-
ments have been preserved in detail (p. 11). Records 
1573–1576 sketchy. The years 1585–1589, 1590–1593 
and January–August 1594 are covered much more 
fully. Despite the rare and obviously incomplete rec-
ords of the 1670’s, which T. Riis rightly did not exclude 
from the publication, we can conclude that the desire 
to keep a diary originated in Lassota in his youth (p. 
14–18). This only confirms the uniqueness of the dia-
ries of the early modern era. Few could afford at that 
time to write down their thoughts and impressions. 
This was primarily due to the level of literacy and so-
cial status of the author. According to various esti-
mates, the literate in the Holy Roman Empire in the 
16th–17th centuries comprised 2–4% of the population, 
while 10–30% of urban residents could hardly make 
out the printed text6. However, despite the imbalance 
in literacy, it is clear that more people in cities had 

––––––––– 
6 Würgler A. Medien in der Frühen Neuzeit. Oldenburg, 

2013. S. 34. 
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reading skills than in the villages, men were more likely 
to read than women, and in general, the higher the 
income, the higher was one’s opportunity to learn 
grammar. those. The notes of a 23-year-old young 
man, like E. Lassota, in 1573, testified to the level of 
his education and belonging to the aristocratic elite.  

Future researchers, who will use E. Lassota's diary 
commented by T. Riis as a source for their work, will 
be able to fully assess the personality and self “I” of the 
imperial diplomat. However, it is necessary to take into 
account the specifics of the manifestation of their indi-
viduality by the authors of the early modern period in 
the ego – documents. As it is widely known, after 
J. Presseur in historiography, a discussion that has not 
subsided even today began both about the expediency 
of the term “ego-document” and about its content, 
especially regarding the evidence of the 16th–17th cen-
turies. Today, following a number of specialists in this 
field, among whom such famous figures as R. Dekker, 
J. Amelang, V. Schulze, B. von Krusenstern occupy 
a special place, the very concept of “ego-document” 
has undergone changes, expanding its original bounda-
ries. If J. Presser argued that ego-documents can be 
understood as “those historical sources in which the 
researcher encounters “I” – or sometimes (Caesar, 
Henry Adams) “he” – as with the subject simultane-
ously writing and present in the text descriptions”, and 
later clarified that ego-documents are those documents 
in which the ego deliberately or unintentionally reveals 
or hides itself”7 then his followers, and sometimes even 
critics included in the category of ego-documents all 
sources in which a person talks about himself, doing it 
freely, as, for example, in a personal letter or diary, or 
in any other autobiographical manner. 

Despite the author's self-expression necessary for 
the classification of ego-documents, the famous Ger-
man historian W. Schulze emphasized that the sources 
of this type of the early modern era nevertheless con-
tain many typical patterns, which were considered 
necessary when compiling any text. including personal 
records8. If we classify Lassota's diary as ego-
documents, then we must not forget about this speci-
ficity of such personal testimonies. The first part of the 
diary is generally extremely stingy with its own assess-
ments and is really rather focused on the traditional 
canons of travel diaries, in which the author was 
obliged to describe various monuments, shrines, and 
interesting legends that he met during the trip (for 
example, p. 54, 68, 73–74). Lassota's description of his 

––––––––– 
7  Dekker R.M. Op. cit. Р. 14. 
8 Schulze W. Ego-Dokumente. Annäherung an den Men-

schen in der Geschichte? Vorüberlegungen für die Tagung 
“EGO-DOKUMENTEˮ // Ego-Dokumente. S. 24. 

trip to the Zaporozhye Cossacks is no exception (p. 
337–387). He talked in detail about all the “sights” 
that he encountered during his journey, practically not 
mentioning himself, describing what he saw not so 
much through his own perception, but simply stating 
the facts. The author's personal “I” comes to the fore 
more actively in extraordinary situations associated 
with a threat to life. Much more personal, usually neg-
ative, assessments and the author's mood were con-
veyed in the records of the mission to Poland and Rus-
sia, since both events were associated with great risks. 
He fears for his life, suffers from hunger and rejoices at 
any piece of bread (p. 231), is forced to endure bad 
weather (p. 231). In addition, Lassota presents himself 
as a cunning person with great life experience: “So that 
no one knows where it is buried (our good. – A.L.), 
I ordered a large fireplace to be built at this place” 
(p. 230). To a greater extent, he talks about himself 
personally, writing down how he was interrogated by 
the Swedes (p. 236–238). Here he emphasizes both the 
antiquity of his kind and social position. One cannot 
but agree with one of the generally recognized special-
ists in ego-documents today, V. Beringer, who argued 
that interrogations to a greater extent contribute to the 
disclosure of internal motives and certainly show the au-
thor's own “I”9. Lassota's notes confirm this subtle obser-
vation of the German historian. However, Lassota, even in 
his diary, is not always sincere. Perhaps, in the case of 
Swedish captivity, one should really remember about the 
deliberate revision of the diary. Lassota assured the Swedes 
that the main purpose of his appearance at Narva was the 
desire to enter the Swedish service (p. 233), although there 
is no confirmation of such intentions. Subsequently, the 
Habsburg diplomat also repeatedly resorted to distortions 
of his biography. For example, being with the Zaporozhye 
Cossacks, he claimed that he had never been to Poland 
(p. 363), while his diary shows his participation in the 
Polish campaign of Archduke Maximilian in 1587–1588. 

The scientific publication of the diary of the impe-
rial military leader and diplomat E. Lassota von Ste-
blau, carried out by T. Riis, can be attributed to the 
qualitative modern publications of historical sources. 
When working with E. Lassota's diary, however, one 
should not forget the specifics of the ego-documents of 
the 16th–17th centuries. Truly personal experiences in 
them are often hidden behind stereotyped thinking, 
which largely depended on the social status and level of 
education of the author. The individuality of the au-
thor was not always present in the texts of the early 
modern period in the usual understanding today of 

––––––––– 
9 Behringer W. Gegenreformation als Generationenkon-

flikt oder: Verhörsprotokolle und andere administrative Quel-
len zur Mentalitätsgeschichte // Ego-Dokumente. S. 282–283. 



Новая и новейшая история                                                                                                             Том 65, № 6, 2021 

200 

 

describing his own inner world of feelings and emo-
tions. Nevertheless, it is she who is the main founda-
tion of the entire story of Lassota. This is manifested 
both in what he, as a person of high culture, pays at-
tention to, and in what specific words and expressions 
he describes what he saw. This allows us to extend the 
term “ego-document” to the diary published by 
T. Riis. This is, of course, an example of self-
expression of the author of the early modern times, 
which can fully serve as proof of the legitimacy and 
necessity of using the term “ego-documents” in source 
studies. Commentaries, the scientific apparatus, sup-
plements and translations made by T. Riis contribute 
to the inclusion of this unique source in the circle of 
texts for the study of the Early Modern era. 
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28 апреля 2021 г. кафедра новой и новейшей ис-

тории истфака МГУ провела круглый стол «Долгий 
ХХ век? Рубежи новейшей истории в оценках со-
временных исследователей», в центре внимания 
которого находилась проблема оптимальной перио-
дизации самого «свежего» отрезка всемирной исто-
рии, совмещающая в себе научную обоснованность 
и методическую оправданность. 

Эпоха новейшей истории незаметно перева-
лила через столетний юбилей, в то время как гра-
ницы ее первого периода практически не вызывают 
сомнений (от завершения Первой до завершения 
Второй мировой войны), вопрос о внутренних ру-
бежах послевоенного периода, длительность кото-
рого с каждым годом увеличивается и к настоящему 
времени достигла уже трех четвертей века, приобре-
тает все большую остроту и актуальность. Причины 
этого очевидны – чем ближе к нам прошлое, тем 
незаметнее для нас его ход. «Короткий двадцатый 
век» (1914–1991 гг., выделенный известным бри-
танским историком Э. Хобсбаумом) завершился без 
«крайностей», позволивших бы подвести под ним 
окончательную черту.  

Лишенный внутренних рубежей, послевоен-
ный период всеобщей истории «растягивается» 
в реальном времени, но в то же время «сжимается» 
в пространстве семестра, который отведен на его 
изучение. Это обстоятельство определило две 
ключевые задачи круглого стола – с одной сторо-
ны, его участники стремились порассуждать 
о периодизации новейшего времени вообще, 
с другой – задумались над прагматическим аспек-
том, над встраиванием данного непростого перио-
да в канву университетского преподавания. 

Первое заседание круглого стола было посвящено 
современным подходам выделения внутренних рубе-
жей всемирной истории новейшего времени. В при-
ветственном слове и.о. декана истфака МГУ академик 
Российской академии образования, д.и.н., проф. 
Л.С. Белоусов отметил важность разработки новых 
критериев периодизации как для научного поиска, так 
и для учебного процесса в высшей школе.  

В докладе руководителя Центра новой и но-
вейшей истории Института всеобщей истории 
РАН д.и.н., проф. В.С. Мирзеханова были затро-
нуты проблемы построения «моделей времени» 
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новой и новейшей истории, раскрыто влияние со-
временной методологии на ее периодизацию, пока-
зано, как сформировался подход к изучению гло-
бальной истории. Докладчик подчеркнул значение 
обоснованного историками периода «долгого» 
XIX столетия, за которым последовала формация 
«короткого ХХ века». Между этими «конструктами», 
не соответствующими календарным столетиям, име-
ется в большей степени преемственность, чем раз-
рыв. История двух прошедших веков – это история 
утверждения капиталистических отношений 
и стандартов классического модерна, тема которого 
сплавляет их в единое целое. Именно в «долгом 
XIX столетии» на смену статической модели раннего 
Нового времени приходит динамическая модель, 
основанная на идее прогресса. И именно эту пара-
дигму продолжил ХХ в., возведя ее в абсолют.  

В ходе второго заседания круглого стола сотруд-
ники кафедры представили доклады, посвященные 
критериям периодизации новейшей истории 
в историографии и практике преподавания. К.и.н., 
доц. Р.А. Сетов рассказал, с какими сложностями 
связана попытка разделить новейшую историю по 
рубежу 1990-х годов в силу особенностей ее препода-
вания студентам бакалавриата. Время еще не «сжа-
лось» настолько, чтобы можно было легко уложить 
период 1918–1991 гг. в один семестр, поэтому требу-
ется учитывать актуальные возможности высшей 
школы и способность к восприятию материала са-
мими учащимися. Альтернативной границей, завер-
шающей послевоенный период новейшей истории, 
может стать начало – середина 1970-х годов.  

Именно тогда экономика западных стран пере-
живала структурный кризис, и именно тогда была 
предложена неолиберальная альтернатива кейнсиан-
ской модели. В то же время технологические проры-
вы, изменения в сфере международной безопасности 
(политика «разрядки», окончание Вьетнамской вой-
ны, «новая восточная политика» ФРГ и другие) 
ознаменовали переход к качественно новому перио-
ду, который начинается с 1980-х годов. Ключевыми 
критериями, если говорить о преподавании курса по 
истории стран Европы и Америки, должны быть 
избраны такие факторы, как внутреннее положение 
ведущих стран региона, а также состояние системы 
международных отношений. 

К.и.н., доц. Н.Н. Наумова рассмотрела периоди-
зацию новейшей истории с точки зрения интеграци-
онных процессов. Примечательно, в современной 
европейской историографии имеет место историче-
ский «инжиниринг»: нередко историки пытаются 
вывести традиционные, национальные исторические 
нарративы за скобки, отдавая предпочтение, с одной 
стороны, общеевропейскому, с другой – региональ-

ному уровню истории. На этом фоне кажется вполне 
предсказуемым преувеличение роли европейской 
интеграции, однако ее события занимают в трудах 
современных историков довольно скромное место.  

Данное обстоятельство связано с тем, что исто-
рия сегодня воспринимается и пишется как глобаль-
ная, и в рамках тренда global history исследователи 
стремятся дистанцироваться от европоцентризма. 
Тем не менее интеграционные процессы являются 
полноценным маркером новой эпохи и в рамках 
глобального подхода, так как в ХХ в. они развиваются 
не только в Европе, но и по всему миру. Здесь оче-
видным рубежом является конец 1980-х – начало 
1990-х годов: именно тогда идет становление не толь-
ко структур ЕС (Маастрихтский договор 1992 г.), но 
и НАФТА (с 1992 г.), АТЭС (с 1989 г.), в 1991 г. обра-
зуется СНГ, государства которого стали участниками 
нового интеграционного объединения – ЕАЭС.  

К.и.н., доц. В.Н. Истратов отметил особую роль 
международных процессов при выборе периодиза-
ции истории и поделился своим видением заверша-
ющего этапа холодной войны, выступив в защиту 
концепции «короткого ХХ в.». По его мнению, 
в период между 1918 и 1989 гг. существовала реальная 
альтернатива западному капитализму в лице совет-
ского проекта. Современный социалистический 
Китай, пошедший по пути развития рыночной эко-
номики, такого рода альтернативы уже не предлагает. 
Именно 1918, а не 1917 г. выступает здесь рубежом, 
так как в этом году потерпела неудачу революция 
в Германии и стало очевидно, что «мировая проле-
тарская революция» как одномоментное событие 
является утопией. В то же время откат революцион-
ной войны в странах Запада не смог помешать по-
строению социализма в России. 1989, а не 1991 г. 
в качестве конечной точки был выделен докладчиком 
потому, что «бархатные революции» в странах Во-
сточной Европы на тот момент уже отметили силь-
ную эрозию социалистической системы. Крах совет-
ской альтернативы стал очевиден, а встреча 
Дж. Буша-старшего и М.С. Горбачева на Мальте 
ознаменовала окончание идеологического противо-
стояния двух мировых систем. 

В ходе третьего заседания круглого стола доклад-
чиками были рассмотрены современные подходы 
к периодизации новейшей истории в национальных 
историографических традициях. Д.и.н., проф. 
А.Ю. Ватлин и к.и.н., доц. Е.А. Суслопарова обрати-
ли внимание на ключевые подходы к периодизации 
новейшей истории в западноевропейской историо-
графии – германской и британской. В современной 
исторической науке ФРГ логика германской истории 
начиная с XIX в. выглядит как череда попыток      
прогрессивной части политической элиты страны 
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достучаться до своих западных единомышленников, 
интегрировать Германию в политический дискурс 
Запада. Здесь ключевыми событиями выступают 
1848 г., образование социал-демократии, революция 
1918 г. и основание Веймарской республики. 
По мнению большинства историков, опыт Третьего 
рейха показал бесперспективность «зондервегов» в их 
любом выражении. И если Западная Германия до-
бралась до цели, будучи объектом «перевоспитания» 
со стороны западных союзников уже в первые после-
военные годы, то Восточная лишь 40 лет спустя по-
сле образования двух германских государств восполь-
зовалась «окном возможностей», которое открыла 
перестройка в СССР.  

Если на континенте годы после окончания Пер-
вой мировой войны были тождественны революци-
онному подъему, то для британских историков 1918–
1922 гг. внутри страны – это плавный переход от 
войны к миру, масштабная и удавшаяся реконверсия. 
Другими важными рубежами английского взгляда на 
новейшую историю являются кризис 1929 г. и окон-
чание Второй мировой войны. Говоря о послевоен-
ной истории, исследовательница отметила, что время 
до конца 1970-х годов считается периодом консен-
сусной модели развития, когда кабинеты консерва-
торов и лейбористов не шли на радикальный слом 
сформировавшейся в первые послевоенные годы 
экономической и социальной политики. Однако во 
второй половине 1970-х начался процесс эрозии 
данного консенсуса, поддержание которого реши-
тельно отвергла М. Тэтчер. Важными вехами в исто-
рии страны после ухода «железной леди» (1990 г.) 
стали приход к власти новых лейбористов Э. Блэра 
в конце 1990-х годов, а также 2010 г., после которого 
страна столкнулась не только с последствиями фи-
нансового кризиса, но и с проблемой «брексита».  

К.и.н. А.А. Вершинин рассмотрел периодизацию 
новейшей истории Советского Союза, уделив особое 
внимание влиянию «больших» теорий (например, 
теории модернизации) на выделение хронологиче-
ских периодов в историографии. Докладчик сравнил 
критерии периодизации отечественной истории 
в советской историографии (где за основу брались 
история ВКП(б) и КПСС или же процесс «продви-
жения к социализму», в результате чего данные под-
ходы ограничивались рамками официальной идеоло-
гии) и концепции западных историков, где часто 
историю делили по личностям руководителей (пер-
соналистский подход) или же исходили из этапов 
развития «тоталитаризма».  

Позднее были предложены новые объяснитель-
ные модели, среди которых докладчиком особо от-
мечен подход, основанный на теории модернизации 
(ныне его активно применяет американский историк 

С. Коткин). Его сторонники выделяют следующие 
этапы советской модернизации: большевистский 
(конец 1910 – 1920-е годы), переходный (1930-е го-
ды) и собственно советский. Однако у данного под-
хода есть противники (их можно назвать «неотради-
ционалистами»), к примеру Ш. Фицпартик. Истори-
ки данного направления не видят в советском проек-
те «модерного» начала, делая акцент на «чрезвычай-
ных обстоятельствах, в которых жили обычные лю-
ди», и вписывая советский период в многовековую 
линию российской истории. 

Внешнеполитическая доминанта периодизации 
новейшего времени была представлена в докладе 
Д.В. Родина. Современные отечественные исследо-
ватели продолжают вести острые дискуссии о грани-
цах холодной войны и их содержательном обоснова-
нии. Ее начало зависит от того, с чем мы ассоцииру-
ем данный процесс, – если это биполярное состоя-
ние системы международных отношений, то ее рам-
ки очевидны: 1945–1991 гг., но если мы видим в ней 
процесс противостояния СССР и США – то они 
будут сдвигаться к 1947 г., в то время как оконча-
ние – к концу 1980-х. Докладчик выделил основные 
методологические подходы – персоналистский 
(В.М. Зубок, К.В. Плешаков), сторонники которого 
выделяют этапы противостояния по личностям ру-
ководителей сверхдержав, и системный (А.И. Ут-
кин), где приоритет отдается внутренней динамике 
биполярной системы международных отношений. 

Участники круглого стола были едины в том, что 
ситуация с внутренним водоразделом в понимании 
и преподавании новейшей истории требует перемен. 
Оптимальным было названо трехчастное деление 
периода, предлагалось, наряду с очевидным рубежом 
1945 г., выделить послевоенный период, заканчиваю-
щийся либо в середине 1970-х годов (переход к ин-
формационному обществу, разрядке международных 
отношений, начало стагнации и кризиса «реального 
социализма»), либо рубеж 1980–1990-х годов (завер-
шение холодной войны, новый этап в развитии инте-
грационных процессов, начало китайского «экономи-
ческого чуда»). 

Подвижность границы между «новейшей» 
и «современной» историей подчеркнули все участни-
ки круглого стола – последняя завязана на личный 
опыт ныне живущих и является «горячей историей», 
еще не получившей вполне определенных контуров. 
В соответствии с периодичностью смены поколений 
(около 30 лет) эта граница будет сдвигаться в направ-
лении современности, причем не постепенно и ка-
лендарно, а в зависимости от глобальных вызовов, 
с которыми придется иметь дело будущим поколени-
ям. На сегодняшний день такой границей все еще 
остается рубеж 1980–1990-х годов, хотя ставился 
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вопрос, не следует ли признать рубежом современно-
сти террористический вызов 11 сентября 2001 г. 
и другие события уже нового XXI столетия. 

За общим признанием оптимальности деления 
истории с 1918 г. на три периода последовала дискус-
сия, каким образом оно может быть интегрировано 
в процесс преподавания. Пессимисты считают, что 
шансов на радикальную перестройку учебных про-
грамм нет, следовательно, нужно явочным порядком 
доводить первый семестр не до 1945 г., а как мини-
мум до начала 1960-х годов (последствия Римского 
договора 1957 г., «Год Африки», выход человека 
в космос). Большинство участников дискуссии все 
же высказалось за сохранение 1945 г. в качестве ру-
бежной даты первого периода новейшей истории. 
Оптимисты предлагают использовать максимум 
отведенной университетам свободы и отвести на 
преподавание новейшей и современной истории (их 
терминологическое разделение является явным нон-
сенсом, но альтернативных формулировок предло-
жено не было) три семестра, как это происходит 
с отечественной историей.  

Кроме вопроса о новом делении новейшей исто-
рии, который вызвал наибольший интерес, обсужда-
лись проблемы «модерности», объединяющей XIX 
и ХХ вв. Динамизм и чувство прогресса, характерные 
для понимания современности в эти столетия, ныне 
уступают место осторожности и жажде стабильности, 
которые опираются на понимание хрупкости суще-
ствующего мира. Вопрос о парадигмах, определяю-
щих те или иные «длинные волны» истории, на сего-
дняшний день следует считать все еще открытым. 
В этой связи представляется важным понятие «треть-
ей современности», которая пока еще не приобрела 
законченных очертаний. 

Ясно только то, что век Европы закончился. 
Но это не означает, что закономерности ее развития 
не могут быть экстраполированы на иные регионы. 
В ходе заключительной дискуссии ее участниками 

высказывалась точка зрения, что рано еще списывать 
со счетов формационный подход, считать историю 
индустриального капитализма законченной к концу 
ХХ в. Уделяя большее внимание месту европейской 
цивилизации в современном мере, мы не должны 
возвращаться к неконструктивной «философии пре-
восходства». И наконец, следует обдумать вопрос 
о поливариантности периодизаций, прежде всего – 
можно ли двигаться от национально-политических 
критериев к культурно-социологическим, что неиз-
бежно уведет нас в сторону от жестких дат типа нача-
ла Российской революции или завершения Второй 
мировой войны. 

На вопрос, закончился ли уже ХХ в., большин-
ство участников ответило утвердительно, признав 
датой начала новой эпохи рубеж 1980–1990-х годов. 
Хотя капитализм не был заменен какой-то новой 
формацией, к началу 1990-х завершилось идеологи-
ческое противостояние между Западом и СССР, хотя 
международно-политическое противостояние сохра-
нилось. Л.С. Белоусов отметил, что процессы, про-
явившиеся с рубежа 1990-х годов и продолжающиеся 
по сей день, еще требуют хронологической фиксации 
и выявления специфических черт и процессов новой 
эпохи.  

«Полезные» исследователям рубежи следует от-
делить от конкретных задач преподавания, в рамках 
которых многие участники предложили отнести 
начало третьего периода новейшей истории к сере-
дине 1970-х годов. Однако такой подход должен вы-
зреть, и его убедительное обоснование требует даль-
нейших дискуссий. Если между историками на ис-
следовательском уровне будет достигнут хотя бы 
минимальный консенсус, на уровне преподавания 
станет гораздо легче модернизировать процесс обу-
чения студентов-историков. Очевидно только одно – 
в силу подвижности новейшего времени, его посто-
янного «врастания» в современность оставаться на 
прежних рубежах нам уже нельзя. 
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16 июня 2021 г. в Институте российской истории 
(ИРИ) РАН состоялся круглый стол «Россия на меж-
дународных форумах и конференциях XV–XX вв.», 
организованный научным Центром «Россия в меж-
дународных отношениях». 

Проблема участия России в международных фо-
румах разрабатывалась центром в течение ряда лет. 
В результате были подготовлены две монографии: 
коллективная «Россия на международных форумах 
и конгрессах XVII – начала ХХ века»1 и индивиду-
альная «Советское государство на международных 
форумах 1920–1930-х гг.»2. В исследованиях показа-
но значение наиболее крупных международных фо-
румов, отражено изменение места и роли России 
в складывавшихся системах межгосударственных 
отношений на протяжении почти 500 лет; отмечено 
стремление российских правителей усилить позиции 
государства. Не всегда участие в форумах было удач-
ным для России и не только из-за расстановки сил, но 
и из-за политических и дипломатических промахов. 
Однако, обретая мощный военно-стратегический 
и политический потенциал, она превращалась в одну 
из ведущих европейских держав. 

Предложенная тема круглого стола заинтере-
совала специалистов по разным направлениям 
и периодам российской и мировой истории. Бла-
годаря их участию в заседании стало возможным 
как расширить хронологические рамки, так и 
рассмотреть международные конференции в раз-
ных научных аспектах. 

Докладчики представляли ИРИ РАН (Центры 
«Россия в международных отношениях», военной 
истории России, истории русского феодализма, по 
изучению отечественной культуры), Институт все-
общей истории (ИВИ) РАН, Санкт-Петербургский 
государственный морской технический университет. 

Представленные доклады охватывали разные пе-
риоды российской истории, показывая, что на про-
тяжении столетий наше государство выступало пол-
ноценным членом европейского сообщества. 

––––––––– 
1 Россия на международных форумах и конгрессах 

XVII – начала ХХ века / отв. ред. А.В. Виноградов. М., 2021.  
2 Хормач И.А. Советское государство на международных 

форумах 1920–1930-х гг. М. – СПб., 2020. 

Открыло заседание выступление д.и.н. Е.И. Ма-
лето (Центр «Россия в международных отношениях») 
«Ферраро-Флорентийский собор 1438–1439 гг. 
и Великое княжество Московское в контексте меж-
дународной церковной дипломатии». Участие деле-
гатов Московского княжества в крупном междуна-
родном церковно-политическом собрании проде-
монстрировало не только важность участия Русской 
церкви в обсуждении вопроса объединения католи-
ческой и православной церквей, но и важную роль 
Москвы в планах папского престола оказать проти-
водействие наступлению турок на остатки владений 
Восточной Римской империи с центром в Констан-
тинополе. 

К.и.н. А.В. Виноградов (Центр «Россия в междуна-
родных отношениях») выступил с докладом «Утвержде-
ние и развитие международных форумов XVI–XVII вв. 
в европейской дипломатии и Россия», уделив основное 
внимание складыванию практики проведения межгосу-
дарственных конгрессов для прекращения состояния 
войны и международно-правового оформления сло-
жившейся по ее итогам геополитической ситуации, 
реализованной на практике Вестфальским конгрессом 
1648 г., положившим начало Вестфальской системе 
международных отношений. 

Об участии России в Карловицком конгрессе 
1698–1699 гг. рассказал к.и.н. А.Г. Гуськов (Центр 
истории русского феодализма), когда представители 
царя Петра I участвовали в переговорах о  прекраще-
нии масштабной войны антитурецкой коалиции 
против Стамбула. 

Дипломатии времен Северной войны был по-
священ доклад д.и.н. Г.А. Санина (Центр «Россия 
в международных отношениях») «Россия на Утрехт-
ском и Ништадтском конгрессах. 1714–1721 гг.», 
создавших новую систему международных отноше-
ний, включавшую Российскую империю как доми-
нирующую державу Северной и Восточной Европы. 

К.и.н. М.Ю. Анисимов (Центр «Россия в между-
народных отношениях») представил доклад «Россия 
и международные конгрессы в правление Елизаветы 
Петровны (1741–1761 гг.)», в котором рассказал 
о стремлении российской дипломатии тех лет участ-
вовать в международных конгрессах на равных 
с европейскими великими державами, и к 1761 г. она 
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добилась своего, ожидая начала конгресса, заверша-
ющего Семилетнюю войну. Но из-за выхода России 
из войны конгресс не состоялся. 

«Россия на Тешенском конгрессе 1779 г.» – так 
озаглавлен доклад д.и.н., проф. Г.А. Гребенщиковой 
(Санкт-Петербургский государственный морской 
технический университет), ознакомивший участников 
конференции со стремлением екатерининской ди-
пломатии стать ведущим посредником в нормализа-
ции отношений между Пруссией и Австрией, проти-
воборство которых в войне за баварское наследство 
стало основным европейским международным собы-
тием тех лет. 

К.и.н. Л.Л. Ивченко (Центр военной истории Рос-
сии) в выступлении «На пути к Венскому конгрессу: 
Россия на мирных переговорах и конференциях во 
время Наполеоновских войн» особое внимание удели-
ла роли М.И. Кутузова в тех переговорах, которые вела 
Россия, еще участвуя в антинаполеоновских коалици-
ях, осветив малоизвестные факты биографии этого 
полководца и, с полным правом можем утверждать, 
дипломата. 

Доклад д.и.н. Е.П. Кудрявцевой (Центр «Россия 
в международных отношениях»), был посвящен участию 
России в Ункяр-Искелесийских переговорах 1833 г., 
ставших вершиной российских успехов в утверждении 
влияния в Османской империи, которое было во мно-
гом сведено на нет в Лондонских конвенциях 1841 г. 

Д.и.н. И.С. Рыбачёнок (Центр «Россия в междуна-
родных отношениях»), автор трех глав и послесловия 
в подготовленной к изданию коллективной моногра-
фии, в докладе «Конгрессы и конференции в практике 
международных отношений в XIX – начале XX в.» 
обобщила результаты своих исследований международ-
ных конференций, занявших к началу XX в. значительное 
место в практике международных отношений накануне 
общего кризиса, вылившегося в Первую мировую войну. 

К.и.н. Б.С. Котов (ИВИ РАН) в сообщении «Лон-
донская конференция послов 1912–1913 гг. и общес-
твенное мнение России» осветил еще один аспект меж-
дународных конференций – их влияние на обществен-
ное мнение России, стремление предреволюционного 
русского общества, в свою очередь, оказать воздействие 
на позиции петербургского правительства во время 
решения будущего Юго-Восточной Европы после Бал-
канских войн. 

Выступление руководителя Центра военной исто-
рии России ИРИ РАН д.и.н. Д.Ю. Козлова было по-
священо участию российских представителей в обсуж-
дении проблем взаимодействия флотов стран Антанты 
«Участие России в межсоюзнических военно-морских 
конференциях периода Первой мировой войны: поста-
новка проблемы». Несмотря на то, что представители 
российского флота в силу отсутствия океанических 

эскадр не могли обсуждать масштабные действия ан-
глийского и французского флотов, изучение участия 
русских военных моряков в союзническом взаимодей-
ствии военно-морских сил стран Антанты представляет-
ся перспективным. 

Руководитель Центра «Россия в международных 
отношениях» ИРИ РАН д.и.н. И.А. Хормач представила 
доклад «Советское государство на международных фо-
румах 1920–1930-х гг.». И.А. Хормач отмечает, что меж-
дународное влияние СССР постоянно росло, при этом 
более продуктивными были контакты в кулуарах кон-
ференций, а не двусторонние официальные переговоры. 

Выступление д.и.н. В.А. Невежина (Центр по изу-
чению отечественной культуры) «Московская конфе-
ренция союзников 1941 г. (по материалам АВП РФ)» 
было посвящено культурному аспекту международных 
конференций – взаимодействию участников конфе-
ренции стран антигитлеровской коалиции как предста-
вителей разных культур, обстоятельствам организации 
их работы и досуга. 

С его сообщением перекликался доклад д.и.н. 
И.В. Быстровой (Центр военной истории России) 
«Московская конференция по снабжению 1941 г. 
(по материалам британских архивов)», в котором она 
раскрыла позицию английских участников переговоров 
с советскими представителями и их точку зрения на 
состоявшуюся конференцию. Завершила круглый стол 
к.и.н. Е.Ю. Начарова (Центр «Россия в международных 
отношениях») выступлением «СССР и сессии Совета 
министров иностранных дел. 1945–1949 гг.». Совет   
министров иностранных дел, учрежденный странами 
антигитлеровской коалиции, занимался вопросами 
урегулирования миропорядка и включением Германии 
и ранее союзных ей стран в общую систему послевоен-
ных международных отношений. 

Подводя итоги круглого стола, его участники от-
метили важность и актуальность исследования рос-
сийского/советского участия в международных со-
вещаниях и конференциях, выразив готовность 
встретиться в следующем году. 
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8 ноября 2021 г. исполнилось 70 лет ведущему 
научному сотруднику Института всеобщей исто-
рии (ИВИ) РАН кандидату исторических наук 
Алексею Алексеевичу Комарову. Алексей Алексе-
евич – известный российский историк, автор 
множества научных статей, в том числе в коллек-
тивных монографиях, ответственный редактор 
и член редакционных коллегий многих научных 
сборников и публикаций документов по различ-
ным проблемам истории Скандинавских стран 
и Финляндии, а также истории стран Балтии. 

А.А. Комаров родился в г. Дальнем (КНР) 
в семье военнослужащего. В 1969 г. поступил на 
исторический факультет МГУ и с первых курсов 
стал специализироваться по истории Швеции на 
кафедре новой и новейшей истории – изучал 
шведский язык и историю страны. Профессио-
нальные навыки и знания, приобретенные в уни-
верситете, который он закончил в 1974 г., допол-
нились ценным опытом работы в шведской редак-
ции Отдела вещания на Скандинавские страны 
и Финляндию Главной редакции радиовещания 
на страны Западной Европы Госкомитета по теле-
видению и радиовещанию СМ СССР, где он тру-
дился в 1975–1977 гг. 

C 1977 г. научно-исследовательская деятель-
ность А.А. Комарова неразрывно связана с ИВИ 
АН СССР/ИВИ РАН. В этот период скандинави-
стика как особое направление научных знаний 
активно развивалась в Советском Союзе – 

с 1956 г. выходил «Скандинавский сборник», 
в 1963 г. в Тартуском университете состоялась 
I Всесоюзная конференция скандинавистов1.  

В 1985 г. в ИВИ АН СССР А.А. Комаров защи-
тил диссертацию «Идеология и политика Народной 
партии Швеции. 1948–1958 гг.». В дальнейшем сфе-
рой его интересов стали различные аспекты взаимо-
отношений СССР/России со странами Северной 
Европы: политические и дипломатические отноше-
ния2, исследование понятия «нейтралитет»3, что 
является весьма актуальным направлением в изуче-
нии политики малых стран. Особое место в научных 

––––––––– 
1 Всего с 1963 по 2008 г. проведено 16 конференций 

по изучению Скандинавских стран и Финляндии.  
2 Комаров А.А. СССР и Аландский вопрос // Россия 

и Финляндия в 1808–1809 гг. / отв. ред. Т. Вихавайнен, 
Е. Хейсканен. СПб., 2010. С. 382–394; Его же. К вопросу 
о советской политике по отношению к Норвегии 
и о механизме формирования внешнеполитических представ-
лений: вторая половина 1940-х гг. // Грани сотрудничества: 
Россия и Северная Европа. Петрозаводск, 2012. С. 230–245; Его 
же. Политика СССР по отношению к Норвегии в 1944–
1964 гг. // Электронный научно-образовательный журнал 
«История». 2014. T. 5. Вып. 2 (25). URL: https://history.jes.su/ 
s207987840000706-5-1/ (дата обращения: 17.05.2021). 

3 Komarov A.A. Neutralitet i Norden ur ett Sovjetiskt 
perspektiv // Fredens konsekvenser. Samhällsförändringar i norr efter 
1809 / eds L. Elenius, P. Lantto, M. Enbuske. Luleå, 2009. S. 223–
234; Комаров А.А. К вопросу о нейтралитете Швеции // Балтий-
ское соседство. Россия, Швеция, страны Балтии на фоне эпох 
и событий XIX–XXI вв. М., 2013. С. 178–188. 
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исследованиях А.А. Комарова занимает изучение 
взаимоотношений стран североевропейского регио-
на с СССР в период Второй мировой войны и в по-
слевоенном мире4. 

В работах А.А. Комарова анализировалась внеш-
няя политика Советского Союза по отношению 
к странам Северной Европы, строившаяся в соответ-
ствии с существовавшей тогда системой внешнепо-
литических ориентиров. С одной стороны, скромное 
положение малых стран на международной арене 
обусловливало «второстепенность» этого региона 
в послевоенных реалиях, когда формировалась си-
стема биполярного мира на базе двух крупных воен-
но-политических блоков. С другой – на фоне роста 
стратегического значения Севера скандинавская 
проблематика все более актуализировалась. 

В современной исторической науке особый ин-
терес представляют региональные исследования, 
в частности история Русского Севера и совет-
ско/российско-норвежских отношений в контексте 
изучения специфики данного региона, чему посвя-
щен ряд работ А.А. Комарова. Автор подчеркивает 
огромное значение для Норвегии освобождения 
Северной Норвегии частями Красной Армии в 1944 
г., обращает внимание на стремление Советского 
Союза к усилению своего влияния в регионе в связи 
со стратегическим значением Севера, включая планы 
по перемене статуса Шпицбергена5. 

В последние годы Алексей Алексеевич также 
уделяет внимание и балтийской тематике – его ста-
тьи посвящены взаимоотношениям стран Балтии со 
Святым Престолом в межвоенный период6. 

С именем А.А. Комарова тесно связано развитие 
направления северо-европейских и балтийских ис-
следований в ИВИ РАН. В 1998 г. он возглавил 
Центр «Северная Европа: архивные и исследователь-
ские проекты» (с 2009 г. – Центр истории Северной 

––––––––– 
4 Комаров А.А. Окончание Второй мировой войны 

и советские интересы в Финляндии и Норвегии (1944–1947) // 
Северная Европа. Проблемы истории / отв. ред. О.В. Черны-
шева. Вып. 3. М., 1999. С. 220–231; Его же. «Даем вам задачу 
вывести Финляндию из войны». А.М. Коллонтай и выход 
Финляндии из Второй мировой войны // Баренц-сборник. 
БЕАР: проблемы и перспективы сотрудничества / отв. ред. 
В.А. Карелин. Вып. 1 (2). Мурманск, 2014. С. 92–96; Его же. 
Советско-норвежские контакты и прибытие норвежского 
военного контингента в Киркенес осенью 1944 // Битва за 
Север 1944–1945 / отв. ред. В.В. Ищенко. М., 2020. С. 60–70. 

5 Комаров А.А. «Суверенитет Норвегии над Шпицбер-
геном – довольно сложная дипломатическая проблема» // 
Архипелаг Шпицберген: от terra nullius к территории 
взаимодействия: к 100-летию подписания Шпицберген-
ского трактата: сборник материалов Международной 
научной конференции. Архангельск, 29–30 октября 
2020 г. М., 2021. С. 10–23. 

Европы и6Балтии, в настоящее время центр входит 
в Отдел региональных исследований ИВИ РАН). 
После распада СССР открылись многие архивы, 
контакты и совместная работа отечественных исто-
риков с зарубежными коллегами приняли более 
тесный и интенсивный характер, завязались связи 
между научно-образовательными учреждениями 
России и Скандинавских и балтийских стран. 
А.А. Комаров многое сделал для развития контактов 
института с историками стран Северной Европы 
и балтийских государств. 

В 1995 г. результатом работы ИВИ РАН 
и Норвежского института оборонных исследований 
стала публикация сборника архивных документов на 
норвежском языке, которая через два года была из-
дана и на русском7.  

Алексей Алексеевич принимал активное участие 
в крупнейшем российско-норвежском многолетнем 
научно-исследовательском проекте «Асимметричное 
соседство. Россия и Норвегия: 1814–2014» (Neigh-
bourly Asymmetry. Norway and Russia 1814–2014), 
приуроченном к празднованию 200-летия норвеж-
ской конституции. 

В рамках этого проекта особо стоит отметить из-
дание документов, посвященное развитию россий-
ско-норвежских отношений в начале ХХ в.8, и сбор-
ника научных статей по отечественному источнико-
ведению и историографии российско-норвежских 
отношений9, ответственным редактором которых 
выступил А.А. Комаров. 

В 2014–2015 гг. вышли два тома с работами на 
норвежском языке авторов – участников проекта10. 

––––––––– 
6 Комаров А.А. Конкордат с Латвией 1922 г. и интере-

сы советской политики // Россия и Балтия. Вып. 2. Эпоха 
перемен. 1914–1924. М., 2002. С. 225–232; Комаров А.А., 
Токарева Е.С. Становление двусторонних отношений 
Латвии и Эстонии со Святым Престолом и проблемы 
формирования национальной идентичности после Пер-
вой мировой войны: 1918–1922 годы // Электронный 
научно-образовательный журнал «История». 2019. T. 10. 
Вып. 11(85). URL: https://history.jes.su/s207987840008074-
0-1/ (дата обращения: 19.05.2021). 

7 Norge og Sovjetunionen. 1917–1955. En 
utenrikspolitikk dokumentasjon / hdred. S.G. Holtsmark. 
Oslo, 1995; Советско-норвежские отношения 1917–1955 / 
ред. А.А. Комаров, М.Л. Коробочкин, И.В. Лебедев, 
В.В. Рогинский, С.Г. Хольтсмарк, О. Эгге. М., 1997. 

8 «Старая» Россия и «новая» Норвегия: российско-
норвежские отношения (1905–1917) / отв. ред. А.А. Ко-
маров; сост. В.А. Карелин, Й.П. Нильсен. М., 2014. 

9 Россия и Норвегия. Вопросы отечественного источ-
никоведения и историографии (ХIХ – ХХI вв.) / отв. ред. 
А.А. Комаров. М., 2012. 

10 Russland kommer nærmere. Norge og Russland 1814–
1917 / ed. J.P. Nielsen. Oslo, 2014; Naboer i frykt og forventning. 
Norge og Russland 1917–2014 / ed. S.G. Holtsmark. Oslo, 2015. 



Научная жизнь 

209 

 

В 2017 г. первый том был переведен на русский 
язык11. В сентябре 2018 г. книга получила специаль-
ную награду от ассоциации издателей как лучшая 
книга 2017 г., вносящая вклад в диалог культур. 
А.А. Комаров был автором ряда глав этого издания, 
посвященных российско-норвежским связям в по-
слевоенный период.  

Результатом сотрудничества российских и нор-
вежских коллег во взаимодействии с российскими 
архивными службами стало издание сборника доку-
ментов на норвежском языке, освещающих отноше-
ния между ЦК Компартии Советского Союза и Нор-
вежской коммунистической партией с 1951 по 1967 г., 
одним из редакторов которого стал А.А. Комаров12.  

Отдельно стоит отметить участие Алексея Алек-
сеевича в совместных проектах с прибалтийскими 
коллегами: российско-эстонский проект «Россия 
и Прибалтийский регион: проблемы взаимоотноше-
ний в меняющемся мире. XIX–XXI вв.»13; междуна-
родный проект «Балтийское соседство: Россия 
и Балтия на фоне эпох и событий. XVII–XXI вв.»14; 
работа совместной российско-литовской комиссии 
историков. С 2000 г. усилиями сотрудников Центра 
истории Северной Европы и Балтии ИВИ РАН вы-
ходит в свет продолжающееся издание «Россия 
и Балтия»15, объединяющее историков России, Лат-
вии, Литвы, Эстонии, Германии и др. А.А. Комаров 
является членом редакторского коллектива издания. 

А.А. Комаров участвует в крупном научно-
исследовательском российско-австрийском проекте 
«Роль нейтральных стран (Австрия, Швеция, Фин-
ляндия и Швейцария) в советской внешней полити-
ке. 1969–1975», в ходе которого планируется публи-
кация архивных документов и издание коллективной 
монографии. 

Научную и исследовательскую деятельность 
А.А. Комаров совмещает с преподавательской – он 
профессор Университета Трумсё – Арктического 
университета Норвегии на кафедре археологии, ис-
тории, религии и теологии; долгое время читал лек-
ции студентам Мурманского государственного педа-
гогического университета (ныне Мурманский аркти-
ческий госуниверситет). 

––––––––– 
11 Сближение: Россия и Норвегия в 1814–1917 годах / 

ред. Й.П. Нильсе. М., 2017. 
12 Sovjetunionen kommunistiske parti og Norge 1952–

1967 / reds S.G. Holtsmark, A.A. Komarov, M.J. Prozumen-
sjtsjikov. Oslo, 2020. 

13 Россия и Прибалтийский регион в XIX–XX вв. Про-
блемы взаимоотношений в меняющемся мире. М., 2013. 

14 Балтийское соседство: Россия, Швеция, страны 
Балтии на фоне эпох и событий XIX–XXI вв. / отв. ред. 
А.А. Комаров. М., 2019.  

15 Россия и Балтия. Вып. 1–9. М., 2000–2020.  

Целый ряд международных научных встреч, в орга-
низации которых принимал участие А.А. Комаров, 
свидетельствуют, что двустороннее и многостороннее 
сотрудничество историков России и коллег из Северной 
Европы и Балтии развивается успешно и динамично. 
С 1999 г. на регулярной основе проводятся Киркенес-
ские семинары, постоянным участником и организато-
ром которых является А.А. Комаров. 

Не меньшее значение имеет и региональное со-
трудничество российских историков, занимающихся 
изучением истории Скандинавских стран и Финлян-
дии, – необходимо отметить плодотворное сотруд-
ничество А.А. Комарова с коллегами из Петрозавод-
ского госуниверситета, Поморского госуниверситета 
им. М.В. Ломоносова (с 2011 г. – Северный (Аркти-
ческий) федеральный университет), Мурманского 
арктического госуниверситета. Научные связи 
А.А. Комарова с коллегами показывают, что если 
ранее центрами изучения истории Скандинавских 
стран и Финляндии были Москва, Ленин-
град/Санкт-Петербург, Тарту и Таллинн, то теперь 
к ним добавились Архангельск, Мурманск, Петроза-
водск. Установившиеся научные связи позволяют 
выявлять новые грани сотрудничества не только 
в среде российских историков, но и способствуют 
укреплению контактов с западными коллегами. 

Коллектив Института всеобщей истории РАН от 
всей души поздравляет Алексея Алексеевича с юбилеем 
и желает здоровья и дальнейших творческих успехов. 
 

Библиография 
 

«Старая» Россия и «новая» Норвегия: российско-
норвежские отношения (1905–1917) / отв. ред. А.А. Комаров; 
сост. В.А. Карелин, Й.П. Нильсен. М., 2014. 

Балтийское соседство: Россия, Швеция, страны Бал-
тии на фоне эпох и событий XIX–XXI вв. / отв. ред. 
А.А. Комаров. М., 2019. 

Комаров А.А. «Даем вам задачу вывести Финляндию 
из войны». А.М. Коллонтай и выход Финляндии из Вто-
рой мировой войны // Баренц-сборник. БЕАР: проблемы 
и перспективы сотрудничества / отв. ред. В.А. Карелин. 
Мурманск, 2014. С. 92–96. 

Комаров А.А. «Суверенитет Норвегии над 
Шпицбергеном – довольно сложная дипломатическая 
проблема» // Архипелаг Шпицберген: от terra nullius 
к территории взаимодействия. К 100-летию подписания 
Шпицбергенского трактата: сборник материалов 
Международной научной конференции. Архангельск, 
29–30 октября 2020 г. М., 2021. С. 10–23. 

Комаров А.А. К вопросу о нейтралитете Швеции // Бал-
тийское соседство. Россия, Швеция, страны Балтии на фоне 
эпох и событий XIX–XXI вв. М., 2013. С. 178–188. 

Комаров А.А. К вопросу о советской политике по от-
ношению к Норвегии и о механизме формирования 
внешнеполитических представлений: вторая половина 
1940-х гг. // Грани сотрудничества: Россия и Северная 
Европа. Петрозаводск, 2012. С. 230–245. 



Новая и новейшая история                                                                                                             Том 65, № 6, 2021 

210 

 

Комаров А.А. Политика СССР по отношению к Нор-
вегии в 1944–1964 гг. // Электронный научно-
образовательный журнал «История». 2014. T. 5. Вып. 2 
(25). URL: https://history.jes.su/s207987840000706-5-1/ 
(дата обращения: 17.05.2021). 

Комаров А.А. Советско-норвежские контакты и при-
бытие норвежского военного контингента в Киркенес 
осенью 1944 // Битва за Север 1944–1945 / отв. ред. 
В.В. Ищенко. М., 2020. С. 60–70. 

Комаров А.А., Токарева Е.С. Становление двусторон-
них отношений Латвии и Эстонии со Святым Престолом 
и проблемы формирования национальной идентичности 
после Первой мировой войны: 1918–1922 годы // Элек-
тронный научно-образовательный журнал «История». 
2019. T. 10. Вып. 11 (85). URL: https://history.jes.su/ 
s207987840008074-0-1/ (дата обращения: 19.05.2021).  

Россия и Норвегия. Вопросы отечественного источ-
никоведения и историографии (XIX–XXI вв.) / отв. ред. 
А.А. Комаров. М., 2012. 

Россия и Прибалтийский регион в XIX–XX вв. Про-
блемы взаимоотношений в меняющемся мире. М., 2013. 

Советско-норвежские отношения 1917–1955. М., 1997. 
Naboer i frykt og forventning. Norge og Russland 1917–

2014 / ed. S.G. Holtsmark. Oslo, 2015. 
Russland kommer nærmere. Norge og Russland 1814–

1917 / ed. J.P. Nielsen. Oslo, 2014. 
Sovjetunionen kommunistiske parti og Norge 1952–

1967 / reds S.G. Holtsmark, A.A. Komarov, M.J. Prozumen-
sjtsjikov. Oslo, 2020. 
 

References 
 

“Staraya” Rossiya i “novaya” Norvegiya: rossijsko-
norvezhskie otnosheniya (1905–1917) / otv. red. 
A.A. Komarov; sost. V.A. Karelin, J.P. Nil'sen [“Old” Russia 
and “new” Norway: Russian-Norwegian Relations (1905–
1917) / ed. A.A. Komarov; comp. by V.A. Karelin, 
J.P. Nielsen]. Moskva, 2014. (In Russ.) 

Baltijskoe sosedstvo: Rossiya, Shveciya, strany Baltii na 
fone epoh i sobytij XIX–XXI vv. / otv. red. A.A. Komarov 
[The Baltic Neighborhood: Russia, Sweden, the Baltic coun-
tries against the background of epochs and events of the 19th–
21st centuries / ed. A.A. Komarov]. Moskva, 2019. (In Russ.) 

Komarov A.A. “Daem vam zadachu vyvesti Finlyandiyu iz 
vojny”. A.M. Kollontaj i vyhod Finlyandii iz Vtoroj mirovoj 
vojny [“We give you the task of bringing Finland out of the 
war”. A.M. Kollontai and Finland's exit from the Second 
World War] // Barenc-sbornik. BEAR: Problemy i perspektivy 
sotrudnichestva / otv. red. V.A. Karelin [Barents-collection. 
BEAR: Problems and prospects of cooperation / ed. 
V.A. Karelin]. Murmansk, 2014. S. 92–96. (In Russ.) 

Komarov A.A. “Suverenitet Norvegii nad 
Shpicbergenom – dovol'no slozhnaya diplomaticheskaya 
problema” [“Norway's sovereignty over Svalbard is a rather 
complicated diplomatic problem”] // Arhipelag Shpicbergen: 
ot terra nullius k territorii vzaimodejstviya: k 100-letiyu 
podpisaniya Shpicbergenskogo traktata: sbornik materialov 
Mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii. Arhangel'sk, 29–30 
oktyabrya 2020 g. [The Svalbard Archipelago: from terra 
nullius to the territory of interaction: to the 100th anniversary of 

the signing of the Svalbard Treaty: a collection of materials of 
an International scientific Conference. Arkhangelsk, October 
29–30, 2020]. Moskva, 2021. S. 10–23. (In Russ.) 

Komarov A.A. K voprosu o nejtralitete Shvecii [On the 
question of Sweden's neutrality] // Baltijskoe sosedstvo. 
Rossiya, Shveciya, strany Baltii na fone epoh i sobytij XIX–
XXI vv. [Baltic Neighborhood. Russia, Sweden, the Baltic 
countries against the background of epochs and events of the 
19th –21st centuries]. Moskva, 2013. S. 178–188. (In Russ.) 

Komarov A.A. K voprosu o sovetskoj politike po 
otnosheniyu k Norvegii i o mekhanizme formirovaniya 
vneshnepoliticheskih predstavlenij: vtoraya polovina 1940-h 
gg. [On the question of Soviet policy towards Norway and on 
the mechanism of formation of foreign policy ideas: the second 
half of the 1940s] // Grani sotrudnichestva: Rossiya i 
Severnaya Evropa [Facets of cooperation: Russia and 
Northern Europe]. Petrozavodsk, 2012. S. 230–245. (In Russ.) 

Komarov A.A. Politika SSSR po otnosheniyu k Norvegii 
v 1944–1964 gg. [The policy of the USSR in relation to 
Norway in 1944–1964] // Elektronnyj nauchno-
obrazovatel'nyj zhurnal “Istoriya” [Electronic scientific and 
educational journal “History”]. 2014. T. 5. Vyp. 2 (25). URL: 
https://history.jes.su/s207987840000706-5-1/ (access date: 
17.05.2021). (In Russ.) 

Komarov A.A. Sovetsko-norvezhskie kontakty i pribytie 
norvezhskogo voennogo kontingenta v Kirkenes osen'yu 1944 
[Soviet-Norwegian contacts and the arrival of the Norwegian 
military contingent in Kirkenes in the autumn of 1944] // 
Bitva za Sever 1944–1945 / otv. red. V.V. Ishchenko [The 
Battle for the North 1944–1945 / ed. V.V. Ishchenko]. 
Moskva, 2020. S. 60–70. (In Russ.) 

Komarov A.A., Tokareva E.S. Stanovlenie dvustoronnih 
otnoshenij Latvii i Estonii so Svyatym Prestolom i problemy 
formirovaniya nacional'noj identichnosti posle Pervoj mirovoj 
vojny: 1918–1922 gody [The formation of bilateral relations 
between Latvia and Estonia with the Holy See and the 
problems of the formation of national identity after the First 
World War: 1918–1922] // Elektronnyj nauchno-
obrazovatel'nyj zhurnal “Istoriya” [Electronic scientific and 
educational journal “History”]. 2019. T. 10. Vyp. 11 (85). 
URL: https://history.jes.su/s207987840008074-0-1/ (access 
date: 19.05.2021). (In Russ.) 

Rossiya i Norvegiya. Voprosy otechestvennogo 
istochnikovedeniya i istoriografii (XIX–XXI vv.) / otv. red. 
A.A. Komarov [Russia and Norway. Questions of domestic 
source studies and historiography (19th –21st centuries) / ed. 
A.A. Komarov]. Moskva, 2012. (In Russ.) 

Rossiya i Pribaltijskij region v XIX–XX vv. Problemy 
vzaimootnoshenij v menyayushchemsya mire [Russia and the 
Baltic region in the 19th–20th centuries. Problems of relation-
ships in a changing world]. Moskva, 2013. (In Russ.) 

Sovetsko-norvezhskie otnosheniya 1917–1955 [Soviet-
Norwegian relations 1917–1955]. Moskva, 1997. (In Russ.) 

Naboer i frykt og forventning. Norge og Russland 1917–
2014 / ed. S.G. Holtsmark. Oslo, 2015. 

Russland kommer nærmere. Norge og Russland 1814–
1917 / ed. J.P. Nielsen. Oslo, 2014. 

Sovjetunionen kommunistiske parti og Norge 1952–
1967 / reds S.G. Holtsmark, A.A. Komarov, M.J. Prozumen-
sjtsjikov. Oslo, 2020. 
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ПАМЯТИ ОЛЬГИ ВАСИЛЬЕВНЫ ЧЕРНЫШЕВОЙ (1934–2021) 

 
3 сентября 2021 г. ушла из жизни доктор исто-

рических наук, ведущий научный сотрудник Ин-
ститута всеобщей истории (ИВИ) РАН, многолет-
ний член Ученого совета ИВИ РАН О.В. Черны-
шева. Ольга Васильевна родилась 29 ноября 1934 г. 
в г. Клин Московской области в семье служащих. 
В 1952 г. она поступила на исторический факуль-
тет Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова. Уже на втором курсе она 
определилась со специализацией благодаря спец-
семинару молодого кандидата наук А.С. Кана. Он 
же курировал ее дипломную работу.  

Благодаря знанию шведского языка О.В. Чер-
нышева, завершив учебу, была принята в группу 
информации Института истории АН СССР. Вся ее 
последующая научная работа была связана с этим 
институтом. После разделения его на Институт исто-
рии СССР и Институт всеобщей истории О.В. Чер-
нышева перешла в ИВИ. Здесь же поступила в аспи-
рантуру. В 1963 г., еще будучи соискателем, она при-
няла участие в I Всесоюзной конференции сканди-
навистов в Тарту по теме кандидатской диссертации. 

Ольга Васильевна в 1965 г. защитила канди-
датскую диссертацию «Рабочее движение в Шве-
ции накануне Второй мировой войны (1933–1939 
гг.)». В 1971 г. из печати вышла ее первая моно-
графия, подготовленная на основе этой диссерта-
ции. Через всю свою творческую жизнь Ольга 
Васильевна пронесла интерес к истории Швеции. 
В 1974 г. под редакцией учителя и коллеги проф. 
А.С. Кана издается фундаментальная коллектив-
ная монография «История Швеции», в которой ее 
перу принадлежит несколько параграфов.  

Следующей ее работой стала опубликованная 
в 1980 г. монография «Швеция в годы Второй 
мировой войны: экономика, политика, рабочее 
движение». В 1980 г. монография была защищена 
в качестве докторской диссертации. Значитель-
ный научный вклад Ольга Васильевна внесла 
в изучение роли церкви в общественно-
политической жизни Швеции, опубликовав по 
этой тематике несколько книг и многочисленные 
статьи. Большой интерес как у скандинавистов, 
так и специалистов по исторической имагологии 
вызвали ее публикации, посвященные рассмотре-
нию представления русских о своих соседях шве-
дах и шведских стереотипов в восприятии русских. 

Оживленную дискуссию вызвала одна из последних 
книг О.В. Чернышевой, написанная в соавторстве 
с Н.С. Плевако, «Можно ли стать шведом? Политика 
адаптации и интеграции иммигрантов в Швеции 
после Второй мировой войны» (М., 2011). Из-за 
большого читательского интереса к этой книге было 
выпущено второе издание (М., 2019). 

О.В. Чернышева вела большую редакторскую 
работу с изданиями, относящимися как к северо-
европейской тематике, так и к общерелигиоведче-
ской. Она являлась ответственным редактором 
продолжающегося издания «Северная Европа. 
Проблемы истории», основанного в 1988 г. по ее 
инициативе, а также членом редколлегии «Скан-
динавского сборника», выходившего в Тарту 
вплоть до 1990 г.  

Ольга Васильевна Чернышева много лет пло-
дотворно сотрудничала с журналом «Новая и но-
вейшая история». Ее статьи и воспоминания вы-
зывали живейший интерес читателей. 

О.В. Чернышева было непременным участни-
ком и организатором Всесоюзных конференций по 
истории, экономике, языку и литературе Сканди-
навских стран и Финляндии (после распада 
СССР – Всероссийских конференций). На этих 
конференциях традиционно руководила секцией по 
новейшей истории. Она также принимала активное 
участие в международном сотрудничестве истори-
ков, в том числе успешно выступала с научными 
докладами на советско/российско-шведских сим-
позиумах, проводившихся с 1976 г. по 1998 г. попе-
ременно в СССР/ России и Швеции.  

Ольга Васильевна успешно совмещала науч-
ную работу с педагогической деятельностью. Она 
вела подготовку специалистов по истории Скан-
динавских стран в МГУ, а также читала лекцион-
ные курсы по истории Швеции в Государственной 
академии гуманитарных наук. Участвовала 
в написании разделов по истории Швеции в учеб-
ных пособиях для высшей школы. Ее лекции 
и семинарские занятия пользовались заслуженной 
популярностью у студентов. 

Научное наследие О.В. Чернышевой, вне вся-
кого сомнения, останется востребованным совре-
менным поколением не только историков-
скандинавистов, но и историков широкого профи-
ля, международников, религиоведов, политологов. 
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Ольга Васильевна была доброжелательным педа-
гогом, знающим и чутким руководителем своих 
аспирантов и студентов.  

Ее образ талантливого ученого и отзывчивого 
человека сохранится в памяти коллег, учеников и 
друзей. 
 

 
  
 
 

ВИКТОР НИКОЛАЕВИЧ ПОПОВ (1935–2021) 

 
13 августа 2021 г. ушел из жизни ветеран кафедры 

всеобщей истории Волгоградского государственного 
социально-педагогического университета, кандидат 
исторических наук, доцент Виктор Николаевич Попов. 

В.Н. Попов родился в Сталинграде. В 1956 г. 
с отличием окончил историко-филологический 
факультет Сталинградского государственного 
педагогического института им. А.С. Серафимови-
ча (СГПИ). После окончания вуза до 1961 г. зани-
мался комсомольской работой. В 1961 г. начал 
работать в СГПИ. В 1965 г. был избран на долж-
ность старшего преподавателя кафедры всеобщей 
истории. В 1971 г. защитил диссертацию «Социа-
листическая единая партия Германии – организа-
тор и руководитель подъема химической промыш-
ленности на основе экономической реформы 
(август 1961 – апрель 1967 г.)» на соискание уче-
ной степени кандидата исторических наук в Мос-
ковском государственном педагогическом инсти-
туте им. В.И. Ленина; ученое звание доцента по-
лучил в 1975 г. В должности доцента проработал 
на кафедре всеобщей истории до 2000 г. Его даль-
нейшая научная и педагогическая деятельность 
связана с работой в ряде вузов Волгограда, где он 
преподавал до 2015 г.  

Предметом научных интересов Виктора Никола-
евича являлись история Германии ХХ в., история 
ГДР. Он стоял у истоков научных конференций, 
проводимых кафедрой всеобщей истории пединсти-
тута, с участием как немецких историков, так и исто-
риков-германистов из крупнейших вузов страны 
(Москвы, Вологды, Иваново, Липецка, Воронежа, 
Днепропетровска, Луганска, Ставрополя, Челябин-
ска, Кемерово и др.). Начиная с 1967 г. вплоть до 
конца 1980-х конференции проводились системати-
чески. Во многом здесь проявился организаторский 
талант Виктора Николаевича. 

С началом 1990-х годов главным предметом 
научных интересов В.Н. Попова стали германская 
демократия, жизнь и деятельность видного гер-
манского политика Вилли Брандта. Виктор Нико-
лаевич стал инициатором создания Общества 
Вилли Брандта в Волгограде. Тесные научные 
связи с Представительством Фонда им. Фридриха 
Эберта, Политическим советом Социал-демокра-
тической партии России способствовали проведе-
нию ряда международных научных конференций 
историков и политологов из Бонна, Кельна, Бо-
хума, Берлина; германистов-историков из Украи-
ны, российских ученых из академических вузов 
и университетов.  

Одновременно большое место в научной дея-
тельности В.Н. Попова занимали его исследова-
ния по истории Сталинградской битвы, результа-
том которых стали монография и многочисленные 
публикации в центральной и региональной печа-
ти. Пережив страшную бомбежку 23 августа 
1942 г., он считал своим долгом сделать все, что 
в его силах, чтобы не осталось неизвестных стра-
ниц в истории битвы на Волге, битвы, знамено-
вавшей начало коренного перелома в Великой 
Отечественной войне.  

Высокий профессионализм в преподавании 
новейшей истории ХХ в., глубокое знание воен-
ной истории Сталинградской битвы и Второй 
мировой войны, истории Германии ХХ в., умение 
организовать и сплотить единомышленников – 
все это было присуще Виктору Николаевичу По-
пову. Неотъемлемыми чертами его характера были 
неравнодушие и принципиальность.  

Светлая память о Викторе Николаевиче Попове 
как преподавателе, ученом и человеке сохранится 
в сердцах его коллег и учеников. 
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УКАЗАТЕЛЬ МАТЕРИАЛОВ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ «НОВАЯ 
И НОВЕЙШАЯ ИСТОРИЯ» В 2021 году 

 

 
ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ СЛУЖБА В НОВОЕ 
ВРЕМЯ: ИДЕАЛ И РЕАЛЬНОСТЬ 
Петрова М.А. Карьерные стратегии 
российских дипломатов второй полови-
ны XVIII века (на примере биографий 
И.М. Симолина и П.А. Левашева)...........  № 5 
Пименова Л.А. Дипломатическая служба 
Людовика XVI: работа внешнеполитиче-
ского ведомства Франции 1780-х годов .....  № 5 
 
ПОРТРЕТЫ ДИПЛОМАТОВ 
Анисимов М.Ю. Вюртембержец Генрих 
Гросс – дипломат Елизаветы Петровны .   № 5 
Кудрявцева Е.П. Российский посланник 
в Турции А.П. Бутенев  .............................  № 5 
Лазарева А.В. Мартин Опиц (1597–
1639): поэт на дипломатической службе 
в эпоху Тридцатилетней войны  ..............  № 5 
Намазова А.С. Российская империя и 
Королевство Бельгия: установление 
дипломатических отношений и первые 
посланники  ..............................................  № 5 
Таньшина Н.П. К.В. Нессельроде и Ш.-
А. Поццо ди Борго: дипломатический тандем   № 5 
Шатохина-Мордвинцева Г.А. Дипломат 
Александр Гаврилович Головкин: новые 
штрихи к биографическому портрету .....  № 5 
 
ОТДЕЛЬНЫЕ МИССИИ 
Ведюшкин В.А. Посольство П.И. По-
темкина в Испанию в 1667–1668 годах: 
особенности взаимного восприятия и 
диалога двух дипломатий .........................   № 5 
Даценко П.А. «Признанный лидер 
немецкой оппозиции»? Миссия вюр-
тембергского посланника Карла Августа 
фон Вангенгейма в Бундестаге в 1817–
1823 годах ...................................................   № 5 
Митрофанов А.А. Французский дипло-
мат на русской службе. Миссии графа 
д'Антрэга в Венеции (1795–1797 годы) ...   № 5 
Новикова А.Д. Официальная дипломатия 
и неформальные связи при дворе Екате-
рины II: посольство Джеймса Гарриса 
в Россию .....................................................   № 5 
Хаванова О.В. Дипломатическая миссия 
барона А.С. Строганова в Вену 

(1761 год): династическая политика и 
символическая коммуникация ................   № 5 

 
ДИПЛОМАТЫ О ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКОЙ 
СИТУАЦИИ В СТРАНЕ ИХ СЛУЖБЫ 
Матвеева А.Г. Посольство Российской 
империи в Берлине о социалистическом 
движении в Германии в 1890–1898 го-
дах. По материалам Архива внешней 
политики Российской империи ...............   № 5 
Садова Л.А. Обострение шведско-
норвежского конфликта в 1895 году. По 
документам российских дипломатов ......   № 5 
Хорошева А.О. Дипломатическая мис-
сия социалиста Жюля Дестре в России 
в августе 1917 – марте 1918 года  ..............  № 5 

 
ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ ИСТОРИИ 
Балезин А.С. Книги танзанийских исто-
риков последних десятилетий: вклад в 
постколониальную библиотеку ...............   № 1 
Власова О.А. Три возраста самосознания: 
методологические кризисы историогра-
фии в зеркале истории философии ............   № 3 
Давыдов И.П. Как возможна история церк-
ви? («История Церкви» как самостоятель-
ная дисциплина в свете эпистемологии) .....   № 1 
Елохин К.А. Историография кубинского 
гербоведения в XX – начале XXI века .....   № 1 
Исаев С.А. «Протестантизм»: значение 
термина в исторической науке и рели-
гиоведении ................................................   № 2 
Ковяко И.И. Германский вопрос 1945–
1990 годов в англо-американской исто-
риографии: основные аспекты изучения 
проблемы  .............................................  № 4 
Малкин С.Г. От малых войн к герилье: 
имперская школа военной мысли Вели-
кобритании в эпоху Интербеллума .........   № 6 
Мирзеханов В.С., Ланник Л.В. Батум-
ская подсистема как пространство 
Османской гегемонии в Закавказье 
в 1918 году: к постановке вопроса ...........   № 3 
Михель Д.В., Михель И.В. Эпидемии 
и история: разнообразие подходов 
к предмету  ................................................  № 6 
 



Новая и новейшая история                                                                                                             Том 65, № 6, 2021 

214 

 

Суздальцев И.А. Современная англо-
язычная историография Коммунисти-
ческого интернационала ..........................   № 4 
Фельдман М.А. Симпатия к России как 
способ опередить время ...........................  № 2 
 
НОВОЕ ВРЕМЯ 
Володько А.В. Императрица Мария 
Александровна: у истоков создания 
и развития Российского общества 
Красного Креста .......................................   № 2 
Гаврилов С.Н. Причины роспуска Во-
енно-морского совета: развал англий-
ского флота или война группировок при 
дворе Якова I? ...........................................   № 3 
Готовцева А.Г. Наполеон на Святой 
Елене: символы европейской поэзии 
ХIХ века  ....................................................  № 3 
Жерлицына Н.А. «Сердечное согласие» 
и соперничество Великобритании и 
Франции в Северной Африке в 1830–
1840-х годах на примере Марокко  ..........  № 4 
Казаков В.П. Бартоломе Митре: поли-
тик и историк  ...........................................  № 3 
Кирилов Д.А. Формы репрезентации монар-
ха в ирландских придворных одах в период 
правления королевы Анны Стюарт ..............  № 4 
Кондрашук Р.А. Чары Клеопатры: идеал 
античной красоты на страницах амери-
канской прессы рубежа XIX и XX веков ..   № 1 
Лабутина Т.Л. Великобритания и Рос-
сия на пути к восстановлению диплома-
тических отношений (1720–1731 годы) ..   № 4 
Лошаков А.Ю. А.А. Савинский – пред-
ставитель России на опиумной конфе-
ренции в Гааге в 1911–1912 годах  ...........  № 2 
Наумкин В.В. Турецко-арабское проти-
востояние в Хиджазе и Неджде и Россия 
в начале XX века (по данным россий-
ской дипломатии и военной разведки) ...   № 2 
Плавинская Н.Ю. Монтескье и его 
«Размышления об универсальной мо-
нархии в Европе»  .....................................  № 3 
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