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В июле нынешнего года исполнилось 100 лет с момента образования Коммунистической партии
Китая. Это событие дало повод авторам публикуемой статьи задуматься над основными проблема-
ми, которые решает современное китайское общество, о месте КНР в мировой экономике и поли-
тике в начале третьего десятилетия XXI в. и о том растущем влиянии, которое эта страна оказывает
на планету. Несомненные успехи Китая, в том числе в борьбе с пандемией коронавируса и в преодо-
лении спада, вызванного жёсткими карантинными мерами в начале 2020 г., показывают немалую
жизнеспособность созданного китайскими коммунистами государства, всё чаще оказывающегося
на передовых позициях в мире в экономике, науке и технике, культуре. Но путь к нынешнему
подъёму великой державы был отнюдь не простым, а перспективы её развития служат, пожалуй, од-
ним из наиболее обсуждаемых вопросов в международных дискуссиях. В Китае не устают подчёр-
кивать специфику своей истории. В то же время разнообразие внутренних условий огромной стра-
ны вместе с умелым приложением к ним тщательно изучаемого чужого опыта дали необыкновенное
богатство форм развития, которое может служить залогом новых достижений и, возможно, полез-
ных универсалий для всего человечества.

Ключевые слова: Китайская Народная Республика, Коммунистическая партия Китая, развитие, со-
циализм, экономическая модель, рынок, опора на собственные силы, независимость, дипломатия,
политика, китайская мечта.
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Отмечаемое в 2021 году 100-летие Коммуни-
стической партии Китая (КПК) не могло остаться
незамеченным. В чём значение юбилея? На наш
взгляд, именно в том, что он символизирует за-

вершение эпохи кризиса китайской цивилиза-
ции, начало которому положили вторжение за-
падных держав и опиумные войны середины XIX в.,
ставшие свидетельством отсталости китайского
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общества того времени. Но Китай никогда не ми-
рился с поражением, сопротивлялся, пытался
преодолеть отсталость сначала путём проведения
политики “самоусиления”, затем реформ Кан
Ювэя (конец XIX в.), наконец, в 1911 г. вспыхнула
Синьхайская революция и возникла идея респуб-
лики “трёх народных принципов” Сунь Ятсена,
которой не суждено было по-настоящему осуще-
ствиться. Страна, ставшая жертвой внутренних
распрей, инерции отсталости и алчности колони-
альной политики мировых держав, продолжала
разрушаться.

Выстрелы “Авроры”, по словам Мао Цзэдуна,
принесли в Китай всеобщую истину марксизма-
ленинизма. Позитивным символом нарождаю-
щейся эпохи стало появление первых китайских
марксистов и коммунистической партии, побе-
дившей политических оппонентов и завоевавшей
в 1949 г. власть в стране.

Было восстановлено единство государства,
древняя цивилизация стала свидетелем начала
строительства новой жизни. Однако свой путь
развития Китай нашёл далеко не сразу.

Под руководством компартии в 1950–1970-е
годы руководство КНР перебирало возможные
варианты развития, училось, искало и ошиба-
лось, иногда с тяжелейшими, драматическими
последствиями, но страна упорно шла вперёд.

Работа над ошибками была сделана. В послед-
ней четверти ХХ столетия Китай, наконец, мо-
дернизировался, построил социалистическую
рыночную экономику и “социализм с китайской
спецификой”, примирив традицию и современ-
ность. Объединив свои преимущества с достиже-
ниями внешнего мира, КНР использовала вызов
Запада как возможность для развития. Однако
успехами на пути преодоления кризиса значение
100-летнего юбилея Коммунистической партии
Китая не исчерпывается. На фоне исторического
подъёма Китая человечество, особенно его запад-
ная часть, стремительно погружается в пучину
глубокого цивилизационного кризиса. Всё ука-
зывает на то, что началась смена вех и лидеров.
С периферии истории Китай выдвигается в пер-
вые ряды, на ведущие роли, ищет перспективные
пути развития для всего человечества.

ПОЛИТЭКОНОМИЯ 
КИТАЙСКОГО СОЦИАЛИЗМА

В конце 1970-х годов после крупных пораже-
ний экспериментов Мао Цзэдуна КПК оказалась
на распутье. Полный отказ от наследия великого
кормчего мог привести к отказу от социализма, а
значит, и власти компартии. С другой стороны, в
памяти ещё были свежи успехи социалистиче-
ских преобразований первой половины 1950-х го-
дов. В ходе острых внутрипартийных дискуссий

некоторыми членами руководства высказывалось
мнение, что Китай пока не созрел для социализ-
ма, что необходимо сделать шаг назад, вернуться
к досоциалистическому этапу. Но сомнения в со-
циалистическом выборе были отвергнуты, было
решено сохранить социалистический характер
развития и признать исторические заслуги Мао
Цзэдуна, а все недостатки и несоответствия клас-
сическим представлениям удалось объяснить
спецификой и сложностью начального этапа со-
циализма. Отличительной чертой нового курса
стал перенос центра тяжести на экономическое
строительство.

В 1982 г. генеральный курс на сохранение со-
циализма закрепляется в официальной формули-
ровке “социализм с китайской спецификой”. Её
теоретическая неопределённость оставляла ши-
рокий простор и для практических действий, и
для теоретических интерпретаций, что определи-
ло прагматичный, гибкий и, вероятно поэтому,
эффективный курс КПК.

Незадолго до выдвижения на XIII съезде КПК
(1987) концепции “начальной стадии социализ-
ма”, увязывавшей социально-экономические и
политические аспекты развития, Дэн Сяопин,
который в то время уже не занимал ключевых по-
стов в партии, но оставался идеологическим
лидером, предположил, что лишь в середине сле-
дующего столетия, когда удастся достигнуть
уровня среднеразвитых стран, можно будет за-
явить о том, что в КНР действительно построен
социализм и “в полный голос говорить о преиму-
ществах социализма перед капитализмом” [1,
с. 309]. Представляется, что до этого уровня сего-
дняшнее китайское общество во многом доросло,
и хотя в документах КПК ещё фигурирует “на-
чальная стадия”, о преимуществах социализма в
его китайской версии лидеры страны говорят и
пишут всё чаще. Более того, высокие оценки по-
литической системы Китая в середине 2010-х го-
дов стали появляться и на Западе [2, с. 185–198].

Заметим, что концепция “начальной стадии
социализма” была крупным теоретическим вкла-
дом КПК в марксистскую теорию и даже её кор-
ректировкой: фактически социализм признавался
отдельной формацией, а не просто переходным пе-
риодом между капитализмом и коммунизмом,
как у Маркса [3, с. 172–178]. Такая постановка во-
проса обосновывала, во-первых, длительное пре-
бывание КПК у власти и необходимость сохране-
ния сильного государства (которое в классиче-
ском марксизме при приближении к коммунизму
должно отмирать). Во-вторых, появлялась воз-
можность ставить перед страной относительно
скромные задачи, не рваться любой ценой вперёд
в историческом соревновании с капитализмом,
обнаружившим внутренние резервы развития, и
главной империалистической державой. Нако-
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нец, в-третьих, концепция “начальной стадии”
открывала пространство для экспериментов, вы-
бора по принципу полезности самых разных ин-
струментов развития, сближения теории и по-
требностей практики, причём, как правило, не за
счёт практики в угоду идеологической чистоте,
как часто бывало в СССР, а за счёт отказа от не-
которых теоретических положений, заменить ко-
торые было нечем, что в свою очередь предопре-
делило опору на эксперимент и прагматизм.

Из практики постепенно, не без дискуссий и
борьбы, вырастали и утверждались в стратегии
теоретические постулаты: “товарное хозяйство”,
“социалистическая рыночная экономика”, идея
“тройного представительства” и даже “гармонич-
ное общество”, бросавшее вызов классовой борь-
бе как главному источнику развития и возможное
в классическом марксизме только на высшей,
коммунистической стадии.

Практический эффект всех этих теоретиче-
ских новаций был несомненный. Уже в формуле
“социалистическая рыночная экономика”, при-
нятой XIV съездом КПК (1992) после знаковой
поездки Дэн Сяопина на юг страны в начале года,
разрешалось противоречие между рынком и пла-
нированием: они признавались равноценными
взаимодополняющими элементами1, родилась
также яркая формула “рынок направляет пред-
приятия, государство направляет рынок”. В Ки-
тае начался экономический бум.

Спустя десятилетие, на XVI съезде КПК
(2002), полноценным участником социалистиче-
ского строительства признаётся частный капитал,
его новый статус был зафиксирован в Конститу-
ции. К этому моменту в стране уже развёрнуто
грандиозное строительство инфраструктуры, фор-
мируются собственные ТНК, страна вступила в
ВТО, бурно прогрессирует экспортный сектор.
Развивается конкуренция, на авансцену выдвига-
ется наука и техника, стартуют потребительская и
экологическая революции. Одновременно возни-
кают новые противоречия: между трудом и капи-
талом, национальными и зарубежными предпри-
нимателями, центром и провинциями. Государ-
ство активно участвует в процессе развития,
предотвращая перерастание противоречий в раз-
рушительные, антагонистические конфликты.

Вопросы острого имущественного расслое-
ния, коррупции, экологического и сырьевого
кризиса обсуждаются в этот период открыто. По-
являются “новые левые” – влиятельные интел-
лектуалы и партийные работники, реагирующие

1 В научной литературе часто выдвигается тезис о том, что
раз в Китае ориентируются на рынок, значит, это не соци-
ализм, а капитализм. Но рынок был и в предшествовавших
капитализму формациях, более того, Фернан Бродель от-
мечал, что исторически в XVI–XVIII вв. угнетал и разру-
шал рынок именно крупный капитал.

на острые социальные конфликты и диспропор-
ции, возникшие уже в рамках экономически
успешного социализма. В середине нулевых го-
дов КПК приступила к “реформированию ре-
форм”, концентрируя внимание на проблемах
социальной справедливости и борьбе с либераль-
ной идеологией, воспринимаемой как вызов по-
литической устойчивости КНР [4].

Наиболее ярким свидетельством корректиров-
ки курса на экономический рост любой ценой
стало повышение отзывчивости китайского госу-
дарства на проблемы и требования населения [5,
с. 194], что в первую очередь воплотилось в созда-
нии современной системы социального обеспече-
ния, в том числе в деревне (бесплатная медицин-
ская помощь, среднее образование, пенсионное
обеспечение и т.д.), практически отсутствовавшей
в сколько-нибудь развитой форме на протяжении
всего периода начиная с образования КНР. Кри-
зис 2008–2009 гг. несколько затормозил намечен-
ные преобразования в социальной сфере. Ещё бо-
лее кардинальный сдвиг в модели развития КНР
произошёл уже после прихода к власти нового ру-
ководства во главе с Си Цзиньпином. Решающим
стал III Пленум ЦК КПК 18-го созыва (2013).
Ориентированная на экспорт и инвестиции в ин-
фраструктуру экономическая стратегия посте-
пенно сменялась развитием с опорой на научно-
технический прогресс и внутренний спрос. На
первый план выходят уже не темпы движения
вперёд, а стремление к утверждению социально
ориентированного общества, беспощадного к та-
ким порокам, как бедность и коррупция, с кото-
рыми начинают бороться не только системно, но
и с ощутимыми результатами. Таким образом Ки-
тай на практике возвращается к идеям социаль-
ной справедливости, замыкая цикл экономиче-
ский рост – социально-экономическое разви-
тие – проблемы и противоречия – социальная
справедливость на новом этапе развития.

Китай выработал оригинальную модель пози-
тивного развития через решение проблем отстало-
сти, а это важнейшая задача социализма. Сделав
это самостоятельно, а не по западным образцам,
он сразу перешёл в другую категорию – в высшую
историческую лигу. Это и есть Возрождение в
полном смысле слова. Для цивилизации сохране-
ние исторической субъектности не менее важно,
чем экономические успехи, которые продемон-
стрировали многие страны Восточной Азии, но
ни одна из них не претендует на особый путь раз-
вития. Китай расстаётся с прошлым, со “столети-
ем унижения”, возвращает себе роль ведущей
державы Азии. Но при этом возникает потреб-
ность в образе будущего, который намечает но-
вый лидер Китая в виде “китайской мечты”
(2012).



706

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 91  № 8  2021

БАРСКИЙ и др.

Первая после прихода к власти Си Цзиньпина
пятилетка (2016–2020) планировалась как период
интенсификации экономического развития, со-
кращения избыточных производственных мощ-
ностей и более умеренного роста инвестиций в
народное хозяйство, который в 2012–2013 гг. со-
ставлял порядка 20% в год. С этими задачами уда-
лось справиться, хозяйство оздоровилось и
успешно прошло тяжёлые испытания кризисного
2020 г. (табл. 1). Фактически меняется модель
развития: от экстенсивного, основанного на инве-
стициях роста Китай переходит к наукоёмкой, вы-
сокотехнологичной цифровой экономике, открыва-
ющей новую страницу в истории человеческой
цивилизации именно в этот период. Совпали два
рубежа в развитии человечества и в развитии Ки-
тая. Такая синхронизация даёт преимущество,
мультипликативный эффект – стране не нужно
преодолевать внутреннюю инерцию, она сразу
оказывается на переднем крае мирового разви-
тия.

Конечно, пока Китай не догнал наиболее раз-
витые страны по показателю дохода на душу насе-
ления, но он оказался готов к тому, чтобы вклю-
читься в гонку за лидерство в новой эпохе, сохра-
ниться в качестве исторического субъекта, не
выкатился на обочину истории, что представля-
лось вероятным ещё 30 лет назад. Удалось решить
главную задачу – сохраниться в качестве особой
цивилизации, заняв своё место в ряду мощней-
ших держав современности.

В последнее десятилетие заметно усиливается
социальная ориентация государственной поли-
тики. Символично, что вскоре после октябрьско-
го пленума ЦК КПК в 2020 г. в журнале “Цюши”
(“Поиск истины”) впервые было опубликовано
выступление Си Цзиньпина на коллективной
партийной учёбе Политбюро в 2015 г., в котором
подчёркивалась неотложность задачи сокраще-
ния разрыва в благосостоянии отдельных групп
населения, важность перераспределения, выявле-
ния преимуществ социалистического рыночного
хозяйства и преодоления дефектов капиталисти-
ческой экономики [6]. Заметим, что на фоне стаг-
нации трудовых доходов в западных странах в те-
чение всего минувшего десятилетия в Китае зара-
ботная плата быстро увеличивалась, не отстаёт от
неё и производительность труда, возраставшая в

2010-е годы в среднем на 7–8% в год – против 1%
в США [7, с. 58–61].

КПК последовательно вербует в социализм
предпринимателей. В течение всей тринадцатой
пятилетки (2016–2020) проводилась политика
упрощения деятельности малого и среднего биз-
неса, избавления его от отживших бюрократиче-
ских регламентов. В 2020 г. на фоне пандемии ма-
лым предприятиям были предоставлены значи-
тельные льготы и послабления, которые
сохранятся и в 2021 г. Примечательно, что после
преодоления вызванного пандемией кризиса Пе-
кин активизировал антимонопольную политику:
мартовская сессия Всекитайского собрания на-
родных представителей (ВСНП) 2021 г. поручила
своему Постоянному комитету доработать соот-
ветствующее законодательство и заполнить лаку-
ны в регулировании цифровой экономики.

Китай целенаправленно стремится вписаться
в общие тренды постиндустриального развития и
формирует соответствующее ей предметное поле,
повестку развития, включающую все новейшие
тенденции – информатизацию, цифровизацию,
защиту окружающей среды, зелёную экономику,
использование искусственного интеллекта, боль-
ших данных, в том числе в регулировании соци-
альных процессов и отношений. КПК и прави-
тельство последовательно проводят курс на защиту
малого и среднего бизнеса от гнёта монополий –
своих и чужих. Показательны нашумевшие исто-
рии с компаниями Alibaba и Tesla в конце 2020 –
начале 2021 г., когда регулятор предпринял меры
по ограничению их деятельности в интересах дру-
гих участников рынка. Начата разработка законо-
дательства, направленного на предотвращение
диктата цифровых гигантов.

На этом фоне контрастно выглядит усиливаю-
щееся угнетение рынка монополиями в западных
странах [8, 9]. Зарубежные исследователи сходят-
ся в том, что одной из причин нынешнего упадка
Запада стала деятельность крупных и сверхкруп-
ных ТНК, которые подмяли под себя правитель-
ства, другие ветви власти, многие международ-
ные и неправительственные организации. В ре-
зультате рыночное пространство постепенно
сужается, из-за подавления малого бизнеса со-
кращается занятость, а государство не выполняет
своих регулирующих функций.

Таблица 1. Прирост ВВП, инвестиций и производительности труда в КНР, 2016–2020 гг., %

Источник: данные ГСУ КНР.

Показатели 2016 2017 2018 2019 2020

ВВП 6.7 6.8 6.6 6.0 2.3

Инвестиции в основные фонды 7.9 7.0 5.9 5.1 2.7

Производительность труда 6.4 6.7 6.6 6.2 2.5
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Для современного Китая характерно сочета-
ние рынка и государственного регулирования, под-
держание баланса между ними. КНР удаётся из-
бегать диктатуры либо государства, либо капита-
ла, не менее разрушительной, чем антагонизм
классов, труда и капитала. Всепроникающая пар-
тия смогла подчинить и вовлечь крупный бизнес,
в том числе частный и зарубежный, в решение на-
циональных стратегических задач, будь то разви-
тие отсталых регионов, освоение зарубежных ис-
точников топлива и сырья или экологические и
технологические планы. Важным условием цель-
ности политической и экономической системы
Китая зарубежные исследователи считают бди-
тельность центрального банка страны, ограничи-
вающего международное движение финансового
капитала [7, с. 47].

Особенно ярко решающая роль государства
видна в новых, прорывных технологиях и высо-
котехнологичных отраслях экономики. Важней-
шей задачей четырнадцатой пятилетки (2021–
2025) в Китае определено усиление самообеспече-
ния хозяйства, его технологической независимо-
сти. В докладе министра финансов на сессии
ВСНП в 2021 г. предусмотрено увеличение фи-
нансирования фундаментальной науки на 10.6%
при росте бюджетных расходов в целом на 1.8%.
Социальная направленность нынешнего курса в
области науки и образования явственно просту-
пает в ориентации на “некоммерческий характер
образования и развивающее образование для
большего числа талантов, которые могут внести
свой вклад в качественное развитие страны и высо-
кий уровень самообеспеченности” [10; 11, с. 653].

Особую актуальность развитию науки и техни-
ки в Китае придают напряжённые отношения с
западным миром. В этих условиях решающая
роль вновь принадлежит государству, которое
вырабатывает соответствующую политику. Ведь
технологическая независимость – это способ-
ность отвечать на вызовы времени, обязательное
условие утверждения нового в экономике и соци-
уме, это вопрос обеспечения национальной без-
опасности. Передовые технологии сыграли и
продолжают играть заметную роль в китайском
возрождении, в снижении зависимости от внеш-
него мира, в поддержании критических звеньев
экономической системы (АЭС, экология, банки
и т.д.). Государство обеспечивает и цифровой су-
веренитет.

Сталкиваясь на внешних рынках с протекцио-
низмом, деглобализацией и технологической
войной, Китай переносит центр тяжести в разви-
тии на внутренний рынок или, как обозначено в
документах КПК 2020 г., “внутренний контур”,
который теперь должен гарантировать и генера-
цию новых технологий. Расширение сбыта внут-
ри страны за счёт роста доходов менее обеспечен-

ных слоёв населения рассматривается как вполне
достижимая цель. Она иллюстрируется стандарт-
ным примером распределения дохода между дву-
мя участниками рынка: при соотношении дохо-
дов 2:8 товар ценой в три единицы купит только
один участник, если же доходы распределены в
пропорции 4:6, то таких покупателей станет уже
двое. Известен опыт проведения успешной поли-
тики роста с акцентом на усиление равенства в
США в 1950–1960-е годы и на Тайване в 1970-е.

Социалистический рынок – важный инстру-
мент достижения китайской мечты. Решив слож-
нейшие задачи жизнеобеспечения огромной
страны с растущим населением, КПК теперь мо-
жет спокойно полагаться на “живое творчество
масс”, охраняя его от угнетения монополистами
и бюрократами и поощряя коллективную само-
организацию, кооперацию, взаимовыручку и да-
же лукавый обход строгих предписаний. При
этом народная инициатива может опереться на
высокоразвитую жёсткую и мягкую инфраструк-
туру. Так китайская мечта постепенно обретает
контуры не казённого (государственного), а на-
родного социализма. Из высокомерного бюрократа
государство превращается в организатора народ-
ной жизни.

Ныне мы наблюдаем уже достаточно зрелую
конструкцию социализма в Китае, или строй, ко-
торый способен сам себя воспроизводить. В нача-
ле третьего десятилетия XXI в. вполне правомер-
но говорить о завершении начальной стадии, об
утверждении устойчивого, системно-закончен-
ного социализма в этой стране. Иными словами,
перед нами зрелый, состоявшийся социализм,
продолжающий развиваться. Этот строй пока да-
лёк от классических идеалов европейского соци-
ализма, в том числе социального равенства. Но
приближение к ним, особенно в минувшем деся-
тилетии, наметилось со всей определённостью.
Это фиксируют и независимые данные о росте
популярности китайского руководства внутри
страны [12].

Переходя к международный аспектам обозна-
ченных в партийных документах “двух контуров”
хозяйства – внутреннего (основного) и внешне-
го, – зафиксируем, что Китай уже в начале 2010-х
годов бросил уверенный вызов западному доми-
нированию [13, с. 42], вызов, в котором теперь
присутствует убедительная социально-экономи-
ческая составляющая. Речь, таким образом, идёт
о новом качестве глобального противостояния: в
противовес кризисам и упадку Пекином предло-
жена привлекательная альтернативная модель, в
которой “священное право на развитие” занимает
центральное место [14].
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ДИПЛОМАТИЯ КАК СЛАГАЕМОЕ УСПЕХА 
КИТАЙСКОГО СОЦИАЛИЗМА

На финише марафона длиной в 100 лет – веко-
вого пути Коммунистической партии Китая –
можно с уверенностью констатировать, что судьи
зафиксируют не только неоспоримую победу, но
и мировой рекорд. Немалый вклад в этот феноме-
нальный результат внесла китайская дипломатия.

Наступательный характер китайской дипло-
матии был заложен ещё на том этапе, когда моло-
дая китайская компартия только разворачивала
революционную борьбу за власть и формулирова-
ла свои цели, в том числе в международных отно-
шениях. Умение жёстко отстаивать свои интере-
сы впоследствии многократно проявится на раз-
ных этапах внешнеполитической деятельности
Китая.

Позиция КПК по международным вопросам
первоначально была сугубо идеологизированной,
раскрашенной в чёрно-белые тона. Картина мира
формировалась под воздействием ВКП(б) и Ко-
минтерна, а задачи партии во многом совпадали с
задачами мирового коммунистического движе-
ния. Со временем подходы руководства КПК во
внешней политике стали уточняться с учётом на-
циональных интересов.

Ещё до победы народной революции Мао
Цзэдун получил первые впечатления от общения
с американскими дипломатами, которые на заклю-
чительном этапе антияпонской войны (1944–1945)
зондировали настроения и набивались в посред-
ники между КПК и Гоминьданом. А первым опы-
том переговоров можно считать участие делегации
коммунистов во главе с Чжоу Эньлаем в подготов-
ке и проведении Политического консультативного
совещания в Чунцине в 1945–1946 гг.

Победа в гражданской войне и образование
Китайской Народной Республики стали принци-
пиальным водоразделом: коммунисты осознали
себя наследниками китайской государственно-
сти, что не могло не привести руководство КПК к
переосмыслению функций и усложнению целе-
полагания в области внешней политики. Теперь
Пекин выступал одновременно и частью мирово-
го социализма, противостоящего мировому им-
периализму, и в роли национального государства,
выразителя интересов китайской нации, всей ве-
ликой цивилизации [15, c. 110–125].

Как КПСС, правящие партии других социали-
стических стран и иные коммунистические и
многие рабочие партии, своей конечной целью
КПК провозглашала победу социализма над ка-
питализмом. В то же время китайская диплома-
тия уже в первые годы существования КНР
столкнулась с необходимостью обеспечивать бла-
гоприятные внешние условия для внутреннего
развития Китая и вести переговоры с зарубежны-
ми представителями, не только советскими.

История внешней политики КНР свидетель-
ствует о том, что колоссальное влияние на китай-
скую дипломатию оказала и продолжает оказы-
вать традиционная политическая культура Китая.
Это прежде всего стремление к порядку и гармо-
нии, восприятие мира как иерархически упоря-
доченного макрокосма, пиетет перед мудростью
философских теорий, предпочтение дипломати-
ческим методам в противовес военным решени-
ям, стратагемность мышления, практицизм как
часть национальной психологии, привычка всё
тщательно продумывать, планировать, просчи-
тывать, быть осмотрительным в поступках. К это-
му следует добавить зафиксировавшиеся в исто-
рических анналах древнекитайские внешнеполи-
тические концепции и отложившиеся на уровне
исторической памяти перипетии отношений Ки-
тая с соседними государствами и дальними дер-
жавами [16]. В этом смысле на заре своего форми-
рования и на ранних этапах внешняя политика
КНР переживала серьёзнейшие перегрузки. Про-
шло немало времени, прежде чем китайская ди-
пломатия обрела своё лицо.

Заметим, что в вопросах организации дипло-
матической службы молодая республика сделала
по сравнению с дипломатией старого Китая
огромный шаг вперёд. Немалую роль в её станов-
лении сыграл Советский Союз – от дипломатиче-
ского признания сразу после образования КНР и
поддержки первых шагов китайской дипломатии
на международной арене до практической помо-
щи в деле подготовки кадров. Однако это была су-
губо национальная дипломатическая служба, ко-
торая, наряду с революционной новизной, впита-
ла в себя многое из арсенала традиционной
китайской дипломатии. Как образно говорили в
Древнем Китае, “синий цвет происходит от голу-
бого и превосходит его”. Это был тот самый слу-
чай.

Внешнюю политику КНР на начальном этапе
формулировал и направлял лично Мао Цзэдун.
Но непосредственно руководил внешнеполити-
ческой деятельностью премьер Госсовета, пер-
вый министр иностранных дел Чжоу Эньлай.
Именно он сыграл ключевую роль в становлении
китайской дипломатической школы, в выработке
принципов, теории и практики дипломатии на-
родного Китая. “Дипломатия Чжоу Эньлая” от-
личалась сочетанием твёрдости в отстаивании на-
циональных интересов и стремлением к взвешен-
ности при выстраивании отношений КНР с
зарубежными странами [17, c. 96–118].

Несмотря на то, что внешняя политика в пер-
вые три десятилетия существования КНР носила
противоречивый характер, были очевидны и до-
стижения. К ним следует отнести утверждение са-
мостоятельного и независимого курса; развитие в
1950-х годах тесных отношений сотрудничества с
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СССР и странами социалистического лагеря;
участие в выработке пяти принципов мирного со-
существования; участие в Бандунгской конфе-
ренции стран Азии и Африки (апрель 1955 г.), в
итоговом документе которой были сформулиро-
ваны “десять принципов Бандунга”; укрепление
авторитета КНР в глазах развивающихся госу-
дарств; возвращение Китая в ООН 25 октября
1971 г.; визит в КНР президента США Р. Никсона
в феврале 1972 г. и нормализацию китайско-аме-
риканских отношений; установление дипломати-
ческих отношений с Японией и Великобритани-
ей (1972); формулирование китайской позиции
по тайваньскому вопросу; разработку и развитие
концепции “народной дипломатии”.

Примечательно, что китайско-американские
переговоры по окончании Корейской войны в
Панмунджоме, Женеве и Варшаве способствова-
ли формированию особого стиля китайской ди-
пломатии. Уже тогда его отличали твёрдое и гра-
мотное отстаивание своих интересов наряду с го-
товностью идти на компромиссы, способность
вступать в острую полемику и делать неожидан-
ные ходы, умение скрывать собственные слабо-
сти и максимально использовать ограниченные
преимущества, отношение к переговорам как к
способу убедить противоположную сторону в мо-
ральной и фактической правоте китайской пози-
ции, восприятие переговорного процесса как
перманентного торга. Кроме того, китайские ди-
пломаты научились с успехом использовать бога-
тый арсенал различных дипломатических приё-
мов [18, c. 50–63].

Эпоха 1950–1970-х годов стала временем вы-
хода на авансцену целой плеяды блестящих ди-
пломатов. Это Ван Биннань, Хань Няньлун, Цяо
Гуаньхуа, Цянь Цичэнь и другие, чьи имена на-
всегда вписаны в историю международных отно-
шений. В 1970–1980-е годы Китаю удалось пере-
вернуть мрачную страницу так называемой хун-
вэйбиновской дипломатии периода “культурной
революции”, от которой пострадали не только от-
ношения КНР со многими иностранными госу-
дарствами, но и сами сотрудники МИДа и китай-
ская дипломатия в целом. Китай заплатил за эту
вакханалию дорогую цену.

Период дипломатии Мао Цзэдуна – Чжоу
Эньлая стал исключительно важным этапом
трансформации традиционных методов ведения
внешней политики в современные. Это было вре-
мя беспрецедентного внешнеполитического
творчества, включая разработку кардинально но-
вых концепций и апробацию новых подходов.
Рождение новой дипломатии происходило под
сильнейшим воздействием идеологических влия-
ний, в тяжелейших условиях становления социа-
листического строя и острой борьбы на междуна-
родной арене. Без этой дипломатии, порой

успешной, порой ошибочной, часто противоре-
чивой, не было бы дипломатии сегодняшнего Ки-
тая. Одним из драматических эксцессов того пе-
риода стало охлаждение отношений, а затем и
противостояние двух бывших союзников – КНР
и СССР. Правда, и здесь дипломатия сыграла по-
зитивную роль – сначала в удержании сторон от
полномасштабного вооружённого конфликта, а
затем, после исторической встречи А.Н. Косыги-
на с Чжоу Эньлаем в пекинском аэропорту в сен-
тябре 1969 г., и в выводе советско-китайских от-
ношений на траекторию движения в направле-
нии восстановления утраченного [19].

В начале 1980-х годов стали выявляться страте-
гические издержки проводившегося на протяже-
нии полутора десятков лет курса “единого фрон-
та” борьбы против советского гегемонизма. По-
степенно в Пекине начали склоняться к тому, что
линия на одностороннее партнёрство с Западом и
дальнейшее ухудшение отношений с Советским
Союзом не может гарантировать ни подлинно не-
зависимой внешней политики, ни осуществле-
ния политики реформ в интересах модернизации
Китая, которую провозгласил новый лидер стра-
ны Дэн Сяопин. Основными задачами КНР были
названы ускорение темпов социалистической
модернизации, борьба за объединение Родины и
за сохранение мира во всём мире. Характерно, что
все эти задачи так или иначе были связаны с реа-
лизацией внешнеполитического и внешнеэконо-
мического курса страны.

С началом реформ постепенно обновлявшее
свои воззрения на отношения с зарубежными
странами высшее руководство КПК и КНР под-
спудно произвело кардинальную смену внешне-
политической идеологии. Конкретные внешне-
политические установки были приведены в соот-
ветствие с задачами экономических реформ и
открытости, а внешняя политика – поставлена на
службу модернизации страны. В результате уда-
лось выработать новую парадигму существования
Китая в окружающем мире и общения с ним.

Отказавшись от “революционной диплома-
тии” предшествующего периода, китайские ре-
форматоры встали на путь развития дружествен-
ных отношений с зарубежными странами, кон-
структивного участия Китая в мировых делах,
постепенной интеграции в систему международ-
ных отношений [20]. Не всё было гладко на этом
пути. Решительные действия руководства КПК
во главе с Дэн Сяопином в ответ на события на
площади Тяньаньмэнь в июне 1989 г. обернулись
антикитайскими санкциями со стороны США,
Западной Европы и Японии, которые попыта-
лись организовать международную изоляцию
Китая. Преодолеть острый внешнеполитический
кризис китайцам удалось прежде всего благодаря
мудрой внутренней политике, обеспечившей
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сначала политическую и экономическую стаби-
лизацию в стране, а через некоторое время про-
должение и ускорение политики реформ и от-
крытости. Важную роль в противодействии санк-
циям сыграли активные внешнеполитические
усилия Пекина, использование им резервов отно-
шений с дружественными странами, поддержка
антииракской коалиции в ходе войны в Персид-
ском заливе, изобретательная тактика действий в
других международных делах. Большим подспо-
рьем для Китая стала морально-политическая
поддержка Советского Союза, с которым в мае
1989 г. КНР нормализовала отношения, одновре-
менно были восстановлены межпартийные отно-
шения между КПК и КПСС [21].

Болезненно пережив распад СССР и круше-
ние социализма в Восточной Европе, Китай удер-
жался от начала новой идеологической полеми-
ки, взяв курс на установление нормальных связей
со всеми странами бывшего “восточного блока”,
в первую очередь с Россией. Активная политика
Пекина в отношении стран СНГ способствовала
налаживанию добрососедских отношений с ни-
ми, преградила путь тайваньскому дипломатиче-
скому наступлению и подготовила следующий
этап – этап расширения китайского присутствия
на постсоветском пространстве, прежде всего в
Центральной Азии.

История с острой международной реакцией на
тяньаньмэньские события продемонстрировала
Китаю приоритетность поддержания ровных от-
ношений с ведущими странами Запада и одно-
временно разрушила последние иллюзии относи-
тельно подлинных мотивов китайской политики
США. Пекин сделал для себя важный вывод о не-
обходимости проведения многовекторной внешней
политики, в рамках которой усилия по налажива-
нию стабильных взаимовыгодных связей с запад-
ными странами сочетались бы с развитием более
тесного сотрудничества с Россией, другими сосе-
дями, региональными государствами и развиваю-
щимися странами.

Реформы Дэн Сяопина и усилия его последо-
вателей – генеральных секретарей ЦК КПК Цзян
Цзэминя и Ху Цзиньтао – привели к небывалому
подъёму Китая, укреплению его совокупной мо-
щи, к упрочению позиций КНР на международ-
ной арене. Но это напугало Запад. В сложивших-
ся условиях Китаю потребовалась особенно акку-
ратная дипломатия. Этим, по-видимому, была
обусловлена дипломатическая стратегия, кото-
рую в начале 1990-х годов в 28 иероглифах сфор-
мулировал Дэн Сяопин. По его мнению, в тече-
ние длительного периода Китаю на международ-
ной арене следует придерживаться следующих
принципов: уметь хладнокровно наблюдать;
укреплять расшатанные позиции, проявляя вы-
держку; научиться справляться с трудностями;

держаться в тени, стараться ничем не проявлять
себя; быть в состоянии защищать пусть упрощён-
ные, но свои собственные подходы; никогда не пре-
тендовать на лидерство; играть свою роль, делая то,
что на данный момент возможно. Эти заповеди
предопределили модель внешнеполитического по-
ведения КНР на два десятилетия вперёд, отточив
такое качество китайской дипломатии, как стра-
тегическое терпение [22, c. 9–27].

На 1990-е годы пришлось взрывное расшире-
ние диапазона форм и методов китайской дипло-
матии, её географического и функционального
охвата. Эта новая тенденция стала результатом
ориентации на внутренние потребности Китая,
отражением особенностей развития современно-
го мира. Обеспечить подобное соответствие мог-
ла только очень грамотная и гибкая дипломатия,
которая руководствовалась выверенной стратеги-
ей, однако была готова принести многое в жертву
необходимости в тактических вопросах – вплоть
до отказа от того, что казалось незыблемым.

Ключом к решению дипломатических задач в
изменяющихся условиях было постоянное само-
реформирование, беспрестанный анализ ситуа-
ции, твёрдость в отстаивании своих позиций на-
ряду со способностью принимать смелые, неор-
тодоксальные решения. Меняясь, Китай и его
дипломатия не только сумели удержаться на греб-
не волны общемировых тенденций, но и, адапти-
ровавшись к ним, начали в известной степени
управлять развивавшейся глобализацией и на-
рождавшимся стремлением стран АТР к регио-
нальному сотрудничеству.

В отдельных вопросах происходил возврат к
политике начала 1950-х годов (пять принципов
мирного сосуществования, опора на собственные
силы), а в других – обращение к ещё более глу-
бинным, фундаментальным основам – к тради-
ционным ценностям и базовым понятиям, таким
как гармония, порядок, уважение, баланс интере-
сов. Во внешней политике КНР мир и добросо-
седство снова стали важнейшими ориентирами.
Неслучайно с конца 1980-х годов отмечается ак-
тивное участие Китая в многосторонней дипло-
матии. Не пройдёт и десяти лет, как КНР сама
начнёт участвовать в создании новых многосто-
ронних организаций и форумов, среди которых
особое место занимают ШОС и БРИКС.

В исключительно короткие сроки китайская
дипломатия научилась пользоваться инструмен-
тами “мягкой силы”, многие из которых, да и са-
ма концепция Дж. Ная, воспринимались в Китае
как развитие наставлений китайских мудрецов и
совершенствование дипломатической практики
династий прошлого. Даосская максима гласит:
“мягкое одолевает твёрдое”. Сетевая диплома-
тия, культурная дипломатия, публичная дипло-
матия, информационная дипломатия, цифровая
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дипломатия сегодня служат весомым инструмен-
тарием внешней политики КНР [23]. Значитель-
ных успехов добился Китай в применении мето-
дов экономической дипломатии. Её квинтэссен-
цией можно считать инициативу “Один пояс,
один путь”.

Пандемия новой коронавирусной инфекции
спровоцировала возникновение “масочной” и
“вакцинной” дипломатии. Объявление Китаю
американцами торговой войны, провозглашение
Западом курса на всестороннее сдерживание
КНР и обострение геополитической обстановки
породили такие новые формы внешнеполитиче-
ской борьбы, как дискурсивную дипломатию и
дипломатию “боевых волков”, то есть резкую и
бескомпромиссную риторику китайских офици-
альных лиц. Китай, всегда выступавший против
односторонних санкций против других госу-
дарств, был вынужден взять на вооружение от-
дельные элементы санкционной политики.

Все эти виды дипломатии, опираясь на неиз-
меримо выросший по сравнению с недавними
временами экономический, научно-техниче-
ский, культурный, оборонный и информацион-
ный потенциал страны, на наших глазах разво-
рачиваются и сливаются в разветвлённую, мно-
гостороннюю, поддерживаемую мозговыми
центрами и квалифицированными кадрами си-
стему разработки и реализации внешнеполитиче-
ской стратегии, тесно увязанной со стратегией
развития страны в целом. Она вполне адекватна
вызовам и запросам современности.

При этом остаётся неизменным независимый
и самостоятельный характер внешней политики
КНР. Не претерпели изменений и такие фунда-
ментальные принципы китайской внешней по-
литики, как равноправие и взаимное уважение.
Им, увы, не соответствует нынешняя линия США
в отношении Китая. Отсюда требования к Ва-
шингтону отказаться от попыток разговаривать с
Пекином с позиции силы. Вместе с тем китайское
руководство по-прежнему нацелено на выстраи-
вание с Америкой, равно как и со всеми другими
странами, равноправного диалога и взаимовы-
годного сотрудничества, стремится по возможно-
сти избегать конфликтов и противостояния.
Принцип “находить общее, несмотря на суще-
ствующие различия”, сформулированный ещё
Чжоу Эньлаем, остаётся в силе.

* * *

На стыке второго и третьего десятилетий ны-
нешнего века хорошо видно органичное сопря-
жение внутренней и внешней политики Китая, их
взаимное обогащение и взаимная поддержка. Это
отнюдь не бесконфликтное взаимодействие, тре-
бующее от системы управления тщательного от-

слеживания происходящих процессов, обработки
гигантских массивов информации, чёткой специ-
ализации ведомств и служб, координации их ра-
боты, ясной иерархии целей при принятии реше-
ний, учёта разнообразных интересов. Понятно,
что подготовка решений сопровождается дискус-
сиями, порой острыми, но их стараются не афи-
шировать, не жалея сил на консультации и согла-
сования. В результате выверенные решения и
планы последовательно воплощаются в жизнь,
что выгодно отличает их от импульсивного и не-
редко беспорядочного принятия решений во
многих других странах.

Укрепляющееся единство внутреннего и
внешнего курса Китая придаёт законченность
осуществлённому КПК масштабному проекту по
построению социалистического по своей глубин-
ной сути общества. Его воздействие на окружаю-
щий мир усиливается, открывая для других госу-
дарств новое теоретическое пространство для
анализа собственного опыта, возможной коррек-
тировки политики и стратегии, в том числе в от-
ношениях со странами Запада, ТНК, междуна-
родными организациями. Системность и рацио-
нальность китайской стратегии делают КНР
ответственным и предсказуемым партнёром, по-
этому и практическое сотрудничество с Китаем
сулит большие выгоды по всё более широкому
кругу областей.

Центром притяжения, вокруг которого вы-
строена теперь внутренняя и внешняя политика
Китая, несомненно, является процесс развития во
всей полноте его открытий и достижений, проти-
воречий и попятных движений, бесконечного
многообразия форм. Это прочная основа для но-
вых исторических побед и успехов на междуна-
родной арене.
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Статья посвящена истории национальной именной премии, присуждавшейся в 1882–1919 гг. Отде-
лением русского языка и словесности Императорской Академии наук по четырём номинациям:
поэтические сочинения, прозаические произведения, стихотворные переводы и научные труды по
истории русской литературы. Приводятся экспертные оценки поэтических сочинений, победив-
ших в конкурсе, даётся обзор неопубликованных отзывов о произведениях, потерпевших неудачу.
Их анализ позволяет сделать вывод о том, что поэтические конкурсы не отражали подлинного
состояния отечественной литературы и не стали фактом литературной жизни. Здесь отразились
объективные особенности переходного периода в истории русской словесности, когда литератур-
ный процесс утратил свою определённость и обнаружились признаки кризиса. К тому же устроите-
ли конкурса находились в плену традиционных представлений о роли и содержании поэзии. Для
культурной жизни России большое значение имел конкурс поэтических переводов, который стиму-
лировал переводческую деятельность и содействовал формированию теории художественного пере-
вода как отдельной отрасли филологической науки.
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Присуждение премий – важное направление
деятельности многих академий. На протяжении
300-летней истории Российская академия наук
была высшим экспертом в вопросах науки и все-
гда присуждала премии и награды за выдающиеся
научные результаты в разных областях знаний.

Среди академических премий особое место за-
нимает премия имени А.С. Пушкина (премия
А.С. Пушкина, Пушкинская премия) – одна из

первых литературных премий в мире1. Источни-
ком её финансирования были проценты с капита-
ла, оставшегося от расходов на памятник Пушки-
ну в Москве. Знаменитый памятник поэту работы
А.М. Опекушина был сооружён на народные по-
жертвования. Всеми делами, в том числе финан-
совыми, ведал особый комитет под председатель-
ством академика Я.К. Грота [1]. После того как в
1880 г. комитет завершил свою деятельность, в его
распоряжении оставались 20 000 руб. Обсуждая в
начале 1881 г. вопрос о том, на какие цели можно
употребить эти средства, члены комитета выска-

1 В Европе литературные премии стали возникать во второй
половине XIX в.: в 1859 г. в Германии была учреждена пре-
мия Шиллера; на рубеже веков появились швейцарская
франкоязычная премия Рамбера (1898), международная
Нобелевская (1901), французские Гонкуровская (1903) и
Фемина (1904), испанская премия Фастенрата (1909), Пу-
литцеровская премия в США (1913). Премия А.С. Пушки-
на была не первой и не единственной литературной пре-
мией, которую присуждала Академия наук. Так, учреждён-
ные в 1858 г. Уваровские премии, предназначавшиеся для
поощрения сочинений по истории России, некоторое вре-
мя присуждались за драматические сочинения.

К 300-ЛЕТИЮ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

БАСАРГИНА Екатерина
Юрьевна – доктор историче-
ских наук, заведующая отде-
лом публикации и выставок
СПбФ АРАН.
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зались в пользу “премии за сочинения определён-
ного содержания” [2, л. 1]. Комитет принял реше-
ние передать капитал в Императорскую Акаде-
мию наук. Присуждение премий и составление
правил о них доверялось Отделению русского
языка и словесности (ОРЯС).

Отделение возникло в 1841 г. в результате ре-
формы, когда к Академии наук присоединили
Российскую академию (1783–1841), членами
которой состояли самые крупные величины
тогдашнего литературного мира, прежде всего
А.С. Пушкин. Образованное общество относи-
лось к ОРЯС как к преемнику Российской акаде-
мии и смотрело на него как на блюстителя языка
и покровителя русской литературы. Отделение
составляли лучшие филологи того времени –
Я.К. Грот, Ф.И. Буслаев, А.Ф. Бычков, М.И. Су-
хомлинов, А.Н. Веселовский и И.В. Ягич.

Объединяющим центром отделения стал пред-
седательствующий академик Яков Карлович Грот
(1812–1893) – филолог, переводчик и поэт, с ли-
цейских времён боготворивший Пушкина, много

потрудившийся на ниве российского просвеще-
ния. Грот был известен всей России своими науч-
ными трудами и учебными пособиями по русско-
му правописанию, так что самые широкие слои
русского общества знали, что значит “писать по
Гроту”. Не в последнюю очередь научному и
нравственному авторитету Грота Академия наук
обязана учреждением премий А.С. Пушкина.

Проект правил о Пушкинских премиях был
составлен членами ОРЯС и единогласно принят
12 мая 1881 г. [3, л. 38–38 об.]. На основании вы-
сочайшего повеления Правила были утверждены
министром народного просвещения 4 сентября
1881 г. [4, стб. 205; 5].

Премии присуждались из процентов с капита-
ла, переданного в Императорскую Академию на-
ук, сам капитал оставался в неприкосновенности.
Конкурс закрывался ежегодно 29 января, в день
кончины Пушкина. Отчёт о премиях читался на
публичном собрании 19 октября того же года, в
день основания Царскосельского лицея. Уста-
навливался её размер: полная премия в 1000 руб.
присуждалась “за сочинения, признанные удо-
влетворительными”, половинная в 500 руб. – “за
сочинения, в значительной мере отвечающие
определённым требованиям” [5, с. XIV].

На Пушкинскую награду могли претендовать
сочинения, отвечавшие следующим требовани-
ям: “Пушкинскими премиями награждаются на-
печатанные на русском языке оригинальные со-
чинения трёх родов: а) учёные сочинения по ис-
тории народной словесности и народного языка,
по истории русской литературы вообще в XVIII и
XIX столетиях, а также по иностранной литерату-
ре, насколько таковая имела влияние на отече-
ственную в означенном пространстве времени;
б) такие произведения изящной словесности в
прозе или стихах, которые, при довольно значи-
тельном объёме, отличаются высшим художе-
ственным достоинством, и в) обстоятельные кри-
тические разборы выдающихся произведений по
русской изящной литературе. Примечание. Пере-
воды в стихах значительных поэтических произ-
ведений допускаются на конкурс наравне с ори-
гинальными сочинениями” [5, с. XV].

Правила о премиях несколько раз пересматри-
вались. Поправки касались главным образом раз-
мера премий и сроков их присуждения. Новая и
уже окончательная редакция правил была утвер-
ждена министром народного просвещения 15 де-
кабря 1895 г. Во-первых, ограничивалось число
премий: каждый раз присуждалось не более одной
полной премии в 1000 руб. или двух половинных
в 500 руб.; распространённым видом поощрения
авторов стали почётные отзывы, их количество
не регламентировалось. Во-вторых, изменились
сроки проведения конкурсов: с 1895 г. присужде-

Академик Яков Карлович Грот (1812–1893). С.-Пе-
тербург. [1880-е годы]. Фотоателье W. Clasen. СПбФ
АРАН. Р. X. Оп. 1-Г. Д. 31. Л. 1.
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ние производилось не ежегодно, как раньше, а
через год, в нечётные годы [6]. 

Премии А.С. Пушкина присуждались 23 раза.
Первое присуждение состоялось 19 октября 1882 г. в
малом конференц-зале Академии наук в присут-
ствии министра народного просвещения И.Д. Де-
лянова при большом стечении публики. В по-
следний раз решение о награде состоялось в 1919 г.,
но из-за национализации всех капиталов преми-
альные деньги выплачены не были, после чего
конкурс не проводился из-за политических собы-
тий в стране [7, с. 47–63].

Для рассмотрения поступивших сочинений
отделение формировало конкурсную комиссию.
В неё входили члены ОРЯС, сторонние рецензен-
ты и приглашённые литераторы. Члены отделе-
ния проводили первоначальный отбор конкурс-
ных сочинений, отсеивая работы, не отвечавшие
условиям конкурса. Правила о конкурсе позволя-
ли авторам самим подавать свои сочинения. Де-
мократичность процедуры отличала Пушкин-
ский конкурс от литературных состязаний в дру-
гих странах. Например, предлагать кандидатов на
учреждённую в 1900 г. Нобелевскую премию по
литературе могли члены Шведской академии и
других академий и обществ, которые имели сход-
ные с ней задачи и цели, а также профессора эсте-
тики, словесности и истории университетов [8, 9].
Единственным фильтром на Пушкинских кон-
курсах, позволявшим на первом же этапе отсеи-
вать доморощенных соискателей, служило требо-
вание представлять на конкурс только опублико-
ванные сочинения.

Число конкурсных работ росло год от года: ес-
ли на первый конкурс поступили сочинения от
трёх авторов, то в 1911 г. 32 автора прислали на кон-
курс 49 сочинений. Иногда половина, а то и больше
поступивших сочинений не отвечала условиям
конкурса: например, в 1903 г. по формальным при-
чинам были отклонены 25 из 42 работ.

Члены отделения сами редко брались за ре-
цензирование художественных произведений, а
передавали их на отзыв писателям, пользовав-
шимся у отделения авторитетом, оценку поэтиче-
ских переводов доверяли профессиональным пе-
реводчикам и историкам литературы. Отделение
нередко находило рецензентов среди своих чле-
нов-корреспондентов, иногда приходилось при-
бегать к помощи членов Историко-филологиче-
ского отделения.

В 1899 г. состав рецензентов расширился бла-
годаря приращению к ОРЯС нового подразделе-
ния – Разряда изящной словесности (РИС). Он

Приглашение на публичное заседание 19 октября для
прочтения отчётов об XI-м присуждении премий
имени А.С. Пушкина и проф. Котляревского. 18 ок-
тября 1895 г. Типографский оттиск. СПбФ АРАН.
Ф. 6. Оп. 1. Д. 9. Л. 71.

Почётный академик К.Р., президент Императорской
Академии наук вел. кн. Константин Константинович
(1858–1915). Фотопортрет Е.Л. Мрозовской. С.-Пе-
тербург. 1903 г. СПбФ АРАН. Ф. 6. Оп. 1. Д. 41. Л. 1.
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возник в дни празднования 100-летнего юбилея
А.С. Пушкина при ближайшем участии прези-
дента Академии наук великого князя Константи-
на Константиновича, вошедшего в историю куль-
туры как поэт К.Р. Разряд стал частью ОРЯС, в
него избирались видные литераторы под именем
почётных академиков, числом не более 12. Едва
ли не единственной обязанностью почётных ака-
демиков было участие в рецензировании сочине-
ний, поступавших на Пушкинский конкурс.

Вновь избранные в 1900 г. почётные академи-
ки К.Р., А.А. Голенищев-Кутузов, А.Ф. Кони,
К.К. Арсеньев и вошедшие в разряд в последую-
щие годы П.И. Вейнберг и И.А. Бунин постоянно
занимались разбором конкурсных сочинений и
были участниками конкурсной комиссии. На
членов Разряда изящной словесности ложилось
основное бремя рецензирования оригинальных
художественных сочинений.

Когда подходил срок объявления результатов
конкурса, собиралась конкурсная комиссия. Ре-
цензенты читали свои отзывы, затем проходило
их обсуждение, которое завершалось закрытой бал-
лотировкой. Для присуждения премии соискателю
необходимо было набрать не менее 5 одобритель-
ных голосов; в случае, если численность собрания
составляла более 7 человек, для положительного
решения требовалось не менее двух третей при-
сутствовавших на заседании. Нередко сочине-
ния, получившие положительный отзыв рецен-
зента, комиссия не признавала достойными пре-
мии. Бывало и так, что она оценивала сочинение
выше, чем это сделал рецензент.

Результаты конкурса объявлялись на торже-
ственном собрании 19 октября. Отчёты о присуж-
дении премий публиковались в изданиях ОРЯС с
приложением разборов сочинений, удостоенных
наград. Отрицательные отзывы не публикова-
лись, они оставались в архиве и были обречены на
забвение. Данное обстоятельство побуждало не-
которых рецензентов лукавить и подавать отзы-
вы, где критика недостатков сочинения плохо вя-
залась с благоприятным результатом разбора. Ре-
цензенты не скрывали того, что к их выводу
примешивалась “некоторая доля эгоизма”, ведь
“неблагоприятные отзывы остаются в полной не-
известности, как бы старательно не были состав-
лены” [10, л. 134]. В знак признательности за
большой труд рецензентов им выдавались меда-
ли, независимо от того, был их отзыв положи-
тельным или отрицательным. В 1882 г. гравёр
С.Ф. Важенин изготовил проект рисунка Пуш-
кинской медали. К медали прилагалась лента с
набивкой имени рецензента. Другим способом
поощрения рецензентов было избрание их в чле-
ны-корреспонденты отделения.

Лауреатами премии А.С. Пушкина стали 30 ав-
торов. В общей сложности были присуждены
8 полных, 24 половинных и 5 поощрительных
премий. Выражением моральной поддержки пи-
сательского, переводческого и научного труда
служили почётные отзывы. 50 авторов были отме-
чены 54 почётными отзывами: 19 поэтов, 11 про-
заиков, 10 переводчиков и 10 филологов.

Пушкинской премии удостоились всего
шесть поэтов. Полной премией были увенчаны
А.Н. Майков (1882) и А.А. Голенищев-Кутузов
(1894). Половинную премию дважды получили
Я.П. Полонский (1882, 1891), И.А. Бунин (1903,
1909) и М. Лохвицкая (1897, 1905), один раз –
С.Я. Надсон (1886).

Сдержанность в выражении одобрения поэти-
ческим трудам объяснялась в первую очередь тре-
бованием награждать только те произведения,
которые отличались “высшим художественным
достоинством”. Само имя Пушкина обязывало
судей к строгости, и при оценке конкурсных со-

Письмо почётного академика К.Р. с согласием
выступить рецензентом сочинений М. Лохвицкой.
4 февраля 1904 г. Автограф К.Р. на личном бланке.
СПбФ АРАН. Ф. 9. Оп. 3. Д. 17. Л. 76.
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чинений они постоянно оглядывались на тень ве-
ликого поэта.

Предназначение поэтического конкурса ака-
демики видели в том, чтобы помочь читающей
публике высмотреть в новых литературных про-
изведениях “животворящий луч Пушкина”. В
1880-е годы прямым наследником пушкинского
гения оставался знаменитый триумвират: Апол-
лон Николаевич Майков (1821–1897), Яков Пет-
рович Полонский (1819–1898) и Афанасий Афа-
насьевич Фет (1820–1892), который был преми-
рован за переводы в 1884 г.

Первый конкурс на соискание премий
А.С. Пушкина в 1882 г. доставил “возможность
увенчать произведения двух даровитых писате-
лей, занимающих почётное место в современной
русской поэзии”, – А.Н. Майкова и Я.П. Полон-
ского [11, с. 21]. Майков был удостоен награды за
поэму “Два мира”, которую рецензент, литера-
турный критик Н.Н. Страхов, причислил “к тем
приобретениям нашей литературы, которыми
она вправе гордиться” [11, с. 14]. Полонский
представил на конкурс сборник “На закате”. От-
зыв о нём написал историк новейшей литературы
О.Ф. Миллер. По его словам, автор “является од-
ним из немногих в наши дни служителей чистого
искусства, т.е. того, которое само по себе цель”, а
саму книжку стихотворений он рассматривал
“как прекрасный вечер того трудового поэтиче-
ского дня, каким представляется жизнь Я.П. По-
лонского” [11, с. 41]. Свидетельством того, что
творчество маститого поэта с годами не ослабело,
служил его новый сборник стихов “Вечерний
звон”, удостоенный в 1891 г. половинной премии.

В 1886 г. Академия наук отметила дарование
поэта молодой плеяды Семёна Яковлевича Над-
сона (1862–1887). Написать отзыв о сборнике его
стихотворений взялся поэт А.А. Голенищев-Ку-

тузов, но к назначенному сроку он не прислал ни-
какого отзыва и безо всякого объяснения уехал из
Петербурга. Чтобы выйти из затруднительного
положения и не срывать конкурс, председатель-
ствующий в отделении академик Я.К. Грот сам
написал рецензию о стихотворениях Надсона.
Грот радостно приветствовал молодой талант и
высказался за присуждение ему награды. Осно-
вываясь на его отзыве, отделение присудило Над-
сону половинную премию. После того как ре-
зультаты конкурса были объявлены, подоспела
рецензия Голенищева-Кутузова, который считал
присуждение премии Надсону слишком поспеш-
ным, хотя и оценил достоинства его поэзии. От-
зыв в это время уже не имел практического значе-
ния, но был опубликован вместе с отзывом Грота
с пропуском тех его частей, где говорилось о не-
возможности присуждения Надсону награды [12;
13; 14, л. 8–12 об.].

Оба рецензента, маститый филолог и извест-
ный поэт, отметили искренность и неподдельное
лирическое чувство, которыми были проникнуты
лучшие стихотворения Надсона, их пленило бла-
гозвучие и изящество формы его стихотворений,
оба подметили одни и те же недостатки. Однако в
результате своего анализа Грот и Голенищев-Ку-
тузов пришли к прямо противоположным выво-
дам. Учёный провозгласил: аксиос (достоин), по-
эт – анаксиос (не достоин). Сама возможность
взаимоисключающих приговоров свидетельству-
ет о большой доле субъективности в таком дели-
катном деле, каким является критический разбор
новых стихотворных произведений.

Первые присуждения показали, что число
прямых преемников Пушкина весьма невелико.
После награждения Майкова и Полонского в
конкурсе поэтических сочинений наступило за-
тишье. Более того, в 1883, 1886 и 1887 г. присужде-
ния вовсе не состоялись. Не считая Надсона, ко-
торый получил премию почти случайно, в спис-
ках награждённых нет новых поэтических имён.
Академики были огорчены отсутствием поэтиче-
ских сочинений, достойных пушкинских наград.

Отделение не поощрило Константина Михай-
ловича Фофанова (1862–1911), который дважды,
в 1887 и 1889 г., подавал свои сочинения на соис-
кание Пушкинской премии. В обоих случаях ре-
цензентом его стихов выступал поэт Я.П. Полон-
ский. Если в первый раз он колебался в возмож-
ности поощрить молодого поэта Пушкинской
премией, то через год с большим воодушевлени-
ем хвалил новый сборник его стихотворений:
“Г. Фофанов, несомненно, обладает поэтиче-
ским талантом. Стих его лёгок и полновесно зву-
чен; у него немало стихотворений, а ещё более от-
дельных мест, строф или куплетов, не уступаю-
щих никому по своей красоте, иногда ноющий
стих его подсказывает читателю, что им овладело

А.А. Голенищев-Кутузов (1848–1913). До 1907 г. Ти-
погр. оттиск из “Энциклопедического словаря Брок-
гауза и Эфрона”. 2-е изд. Фрагмент. СПбФ АРАН.
Р. X. Оп. 2. Д. 45. Л. 17 об.
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истинное поэтическое чувство”. Полонский был
убеждён в том, что “талант Фофанова может ещё
выйти на более широкую дорогу и одарить нас бо-
лее совершенными, более оригинальными произ-
ведениями”, и просил присудить ему половин-
ную премию [15, л. 110–125 об.]. Однако комис-
сия с мнением рецензента не согласилась, и
Фофанов вновь не получил никакого поощрения.

В 1888 г. в отчёте о четвёртом присуждении
Пушкинских премий, когда никто из поэтов не
был удостоен награды, Н.Н. Страхов посвятил
особую статью современному положению поэ-
зии. 1880-е годы дали такое обилие стихов и сти-
хотворцев, какого русская литература никогда
прежде не знала. По словам Н.Н. Страхова, “это
даже не плеяда, а целая туманность, состоящая из
мелких звёзд, не различимых простым глазом”
[16, с. 72]. Подобное увлечение стихотворством,
по мнению критика, указывало на то, что в лите-
ратуре понизились строгие требования и получи-
ли простор низменные вкусы. Поощрять премия-
ми слабые поэтические сборники в надежде на
будущие успехи автора Страхов считал “прямым
поощрением посредственности” [16, с. 77].

Критик сформулировал правило, которому от-
деление следовало первые десятилетия действия
конкурса: “Если стихи плодятся без конца только
потому, что понизился общий уровень и стихо-
творства, и требований читателей, то Академия
своим одобрением, очевидно, будет лишь мешать
поднятию этого уровня; она узаконит его пони-
жение, укрепит его своим авторитетом. Поэтому
присуждение премий может обратиться во вред
самому делу, для поощрения которого премии
назначены. В таких обстоятельствах гораздо луч-
ше упорно не давать никому премий за стихи и
терпеливо ждать, пока явится что-нибудь значи-
тельно выходящее из общего уровня” [16, с. 77–
78].

Критику вторил поэт. “Пушкинский период
завершён вполне, – констатировал А.А. Голени-
щев-Кутузов в 1891 г. – Пути, намеченные вели-
ким поэтом, пройдены его последователями и
указанные грани достигнуты. Пушкинская поэ-
зия понята, оценена по достоинству и усвоена
всей читающей Россией; она вошла в плоть и
кровь русской литературы. Требуется новый шаг
вперёд, новый подъём творческого духа, открове-
ние нового идеала – и пока над Россией не взой-
дёт новый Пушкин и не повлечёт за собой взоры
и помыслы русских людей к недоступным пока и
невидимым вершинам, до тех пор литература бу-
дет находиться в состоянии застоя, и роль зауряд-
ных писателей и поэтов будет самая неблагодар-
ная и затруднительная. Им придётся или перепе-
вать старые песни на новый лад или в потёмках,
ощупью, искать неведомых путей к неведомым
целям” [17, с. 74].

В отличие от таких строгих судей, как Страхов
и Голенищев-Кутузов, требовавших от поэтов,
претендующих на пушкинскую премию, неукос-
нительного следования пушкинским образцам,
академик Я.К. Грот был более мягок в своих суж-
дениях, не страдал излишним пуризмом в литера-
турных взглядах и более доброжелательно отно-
сился к молодым поэтам. После его смерти в
1893 г. члены отделения вспоминали его пись-
менные и устные отзывы о конкурсных сочине-
ниях, “полные тонкого эстетического вкуса, и то
удовольствие, с которым он встречал каждое
вновь появлявшееся дарование” [18, с. 5].

В 1894 г. Арсений Аркадьевич Голенищев-Ку-
тузов (1848–1913) представил на конкурс двух-
томник своих сочинений, вышедший в 1894 г.
Н.Н. Страхов, назначенный рецензентом его сти-
хов, признал в авторе истинного питомца русской
школы стихов и назвал его прямым подражателем
Пушкина. “Велико или мало его дарование, – пи-
шет Страхов, – много или немного он создал, но
всё им написанное чуждо явных и грубых недо-
статков” [19, с. 59]. По отзыву Страхова отделение
наградило Голенищева-Кутузова полной преми-
ей2.

В 1896 г. А.А. Голенищев-Кутузов выступил
рецензентом первого сборника стихотворений
Мирры Лохвицкой (1869–1905). Дебют поэтессы
стал сенсацией, и имя “Русской Сапфо” было у
всех на устах. Рецензент привёл в своём отзыве
одно воспоминание, которое и повлияло на ре-
шение конкурсной комиссии: «По выходе в свет
сборника стихотворений Лохвицкой К.Н. Бесту-
жев-Рюмин, вероятно, лично знакомый с авто-
ром, передал Аполлону Николаевичу Майкову и
мне по экземпляру этого сборника. Познакомив-
шись с его содержанием, я по обычаю своему по-
спешил поделиться впечатлениями с Аполлоном
Николаевичем. Мы вместе перечли многие сти-
хотворения, причём я не мог удержаться от вос-
клицания: “А ведь этот сборник, по моему мне-
нию, вполне достоин Пушкинской премии!” –
“Половинной, – с улыбкой добавил Аполлон Ни-
колаевич. – Надо ещё посмотреть, что из Лохвиц-
кой выйдет далее”» [21, с. 73].

Ободрённая первым успехом, Лохвицкая
участвовала в Пушкинском конкурсе ещё три ра-
за и была удостоена во второй раз половинной
премии и почётного отзыва. В 1905 г. поэтесса
умерла от туберкулёза, но незадолго до смерти
представила на конкурс очередной том своих сти-
хотворений. Рецензентом был назначен почёт-
ный академик К.Р., рекомендовавший отметить
поэтессу почётным отзывом, но отделение реши-
ло почтить её память присуждением половинной

2 Ср. отзыв В.Т. Шаламова о поэзии А.А. Голенищева-Куту-
зова [20].
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премии. Вскоре после смерти М. Лохвицкая была
практически забыта.

В начале XX в. поиски достойных поэтов в те-
ни Пушкина привели к тому, что премией был
увенчан один писатель – Иван Алексеевич Бунин
(1870–1953) [22]. В 1903 г. он подал на конкурс
сборник стихотворений “Листопад” и перевод
“Песни о Гайавате” Г. Лонгфелло. Рецензентом
вновь был назначен Голенищев-Кутузов. Он на-
звал сборник стихотворений Бунина “отрадным
явлением в области современного русского сти-
хотворного искусства” [23, с. 59]. По его словам,
«произведения Бунина могут для искателей “но-
визны” в искусстве служить доказательством то-
го, что истинный художник находит в старых, как
мир, и в то же время вечно юных образах природы
и в настроениях человеческой души бесконечное
множество новых подробностей, новых оттенков
красоты и может выразить их в своеобразной
форме, не прибегая к искусственным приёмам
символизма, импрессионизма и декадентства, –
словом, ко всему тому арсеналу литературного
фокусничества, которым бездарность пытается
подменить истинное, непосредственное вдохно-
вение» [23, с. 60].

В 1909 г. Бунин представил на соискание Пуш-
кинской премии издание своих стихотворений за
1903–1907 гг. и переводы произведений Теннисо-
на, Лонгфелло и Байрона. На этот раз разбор со-
чинений Бунина написал почётный академик
К.Р., который поставил в укор автору неясное, ту-
манное изложение мысли: “Есть у него стихотво-
рения, над которыми ломаешь голову, как над ре-
бусом: прочтёшь, перечтёшь, силишься угадать

смысл и так и остаёшься в недоумении”. С бóль-
шей похвалой К.Р. отозвался о переводах Бунина.
Рецензент полагал, что стихи и переводы Бунина
не могли быть “увенчаны Пушкинской премией,
но заслуживали почётного отзыва” [24, с. 55]. Во-
преки его мнению отделение наградило Бунина
половинной премией. Более того, в том же 1909 г.
писатель был избран почётным академиком по
Разряду изящной словесности. Представляя Бу-
нина Отделению русского языка и словесности,
почётный академик К.К. Арсеньев отметил его
достоинства как прозаика. Примечательно, что
будущий нобелевский лауреат, последний пря-
мой наследник Пушкина в русской литературе,
стал и последним поэтом, удостоенным пушкин-
ской награды.

Бунин завершил пушкинскую традицию, и с
присуждением ему премии поэтический конкурс
имени великого поэта себя исчерпал. Об этом
свидетельствует тот факт, что поощрение получа-
ли эпигонские произведения, второстепенные
поэты, творившие в ключе пушкинской школы.
Так как ни у кого не поднималась рука присуж-
дать таким поэтам премию имени Пушкина, в ход
пошли почётные отзывы. В общей сложности с
1890-х годов 19 поэтов были отмечены 22 почёт-
ными отзывами3.

Вне поля зрения пушкинских конкурсов оста-
лись основные направления литературы Сереб-
ряного века – символизм, акмеизм, футуризм и
т.д. По мнению академических экспертов, поэтам
нового поколения были неведомы “гармониче-
ская стройность и ясность мировоззрения Пуш-
кина, хрустальная прозрачность, сила, образ-
ность и красота его стиха, извлечение им из со-
кровищницы русского языка её драгоценнейших
жемчужин” [25, л. 44]. Рецензенты при удобном
случае открыто выражали своё неодобрение тем,
кто выбрал путь “малоосмысленных исканий и
устремлений в модном стиле”, они сокрушались
по поводу того, что современная им словесность,
по их мнению, поражённая недугом искания че-
го-то нового, небывалого, была крайне бедна на-
стоящими поэтическими талантами и богата
“шарлатанами искажённого и извращённого сти-
хокропательства” [26, с. 8, 15].

Поэты Серебряного века были хорошо осве-
домлены о литературных вкусах и пристрастиях
академических судей. Немногие дерзнули подать
свои сочинения на соискание Пушкинской пре-

3 А.Д. Львова (псевд. Шидловская), А.М. Жемчужников,
Д.Н. Цертелев, А. Луговой (наст. А.А. Тихонов), Е.А. Беке-
това (Краснова), О.Н. Чюмина, П.Я. (П.Ф. Якубович),
К.К. Случевский, Ф.Е. Зарин, К.Н. Льдов (наст. Розен-
блюм), А.А. Навроцкий (псевд. Н.А. Вроцкий), Т.Л. Щеп-
кина-Куперник, Н.Б. Хвостов, В.И. Рудич, В.А. Шуф,
А.М. Фёдоров, С.Д. Дрожжин, В.А. Мазуркевич, причём
Чюмина, Щепкина-Куперник и Фёдоров получили почёт-
ный отзыв дважды.

И.А. Бунин (1870–1953). Типогр. оттиск из “Энцик-
лопедического словаря Брокгауза и Эфрона”. 2-е изд.
Фрагмент. До 1907 г. СПбФ АРАН. Р. X. Оп. 2. Д. 45.
Л. 7 об.
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мии, тех же, кто решился это сделать, ждала не-
удача. В 1905 г. резкую отповедь получил Вяче-
слав Иванович Иванов (1866–1949) за свою книгу
лирики “Кормчие звёзды”. Его изящно-холод-
ная, мудрёная, насыщенная архаизмами и антич-
ными образами поэзия была раскритикована по-
чётным академиком П.И. Вейнбергом. «Всюду
перед нами только холодный резонёр, – пишет
рецензент, – всюду исключительно головное
творчество (если слово “творчество” здесь у ме-
ста), всюду старание высказаться как можно за-
мысловатее, даже в некотором роде учёнее; о чи-
стой, бьющей ключом из душевного родника
поэзии нет и помину» [27, с. 446].

В 1909 г. отделение оставило без внимания сбор-
ник стихотворений Н. Гумилёва “Романтические
цветы” (1908, Париж). В 1911 г. И.А. Бунин, став-
ший к тому времени почётным академиком, реши-

тельно высказался против всякого поощрения со
стороны академии Сергея Городецкого [28].

Как и в любом конкурсе, результаты не всегда
были справедливы. В отличие от анализа научных
работ, где даже при известной доле субъективно-
сти можно полагаться на опыт специалиста и до-
верять его мнению, при экспертизе художествен-
ных произведений трудно выработать какие-либо
объективные критерии. Отделение ориентирова-
лось на пушкинскую традицию в русской литера-
туре, и поддержание этой традиции стало едва ли
не главной задачей конкурса. Как это ни парадок-
сально, именно атмосфера благочестивого по-
клонения Пушкину привела “поэтический” кон-
курс к кризису. Со временем строгое мерило
оценки, применявшееся отделением, постоянная
оглядка на тень великого поэта, устоявшиеся вку-
сы членов Разряда изящной словесности – глав-
ных экспертов поэтического конкурса, культиви-

Письмо И.А. Бунина председательствующему в Отделении русского языка и словесности А.А. Шахматову о пред-
ставлении своего отзыва о сочинениях С. Городецкого. “Решительно высказываюсь против какого бы то ни было
поощрения Городецкого со стороны Академии”. 23 января/5 февраля 1911 г. Хелуан (Египет). Автограф И.А. Бунина.
СПбФ АРАН. Ф. 9. Оп. 3. Д. 20. Л. 71.
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рование ими ценностей “чистого искусства”, не-
понимание новых литературных течений и
поисков завели поэтический конкурс в тупик.
Так как в оценке современной оригинальной сло-
весности академические судьи не смогли преодо-
леть субъективности и пристрастности, пушкин-
ские конкурсы оригинальных поэтических произве-
дений едва ли имели большое влияние на
формирование литературных вкусов и ценностей
читателей, они не стали заметным явлением ли-
тературной жизни и не воздействовали на книж-
ный рынок.

Среди прозаиков лауреатов полной премии не
было вовсе. Половинной премии были удостоены
А.П. Чехов (1888) за сборник рассказов и очерков
“Сумерки”, К.М. Станюкович (1901) за “Мор-
ские рассказы” и А.И. Куприн (1909) за три тома
рассказов; И.Н. Потапенко получил поощритель-
ную премию (1891) за том “Повести и рассказы”;
11 авторов были удостоены почётного отзыва4.

Пушкинский конкурс оказался небогатым на
лауреатов за учёные сочинения и менее предста-
вительным, чем другие аналогичные академиче-
ские конкурсы. Полной премией был увенчан
Л.Н. Майков (1888), подготовивший вместе с
В.И. Саитовым собрание сочинений К.Н. Ба-
тюшкова (Саитова отметили поощрительной
премией в 300 руб.). Половинную премию полу-
чили Д.В. Аверкиев (1893) за критическое рассуж-
дение “О драме”, К.Ф. Головин (псевд. Орлов-
ский) (1899) за исследование “Русский роман и
русское общество”, П. Сергеич (настоящая фа-
милия П.С. Пороховщиков) (1913) за труд “Ис-
кусство речи на суде”, представленный на кон-
курс почётным академиком А.Ф. Кони, и
П.Е. Щёголев (1913) за сочинение “Пушкин”,
причём рецензентом выступил большой знаток
Пушкина В.Я. Брюсов.

В общей сложности лауреатами премий им.
А.С. Пушкина стали 6 поэтов, 4 прозаика, 7 фило-
логов и 18 переводчиков. Преобладание среди лау-
реатов переводчиков говорит о том, что Пушкин-
ский конкурс стал скорее состязанием поэтических
переводов, чем оригинальных литературных произ-
ведений: было роздано 5 полных, 10 половинных и
3 поощрительных премии.

Рецензентами переводов выступали такие
маститые филологи и опытные переводчики, как
академики А.Н. Веселовский, Ф.Е. Корш,
П.В. Никитин, почётные академики П.И. Вейн-
берг, Ф.Ф. Зелинский, Алекс. Н. Веселовский,
филолог-классик, поэт и переводчик И.Ф. Ан-
ненский. Их отзывы представляют собой ценные

4 К.С. Баранцевич, К.К. Случевский, В.П. Авенариус,
К.Ф. Головин, Е.М. Милицына, Б.А. Лазаревский,
М.П. Чехов, А.Н. Величковская (псевдонимы Волкович и
Волкович-Вель), Г.Т. Полилов-Северцов, А.М. Фёдоров,
Н.А. Крашенинников.

литературоведческие исследования: помимо при-
дирчивого разбора сильных и слабых сторон
представленных переводов и сопоставления их с
подлинниками, они насыщены общими рассуж-
дениями об обязанностях переводчика, о техни-
ческих и художественных приёмах. Среди рецен-
зентов были приверженцы как буквальных пере-
водов, близких к оригиналам, так и свободных
переложений, где переводчик заботился прежде
всего о передаче общего духа произведения.

Список лауреатов, награждённых полной пре-
мией за поэтические переводы, открывает А.А. Фет,
получивший премию в 1884 г. за переводы Гора-
ция. Наибольшее число пушкинских наград было
присуждено за переводы В. Шекспира: одна пол-
ная премия, две половинные и один почётный от-
зыв. Рецензенты предъявляли переводчикам
Шекспира очень высокие требования. По словам
академика А.Н. Веселовского, “недостаточно
овладеть языком Шекспира, проникнуться духом
его произведения, восчувствовать его поэтиче-
ские красоты; надо уметь бороться с ним, похи-
тить у него тайну впечатления, которое он произ-
водит; перевод должен его воспроизвести. Он мо-

Письмо И.Ф. Анненского председательствующему в
Отделении русского языка и словесности А.Н. Весе-
ловскому о представлении своего отзыва о переводах
П.Ф. Порфирова од Горация. “Я сократил рецензию,
насколько мог, но все же она – в 100 страниц”.
25 февраля 1903 г. Царское Село. Автограф И.Ф. Ан-
ненского. СПбФ АРАН. Ф. 9. Оп. 3. Д. 16. Л. 76.
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жет быть близок к букве подлинника, может быть
красив с точки зрения стихотворной; но не до-
стигнет цели без той борьбы, без завладения той
тайной. В чём оно состоит – это дело настолько
же изучения, насколько поэтического пережива-
ния в душе переводчика-художника” [29, с. 33]. В
1901 г. полной премии был удостоен Александр
Лукич Соколовский, который более 30 лет тру-
дился над переводом всего Шекспира и сжился
душой со своим любимым поэтом. За переводы
отдельных произведений Шекспира награды бы-
ли удостоены: Сергей Андреевич Юрьев (1886) –
половинной премией за перевод трагедии “Мак-
бет”, Дмитрий Лаврентьевич Михайловский
(1890) – половинной премией за перевод истори-
ческой хроники “Король Ричард Второй” и траге-
дии “Антоний и Клеопатра” и Владимир Сергее-
вич Лихачёв (1905), получивший почётный отзыв
за перевод приписываемой Шекспиру историче-
ской хроники “Эдуард III”.

Пробным камнем переводческого дарования
назвал один из рецензентов “Божественную ко-
медию” Данте: чтобы приняться за перевод этой
поэмы и выполнить его, были необходимы лите-
ратурный талант, благородная решимость,
огромное прилежание и любовь к поэзии. На
Пушкинский конкурс поступили два перевода
великой поэмы – Дмитрия Егоровича Мина и
Ольги Николаевны Чюминой. Мин был удостоен
полной премии (1907), Чюмина – половинной
(1905).

В 1917 г. Николай Александрович Холодков-
ский (1858–1921), энтомолог по основной специ-
альности, был награждён полной премией за пе-
ревод “Фауста” Гёте. Наконец, в 1919 г. Викентий
Викентьевич Смидович-Вересаев (1867–1945)
был удостоен полной премии за перевод поэм
Гесиода “Труды и дни” и “Теогония”.

Поощрение труда переводчиков наградами
имени А.С. Пушкина содействовало оживлению
переводческой деятельности, укрепляло автори-
тет поэтов-переводчиков в глазах русского обра-
зованного общества. Как правило, переводчики
не упускали возможности представить на суд от-
деления свои новые произведения, и многие из
них удостоились премии или почётного отзыва.
Таким образом, пушкинский конкурс в номина-
ции “стихотворные переводы” был весьма
успешным и поэтому престижным: он не только
отражал состояние переводной литературы, но
породил новое ответвление филологической нау-
ки, специализировавшееся на теории художе-
ственного перевода. Публиковавшиеся в акаде-
мических изданиях обстоятельные критические
разборы переводов, удостоенных награды, могли
служить образцами и своего рода практическим
руководством для авторов стихотворных перево-

дов, содействуя большей профессионализации их
труда.

В 1882 г. Я.К. Грот высказал пожелание, чтобы
первое присуждение пушкинских премий послу-
жило добрым предзнаменованием для будущего
времени, чтобы оно явилось новым звеном, свя-
зующим Академию наук с живой современной
литературой [1, с. 49]. К сожалению, пушкинские
конкурсы не стали фактом литературной жизни
России. Вопреки ожиданиям академиков по пуш-
кинским конкурсам нельзя было следить за дви-
жением и успехами отечественной литературы,
Академия наук не участвовала в выдвижении пи-
сателей в число лидеров литературного процесса.
Исключение составлял конкурс поэтических пе-
реводов. Пестрящие второстепенными именами
списки награждённых поэтов и прозаиков могут
дать самое приблизительное представление о со-
стоянии отечественной словесности в конце XIX –
начале XX вв. Причина неудачи, по-видимому,
кроется в том, что Академия наук, согласившись
на роль арбитра в области современной изящной
словесности, вышла за пределы своей компетен-
ции учёного учреждения.

Когда в 1971 г. Академия наук возобновила
присуждение премий имени А.С. Пушкина, был
учтён опыт предыдущей премии. Теперь премия
стала “учёной”, она присуждается президиумом
Академии наук один раз в три года за выдающие-
ся работы в области русского языка и литературы.
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Проблема публикаций в “хищнических” изданиях активно обсуждается в научном сообществе, она
привлекает внимание и государственных органов, ответственных за научно-техническую политику.
В статье предпринята попытка оценить масштаб засорения мировой научной продукции не заслу-
живающими публикации статьями. В основу исследования положен список журналов и сборников
регулярных конференций, исключённых из базы данных Scopus по причинам нарушения научной
этики. Анализ публикаций, вышедших в этих изданиях в 2010–2019 гг., позволил выявить страны и
научные направления, наиболее страдающие от деятельности издателей-хищников. Согласно ре-
зультатам подсчётов, Россию проблема научного мусора не обошла стороной и наиболее остро про-
явилась в экономических, технических науках и некоторых областях медицинских наук. Авторами
сформулированы выводы об источниках этой проблемы и тактике противодействия деятельности
публикационных “хищников” со стороны государств. Ставится вопрос о том, как относиться к пуб-
ликации в “мусорном” журнале и стоит ли проводить грань между “вынужденными” и “корыстны-
ми” публикациями в таких изданиях.

Ключевые слова: публикационная активность, “хищнические журналы”, “мусорные” публикации,
чёрный список журналов, научная этика, библиометрия.
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Около 10 лет назад американский библиоте-
карь и библиотековед Дж. Билл ввёл в научный
обиход термин “хищнические журналы”1 , под
которым он объединил издания, взимающие с ав-

торов плату за публикацию и пренебрегающие
строгостью рецензирования поступающих руко-
писей [1]. Вначале этим нелестным титулом на-
граждали только журналы открытого доступа, но
затем рамки были расширены и для других науч-
ных изданий. Сами публикации, выходящие в та-
ких изданиях, получили определение “мусор-
ных” из-за их низкой содержательной ценности.
За последнее десятилетие проблема накопления
“научного мусора” получила широкую огласку и
привлекла пристальное внимание не только на-
учного сообщества. Несмотря на далеко неодина-
ковую степень её остроты в разных странах,
утвердилось мнение, что её истоки лежат прежде
всего в управленческой сфере [2].

Во многих странах мира, а с недавних пор и в
России, политика финансирования университе-

1 Другие определения подобных журналов и публикаций:
“хищные”, “мусорные”, “сомнительные”, “фейковые”,
“токсичные”. Для смягчения эпитетов часто добавляются
конвенциональные уточнения: “потенциально”, “имею-
щие признаки” и т.п. Далее в статье все подобные эпитеты,
указывающие на нарушения научной этики, используются
как синонимы.

ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ЮРЕВИЧ Андрей Владиславович – член-корреспон-
дент РАН, заместитель директора Института психоло-
гии РАН, заведующий лабораторией психологии лич-
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тов и научных организаций строится на основе
количественной оценки научной продуктивно-
сти, включая анализ публикационной активно-
сти [3]. Преимущества и недостатки подобного
подхода активно и весьма остро обсуждаются в
научном и управленческом сообществах, что уже
привело, например в Австралии и Великобрита-
нии, к усилению роли экспертизы результатов
исследовательского труда [4]. Тем не менее учёт
количества публикаций, цитирований и связан-
ных с ними показателей по-прежнему служит по
сути основным инструментом оценки субъектов
исследовательской активности во многих госу-
дарствах.

В этих условиях университеты и научные орга-
низации взяли курс на стимулирование публика-
ционной активности, в том числе и материаль-
ное, что, в свою очередь, спровоцировало публи-
кационную гонку среди учёных [5]. Одно из
следствий этого процесса состоит в том, что в по-
гоне за количественными показателями научной
деятельности в жертву приносится качество пред-
ставляемых работ. Другое не менее печальное
следствие – массовым поветрием становится
стремление к публикации статей в “хищниче-
ских” журналах. По большому счёту, в таких из-
даниях есть возможность напечатать любой нау-
кообразный текст, напрочь лишённый научной
ценности, а иногда и хоть какого-нибудь смысла.

В ответ на усиление недобросовестной публи-
кационной активности научные администраторы
используют соответствующие средства защиты, в
том числе ограничения по базам, индексирую-
щим научные издания, “чёрные” и “белые” спис-
ки научных журналов, “белые” списки изда-
тельств, ограничения по квартилям и импакт-
факторам журналов, проведение семинаров и
распространение рекомендаций о принципах вы-
бора изданий, лишение премий и другие каратель-
ные инструменты. Нечистоплотные издатели, в
свою очередь, прибегают к более изощрённым спо-
собам маскировки признаков “хищничества”, к
примеру, вводя “платные” специальные выпуски
наравне с добросовестными регулярными номе-
рами или разграничивая в каждом номере журна-
ла “научную” и “прибыльную” часть [6].

Таким образом, факт замусоривания инфор-
мационного потока глобальной науки, видимо,
могут отрицать лишь бенефициары этого бизне-
са, но масштаб проблемы пока не до конца ясен,
и различные подходы к выделению круга “хищ-
нических изданий” дают порой весьма значи-
тельный разброс оценок.

Масштаб проблемы. Среди многочисленных
чёрных списков научных изданий, большинство
из которых формируется на уровне стран или от-
дельных организаций, существуют два наиболее
популярных: список упомянутого Дж. Билла и

список компании Cabell’s [7]. Первый из них ока-
зался, по сути, пионером в формировании переч-
ней недобросовестных журналов. Начатый в 2008 г.
он к середине 2010-х обрёл широкую известность
и востребованность даже у международных баз
публикаций. Но в 2017 г. Билл вынужден был пре-
кратить обнародование своего чёрного списка из-
за многочисленных жалоб, давления и угроз су-
дебных разбирательств со стороны издателей
журналов, упоминавшихся в списке. В настоящее
время дело Дж. Билла продолжается усилиями
анонимного энтузиаста, который постоянно ак-
туализирует список, доведя его почти до 1500 на-
именований [8]. Перечень компании Cabell’s
впервые был представлен в 2017 г. В отличие от
списка Билла, он распространяется исключи-
тельно на коммерческой основе, но зато насчиты-
вает более 11 тыс. наименований (платный режим
доступа обусловил его значительно меньшую попу-
лярность в наукометрических исследованиях).

Принципы составления обоих списков весьма
схожи: принадлежность журнала к группе “хищ-
ников” определяется экспертным путём по более
чем полусотне мягких критериев, включая каче-
ство рецензирования, внешней вид и содержание
сайта, библиометрические показатели, наличие
или отсутствие сведений о правовом статусе жур-
нала, практике ретракции статей, руководств для
авторов, информации о редакционном совете, об
индексации в международных базах данных и т.п.
Хотя недостаточная формализация и прозрач-
ность процесса отбора журналов породили ряд
критических высказываний в адрес обоих спис-
ков [9, 10], тем не менее они пользуются заслу-
женным признанием в мировом научном сооб-
ществе.

Так, на основе анализа журналов из списка
Дж. Билла в работе [11] был продемонстрирован
почти десятикратный рост “мусорных” публика-
ций с 2010 по 2014 г. Более половины авторов та-
ких статей – выходцы из Азии, преимущественно
из Индии. Один из выводов этого исследования
состоит в том, что болезнь публикационного
“хищничества” характерна для небольшого круга
стран и пока не получила глобального размаха.
Анализ выборки из 265 источников из того же
чёрного списка подтвердил абсолютное первен-
ство Индии среди стран с “токсичным” публика-
ционным профилем: в 2014 г. почти 17 тыс. публи-
каций её представителей отнесены к “мусорным”
[12]. Была проведена серия исследований, касаю-
щихся “мусорной” проблемы в отдельных науч-
ных областях или странах. Например, проанали-
зировано содержание 32 биомедицинских журна-
лов, выпускавшихся издателями из списка Дж.
Билла [13]. С 2007 по 2012 г. в них было опублико-
вано более 5.5 тыс. работ, авторами свыше поло-
вины из них стали представители азиатских
стран. Доминирование азиатских учёных среди
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авторов публикаций в “сомнительных” биомеди-
цинских изданиях показано и в последующих ис-
следованиях [14].

В области экономических наук странами-ли-
дерами по числу “токсичных” публикаций оказа-
лись Иран, США и Нигерия [15]. Изучение пуб-
ликационного ландшафта Бразилии в интервале с
2000 по 2015 г. позволило выявить экспоненци-
альный рост публикаций в журналах из чёрного
списка Билла в последние пять лет [16]. В те же
годы было замечено стремительное увеличение
числа “мусорных” публикаций в ЮАР [17]. Судя
по выборке итальянских учёных, 2010 г. стал стар-
товым для роста “мусорного” публикационного
потока в стране, а наибольший вклад в него внес-
ли социальные и гуманитарные дисциплины, в
особенности экономическая наука [18]. Любо-
пытно, что немалая часть “хищнических” изда-
ний имеет прописку в США и Великобритании,
однако подавляющее большинство их авторов
представлено выходцами из азиатских и афри-
канских стран, то есть “токсичные” журналы
имеют ярко выраженную экспортную ориента-
цию [19].

Российские учёные внесли как минимум не
меньший вклад в оценку масштаба проблемы
“мусорных” публикаций. И.А. Стерлигов и
Т.Ф. Савина на основе списка Билла и перечня
исключённых из Scopus по причинам нарушения
научной этики изданий выявили, что к 2015 г. в
базе Scopus Индия занимала лидирующую пози-
цию по числу публикаций в “хищнических” изда-
ниях, а Россия, вслед за Китаем, заняла третью
строчку [20]. По доле “мусорных” публикаций в
общем потоке с заметным отрывом лидировала
Индонезия, российские авторы примерно одну
из четырнадцати статей публиковали в сомни-
тельных изданиях. Рост “мусорных” российских
публикаций отчётливо наблюдается с 2012 г. В
следующем исследовании, проведённом танде-
мом авторов из НИУ ВШЭ, список “потенциаль-
но хищнических” изданий расширен с 531 до 637
наименований [21]. По оценкам тех же авторов, с
2011 по 2018 г. странами-лидерами по “мусорно-
му” публикационному потоку стали Индия и Ки-
тай (почти по 100 тыс. публикаций), Россия заня-
ла седьмое место с почти 17 тыс. статей в “хищни-
ческих” журналах. По соотношению статей в
добросовестных и “сомнительных” журналах ре-
кордсменом стал Казахстан – в 2013–2014 гг. ко-
личество публикаций в тех и других сравнялось.
Высокие значения “замусоренности” (более тре-
ти общего числа статей) в разные годы были за-
фиксированы у Индонезии, Ирака и Нигерии;
максимальные значения для России пришлись на
2015 и 2016 гг. – более 8% статей. Среди научных
направлений по абсолютному количеству “му-
сорных” публикаций пальма первенства принад-
лежит инженерным и медицинским наукам (об-

щая их категория); по доле статей из “хищниче-
ских” изданий наихудшие результаты были
выявлены для междисциплинарных наук (пико-
вое годовое значение – 27.3%), категории “фар-
макология, токсикология и фармацевтика”
(13.3%), а также экономических наук (12.6%).

Сотрудники ГПНТБ СО РАН применили ана-
логичный подход вычленения “мусорных” жур-
налов для анализа публикационной активности
вузов-участников Проекта 5–100 в период 2010–
2016 гг. [22, 23]. Результаты исследования показа-
ли, что более 10% опубликованных за эти годы ра-
бот пришлось на “хищнические” издания, а в
случае одного из федеральных университетов эта
доля достигла почти половины. При этом около
половины обследованных университетов после-
довательно противостоят соблазну улучшить свой
публикационный профиль при помощи изданий
с сомнительной репутацией (у них доля “мусор-
ных” публикаций не превышает 5%).

В 2020 г. Комиссией РАН по противодействию
фальсификации научных исследований был вы-
пущен отчёт “Иностранные хищные журналы в
Scopus и WoS: переводной плагиат и российские
недобросовестные авторы”, получивший широ-
кий общественный резонанс [24]. Авторы иссле-
дования изучили различные проявления недоб-
росовестной публикационной активности, вклю-
чая “переводной плагиат” – использование
чужих научных трудов на русском языке и ма-
шинный перевод для публикации в иностранных
изданиях. В основу работы лёг перечень 94 “хищ-
нических” зарубежных журналов с индексацией в
Web of Science Core Collection или Scopus. Мето-
дика их отбора существенно сложнее рассмотрен-
ных ранее примеров. Помимо использования
экспертных процедур, был составлен реестр “по-
дозрительных” журналов, в которых публикова-
лись авторы статей из общеизвестных “мусор-
ных” изданий, а также выделен круг изданий со
взрывным ростом публикаций российских авто-
ров; издания проверены и при помощи разрабо-
танного алгоритма определения “фиктивных
коллабораций”. Как итог, в отобранных “хищни-
ческих” изданиях российские авторы с 2010 по
2019 г. опубликовали 23.7 тыс. статей, макси-
мум – более 5 тыс. – пришёлся на 2018 г.

“Мусорные” публикации в базе данных Scopus.
Принцип отбора “фейковых” изданий. Как следует
из предыдущего раздела, оценки масштаба “му-
сорного” коллапса в мировой науке сильно ва-
рьируются в зависимости от принципа выделения
“хищнических” изданий. С одной стороны, ло-
гично предположить, что составители чёрных
списков скорее склонны включать в них макси-
мально возможное количество сомнительных ис-
точников. С другой – базы публикаций, отслежи-
вающие качество контента (такие, как Web of Sci-
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ence или Scopus), наоборот, прибегают к
исключению журналов, по всей видимости, толь-
ко при самых явных и дерзких нарушениях пуб-
ликационной этики. В противном случае вла-
дельцы баз несли бы излишние финансовые и ре-
путационные издержки. Иными словами, если уж
журнал был исключён из базы по причинам
“хищнического” поведения, то он почти навер-
няка засветился и в чёрных списках.

Большое количество исследований посвящено
сравнению баз публикаций Web of Science и Sco-
pus, в том числе и их релевантности для формаль-
ной оценки научной продуктивности. Каждая из
баз обладает с этой точки зрения своими достоин-
ствами и недостатками из-за различных страте-
гий формирования контента. Web of Science ввела
принцип сегрегации индексов, установив доста-
точно жёсткие требования к журналам для вхож-
дения в основные три индекса (SCI, SSCI и
AHCI), при этом проводя относительно либе-
ральную политику в отношении индекса-инкуба-
тора ESCI, не говоря уже о национальных индек-
сах научного цитирования. База Scopus состоит
из единого публикационного массива без выделе-
ния каких-либо подкатегорий. Критерии индек-
сации журналов считаются достаточно мягкими,
что, по многим оценкам, привело к размножению
“хищнических” журналов в базе. Учитывая этот
факт, именно Scopus выглядит более подходящим
для анализа масштаба “мусорной” проблемы, хо-
тя необходимо иметь в виду, что в последние годы
в базе данных проведена впечатляющая работа
“по вынесению мусора”, то есть удалению со-
мнительных источников (рис. 1).

Согласно политике Scopus, журнал может
быть исключён из базы по следующим четырём
причинам [25].

1. Невыполнение “мягких” требований, к ко-
торым относятся соблюдение периодичности вы-
пуска издания, качество сайта, географическое

разнообразие состава авторов и членов редколле-
гий, ясность аннотаций и т.п.

2. Непрохождение периодического монито-
ринга контрольных метрик: самоцитирование,
общее цитирование, CiteScore (разновидность
импакт-фактора), количество статей, кликов на
тексты статей и просмотров аннотаций. Все мет-
рики рассматриваются относительно средних
значений журналов в рамках одной научной обла-
сти.

3. Попадание на “Радар” – алгоритм, который
отслеживает аномальные выбросы роста числа
публикаций и самоцитирований, изменения гео-
графической принадлежности авторов и т.д.

4. Претензии к изданиям, возникающие со
стороны научного сообщества, издателей или са-
мого Scopus.

Важно отметить, что решения об исключении
журнала из списка принимаются экспертным со-
ветом, и указанные причины служат лишь сигна-
лом для более пристального рассмотрения изда-
ния. Очевидно, что первая причина исключения
едва ли может быть связана с недобросовестным
поведением журнала. Критерии, перечисленные
во втором пункте (без учёта самоцитирований,
которые зачастую накручиваются специально),
отражают востребованность контента, и отклоне-
ние метрик от средних значений скорее указывает
на уход журнала от научного мейнстрима или на
наличие других, не относящихся к “хищниче-
ской” деятельности обстоятельств. В четвёртую
группу попадают издания, пренебрегающие
принципами научной этики; во всех ранее упомя-
нутых исследованиях при выявлении “хищни-
ков” через Scopus использовалась именно эта ка-
тегория. Попадание на “Радар”, наоборот, обыч-
но не рассматривается в качестве симптома
“мусорности”, хотя основной целью этого ин-
струмента является как раз отслеживание прак-
тик недобросовестной публикационной активно-
сти. Поэтому, на наш взгляд, третья причина на-

Рис. 1. Динамика количества исключённых из Scopus изданий по типам причин
Журнал “Вестник РАН” с цветными изображениями размещается в открытом доступе на сайте ИКЦ
“Академкнига” https://sciencejournals.ru/journal/vestnik/. Для доступа к полным текстам журнала
не требуется регистрации.
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равне с четвёртой может быть использована для
выявления “хищнических” изданий. Кроме того,
в предыдущих исследованиях в фокус попадали в
основном научные журналы, а сборники тезисов
конференций, за редким исключением, игнори-
ровались. Учитывая, что по содержанию и объёму
научные статьи и тезисы порой различаются не-
значительно, а в рамках некоторых систем оцен-
ки научного труда и вовсе приравниваются, целе-
сообразно рассмотреть оба типа источников.

Дальнейший анализ строится на предпосылке
о неизменном качестве материалов, опублико-
ванных в научном издании с “мусорным” ярлы-
ком. То есть, если журнал был исключён из БД
Scopus, например, в 2018 г., то все ранее вышед-
шие статьи в этом журнале признаются “мусор-
ными”. Вполне вероятно, что для некоторых из-
даний это допущение не соответствует реально-
сти. История знает случаи, когда добросовестный
и уважаемый в научном сообществе журнал, к
примеру, из-за смены учредителя, значительно
обновляет редакционный совет, что приводит к
либерализации содержательных требований к по-
даваемым авторами рукописям, стремительному
росту публикации статей “по знакомству” или за
финансовую “помощь” издателю, что в конечном
счёте уничтожает заслуженную ранее репутацию.
Однако длительность периода индексации в Sco-
pus исключённых журналов говорит о редкости
таких случаев. Срок индексации “мусорных”
журналов в основном не превышает 5–7 лет, что
даёт право представить эти издания в виде ком-
мерческих проектов с циклом “вошли в базу – за-
работали – исключены из базы”.

Результаты оценки. Итак, по состоянию на де-
кабрь 2020 г., из Scopus исключены 462 научных
журнала и серий сборников тезисов из-за низкого
качества публикуемых материалов и/или наруше-
ния научной этики (причины: попадание на “Ра-

дар” и претензии к изданиям) [26]. Задав ID этих
изданий в поисковой форме интерфейса Scopus,
мы получили следующие результаты. С 2010 г. по
2019 г. было издано около 715 тыс. работ: порядка
430 тыс. статей, более 260 тыс. тезисов конферен-
ций, свыше 13 тыс. обзоров и др. С аффилиацией
к российским организациям опубликовано более
30.5 тыс. работ, из них около 8.5 тыс. тезисов кон-
ференций. Общемировой поток “мусорных” пуб-
ликаций показывал устойчивый рост до 2014 г., то
есть до даты, когда БД Scopus всерьёз приступила
к очистке базы от “хищников” (рис. 2). В России
максимальный уровень “хищничества” был до-
стигнут в 2016 г., когда вал российских публика-
ций в “мусорных” источниках вырос почти в
15 раз по сравнению с 2012 г. Судя по высокой во-
латильности этого показателя, российские авто-
ры проявляют завидное усердие в поиске всё но-
вых “сомнительных” журналов, которые, правда,
через некоторое время прекращают индексиро-
ваться в Scopus (см. рис. 2).

В среднем за рассматриваемый период при-
мерно одна из сорока научных работ в мире была
опубликована в фейковых источниках. Антирей-
тинг стран по “мусорной” публикационной ак-
тивности в целом соответствует проведённым ра-
нее исследованиям (на рисунке 3 указаны страны
с более чем 5 тыс. “мусорных” публикаций). По-
жалуй, наиболее существенное отличие состоит в
лидирующей позиции, причём с большим отры-
вом, Китая, что объясняется особой востребован-
ностью “хищнических” сборников тезисов кон-
ференций у китайских авторов (около трёх чет-
вертей всех “мусорных” публикаций составляют
тезисы). Также высокие значения доли “мусор-
ных” публикаций в национальном потоке отме-
чаются для Малайзии (12.4%), Индонезии
(13.6%), Нигерии (10.5%), Ирака (18.9%) и Казах-
стана (20.7%). Россия в этом плане имеет не столь
удручающие результаты (4.3%), хотя по валу та-

Рис. 2. Количество “мусорных” публикаций и их доля в мировом и российском публикационных потоках
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ких статей занимает прочное четвёртое место. Из
всех стран самым неожиданным можно признать
положение Южной Кореи (пятое место в анти-
рейтинге стран по валу “мусорных” публикаций),
власти которой уже обратили должное внимание
на эту проблему и препятствуют участию корей-
ских учёных в “сомнительных” конференциях
[27].

В таблице 1 отражена сводная статистика пуб-
ликационной активности российских авторов в
“хищнических” изданиях в разрезе научных на-
правлений по классификатору Scopus ASJC. Са-
мая удручающая ситуация в России наблюдается
в области двух смежных направлений – экономи-
ки и управленческих наук: примерно одна из трёх
публикаций приходится на “токсичные” изда-
ния. Кроме того, высокая доля “мусорных” пуб-
ликаций наблюдается по междисциплинарным
исследованиям и по направлению “фармаколо-
гия, токсикология и фармацевтика”. При этом по
медицинским наукам в целом, наоборот, “мусор-
ные” публикации очень редки. Вдобавок важно
подчеркнуть, что в России лидерство инженер-
ных наук по валу “мусорных” работ полностью
коррелирует с общемировой ситуацией, а по со-
циальным (общая категория) и гуманитарным
наукам российский публикационный поток по
уровню “замусоренности” выглядит значительно
хуже общемирового.

Наконец, нельзя обойти вниманием тот факт,
что внушительное количество публикаций в
“токсичных” изданиях сопровождаются ссылкой
на грантовую поддержку со стороны националь-
ных фондов. В частности, информацию о грантах
Национального фонда естественных наук Китая
содержат не менее 16 тыс. публикаций, Нацио-
нального исследовательского фонда Кореи – 2.5
тыс.; Японского общества содействия развитию

науки – 1.3 тыс., РФФИ – 1.1 тыс. Как минимум
1 тыс. публикаций имеет отсылку к Минобрнауки
России, а порядка 600 работ были изданы в рам-
ках грантов РНФ2. Эти цифры практически по-
вторяют результаты исследования Комиссии
РАН по противодействию фальсификации науч-
ных исследований: “примерно в 10% случаев ста-
тьи в журналах-хищниках опубликованы на день-
ги научных фондов, таких как РНФ и РФФИ
(РГНФ)” [24].

Осознание проблемы “мусорного” коллапса.
Полученные результаты заставляют обратить
внимание на несколько обстоятельств. Первое из
них – широкое распространение “мусорных”
публикаций. Хотя в середине 2010-х годов про-
блема “замусоривания” считалась локальной и
временной [11], оптимистичный прогноз на её
преодоление не подтвердился. Следовательно, и в
настоящее время велик ущерб от имитации ис-
следовательской деятельности в виде: бесцельной
растраты средств (зачастую бюджетных); неспра-
ведливого распределения вознаграждения науч-
ных работников; засорения научного потока “му-
сорными” статьями; деформации этики научного
сообщества. Дать оценку прямых потерь от “му-
сорной” проблемы в российской и мировой науке
весьма затруднительно, хотя бы потому, что цен-
ник на “токсичные” публикации сильно варьиру-
ется (от сотен до двух–трёх тыс. долл. [28]). Если
прибегнуть к совсем грубой оценке, то, по наше-
му мнению, ежегодно “в трубу” уходит не менее
нескольких сотен млн рублей. При этом надо учи-
тывать, что применённый нами подход для выяв-
ления “мусорных” изданий мог сопровождаться
как завышением количества “сомнительных”

2 Эти данные были получены по встроенному признаку Sco-
pus “Финансирующий спонсор”. При более скрупулёзном
анализе цифры, скорее всего, будут выше.

Рис. 3. Количество “мусорных” публикаций и их доля в национальных публикационных потоках за 2010–2019 гг.
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Таблица 1. Дисциплинарная структура “мусорных” публикаций в России и в мире за 2010–2019 гг.

Научное направление

Количество 

российских 

публикаций в 

“хищнических” 

изданиях, тыс. ед.

Доля “мусорных” 

публикаций в 

российском потоке, 

%

Доля “мусорных” 

публикаций в 

мировом потоке,%

Инженерные науки 11.2 7.7 6.2

Социальные науки 6.6 13.8 1.8

Химия 5.1 5.5 2.1

Науки о материалах 5.0 3.9 1.7

Экономика, эконометрика и финансы 4.7 32.9 4.6

Бизнес, менеджмент и бухгалтерский учёт 3.9 28.2 4.4

Искусство и гуманитарные науки 3.7 14.4 1.6

Физика и астрономия 2.8 1.3 1.0

Фармакология, токсикология и фармацевтика 2.7 25.4 6.3

Биохимия, генетика и молекулярная био-

логия
2.6 4.7 2.4

Междисциплинарные науки 2.4 28.0 3.8

Компьютерные науки 2.0 3.2 2.2

Науки об окружающей среде 1.9 5.2 2.3

Науки о принятии решений 1.5 17.1 2.3

Химическое машиностроение 1.1 3.2 2.4

Математика 1.0 1.4 1.7

Сельскохозяйственные и биологические 

науки
0.6 1.5 1.4

Медицина 0.2 0.4 0.7

Энергетика 0.2 0.5 1.3

Науки о Земле и планетах 0.2 0.2 1.0

Иммунология и микробиология 0.1 0.6 1.6

Неврология 0.0 0.1 0.1

Профессии в сфере здоровья 0.0 0.0 1.0

Психология 0.0 0.2 0.1

Сестринское дело 0.0 0.7 0.6

Ветеринария 0.0 1.9 2.3

Стоматология 0.0 0.0 0.7
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публикаций, так и их занижением. Завышение
могло произойти из-за принятого допущения о
постоянном качестве контента в выведенных из
Scopus изданиях, а также ошибочного исключе-
ния источников из Scopus (в это верится с тру-
дом). Погрешность в другую сторону куда более
вероятна. Scopus ежегодно дисквалифицирует из-
дания по причине нарушения научной этики, и,
соответственно, журналы, которые могут быть
исключены в 2021-м и последующих годах, дадут
прибавку к количеству “мусорных” публикаций
за предыдущие годы. Напрашивается вопрос, по-
чему же Scopus не способен удалить все “токсич-
ные” источники сразу? Видимо, причин несколь-
ко: пересматриваются и ужесточаются критерии
“хищничества”, журналы умело камуфлируют
нечистоплотные практики, следует допустить и
возможность деградации журналов.

Второе обстоятельство. Возникновение самой
проблемы имитации научной деятельности неиз-
менно связывают с внедрением “палочной” си-
стемы оценки научной продуктивности, когда
форма научного результата превалирует над его
содержанием [29, 30]. И с этим трудно не согла-
ситься. При этом нельзя не подчеркнуть, что в
России, где сложились примерно одинаковые ме-
ханизмы измерения научной результативности во
всех научных областях, наблюдается высочайшая
степень поляризации уровня “замусоренности”
публикационного потока в зависимости от дис-
циплины. С одной стороны, можно предполо-
жить, что в каких-то науках (например, в физике)
нормы этики научной деятельности непререкае-
мы и оберегаются коллегами, а в других науках
этические принципы не устояли перед соблазном
“сравнительно честных” способов публикации
(прежде всего в экономических науках и фарма-
кологии). С другой стороны, выглядит вполне
правдоподобной гипотеза о принуждении к уча-
стию в “мусорном производстве”.

Если рассмотреть две относительно близкие
социальные науки – психологию и экономику –
то, согласно расчётам, экономика – один из лиде-
ров, а психология, напротив, полный аутсайдер
рейтинга “замусоренности”. Российская психо-
логия в международных базах публикаций (и в
SSCI WoS, и в Scopus) уже долгие годы представ-
лена журналами “Вопросы психологии” и “Пси-
хологический журнал”, а в последние несколько
лет к ним в Scopus присоединились ещё пять из-
даний. По экономике в “старшем” индексе WoS
от России нет ни одного издания, а в Scopus ак-
тивная экспансия началась в последние два–три
года. Конечно, возникает мысль о мировом уров-
не изысканий отечественных психологов при
сильном отставании от этой планки российских
экономистов, но это крайне спорный аргумент.
Как бы то ни было, согласно Росстату, числен-
ность экономистов превышает число психологов

более чем в 6 раз [31], и неизбежно создаётся си-
туация острого дефицита публикационных воз-
можностей в отечественных экономических жур-
налах. Таким образом, для прохождения, скажем,
периодической аттестации некоторые экономи-
сты просто вынуждены прибегать к услугам зару-
бежных “хищников”, в то время как психологи
закрывают публикационные потребности благо-
даря отечественным изданиям. Но это оправда-
ние, естественно, никоим образом не применимо
в отношении нечистоплотных авторов, использу-
ющих “мусорные” журналы для получения пре-
мий и иных способов обогащения. То есть необ-
ходимо разделять вынужденные и корыстные
“хищнические” публикационные стратегии учё-
ных.

Естественно, публикация в “мусорных” жур-
налах не компрометирует учёного. Он может не
знать о том, что журнал – “мусорный”, не прида-
вать этому обстоятельству значения. Однако
большое количество публикаций именно в “му-
сорных” журналах, наверное, должно наводить
на мысль о нечистоплотности учёного и давать
основания его коллегам или проверяющим орга-
нам насторожиться.

Третье обстоятельство. В странах, принявших
и осознавших проблему “мусорного” коллапса в
национальной науке, уже на государственном
уровне предпринимаются меры по противодей-
ствию деятельности “хищников”. Например, в
2020 г. китайский регулятор выпустил два доку-
мента, в рамках которых были пересмотрены
принципы оценки труда учёных в сторону ухода
от наукометрических к экспертным процедурам
(в частности, показатели публикационной актив-
ности перестали применяться в прикладных ин-
женерных и медицинских исследованиях). Вдо-
бавок, при аттестации отдельных учёных или ор-
ганизаций в целом рассматривается не вся
совокупность выпущенных работ, а лишь выбор-
ка лучших из них, как минимум треть из которых
должна быть опубликована в отечественных ис-
точниках [32]. Индия в 2017 г. нанесла сокруши-
тельный удар “хищническому” бизнесу, когда
Комиссией по университетским грантам (распо-
рядитель бюджетных средств с надзорными
функциями) был опубликован национальный
“белый” список научных изданий, за пределами
которого оказались несколько тысяч изданий с
сомнительной репутацией [33]. В России пока
противодействие публикационным “хищникам”
ведётся скорее на местах без особой поддержки
госорганов, ответственных за научно-техниче-
скую политику в стране (исключение – строгие
предупреждения участникам Проекта 5–100, яв-
но злоупотребившим услугами “хищников”) [34].
Что касается России, как представляется, замет-
ный вклад в противодействие хищническим изда-
ниям могло бы внести повышение роли списка
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журналов, входящих в Индекс цитирования Rus-
sian Science Citation Index (RSCI), в оценке ре-
зультативности научной деятельности. Несмотря
на то, что RSCI тщательно верифицируется и
корректируется усилиями научного сообщества,
во многих системах оценки он позиционируется
как “младший” по отношению к Scopus или Web
of Science Core Collection. По сути это означает,
что ценность статей, опубликованных в журна-
лах, индексированных в RSCI, меньше, чем ста-
тей из журналов, присутствующих в “старших”
базах.

Наконец, нельзя не отметить успехи Scopus в
очистке базы от “токсичных” изданий. Но сотни
исключённых из базы данных источников – сви-
детельство неблагополучного состояния, в кото-
ром она пребывала в последние годы. Соответ-
ственно, системы оценки научного труда, ориен-
тированные на учёт публикаций в Scopus,
продолжительное время давали искажённые ре-
зультаты, нанося вред учёным и развитию науки в
целом. Из этого тезиса следует вопрос, в доста-
точной ли мере база публикаций Scopus исцели-
лась от проклятия “мусорных” журналов, чтобы
продолжать её использование для оценки науч-
ных результатов?

И в заключение о том, как вообще относиться
к представленной здесь информации. В отече-
ственной науке существует точка зрения, соглас-
но которой все данные Wos/Scopus вообще не за-
служивают внимания, ориентироваться следует
на показатели, порождённые самой российской
наукой, в то время как на деле реализуемая в стра-
не научно-техническая политика основана на
приоритете международных ориентиров и проти-
воположна национальным интересам. Если даже
эта точка зрения, имеющая под собой веские ос-
нования, верна, то большое количество публика-
ций российских учёных в журналах, признавае-
мых международными организациями “мусор-
ными”, служит индикатором явления, на которое
стоит обратить внимание.
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В статье представлены данные за 2021 г. о рейтинговании российских экономических журналов
с учётом их международных успехов – вхождения в ведущие базы данных Web of Science и Scopus и
презентации своего контента на английском языке. Проведённые расчёты с использованием автор-
ского алгоритма ранжирования журналов позволили установить, что в настоящее время 25 россий-
ских периодических издания по экономике достигли достаточно высокого научного уровня и стали
конкурентоспособными на международном рынке научной продукции.
Если понятие рынка трактовать в максимально широком смысле – как множество конкурирующих
участников, вступающих в специфические сделки, дающие им определённые выгоды, на основе
спроса и предложения на их услуги, – то можно говорить о своеобразной революции на рынке рос-
сийских экономических журналов благодаря широкому распространению строгих академических
стандартов и повышения научной культуры отечественных исследователей. В то же время авторы
указывают на некоторые негативные аспекты в развитии пула передовых журналов, в том числе их
высокую географическую концентрацию всего лишь в семи городах страны. Сравнение параметров
рынка экономических журналов и рынков журналов по смежным дисциплинам – истории, социо-
логии, политологии и философии – показало, что конкуренция за право опубликоваться в престиж-
ном отечественном журнале у экономистов на порядок выше, чем у представителей других социаль-
ных и гуманитарных наук.

Ключевые слова: экономические журналы, конкурентоспособность, рейтингование, интернациона-
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Экономическая наука России, равно как и
другие научные дисциплины, продолжает инте-
грироваться в мировое научное пространство. Не
будет ошибкой утверждение, что этот вектор раз-
вития был задан около 10 лет назад, когда вновь
назначенный министр образования и науки
Дмитрий Ливанов официально артикулировал
свою позицию: “В современной науке есть только
один уровень – международный. Ты ему либо со-
ответствуешь, либо нет. Если да, то ты учёный,
если нет, то ты кто-то другой…” [1]. С этих пор
правительство страны постоянно стимулировало
выход субъектов российской науки на мировой
рынок1. Один из таких субъектов – научные жур-

1 Вопреки некоторым мнениям, мы полагаем, что сам факт
превращения науки в полноправную отрасль националь-
ной экономики позволяет рассматривать её в качестве
рынка со всеми присущими ему свойствами.
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налы, в том числе экономические, на страницах
которых обнародуются результаты научных ис-
следований. Журналы выступают связующим
звеном между индивидуальными исследователя-
ми, генерирующими научные разработки и от-
крытия, и научными учреждениями, являющи-
мися учредителями и спонсорами периодических
изданий. Если же ставится задача интернациона-
лизации отечественной науки, то это касается
всех перечисленных участников системы, причём
применительно к журналам эта задача приобрета-
ет драматичное звучание.

В настоящей статье будет рассмотрен вполне
определённый и весьма специфичный сегмент
мирового рынка науки – российские экономиче-
ские журналы (РЭЖ). Дело в том, что публикация
результатов российских исследователей-эконо-
мистов в иностранных журналах сильно затруд-
нена в силу того обстоятельства, что экономиче-
ские системы разных стран находятся на разных
этапах развития, а потому интерес передового
мирового сообщества экономистов сильно сме-
щён в сторону тематики, для которой, например,
региональные проблемы экономического про-
странства России имеют локальное значение и не
попадают в научный мейнстрим. В связи с этим
интеграция российской экономической мысли в
мировую науку автоматически предполагает уси-
ление позиций на мировом рынке российских пе-
риодических изданий по экономике и смежным
наукам, учитывающих указанную тематическую
специфику. Только имея свои собственные пере-
довые научные журналы экономического профи-
ля, Россия может достойно презентовать себя и
своих исследователей в международном инфор-
мационном пространстве.

Важно отметить, что 10 лет назад задача по
вхождению РЭЖ в ведущие международные базы
данных (МБД), в качестве которых регулятором
были выбраны системы Web of Science (WoS) и
Scopus как наиболее репрезентативные, казалась
совершенно утопичной, нереализуемой и некон-
структивной. Спустя 10 лет, к середине 2021 г.,
оказалось, что поставленная задача не является
химерой, а вполне решаема и, более того, несёт в
себе колоссальный терапевтический потенциал
для всего российского экономического сообще-
ства. Именно интернационализация РЭЖ вызва-
ла настоящую революцию в отечественной эко-
номической науке и способствовала её оздоров-
лению, повысив качество как отдельных
исследований, так и работы больших групп учё-
ных и экономических периодических изданий.
Рассмотрению указанной революции, её прояв-
лений, особенностей и порождённых ею новых
проблем посвящена настоящая статья.

Этапы становления рынка РЭЖ. Рынок РЭЖ2,
равно как и рынки журналов по другим наукам,
начал формироваться постепенно после круше-
ния СССР и становления Российской Федера-
ции. Этот первый – “бумажный” – этап характе-
ризовался неупорядоченным и нерегулируемым
количественным укрупнением, или массовизацией,
изначально крошечного рынка. Условно его мож-
но датировать 1992–1998 гг. Тогда отечественный
рынок РЭЖ был непрозрачен, а журналы выходи-
ли в бумажной форме. В 1998 г. была запущена
электронная платформа eLibrary.Ru, которая в
1999 г. по инициативе Российского фонда фунда-
ментальных исследований обрела статус россий-
ской научной электронной библиотеки. Второй –
“цифровой” – этап состоял в институциализации
рынка РЭЖ посредством их оцифровки и вклю-
чения в национальную базу eLibrary.Ru. Этот
процесс занял 16 лет (1998–2014). Характерная
особенность этого периода – чрезмерная демо-
кратичность нового рынка и почти полное отсут-
ствие его регулирования со стороны властей, что
привело к его переполнению.

“Бумажный” и “цифровой” периоды завер-
шились количественным укрупнением рынка с
его одновременной качественной деградацией,
когда периодическими научными изданиями не
выполнялись даже самые элементарные академи-
ческие нормы (наличие аннотации, списка лите-
ратуры и т.п.). Осознание необходимости разме-
жевания двух групп РЭЖ – тех, которые соответ-
ствовали академическим нормам, и тех, которые
им не соответствовали, – потребовало поиска ме-
ханизмов их ранжирования и отбора. В связи с
этим третий – поисковый – период (2014–2018)
был связан с проверкой разных аналитических
процедур для формирования пула передовых эко-
номических журналов. Повышению качества на-
учных журналов и содействию их продвижения в
международное информационное пространство
способствовало создание в 2015 г. Ассоциации
научных редакторов и издателей (АНРИ), кото-
рая положила начало консолидации российского
научного редакционно-издательского сообще-
ства с целью решения общих задач и налажива-
ния прямого диалога журналов с ведущими МБД.
С некоторой степенью условности можно гово-
рить, что период турбулентности окончательно
завершился в 2018 г., когда начался четвёртый –
зрелый – этап формирования РЭЖ с легитимаци-
ей международного критерия качества издания,
предполагающего вхождение в ведущие МБД.

2 Подробное понятие рынка журналов введено и обоснова-
но в [2]. Здесь и далее будем использовать его для обозна-
чения множества конкурирующих участников, вступаю-
щих в специфические сделки, дающие им определённые
выгоды; сам рынок в данном случае предполагает инфор-
мационную площадку, на которой происходит столкнове-
ние спроса и предложения.
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Например, в 2018 г. международную сертифика-
цию, то есть вхождение в МБД WoS или Scopus,
прошли 15 российских периодических изданий
экономического профиля, что окончательно про-
демонстрировало возможность успешной конку-
ренции РЭЖ на мировом рынке научных журна-
лов и подтвердило оправданность критерия науч-
ной интернационализации3.

Главным итогом третьего и четвёртого этапов
развития рынка РЭЖ стал рост научной культу-
ры, выразившийся в повышении качества многих
отечественных журналов и публикуемых в них
статей. Этот результат является своеобразным па-
радоксом, когда химерическая, малообоснован-
ная и во многом жёсткая цель по вхождению рос-
сийских изданий в мировое научное простран-
ство дала положительные результаты. Однако это
достижение породило другую проблему: как
определить те РЭЖ, которые заслуживают при-
знания и уважения научного сообщества? Оказа-
лось, что даже изначально очень жёсткий крите-
рий международной сертификации к 2021 г. про-
шли многие журналы и нужны дополнительные
алгоритмы их ранжирования для получения на-
дёжных рыночных маркеров для исследователей в
отношении того, где следует размещать свои ста-
тьи, а где – нет. Ситуация усугубляется тем, что
нынешний (четвёртый) этап становления рынка
РЭЖ характеризуется гиперрегулированием, когда
журнальные маркеры устанавливают не сами ис-
следователи, а регуляторы в лице Министерства
науки и высшего образования РФ и администра-
ции научных и образовательных учреждений, ко-
торые, определяя статус периодических изданий,
ориентируются на разные информационные ис-
точники.

Надо сказать, что мониторинг состояния рын-
ка РЭЖ систематически проводился с 2013 г. [3].
Примерно с того же времени осуществляется ряд
параллельных инициатив по учёту и оценке РЭЖ.
Так, в 2012 г. А.А. Муравьёв проранжировал эко-
номические журналы по 14 библиометрическим
показателям, выделив на этой основе 24 ведущих
издания [4]. В 2015 г. были обнародованы рейтинг
научных изданий по экономике Высшей школы
экономики, в основе которого лежали опросы
630 исследователей [5], и проект ранжирования
журналов по методике многомерного сравни-
тельного анализа, представленный в работах
О.В. Третьяковой [6, 7]. В 2016 г. был синтезиро-
ван рейтинг РЭЖ на основе библиометрических

3 Подчеркнём, что категория ESCI WoS изначально была от-
носительно демократичной, что позволило включить туда
множество журналов из разных стран. Однако, несмотря
на это, барьер входа даже в эту категорию оказался доста-
точным для того, чтобы его преодолели только 15 РЭЖ.
Тем самым вхождение издания даже в ESCI WoS гаран-
тирует некий минимальный международный уровень
качества.

данных RePEc [8], в 2017 г. – представлен рейтинг
А.Я. Рубинштейна и его коллег, основанный на
социологических опросах 1059 членов Новой
экономической ассоциации [9].

Одновременно разворачиваются дискуссии о
достоинствах и недостатках используемых мето-
дов рейтингования отечественных журналов.
Критика звучит как в адрес библиометрической
информации, страдающей искажениями и мани-
пулированием данными [10, 11], так и относи-
тельно субъективности экспертных оценок и вы-
сокой трудоёмкости подходов, основанных на их
обработке и анализе [12, 13]. Исследуются плюсы
и минусы используемых для оценки журналов баз
данных [14, 15], проводится сопоставление суще-
ствующих рейтингов [16] и предлагаются новые
алгоритмы ранжирования РЭЖ, основанные на
подготовке сетевых [17–19], гибридных [2] и кон-
сенсусных [13] рейтингов.

Следует отметить, что за рубежом происходят
похожие процессы усложнения методологии ран-
жирования научных изданий, когда наблюдается
переход от относительно простых библиометри-
ческих и экспертных рейтингов, получивших по-
пулярность в конце прошлого века [20–22], к бо-
лее сложным сетевым [23, 24] и смешанным схе-
мам, основанным как на совмещении разных
подходов в рамках одного вычислительного алго-
ритма [25], так и на обобщении существующих
рейтинговых продуктов [33]. Учитывая перспек-
тивность данных подходов, далее будем исполь-
зовать их для изучения рынка РЭЖ.

Алгоритм учёта и ранжирования РЭЖ: новые
реалии. Как уже было сказано, с 2013 г. аналити-
ками Финансового университета при Правитель-
стве РФ составляется Рейтинг ведущих экономи-
ческих журналов (РВЭЖ) России [3]. При этом
алгоритм РВЭЖ постоянно корректируется и со-
вершенствуется в соответствии с происходящими
изменениями на рынке. Последняя версия РВЭЖ
давала картину на 2019 г., после чего имела место
двухлетняя пауза, в течение которой журналы ак-
тивно конкурировали и наблюдалась перестанов-
ка сил. Мы будем отталкиваться от базового алго-
ритма [2] с его корректировками в соответствии с
последними событиями на рынке РЭЖ.

Процедура составления РВЭЖ предполагает
учёт трёх групп факторов.

Первая группа – библиометрический успех из-
дания – включает три параметра базы eLibrary.Ru:
x1i – 5-летний импакт-фактор i-го журнала без са-
моцитирования (удельная цитируемость мате-
риалов издания); x2i – 5-летний индекс Хер-
финдаля–Хиршмана журнала по цитирующим
журналам (наличие/отсутствие сговора журна-
лов в отношении перекрёстных ссылок друг на
друга); x3i – время полужизни статей i-го журна-
ла, процитированных в текущем году (долговеч-
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ность и фундаментальность материалов издания).
В дальнейшем три указанных параметра норми-
руются (в процентах) по максимальному пока-
зателю и усредняются с получением итогового
значения xIi.

В отличие от предыдущих волн рейтингования
в 2021 г. для упрощения расчётов не учитывались
абсолютная цитируемость издания и потенциал
высоких цитирований за счёт публикации резуль-
татов прорывных исследований. На нынешнем
витке конкуренции РЭЖ указанные два парамет-
ра потеряли свою репрезентативность, информа-
тивность и значимость.

Вторая группа факторов – качество издания
или его международное признание – определяется
по следующему правилу. Оценивается только
один параметр xIIi – научный уровень i-го журна-
ла по алгоритму: если издание не входит в ключе-
вые МБД (WoS и/или Scopus), то его качество
оценивается ранкером4 по 10-балльной шкале (0–
10) по принципу “чем больше, тем лучше”; если
издание входит в ключевые МБД, то используется
формула: xIii = 10(kSi + kWi)/b, где kSi и kWi – коэф-
фициенты надбавки за качество i-го журнала, во-
шедшего в базу Scopus и WoS соответственно; b –
коэффициент приведения: b = 1.5. Коэффициен-
ты надбавки приведены в таблице 1 и отличаются
от предыдущего рейтинга более высокой ценой
шага вхождения в соответствующий квартиль
[21]. Полученные оценки качества РЭЖ xIIi нор-
мируются в процентах относительно максималь-
ного значения.

4 Ранкер – в данном случае разработчик и составитель
РВЭЖ в виде группы экспертов (организации).

Третья группа факторов – интернационализа-
ция издания, или его доступность международной
аудитории читателей, – определяется наличием у
издания русско- и англоязычной версии по пра-
вилу, задаваемому таблицей 2, с небольшим ро-
стом строгости по сравнению с [2]; полученные
оценки качества интернационализации РЭЖ xIIIi
нормируются в процентах относительно макси-
мального значения.

Итоговая рейтинговая оценка РЭЖ вычисля-
ется на основе процедуры взвешивания x0i =
0.3*xIi + 0.5*xIIi + 0.2*xIIIi с последующим стан-
дартным нормированием. В данном случае самый
большой вес (50%) приписывается качеству жур-
нала (его признанию международным сообще-
ством экономистов), далее – его успеху в русско-
язычной среде (признанию российским сообще-
ством экономистов) (30%) и затем его
доступности международному (англоязычному)
сообществу специалистов (20%). Такая система
весовых коэффициентов представляется более
адекватной на нынешнем этапе существования
РЭЖ в отличие от более ранних этапов конкурен-
ции отечественных изданий [2].

Учитывая специфическую классификацию
МБД WoS и Scopus, при определении квартиля
РЭЖ использовались категории Economics and
Econometrics и Economics, Econometrics and Finance.
Это принципиально, так как многие отечествен-
ные издания по разным дисциплинам могут вхо-
дить в разные квартили. Например, журнал “Terra
Economicus” по экономике входит в Q2 Scopus, а
по истории – в Q1. Для большей корректности
при рейтинговании РЭЖ учитывается целевой
квартиль – по экономике (для сравнения: в рабо-
те [2] учитывался лучший результат издания).
Кроме того, из изданий, которые входят в базу
Scopus по экономике, сознательно были исклю-
чены два журнала: “Мир России” и “Iberoameri-
ca”, поскольку первый откровенно социологиче-
ский и этнографический, а второй – сугубо реги-
он-ориентированный и издаётся только на
испанском языке; другие журналы, даже междис-
циплинарные, были оставлены в выборке.

Для удобства изучения лучших отечественных
РЭЖ введём понятие пула передовых журналов,
которые имеют хотя бы один признак: J1 – входят
в МБД Scopus и WoS; J2 – имеют полномасштаб-
ную англоязычную версию. В дальнейшем сег-
мент ППЖ будем иногда обозначать как J1 + J2.

Результаты эмпирических расчётов: шестая вол-
на РВЭЖ. Учёт сведений, описанных в предыду-
щем разделе, и применение предложенного алго-
ритма ранжирования позволили получить РВЭЖ
за 2021 г. для 50 изданий [3]. Рассмотрим резуль-
таты для первых 30 РЭЖ, которые дают основа-
тельную пищу для размышлений (табл. 3).

Таблица 1. Шкала надбавок для баз Scopus и WoS

База данных Коэффициент 
надбавки за 
качество (k)WoS Scopus

1 квартиль 1 квартиль 1.8

2 квартиль 2 квартиль 1.6

3 квартиль 3 квартиль 1.4

4 квартиль 4 квартиль 1.2

Emerging Sources 
Citation Index

Вхождение в базу, 
но отсутствие 
индексации и/или 
квартиля

1.0
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Таблица 2. Правила начисления “премии” за наличие
двуязычного контента

Характер контента журнала Балл (xIIi)

Только полная русскоязычная версия 1.0

Гибридная версия (частично – на русском, 
частично – на английском)

1.0

Только полная англоязычная версия 2.0

Две полномасштабные версии – на рус-
ском и английском

3.0

Во-первых, с точки зрения выхода российских
экономических изданий на международный ры-
нок в 2018–2021 гг. произошла настоящая рево-
люция5. Так, признак J1 имеют 25 журналов:
в ESCI WoS – 19, в Scopus – 18, из них в Q2 – 7,
в Q3 – 8; включены в Scopus, но не индексируются – 3.
Для сравнения: в 2018 г. международную серти-
фикацию имели лишь 15 РЭЖ. Тем самым в МБД
представлено уже достаточно большое число оте-
чественных изданий, причём некоторые из них
вошли в группу высококвартильных (Q1 и Q2),
что ещё несколько лет назад казалось невозмож-
ным. Характерно, что пустуют крайние группы
Q1 и Q4: до первой отечественные экономиче-
ские журналы ещё не успели дорасти, а послед-
нюю все издания, относительно давно вошедшие
в базу, покинули. Можно констатировать, что
РЭЖ смогли освоить мировой рынок научных из-
даний и уверенно обозначили на нём своё присут-
ствие. Главным итогом данного этапа конкурен-
ции стала возможность публикации российских
экономистов в достаточно престижных отече-
ственных журналах.

Во-вторых, степень демократичности двух ве-
дущих МБД – Scopus и WoS – по отношению к
РЭЖ очень различается. Если в WoS отечествен-
ные экономические издания так и остались в не-
престижной бесквартильной группе ESCI, хотя
некоторые из них вошли в неё более 10 лет назад,
то Scopus позволил им занять вполне достойные
места. Учитывая то обстоятельство, что Scopus
является общеевропейской МБД, а WoS – амери-
канской, можно предположить два объяснения
сложившейся ситуации. Первое – англосаксон-
ская система WoS предъявляет более высокие
требования к английскому языку и к качеству
экономического содержания изданий, сравнива-
емых с эталонными британо-американскими
журналами – мировыми лидерами в области со-
циальных наук. Второе – сложные политические
отношения между США и Россией сказываются
на политике МБД WoS, которая притормаживает
продвижение российских изданий в разряд лиде-
ров платформы. Истина, скорее всего, где-то по-
середине, и в реальности обе указанные причины
влияют на ситуацию. Можно предположить, что в
случае более доброжелательного отношения
представителей WoS к российским журналам и
при прежней настойчивости со стороны послед-
них можно ожидать второй волны успеха, когда
РЭЖ займут высококвартильные позиции ещё в
одной ведущей МБД.

В-третьих, в настоящий момент в России раз-
ворачивается движение по цивилизованной пре-

5 Ни в коем случае не следует путать революцию относительно
присутствия РЭЖ среди изданий международного уровня и
собственно научную революцию, которая предполагает пе-
ресмотр базовых принципов содержания науки.

зентации достижений отечественных экономи-
стов за рубежом. Это достигается прежде всего за
счёт усиления нашими журналами русскоязыч-
ного контента его англоязычной версией. Эта
стратегия не гарантирует международного успеха,
но является его неотъемлемым элементом. Есть
основания полагать, что сегодня представители
передовых РЭЖ не только окончательно осозна-
ли необходимость проведения в жизнь указанной
стратегии, но и изыскивают для этого необходи-
мые ресурсы (финансовые и организационные).
По состоянию на 2021 г. в России есть девять
РЭЖ с полномасштабным русско- и англоязыч-
ным контентом, ещё пять журналов издаются
только в англоязычной версии. Если это движение
продолжится, то можно ожидать в не столь отда-
лённой перспективе третьей волны успеха РЭЖ.
Имеется в виду расширение российского сегмента
мирового рынка экономических журналов до не-
скольких десятков периодических изданий.

Подчеркнём, что движение по производству
двуязычного контента РЭЖ таит в себе большие
сюрпризы. Первый из них – существенная пере-
становка российских журналов-лидеров в рей-
тинге. Например, журнал “Вопросы экономики”
(ВЭ), который был бессменным лидером РВЭЖ
на протяжении пяти лет, по сравнению с 2018 г.
переместился с первой позиции на третью, а жур-
нал “Мировая экономика и международные от-
ношения” (МЭиМО) – с четвёртой на десятую.
Видимо, в будущем им предстоит реструктуриро-
вать свой формат. Дело в том, что данные журна-
лы до сих пор выходят 12 раз в год по сравнению с
академическим стандартом в 4 номера. Уже одно
это позволяет им повышать цитируемость, кото-
рой не могут достичь академические издания, го-
довой объём которых в 2–3 раза меньше. Однако
ВЭ и МЭиМО не имеют англоязычного эквива-
лента, а осуществлять квалифицированный пере-
вод ежемесячного издания довольно сложно. В
связи с этим их преимущество со временем будет
компенсироваться другими журналами за счёт
англоязычных версий. В любом случае ландшафт
российского сегмента международного рынка
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Таблица 3. Рейтинг ведущих РЭЖ России, 2021 г.

№ Название журнала
Библиомет-

рический 
индекс

Индекс 
научного 

уровня

Индекс 
интернацио-

нализации
Итог

1 Форсайт 70.1 100.0 100.0 100.0

2 Балтийский регион 54.1 100.0 100.0 94.7

3 Вопросы экономики 78.5 100.0 33.3 88.1

4 Проблемы прогнозирования 58.8 80.7 100.0 85.7

5 Экономика региона 63.2 100.0 33.3 83.0

6 Terra Economicus 60.2 100.0 33.3 82.1

7 Вестник международных организаций: 
образование, наука, новая экономика 39.2 92.3 83.3 81.9

8 Regional Research of Russia 48.9 92.3 66.6 81.4

9 Журнал новой экономической ассоциации 55.1 92.3 33.3 76.2

10 Мировая экономика и международные отношения 53.8 92.3 33.3 75.7

11 Мониторинг общественного мнения: 
экономические и социальные перемены 51.9 92.3 33.3 75.1

12 Экономическая политика 51.1 92.3 33.3 74.8

13 Экономика и математические методы 72.3 76.9 33.3 73.4

14 Современная Европа 43.8 92.3 33.3 72.4

15 Экономический журнал Высшей школы экономики 60.4 80.7 33.3 71.6

16 Бизнес-информатика 53.4 57.6 100.0 71.2

17 Экономические и социальные перемены: 
факты, тенденции, прогноз 51.4 57.6 100.0 70.6

18 Прикладная эконометрика 56.25 80.7 33.3 70.2

19 Финансы: теория и практика 49.7 57.6 100.0 70.0

20 Деньги и кредит 50.3 51.9 100.0 67.0

21 Journal of New Economy 49.9 46.1 100.0 63.7

22 Russian Journal of Economics 50.5 57.6 66.6 62.9

23 Мир новой экономики 48.4 40.3 100.0 60.1

24 Российский журнал менеджмента 62.4 57.6 33.3 59.5

25 Вестник Санкт-Петербургского университета.
Экономика 60.1 57.6 33.3 58.8

26 Journal of Tax Reform 33.8 57.6 66.6 57.4

27 Journal of Institutional Studies 52.5 57.6 33.3 56.3

28 Управленец 46.3 57.6 33.3 54.2

29 Journal of Corporate Finance Research 46.9 40.3 66.6 52.2

30 Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Менеджмент 65.0 40.3 33.3 50.9
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экономических журналов в ближайшие три–че-
тыре года претерпит сильные изменения.

Вторая неожиданность, обусловленная пере-
ходом РЭЖ на двуязычный контент, – непред-
сказуемая активизация разных институциональ-
ных игроков научного рынка, выступающих
учредителями и спонсорами периодических изда-
ний. Например, до 2021 г. Финансовый универ-
ситет при Правительстве РФ, который был учре-
дителем 10 научных журналов, никак не проявлял
себя на международном рынке экономических
изданий. Однако к 2021 г. он резко активизиро-
вался на этом фронте, в результате чего издавав-
шийся с 1997 г. “Вестник Финансового универси-
тета” в 2017 г. поменял название на “Финансы:
теория и практика” (“Finance: Theory and Prac-
tice”), с 2019 г. начал издаваться в двух языковых
версиях и в 2020 г. вошёл в базу Scopus, а журнал
“Мир новой экономики” (“The World of New
Economy”), издающийся с 2015 г. в двух языковых
версиях, в 2021 г. стал одним из фаворитов на
вхождение в указанную МБД. Аналогичным об-
разом поступил Уральский государственный эко-
номический университет (УрГЭУ), переименовав
в 2019 г. основанный в 1999 г. журнал “Известия
Уральского государственного экономического
университета” на “Journal of New Economy”, ко-
торый с середины 2021 г. стал выпускаться в двух
языковых версиях. Другое периодическое изда-
ние УрГЭУ, журнал “Управленец” (“The Mana-
ger”), основанный в 2009 г., в 2018 г. вошёл в ESCI
WoS и намечен к изданию на двух языках с 2022 г.
Таким образом, два университета страны резко
усилили свои позиции в российском сегменте
международного рынка экономических журна-
лов. Не исключено, что в ближайшие три–четыре
года подобные примеры неожиданного появле-
ния новых игроков станут если не массовыми, то
довольно частыми.

Возникновение на рынке РЭЖ изданий в двух
языковых версиях – своего рода вызов для неко-
торых сегодняшних лидеров РВЭЖ. Например,
“Журнал Новой экономической ассоциации” в
2016 г. занимал в этом рейтинге пятое место, а в
2021 г. – уже девятое; журнал “Terra Economicus”
достиг своего апогея – шестого места в РВЭЖ – в
2021 г. Однако оба журнала не осуществляют си-
стематического перевода своего контента на ан-
глийский язык, что чревато для них постепенным
скатыванием в низ топ-листа рейтинга.

Таким образом, ожесточённая конкуренция
РЭЖ в предыдущие семь лет, затронувшая поис-
ковый и зрелый периоды формирования отече-
ственного рынка периодических изданий, не
только не ослабела, но набирает обороты и судя
по всему приведёт к очередному обновлению
списка журналов-лидеров.

Приведённые выше факты убедительно гово-
рят о кардинальных изменениях на рынке РЭЖ.
По нашему мнению, интернационализация оте-
чественных изданий породила важное явление –
создание (и/или воссоздание) научной культуры.
Данный вопрос довольно трудно обсуждать на
цифрах, так как речь идёт о качественном изме-
нении содержания экономических статей. При-
нятые российским сообществом экономистов
международные стандарты постепенно распро-
страняются на многие журналы, а значит, повы-
шается требовательность редакционных колле-
гий и редакторов. В этих условиях научные работ-
ники, не впитавшие современную научную
культуру, практически не имеют шансов на пуб-
ликацию своих статей в ведущих журналах стра-
ны. В этом смысле правомерно говорить о прин-
ципиальном очищении контента ведущих РЭЖ.
Рост научной культуры проявляется даже в назва-
ниях отечественных журналов, претерпевших
большие изменения и приобретших более акаде-
мичный формат. Например, издаваемый с 2002 г.
Уральским федеральным университетом (УрФУ)
имени первого Президента России Б.Н. Ельцина
безликий “Вестник УГТУ–УПИ. Серия эконо-
мика и управление” в 2010 г. поменял название на
“Вестник УрФУ. Серия экономика и управле-
ние”, которое в 2020 г. изменилось на “Journal of
Applied Economic Research”, в котором чётко обо-
значена специализация издания в рамках широ-
кого экономического направления; сейчас этот
журнал работает над вхождением в МБД Scopus.
Таких примеров можно привести много.

Сказанное позволяет заключить, что большое
число РЭЖ провело основательную работу над
ошибками, осовременив названия изданий, по-
меняв их формат и акцентировав специализацию.
На этом фоне примечательным представляется
тот факт, что некоторые издатели, например жур-
нала “Мир новой экономики”, стали задумывать-
ся над изменением внешнего имиджа издания,
переходя с неудобного, неэстетичного и излишне
крупного формата А4 на более уместный и совре-
менный международный дизайн. Так в дискурс
главных редакторов и издателей возвращается эс-
тетический критерий, что можно считать серьёз-
ным завоеванием предыдущего этапа становле-
ния рынка.

Концентрическая модель рынка журналов: но-
вые проблемы – новые возможности. Данные ше-
стой волны РВЭЖ, помимо всего прочего, позво-
ляют нарисовать географическую карту располо-
жения 25 наиболее успешных отечественных
изданий (рис. 1). Белые цифры на черном фоне
показывают число журналов, получивших между-
народную сертификацию (выполнение условия
J1), а чёрные цифры на белом фоне – число изда-
ний в двух языковых версиях (выполнение усло-
вия J2).
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Осуществлённое картографирование рынка
передовых РЭЖ (группы J1 и J2) подтверждает и
без того хорошо известный факт существования
концентрической модели науки в России, в том
числе применительно к научным изданиям. Рос-
сийский сегмент J1 + J2 из 25 журналов сконцен-
трирован в семи городах европейской части стра-
ны. Всё остальное огромное пространство России
пока никак не сопрягается с мировым рынком
экономических журналов. Из этого отнюдь не
следует, что в азиатской части страны нет соот-
ветствующего научного потенциала. Весь преды-
дущий опыт функционирования рынка РЭЖ го-
ворит о том, что успех и неудачи журналов цели-
ком и полностью зависят от профессионализма и
самоотверженности их руководства. Карта на
рисунке 1 свидетельствует, что даже в таких круп-
ных городах, как Санкт-Петербург и Екатерин-
бург, рынок J1 + J2 создаётся редакторами-энту-
зиастами. Что касается финансовых возможно-
стей для издания достойных журналов, то ими
располагают не менее 100 вузов страны; меньше
возможностей у исследовательских институтов.
Трудность состоит в том, что руководство боль-
шинства университетов и научных институтов
не осознаёт проблем научных журналов, не пони-
мает их и не ставит их решение в качестве прио-
ритетной задачи. Вместо этого многие россий-
ские вузы и научные организации с большей го-
товностью расходуют деньги на примитивные
PR-компании сомнительной продуктивности.

Даже для городов, чьи издания вышли на ры-
нок J1 + J2, указанная проблема стоит крайне
остро. Фактически самая главная трудность в гео-
графическом расширении рынка J1 + J2 состоит в
недостатке внимания высшего менеджмента ре-
гиональных вузов и научных организаций к во-
просам издания научных журналов высокого ка-
чества. Ключевая проблема главных редакторов
РЭЖ – достучаться до учредителя журнала и до-

казать необходимость финансирования соответ-
ствующего проекта. Если эта задача решается, то,
как правило, успех не заставляет себя долго
ждать. По нашему мнению, Хабаровск, Владиво-
сток и Иркутск обладают всеми необходимыми
ресурсами для того, чтобы стать полноправными
участниками рынка J1 + J2. Решение этой задачи
важно прежде всего для создания в регионе куль-
турного прецедента, который послужит базой
формирования современной научной культуры у
местных исследователей.

Разумеется, возможность выхода журнала на
мировой научный рынок имеет свою оборотную
сторону. Сегодня достаточно чётко проявились
шесть проблем, которые заслуживают хотя бы
краткого рассмотрения.

Во-первых, рост требований к качеству статей
обнажил неготовность многих экономистов ра-
ботать на современном уровне. В результате ре-
дакции журналов, имеющих международную
сертификацию или претендующие на таковую,
оказываются завалены массой некачественных
статей, которые даже не подлежат квалифици-
рованному рецензированию из-за невыполне-
ния элементарных академических требований.
Подобная ситуация приводит к разнообразным
конфликтам: авторы требуют у редакции журнала
мотивированного отказа и профессионального
рецензирования, а редакторы вынуждены выис-
кивать разные способы отказа авторам, не прибе-
гая к рецензированию. “Синдром засорения”
портфеля передовых журналов стал одной из ост-
рейших проблем сегодняшнего рынка периоди-
ческих изданий.

Во-вторых, рыночный сегмент J1 + J2 испы-
тывает дефицит качественных статей, в связи с
чем многие издания вынуждены опираться на
“проверенных” авторов, которые начинают до-
минировать и создавать некое подобие монопо-
лизации журналов со стороны определённых ис-

Рис 1. Концентрация рынка российских экономических журналов на территории РФ.
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следователей, групп влияния, организаций. На-
пример, сегодня многие издания ранга J1 + J2
строго придерживаются требования печатать лю-
бого автора не более одного раза в год, однако
другие журналы этот принцип нарушают. Напри-
мер, в 2020 г. в “Вопросах экономики” трижды
были опубликованы статьи С.Г. Синельникова-
Мурылёва и Р.И. Капелюшникова. Более того,
работы последнего автора были напечатаны в
двух из четырёх выпусков 2021 г. Подобная ситуа-
ция порождает своеобразный парадокс: искренне
стремясь расширить круг авторов и качество пуб-
ликуемых статей, многие журналы осуществляют
квазимонополизацию контента “своими” автора-
ми. Часто подобное нарушение академических
норм коррелирует с большим годовым объёмом
журнала (12 номеров в год) и невозможностью
оперативной комплектации портфеля высокока-
чественными статьями.

В-третьих, до сих пор среди журналов ранга
J1 + J2 не стало нормой требование к главным ре-
дакторам не публиковаться в своём журнале.
Строго придерживается этого правила “Журнал
Новой экономической ассоциации”, главные ре-
дакторы которого не публикуют свои статьи на
его страницах (за исключением рубрики “Горя-
чая тема”, заметки которой не подлежат рецензи-
рованию и не считаются исследовательскими ста-
тьями). Однако расширение данной практики до
уровня нормы – дело будущего десятилетия.

В-четвёртых, некоторые журналы попадают в
ловушку своего исторического наследства в виде
определённых издательских стандартов. Уже от-
мечалось, что для более активного продвижения в
МБД таким изданиям, как ВЭ и МЭиМО, необ-
ходимо иметь переводную англоязычную версию.
Однако это трудновыполнимая задача при ежеме-
сячной периодичности выхода номеров. В пер-
спективе это создаст для журналов серьёзную
проблему: либо нарушить традиции частого вы-
хода в свет, либо нести непомерные издержки по
выпуску англоязычной версии, либо оставить всё
как есть и согласиться на медленную стагнацию.

В-пятых, в журналах класса J1 + J2 образуются
очереди на публикацию статей, что увеличивает
время их прохождения от поступления в редак-
цию до выхода в свет. Например, взаимодействие
авторов с журналом “Форсайт” (рецензирование
материала, доработка, повторное рецензирова-
ние, доработка, редактирование) составляет от
полутора до двух лет, что снижает актуальность
обнародуемых исследований.

В-шестых, в передовых журналах наблюдается
постепенное вытеснение русского языка англий-
ским. Например, издаваемый Высшей школой
экономики с 2014 г. журнал “Корпоративные фи-
нансы” с середины 2019 г. отказался от русско-
язычной версии и издаётся теперь на английском

языке под названием “Journal of Corporate Fi-
nance Research”. А “Journal of  Tax Reform” с само-
го начала печатался только на английском, как и
“Russian Journal of Economics”. На наш взгляд,
это серьёзная ошибка со стороны руководства
журналов, которые стараются улучшить между-
народное цитирование изданий за счёт их “очист-
ки” от русскоязычного контента. Ведь издание
русскоязычной версии не сопряжено с большими
затратами, поскольку не требует перевода, в то же
время в её отсутствие журналы теряют часть рус-
скоязычной аудитории. Кроме того, переход на-
учных журналов на английский язык сужает сфе-
ру использования, а значит, и развития родного
языка.

Перечисленные проблемы не являются нере-
шаемыми, скорее, наоборот, они свидетельству-
ют о начавшемся очищении научного простран-
ства от негативных практик.

Разные науки – разные стандарты. В данной
статье рассматривается исключительно сегмент
экономических журналов, однако до конца по-
нять происходящие процессы можно только
сквозь призму сравнения с сегментами журналов
по другим социальным наукам. Для этого сопо-
ставим численность авторов-исследователей по
нескольким социальным и гуманитарным дисци-
плинам, определяемую по числу зарегистриро-
ванных их представителей в базе eLibrary.Ru, и
число высококвартильных журналов в базе Sco-
pus по этим направлениям (табл. 4)6. Исходные
данные позволяют определить коэффициент
конкуренции, рассчитываемый как число потен-
циальных авторов, приходящихся на один высо-
коквартильный журнал7.

Из таблицы 4 видно, что уровень конкуренции
за право публиковаться в отечественном высоко-
квартильном экономическом журнале на поря-
док выше, чем в смежных дисциплинах (от 6.7 до
7.9 раза). Причём обращает на себя внимание тот
факт, что по четырём упоминаемым наукам (ис-
тория, философия, политология и социология)
уровень конкуренции почти одинаковый, тогда
как экономика сильно выбивается из этого ряда.
Данный факт никак не связан с качеством журна-
лов. Наоборот, среди РЭЖ есть образцовые изда-
ния типа “Журнала Новой экономической ассо-
циации”, которые не просто выдерживают меж-
дународные стандарты, но и обеспечивают

6 Некоторые высококвартильные журналы относятся к не-
скольким научным дисциплинам. Журналы по политоло-
гии и социологии разделены нами.

7 Против тезиса о том, что не все авторы-исследователи
eLibrary.Ru стремятся публиковаться в высококвартиль-
ных журналах, можно возразить: данное побуждение опре-
деляется не столько пожеланиями самих авторов, сколько
требованиями регулятора, выдвигающего наличие статей в
престижных журналах в качестве обязательного условия для
занятия научных должностей и приемлемых заработков.
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достаточно высокий научный уровень, соответ-
ствующий самым строгим зарубежным критери-
ям. Можно сделать вывод, что рынки научных из-
даний неоднородны с точки зрения предъявляе-
мых к ним международных требований. Эта
неоднородность связана со спецификой самих
наук и, судя по всему, является неустранимой.

Если учесть требования регулятора и админи-
страции научных учреждений к исследователям в
отношении публикаций в высококвартильных
журналах, то приходится констатировать, что
экономисты находятся в невыгодном положении,
ожесточённо конкурируя за право опубликовать-
ся в отечественном рейтинговом издании. Имен-
но поэтому среди экономистов получило массо-
вое распространение такое неблаговидное явле-
ние, как публикация “мусорных” статей в
“хищнических” журналах, где с авторов взимает-
ся плата (подробнее об этом см. в работе [27]).
Экономисты, не имеющие возможности побе-
дить в конкуренции на российском рынке эконо-
мических журналов международного класса, вы-
нуждены прибегать к помощи иностранных не-
добросовестных изданий.

Сказанное позволяет понять достижения РЭЖ
последних лет. Достаточно вспомнить, что ещё
несколько лет назад в России не было ни одного
высококвартильного журнала по экономике. Од-
нако, разумеется, нынешние достижения – это
лишь начало большого пути. Чтобы нормали-
зовать обстановку, устранить излишнюю пуб-
ликационную нервозность и выйти на уровень
обеспеченности отечественными журналами,
как, например, у политологов, необходимо
иметь 63–64 РЭЖ, то есть нарастить имеющее
число ещё на 55–56 наименований.

Перспективы светлые, путь извилист. К прово-
димой российскими властями последние 30 лет
научной политике есть множество вопросов. Од-
нако надо признать, что, несмотря на массу
управленческих ошибок, всё же удаётся прово-
дить в жизнь и стратегически эффективные реше-
ния. Примером можно считать заданный вектор
на интернационализацию отечественной науки и

её интеграцию в мировой рынок научных изда-
ний. Крушение СССР и последовавшее за этим
смутное десятилетие нанесли существенный урон
научной культуре страны и создали крайне невы-
годные начальные условия для рыночной конку-
ренции в науке, особенно в экономической, под-
верженной идеологизации и политизации. Одна-
ко это препятствие удалось преодолеть, и сегодня
российская экономика располагает своим пулом
достойных журналов класса J1 + J2. Если наме-
тившаяся тенденция сохранится, можно ожидать,
что через 10 лет в России будет достаточный на-
бор высококвартильных отечественных журналов
мирового уровня.

Вместе с тем следует отдавать себе отчёт в том,
что выход РЭЖ на мировой рынок является так-
тическим, а не стратегическим успехом. Страте-
гически российская экономическая наука нахо-
дится в зоне влияния англосаксонской школы и
всё заметнее утрачивает свою самобытность и
аутентичность. Кроме того, публикация в “хоро-
ших” журналах для многих исследователей уже
превратилась в самоцель и в самоценность, что
формирует искажённые и даже вредные научные
установки, отдаляет учёных от реальных проблем.
В этом отношении России предстоит пройти не-
простой путь обретения себя и собственной науч-
ной идентичности.
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В статье представлены результаты оценки жилищной обеспеченности сельского и городского насе-
ления России. На основе авторской методологии идентификации уровня обеспеченности жильём
его фактические характеристики сопоставлялись с социальными стандартами, то есть нормативны-
ми требованиями к площади, просторности, благоустроенности дома или квартиры. Показано, что
в городе, в отличие от сельской местности, жилищные условия характеризуются более высоким
уровнем благоустроенности, но при этом более стеснёнными условиями проживания (по площади
жилища и его просторности). Определены группы сельского и городского населения, различающи-
еся по обеспеченности жильём. Выявлено, что доля сельских жителей, пребывающих в жилищной
бедности (по площади и благоустроенности жилища), более чем в 2 раза выше (87.8%), чем в целом
по стране (41.6%), и более чем в 3 раза выше по сравнению с жителями городов (25.1%). Авторы ста-
тьи предлагают пути решения этой проблемы.

Ключевые слова: жилищная обеспеченность, жилищные условия, социальные стандарты жилищной
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ность сельского и городского населения, жилищное неравенство, жилищная бедность.
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Социально-экономическое развитие села –
важное направление государственной политики,
ему уделяется внимание с учётом как значимости
доли работающих и проживающих там граждан
Российской Федерации, так и отставания от го-

рода по ряду критериев. Как отмечалось на засе-
дании президиума РАН 22 декабря 2020 г., не-
смотря на реализацию с 2003 г. ряда федеральных
программ, село всё ещё заметно отстаёт от города
по уровню и качеству жизни [1]. С целью продви-
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жения в решении этих проблем в 2019 г. была
утверждена государственная программа “Ком-
плексное развитие сельских территорий” (далее –
Программа), предусматривающая создание усло-
вий для обеспечения доступным и комфортным
жильём, модернизации инфраструктуры, повы-
шения уровня кадрового потенциала [2].

Улучшение условий жизни сельского населе-
ния, в том числе его жилищной обеспеченности,
соответствует национальным целям развития
России на период до 2030 г., определённым Ука-
зом Президента РФ от 21.07.2020 № 474 [3]. Эти
цели созвучны изложенным в Декларации ООН
“Преобразование нашего мира: повестка дня
в области устойчивого развития на период до
2030 года”, принятой в 2015 г. (в ней поставлена
задача к 2030 г. обеспечить всеобщий доступ к до-
статочному, безопасному и недорогому жилью и
основным услугам) [4]. Созвучны они и конвен-
циям Международной организации труда, в ко-
торых обеспеченность жильём включена в число
основных показателей жизненного уровня лю-
дей [5].

Для нашей страны актуальность реализации
данных целей определяется большими масштаба-
ми жилищной бедности, высоким уровнем нера-
венства в сфере обеспеченности жилищем [6, 7],
то есть неравенства в доступе к достойному уров-
ню жизни по одному из его базовых компонентов.
В России доля граждан, которым не доступны
средние стандарты обеспеченности жильём,
очень высока [6]. Расслоение населения проявля-
ется не только по уровню жилищной обеспечен-
ности, но и по качеству жилищных условий в за-
висимости от места проживания (сельская/го-
родская местность) [7, 8].

В данной статье жилищная обеспеченность
сельского населения оценивается по состоянию
на 2019 г. (базовый для упоминавшейся государ-
ственной программы) с целью выявить её отли-
чия от обеспеченности жителей городов. Это поз-
волит учесть стартовые условия, в которых нача-
лась реализация Программы, а также будет
способствовать расширению научно-информа-
ционной основы актуализации мер государствен-
ной политики, соответствующих проектов и про-
грамм.

Методологические основы исследования с при-
менением социальных стандартов. Об актуально-
сти и востребованности научных исследований
проблем жилищной обеспеченности в России
свидетельствуют многочисленные работы в этой
области [6–21]. В них рассматриваются различ-
ные аспекты обеспеченности жильём [6, 13], жи-
лищного неравенства в городской и сельской
местности [15, 19], государственной политики по
улучшению условий жизни населения [17, 18].
Российскими и зарубежными учёными предло-

жены разнообразные методы и инструменты изу-
чения этих проблем [10, 16, 22, 23], в том числе с
использованием показателей, отслеживаемых
статистическими ведомствами и международны-
ми организациями [24–26]. Мы в своих работах
применяли специально разработанные социаль-
ные стандарты [6, 10], позволяющие идентифи-
цировать качественные и количественные харак-
теристики жилища. При этом учитывалось, что
нормативные требования к ним повышаются при
переходе от стандарта первого уровня, наиболее
низкого, к четвёртому, наиболее высокому – каж-
дый из них определяется площадью жилища, его
просторностью и благоустроенностью (табл. 1).

Характеристики жилищной обеспеченности
были сформулированы с привлечением нормати-
вов Жилищного кодекса Российской Федерации
[27], с учётом параметров классификации жи-
лищного фонда по уровню комфорта, а также
экспертных оценок российских специалистов,
полученных в ходе организованного нами опроса
[10]. При установлении требований к площади
жилища использовались и статистические ин-
формативные показатели, которые определялись
по гибридной модели, построенной на основе
логнормальной модели распределения населения
и модели распределения Парето [10] (см. табл. 1).

Идентификация жилищных условий и уровня
жилищной обеспеченности населения проводи-
лась путём сопоставления фактических характе-
ристик жилища с нормативными, определённы-
ми в социальных стандартах (табл. 2). Эти стан-
дарты служат также основой для разграничения
разных моделей уровня жизни (и соответствую-
щих им групп населения) по одному из базовых
критериев материальной обеспеченности, опре-
деляемой уровнем благоустроенности жилища,
его просторностью и площадью, где на одном
“полюсе” – благополучие, а на другом – жилищ-
ная бедность, характеризуемая недоступностью
минимальных нормативов. В данном контексте
предложенная нами система социальных стан-
дартов, в частности первый (наиболее низкий)
социальный стандарт жилищной обеспеченно-
сти, развивает методологию измерения бедности
с точки зрения её немонетарных аспектов и до-
полняет практику её многомерной идентифика-
ции при измерении глобального Индекса много-
мерной бедности (Global Multidimensional Poverty
Index), в котором жилищные условия выступают
в числе индикаторов уровня жизни [28].

Нами предложена критериальная граница жи-
лищной бедности, применительно к условиям
нашей страны оцениваемая благоустроенностью
с учётом площади. Она определяется минималь-
ным нормативом, установленным российским
законодательством. Практическое применение
такой критериальной границы позволяет утвер-
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ждать, что уровень бедности, определяемый жи-
лищными условиями, кратно превышает уровень
монетарной бедности, определяемой денежными
доходами и прожиточным минимумом [29, с. 68].

Для более детального анализа причин больших
масштабов неблагополучия, выявленных нами
ранее [6, 10], в данном исследовании соответ-
ствие фактических жилищных условий разного
качества требованиям социальных стандартов
оценивалось по отдельным компонентам: требо-
ваниям к площади жилища, просторности, благо-
устроенности. При этом акцент делался на выяв-
лении различий в обеспеченности жилищем

сельского и городского населения и сравнения их
с показателями по стране в целом.

Оценки получены на основе данных 28-й вол-
ны Российского мониторинга экономического
положения и здоровья населения НИУ ВШЭ
(РМЭЗ)1. Выборка репрезентативна по России в

1 Российский мониторинг экономического положения и
здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE), проводимый
НИУ “Высшая школа экономики” и ООО “Демоскоп”
при участии Центра народонаселения Университета Се-
верной Каролины в Чапел Хилле (США) и Института со-
циологии ФНИСЦ РАН. Сайты обследования RLMS HSE:
http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms;
http://www.hse.ru/rlms.

Таблица 1. Характеристики жилищной обеспеченности

Источники: [6, 10].

Компоненты 
социальных 
стандартов

Социальные стандарты жилищной обеспеченности

Первый (наиболее 
низкий) Второй стандарт Третий стандарт Четвёртый (наиболее 

высокий)

Площадь жилища Жилая площадь 
не менее 6 м2/чел.

Общая площадь 
не менее 16 м2/чел.

Общая площадь 
не менее 23 м2/чел.

Общая площадь
не менее 40 м2/чел.

Благоустроенность 
жилища

Наличие централи-
зованного водоснаб-
жения, центрального 
отопления и центра-
лизованной канали-
зации

Не ниже требова-
ний, определённых в 
первом стандарте, а 
также наличие горя-
чего водоснабже-
ния, ванны/душа, 
напольной плиты 
(газовой/ электриче-
ской)

Не ниже требова-
ний, определённых 
во втором стандарте, 
а также наличие 
доступа в Интернет

Не ниже требова-
ний, определённых в 
третьем стандарте

Просторность 
жилища

– – Одна комната на 
человека

Более одной ком-
наты на человека

Таблица 2. Идентификация жилищных условий, уровня жилищной обеспеченности населения и его группировка

Источники: [6, 10].

Группировка населения по 
уровню жилищной 

обеспеченности

Уровень жилищной 
обеспеченности 

населения

Характеристика 
жилищных условий 

населения

Соответствие социальным 
стандартам (СС) жилищной 

обеспеченности

Наименее обеспеченные (бедные 
по жилищной обеспеченности)

Наиболее низкий Очень плохие Не достигают первого
(наиболее низкого) СС

Низкообеспеченные Низкий Плохие Соответствуют первому СС, 
но не достигают второго СС

Обеспеченные ниже среднего 
уровня

Ниже среднего Ниже средних Соответствуют второму СС, 
но не достигают третьего СС

Среднеобеспеченные Средний Средние Соответствуют третьему СС, 
но не достигают четвёртого СС

Высокообеспеченные Высокий Хорошие Соответствуют четвёртому
(наиболее высокому) СС
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целом (по полу, возрасту и типу поселения) [30].
Для оценивания на основе микроданных РМЭЗ
был получен массив данных (N = 11 755 человек,
из них 26% – жители села, 74% – горожане), не-
обходимых для покомпонентной и комплексной
идентификации жилищной обеспеченности. Это
данные о размерах площади жилища (жилой, то
есть площади жилых комнат, и общей); количе-
стве жилых комнат; благоустроенности.

Для целей оценки благоустроенности исходя
из стандартов жилищной обеспеченности требо-
вания стандартов операционализировались с учё-
том имеющихся в базе РМЭЗ сведений (на основе
положительных ответов на вопросы) о наличии
горячего водоснабжения, централизованного во-
доснабжения, центрального отопления, центра-
лизованной канализации, магистрального газа,
напольной электрической плиты, доступа к низ-
коскоростному или высокоскоростному Интер-
нету. Требование стандартов, касающееся нали-
чия ванны/душа, в связи с отсутствием необходи-
мой информации в базе РМЭЗ не учитывалось,
однако положительные ответы на вопросы о го-
рячем/холодном водоснабжении и канализации
позволяют предполагать, что ванна или душ име-
ются.

Характеристика площади жилища. Оценивание
фактической площади жилища в сопоставлении с
требованиями стандартов (см. табл. 1) при разных
уровнях жилищной обеспеченности показало,
что около 11% населения нашей страны прожива-
ет в жилище, не отвечающем минимальным тре-
бованиям (6 м2/чел. жилой площади – первый,
наиболее низкий, стандарт жилищной обеспе-
ченности) (табл. 3). Согласно полученным оцен-

кам, в сельской местности доля населения, живу-
щего в крайне стеснённых жилищных условиях,
оказалась несколько меньше (10.1%), чем по стра-
не в целом (11.1%) и в городах (11.4%).

Немногим более трети населения в среднем по
стране обеспечены жильём ниже второго уровня –
не менее 6 м2/чел. жилой площади, но ниже нор-
мативного уровня 16 м2/чел. общей площади.
Среди городского населения доля живущих в
столь стеснённых условиях (36.7%) несколько
выше, чем по стране в целом (34.2%), и почти в
1.5 выше, чем среди сельского населения (27.2%)
(см. табл. 3).

Чуть более четверти россиян располагают об-
щей площадью от 16 до 23 м2/чел. (жилищные
условия ниже средних), что соответствует требо-
ваниям второго стандарта, но не достигает уровня
требований третьего стандарта, определяющего
средний уровень жилищной обеспеченности. В
городах доля населения, живущего в таких усло-
виях (26.4%), сопоставима с показателем в целом
по стране (26.2%), тогда как в сельской местности
она чуть меньше (25.7%).

Жилищные условия, соответствующие третье-
му уровню, в целом по стране имеет только около
20% населения (общая площадь от 23 до 40 м2/чел.).
Среди городского населения доля имеющих та-
кие жилищные условия (18.4%) меньше, чем по
стране в целом (20.3%), и почти в 1.5 раза меньше
по сравнению с сельским населением (25.8%).

Четвёртому уровню, не менее 40 м2/чел. общей
площади, соответствуют жилища лишь 8.2% на-
селения страны: 7.1% в городах и 11.2% в сельской
местности.

Таблица 3. Распределение населения на основе соответствия требованиям стандартов жилищной обеспеченно-
сти к размерам площади жилища, 2019 г.

Размеры площади жилища

Характе-
ристика 

жилищных 
условий

Уровень 
жилищной 

обеспе-
ченности

В % от численности населения (оценка на 
основе данных 28 волны РМЭЗ [30])

всего городское 
население

сельское 
население

Менее 6 м2/чел. жилой площади Очень плохие Наиболее 
низкий

11.1 11.4 10.1

От 6 м2/чел. жилой площади до 
16 м2/чел. общей площади

Плохие Низкий
34.2 36.7 27.2

От 16 м2/чел. до 23 м2/чел. общей 
площади

Ниже средних Ниже
среднего 26.2 26.4 25.7

От 23 м2/чел. до 40 м2/чел. общей 
площади

Средние Средний
20.3 18.4 25.8

Не менее 40 м2/чел.
общей площади

Хорошие Высокий
8.2 7.1 11.2
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В целом по России только у 28.5% населения
жилищные условия характеризуются как средние
и хорошие (не менее 23 м2/чел. общей площади).
Жильё большинства (71.5%) не достигает норма-
тивных требований. При этом согласно получен-
ным оценкам, в городах доля населения, обеспе-
ченного жилой площадью ниже среднего уровня,
составляет 74.5%, что выше, чем в среднем по
стране и по сравнению с сельской местностью
(63%).

Характеристика просторности жилища. Оценка
фактических показателей просторности жилища
на соответствие требованиям стандартов жилищ-
ной обеспеченности (см. табл. 1) выявила, что
большая часть населения страны (58.7%) прожи-
вает в домах или квартирах, в которых на одного
человека приходится менее одной комнаты (табл. 4),
что ниже третьего стандарта. В городах доля насе-
ления с недостаточной просторностью жилища
(61.3%) выше, чем в целом по стране и в сельской
местности (51.5%).

Средний и высокий уровень жилищной обес-
печенности по рассматриваемому компоненту
стандартов характеризует 41.3% россиян, в домо-
хозяйствах которых имеется по одной комнате на
человека (23.4%) или более (17.9%) (см. табл. 4).
По показателям просторности жилища, типич-
ным для среднего уровня, доля населения в сель-
ской местности (21.8%) меньше, чем в целом по
стране (23.4%) и в городах (23.9%). Доля населе-
ния с высоким уровнем жилищной обеспеченно-
сти (более одной комнаты на человека) составля-
ет в целом по стране 17.9%, в городах – 14.8%, а в
сельской местности – 26.7%.

Характеристика благоустроенности жилища. На
основе социальных стандартов (см. табл. 1) были
выделены уровни благоустроенности жилища и
соответствующее распределение населения (табл. 5).
Оценки показали, что жилище трети россиян ча-
стично или полностью не обеспечено даже мини-
мальными бытовыми условиями, причём среди

жителей села таких в 6 раз больше, чем среди го-
рожан (85.6% против 14.4%). В жилье, благо-
устроенном лишь на минимальном уровне, про-
живают 6.4% россиян (5% на селе и 6.8% в горо-
дах). Бытовыми условиями не ниже базового
уровня обеспечено около 60% населения страны,
при этом у более чем 50% имеется доступ к Ин-
тернету. Соответствие базовому и социально при-
емлемому уровню более характерно для города
(78.8%), тогда как в сельской местности доля на-
селения с таким уровнем благоустройства жили-
ща более чем в 8 раз меньше (9.4%).

Из изложенного вытекает необходимость кри-
тического переосмысления данных об уровне
благоустройства и планов улучшения сельского
жилищного фонда, намеченных в подпрограмме
“Создание условий для обеспечения доступным и
комфортным жильём сельского населения” госу-
дарственной программы “Комплексное развитие
сельских территорий”. Согласно этому докумен-
ту, доля общей площади благоустроенных жилых
помещений в сельских населённых пунктах со-
ставляла в базовом 2017 г. 32.6%, а к 2025 г. (году
завершения Программы) её необходимо повы-
сить до 43.2% [2]. Однако, учитывая большую до-
лю населения, проживающего в жилище, не име-
ющем минимального уровня благоустроенности
(см. табл. 5), а также долю общей площади таких
жилых помещений на селе (более 50% к 2025 г.),
необходимо изыскать ресурсы для превышения
плановых показателей или предусмотреть про-
лонгацию Программы на период после 2025 г.

На основе приложений к Программе можно
сделать вывод о стандартизированных характери-
стиках, которые служат ориентирами в улучше-
нии обеспеченности селян жильём, – примени-
тельно к предоставляемому по договору найма, а
также к тому, которое строится (приобретается) с
использованием социальных выплат. Оно долж-
но быть пригодным для постоянного прожива-
ния; обеспечено централизованными или авто-

Таблица 4. Распределение населения на основе соответствия требованиям стандартов жилищной обеспеченно-
сти к просторности жилища, 2019 г.

Показатели 
просторности жилища

Характеристика 
жилищных условий

Уровень жилищной 
обеспеченности

В % от численности населения (оценка 
на основе данных 28 волны РМЭЗ [30])

всего городское 
население

сельское 
население

Менее одной ком-
наты на человека

Очень плохие, пло-
хие, ниже средних

Наиболее низкий, 
низкий, ниже среднего

58.7 61.3 51.5

Одна комната на чело-
века

Средние Средний 23.4 23.9 21.8

Более одной комнаты 
на человека

Хорошие Высокий 17.9 14.8 26.7
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номными инженерными системами (электро-
освещение, водоснабжение, водоотведение,
отопление, а также газоснабжение (в газифици-
рованных районах); площадь его не должна быть
меньше учётной нормы в расчёте на одного члена
семьи, установленной органом местного само-
управления [2]. Реализация этих стандартов поз-
волит обеспечить жилищем минимально необхо-
димой площади и благоустройства нуждающихся.
Однако для качественного улучшения жилищных
условий граждан, проживающих на сельских тер-
риториях, необходимо найти возможности для
поэтапного перехода к обоснованным нами стан-
дартам по площади, просторности, благоустроен-
ности не ниже среднего уровня.

Комплексная характеристика жилищной обес-
печенности населения. На основе оценивания со-
ответствия жилища требованиям стандартов на-
ми были идентифицированы пять групп населе-
ния (табл. 6). Первая из них включает тех, у кого
жилище не соответствует минимальным норма-
тивным требованиям, – их доля достигает в це-
лом по России 41.6%. В сельской местности уро-
вень жилищной бедности (87.8%) более чем в
2 раза превышает этот показатель по стране в це-
лом, а по сравнению с городом (25.1%) он выше в
3.5 раза.

Во второй группе (низкообеспеченные) жили-
ще превышает минимальные нормативные тре-
бования, но не достигает второго стандарта по
площади и/или благоустроенности. Эта группа
объединяет 28.2% населения России. В городе
масштабы низкой обеспеченности жилищем
(35.8%) выше, чем по стране в целом, и более чем
в 5 раз превышают показатель для сельской мест-
ности (6.9%) (см. табл. 6).

К третьей группе – обеспеченных ниже сред-
него уровня – отнесена та часть населения, у ко-

торого жилище соответствует второму стандарту,
но ниже третьего по площади и/или благоустро-
енности. В целом по стране группа насчитывает
20.8% населения, в городах – 26.8%, в сельской
местности – 3.9%, что почти в 7 раз меньше.

Четвёртая группа (среднеобеспеченные)
включает тех, у кого жилище отвечает требовани-
ям третьего стандарта к благоустроенности и пло-
щади, а также четвёртого стандарта, но за исклю-
чением просторности. В целом по стране группа
объединяет до 7.5% населения, в городах – 9.9%,
в сельской местности – 1.0%, то есть почти в
10 раз меньше.

Пятая группа (высокообеспеченные) объеди-
няет тех, чьё жилище соответствует требованиям
самого высокого стандарта к площади, благо-
устроенности и просторности. Таких в целом по
стране 1.9% населения, в городе несколько боль-
ше – 2.4%, в сельской местности в 6 раз меньше,
менее 1%.

Жилищное неравенство города и села. Иденти-
фикация жилищной обеспеченности населения
на основе оценивания соответствия фактических
жилищных условий нормативным требованиям,
обоснованным в предложенной нами системе со-
циальных стандартов, выявила сложившееся вы-
сокое жилищное неравенство между сельским и
городским населением России. Только для 12.2%
проживающих в сельской местности доступны
стандарты не ниже минимальных, в то время как
у подавляющего большинства (87.8%) жилище не
отвечает минимальным нормативным требова-
ниям к его площади и/или благоустроенности,
они пребывают в состоянии жилищной бедности.
В городах уровень бедности такого рода в 3.5 раза
ниже, он охватывает 25.1% горожан.

Идентифицированы высокие, примерно в 9 раз,
разрывы в доле средне- и высокообеспеченных

Таблица 5. Распределение населения на основе соответствия требованиям стандартов жилищной обеспеченно-
сти к уровню благоустроенности жилища, 2019 г.

*Минимальный уровень благоустроенности жилища: не ниже требований к благоустроенности жилища, определённых в
первом (наиболее низком) стандарте. Базовый уровень благоустроенности жилища: не ниже требований к благоустроенно-
сти жилища, определённых во втором стандарте. Социально приемлемый уровень благоустроенности жилища: не ниже тре-
бований к благоустроенности жилища, определённых в третьем стандарте.

Уровень благоустроенности жилища*

В % от численности населения (оценка на основе 
данных 28 волны РМЭЗ [30])

Всего Городское 
население

Сельское 
население

Отсутствует (частично или полностью) минимальный 
уровень благоустроенности

33.2 14.4 85.6

Минимальный уровень благоустроенности 6.4 6.8 5.0

Базовый уровень благоустроенности 8.8 11.2 2.4

Социально приемлемый уровень благоустроенности 51.6 67.6 7.0
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по жилищу между городским (12.3%) и сельским
(1.4%) населением, а также большая (около 5–
7 раз) дифференциация в масштабах низкой и ни-
же среднего обеспеченности жилищем между го-
родом (35.8% и 26.8%) и селом (6.9% и 3.9% соот-
ветственно).

Полученные оценки показали, что качество
жилищных условий в городе, в отличие от села,
определяется значительно более высоким уров-
нем благоустроенности, но при этом большей
стеснённостью. Жилище большинства (около
80%) горожан благоустроено на базовом или со-
циально приемлемом уровне. Напротив, у подав-
ляющего большинства селян отсутствует (частич-
но, а то и полностью) даже минимальный уровень
благоустроенности (таких более 80%). При этом
для горожан в большей мере, чем для сельских
жителей, недоступны средние стандарты обеспе-
ченности жилищем по площади и просторности.
Для городского населения преимущественно
(свыше 60%) характерно недостаточно простор-

ное проживание (менее одной комнаты на чело-
века), тогда как почти половина сельского насе-
ления имеет одну комнату и более на человека.
Сельские жители (37%) чаще, чем городские
(25.5%), обеспечены общей площадью не ниже
средних стандартов (не менее 23 м2/чел.).

Жители села оказываются в менее благополуч-
ном положении по сравнению с горожанами по
такому показателю, как площадь жилищного
фонда с износом более 70%: на селе, по оценкам,
он в 3 раза выше по сравнению с городом; кроме
того, около трети сёл и деревень находятся в
транспортной изоляции [1]. Более низкие по
сравнению с городом стандарты жизни предопре-
деляют и проблемы закрепления населения.
Обезлюдивание сельских территорий связано
также с высокой безработицей, низкими дохода-
ми селян, низкой доступностью объектов соци-
альной инфраструктуры [1].

Таблица 6. Комплексная характеристика распределения населения по уровню жилищной обеспеченности, 2019 г.

Группы по уровню 
жилищной 

обеспеченности

Характеристика жилища на основе требований 
стандартов

В % от численности населения (оценка 
на основе данных 28 волны РМЭЗ [30])

Всего Городское 
население

Сельское 
население

Наименее обеспечен-
ные (бедные по жилищ-
ной обеспеченности)

Жилище менее 6 м2/чел. жилой площади и/или 
с отсутствием (частично или полностью) мини-
мального уровня благоустроенности

41.6 25.1 87.8

Низкообеспеченные Жилище от 6 м2/чел. жилой площади до 16 м2/чел. 
общей площади и с минимальным, базовым 
или социально приемлемым уровнем благо-
устроенности; жилище 16 м2/чел. общей пло-
щади и более и с минимальным уровнем 
благоустроенности

28.2 35.8 6.9

Обеспеченные ниже 
среднего

Жилище от 16 м2/чел. до 23 м2/чел. общей пло-
щади и с базовым или социально приемлемым 
уровнем благоустроенности; жилище 23 м2/чел. 
общей площади и более и с базовым уровнем 
благоустроенности

20.8 26.8 3.9

Среднеобеспеченные Жилище от 23 м2/чел. до 40 м2/чел. общей пло-
щади и с социально приемлемым уровнем благо-
устроенности; жилище не менее 40 м2/чел. общей 
площади, в котором имеется одна комната на 
человека или менее, с социально приемлемым 
уровнем благоустроенности

7.5 9.9 1.0

Высокообеспеченные Жилище не менее 40 м2/чел. общей площади, в 
котором имеется более одной комнаты на чело-
века, с социально приемлемым уровнем благо-
устроенности

1.9 2.4 0.4
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Долгосрочные меры. Преодоление сложивше-
гося высокого жилищного неравенства между се-
лом и городом требует реализации комплекса мер
на долгосрочную перспективу, неординарных и
последовательных действий российской власти и
хозяйствующих субъектов. По нашему мнению, в
основу этих мер должны быть положены стандар-
ты средней жилищной обеспеченности и поэтап-
ное продвижение к ним с использованием раз-
личных инструментов и механизмов улучшения
жилищных условий населения. При этом следует
ориентироваться на показатели уже принятых на-
циональных проектов и программ. При необхо-
димости целесообразно их актуализировать и
пролонгировать.

В качестве модельных мы предлагаем норма-
тивы обеспеченности жилищем, характеристики
которого можно считать стандартными. Исходим
из того, что это отдельное жилище (квартира, дом
или часть дома на одно домохозяйство) общей
площадью не менее 23 м2/чел., в котором на каж-
дого приходится не менее одной комнаты, благо-
устроенное на социально приемлемом уровне.
Район, в котором располагается жилище, должен
иметь развитую социальную инфраструктуру
(детский сад, школу, поликлинику, больницу, ре-
креационную зону и т.п. в пешей доступности).
Важна и транспортная доступность [6]. Эти стан-
дарты могли бы стать основой поэтапного про-
движения к реализации модели комфортных
условий жизни – дифференцированно на селе и в
городе, с учётом особенностей социально-эконо-
мического и инфраструктурного развития раз-
личных типов населённых пунктов.

Рассмотренные в статье стандарты жилищной
обеспеченности могли бы дополнить инструмен-
тарий мониторинга динамики условий жизни на-
селения, применяемого в настоящее время для
городов, – индекс качества городской среды. Ин-
декс востребован не только для решения задач
кардинального повышения комфортности про-
живания, но и сокращения количества городов с
неблагоприятными условиями в ходе реализации
национального проекта “Жильё и городская сре-
да” [31, 32]. Для сельской местности, конечно, с
учётом её особенностей, использование подобно-
го инструментария также целесообразно. Он мо-
жет быть разработан ещё до завершения действу-
ющей госпрограммы комплексного развития
сельских территорий и стать частью её обеспече-
ния при пролонгации.

Для повышения качества жилищной обеспе-
ченности населения города и особенно села необ-
ходимо развивать соответствующие механизмы
поддержки. На современном этапе только около
25% россиян при имеющемся уровне доходов [6]
могут воспользоваться инструментами ипотечно-
го кредитования, на которые опираются нацио-

нальный проект “Жильё и городская среда” [31] и
госпрограмма “Комплексное развитие сельских
территорий” [2]. Для большинства россиян в от-
сутствие эффективной государственной полити-
ки повышения реальных доходов населения и их
справедливого распределения исторический
шанс кардинально решить жилищный вопрос в
обозримые сроки, о чём говорил Президент РФ
В.В. Путин [33], может остаться неиспользован-
ным [6].

Необходимы меры поддержки жилищного
строительства в сельской местности – расшире-
ние категорий граждан, имеющих право на соци-
альные выплаты для улучшения жилищных усло-
вий, предоставление земельных участков под ма-
лоэтажное жилищное строительство, развитие
социального жилищного фонда [1, 11]. Требуется
значительное увеличение масштабов возведения
социального жилья (жилья социального найма,
наёмных домов или некоммерческого социально-
го арендного жилья), в котором нуждается значи-
тельная часть горожан, чьи доходы не позволяют
самостоятельно решать жилищные проблемы [6].
Необходимо развивать доступные кредитные ин-
струменты улучшения жилищной обеспеченно-
сти, что можно ожидать с учётом поручения Пре-
зидента РФ разработать предложения по порядку
реализации льготных ипотечных программ в
2021–2024 гг. [34].

Жилищные предпочтения российских граждан.
С учётом высокой значимости проблем села про-
грамма повышения уровня и качества жизни про-
живающих в сельской местности россиян могла
бы в дальнейшем получить статус национального
проекта. Такой проект позволит интегрировать
задачи развития устойчивой производительной
занятости, снижения бедности и повышения ре-
альных доходов населения, качества жилищной
обеспеченности, доступности объектов социаль-
ной инфраструктуры.

Село обладает большим потенциалом с точки
зрения возможностей обеспечения более ком-
фортной модели жизни по сравнению с городом,
включая экологическую составляющую: явное
предпочтение проживанию не в квартире, а в ин-
дивидуальном доме отдают около 70% россиян
[35]. На фоне пандемии COVID-19, значительно
повысившей у горожан мотивацию переезда в
сельскую местность, актуальность и преимуще-
ства данной модели только усиливаются. Этот
потенциал мог бы стать одним из факторов при-
влечения людей на село, но, разумеется, с одно-
временным комплексным благоустройством
сельских территорий, что позволит не только
улучшить условия сельскохозяйственного труда,
но шире использовать современные формы заня-
тости, особенно с учётом их возрастающей циф-
ровизации.
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Все предлагаемые действия, на наш взгляд,
должны быть скоординированы с обеспечением
выполнения Россией к 2030 г. взятых на себя обя-
зательств по достижению Целей устойчивого раз-
вития в части жилищной обеспеченности – все-
общего доступа к достаточному, безопасному и
недорогому жилью и основным услугам, умень-
шению доли домохозяйств, испытывающих жи-
лищную стеснённость, увеличению количества
граждан, расселённых из непригодного для про-
живания жилого фонда [26].
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Эффективность производства растениеводческой продукции определяется не только техническим
и ресурсным оснащением хозяйствующих субъектов, но и уровнем информационного обеспечения
при проектировании адаптивно-ландшафтных систем земледелия, формировании пакета агротех-
нологий и их оптимальной реализации в полевых условиях, включая агроприёмы точного земледе-
лия. В статье осуществлён анализ современного состояния проблемы информационного обеспече-
ния земледельческой отрасли. Отмечается его несовершенство, которое не позволяет повсеместно
обеспечить получение высоких урожаев, возможных в конкретных почвенно-климатических усло-
виях, и воспроизводство почвенного плодородия. Авторы обосновывают перспективы совершен-
ствования информационного обеспечения сельскохозяйственного производства, которые тесно
связаны с развитием инфраструктуры сопряжённого дистанционного и наземного мониторинга и
оценки состояния сельскохозяйственных земель и посевов. Разработаны и апробированы новые
методы обработки и интерпретации спутниковой информации, созданы прототипы наземных мо-
бильных и стационарных измерительных систем сбора данных, характеризующих состояние посе-
вов и среды их обитания, подчёркивается роль математических моделей в задаче управления про-
дукционным процессом сельскохозяйственных культур. Рассмотрена применяемая авторами кон-
цептуальная схема управления исследованиями в данном направлении и возможность системного
использования перспективных методов и соответствующих результатов в производстве.
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интернет вещей.

DOI: 10.31857/S0869587321080090

В соответствии с утверждённой Правитель-
ством РФ Программой фундаментальных иссле-

дований на период 2021–2030 гг. усилия совре-
менной сельскохозяйственной науки должны
быть нацелены на всемерное научное обеспече-
ние успешной реализации Доктрины продоволь-
ственной безопасности РФ в рамках приоритетного
направления Стратегии научно-технологического
развития РФ до 2035 г., предусматривающего пере-
ход к высокопродуктивному агрохозяйству нового
технологического уклада [1, 2]. Производство рас-
тениеводческой продукции (зерна, картофеля,
овощей, фруктов, кормов для животных и рыбо-
водства) – основа всего сельскохозяйственного
производства в агропромышленном комплексе
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(АПК). Эта деятельность осуществляется в рам-
ках той или иной системы земледелия.

Земледелие представляет собой сложную мно-
гоуровневую систему, функционирующую под
открытым небом, на что в разное время обращали
внимание такие выдающиеся учёные, как Ю. Ли-
бих [3], Д.И. Менделеев [4], А.Ф. Иоффе [5]. За-
нятие земледелием – основное условие развития
человечества, в истории которого имели место
несколько революционных преобразований, из-
менивших облик цивилизации. Первое из них
произошло около 8 тыс. лет назад, когда люди
впервые перешли от собирательства к сознатель-
ному выращиванию культур и оседлому образу
жизни.

Системы земледелия (СЗ) прошли многовеко-
вой путь от самых примитивных до современных
адаптивных форм, в которых реализуется кон-
цепция “умного сельского хозяйства”. Вплоть до
начала ХХ в. производство растениеводческой
продукции опиралось главным образом на пере-
даваемый из уст в уста и накапливаемый эмпири-
ческий опыт земледельца, способного разделить
земли на лучшие и худшие, а сельскохозяйствен-
ные культуры – на требовательные к определён-
ным условиям и нетребовательные. С развитием
культурного земледелия постепенно повышался
уровень научного, технологического и информа-
ционного обеспечения производства растениевод-
ческой продукции. Во второй половине минувшего
столетия накопленный опыт уже включал весьма
глубокое и объективное представление о роли эф-
фективного плодородия почв, их генезисе, воз-
можности и многообразии средств управления
плодородием и продукционным процессом агро-
ценозов, мелиоративным и фитосанитарным со-
стоянием земель. В настоящее время совершен-
ствование СЗ связано с развитием теории проек-
тирования адаптивно-ландшафтных систем
земледелия (АЛСЗ) [6, 7]. В соответствии с совре-
менными представлениями АЛСЗ включает три
основных блока (подсистемы): организация тер-
ритории хозяйства (землеустройства); простран-
ственное определение структуры и границ посев-
ных площадей (севообороты); проектирование
адаптивных технологий возделывания сельскохо-
зяйственных культур (технологии), предусматри-
вающих подбор подходящих культур и сортов,
удобрений, средств защиты растений, приёмов
обработки почвы с учётом природного и произ-
водственно-ресурсного потенциала в заданных
условиях [8].

Методология АЛСЗ направлена на управление
режимами агроландшафта, которое позволяет
разрешить компромисс между получением пла-
нируемого количества и качества продукции рас-
тениеводства и экологической устойчивостью аг-
роэкосистем. Такой компромисс достигается с

помощью биологически и экономически обосно-
ванных севооборотов, генерации и последующей
реализации адаптивных агротехнологий различ-
ной интенсивности. Причём чем выше уровень
интенсификации агротехнологий (экстенсивные,
нормальные, интенсивные, технологии точного
земледелия), тем более совершенным должно
быть информационное обеспечение, предусмат-
ривающее качественный рост объёма простран-
ственно-атрибутивных данных в управлении
производством.

Задачи, состояние информационного обеспече-
ния АЛСЗ и перспективы его совершенствования с
помощью методов и средств точного земледелия. В
нашей стране объективно существует значитель-
ное разнообразие природно-географических
условий, включая сочетание климатических фак-
торов, форм рельефа, растений и почв, что в сово-
купности обусловливает весьма существенную
территориально-пространственную неоднород-
ность сельскохозяйственных земель. В связи с
этим информационное обеспечение отрасли зем-
леделия предусматривает его дифференциацию
по соответствующим уровням (федеральный, ре-
гиональный и локальный) [8]. На федеральном
уровне определяется земельная, экономическая,
экологическая, технологическая, техническая и
научная политика государства по отношению к
АПК страны. Информационное обеспечение от-
расли на региональном уровне направлено на со-
здание типовых моделей адаптивно-ландшафт-
ного земледелия, которые должны быть репре-
зентативными по отношению к основным
природно-сельскохозяйственным и агроэкологи-
ческим зонам, подзонам и провинциям, выделяе-
мым в пределах данного региона.

Информационное обеспечение на локальном
уровне базируется на типовых моделях регио-
нального земледелия и данных, характеризующих
почвенно-климатические, материально-техниче-
ские и другие условия конкретного хозяйства.
Весьма актуальными при проектировании АЛСЗ
для конкретного хозяйства являются вопросы по-
лучения обширной пространственно-атрибутив-
ной разнородной информации для агроэкологи-
ческой оценки земель, а также классификации их
по типам и продуктивности для различных сель-
скохозяйственных культур. Данная информация
необходима для биологического обоснования и
построения границ внутрихозяйственных сево-
оборотов. В целом на уровне конкретного хозяй-
ства информационное наполнение должно обес-
печить ежегодное взаимосвязанное решение сле-
дующих технологических и управленческих
задач: выбор структуры и объёмов производства
растениеводческой продукции; определение
структуры севооборотов и подбора соответствую-
щих культур и сортов с оптимальным размещени-
ем их по полям хозяйства; проектирование пакета
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технологий, адаптированных к природным и хо-
зяйственным условиям; оценку возможной их
дифференциации по уровням интенсификации
производства в зависимости от ресурсного потен-
циала, включая планирование прецизионных аг-
роприёмов точного земледелия (ТЗ); разработку
плана оперативного реагирования на управление
продукционным процессом сельскохозяйствен-
ных культур по всему циклу рекомендованных
технологических операций на предстоящий сезон
вегетации.

Совокупность указанных задач составляет яд-
ро АЛСЗ для заданных условий на текущий год. В
ходе роста и развития сельскохозяйственных
культур необходимо регулярно проводить мони-
торинг состояния посевов, выполнять и по необ-
ходимости корректировать оперативный план
управления производством растениеводческой
продукции, осуществляя оптимизацию приёмов
и способов обработки почв, норм внесения удоб-
рений, средств защиты растений от сорняков,
вредителей и болезней с определением сроков и
регламентов их проведения в зависимости от сло-
жившейся и ожидаемой метеорологической и хо-
зяйственно-экономической обстановки. Инфор-
мационное обеспечение на локальном уровне яв-
ляется несовершенным и характеризуется
недостаточным объёмом и качеством. Особенно
это касается материалов почвенных обследова-
ний Агрохимслужбы, проводимых, как правило,
по устаревшим методикам.

Информационное обеспечение отрасли земле-
делия в нашей стране приобрело характер системы
с середины 1960-х годов, когда были сформирова-
ны специализированные службы по агроклимати-
ческому, почвенно-экологическому, агрохимиче-
скому, фитосанитарному, селекционно-семено-
водческому мониторингу. В то время это было
существенным шагом в развитии систем земледе-
лия. Тем не менее в большинстве хозяйств России
решения по управлению производством расте-
ниеводческой продукции продолжают прини-
маться в условиях весьма ограниченной инфор-
мации, что не позволяет повсеместно обеспечить
внедрение ресурсосберегающих технологий зем-
леделия, получение принципиально возможных
урожаев в конкретных почвенно-климатических
условиях, а также воспроизводство почвенного
плодородия. По имеющимся оценкам, севообо-
роты нарушены на площади более 70 млн га (89%
посевной площади) [7, 9]. А система севооборо-
тов в современных условиях – это тот самый ре-
зерв, который не требует затрат, но чрезвычайно
эффективен при условии оптимальной организа-
ции структуры посевных площадей. В настоящее
время этот вопрос должен заново решаться почти
в каждом хозяйстве.

Перспективы совершенствования информа-
ционного обеспечения отрасли земледелия на ло-
кальном уровне прежде всего связаны с развити-
ем методов и средств точного земледелия. Наряду
с реализацией прецизионных агроприёмов непо-
средственно в поле, методология и инструмента-
рий точного земледелия позволяет использовать
физико-технические и программные средства
сбора и обработки разнородной информации, не-
обходимой для построения и реализации АЛСЗ.
Данное обстоятельство открывает возможности
для более широкого применения методов и
средств ТЗ и их совершенствования с целью полу-
чения объективной информации о простран-
ственном распределении показателей плодоро-
дия и продуктивности. Например, разработанная
и апробированная Агрофизическим НИИ (АФИ)
методика почвенных обследований [10] базирует-
ся на возможностях современных мобильных ин-
формационно-измерительных систем, оснащён-
ных навигационным оборудованием и специали-
зированным программным обеспечением,
позволяющим выделять границы варьирования
агрохимических и агрофизических параметров
почв на конкретных сельскохозяйственных по-
лях. До появления технологий ТЗ подобные поч-
венные обследования проводились вручную и без
точной привязки к местности. Такой подход, как
правило, не может обеспечить повторного отбора
проб в тех же точках, что и при предыдущем об-
следовании, а информация, полученная таким
способом, скорее всего не отражает реальную ди-
намику изменения почвенных показателей, что
приводит к неверной интерпретации материалов
почвенного обследования.

Основное преимущество новой методики за-
ключается в точной привязке координат изучае-
мых полей и точек отбора почвенных проб, а так-
же в удобном техническом обеспечении и автома-
тизации процесса почвенного обследования в
целом. Вместе с тем при апробации данного мето-
да в производственных условиях выяснилось, что
для отбора почвенных (а также растительных) об-
разцов в поле, их последующих лабораторных ис-
следований, анализа и интерпретации получен-
ных данных необходимы существенные времен-
ные и финансовые затраты. У производителей
растениеводческой продукции возникает множе-
ство вопросов: сколько образцов следует отби-
рать, с какой площади, с каким шагом, в какой
степени пространственное варьирование будет
учтено при выбранной схеме пробоотбора и опре-
делении в лаборатории показателей почвенного
плодородия и продуктивности посевов. Кроме
этого, рассматриваемый метод имеет принципи-
альный недостаток, который заключается в том,
что все выводы делаются на основе значений ва-
рьирующих показателей состояния почвы или
посева, полученных в результате, как правило,
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нерепрезентативного дискретного отбора образ-
цов с заданной территории. Следовательно, тре-
буются более совершенные методы и средства ин-
формационного обеспечения современных си-
стем земледелия.

В последние годы в АФИ активно развивается
комплексное направление по совершенствова-

нию информационного обеспечения современ-
ных систем земледелия для эффективного управ-
ления производством растениеводческой продук-
ции в рамках точного земледелия. На рисунке 1
представлена концептуальная схема организации
и управления проводимыми на полигоне АФИ
исследованиями с целью апробации перспектив-

Рис. 1. Концептуальная схема совершенствования информационного обеспечения современных систем земледелия
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ных методов информационного обеспечения для
последующего их применения в проектировании
и реализации АЛСЗ. С этой целью формируется и
постоянно обновляется разнородная простран-
ственно-атрибутивная информация, характери-
зующая состояние посевов и среды их обитания
на опытных полях полигона АФИ (538 га). Сбор
данных производится с помощью разработанных
институтом мобильных и стационарных измери-
тельных систем, включая специальную аппарату-
ру, устанавливаемую на беспилотных летатель-
ных аппаратах. Спутниковые данные предостав-
ляются Центром коллективного пользования
Института космических исследований РАН, ко-
торый обеспечивает доступ к предварительно об-
работанной информации из постоянно пополня-
ющихся архивов. Накапливаемые данные с полей
полигона обрабатываются, после чего произво-
дится оценка пригодности соответствующих ре-
зультатов для дальнейшего использования при
проектировании и реализации АЛСЗ. Апробация
перспективных методов и подходов в производ-
ственных условиях осуществляется на предприя-
тиях Ассоциации “Ленплодовощ” (членом кото-
рой АФИ является с 2012 г.). Сформированная та-
ким образом база данных с производственных
полей уже пригодна для генерации плановых
адаптивных агротехнологий с помощью создан-
ного в АФИ прототипа интеллектуальной систе-
мы поддержки технологических решений в точ-
ном земледелии [11]. При помощи геоинформа-
ционного модуля ГИС-АФИ, являющегося
составной частью прототипа, генерируются элек-
тронные карты-задания (рис. 2) для оперативной
реализации в полевых условиях прецизионных
приёмов внесения удобрений и средств защиты
растений.

Важно отметить, что представленные на ри-
сунке 1 методы апробированы и уже сегодня мо-
гут широко применяться в проектировании ос-
новных подсистем АЛСЗ (землеустройство, сево-
обороты, технологии). Аэрокосмические снимки
и их интерпретация с привязкой к конкретной
сельскохозяйственной территории – удобный
картографический материал для проведения зем-
леустроительных работ, определения границ се-
вооборотов, проведения мониторинга и оценки
состояния почв и посевов. Вместе с тем обшир-
ный информационный ресурс, формируемый
благодаря этим методам, позволяет коренным об-
разом изменить методологию проектирования аг-
ротехнологий различной интенсивности, вклю-
чая прецизионные ресурсосберегающие агропри-
ёмы, и в целом способствует переходу на новый
технологический уровень производства расте-
ниеводческой продукции в России. Неизменным
остаётся принцип опережающего и компенсаци-
онного внесения удобрений и средств защиты
растений (самых дорогих ресурсов): их следует
вносить как можно меньше, однако в необходи-
мом объёме. Поэтому перед сельскохозяйственной
наукой остро стоит вопрос о совершенствовании
научного обоснования доз вносимых удобрений и
средств защиты растений, их дифференцирован-
ного внесения с учётом внутриполевой изменчи-
вости показателей продуктивности и фитосани-
тарного состояния посевов. Данный факт едва ли
не в наибольшей степени определяет необходи-
мость и перспективность перехода к технологиям
ТЗ в нашей стране.

Перспективные методы и средства в информаци-
онном обеспечении и управлении современным зем-
леделием. Прецизионные технологии – мировой
тренд адаптации производства растениеводче-
ской продукции к внутриполевой изменчивости

Рис. 2. Электронная карта-задание на дифференцированное внесение удобрений
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условий формирования урожаев. Обоснованное
планирование и последующая дифференциация
технологических воздействий в современных си-
стемах земледелия находятся в непосредственной
зависимости от степени внутриполевой неодно-
родности [12]. Задача создания надёжных и до-
ступных методов обнаружения такой неоднород-
ности, определения степени её интенсивности и
пространственного распределения на сельскохо-
зяйственных полях является ключевой в деле
управления производством растениеводческой
продукции в системе ТЗ. Перспективный мас-
штабируемый ресурс для информационного
обеспечения решения указанной задачи – дан-
ные дистанционного зондирования Земли (ДЗЗ)
[13], интерпретация которых позволяет прово-
дить сплошную непрерывную оценку состояния
посевов и среды их обитания с одновременным
охватом значительных площадей, что практиче-
ски невозможно при наземных исследованиях.

В силу значительной территории нашей стра-
ны и возрастающей доступности аэрокосмиче-
ских данных такому подходу в информационном
обеспечении современного земледелия альтерна-
тивы нет. В специальном выпуске журнала Ин-
ститута космических исследований РАН “Совре-
менные проблемы дистанционного зондирова-
ния Земли из космоса”, вышедшем в 2019 г.,
представлены работы, посвящённые таким на-
правлениям, как решение задач мониторинга и
оценки состояния сельскохозяйственных земель
и посевов, в том числе задач точного земледелия;
построение и использование современных си-
стем дистанционного мониторинга [14–18]. Ос-
новой для большинства публикаций стали луч-
шие доклады, представленные на II Всероссий-
ской научной конференции “Применение
средств дистанционного зондирования Земли в
сельском хозяйстве” (АФИ, 26–28 сентября 2018 г.,
http://agrophys.ru/node/332) и XVI Всероссий-
ской открытой конференции “Современные про-
блемы дистанционного зондирования Земли из
космоса” (ИКИ РАН, 12–16 ноября 2018 г.,
http://conf.rse.geosmis.ru). Анализ публикаций
показывает, что аэрокосмические данные ДЗЗ,
наземные измерительные системы и математиче-
ские модели уже сегодня дают возможность суще-
ственно повысить качество и масштабы инфор-
мационного обеспечения сельского хозяйства,
мониторинга крупных природных объектов и яв-
лений (земельные кадастры, леса, водоёмы, по-
жары, наводнения). Вместе с тем отсутствие на-
дёжных методов интерпретации спутниковых
данных не позволяет использовать их непосред-
ственно при управлении продукционным про-
цессом сельскохозяйственных культур.

Методы обработки и интерпретация спутнико-
вых данных ДЗЗ. Учёными АФИ предложено два
новых метода. Один из них предполагает исполь-

зование вариограммного анализа спутниковых
снимков, а другой основан на комплексной оцен-
ке динамики изменения оптических показателей
различных индексов отражения, вычисленных по
гиперспектральным снимкам. Для реализации
геостатистического подхода создан и апробиро-
ван инструментарий построения по данным ДЗЗ
эмпирических вариограмм и их аппроксимаций,
функционально описывающих статистическую
структуру пространственно варьирующих пока-
зателей состояния почвы или посева на сельско-
хозяйственном поле. Изучена перспектива авто-
матизации данного процесса. Вариограммный
анализ является эффективным методом, позво-
ляющим охарактеризовать структуру простран-
ственной изменчивости данных, и широко при-
меняется для анализа пространственной неодно-
родности значений поверхностного отражения
[19–21] и улучшения классификации изображе-
ний [22, 23]. Необходимо отметить, что использо-
вание геостатистических методов анализа спут-
никовых данных позволяет существенно увели-
чить масштабы информационного обеспечения
технологий точного земледелия. В России прак-
тически нет работ по использованию варио-
граммного анализа данных ДЗЗ.

Оптимальным для вариограммного анализа
спутниковых снимков представляется использо-
вание возможностей статистического языка про-
граммирования R совместно с широким графиче-
ским потенциалом языка Python. По параметрам
нормированной вариограммной функции разра-
ботан алгоритм оценки перспективности внедре-
ния на заданном сельскохозяйственном поле тех-
нологий точного земледелия. Результаты получе-
ны с помощью предложенной методологии
применения вариограммного анализа для целей
точного земледелия [24]. В рамках данной мето-
дологии пространственная неоднородность сель-
скохозяйственного поля представлена в виде гео-
статистической модели, состоящей из трёх ком-
понентов (макро-, мезо- и микро-), каждому из
которых в соответствии с его частотными свой-
ствами даётся определённая физическая интер-
претация. При этом теоретически установлено,
что при существенном вкладе мезокомпонента во
внутриполевую неоднородность на ограничен-
ной сельскохозяйственной территории целесооб-
разно оценивать переход к технологиям точного
земледелия на основании наггет-дисперсии, ве-
личина которой в нормированной вариограмм-
ной функции варьируется от нуля до единицы.
Эффективность вариограммного анализа под-
тверждена сравнительными вычислительными
экспериментами [25]. За основу взяты эмпириче-
ские вариограммы, построенные по аэрокосми-
ческим снимкам объектов исследования. В част-
ности, с использованием спутниковых данных по
двум произвольно выбранным полям конкретно-
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го хозяйства был проведён вычислительный экс-
перимент по проверке перспективности приме-
нения на них прецизионных технологий внесе-
ния агрохимикатов. Оценка осуществлена на
основе расчёта вегетационного индекса NDVI и
сравнительного анализа значений наггет-диспер-
сий их теоретических моделей, полученных путём
аппроксимации соответствующих эксперимен-
тальных вариограмм.

Существенный интерес при решении задач
информационного обеспечения земледелия
представляют методы анализа и интерпретации
материалов гиперспектрального дистанционного
зондирования поверхности Земли. Гиперспек-
тральное изображение отличается от мультиспек-
трального непрерывностью, диапазоном и спек-
тральным разрешением, что позволяет выпол-
нять одновременное вычисление значений
нескольких вегетационных индексов, характери-
зующих один и тот же объект в разных спектраль-
ных диапазонах [26]. В АФИ разработана методи-
ка определения спектральных диапазонов и соот-
ветствующих индексов, которые помогают
выявить признаки дефицита азота и воды на са-
мых ранних этапах, когда внешние симптомы
азотного голодания ещё отсутствуют. В ходе экс-
периментальных исследований моделировались
различные стрессовые условия, а затем определя-
лись спектральные диапазоны оптических харак-
теристик растений, в которых наблюдалась наи-
большая корреляционная зависимость между
значениями отражательной способности и дли-
ной волны. В результате был получен конкрет-
ный перечень индексов отражения и набор коли-
чественных показателей по каждому критерию

для оценки физиологического состояния пшени-
цы при оптимальных условиях и дефиците азота и
воды. Также был разработан базовый алгоритм
обнаружения и выделения границ внутриполевой
неоднородности, основанный на использовании
гиперспектральных снимков сельскохозяйствен-
ных полей и оптических критериев (индексов от-
ражения), характеризующих специфические и
неспецифические особенности спектральных по-
казателей посева при воздействии различных
стрессоров [27]. Для кластеризации оптических
показателей на сельскохозяйственных полях по
каждому критерию используется программа,
апробированная при выделении зон однородно-
стей по электронным картам урожайности, кото-
рые мы рассмотрим ниже.

Электронные карты урожайности. Карты уро-
жайности формируются автоматически с помо-
щью уборочной техники, оборудованной мони-
торами и специальными датчиками, с привязкой
урожайности к глобальной системе координат.
На рисунке 3 (слева) приведён пример электрон-
ной карты, полученной на полигоне АФИ при
помощи зернового комбайна Class Dominator.
Электронная карта урожайности состоит из сово-
купности небольших элементарных участков,
площадь (S) которых при уборке рассчитывается
по формуле: , где L – ширина за-
хвата жатки, м; V – скорость движения комбайна,
м/c; ΔT – временнáя величина, характеризующая
частоту регистрации местоположения комбайна
на поле в процессе уборки, с. В приведённом при-
мере (рис. 3) величинам L, V, ΔT соответствуют
значения 4.27 м 1.3 м/с и 5.0 с. Следовательно, в
момент уборки через каждые пять секунд автома-

= × ×Δ( )S L V T

Рис. 3. Визуальное представление исходных данных (слева) и результатов их распределения
на однородные кластеры (справа)
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тически регистрируются глобальные координаты
центра каждого элементарного участка (площа-
дью около 28 м2) и величина фактически полу-
ченного на нём урожая.

Укомплектование обычно используемых в
России комбайнов оборудованием для получения
точных электронных карт продуктивности зерно-
вых культур не представляет принципиальной
сложности, но может существенно повысить ин-
формационную составляющую проектирования
и реализации АЛСЗ. Наличие электронной карты
урожайности позволяет характеризовать поле не
по одному параметру – средней его урожайности,
а по большим числовым массивам – урожайности
отдельных участков с чётким указанием их коорди-
нат. Благодаря этому можно будет более точно оце-
нивать продуктивность на каждом конкретном по-
ле и определять влияющие на неё факторы, а также
сравнивать поля между собой, опираясь не на мни-
мую гипотетическую среднюю урожайность, а на
вполне конкретные распределения урожайности по
полям. Пространственное распределение урожай-
ности имеет особое значение, поскольку не суще-
ствует более объективного показателя неоднород-
ности сельскохозяйственного поля по плодородию,
чем карта, демонстрирующая количественную
интегральную оценку продукционного процесса
в конкретном году. Подобная информация откры-
вает возможности для разработки автоматизиро-
ванной системы выделения на сельскохозяйствен-
ном поле однородных по продуктивности зон.

Рассмотрим задачу кластеризации сельскохо-
зяйственного поля по данным урожайности.
Предположим, что всё поле можно условно раз-
делить на пять кластеров (пять зон однородно-
сти). Первый кластер соответствует очень благо-
приятным для произрастания данной культуры
условиям, второй – включает участки с хороши-
ми условиями, третий – соответствует в целом
удовлетворительным условиям, четвёртый –
включает зоны, неблагоприятные для произрас-
тания культуры, наконец, пятый кластер имеет в
составе участки с очень плохими условиями. Ко-
нечно, в действительности для конкретного поля
количество однородных зон может быть меньше
пяти, а в идеальном случае поле в целом представ-
ляет собой однородную зону. Для решения задачи
кластеризации используется подход на основе
разделения смеси вероятностных распределений,
в котором отдельные компоненты моделируются
нормальными распределениями с различными
параметрами. При этом математическое ожида-
ние соответствует средней урожайности с участка
внутри одной зоны, а дисперсия характеризует
разброс внутри зоны однородности. Веса компо-
нент указывают относительный размер соответ-
ствующего кластера (точнее, относительную до-
лю участков, отнесённых к данной компоненте
смеси).

Общая математическая модель смеси распре-
делений, характеризующая урожайность на поле,

имеет вид: , где k – число

кластеров (зон однородности); f(x, θj) – плот-
ность нормального распределения (описывает за-
кон распределения урожайности x внутри зоны
однородности с номером j); θj = (aj, ) – неиз-
вестные параметры (математическое ожидание и
дисперсия) распределения компоненты с номе-
ром j; pj – удельный вес зоны однородности (от-
носительная доля наблюдений из данной зоны по
отношению к общему числу наблюдений). В ли-
тературе по статистике имеются разнообразные
алгоритмы решения задачи разделения смеси
распределений. В целом можно отметить, что это
довольно трудная статистическая задача, связан-
ная с осуществлением сложных вычислений. В
АФИ разработан алгоритм адаптивного вероят-
ностного обучения, представляющий собой не-
которую модификацию алгоритма SEM [28], и
создана программа для автоматизированной кла-
стеризации [29]. На рисунке 3 (в правой части ок-
на) представлены результаты кластеризации ис-
ходной электронной карты урожайности (см. рис. 3,
левая часть окна) в определённые программой зо-
ны однородности по величине урожайности. 

Достоинством рассматриваемой программы
является отсутствие каких-либо априорных пред-
положений о числе однородных зон (задаётся
лишь верхняя граница числа однородных зон) и
их локализации на поле. Также важно подчерк-
нуть, что данная программа используется, как
уже было отмечено выше, для кластеризации оп-
тических показателей, вычисленных по аэрокос-
мическим снимкам сельскохозяйственных полей.
Функциональное расширение основано на оди-
наковой структурной организации и идентично-
сти математических моделей смеси распределе-
ния исходных данных. Электронная карта вычис-
ленных значений оптических показателей,
например вегетационного индекса NDVI, состо-
ит из большого числа пикселей (его размер – про-
странственное разрешение исходных аэрокосми-
ческих данных). Каждый пиксель является кон-
кретным значением оптического показателя с
точными координатами его локализации на поле,
то есть такая же структура исходных данных харак-
терна и для электронных карт урожайности на сель-
скохозяйственных полях. Важно отметить, что
электронные карты урожайности объективно могут
быть самым востребованным видом информации
для прецизионного внесения удобрений в хозяй-
ствах России, поскольку они избавляют от необ-
ходимости проводить сплошное агрохимическое
обследование, требующее существенных затрат.
Для поддержки производителей в АФИ разрабо-
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тана прецизионная технология внесения мине-
ральных удобрений на основе распределённых
данных об урожайности на заданном поле.

Имитационное динамическое и стохастическое
моделирование и прогнозирование. Важным сег-
ментом информационного обеспечения совре-
менных систем земледелия являются имитацион-
ные динамические математические модели. Они
позволяют получить ответ на вопросы о состоя-
нии и прогнозном развитии агроэкосистем в
условиях климатических изменений и проведе-
нии различных агротехнических мероприятий. В
настоящее время для решения такого класса задач
используются различные имитационные дина-
мические модели. В работе [30] представлен об-
зор методических подходов прогнозирования
продуктивности посевов на базе массовых расчё-
тов в геоинформационной среде, которые можно
использовать для обоснования систем земледе-
лия. Из зарубежных отмечены модели MONICA
(Германия) и WOFOST (Нидерланды). Из отече-
ственных разработок одной из наиболее извест-
ных моделей в мире является система имитаци-
онного моделирования продукционного процес-
са сельскохозяйственных культур AGROTOOL,
созданная в АФИ.

Для вычислительных экспериментов с помо-
щью AGROTOOL используется система полива-
риантного расчёта APEX. Данная система позво-
ляет запускать динамическую модель продукци-
онного процесса в пакетном режиме многократно
с разными наборами данных, а потом сравнивать
полученные результаты. Архитектура системы
APEX – плагинная, что принципиально позволя-
ет подключать к ней новые динамические модели
продукционного процесса, созданные другими
авторами, без изменения его исходного кода. Од-
нако для ансамблевых экспериментов с другими
моделями (используется один и тот же набор ис-
ходных данных) необходимо разработать соответ-
ствующую поддерживающую инфраструктуру. В
отделе моделирования адаптивных агротехноло-
гий АФИ создаётся новая версия системы APEX и
Web-сервер для её размещения, которые обеспе-
чат реализацию логики поливариантных ансам-
блевых расчётов с различными моделями прогно-
зирования динамики продукционного процесса
сельскохозяйственных культур. На настоящий
момент ряд задач, возникающих при разработке
новой версии APEX, уже решён. В частности, ре-
ализована поддержка формата AgMIP, который
является международным стандартом входных и
выходных данных для моделей продукционного
процесса сельскохозяйственных культур.

Другое перспективное направление информа-
ционного обеспечения систем земледелия нового
поколения, наряду с рассмотренным выше ими-
тационным динамическим моделированием аг-

роэкосистем, – стохастическое или вероятност-
но-статистическое моделирование. Стохастиче-
ское моделирование природных объектов и
комплексов объективно представляет собой наи-
более естественную научную методологию изуче-
ния природных, в том числе агробиологических,
систем. Её суть заключается в том, что анализ на-
копленных наблюдений должен привести к раз-
работке математических и компьютерных моде-
лей вероятностного характера, позволяющих на-
ходить оптимальные решения или решения
близкие к оптимальным в условиях стохастиче-
ской неопределённости и изменчивости, связан-
ной с пространственной и климатической неод-
нородностью, а также с глобальными изменения-
ми климата. Вариабельность и изменчивость
пространственных и временных агробиологических
характеристик носит принципиальный характер.
Наиболее естественный способ математического
описания вариабельности и изменчивости – при-
менение вероятностных распределений. Попыт-
ки заменить распределения некими усреднённы-
ми характеристиками приводят к огрублению ма-
тематических моделей, к потере точности и
адекватности.

В современных условиях учёт пространствен-
ной и климатической неоднородности, глобаль-
ных климатических изменений приобрёл новый
смысл в связи с возникновением и развитием
точного земледелия. Стохастические модели в
рамках ТЗ носят прикладной характер и предна-
значены прежде всего для оказания поддержки
руководителю хозяйствующего субъекта при при-
нятии управленческих решений. Нужно отме-
тить, что в условиях глобальных изменений кли-
мата нередко встречаются аномально плохие го-
ды: в частности, в Ленинградской области
аномально плохими были последние годы (ано-
мально холодными и аномально влажными). В
начале каждого календарного года появляется аг-
рометеорологическая информация, позволяю-
щая с высокой степенью достоверности прогно-
зировать, каким будет текущий год для сельско-
хозяйственных культур в каждом отдельном
хозяйстве или совокупности хозяйств (хорошим,
средним, плохим или аномально плохим). Если
прогнозируется аномально плохой или плохой
год, а вероятность возникновения потерь окажет-
ся слишком высокой, может быть принято реше-
ние об отказе от возделывания той или иной сель-
скохозяйственной культуры в текущем году.

Возможность решения данной задачи состоит
в следующем. Поскольку речь идёт о средней про-
дуктивности в регионе, можно с высокой степе-
нью надёжности считать, что каждая компонента
в смеси распределений является нормальным
распределением. Задача заключается в оценке па-
раметров смеси по накопленной статистической
информации о средней продуктивности культуры
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в данном регионе за прежние годы. Конечные
смеси вероятностных распределений дают воз-
можность принимать управленческие решения
на основе вполне объективного научного подхо-
да, который заключается в статистическом ана-
лизе средней продуктивности культуры за преды-
дущие годы и применении конечных смесей ве-
роятностных распределений для формального
математического описания совокупности ретро-
спективных числовых данных по средней продук-
тивности. Например, в работе [31] рассматривается
алгоритм применения конечной смеси распределе-
ний для описания функции распределения про-
дуктивности некоторой культуры. Предлагаемый
подход позволяет объективно оценивать ожидае-
мый объём продукции в условиях плохого или
аномально плохого года и принимать сложные
управленческие решения на объективной науч-
ной основе.

Методы получения, обработки и определения
физических свойств почв с помощью мобильной из-
мерительной системы. Почва представляет собой
сложную гетерогенную многофазную капилляр-
но-пористую систему. Для оперативного опреде-
ления пространственной неоднородности физи-
ческих свойств почвы на разных глубинах (по-
верхностном, пахотном и подпахотном слоях)
весьма перспективно использование измеритель-
ных мультисенсорных мобильных комплексов,
оснащённых набором датчиков, которые должны
быть адаптированы к измерениям в движении.
Среди физических параметров почвы наиболее
важными для измерения являются электропро-
водность и диэлектрическая проницаемость как
показатели засолённости, влагосодержания,
объёмной плотности, механического состава, ём-
кости катионного обмена и содержания органи-
ческого вещества. Определение плотности и ди-
намики уплотнения–разуплотнения почв можно
осуществлять по показаниям датчика сопротив-
ления горизонтальной пенетрации, а также ди-
элькометрического или оптического датчиков с
использованием эмпирических статистических
моделей. При этом необходимо учитывать зави-
симость электропроводности почвы от давления

уплотнения, исходной плотности сложения,
влажности и гранулометрического состава.

В АФИ для измерения комплексной диэлек-
трической проницаемости почвы, по которой
определяются объёмная влажность и электропро-
водность, был разработан автогенераторный
двухкомпонентный диэлькометрический преоб-
разователь с ёмкостным датчиком. На его основе
создан мобильный информационно-измеритель-
ный комплекс, обеспечивающий непрерывное
измерение в движении и определение на ступен-
чато устанавливаемых глубинах (15, 20, 25, 30 или
35 см) основных агрофизических характеристик
пахотного слоя почвы [32]. Апробация измери-
тельного комплекса проводилась на полигоне
АФИ в сцепке с трактором, оснащённым борто-
вым компьютером и GPS-приёмником (рис. 4).
Измерения проводились посредством параллель-
ных проходов по полю трактором. Периодич-
ность записи данных составляла 1 с, что обеспе-
чивало фиксацию измерений через каждый метр.
Предварительно все датчики были проградуиро-
ваны в лаборатории в диапазоне измеряемых ве-
личин. Для определения точности автоматически
измеряемых величин осуществлялся ручной от-
бор образцов почвы с проведением их лаборатор-
ного анализа. В целом выполненные в 2019 г. по-
левые исследования показали, что созданный в
АФИ мобильный измерительный комплекс для
определения агрофизических характеристик почв
позволяет быстро и надёжно собирать данные в
автоматическом режиме и на этой основе строить

Рис. 4. Мобильный комплекс для измерения в движении агрофизических характеристик пахотного слоя почвы
на различных глубинах и фрагмент схемы расположения точек измерения

Рис. 5. Карта пространственного распределения
электропроводности почвы на глубине 15 см
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электронные карты пространственного распреде-
ления таких характеристик на изучаемой сель-
скохозяйственной территории [33].

На рисунке 5 в качестве примера приведена
электронная карта распределения электропро-
водности почвы на одном из участков полигона
АФИ. В настоящее время данный комплекс ис-
пользуется в научных исследованиях, в будущем
весьма перспективно его применение для реше-
ния следующих задач: измерения и картирования

температурно-влажностных режимов почв на
сельскохозяйственных полях; электропроводно-
сти почв для выявления однородных по текстуре
участков; сопротивления горизонтальной пене-
трации почв и динамики её изменения для расчё-
та нагрузок на рабочие органы сельскохозяй-
ственных орудий, а также использования полу-
ченных мобильным комплексом сведений в
качестве опорной наземной информации для ин-
терпретации данных ДЗЗ.

Рис. 6. Структура сенсорного узла БСС
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Беспроводные сенсорные сети (БСС). Одна из
специфических особенностей информационного
обеспечения современных систем производства
растениеводческой продукции – необходимость
существенной модернизации полевых исследова-
ний, основанной на использовании сети тесто-
вых агроэкологических полигонов. Создание та-
ких полигонов, оснащённых современными тех-
ническими средствами, будет способствовать
коренному улучшению проведения полевых ис-
следований по АЛСЗ и увеличению масштабов
использования данных ДЗЗ для их целей [14]. На
Заседании Бюро Отделения сельскохозяйствен-
ных наук РАН, состоявшемся в 2016 г. по иници-
ативе вице-президента РАН, директора ИКИ
РАН академика Л.М. Зелёного, была рассмотрена
и одобрена инициатива создания сети специали-
зированных тестовых полигонов для спутнико-
вых наблюдений на базе НИИ сельскохозяй-
ственного профиля зернопроизводящей зоны
РФ. Усилиями сотрудников АФИ и ИКИ РАН
были сформулированы общие требования к
структуре и техническому обеспечению типового
тестового полигона, разработаны унифицирован-
ные методики идентификации, калибровки, ве-
рификации и создано программно-аппаратное
обеспечение для автоматизации сбора и первич-
ной обработки опорной наземной информации.
Уже в 2018 г. на полигоне АФИ (прототип тесто-

вого полигона для сети подспутниковых наблю-
дений) была развёрнута и начала проходить ис-
пытания комплексная измерительная система, в
состав которой вошли датчики, размещённые на
полях полигона и функционирующие в течение
вегетационного периода автономно в составе
сенсорных узлов, объединённых в сеть. Беспро-
водная сенсорная сеть (БСС) представляет собой
распределённую в пространстве на расстоянии от
нескольких метров до нескольких километров
сеть. Она обладает свойством самоорганизации
множества сенсорных узлов, объединённых меж-
ду собой посредством радиоканала, и использует
датчики, включённые в состав узлов, для монито-
ринга различных процессов. В состав апробируе-
мого прототипа измерительной системы, наряду
с сенсорными узлами БСС, состоящими из дат-
чиков температуры, пяти- и одноканальных сква-
жинных и штыревых влагомеров, микропроцес-
сорного блока, трансивера и антенны, входят: ав-
томатическая семиканальная метеорологическая
станция с интернет-каналом передачи данных на
сервер, являющаяся базовой станцией для
остальных сенсорных узлов БСС; сервер, на кото-
ром происходит сбор и первичная обработка дан-
ных, получаемых с базовой станции и приборов
для маршрутного обследования опытных полей;
беспилотный летательный аппарат для получе-
ния аэрофотоснимков. В ходе апробации была
сформирована база разнородных данных, что
способствовало существенному повышению
уровня информационного обеспечения проводи-
мых экспериментов по дифференцированному
внесению удобрений. В то же время апробация
позволила установить, что для проведения поле-
вых работ на полигоне сенсорные узлы целесооб-
разно размещать под поверхностью земли в со-
ставе беспроводной сенсорной сети.

На рисунке 6 показана структура сенсорного
узла, предназначенного для размещения на поле
под поверхностью земли в составе БСС и прове-
дения с его помощью оперативного мониторинга
влажности и температуры почвы с высоким вре-
менным разрешением [34]. Предложенная кон-
фигурация позволяет скрыто устанавливать узел
на поле под поверхностью земли (рис. 7), не опа-
саясь его повреждений наземной техникой и че-
ловеком, а с помощью выдвижной антенны осу-
ществлять связь с другими узлами и координато-
ром БСС, размещённым над поверхностью земли
в удалении от поля.

В настоящее время ведутся работы по освое-
нию новой технологии мониторинга физических
свойств почвы с помощью БСС. Несмотря на по-
тенциальные преимущества этой сети, некоторые
проблемы всё же остаются нерешёнными. Глав-
ная из них заключается в обеспечении эффектив-
ной и надёжной радиосвязи между подпочвенны-
ми датчиками, поскольку подземная среда – да-

Рис. 7. Схема размещения сенсорного узла под по-
верхностью почвы

антенна

пятиканальный
скважинный

влагомер

двухканальный
скважинный

влагомер

ёмкостной
датчик

блок
электроники

обсадная
труба

актуатор



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 91  № 8  2021

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОВРЕМЕННЫХ СИСТЕМ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ 767

леко не идеальное место для размещения
электронных устройств. Требуется более глубо-
кая проработка и проверка функционирования
всех компонентов в полевых условиях, что позво-
лит повысить уровень информационного обеспе-
чения экспериментальных исследований и разра-
боток для управления современным земледелием.

Беспроводные сенсорные методы мониторин-
га основных свойств почв получили в последнее
время мощный импульс развития благодаря воз-
можности их применения в технологиях интерне-
та вещей для интеллектуализации управления
земледелием. Ожидание фундаментальных пере-
мен в сельском хозяйстве в значительной степени
связано с применением интернета вещей, облач-
ных вычислений и когнитивных технологий. Пе-
ремены произойдут за счёт внедрения данных ин-
струментов в существующие методы ведения
сельского хозяйства для повышения эффектив-
ности производства и качества сельхозпродук-
ции, а также улучшения жизни людей благодаря
сокращению тяжёлого физического труда и мо-
нотонных операций. С 2017 г. реализуется план
государственной научно-технической политики
по внедрению технологий интернета вещей в аг-
ропромышленный комплекс. Использование
указанных технологий в сельскохозяйственном
производстве позволит решить проблемы переда-
чи и анализа больших объёмов пространственно-
неоднородных данных, получаемых с разной ско-
ростью и из весьма разрозненных источников
(стационарных датчиков, движущихся транс-
портных средств и навесного оборудования, спут-
ников, веб-сервисов и т.д.), которые должны
быть интегрированы в процесс принятия реше-
ний. По мере увеличения количества “умных”
устройств и потоков информации пользователь
при принятии решений всё больше будет ориен-
тироваться на данные, получаемые в режиме ре-
ального времени. В результате применения тех-
нологий интернета вещей сельское хозяйство бу-
дет становиться более интеллектуальным, а
управление им – осуществляться на основе раз-
нородных данных, получаемых в режиме реаль-
ного времени, а значит, снизится неопределён-
ность, повысится эффективность и, как след-
ствие, уменьшится негативное влияние на
окружающую среду [35].
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В статье проводится сравнительный анализ методов переработки и ликвидации твёрдых комму-
нальных отходов за рубежом и в нашей стране. Отмечается значительное технологическое отстава-
ние России в этой сфере. Анализируются известные технологии устранения отходов методом сжи-
гания, высокотемпературного разложения, биоразложения и полигонного захоронения. Рассмат-
риваются физические основы, преимущества и недостатки методов сжигания и разложения.
Отмечается необоснованность принятого в России выбора сжигания отходов на колосниковой ре-
шётке в качестве основной технологии их обезвреживания и ликвидации. Анализируется объём не
только образующихся, но и ранее сформировавшихся неотсортированных отходов (“накопленный
ущерб”). Делается вывод, что для нашей страны приоритетной технологией ликвидации отходов
следует считать биоразложение с применением системы дренирования и утилизации отходящих га-
зов и загрязнённых инфильтрационных растворов.
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Состояние проблемы. В современном мире об-
ращение с твёрдыми коммунальными отходами
(ТКО) остаётся актуальнейшей проблемой, свя-
занной с ростом крупных городов и накоплением
мусора, а также появлением материалов (напри-
мер, полиэтилена и резины), слабо поддающихся
естественному разложению.

Уровень культуры обращения с ТКО опреде-
ляется использованием современных технологий
сбора, сортировки, переработки, обезврежива-

ния и ликвидации отходов. Их применение и со-
четание формирует систему обращения с отхода-
ми (рис. 1). На схеме показаны две группы
ТКО, образующиеся на урбанизированных тер-
риториях. Первая группа – отходы, претерпев-
шие сортировку и переработку, вторая – пер-
вичные отходы, захораниваемые без предвари-
тельной переработки. Соотношение между ними
обусловливается развитием системы сортировки.
На этапе сортировки выделяются компоненты
отходов, которые могут служить вторичным ре-
сурсом, пригодным для дальнейшей переработки
и получения полезных продуктов. Одновременно
определяются компоненты, не содержащие по-
лезных составляющих и относящиеся к неутили-
зируемым.

Сортировка и переработка ТКО относятся к
наиболее сложным и ответственным мероприя-
тиям по обращению с отходами. От них во мно-
гом зависят рентабельность создаваемой системы
обращения и заинтересованность бизнеса в этом
виде экономической деятельности. Сортировка
позволяет разделять отходы на утилизируемые и
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неутилизируемые. Отсортированные утилизи-
руемые компоненты подразделяются по составу,
а затем направляются на специализированные
предприятия, где подвергаются переработке и
утилизации. Тогда как неутилизируемые компо-
ненты подлежат обезвреживанию, уничтожению
или захоронению. Это достигается применением
таких технологий, как сжигание, высокотемпера-
турное разложение, биоразложение и захороне-
ние (см. рис. 1).

В зависимости от состава отходов и примене-
ния тех или иных технологий можно судить о на-
учно-техническом уровне обращения с ТКО. По
данным Конфедерации европейских заводов по
переработке отходов в энергию (CEWEP), в ряде
стран Европейского союза (Швеция, Бельгия,
Дания, Германия, Нидерланды) по состоянию на
2014 г. (рис. 2) перерабатывалось, обезврежива-
лось и ликвидировалось более 98% ТКО, то есть
эти страны достигли так называемого “нулевого
сброса” непереработанных отходов. Причём пе-
реработанные отходы здесь составляли 50–68%
от общего объёма ТКО: Германия (67%), Бельгия
(53), Нидерланды (53), Швеция (49) и Дания (47).
По обезвреживанию и уничтожению отходов
(сжигание) лидирующее положение занимают
Бельгия (44%), Дания (52), Швеция (50) и Фин-
ляндия (55).

Значительная часть европейских стран ис-
пользует технологию захоронения в геологиче-
ской среде. Меньше всего отходы захоранивают в
странах, испытывающих дефицит свободных тер-
риторий (Бельгия, Дания, Нидерланды, Швеция
и Германия). Наряду с этим практически полови-
на европейских стран захоранивает более 50% от-
ходов (см. рис. 2). Лидирующее положение среди

них занимает Россия, где объём захоронения со-
ставляет 89%.

Захоронение как основная форма обращения с
отходами в нашей стране обусловливается сла-
бым уровнем развития сортировки и переработки
ТКО, а также отсутствием материальных стиму-
лов обращения с отходами, системы экологиче-
ских услуг, недостаточным учётом отходов – ис-
точника вторичных ресурсов. В результате сфор-
мировалось отношение к отходам как к
непроизводительной сфере деятельности, кото-
рую можно осуществлять с минимальными фи-
нансовыми затратами без внедрения современ-
ных технологий и выполнения экологических
требований. Этим объясняется разница в стоимо-
сти переработки одной тонны отходов в нашей
стране и за рубежом. По оценке зарубежных спе-
циалистов, затраты на переработку 1 т ТКО с по-
мощью современного мусоросжигательного заво-
да составляют около 1000 евро [1], в то время как
в нашей стране на эти цели направляется 1.5–
2 тыс. руб.

Сравнительная характеристика свидетельству-
ет о необходимости проведения в России сроч-
ных мероприятий для решения проблем обраще-
ния с отходами. Важную роль в этом призван
сыграть национальный проект “Экология”, при-
нятый в 2018 г., в который входит федеральный
проект “Чистая страна” [2, 3], направленный на
эффективное обращение с отходами производ-
ства и потребления. Согласно этому документу,
Россия в ближайшие годы должна перейти на но-
вую технологическую базу обращения с отхода-
ми. К 2024 г. доля ТКО, направляемых на перера-
ботку, должна достигнуть 60%, а направляемых
на утилизацию – 36% от общего объёма. Проведе-

Рис. 1. Структурная схема обращения с ТКО
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ны инвентаризация мест размещения отходов и
анализ территориальных схем их обращения,
ликвидирована 191 свалка в городах России и
75 наиболее опасных объектов ТКО накопленно-
го экологического вреда.

Сейчас идёт обсуждение поставленных задач.
Одна из важнейших – выбор современной техно-
логии обезвреживания и ликвидации неутилизи-
руемых отходов. При этом рассматриваются два
альтернативных подхода: сжигание и разложе-
ние.

Сжигание. Под сжиганием понимается про-
цесс подконтрольного горения в условиях кисло-
родсодержащей среды, приводящий к окислению
твёрдых, жидких и газообразных веществ. Сжига-
ние отходов используется человеком в быту с
древних времён. Так, в Великобритании его нача-
ли применять для удаления мусора во второй по-
ловине XIX в. В 1930 г. в Швейцарии для про-
мышленных целей впервые разработали печь, на
основе которой была создана технология слоево-
го сжигания или сжигания на колосниковой ре-
шётке. Вслед за этим появились мусоросжига-
тельные заводы (МСЗ). В 1960–1990 гг. в странах
ЕС, Японии, США и Канаде было построено бо-
лее 2500 МСЗ, в том числе 600 – в Европе. Это да-
ло возможность только на европейском конти-
ненте ежегодно перерабатывать более 58.5 млн т
мусора и получать 23.4 МВт энергии.

При слоевом сжигании мусор подаётся на ре-
шётку печи и обрабатывается горячим воздуш-

ным потоком при температуре 850–1500°С, что
позволяет сократить массу отсортированных и
неотсортированных отходов более чем в 3 раза и
использовать выработанную тепловую энергию.

Вместе с тем технология сжигания имеет ряд
недостатков, связанных с её безопасностью. При
колосниковом сжигании мусора образуется мно-
жество вредных соединений – углеводороды,
хлорированные фенолы, бром- и азотзамещён-
ные вещества, которые не присутствовали в ис-
ходном материале. Наибольшую опасность пред-
ставляют содержащийся в газообразных и твёр-
дых продуктах переработки диоксин –
сильнейший яд, чрезвычайно вредный для чело-
веческого организма, который способствует воз-
никновению онкологических заболеваний, угне-
тает иммунитет и репродуктивные функции. Бо-
лее того, образующиеся при сжигании шлак и
пепел могут загрязнять почву и воды мышьяком,
свинцом, кадмием и другими тяжёлыми элемен-
тами. Это исключает их утилизацию и требует за-
хоронения на специальных полигонах.

Диоксины и фураны, обладающие высокими
токсичными свойствами, образуются при непол-
ном окислении ароматических углеводородов.
Допустимый уровень их содержания в выбросных
газах, принятый в нормативных документах раз-
личных стран, незначителен: 10–9–10–12 г/м3. Ак-
тивность диоксинов и фуранов резко возрастает
при наличии в газовых выбросах хлора, брома,
фтора и йода. Поэтому присутствие в отходах

Рис. 2. Обращение с ТКО в государствах Европейского союза и в России (зелёный – переработка, жёлтый –
сжигание, красный – захоронение)
Источник: https://www.cn-hw.net/uploads/allimg/180925/38649_180925085632_1.jpg
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хлор- и фторсодержащих пластиков, а также
мышьяка, цинка, ртути, свинца и других легко-
плавких металлических соединений повышает
опасность выбрасываемых газов.

Диоксины в воздухе могут вызывать массовое
поражение людей. Впервые это выяснилось во
время войны во Вьетнаме (1965–1971). В ходе
американской бомбардировки этой страны в ре-
зультате выброса в атмосферу 170 кг диоксина на
площади 300 тыс. км2 пострадало более 3 млн че-
ловек [4].

Опасные газообразные соединения вместе с
продуктами неполного сгорания загрязняют
окружающую среду до уровня, значительно пре-
вышающего предельно допустимые нормы. Об
этом свидетельствует опыт сжигания отходов в
нашей стране. Начиная с 1972 г. в СССР и СНГ по
проектам Института “Гипрокоммунэнерго” в
Москве, Мурманске, Владимире, Владивостоке,
Киеве, Севастополе и Харькове было построено
11 мусоросжигательных заводов, предназначен-
ных для прямого уничтожения ТКО. Однако поз-
же по требованию Госкомприроды СССР боль-
шинство из них закрыли по экологическим сооб-
ражениям.

Необходимо учитывать, что диоксин – тяжё-
лый (более 200 а.е.м.), медленно (порядка 100 лет)
разлагающийся газ, который при попадании в ат-
мосферу быстро оседает вблизи источника вы-
броса. По оценке И.П. Мазурина и В.В. Понуров-
ской, в результате строительства МСЗ в Москве
по проекту фирмы “Hitachi Zosen Inova” уже че-
рез 10–12 лет 80 км2 площади вокруг завода может
быть загрязнено выше допустимой нормы, что
потребует очистки территории [5]. Это заключе-
ние подтверждается опубликованными в зару-
бежной литературе данными по увеличению за-
болеваний раком населения, проживающего
вблизи таких заводов, а также медицинскими
данными токсического и генетического воздей-
ствия на человека даже относительно невысокого
(10–10–10–12 г/кг) содержания диоксинов [6, 7].

Проблема распространения диоксинов приоб-
рела особенно острый характер после их обнару-
жения в молоке кормящих матерей. Перед созда-
телями МСЗ встала задача повышения эффектив-
ности очистки продуктов горения от вредных
образований. Начиная с 1990-х годов технология
сжигания пополнилась новыми методами очист-
ки газов и шлаков за счёт использования уголь-
ных и рукавных фильтров, мокрых скрубберов.
Кроме того, стали применяться методы дожига-
ния с высокотемпературным воздействием. Это
дало возможность снизить концентрацию диок-
синов в выбрасываемых газах. Одновременно
очистка стала включать 5–8 ступеней, что приве-
ло к существенному повышению стоимости тех-
нологии сжигания. Тем не менее, несмотря на по-

стоянное совершенствование, её нельзя считать
отвечающей современным требованиям экологи-
ческой безопасности [1, 8–10]. Эта точка зрения
нашла своё подтверждение в позиции Европей-
ского союза, который в 2017 г. провозгласил
принцип постепенного отхода от данной техно-
логии.

В сложившейся ситуации неожиданной оказа-
лась позиция России. Органы, ответственные за
решение проблемы управления отходами, приня-
ли неконструктивное решение о признании в на-
шей стране сжигания в качестве базовой техноло-
гии обращения с ТКО. В подтверждение этому в
2017 г. было подписано соглашение между госу-
дарственной корпорацией “Восток” и корпора-
цией “Hitachi Zosen Inova” о строительстве в Рос-
сии четырёх МСЗ [11]. Главное, что в соглашении
говорилось о поставке в нашу страну заводов с
тремя ступенями очистки выбрасываемых газов.
Это предприятия устаревшей серии, по техниче-
ским параметрам не соответствующие заводам,
которые строят сейчас западные фирмы. Доста-
точно сказать, что такой завод будет выбрасывать
0.36 г диоксинов в год, что не обеспечивает необ-
ходимой гарантии по безопасности, тогда как со-
временные заводы, работающие с 5–6 степенями
очистки, выбрасывают 0.01 г диоксинов в год [12,
5]. Очевидно, нам предлагают создать сеть МСЗ
устаревшей конструкции.

Нельзя не отметить и завышенную стоимость
сделки. Цена одного завода составляет около
35 млрд руб., что в 3 раза выше его стоимости в
Швейцарии [13, 12]. Согласно проекту “Эколо-
гия”, из 70 млн т отходов, ежегодно образующих-
ся в России, примерно 30 млн т в результате сор-
тировки будут отнесены к неутилизируемым, что
потребует их обезвреживания с применением
сжигания. При ежегодной производительности
МСЗ до 650 тыс. т для этого предстоит построить
не менее 50 заводов. С экономической точки зре-
ния реализация такого проекта в ближайшие го-
ды трудновыполнима.

Таким образом, технология сжигания отходов
на колосниковой решётке с трёхступенчатой си-
стемой очистки, предлагаемая зарубежными
фирмами, не соответствует современному уров-
ню научно-технического прогресса и не обеспе-
чивает необходимую экологическую безопас-
ность.

В последнее время часто приходится слышать,
со ссылками на зарубежные СМИ, заявления о
безопасности применения мусоросжигательных
заводов. Безусловно, следует учитывать, что МСЗ
в европейских странах обеспечивают более высо-
кую очистку от вредных компонентов по сравне-
нию с предлагаемыми нам заводами. В то же вре-
мя даже самые современные МСЗ нельзя считать
безопасными [14]. Невозможно не учитывать и
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присущий западным СМИ определённый ком-
мерческий интерес. В их публикациях мусоро-
сжигательный завод часто преподносится как од-
на из главных достопримечательностей Вены,
Парижа, Кельна и Копенгагена (в столице Дании,
например, крыша завода оборудована как горно-
лыжный спуск) [15].

Пиролиз и плазменная обработка. Сегодня в ка-
честве альтернативы сжиганию разрабатываются
технологии, основанные на термическом разло-
жении перерабатываемых материалов. Их осо-
бенность заключается в преобладании реакций
восстановления над реакциями окисления. Под
действием температуры в обрабатываемых мате-
риалах разрушается их стабильная атомно-моле-
кулярная структура и происходит диссоциация.
При этом тяжёлые молекулы захватываются рас-
плавом силикатов, образующих базальтоподоб-
ную массу, а лёгкие атомы и молекулы возгоня-
ются в виде синтез-газа. Термические условия ис-
ключают синтез, генерацию и рекомбинацию
супертоксикантов (диоксинов и фуранов). Ины-
ми словами, применение термических техноло-
гий практически исключает выбросы в атмосферу
опасных газов и полностью предотвращает обра-
зование загрязнённых шлаков, золы и пепла.

Наибольшее распространение среди методов
деструкции получил пиролиз. Процесс основан
на температурной обработке отходов при отсут-
ствии кислорода. Получаемый при этом новый
продукт – синтез-газ – используется в энергетике
и химической промышленности. Пиролиз отно-
сится к одному из перспективных методов уни-
чтожения отходов, содержащих трудно поддаю-
щиеся деструкции компоненты – пластмассу, ав-
топокрышки, медицинские отходы.

Сущность пиролиза заключается в процессе
нагревания отходов без доступа воздуха при тем-
пературе 400–600°С с разложением исходных ма-
териалов на газообразные органические вещества
и твёрдый остаток. Газообразные и твёрдые
остатки дожигаются (вторичная, высокотемпера-
турная стадия газификации). Процесс идёт не ме-
нее 6 с при температуре 1200–1400°С и незначи-
тельном содержании кислорода. При таком тех-
нологическом режиме невозможен ресинтез
опасных веществ типа диоксинов и фуранов. На
выходе получаются безвредное газообразное ве-
щество (синтез-газ), обладающее высокой удель-
ной теплотой сгорания, которое можно исполь-
зовать в качестве топлива и сырья для химиче-
ской промышленности, и твёрдый осадок,
входящий в состав образующихся шлакокамен-
ных материалов. Переработка отходов с примене-
нием пиролиза и газификации позволяет полно-
стью предотвращать образование опасных соеди-
нений и утилизировать продукты переработки.
Поэтому В.С. Рыбальченко и И.В. Рыбальченко

относят эту технологию не к сжигающей, а к пе-
рерабатывающей [8, 16].

Таким образом, высокотемпературная обра-
ботка обладает рядом преимуществ, которые поз-
волят ей в ближайшем будущем занять приори-
тетное место среди систем по обращению с отхо-
дами. Такая перспектива вызывает особый
интерес у технически развитых стран с высоким
уровнем урбанизации и ограниченными террито-
риальными возможностями. Большое значение
будет иметь также окончательная стоимость про-
цесса переработки.

Высокотемпературные технологии всё шире
применяются в Японии, Англии, Китае, Канаде и
США. Они разрабатываются и в России. Отече-
ственные специалисты предложили не менее
13 оригинальных разработок, некоторые из них
не имеют мировых аналогов [8, 10, 13, 16, 17]. В
Институте химической физики им. Н.Н. Семёно-
ва РАН, НИЦ “Курчатовский институт”, Инсти-
туте электрофизики УрО РАН, Институте метал-
лургии УрО РАН и Московском институте стали
и сплавов были созданы уникальные экспери-
ментальные и полупромышленные установки
производительностью от 60 тыс. до 1 млн т отхо-
дов в год [17, 16]. Наша наука и сейчас способна
активизировать исследования в этом направле-
нии. Вместе с тем удивляет, что пиролиз и плаз-
менные технологии до сих пор не входят в госу-
дарственный перечень наилучших доступных
технологий, в котором приоритетное место зани-
мает технология сжигания [8].

Полигонная технология. Рассмотренные техно-
логии сжигания и температурной обработки от-
ходов не относятся к природоподобным, по-
скольку в природе отходы не сжигаются и не под-
вергаются высокотемпературной обработке –
происходит их медленное биоразложение и де-
струкция.

Процесс биоразложения начинается с броже-
ния – распада органического вещества в условиях
недостатка кислорода с образованием биогаза.
Уход биогаза сопровождается дальнейшей де-
струкцией разлагающихся веществ и их распа-
дом. Образующиеся продукты распада принима-
ют участие в процессах синтеза и естественного
оборота вещества в биосфере. Таким образом,
медленно развивающийся процесс биоразложе-
ния в природных условиях постепенно приводит
к уничтожению и захоронению отмерших остат-
ков биоты.

Из-за медленного развития биоразложения
все изменения, связанные с выходом биогазов,
загрязнением подземных вод, синтезом новых
компонентов, нивелируются самой природой и
не влияют на экологическое состояние биосфе-
ры. Казалось бы, на этой основе можно разраба-
тывать природоподобную технологию обращения



774

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 91  № 8  2021

ОСИПОВ

с отходами. Однако в условиях техногенеза мас-
штаб развивающихся процессов совсем иной.
Необходимо учитывать:

• резкое возрастание объёма и состава отхо-
дов, создаваемых человеком, по сравнению с от-
мирающей биотой;

• образование крупных мусорных полигонов
и свалок, в пределах которых интенсивность про-
цессов биоразложения чрезвычайно велика по
сравнению с естественным разложением биоты в
природе;

• наличие в отходах трудноразлагающихся
объектов антропогенной природы – пластика и
резиновых изделий.

Образующийся при биологическом разложе-
нии биогаз на 95–98% состоит из газов, оказываю-
щих отепляющее влияние на природу, – метана и
углекислого газа. Одна тонна коммунальных от-
ходов может служить источником образования до
нескольких сотен кубических метров биогаза.
Кроме того, внутри свалок часто происходит
значительный подъём температуры, в результате
может возникать внутреннее самовозгорание,
способствующее образованию вредных соедине-
ний – альдегидов, фенолов и хлорорганики.

Таким образом, накопление продуктов био-
разложения на свалках выходит за пределы ёмко-
сти биосферы по их природной утилизации, что
ведёт к росту в окружающей среде продуктов рас-
пада и ухудшению экологических условий. Для
минимизации нежелательных эффектов необхо-
димо разработать полигонную техногенно-приро-
доподобную технологию ликвидации отходов, в ко-
торой совмещался бы природный процесс разложе-
ния и техногенная система удаления и утилизации
накапливающихся в теле свалок вредных продуктов
распада.

Современное захоронение отходов в России. На-
помним, Российская Федерация занимает веду-
щее место в мире среди стран, использующих за-
хоронение неотсортированных отходов в окружаю-
щем рельефе. Объём таких отходов составляет
около 89% от всех ежегодно образующихся ТКО.
Количество мусора, накопившегося в стране за
предыдущие годы, неизвестно. Ориентировочно
его накопилось от 3 до 10 млрд т при ежегодном
пополнении на 70 млн т. Общая площадь полиго-
нов и свалок ТКО – более 150 тыс. га [2]. Боль-
шинство свалок располагается вблизи населён-
ных пунктов (58%), водоохранных зон (16%), на
землях сельскохозяйственного назначения (15%)
и лесного фонда (8%).

Отходы размещаются на специальных полиго-
нах, открытых площадках и свалках, не защищён-
ных от выпадающих осадков и других внешних
воздействий. Накопление мусора идёт в различ-
ных природных и техногенных неровностях
рельефа: врагах, заброшенных карьерах, на загряз-

нённых производственных территориях и других
неудобьях, как правило, без учёта природных
условий. Это приводит к нарушению экологиче-
ских требований, загрязнению почв и горных по-
род, атмосферного воздуха, подземных вод –
важнейших жизнеобеспечивающих ресурсов
биосферы.

Основная проблема, возникающая при совре-
менном захоронении ТКО в России, заключается
в отсутствии научного и законодательного обос-
нования мест их размещения и изоляции в при-
родной (геологической) среде. Такие мероприя-
тия плохо планируются, поэтому часто носят сти-
хийный характер. Необходимо позаимствовать
имеющийся в нашей стране опыт по созданию
полигонов I и II уровня опасности, предназна-
ченных для радиоактивных отходов. Казалось бы,
что с учётом этого опыта можно было бы разрабо-
тать технологию полигонного хранения ТКО, тем
более что коммунальные отходы менее опасны,
чем радиоактивные, а периоды их разложения и
захоронения несравнимы с продолжительностью
радиоактивного распада. Кроме того, весьма цен-
ную информацию можно извлечь из СНиП
2.01.28-85 “Полигоны по обезвреживанию и захо-
ронению токсичных промышленных отходов”
[18].

Теоретические основы полигонной технологии.
Существующая в России практика захоронения
отходов практически не опирается на современ-
ные научно-технические требования. Захороне-
ния сейчас в основном используются для сокры-
тия разбрасываемого мусора путём его закапыва-
ния в грунт. Такие мероприятия не способствуют
достижению природоохранных целей, скорее,
наоборот, приводят к образованию постоянно
действующих очагов загрязнения окружающей
среды. Этим объясняются многочисленные заяв-
ления учёных, специалистов и представителей
общественности с требованием пересмотреть по-
литику захоронения.

Научное обоснование полигонной технологии
подземного захоронения отходов базируется на
всестороннем знании геологической среды – гео-
динамики, литологии, гидрогеологии и геомор-
фологии. На основе этого до начала проектирова-
ния осуществляют два важных мероприятия.
Первое – районирование территории по природ-
ным условиям размещения отходов [19–21] и вто-
рое – поиск на основе карты районирования
участков, наиболее пригодных по геологическим
условиям для создания полигонов. На определён-
ных таким образом перспективных участках в
дальнейшем проводятся инженерно-геологиче-
ские изыскания с целью оценить показатели
грунтовых массивов, используемые в ходе проек-
тирования сооружения.
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При создании подземного полигона следует
учитывать ряд обстоятельств:

• рассматриваемая технология должна быть
ориентирована на разложение и захоронение от-
сортированных отходов, из которых выделены
компоненты, относящиеся к вторичным ресур-
сам; вместе с тем полигонная технология может
быть применена для ранее сформировавшихся,
уже залежавшихся отходов из неотсортированно-
го мусора (накопленный ущерб) в ходе их реаби-
литации;

• для безопасности полигона захоронения не-
обходимо, не нарушая процесса разложения, ор-
ганизовывать постоянно действующую систему
сбора и утилизации биогенного газа и загрязнён-
ного фильтрата;

• не исключено, что при разложении отходов
их температура будет возрастать – это может при-
вести к выделению, помимо биогаза, других газо-
образных образований, вплоть до диоксина; в та-
ком случае потребуется более сложная система
дренирования толщи отходов; может возникнуть
потребность создания запаса холода на полигоне
в зимнее время через систему дренирования;

• полигон должен существовать в течение все-
го длительного природного процесса разложе-
ния. По экспериментальным данным (междуна-
родный российско-германский проект “Клима-
тически нейтральное обращение с отходами в
Российской Федерации”, доклад Г. Хайнца1), в
полигоне захоронения отсортированных отходов
максимальный объём биогаза образуется через 16
лет после прекращения поступления материала, а
через 45–50 лет его выделение практически за-
канчивается (рис. 3).

1 http://www.otxod.com/files/materi-
als/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B5%D1%80
%D1%82%20%D0%A5%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%8
6.pdf

Геоэкологические требования к участку разме-
щения полигона. В основе создания безопасного
полигона по размещению и ликвидации ТКО ле-
жит ряд принципов, представляющих теоретиче-
скую основу полигонной технологии. Одним из
них следует считать предотвращение контактиро-
вания тела свалки (изоляцию) с элементами
окружающей среды. Это достигается путём раз-
мещения полигона в геологическом массиве, сло-
женном породами с высокими изоляционными
характеристиками, которые создают природные
барьеры (экраны), препятствующие взаимодей-
ствию отходов с атмосферой, поверхностными и
подземными водами. Важно добиваться всесто-
ронней изоляции тела отходов – с поверхности,
основания и бортов. Необходимо создавать свое-
образный мешок, в котором отходы находились
бы в замкнутом пространстве [19]. Данное усло-
вие достигается за счёт принципа многобарьер-
ной защиты, применяемого при наличии в масси-
ве пород, которые в силу своего литологического
состава, трещиноватости или структурной неод-
нородности не обладают достаточными изоля-
ционными свойствами. В этом случае помимо
природных применяются искусственные (техно-
генные) барьеры: непроницаемые плёнки, глини-
стые маты, песчано-цементные растворы.

К важнейшим принципам использования по-
лигонной технологии относится создание систе-
мы дренирования биогаза и загрязнённых вод,
накапливающихся в теле отходов, которые пока-
заны на общей схеме безопасного полигона для
обезвреживания и захоронения ТКО (рис. 4). Эти
сооружения могут быть нестандартными. Важно,
чтобы они входили в состав инфраструктуры по-
лигона и функционировали на протяжении всего
срока его существования. Собираемый биогаз
должен передаваться в действующую электроси-
стему и утилизироваться, а фильтрационные
растворы в зависимости от степени очистки мо-

Рис. 3. Прогноз образования биогаза (свалочного газа)
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гут использоваться для хозяйственной деятельно-
сти.

Исходя из природных условий и изложенных
принципов, формируются геоэкологические тре-
бования при создании безопасного подземного
полигона (см. рис. 4):

• наиболее благоприятные условия для без-
опасного полигона создаются, когда свалочное
тело находится в сплошном массиве пород с вы-
сокими изоляционными свойствами, таких как
глины;

• в более сложных геологических условиях,
когда породы с высокими изоляционными свой-
ствами отсутствуют в бортах котлована, по конту-
ру свалки необходимо создавать технический
изоляционный барьер;

• при отсутствии пород с высокими изоляци-
онными свойствами не только в бортах, но и в ос-
новании котлована создание безопасного поли-
гона практически невозможно;

• тело свалки ТКО не должно контактировать
с подземными водами;

• ТКО в котловане должны укладываться по-
слойно и перемежаться песком или гравием;

• котлован должен быть оборудован дренаж-
ной системой для сбора и утилизации биогаза, а
также сбора, удаления и очистки образующихся
инфильтрационных вод;

• сверху полигон должен перекрываться слоем
слабопроницаемых грунтов толщиной не менее
1.5 м;

• территория полигона не должна подвергать-
ся действию опасных природных процессов (сей-
смические, оползневые и карстовые явления,
подтопление и наводнение).

Применение полигонной технологии при реаби-
литации объектов накопленного ущерба. Одна из
особенностей разрешения проблемы обращения
с отходами в России состоит в необходимости
принятия решений относительно безвредной
утилизации большого объёма ранее захоронённо-
го мусора (объекты накопленного ущерба). При
создании компании “Российский экологический
оператор” отмечалось, что в стране имеется
5526 объектов накопленного ущерба. Сейчас ста-
вится вопрос об их ликвидации. В национальном
проекте “Экология” упоминается о закрытии к
2024 г. 75 наиболее опасных объектов накоплен-
ного экологического вреда [3]. А что делать с
остальными?

При решении данной проблемы полигонная
технология, в отличие от других, обладает боль-
шими возможностями. Для этого, как указано в
проекте “Экология”, необходимо провести ин-
вентаризацию сформированных свалок и оце-
нить, какие из них в ходе реконструкции можно
довести до состояния, удовлетворяющего требо-
ваниям полигонной технологии, а какие нельзя.
Исходя из этого решается вопрос об объектах
ТКО, пригодных для рекультивации и сохране-
ния их на прежнем месте размещения. Часть сва-
лок, которые будут отнесены к разряду непригод-
ных для применения полигонной технологии,

Рис. 4. Схема строения безопасного полигона в геологическом массиве
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должны быть закрыты, а содержащиеся в них от-
ходы переработаны или перемещены на другие
заранее подготовленные безопасные полигоны.

Таким образом, применение полигонной тех-
нологии позволит обеспечить экологическую
безопасность и в разы уменьшить затраты на со-
здание безопасных полигонов для ликвидации
вновь образующихся ТКО и реабилитацию объ-
ектов накопленного ущерба. В экологическом и
экономическом отношении предлагаемая техно-
логия имеет принципиальное значение для рос-
сийских условий. Сегодня её можно считать наи-
более эффективной при решении вопроса обра-
щения с твёрдыми коммунальными отходами.

* * *
Исходя из требований реформирования рос-

сийской экономики и учитывая научно-техниче-
ское отставание страны в сфере обращения с
ТКО, необходимо пересмотреть развитие этой
отрасли производства с учётом зарубежной прак-
тики, а также отечественного опыта и рынка.
Стратегия управления отходами должна быть
экономически доступной, социально приемле-
мой и экологически безопасной. Для этого необ-
ходимо проанализировать существующие техно-
логии, определить наиболее приоритетные на-
правления и мобилизовать научно-технический
потенциал страны на их реализацию.

Широко распространённая сейчас технология
сжигания отходов приводит к образованию в га-
зообразной и твёрдой фазе продуктов сгорания
опасных компонентов, включая диоксины и фу-
раны. Применение даже самых современных ме-
тодов очистки и дожигания продуктов не позво-
ляет считать эту технологию экологически без-
опасной. Кроме того, она требует больших
финансовых затрат. Поэтому включение сжига-
ния в национальный проект “Экология” в каче-
стве основной технологии обезвреживания и
ликвидации ТКО необоснованно. Также недопу-
стимо использование в России устаревших МСЗ,
не отвечающих современным научно-техниче-
ским требованиям.

Температурное разложение обладает важным
преимуществом перед сжиганием: оно практиче-
ски исключает выбросы опасных газов и твёрдых
образований, обеспечивая их утилизацию. В пер-
спективе эта технология будет играть важную
роль в развитии систем по уходу за ТКО. Она
представляет наибольший интерес для стран с
высоким уровнем урбанизации и ограниченными
территориальными возможностями. Важное зна-
чение будет иметь окончательная стоимость тех-
нологии.

Сейчас в России к наиболее распространён-
ным способам ликвидации отходов относится за-

хоронение, приводящее к массовым нарушениям
экологических требований и снижению качества
жизни людей. Это объясняется тем, что захороне-
ние носит стихийный характер, не имеет необхо-
димого научного обоснования, разработанной
методической и нормативной базы. В ближайшие
годы необходимо внедрить новую техногенно-
природоподобную технологию на специально
подготовленных безопасных полигонах, где ис-
ключается взаимодействие отходов с окружаю-
щей средой, обеспечиваются удаление и утилиза-
ция образующихся биогазов и загрязнённых
фильтратов. В результате длительного функцио-
нирования таких полигонов содержащиеся в них
отходы претерпевают естественное разложение и
прекращают своё существование.

Несмотря на увеличение переработки, полиго-
ны остаются неотъемлемой частью системы обра-
щения с отходами. При научном подходе и сохра-
нении техногенно-природоподобного принципа
полигонная технология может стать основой без-
опасной системы обращения с отходами в Рос-
сии. Кроме того, она позволит минимизировать
экономические затраты при обращении с вновь
образующимися скоплениями отходов.
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последние 100 лет. Век в данном случае – не только общепринятая важная узловая мера всеобщей
истории, но и отмечаемый в 2021 г. юбилей первого отечественного государственного исследова-
тельского центра в области философии – Института философии Российской академии наук. В об-
щеметодологическом введении автор акцентирует внимание на месте философии в системе обще-
ственного разделения труда. Отсчёт столетней истории академического учреждения ведётся авто-
ром с момента создания Института научной философии в 1921 г. под руководством Г.Г. Шпета и
далее подразделяется на четыре этапа. 1920-е годы – победа ленинских идей и становление самосто-
ятельной марксистской философии диалектического материализма; 1930-е – начало 1950-х годов –
критика “меньшевиствующего идеализма” и подчинение философии целям партийно-политиче-
ской идеологии; 1960–1980-е годы – гуманистический поворот советской философии, у истоков
которого стояли А.А. Зиновьев и Э.В. Ильенков; постсоветский период – философский плюрализм
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Философия, начиная с древнейших времён, была не просто делом школ или споров между
небольшими группами учёных людей. Она является неотъемлемой частью жизни общества.

Б. Рассел

ФИЛОСОФИЯ КАК ТЕОРИЯ 
И КАК ОБЩЕСТВЕННЫЙ ИНСТИТУТ

Когда мы говорим о философии и обществе,
следует различать два аспекта: философию как
теорию и как общественный институт. Первый из

них охватывает предметную сферу философии,
по отношению к которой общество оказывается
её частью, в этом случае прежде всего речь идёт о
содержании самой философии, её идеях, стилях,
школах, достижениях. Во втором случае – о том,
что философия является частью общества, одним
из ответвлений его духовного производства, и в
этом случае на первый план выходит вопрос о её
роли в обществе. В настоящей статье рассматри-
вается этот второй, преимущественно социологи-
ческий, институциональный аспект философии.
Разумеется, её содержание и функции в обществе
взаимосвязаны, тем не менее это два разных во-
проса.

Двум выдающимся философам, Хайдеггеру и
Гегелю, принадлежат противоположные мнения
о назначении (ценности, жизненном смысле) фи-
лософии: первый назвал её уникальной возмож-
ностью автономного и творческого существова-

ИСТОРИЯ АКАДЕМИЧЕСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ

ГУСЕЙНОВ Абдусалам Аб-
дулкеримович – академик
РАН, научный руководитель
Института философии РАН.
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ния индивида [1, с. 146], второй – эпохой, схва-
ченной в мысли. В этих суждениях философия и
её продукция рассматриваются так, как если бы
речь шла о полезном и нужном занятии в рамках
обмена результатами деятельности в масштабе
общества. В них ценность философии связывает-
ся с природой производимого ею продукта (осо-
бого рода знания), рассмотренного в одном слу-
чае применительно к отдельной человеческой
личности, в другом – к обществу в целом. Эти по-
зиции при всём их видимом различии внутренне
взаимосвязаны, в них обобщается опыт важней-
ших эпох европейской философии – античности
и Нового времени.

Философы появились в Древней Греции в ка-
честве странных индивидов, в одном отношении
существенно отличавшихся от всех других. При-
вычное поведение людей состояло в том, что они
использовали разум как средство для удовлетво-
рения своих жизненных целей. Философы пере-
вернули отношение к разуму, увидев в нём не вто-
ричное средство, а первичную целевую основу
жизнедеятельности. Разум призван не просто по-
мочь в достижении целей жизни, он должен объ-
яснить, в чём эти цели состоят. “Странные инди-
виды” избрали сам разум в качестве своего особо-
го занятия. Свойственное людям стихийное
использование разума они подняли на осознан-
ный уровень, стремясь достичь в познании такого
предела, который позволяет охватить мир в его
целостности и ответить на вопрос, чем следует ру-
ководствоваться в жизни, чтобы устроить её наи-
лучшим образом. Философы взялись исследовать
и тем самым взять под контроль те высшие по-
следние цели (счастье, справедливость, красота,
добро, мужество и др.), которые признаются та-
ковыми и к которым естественным образом стре-
мятся все люди. Само это стремление они обозна-
чили как выражение эллинской мудрости, как
способность, делающая их свободными людьми.

Отличие философского взгляда на мир (фило-
софского разума) от взгляда (разума) других лю-
дей заключалось в следующем. Люди, будь то аст-
роном, ваятель, ремесленник и т.д., имеющие де-
ло с определённым (локально выделенным)
предметом, отделяют себя от предмета размыш-
ления, смотрят на него со стороны. Философ, по-
скольку стремится помыслить мир в целом, сам
находится внутри мира: он не может помыслить
предмет извне, взглянуть на мир со стороны, ибо
в этом случае сам предмет не будет схвачен во
всей полноте. Мир, в котором нет философа,
мыслящего о мире, не будет полным, целостным.
Философ не может объективировать свой пред-
мет, он сам его создаёт и входит в него органич-
ной частью. Поэтому философ размышляет о ми-
ре так, чтобы в нём нашлось место и ему как ин-
дивиду, для которого само это размышление
стало особым жизненным делом. Философский

взгляд на мир всегда субъективен в том смысле,
что является взглядом этого философа, и он все-
гда объективен в том смысле, что объемлет весь
мир, включая его самого, он единственен в своей
универсальности. Когда Гераклит говорит, что
мудрым можно считать только “ум, могущий
управлять всей Вселенной” [2, с. 239], Парменид
утверждает, что “мыслить и быть – одно и то же”
[2, с. 286], а Сократ провозглашает свой парадокс,
что “он знает только то, что ничего не знает” [3,
с. 113], то они лишь по-разному выражают одну и
ту же истину о назначении философии.

Назвав философию её именем, то есть всего
лишь любовью к мудрости (любомудрием), Пи-
фагор не только обозначил ограниченность чело-
веческого разума в отличие от собственно мудро-
сти, свойственной лишь богу (“никто не мудр,
кроме бога” [2, с. 148]), но и более скромно опре-
делил статус самих философов по сравнению с
предшественниками-мудрецами, которые счита-
лись учителями Эллады. Одновременно он пере-
водил интеллектуальную человеческую деятель-
ность в режим духовного поиска, ставя акцент на
заложенной в ней внутренней нацеленности на
божественную мудрость1. Понятая как любовь к
мудрости, философия требовала уже особого об-
раза жизни. Разъясняя свою мысль, Пифагор
уподоблял жизнь праздничным игрищам, на ко-
торые одни приходят, чтобы что-то купить и про-
дать, другие – принять участие в состязаниях, а
третьи – просто наблюдать, словно они пришли
из другой жизни, другого города только для того,
чтобы узнать, как всё здесь устроено. Философы
и оказываются этими третьими, они пренебрега-
ют выгодой и славой, сосредоточены на одной
лишь истине. И истина интересует их не так, как
первых интересует выгода, а вторых – слава: ис-
тину они несут в себе, погружают её в себя, в то
время как выгода и слава ставят людей в зависи-
мость от других. И именно они являются самыми
счастливыми, ибо довлеют себе. Как говорил Ге-
гель о греческой философии, она “состоит имен-
но в том, чтобы находиться у себя дома, чтобы че-
ловек был в своём духе у себя дома, чувствовал се-
бя уютно у себя” [4, с. 188].

Как бы то ни было, философия не сводится к
некой совокупности понятий и учений о человеке
и мире, это ещё и особый образ жизни, в котором
эти понятия и учения рождаются и существуют.
Так сложилось классическое представление о
трёх образах жизни: чувственном, деятельном и
созерцательном. В их основе лежит единое для
всех людей стремление к счастью как к наилуч-

1 По утверждению А.В. Лебедева, исследовавшего вопрос о
появлении термина “философия”, “Пифагор не изобрёл
сами слова “философия” и “космос” (как не изобрёл и
слово “гармония”), но он изобрёл их новую, богоискатель-
скую, жизнестроительную и телеологическую семантику,
впоследствии усвоенную Платоном” [5].
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шему для себя, отличаются же они тем, что одни
связывают его с выгодой и чувственными удо-
вольствиями, другие – с успехами в обществен-
ной и государственной деятельности, третьи – с
философским созерцанием. Если философия
есть высшая форма человеческого счастья, это
означает, что философское знание реализуется в
самом философе. Чтобы стать счастливым чело-
веком, надо стать философом. В картинах мира,
создававшихся древними философами, их соб-
ственные философские учения выступали в каче-
стве нравственно обязывающей программы для
них самих. Бытие философии, совпадающей с
бытием философа, оказывается социологически
вытесненным из системы общественного разде-
ления труда, она просто не нужна никому в обще-
ственном смысле, кроме самого “странного ин-
дивида”, и её участь в лучшем случае – вариться в
собственном соку и лишь в той мере, в какой она
не вызывает раздражения окружающих. Филосо-
фия в античности, если взять основную форму её
бытования в ту историческую эпоху, существова-
ла именно в виде изолированных и большей ча-
стью эзотерических школ. Грандиозная социаль-
ная конструкция Платона, в которой философам
отведена роль правителей в их же утопии, – кос-
венное признание того, что реального места им в
реальном обществе не существует.

Философия, объявившая саму себя высшей и
самодостаточной истиной жизни, не имела шан-
сов получить признание в обществе. У филосо-
фов как свободных мыслителей складывались с
согражданами самые разнообразные отношения,
их призывали в советчики, воспитатели, оказыва-
ли покровительство, изгоняли, продавали в раб-
ство, казнили, сжигали, над ними насмехались,
но у них не было в системе общественных отно-
шений законного места, которое поддерживалось
бы силой власти и обычая. Они представляли со-
бой не столько часть общества, сколько её альтер-
нативу. В этом качестве они были исторически
обречены. Неслучайно в учениях стоицизма, эпи-
куреизма и скептицизма в качестве идеала высту-
пал уже мудрец (не философ как любитель мудро-
сти, а именно мудрец), а в философии Плотина
он и вовсе отождествлялся с постразумным ми-
стическим состоянием. Философия, свернувшая-
ся в саму себя, теряет интерес к миру и снимает с
себя ответственность за него.

В ходе последующего развития философия
вернулась в мир и закрепилась в качестве само-
стоятельного и необходимого элемента обще-
ственной жизни уже не сама по себе, не как само-
довлеющий способ существования свободной
индивидуальности, а в непосредственной и не-
расторжимой связанности, в паре с другими фор-
мами общественного сознания, а именно с теоло-
гией в средние века и с наукой в Новое время. Но
для этого ей пришлось отказаться от своих амби-

ций на роль самоценного образа жизни, первой
эвдемонии. В средневековом строе мысли про-
блемы мировоззрения и жизнеустройства отошли
к ведению теологии, а философия была мобили-
зована для их интеллектуального логико-методо-
логического обслуживания. Она стала необходи-
мой для общества в той мере, в какой получившая
в нём господство религиозная вера нуждалась в
поддержке доводов разума. В этом качестве она и
получает легитимацию в качестве общественного
института. Окончательно это происходит в Новое
время, что связано как с изменением самого об-
щества, так и с изменением диспозиции филосо-
фии в системе общественного сознания.

Переход от феодально-сословного общества к
буржуазно-демократическому был одновременно
переходом от полуобразованного общества к об-
разованному. Соответственно, существенно воз-
растает роль знания и разума как важнейших мо-
тивов и движущих сил общественного развития.
Такое общество уже нуждается в философии, по-
скольку последняя ответственна за правильное
употребление разума. Сама философия эманси-
пируется от теологии и вступает в более для неё
естественный и желательный союз с зарождаю-
щейся наукой. Философия выступает в качестве
самосознания общества и связывает свои идеалы
не с самодостаточностью мудреца и не с бессмер-
тием души, а с разумной организацией общества
и овладением силами природы. Философия Но-
вого времени, если говорить о превалирующей
тенденции, была субстанциональна, выступала от
имени всеобщего разума, объективной истины,
законов, долга, коллективной воли, духа народа и
т.п. Этим определялось её место в системе обще-
ственных институтов и ценностей. Она оказыва-
лась востребована там, где речь шла о формирова-
нии общих целей и ценностей национальных го-
сударств, о праве, об образовании, производстве
и распространении знаний. В свободных демо-
кратических обществах философия оказывается
востребованной (выставляется на обмен, покупа-
ется и продаётся) в одном пакете с научными зна-
ниями и методами.

Характерный для Нового времени объективи-
рованный научный взгляд на философию как
форму общественного сознания, отражающую
смысл и цели истории в её восходящем развитии,
получает итоговое и крайнее выражение в марк-
сизме. Этот взгляд сформулирован в знаменитом
тезисе Маркса: “Философы лишь различным об-
разом объясняли мир, но дело заключается в том,
чтобы изменить его” [6, с. 4]. Среди разнообраз-
ных мыслей, которые порождает данное сужде-
ние, важно отметить следующую: философия
тождественна образу жизни, но реализуемому не
в опытах отдельных индивидов, а в коллективном
историческом опыте всего общества. Здесь фило-
софия подвергается критике не за то, что она со-
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средоточилась на общих идеях и что она, объяс-
няя несовершенство мира, противопоставляла
ему свои идеальные царства, а за то, что она огра-
ничивалась этим, останавливалась на утопизме
мысли и не умела найти обратный путь к миру в
форме обновлённой идеальной практики. На-
сколько это возможно и возможно ли? Что проис-
ходит с философией, когда она из мира мысли хо-
чет трансформироваться в мысль мира, и что про-
исходит с самим миром, когда он из реального
хочет стать идеальным? Таков вызов, ответ на ко-
торый берёт на себя марксистский подход к фи-
лософии и который мы должны иметь в виду, в
частности, говоря о советском марксизме. Маркс
мыслит философию в такой перспективе, когда
она освобождается от идеологически ограничен-
ного взгляда на мир, становится научной и в этом
качестве материализуется в реальную силу – та-
кую силу он видел в борьбе пролетариата за своё
освобождение.

БОРЬБА ЗА ФИЛОСОФИЮ 
ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА 

И ЕЁ МОНОПОЛИЮ В ОБЩЕСТВЕ
Сформулированная советской властью задача

построения нового социалистического жизне-
устройства представляла собой невиданный в ис-
тории эксперимент – повернуть ход развития об-
ществ на основе познания его законов в учении
Маркса и Энгельса. Речь шла о таком повороте,
который рассматривался как научно обоснован-
ный и одновременно соответствовавший веко-
вым идеальным чаяниям трудящихся: отказ от
частной собственности, эксплуатации человека
человеком, других социальных антагонизмов,
словом, это был проект коммунистического типа,
который раньше существовал только в форме фи-
лософских утопий. Это был социальный проект,
направленный на то, чтобы изменить обществен-
ные отношения, самого человека, осуществить
такой скачок из царства необходимости в царство
свободы, в ходе которого объединённое человече-
ство возьмёт под свой контроль природные и со-
циальные условия своего существования. Для ре-
ализации проекта, собирания воедино его разных
аспектов, для того, чтобы в него поверили люди,
и он стал мотивирующей силой их поведения,
требовалось его философское обоснование и со-
провождение. Так встал вопрос об отношении
марксизма к философии.

В трудах Маркса и Энгельса нет однозначно-
сти и полной ясности по вопросу о месте филосо-
фии в системе их учений. Философию прошлого
они рассматривали по преимуществу в качестве
идеологии, искажающей действительность, а
свои взгляды на развитие общества, капитализм и
коммунизм – как научно обоснованные выводы.
Их последователи, марксисты в первом поколе-

нии, также понимали марксизм как историче-
ский материализм, а не как новую философию,
считали, что марксизм вполне может сочетаться с
другими философскими учениями, например, с
системой Дюринга, неокантианством или махиз-
мом. Против Дюринга в защиту Маркса выступил
Энгельс, против неокантианского расширения
учения Маркса – Плеханов, а против заигрыва-
ния русских марксистов с позитивизмом Маха
ополчился Ленин.

Ленин развивает взгляд, согласно которому
марксизм имеет свою собственную философию –
диалектический материализм, который продол-
жает материалистическую линию, обогащённую
переосмысленной гегелевской диалектикой. Фи-
лософия, считает он, является одной из трёх со-
ставных частей марксизма, такой же неотъемле-
мой, как экономическое учение и научная теория
коммунизма: это очень важная её характеристи-
ка, означающая, что философия предполагает и
требует своего продолжения в двух других частях
марксизма, и только в этом единстве обнаружи-
вает свою истинность. Наконец, философия диа-
лектического материализма как единственно на-
учная современная философия обязательна для
подлинного марксиста, служит его опознаватель-
ным знаком.

Важно подчеркнуть: ленинские взгляды на
философию представляют собой явление не толь-
ко отечественной философии, но и политической
истории России. Его философское сочинение
“Материализм и эмпириокритицизм” с говоря-
щим подзаголовком “Критические заметки об
одной реакционной философии”, написанное им
с привычной страстью и непримиримостью, ха-
рактерными для его борьбы с политическими
противниками, было призвано преодолеть идей-
ный разброд в большевистских рядах. Здесь надо
иметь в виду конкретную ситуацию в истории
большевистской партии, которая сложилась по-
сле поражения в революции 1905–1907 гг. Она за-
ключалась в том, что партия фактически распа-
лась, оказалась в таком организационном и идей-
ном разброде, что необходимо было собирать её
заново. Ленин пришёл к выводу: для того, чтобы
гарантировать внутреннее единство партии, не-
достаточно одного организационного единства.
Его необходимо дополнить единством внутрен-
них убеждений. Говоря точнее, контроль над по-
ведением членов партии, что было закреплено от-
воеванным Лениным на II съезде первым пара-
графом устава РСДРП, ему было необходимо
дополнить контролем над их взглядами. Едино-
действие следовало дополнить и закрепить еди-
нодушием. Своим пониманием марксистской
философии Ленин не просто заявлял истину, он
прежде всего формулировал основу для идейного
сплочения партии. Он заявлял истину, которая
должна была стать партийной верой.
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Чтобы правильно осмыслить ленинский под-
ход к марксистской философии, её необходимо
рассматривать в контексте его учения о соотно-
шении стихийности и сознательности в рабочем
движении, изложенного в программной книге
“Что делать? Наболевшие вопросы нашего дви-
жения”. Рабочий класс в процессе стихийного со-
знания, сопровождающего его практическую
борьбу, не может подняться до теории научного
социализма, выражающего его действительные
интересы. Такая теория может возникнуть только
на основе научного знания, и выработать её спо-
собны революционно настроенные образован-
ные представители имущих классов, буржуазные
интеллигенты, к каковым принадлежали и Маркс
с Энгельсом. Созданную мыслителями целост-
ную революционную теорию необходимо соеди-
нить с классовой борьбой пролетариата. Основ-
ным каналом для этого должна стать прежде всего
марксистская партия, вооружённая теорией на-
учного социализма. В этом (а не в чисто академи-
ческом интересе) заключается основной мотив
ленинской борьбы за марксистскую философию:
“решать вопросы заранее теоретически с тем,
чтобы потом убеждать в правильности этого ре-
шения и организацию, и партию, и массу!” [7,
с. 366]. По сути дела, речь идёт об идейном патер-
нализме.

Ленинская конкретизация марксизма была
взята новой властью в качестве стратегической
цели (исторической легитимации) и одновремен-
но программы деятельности. Советская власть
основывалась на убеждении, что она действует
правильно только тогда, когда сообразуется с ду-
хом марксистско-ленинского учения. Остаётся
открытым и требующем специальных исследова-
ний вопрос о том, в какой мере философская тео-
рия, а также связанные с ней баталии были отзву-
ком и прикрытием политической и личной борь-
бы за власть2 и в какой они служили действенной
интеллектуальной и духовной силой, определяю-
щей эту борьбу. Но в любом случае несомненно: в
советском обществе по причине самого его
устройства и в силу заложенных Лениным прин-
ципов его функционирования теоретическая ра-
бота в области философии была важной частью
политической жизни.

Среди первых решений советской власти было
создание институциональной основы для пере-
ориентации всего духовного производства в стра-
не на новую – марксистскую – идейную основу.

2 Ряд важных эпизодов советской философии, как, напри-
мер, борьбу с “меньшевиствующим идеализмом” в начале
1930-х годов или критику в Постановлении ЦК ВКП(б)
1944 г. ошибочных взглядов, изложенных в 3-м томе исто-
рии философии, нельзя понять, если останавливаться
только на рассмотрении теоретических аргументов, не до-
ходить до стоящих за ними персональных интересов в
борьбе за власть [8, с. 16].

В ней первостепенное место отводилось научным
и образовательным организациям и учреждени-
ям, готовящим высшее звено теоретических кад-
ров, которые должны были возглавить эту работу.
Такими центрами марксистской мысли стали Ком-
мунистический университет имени Я.М. Свердлова
(1918), другие подобные университеты, Социали-
стическая (позднее Коммунистическая) акаде-
мия (1918), Институт красной профессуры (1921),
исследовательские институты при факультете об-
щественных наук 1-го МГУ (1921), объединённые
впоследствии в Российскую ассоциацию научно-
исследовательских институтов общественных
наук (РАНИОН, 1924), философский и обще-
ственно-экономический журнал “Под знаменем
марксизма” (1922).

В 1921 г. был создан Институт научной фило-
софии, предшественник современного Институ-
та философии Российской академии наук3. От
этой даты начинается 100-летняя история послед-
него, имея в виду, что речь идёт как о трансфор-
мациях одного и того же учреждения, так и о еди-
ной преемственной линии в изучении филосо-
фии и её роли в стране. Появление Института
научной философии обозначило новый этап в
развитии отечественной философии как профес-
сионального занятия и социального института.
К этому времени перестали существовать сло-
жившиеся в России общественные организации,
в частности Московское психологическое обще-
ство (1885–1918), Петербургское религиозно-фи-
лософское общество (1907–1917), служившие
публичными площадками научной работы и пуб-
личных дискуссий в области философии, закрыл-
ся (на своём 142-м номере) профессиональный
журнал “Вопросы философии и психологии”
(1889–1918). Начали формироваться уже другие,
но выдержанные в привычной традиции самоде-
ятельные объединения, такие как “Вольная ака-
демия духовной культуры” (1918–1923), создан-
ная в Москве Н.А. Бердяевым с целью всесторон-
него изучения духовной культуры, “Вольная
философская ассоциация” в Петрограде (1919–
1924), учреждённая группой интеллигенции (сре-
ди них А. Белый, Р. Иванов-Разумник, А. Блок,
В. Мейерхольд и др.), жаждавшей наряду с поли-
тической революцией революции духовной.

Институт научной философии от прежних
профессиональных объединений отличался тем,
что являлся государственным учреждением и
ориентировался на выработку единого научного
взгляда, соответствующего общим целям нового
общества. Его возглавил сторонник строгой науч-
ной философии Густав Густавович Шпет, замы-
сел которого состоял в том, чтобы объединить
всех философов вокруг обсуждения вопроса “Что

3 Более подробно об истории Института философии РАН
см. [9].
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такое философия?” с перспективой создания на-
учного философского словаря. Речь шла о фило-
софии, понимаемой не только как личное творче-
ство философа, но и как “воспитание мысли,
имеющее первостепенную значимость в станов-
лении нации и культуры как таковой” [10, с. 260].

Первоначально в институте наряду с маркси-
стами были представлены и представители других
взглядов. Однако вскоре всех, кто не разделял
идей марксизма, уволили. Наиболее известных
религиозных философов Б.П. Вышеславцева,
И.А. Ильина, С.Л. Франка в 1922 г. выслали за
границу. Самого Г.Г. Шпета в начале 1924 г. сме-
стили с поста директора, и он сосредоточился на
работе в “Государственной академии художе-
ственных наук”4. В институте остались только
приверженцы марксизма. Спор теперь развер-
нулся уже между ними. Точка зрения Ленина не
сразу стала общепринятой партийной позицией.
Многие авторитетные марксистские теоретики, в
том числе из среды большевиков, сохраняли
скептическое мнение о наличии в марксизме соб-
ственной философии.

В 1920-е годы велись дискуссии о месте фило-
софии в марксизме, её роли в новом обществе5.
Были представлены три точки зрения. Одна воз-
никла в рамках общего массового движения за
новую пролетарскую культуру, сторонники кото-
рой исходили из того, что философия есть часть
старой культуры и её надо отбросить: “Филосо-
фию за борт!” – так называлась статья С.К. Ми-
нина, выражавшая это настроение. Привержен-
цы второй точки зрения утверждали, что марк-
сизм не требует философии в её традиционной
общей форме, он дополняется естественно-науч-
ным материализмом – по сути они стояли на по-
зициях позитивизма, исходящего из того, что на-
ука есть сама себе философия. Так, И.И. Сквор-
цов-Степанов полагал, что марксистское
мировоззрение включает в себя лишь механиче-
ское понимание природы и исторический мате-
риализм, но в нём нет особой области философ-
ствования. Сторонники третьей, ленинской, ли-
нии разрабатывали идеи диалектического
материализма как философскую основу марксиз-
ма. Между двумя последними линиями разверну-
лась основная полемика, которая обозначена в
истории идей как спор “механистов” и “диалек-

4 Там он, в частности, возглавил составление “Словаря ху-
дожественной терминологии”, пока в 1929 г. в рамках на-
саждения марксистского единообразия не был отстранён и
от этой работы, не были закрыты сам проект, а чуть позже
вся ГАХН. О жизненном пути и творчестве Г.Г. Шпета, од-
ного из самых выдающихся русских философов см. [11].

5 Историю вопроса об отношении марксизма к философии
вплоть до дискуссий 1920-х годов см. [12], о самих дискус-
сиях тех лет, “философских погромах” 1930–1940 гг. и их
политической подоплёке см. [13].

тиков”. И те, и другие были за материализм, толь-
ко сам материализм понимали по-разному.

Победили “диалектики” во главе с А.М. Дебо-
риным. Они предложили заново осмыслить раз-
витие философии и научного познания, собрать
всё ценное, что в этих областях накопило челове-
чество, в форме всемирной энциклопедии. Для
этой цели в 1929 г. Институт научной философии
и философская секция Коммунистической ака-
демии (к этому времени институт и секция воз-
главлялись А.М. Дебориным) были объединены в
Институт философии. Созданный первоначаль-
но в рамках Коммунистической академии, в 1936 г.
он вошёл в состав Академии наук СССР. Его ди-
ректором также стал Деборин. До недавнего вре-
мени Институт философии РАН считал 1929 г. го-
дом своего основания и даже в 2019 г. отметил
90-летие, пока на основе архивных данных и ре-
зультатов исследовательской работы учёный со-
вет не восстановил выделяемый нами его перво-
начальный этап. 1929 год явился завершением
этого первого этапа, когда были консолидирова-
ны все исследовательские кадры в области марк-
систской философии для целенаправленной рабо-
ты по пяти направлениям: диалектический мате-
риализм, исторический материализм, философия
естествознания, история философии, современ-
ная философия. Итогом должны были стать тома
энциклопедии.

Первый период деятельности института завер-
шился следующими результатами: а) всё легаль-
ное (официальное) философское поле заняли
марксистские авторы, представители других на-
правлений (русской религиозной философии,
позитивизма, феноменологии, словом, всех не-
марксистских школ) были из него вытеснены
(в отдельных случаях низведены до уровня анало-
гичного так называемым буржуазным специали-
стам и вынужденно-добровольно мимикрирова-
ли); б) сами марксисты объединились в понима-
нии того, что философия марксизма есть
диалектический материализм, именно она – си-
ноним научной философии; в) исследовательская
работа в области философии была интерпретиро-
вана как переосмысление всего её содержания
под углом зрения диалектического материализма.

ФИЛОСОФИЯ НА СЛУЖБЕ 
ПАРТИЙНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ИДЕОЛОГИИ
Ситуация изменилась во втором периоде,

охватывающем 1930–1940 гг. Суть изменений за-
ключалась в том, чтобы перевести философию из
академического, научного занятия, каким она,
хотя и в ограниченных пределах марксистского
направления мысли, ещё оставалась, в статус го-
сударственной идеологии. В чисто организаци-
онном плане это выразилось в том, что деятель-
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ностью Института философии занялось высшее
партийное руководство, лично Сталин. Направ-
ление работы было признано ошибочным, оха-
рактеризовано как особого рода ревизионизм,
названный “меньшевиствующим идеализмом”
(это определение иногда считают логически бес-
смысленным, так как оно соединяет разнородные
понятия, но именно произвольное соединение
конкретной философской точки зрения с враж-
дебной политической позицией и придавало ему
смысл, составляло его реальную идеологическую
силу, оно из того же ряда, как, например, слово-
сочетание “буржуазная философия”). Руковод-
ство института сменили. Программу подготовки
философской энциклопедии закрыли. На первые
роли в самой философии выдвинули новых (по
преимуществу молодых) людей, красных профес-
соров, бывших, скорее, партийными пропаганди-
стами, чем самостоятельно мыслящими исследо-
вателями. Главная ошибка института усматрива-
лась в том, что философия была оторвана от
актуальных политических, культурных и народ-
но-хозяйственных задач, которые решали партия
и государство.

Это были не просто организационные меро-
приятия, а такие, которые изменили сам характер
философского творчества, превратив его в разно-
видность практической партийной работы. Более
конкретно это выразилось в следующем.

Во-первых, философия, как и все другие фор-
мы общественной деятельности была подчинена
единому централизованному руководству, а её
общие рамки и планы определялись партийными
решениями. Теперь не сами философы, а Цен-
тральный комитет партии и его генеральный сек-
ретарь, который автоматически приобретал ста-
тус вождя, считались высшим авторитетом в об-
ласти философии. Философия была признана
слишком ответственным делом, чтобы её можно
было доверить самим философам. В идеальном
государстве Платона философы становятся пра-
вителями и только в этом качестве вписываются в
систему общественного разделения труда, стано-
вятся полезными для общества людьми. В совет-
ском варианте такого государства правители ста-
новились философами. Таким был Ленин. Таким
после него стал Сталин. Мы находим следы тако-
го понимания даже в 5-томной “Философской
энциклопедии” (вышла в 1960–1970 годы): в неё
включены статьи о теоретических взглядах едва
ли не всех руководителей компартий мира. Фило-
софской работой как особым общественно санк-
ционированным делом могли заниматься прак-
тически только члены КПСС.

Во-вторых, философия, чтобы стать всеобщей
идеологией, должна приобрести форму простых
понятных догм, которые могут стать своеобраз-
ным светским символом веры. Эта задача была

решена созданием краткого сталинского резюме
философии марксизма под названием “О диалек-
тическом и историческом материализме”: в нём
диалектический материализм был провозглашён
мировоззрением коммунистической партии и
сведён к четырём чертам диалектического метода
(всеобщая связь явлений, всеобщий закон разви-
тия, переход количественных изменений в каче-
ственные, противоречия как источник развития),
трём чертам философского материализма (мате-
риальность мира, вторичность сознания, позна-
ваемость мира) и трём особенностям последнего
в применении к обществу (решающая роль спо-
соба производства и зависимость идей от него,
решающая роль производительных сил в их свя-
занности с производственными отношениями,
стихийность развития способа производства).
Фактически вся философия была сведена к деся-
ти догмам, которые в качестве общей посылки
могли рассматриваться в качестве обоснования
любых практических решений. Этот текст был
включён в “Краткий курс истории ВКП(б)”, ко-
торый решением ЦК ВКП(б) был объявлен “эн-
циклопедией философских знаний в области
марксизма-ленинизма”, не допускающей “ника-
ких произвольных толкований” [14, с. 316]. Он и
стал своего рода катехизисом.

В-третьих, была создана разветвлённая орга-
низационно-пропагандистская инфраструктура,
призванная внедрить эту философию в массы.
Философская жизнь во всех её проявлениях (и
как область знания, и как учебный предмет, и как
форма общественного сознания, с которой име-
ют дело учёные, деятели культуры, простые лю-
ди) была взята под непосредственный контроль
правящей партии и прямо подчинена политиче-
ской злободневности. Это руководство и кон-
троль были конкретными и непосредственными,
почти поимёнными в том, что касается учрежде-
ний, тем, работников.

В-четвёртых, в рамках так понятой (сугубо
идеологической) философии роль самих филосо-
фов оказывалась вторичной: комментировать
провозглашённые догмы, обосновывать их “на-
учность” и пропагандировать. Говоря грубо, они
могли делать в рамках своей профессии всё, кро-
ме одного: думать о философской истине.

Философия в собственном смысле слова в эти
годы фактически была убита. Возникали лишь
отдельные проблески, как, например, начатая в
конце тридцатых годов 7-томная история фило-
софии, 3-й том которой был подвергнут критике
в специальном Постановлении ЦК ВКП(б)
(1944) и изъят из оборота, а весь проект фактиче-
ски приостановлен. В целом же конкретные фи-
лософские темы, дискуссии, книги диктовались
партийными инстанциями и решениями, были
замкнуты на актуальные политические задачи,
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такие, как коллективизация, индустриализация,
борьба с врагами народа, коммунистическое вос-
питание и прочие вещи, которые никак не входят
в круг философских вопросов. Изменился сам
язык работ: философы не исследовали, не рас-
сматривали, не спорили – они воевали, боролись,
разоблачали, восхваляли. И не высказывали соб-
ственных мнений, они выступали от имени марк-
сизма-ленинизма, выражали партийную точку
зрения.

Опыт советской философии этого периода об-
ладает несомненной негативной ценностью, он
показателен как свидетельство того, что может
стать с философией, какой силой она может стать
и как низко может пасть, когда трансформирует-
ся в идеологию, какой бы сама по себе эта послед-
няя ни была, но в особенности тогда, когда она
является прекрасной и возвышенной в своём де-
магогическом облачении. Сам факт подчинённо-
сти идеологии становится для философии убий-
ственным. К концу 1940-х – началу 1950-х годов
отечественная философия закостенела до такой
степени, что не только не смела, но и не могла уже
родить ни одной живой мысли. Появление двух
новых теоретических работ Сталина, “Марксизм
и вопросы языкознания” в 1950 г. и “Экономиче-
ские проблемы социализма в СССР” в 1952 г., а
также мгновенная и всеобъемлющая реакция пе-
чатной и устной индустрии, которая вся сосредо-
точилась на их безудержном восхвалении, вклю-
чая сплошную перекройку всех учебных про-
грамм, наглядно показало, что сами философы и
их институции уже полностью лишены права на
теорию. И если было возможно дальнейшее дви-
жение в рамках философии, то оно могло состо-
ять только в том, чтобы вернуть философии право
быть философией. Так и произошло. Сам факт,
что падение философии достигло дна, оберну-
лось для неё невольным благом и обусловило её
движение в обратном направлении.

ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ 
СОВЕТСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Третий период деятельности института начал-
ся после смерти Сталина. Точкой разрыва стали
два события на философском факультете Мос-
ковского государственного университета им.
М.В. Ломоносова, связанные с именами двух его
выпускников Эвальда Васильевича Ильенкова
(1924–1979) и Александра Александровича Зино-
вьева (1922–2006), первый из которых был в это
время ассистентом кафедры зарубежной филосо-
фии, второй – аспирантом кафедры логики. Оба
события случились в 1954 г.

Эвальд Ильенков совместно со своим колле-
гой Валентином Коровиковым выступили на
теоретическом семинаре с тезисами на тему
“К вопросу о взаимосвязи философии и знаний о

природе и обществе в процессе их исторического
развития”. В них обосновывалось положение,
согласно которому философия имеет дело с
мышлением, её объективным содержанием и
подлинным предметом является исследование
логических категорий, фиксирующих научно-
теоретическое познание мира. Основной вывод
авторов заключался в следующем: “Философия и
есть наука о научном мышлении, его законах и
формах” [15, с. 146]. Обсуждение тезисов продол-
жалось несколько недель. Первоначально оно
протекало спокойно, даже вяло. Однако пришло
неожиданное, несомненно инспирированное
идеологическим доносом негласное указание из
высшей партийной инстанции прекратить дис-
куссию. Руководитель семинара благоразумно
решил так и сделать. Однако молодые участники
этому воспротивились и решительно потребова-
ли продолжения обсуждения. И они его добились
[16]. Ближайшим формальным итогом дискуссии
стало изгнание Ильенкова из университета и ре-
шение учёного совета факультета, один из пунк-
тов которого обязывал деканат “принять реши-
тельные меры против дальнейшего распростране-
ния антимарксистских идей на факультете,
связанных с тезисами” [15, с. 63]. Долгосрочным
и существенным её результатом стало то, что в со-
ветской философии началась новая эпоха.

Второе событие произошло через четыре меся-
ца, в сентябре того же года. Это была защита кан-
дидатской диссертации Александра Зиновьева на
тему: “Восхождение от абстрактного к конкрет-
ному (на материале “Капитала” К. Маркса)” [17].
Защита несколько раз откладывалась, проходила
в битком набитой аудитории, в присутствии боль-
шого числа студентов. Диссертация представляла
собой основательное объёмное монографическое
исследование, основной упор был сделан на
структуре и конкретном механизме диалектиче-
ского метода. Защита превратилась в острую по-
лемику молодых начинающих философов с про-
фессурой факультета, которых не устраивал сам
аналитический стиль мышления Зиновьева [18].
Диссертация в итоге была защищена, но автор
вынужден был уйти с факультета: он, как и
Ильенков, нашёл приют в Институте философии
АН СССР.

Так, ещё до наступления 1960-х годов и до
ХХ съезда КПСС зарождается философия шести-
десятников, которая стала своего рода ренессан-
сом, новым началом отечественной философии6.
Имена Зиновьева и Ильенкова занимают в фило-
софском движении 1960–1970-х годов особое ме-
сто, так как оба они стояли у его истоков и своим
пониманием предмета и общественной функции
философии обозначили те линии идейного и пер-
сонального её развития в стране, которые соот-

6 Более подробно об этом [19, 20].
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ветствовали современным общеевропейским фи-
лософским тенденциям, получившим название
аналитической философии и континентальной
философии. Но сама философия шестидесятни-
ков, ни в целом, ни своими выдающимися дости-
жениями, двумя именами не исчерпывается. Так,
если говорить только об институте, то ещё семь их
коллег (Г.С. Батищев, Б.М. Кедров, П.В. Коп-
нин, М.К. Мамардашвили, Л.Н. Митрохин,
В.А. Смирнов, И.Т. Фролов) вошли отдельными
томами в книжную серию: “Философия России
второй половины ХХ века” (2008–2010). Фило-
софское шестидесятничество не было ни органи-
зованным, ни монолитным, оно представлено
оригинальными мыслителями, которые спорили
между собой, имели каждый своё научное лицо.
При этом все они жили в одно время и в одной
стране. Что же было в них общего, благодаря чему
они при всём различии их философских приори-
тетов, идей и стилей тем не менее соответствова-
ли духу времени? Что позволяет нам говорить о
философии российских шестидесятников как не-
коем целостном прогрессивном общественном
явлении?

Прежде всего они возвращали себе ответ-
ственность за философию. Сосредоточившись в
первую очередь на проблемах методологии и на-
учного мышления, гносеологии, философии нау-
ки, философы решали одну, в высшей степени
актуальную задачу бытия человека в мире: обос-
новывали суверенное право разума на истину, его
возможности и роль как всеобщего (демократи-
ческого) пути к ней. В целом это было философ-
ское движение просвещенческого типа. Его девиз
можно было бы сформулировать в кантовском
духе: “Человек может и должен жить своим
умом”. Задача же философии – обосновать это.
Следует особо подчеркнуть: это была не только
интеллектуальная, но и общественная позиция,
за которую приходилось дорого платить, как за-
платили оба мыслителя, стоявшие у её истоков и
находившиеся в её центре (Зиновьев был изгнан
из страны, Ильенков доведён до самоубийства, да
и многим другим шестидесятникам в житейском
смысле приходилось не сладко).

Изменения в философии были связаны с более
широким общественным движением, известным
как критика культа личности Сталина, охваты-
вавшим все стороны жизни и касавшимся самой
идеологии общественного устройства. Его суть
состояла в следующем. Модель советского режи-
ма, окончательно оформившаяся в 1930–1940-е
годы, держалась на идеологии безусловного при-
оритета общественных интересов перед личными
и групповыми интересами. При этом предполага-
лось, что выразителями и носителями обще-
ственных интересов являются высшие партий-
ные и государственные инстанции. Отдельные
люди рассматривались как элементы (винтики)

единого государственного механизма, место ко-
торых в нём определяется теми, кто управляет
этим механизмом. Десталинизация (оттепель)
означала высвобождение личности, её частной
жизни и форм общественного самовыражения от
тотального внешнего политико-репрессивного
контроля. Философы отвечали на этот вызов.
Они расширили критику культа личности Стали-
на до необходимости возвращения личностного
достоинства и статуса каждому человеку, что в
первую очередь предполагает его самостоятель-
ность в мыслях и действиях. Они обосновывали
право человека на самостоятельное и ответствен-
ное суждение, его право жить своим умом. Имен-
но в этом заключался объективный смысл того,
что они в первую очередь занимались проблема-
ми методологии, теории познания, логики и фи-
лософии науки. Они в этом смысле в конкретных
условиях своей страны повторили путь и логику
развития европейской философии Нового вре-
мени, которая борьбу за эмансипацию разума и
индивидуально-ответственное существование
человека начала с обоснования научного мето-
да мышления, с “Нового органона” Бэкона,
“Рассуждения о методе” Декарта, “Критики чи-
стого разума” Канта.

Этот гуманистический поворот отечественной
философии, которая получила позднее название
философии шестидесятников – не вся советская
философия этого периода. Она наиболее продук-
тивная, но лишь её часть. По объёму она была не-
значительной, что-то наподобие тёплого Гольф-
стрима в холодном океане. Речь шла о новом век-
торе и уровне философских исследований, но не
об изменении философской жизни и среды в це-
лом. Механизмы управления умами, выработан-
ные в прежний период, ослабли, но они сохраня-
лись. Преподавание философии продолжало ве-
стись по единым, центрально утверждённым
программам и учебникам, находиться под посто-
янным, временами даже усиливающимся партий-
ным контролем (например, в брежневскую эпоху
ввели правило принимать студентов на философ-
ские факультеты только по рекомендациям пар-
тийных органов). Руководители философских
учреждений и даже научных подразделений или
назначались партийными органами, или прямо
ими контролировались. Партийные инстанции
продолжали вмешиваться также в тематику ис-
следований, привязывая их к очередным партий-
ным решениям. В целом философская жизнь
оставалась в зоне партийной идеологии и партий-
ного контроля.

Философия и философская жизнь оказались
разделёнными на два уровня: официальный и
неофициальный. Неофициальный уровень не
был нелегальным, он существовал в рамках го-
сударственно санкционированной марксист-
ской философии. Это, как правило, выражалось в
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расхождении между официальной иерархией фи-
лософских авторитетов, зафиксированной по-
средством общественных привилегий, и действи-
тельными авторитетами в самой философской
среде. Особо следует подчеркнуть, что такая раз-
двоенность не тождественна различию между фи-
лософской эзотерикой и экзотерикой. Последнее
определяется тем, остаётся ли философия в рам-
ках своей узкопрофессиональной среды или вы-
ходит на широкую публику. Что касается раздво-
енности в рамках советской философии, то она
обусловлена не спецификой науки, а специфи-
кой общественных условий, в которых она суще-
ствовала. Можно предположить, что раздвоен-
ность неизбежна для всякой идеологически кон-
тролируемой философии. В какой-то очень
слабой форме она была характерна и для совет-
ской философии 1930–1940-х годов, когда она су-
ществовала не только под идеологическим прес-
сом, но и под страхом физических репрессий.

Философия шестидесятников стала сравни-
тельно широкой и заметной тенденцией в фи-
лософском сообществе, фактически была лега-
лизована, приобрела полуофициальный статус.
Линии, разделяющие два уровня (среза) фило-
софской жизни, были достаточно чётко прочер-
чены постольку, поскольку представляли разные
поколения. Отчасти эти уровни были разведены и
институционально: средоточием официальной,
идеологически ориентированной философии бы-
ли партийные учебные и научные заведения, а
также в значительной мере университетские ка-
федры, альтернативная философия была по пре-
имуществу сосредоточена в академических ин-
ститутах, прежде всего в Институте философии
Академии наук СССР. Официальная философия
не шла дальше философских обобщений в трудах
Ф. Энгельса и В.И. Ленина, философы-шестиде-
сятники начали с нового прочтения трудов
К. Маркса, в том числе его ранних произведений,
поднялись от него к Гегелю, Канту, Спинозе, дру-
гим представителям философской классики, ши-
роко опирались на достижения науки, западной
философии ХХ столетия. Философы-шестиде-
сятники выделялись из общей массы своих кол-
лег-преподавателей и научных работников срав-
нительно более высоким (хотя, может быть, по
европейской шкале и недостаточным) уровнем
исследовательской культуры, профессионализ-
мом. Они, несомненно, выделялись из общей
массы коллег самим отношением к философии
как к исключительно серьёзному и ответственно-
му делу. В целом они оставались в рамках лояль-
ного отношение к марксизму и социализму, что
было важным признаком философского шести-
десятничества как общественного явления. Фи-
лософы-шестидесятники – не диссиденты. Они
были за марксизм, соединённый с гуманизмом, за
социализм с человеческим лицом.

Несмотря на стеснённый статус и ограничен-
ные возможности публичной деятельности, фи-
лософы-шестидесятники, пользуясь доступными
им средствами письменного и устного слова, ока-
зывали заметное влияние на общество, задавали в
стране, если можно так выразиться, философ-
скую моду. Об этом, например, свидетельствует
5-томная “Философская энциклопедия” (1960–
1970), которая оказала существенное влияние на
состояние философской культуры в стране и сво-
им в целом высоким профессиональным уровнем
была в значительной степени обязана именно
философам-шестидесятникам.

Начало философии шестидесятников по лока-
лизации и времени определяется довольно точно.
Её конец установить труднее по двум причинам.
Во-первых, он размыт по времени и событиям,
точка была поставлена во второй половине 1980-х
годов в ходе горбачёвской “перестройки” и “глас-
ности” – в эти годы шестидесятники в значитель-
ной своей массе открыто солидаризировались с
диссидентами. Последней точкой можно считать
принятый в марте 1990 г. закон, исключивший из
Конституции СССР статью о руководящей роли
КПСС. Во-вторых, конец философии шестиде-
сятников как общественного явления не означал
конца самих шестидесятников как индивидов,
многие из которых активно и даже более успеш-
но, чем прежде, продолжают свою деятельность, а
некоторые сохраняют верность идеалам шестиде-
сятничества7. Как бы то ни было, философия ше-
стидесятников завершилась вместе с крахом со-
ветской системы.

ПЛЮРАЛИЗМ ФИЛОСОФИИ И ПОТЕРЯ 
ОБЩИХ ОРИЕНТАЦИЙ

После краха советской системы и советского
государства прошло уже 30 лет. Что произошло со
страной за это время и как изменилось положе-
ние философии в ней? До сих пор в самосознании
общества нет устоявшегося и общепризнанного
ответа на эти вопросы. К примеру, мы в совре-
менной России до сих пор не знаем, не можем
определить с такой степенью точности, чтобы за-
крепить это в понятии и слове, как изменилась
страна и в каком обществе мы сейчас живём. Раз-
ные люди и разные специалисты имеют по этому
вопросу какие-то свои представления, но у обще-
ства в целом нет устоявшегося общепризнанного
мнения и нет даже более или менее чётко прочер-
ченных линий размежевания. Мы не знаем, ка-

7 Принятый на последнем в советские годы съезде КПСС
документ “Программное заявление ХХVIII съезда КПСС
“К гуманному, демократическому социализму”, бывший
последней попыткой поднять общественный идеал шести-
десятников на уровень государственной идеологии, стал
на самом деле предсмертным выдохом последней [21,
c. 255–295, 378–387].
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ким словом обозначить тот тип общества, в кото-
ром мы оказались; это подобно тому, как если бы
мы попали в город, про который не знаем не толь-
ко то, как он устроен, но даже где он расположен
и как он вообще называется. До 1917 г. Россия в
течение столетий называла и сознавала себя цар-
ской, после 1917 г. более семи десятилетий она на-
зывала и сознавала себя советской. Это были не
только общепризнанные наименования России,
но и самая общая квалификация её социального
строя. Так страну называли и те, кто её любил, и
кто ненавидел, те, кто защищал официальную
власть, и те, кто боролся против неё. А вот по по-
воду того, как назвать Россию сегодня, ясность
отсутствует. Является ли она демократической,
капиталистической, авторитарной, олигархиче-
ской, социальной, федеративной и т.д.? Ни одно
из этих определений, каждое из которых отражает
какую-то черту её общественного устройства, не
может закрепиться в языке и повседневном со-
знании. Пожалуй, единственным кандидатом на
такое название всё ещё остаётся определение
“постсоветская”.

Современная Россия является постсоветской
Россией. Рассматривать ли это как следствие от-
ставания сознания от бытия или как знак того,
что сама её социальная конструкция не обрела
ещё окончательной устойчивости – серьёзный,
остающийся открытым вопрос, содержательное
обсуждение которого выходит за рамки нашей те-
мы. Но сам факт его нерешённости имеет к ней
прямое отношение. Обозначая последние три де-
сятилетия отечественной философии как постсо-
ветский период, мы имеем в виду не только её
хронологические рамки, но и в значительной ме-
ре её качественную характеристику [22].

Философская жизнь в современной России про-
текает в свободной общественной атмосфере –
вне властно заданных и административно регули-
руемых идеологических рамок. Эти рамки отпали
сами собой после того, как коммунистическая
партия лишилась руководящей роли, а вскоре
фактически и самоликвидировалась. Если попы-
таться описать особенности философского ланд-
шафта, сложившегося в стране после того, как он
оказался вне искусственной оранжереи марк-
систско-ленинской философии, можно отметить
ряд общественно значимых моментов.

Были сняты прямые запреты и ограничения на
отдельные темы, имена, школы. Открылся доступ
к мировой философии во всём её богатстве и раз-
нообразии. Особо следует отметить возвращение
в публичное пространство философии школы
В.С. Соловьёва, русской эмиграции ХХ в., других
запретных страниц отечественной философии, в
результате чего существенно изменилось пред-

ставление о русской философии, её авторитете и
месте в системе философских дисциплин8.

Возросло содержательное разнообразие фило-
софских исследований. Число авторов и тематика
выпускаемых работ по философии на протяже-
нии последних 30 лет не были устойчивыми и
равномерными – это происходит со всяким сти-
хийно складывающимся процессом, но в целом,
по сравнению с предшествующим периодом, и
то, и другое многократно возросло. Трудно пред-
ставить себе известное имя и тему в философии,
которые не собрали бы сегодня в России свою
аудиторию.

Как это ни парадоксально, но на этом фоне
резко сократились тиражи философской литера-
туры: если в советские годы они измерялись ты-
сячами, десятками тысяч, а в ряде случаев даже
сотнями тысяч экземпляров, то теперь лишь не-
сколькими сотнями, не достигая и одной тысячи.
Вот показательный пример. В 2021 г. вышло но-
вое, девятое (переработанное, расширенное) из-
дание “Философского словаря”, который в со-
ветские годы был единственным, а в постсовет-
ские – одним из нескольких: его тираж –
500 экземпляров, в то время как при первом изда-
нии в 1939 г. он составлял 450 тыс. экземпляров.

Пожалуй, основная особенность современной
философской жизни в России – её идейный плю-
рализм. Вопрос о философии и её месте в системе
научного знания был и остаётся предметом дис-
куссий. Не существует некой общезначимой фи-
лософии, которая в этом качестве признавалась
бы всеми так, как это происходит в других обла-
стях научного знания. Когда мы говорим о фило-
софии, оставляя даже в стороне вопрос о её автох-
тонных линиях и беря лишь Европу, всегда надо
уточнять, о философии какого конкретного мыс-
лителя, какой школы, какой традиции идёт речь?
Если ситуацию в нашей философии рассматри-
вать с этой точки зрения, то она характеризуется
необычайной широтой, разнообразием позиций,
интересов и предпочтений. Марксистская фило-
софия в качестве сознательно культивируемой
исследовательской позиции сохраняется, но те-
перь уже как одна из точек зрения, к тому же

8 Инициатива исходила от Политбюро ЦК КПСС, приняв-
шего в 1988 г. решение издать в качестве приложения к
журналу “Вопросы философии” книжной серии “Из исто-
рии отечественной философии” и возложившего ответ-
ственность за это на Институт философии АН СССР.
Инициатива была быстро подхвачена и расширена до мас-
штабного культурного общественного движения, в кото-
ром русская религиозная философия стала важной состав-
ной частью борьбы против марксизма и за возвращение
страны к самобытно-православным и восточно-христиан-
ским духовным корням. Специально отмечаю это обстоя-
тельство, чтобы подчеркнуть: общественное сознание,
прежде всего сами философы и философски ориентиро-
ванная интеллектуальная среда были готовы к такому
идейному повороту [19].
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не самая влиятельная. Ещё на исходе советской
власти по ходу ослабления идеологического пресса
в стране складывались философские учения, став-
шие центрами интеллектуального притяжения.
Достаточно назвать имена выдающихся мыслите-
лей А.Ф. Лосева, М.М. Бахтина, методолога
Г.П. Щедровицкого. С “реабилитацией” русской
философии Серебряного века вокруг многих из
её выдающихся представителей, В.В. Розанова,
П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, Л.И. Шестова
и других, сложились свои объединения. За по-
следние годы отечественная гуманитарная среда
пополнилась новыми общественно значимыми
философскими идеями и именами: В.В. Бибихин,
В.М. Межуев, В.В. Миронов, В.А. Подорога,
А.П. Огурцов, В.С. Стёпин, В.И. Толстых,
С.С. Хоружий, Б.Г. Юдин и другие.

Если в том, что касается содержания, филосо-
фия в постсоветский период существенно изме-
нилась, став вольным творческим делом самих
философов, то её институциональный статус в
своей основе остался прежним. Она продолжает
существовать в сложившихся в советские годы
формах (научно-исследовательские институты,
аспирантский экзамен, университетские кафед-
ры и факультеты, место в школьной программе,
журналы, философское общество). Она в чём-то
потеряла (например, лишились привилегирован-
ной педагогической нагрузки в вузах), в чём-то
приобрела (например, возросло число философ-
ских факультетов), в целом же сохранила устой-
чивость и как профессиональная деятельность
содержится в основном на средства государствен-
ного бюджета. Институциональные условия фи-
лософии как регулярной сферы деятельности в
нашей стране вполне соответствуют стандартам
развитых стран Западной Европы или даже выше
(так, например, у нас она обязательная учебная
дисциплина в системе высшего образования, что
служит предметом зависти наших западных кол-
лег).

Наука и научное образование – таковы основ-
ные институционально оформленные каналы вы-
хода профессиональной философии в публичное
общественное пространство, её включения в си-
стему разделения труда и обмена результатами де-
ятельности. И именно в качестве необходимого
элемента общественного сознания она получает
государственную поддержку. Здесь и возникает
проблема. Связана она с плюрализмом филосо-
фии, с тем, что её учения могут претендовать на
убедительность, но не на объективную истин-
ность. Как философия может быть интегрирова-
на в публичное пространство, стать значимой для
жизни общества как целого, оставаясь при этом
совокупностью различных внутренне полемизи-
рующих между собой учений? Или, говоря по-
другому, может ли общество как некий субъект,
озабоченный своей целостностью и устойчиво-

стью, быть заинтересованным в том, чтобы со-
знательно, через свои официальные институты и
государственные усилия, гражданские инициати-
вы поддерживать плюрализм философских под-
ходов и взглядов на человека и мир? Этот вопрос
подводит к проблеме национального своеобразия
философии.

Из всех форм гуманитарной культуры филосо-
фия, пожалуй, самая космополитичная; с ней в
этом отношении может сравниться разве что му-
зыка. В то же время философия как предельно аб-
страктная область знания воплощает общие чер-
ты того народа и общества, в недрах которого воз-
никает. Это стало явным в Новое время, когда,
отказавшись от учёной латыни, философия пере-
ходит на национальные языки и сама становится
национальной. Неслучайно при определении на-
циональной принадлежности философа перво-
степенное значение имеет язык его учения; по-
этому мы считаем испанца Сантаяну американ-
ским философом, а еврея Шестова – русским
философом.

Не только язык, конечно, определяет нацио-
нальную специфику философии. Имеют значе-
ние и конкретные, в особенности начальные,
условия её развития, социокультурные вызовы, с
которыми она сталкивается, ответы, которые она
на них даёт, её живая неповторимая событий-
ность. Также важны исторически сложившиеся
идейные акценты и тематические предпочтения,
жанровые особенности, стилистика. Словом, ко-
гда мы говорим о национальном характере фило-
софии, то речь идёт о том, что она выражает и од-
новременно формирует конкретное ментальное
пространство, которое объединяет (скрепляет)
людей в масштабе нации и само наличие которого
свидетельствует о достижении обществом стадии
национального развития. Декарт говорил, что
“каждый народ тем более цивилизован и образо-
ван, чем лучше в нём философствуют” [23, с. 302].
Это можно понимать в том смысле, что филосо-
фия выражает цивилизационную перспективу
народа, его способность ориентировать себя в
мире, и поэтому само отношение к философии,
то место, которое ей отводится в системе нацио-
нальных институтов, является показателем циви-
лизованности общества.

Если говорить о национальном своеобразии
русской философии, одно представляется несо-
мненным: она всегда была озабочена вопросом об
идеальном образе России, её духовной миссии и
историческом предназначении. Она рассматри-
вает философию по преимуществу как форму са-
мосознания общества.

Национальная идея философии плохо согла-
суется с плюрализмом философских учений. Во-
прос не решается созданием общественных усло-
вий для того, чтобы каждое из философских уче-



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 91  № 8  2021

ФИЛОСОФИЯ И ОБЩЕСТВО 791

ний могло свободно развиваться в пределах своей
школы и своих последователей. Требуется такое
решение, в рамках которого сам плюрализм фи-
лософских учений был бы необходимой формой
философского самосознания общества. Плюра-
лизм философских учений (интересов, школ) мо-
жет существовать, как минимум, в двух разных
формах. Во-первых, как простое разнообразие
философских учений, когда они изолированы
друг от друга, замкнуты на самих себя и просто
соседствуют, каждое из них создаёт свой образ
общества. Во-вторых, плюрализм философских
учений может составить их многообразие внутри
единого целого; это происходит тогда, когда они
дают различные ответы на одни и те же общие во-
просы, которые, хотя и исследуются философией
и требуют для своего адекватного осмысления её
особой техники, но тем не менее волнуют всё об-
щество, всех его мыслящих представителей. В
этом случае философские учения оказываются
внутренне связанными между собой общими те-
мами и проблемами, интересными обществу в це-
лом. Тем самым плюрализм философских учений
становится единым полемическим простран-
ством, неким подобием общенационального
круглого стола.

Философы не придумывают понятия, с кото-
рыми имеют дело, – последние рождаются в сти-
хии естественного языка и общественного созна-
ния, философы только истолковывают их. Поня-
тия и идеи бытия, сознания, пространства,
времени, смысла жизни, смерти и бессмертия,
блага, истины, добра, справедливости, любви,
красоты, бога, современности, прогресса и т.п.,
которые традиционно входят в домен филосо-
фии, не конструируются ею самой, философия
призвана лишь исследовать, что они означают на
самом деле. Именно вычленение и истолкование
этих понятий и идей, их взвешивание на весах
философской истины и составляет общее пуб-
личное пространство, на котором сходятся и в
противостоянии и спорах соединяются между со-
бой различные философские учения и школы.
Возвращаясь к вопросу о философском плюра-
лизме в постсоветской России, надо отметить
следующее.

Факт многообразия философских школ, в том
числе появление ряда новых (ныне живущих)
отечественных мыслителей, претендующих на
собственные оригинальные учения, а также су-
ществование наряду с государственными акаде-
мическими и университетскими исследователь-
скими центрами многочисленных вольных фило-
софских объединений, словом, само наличие
философского плюрализма свидетельствует о
том, что народ и общество достигли уровня исто-
рической зрелости, которая требуется для сво-
бодного полёта философской мысли. Плюрализм
философских учений – это такая же норма, как и

индивидуальная (персональная) выраженность
каждого из них. В этом смысле он благо.

Вместе с тем многообразие философских уче-
ний несёт в себе опасность фрагментации обще-
ственного сознания, потери общих мировоззрен-
ческих ориентиров совместного исторического
существования. Каждому философскому учению
свойственна тенденция замкнуться собственным
кругом общения (авторитетом основателя, его
последователей, специфическими для них идея-
ми, характерными спорами и т.п.). С.С. Хоружий,
говоря о судьбе философов Серебряного века в
современной России, проницательно заметил,
что у каждого из этих ярких индивидуальностей
своя судьба, вокруг их имён сложились свои сооб-
щества и свои индивидуальные способы воспри-
ятия. “Но, – замечает он, – очевидно, что вос-
приятие того или этого конкретного философа –
это не то же самое, что восприятие их философии
как исторического феномена в целом” [24]. Нечто
подобное можно сказать о всей философской
карте современной России: в ней представлены
разнообразные имена и учения, индивидуальные
восприятия и школы, но нет объединяющего их
общего фокуса исторических проблем и вызовов.
В этом смысле плюрализм для философии разру-
шителен.

Философия, как удачно выразился академик
Т.И. Ойзерман, существует во множественном
числе. Плюрализм (множественность) – адекват-
ная форма существования и развития филосо-
фии. Это не уход и тем более не отрицание исти-
ны, а напротив, способ её поиска и постижения.
Философская истина всегда связана с историче-
ской эпохой в жизни народа и общества. Сколь
бы многообразна философия ни была, она каж-
дый раз имеет некий общий знаменатель. Для нас
сегодня в России это означает, что характерный
для неё философский плюрализм будет плодотво-
рен только в той мере, в какой сможет подняться
до уровня национального диалога. Какие-то шаги
в этом направлении уже видны: таковы, напри-
мер, издательские проекты (энциклопедии, се-
рии книг) по систематизации философских уче-
ний; исследовательские планы (мегатемы), объ-
единяющие разные философские дисциплины и
подходы; обобщающие историко-философские
труды; возвращение в интеллектуальное поле
фундаментальных монографических трудов; пуб-
личные дискуссии философов, их активность в
медиасфере. Можно сказать, что философия в
постсоветской России находится сегодня в поис-
ке своего нового российского лица.
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Становление Д.Е. Охоцимского как учёного
проходило в 40-е годы XX в. В то время Германия
уже достигла значительных успехов в создании
крылатой ракеты “Фау-1”, в 1944 г. запущенной в
сторону Лондона, и баллистической ракеты
“Фау-2”, в 1944 г. впервые в мире совершившей
суборбитальный полёт на высоте 188 км и регу-
лярно бомбившей столицу Соединённого Коро-
левства. Попытки оптимизировать технические
решения при создании новой техники сталкива-
лись с необходимостью исследования задач опти-
мального управления, для решения которых не
хватало теоретической базы.

Чтобы поставить точку в войне с Японией, 6 и
9 августа 1945 г. американцы сбросили на япон-
ские города Хиросиму и Нагасаки две атомные
бомбы, показав миру своё военное превосход-
ство. У СССР атомной бомбы ещё не было. Стра-

на располагала определённым заделом в ракето-
строении и знаменитыми миномётами “Катю-
ша”. Несмотря на послевоенную разруху,
требовалось в кратчайшие сроки создать достой-
ные средства противодействия возможной воен-
ной агрессии. Д.Е. Охоцимский стал одним из
выдающихся советских учёных, обеспечивших
создание ракетно-ядерного щита СССР. Его
творческий путь был тесно переплетён с судьбой
страны и новыми неотложными научными зада-
чами, которые встали перед учёными в послево-
енные годы.

Учёба и работа в МИАНе. Дмитрий Евгеньевич
родился в Москве в 1921 г. в семье служащих. В
1939 г. поступил на механико-математический
факультет Московского государственного уни-
верситета. В 1941 г., как только началась Великая
Отечественная война, факультет временно за-
крыли, и Охоцимского вместе с другими студен-
тами привлекли к строительству оборонительных
сооружений. Осенью 1941 г. его призвали в Крас-
ную Армию, но в 1942 г. демобилизовали по при-

ЭТЮДЫ ОБ УЧЁНЫХ
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чине высокой степени близорукости. Год он ра-
ботал токарем на одном из московских военных
заводов.

Весной 1943 г. возобновились полноценные
занятия в МГУ, и Охоцимский продолжил обуче-
ние. На механико-математическом факультете в
те годы работал профессор Аркадий Александро-
вич Космодемьянский, который читал спецкурс
и вёл семинар “Динамика точки переменной мас-
сы”. В 1941 г. он выполнил цикл работ, имевших
непосредственное отношение к первым образцам
пороховых ракет, в частности, к снарядам леген-
дарных “Катюш”. Преподавал Космодемьянский
с большим энтузиазмом и свою увлечённость пе-
редавал студентам. Лейтмотивом занятий были
полёты в космос. Тогда, в условиях послевоенной
разрухи, космос казался далёкой перспективой,
лишь единицы вели теоретические исследования
в этом направлении.

Охоцимский увлёкся вопросами оптимизации
движения ракет. Его научным руководителем
стал академик АН СССР Сергей Алексеевич Хри-
стианович, который к тому времени успешно за-
вершил работы по увеличению кучности снаря-
дов “Катюши”, за что получил Сталинскую пре-
мию. Благодаря его находкам снаряды в полёте
дополнительно издавали громкий зловещий вой,
что вызывало панику у противника. Дмитрий Ев-

геньевич начал с изучения высоты и дальности
полёта ракет. На семинарах И.М. Гельфанда за-
нимался вариационным исчислением. Теория
оптимального управления (задача проектирова-
ния системы) ещё не была сформулирована, но
Охоцимский, используя методы вариационного
исчисления, сумел решить весьма непростые за-
дачи, чем обратил на себя внимание Мстислава
Всеволодовича Келдыша, в то время члена-кор-
респондента АН СССР.

В 1946 г. по инициативе физиков-ядерщиков
М.В. Келдыша, который тогда работал начальни-
ком отдела в Центральном аэрогидродинамиче-
ском институте (ЦАГИ), совмещая эту должность
с обязанностями заведующего отделом механики
в Математическом институте им. В.А. Стеклова
АН СССР (МИАН), подключили к расчётам
атомного оружия и созданию средств его достав-
ки. Великолепно выполненные студенческие ра-
боты Д.Е. Охоцимского вписывались в данную
проблематику и оказались как нельзя кстати.
Мстислав Всеволодович предложил ему, тогда
ещё студенту, поработать в Математическом ин-
ституте секретарём научного семинара.

После окончания в 1946 г. университета, обоб-
щив результаты своих исследований в статье
“К теории движения ракет” [1], Дмитрий Евге-
ньевич поступил на работу в ЦАГИ и одновре-
менно – в аспирантуру МИАНа, где занимался
вопросами проектирования и оптимизации тра-
екторий крылатых ракет. Ему удалось на основе
формализма множителей Лагранжа получить ре-
гулярный метод вычисления первой вариации
функционала для вырожденных и невырожден-
ных задач оптимального управления, на многие
годы предвосхитивший появление знаменитого
принципа максимума Л.С. Понтрягина. В 1949 г.
Охоцимский успешно защитил диссертацию на
степень кандидата физико-математических наук
и был зачислен в отдел механики МИАНа на
должность младшего научного сотрудника. За-
щита диссертации состоялась в НИИ-88, одним
из подразделений которого было ОКБ-1, возглав-
ляемое С.П. Королёвым. Тогда и произошла пер-
вая личная встреча Охоцимского с Сергеем Пав-
ловичем.

В том же году в 170 км от Семипалатинска учё-
ные успешно испытали первую в СССР атомную
бомбу РДС-1. Строго говоря, это была не совсем
бомба, а ядерно-взрывное устройство, ядерный
заряд. Но появление атомного оружия было уже
не за горами. М.В. Келдыш, лично присутство-
вавший на испытании, сделал вывод о необходи-
мости создания адекватной математической мо-
дели атомного взрыва. Объём работ возрастал. По
поручению М.В. Келдыша Д.Е. Охоцимский
сформировал в отделе механики небольшую
группу учёных, состоявшую в основном из знако-

 Дмитрий Евгеньевич Охоцимский (1921–2005)
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мых ему по семинару А.А. Космодемьянского эн-
тузиастов ракетного движения – С.С. Камынина,
Т.М. Энеева, В.А. Егорова, В.А. Сарычева. Груп-
па занялась теоретическими исследованиями ди-
намики и оптимизации полёта составных крыла-
тых ракет [2], вопросами управления, идентифи-
кации траекторий полёта и теплозащиты.

Вскоре выяснилось, что крылатые ракеты об-
ладают недостаточным для потребностей гло-
бальной обороны радиусом действия. Нужны
баллистические ракеты с радиусом действия око-
ло 8000 км. Рассматривались разные их конструк-
ции. Д.Е. Охоцимский и С.С. Камынин по прось-
бе С.П. Королёва начали с анализа баллистических
характеристик предложенного М.К. Тихонраво-
вым пакета одинаковых ракет с переливом или
без перелива топлива в центральную ракету. Ми-
хаил Клавдиевич вместе с Королёвым когда-то
входил в Группу изучения реактивного движения –
ГИРД, был задействован в разработке “Катюш”,
принимал участие в создании первых в СССР
жидкостных ракетных двигателей и был энтузиастом
полётов в космос. В то время он занимал долж-
ность заместителя начальника НИИ-4, сформи-
рованного в 1946 г. при Министерстве вооружён-
ных сил СССР с целью проведения научно-ис-
следовательских и экспериментальных работ в
области реактивного вооружения. В процессе ра-
боты над предложением Тихонравова в группе
Охоцимского родилась и была обоснована расчё-
тами идея другой схемы – с боковыми ракетами

меньших размеров и меньшего запаса топлива [3].
Королёв и его сотрудники посчитали именно эту
схему наиболее перспективной и положили её в
основу конструкции знаменитой ракеты Р-7, ко-
торая показала свою надёжность и затем широко
применялась не только для обороны страны, но и
для первых полётов в космос (рис. 1). Напомним,
что в 40-х годах XX в. ещё не было ЭВМ и все не-
обходимые научные расчёты выполнялись вруч-
ную на арифмометрах “Мерседес”. В 1952 г.
Дмитрия Евгеньевича перевели на должность
старшего научного сотрудника МИАНа, самую
высокую в научной иерархии тех времён.

Работа в ОПМ МИАН СССР. В 1953 г. для ин-
тенсификации теоретических исследований по
ракетно-ядерной тематике решением Правитель-
ства СССР было создано на правах института От-
деление прикладной математики (ОПМ) МИАН
СССР. Возглавивший его академик М.В. Келдыш
пригласил в ОПМ выдающихся советских учёных
в области прикладной математики и математиче-
ской физики – А.Н. Тихонова, А.А. Самарского,
И.М. Гельфанда, Я.Б. Зельдовича, С.В. Яблонского
и К.И. Бабенко. Здесь же работали А.Н. Мямлин,
который участвовал в создании первой советской
серийной ЭВМ “Стрела-1”, в 1953 г. поставлен-
ной в Отделение благодаря стараниям Мстислава
Всеволодовича, М.Р. Шура-Бура – соавтор пер-
вого советского учебника по программированию.
Группа Охоцимского вошла в ОПМ в полном со-
ставе. На её базе был создан отдел № 5. Пригла-

Рис. 1. Советские космические корабли на основе ракеты Р-7
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шённые Дмитрием Евгеньевичем Р.К. Казакова,
В.В. Белецкий, А.К. Платонов, М.Л. Лидов и
Э.Л. Аким составили творческую основу коллек-
тива. Численность отдела, который вскоре полу-
чил название “Механика космического полёта и
управление движением”, увеличивалась по мере
растущего фронта работ. Сотрудники Охоцим-
ского занимались выбором оптимальных кон-
структивных схем составных ракет с межконти-
нентальной дальностью полёта, расчётом траек-
торий и определением фактических параметров
полёта по результатам обработки траекторных из-
мерений с наземных измерительных пунктов, ме-
тодами исследования движения и стабилизацией
спутника около его центра масс.

Применение самой мощной по тем временам
ЭВМ позволило существенно расширить круг ре-
шаемых задач. В частности, появилась возмож-
ность выполнить полноценные исследования то-
чечного взрыва в атмосфере с учётом противодав-
ления [4]. В 1945 г. Л.Д. Ландау получил
предельную форму профиля ударной волны на
далёких расстояниях от места взрыва. В 1946 г.
Л.И. Седов решил автомодельную задачу о силь-
ном взрыве без учёта противодавления, что было
правдоподобно лишь для первых долей секунды
после взрыва. Вместе с тем основные драматиче-
ские события после взрыва развиваются в интер-
вале между указанными асимптотиками. Требо-
валось оперативно заполнить образовавшийся
пробел в знаниях. Келдыш, ставший свидетелем
эксперимента в Семипалатинске, мог экспертно
оценить качество решения этой задачи. Но тогда
не было вычислительных возможностей, в 1953 г.
они появились. Мстислав Всеволодович предло-
жил Охоцимскому заняться этой проблемой. Ме-
тодом специально подобранных сеток Дмитрий
Евгеньевич с коллегами получил полную картину
точечного взрыва. Экспериментальные данные
по сопряжению асимптотик для однородной ат-
мосферы хорошо совпадали с автомодельным ре-
шением на ранней стадии развития взрыва. В ра-
боте [4] были численно выявлены основные по-
дробности процесса, в частности, объяснено
возникновение отрицательных фаз давления и
скорости распространения волны вблизи центра
взрыва, постепенное стремление давления удар-
ной волны к давлению внешней среды, образова-
ние фаз сжатия и разрежения за фронтом волны.
Отмечена также низкая скорость стремления
профиля волны к его предельной форме. На тот
момент это был самый быстрый способ вычисле-
ний.

Многоступенчатые жидкостные ракеты-носи-
тели имеют опасную тенденцию возрастания ам-
плитуд колебания корпуса ракеты. Это обуслов-
лено тем, что при колебаниях центральный и бо-
ковые блоки ракеты оказывают друг на друга
взаимное влияние, что расширяет множество ти-

пов их возможных движений. Невозмущённый
режим работы ракеты предполагает отсутствие
колебаний. Потребовались теоретические иссле-
дования, чтобы решить эту проблему. Задачу ди-
намического взаимодействия движущегося тела и
идеальной жидкости, не полностью заполняю-
щей его полости, впервые независимо поставили
Г.С. Нариманов и Д.Е. Охоцимский. Григорий
Сергеевич, работавший начальником отдела
НИИ-4, получил для малых колебаний жидкости
уравнения возмущённого движения твёрдого тела
с полостью, частично заполненной жидкостью,
при заданной системе внешних сил. Дмитрий Ев-
геньевич исследовал безвихревое движение жид-
кости при удовлетворении условия постоянного
давления на свободной поверхности и при сооб-
щении твёрдому телу некоторого движения вбли-
зи исходного положения. Он разработал эффек-
тивный метод учёта подвижности жидкости в ба-
ках ракеты в условиях полёта при наличии
свободной поверхности и рассмотрел конкрет-
ный случай гармонических (не малых) колебаний
тела с полостью цилиндрической формы [5]. При
этом получил простые формулы для расчёта дав-
ления жидкости на стенки и дно бака, прочно во-
шедшие в практику проектирования ракет. Кро-
ме того, изобрёл гаситель колебаний топлива в
баках.

20 мая 1954 г. вышло постановление Прави-
тельства СССР о разработке двухступенчатой
межконтинентальной ракеты Р-7. От создания
баллистической ракеты до запуска первого ИСЗ
оставалось сделать небольшой шаг. М.В. Кел-
дыш, С.П. Королёв и М.К. Тихонравов проявля-
ли настойчивость, двигаясь в этом направлении,
несмотря на непонимание, а иногда и открытое
противодействие со стороны военно-промыш-
ленного комплекса СССР, сосредоточенного ис-
ключительно на вопросах обороны и не видевше-
го тогда практической пользы от искусственных
спутников Земли. 26 мая 1954 г. Королёв напра-
вил министру оборонной промышленности
Д.Ф. Устинову докладную записку о возможно-
сти и целесообразности вывода на орбиту ИСЗ на
базе ракеты Р-7. Обоснование для неё подготови-
ли Келдыш и Тихонравов. Ещё в середине февра-
ля 1954 г. Мстислав Всеволодович собрал специ-
альное совещание, посвящённое проблеме запус-
ка искусственного спутника Земли, на которое
пригласил С.П. Королёва, П.Л. Капицу и других
ведущих учёных страны. На совещании присут-
ствовали молодые специалисты Д.Е. Охоцим-
ский, Т.М. Энеев, В.А. Егоров, В.А. Сарычев из
ОПМ, М.К. Тихонравов, Г.Ю. Максимов и
И.М. Яцунский из НИИ-4. Обсуждались вопро-
сы, связанные с конструктивными особенностя-
ми спутника и проблемой его стабилизации, по-
становкой научных экспериментов в космосе.
Именно тогда у Охоцимского возникла идея кон-
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струкции пассивного стабилизатора спутника
при его движении вокруг центра масс.

Эскизный проект первого ИСЗ был одобрен
Советом министров СССР 20 ноября 1954 г. К то-
му времени задача определения оптимальных
условий выведения ИСЗ на орбиту уже была ре-
шена [6]. Д.Е. Охоцимский предложил регуляр-
ный метод оптимизации, основанный на обобще-
нии метода множителей Лагранжа. Была разрабо-
тана методика расчёта оптимального управления
составной ракетой в неоднородной атмосфере,
учтена неоднородность поля тяготения Земли.
Полученные в работе формулы для расчёта управ-
ления и сегодня применяются в теории и практи-
ке ракетостроения. Метод оптимизации Охоцим-
ского основан на вычислении первой вариации
функционала и потому имеет заметные преиму-
щества по сравнению с известным принципом
максимума Понтрягина.

Тогда же Дмитрий Евгеньевич с соавторами
выполнил расчёт времени существования ИСЗ на
орбите с учётом действия на него сопротивления
атмосферы Земли [7]. Решение этой задачи, над
которой безуспешно трудились многие исследо-
ватели, было получено в виде изящной и удобной
диаграммы (рис. 2), по её осям откладывается
апогей и перигей орбиты спутника, а параметр ν
пропорционален числу витков орбиты. Зная ко-
эффициент пропорциональности, можно мгно-
венно оценить время существования спутника.
Диаграмма оказалась полезной в проектных рас-
чётах.

Спутник был выведен на орбиту 4 октября 1957 г.
ракетой-носителем Р-7. Запуск первого искус-
ственного небесного тела имел огромный резо-
нанс в мире. Все хотели его наблюдать. Сразу вы-
яснилось, что для наблюдений необходимы хотя

бы грубые целеуказания. Но для надёжного опре-
деления орбиты измерений радиолокационных
станций, расположенных на территории СССР,
оказалось недостаточно. Тогда было принято ре-
шение собирать наблюдения от астрономов-лю-
бителей со всего мира и концентрировать их в
НИИ-4. Поскольку ЭВМ “Стрела-7” поcтупила в
НИИ-4 только в 1956 г. и на её освоение требова-
лось время, обработку наблюдений первого ИСЗ
осуществляли с помощью подручных средств и
остроумной методики, предложенной П.Е. Эльяс-
бергом. Интерес к наблюдению был настолько
велик, а разнородных измерений оказалось так
много, что команда Павла Ефимовича тонула в
объёме ручных вычислений. Понаблюдав за этим,
Келдыш поручил Охоцимскому автоматизиро-
вать обработку траекторных измерений ИСЗ с
помощью ЭВМ “Стрела-1”, эксплуатировавшей-
ся в ОПМ с 1953 г. Дмитрий Евгеньевич получил
хорошую практику обработки траекторных изме-
рений ещё во время работы в отделе механики
МИАН, когда приходилось по измерениям ра-
диолокационных средств идентифицировать по-
лёты крылатых ракет. Тогда он пытался постро-
ить оптимальный для радиолокационных измере-
ний фильтр, который, правда, оказался похожим
на принцип максимума правдоподобия Гаусса.
При этом у Охоцимского появился опыт сочета-
ния разнородных измерений с помощью единой
методики. Таким образом, используя готовую
теоретическую базу, Дмитрий Евгеньевич сфор-
мировал для автоматизации обработки траектор-
ных измерений ударную группу в составе
Т.М. Энеева, А.К. Платонова и Р.К. Казаковой
(позднее к ним присоединился Э.Л. Аким) и
быстро развернул широкий фронт работ в нуж-
ном направлении [8].

После запуска первого ИСЗ, когда стало ясно,
что страна имеет надёжную ракету-носитель, воз-
никла необходимость создания долгосрочной
космической программы СССР, главным теоре-
тиком которой официально стал М.В. Келдыш. В
задачу отдела Д.Е. Охоцимского входили подго-
товка баллистико-навигационного обоснования
программы и оперативное информационное со-
провождение полётов. Дмитрий Евгеньевич, к то-
му времени получивший учёную степень доктора
физико-математических наук, персонально отве-
чал за выполнение этих работ.

В отделе начали исследовать ближайшие и от-
далённые перспективы освоения космоса. Воз-
ник вопрос: можно ли применить трёхступенча-
тую ракету “Восток” с приемлемым полезным
грузом для полётов к Венере или Марсу с терри-
тории СССР? Д.Е. Охоцимский, Т.М. Энеев и
В.Г. Ершов исследовали множество вариантов
прямого запуска ракеты и установили, что ни
один из них не подходит из-за малости допусти-
мой полезной нагрузки. Тогда у исследователей

Рис. 2. К определению времени существования спут-
ника
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возникло революционное предложение осу-
ществлять не прямой запуск ракеты с Земли, а
сначала вывести аппарат на промежуточную ор-
биту ИСЗ и с неё начинать космическое путеше-
ствие (знаменитый вариант “Звёздочка”). Расчё-

ты показали, что это предложение сразу даёт вы-
игрыш до 500 кг полезной нагрузки и решает
проблему дальних космических полётов. Однако
за вариант “Звездочка” надо было заплатить до-
бавлением четвёртой ступени, выводящей аппа-
рат на предварительную орбиту ИСЗ. На рисунке 3
представлена диаграмма полезной нагрузки для
полёта к Марсу.

Таким образом, было установлено [9], что ра-
кету “Восток” можно использовать для полётов в
дальний космос. Вариант “Звездочка” позволяет
существенно улучшить характеристики полётов к
Марсу, Венере и Луне и делает такие экспедиции
осуществимыми. Команда Д.Е. Охоцимского
внесла в обоснование этого решения главный
вклад.

По горячим следам возник проект фотографи-
рования обратной стороны Луны. Дело в том, что
время одного оборота Луны вокруг Земли в точ-
ности равно времени одного её оборота вокруг
собственной оси. Поэтому Луна всегда обращена
к Земле одной и той же стороной. Узнать, как вы-
глядит её обратная сторона, мечтали учёные всего
мира. Теперь появилась реальная возможность
осуществить эту мечту. Казалось бы, всё просто.
Нужно запустить ракету так, чтобы она облетела
вокруг Луны, сфотографировала её обратную сто-
рону, а потом подлетела к Земле и передала по ли-
нии связи фотографию. Но на этом пути появи-
лись сложности. Принимающая аппаратура нахо-
дится на территории СССР, а Луна и Земля
движутся по своим орбитам, к тому же Земля ещё
вращается вокруг собственной оси. Сам процесс
передачи фотографии занимает некоторое время.
Надо было найти такую траекторию полёта, что-
бы в ходе передачи фотографий космический ап-
парат достаточно долго находился над территори-
ей СССР. Задача оказалась не из простых, но
Д.Е. Охоцимский, М.Л. Лидов, А.К. Платонов и
З.П. Власова нашли решение [10]. Просчитанная
ими траектория была удивительной (рис. 4). Кос-
мический аппарат должен был поднырнуть под

Рис. 3. Диаграмма допустимой полезной нагрузки
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плоскость эклиптики, в которой Земля вращается
вокруг Солнца, а далее после подлёта к Луне силы
гравитации Луны должны были “выдернуть” его
на другую сторону плоскости эклиптики. По су-
ти, это был первый сознательно выполненный
гравитационный манёвр. Полёт автоматической
станции “Луна-3” триумфально прошёл 7 октяб-
ря 1959 г., и фотографию обратной стороны Луны
удалось успешно доставить по назначению (см.
рис. 4).

Следующей насущной и казавшейся неразре-
шимой проблемой был запуск первого космонав-
та на околоземную орбиту с безопасным возвра-
щением на Землю. Наибольшие сомнения вызы-
вал участок спуска с орбиты, в процессе которого
могли возникать большие перегрузки, при этом
следовало иметь в виду, что за бортом космиче-
ского аппарата температура достигала 5 тыс. °С.
Если траектория короткая, то космонавт погиб-
нет от перегрузки, а если длинная, то тепловая
волна успеет добраться до космонавта, и он сго-
рит. Под руководством Охоцимского сотрудники
тщательно выполнили подробные расчёты, в ре-
зультате которых удалось найти семейство траекто-
рий, обеспечивавших безопасный спуск в атмосфе-
ре, а также доказать возможность использования
теплозащиты, применяемой для крылатых ракет
[8]. Дорога для человека в космос была открыта.
Знаменитый полёт Ю.А. Гагарина, состоявшийся
12 апреля 1961 г., закончился благополучно.

После этого события руководство США реши-
ло сосредоточиться на проблеме высадки на Луну
экипажа космонавтов. В 1961 г. президент США
Джон Кеннеди объявил о начале лунной про-
граммы, направленной на достижение этой цели.
Предстояло создать сверхтяжёлую ракету “Са-
турн”, командный и лунный модули корабля,
сформировать команду из трёх человек, на кото-
рую возлагалась часть задач ручного управления.
В 1961–1975 гг. американцы работали исключи-
тельно над этим космическим проектом. В табли-
це 1 для сравнения представлены основные этапы
реализации американской и советской лунных
программ.

Для нас основная трудность лунной програм-
мы состояла в том, что Советский Союз на тот
момент не располагал сверхтяжёлой ракетой-но-
сителем для вывода корабля на орбиту. К её со-
зданию подключились ОКБ-52, которое возглав-
лял В.Н. Челомей, где разрабатывалась будущая
ракета “Протон”, и ОКБ-1, где под руководством
С.П. Королёва готовили к старту ракету Н-1 с
тридцатью торцевыми двигателями.

Пока шла эта работа, страна реализовывала
другие космические проекты. Так, в 1962 г. с помо-
щью ракеты-носителя “Молния” семейства Р-7 в
полёт отправилась межпланетная станция
“Марс-1”. При её проектировании широко ис-
пользовались исследовательские материалы,
обобщённые в работе [9] (рис. 5). Сотрудники

Таблица 1. Основные этапы реализации лунных программ США и Советского Союза

Лунная программа США “Аполлон” 1961–1975 гг. Лунная программа СССР 
1961–1974 гг.

Состав корабля: командный (North American Rockwell) и лунный (Grum-
man) модули; носитель – Сатурн-5
(47 т полезной нагрузки), NACA. В 1966–1968 гг. было выполнено 5 беспи-
лотных полётов. 16 июля 1969 г. стартовал “Аполлон-11” с тремя космонав-
тами на борту. 20 июля в 20 ч 17 мин 42 с по Гринвичу лунный модуль 
прилунился в Море Спокойствия. Командир экипажа Нил Армстронг спу-
стился на поверхность Луны 21 июля 1969 г. в 02 ч 56 мин 20 с

 

 

Пилотируемый облёт Луны (ком-
плекс УР500К/“Протон”–
Л1/“Зонд”); создание 15 кораблей 
7К-Л1 (стартовало 14). В 1967 г. 
предусматривалось два пилотиру-
емых полёта. Осуществлены 
“Космос-146”, “Космос-154”, 
“Зонд-4” – “Зонд-8”. На борту 
“Зонда-5” было две черепахи.
Высадка на Луну (комплекс Н1–
Л3) планировалась в третьем 
квартале 1968 г. Состав: лунный 
орбитальный корабль 
“Союз-7К-ЛОК”, лунный поса-
дочный корабль ЛК и сверхтяжё-
лая ракета-носитель Н1. Экипаж: 
два космонавта. Всего произве-
дено четыре пуска ракеты Н-1, 
завершившиеся аварией (послед-
ний – 23 ноября 1972 г.). В мае 
1974 г. программа была закрыта

 Лунный модуль
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Охоцимского занимались баллистико-навигаци-
онным сопровождением полёта.

31 января 1966 г. состоялся запуск межпланет-
ной станции “Луна-9”, которая спустя несколько
дней осуществила первую автоматическую посад-
ку на Луну и передала на Землю три круговые па-
норамы её поверхности (рис. 6). В работе над про-
ектом возникло много новых задач, что потребо-
вало тщательного численного анализа. Отдел
Охоцимского в очередной раз оказался на высоте.
Наконец, 3 апреля 1966 г. автоматическая стан-
ция “Луна-10” впервые в мире вышла на около-
лунную орбиту. До этого ни американцам, ни нам
не удавалось создать спутник Луны. Аппараты па-
дали по причине неоднородности и слабой изу-
ченности поля тяготения Луны. Вывод станции
на заданную орбиту стал важнейшим элементом
лунной экспедиции – только так можно было
обеспечить возврат космонавтов на Землю. Учё-
ные США придумали весьма приближённую ап-
проксимацию поля тяготения так называемыми
масконами (концентрациями массы). Но она бы-
ла локальной и ненадёжной. Когда в отделе Охо-
цимского в результате анализа большого числа
полётов разработали точную модель поля тяготе-
ния Луны, то возник вопрос целесообразности её
опубликования в условиях лунной гонки. Но
Келдыш настоял на скорейшем обнародовании
найденного решения [11], посчитав, что в сло-
жившихся обстоятельствах научный приоритет
может быть важнее. Публикация [11] оказала
ощутимую методическую помощь в реализации
американского проекта “Аполлон”. Успешный
запуск первого искусственного спутника Луны

ознаменовал новый этап в изучении Солнечной
системы.

В 1966 г., когда работы над лунным спутником
были в самом разгаре, состоялось важное событие
в жизни института. Постановлением Правитель-
ства ОПМ получил статус самостоятельного на-
учного учреждения и был переименован в Инсти-
тут прикладной математики (ИПМ) АН СССР.

Аппарат “Зонд-5”, запущенный в 1968 г., стал
вторым космическим кораблём, совершившим
полёт вокруг Луны, и первым, благополучно вер-
нувшимся на Землю (рис. 7). Во время полёта от-
рабатывался вход аппарата в атмосферу при по-
садке со стороны Южного полюса. Мало кто зна-
ет, что на “Зонде-5” были пассажиры: две
черепахи, которые успешно выдержали испыта-
ния.

Следующий грандиозный шаг в освоении око-
лосолнечного пространства – полёты к Венере
(рис. 8) [9] космических аппаратов “Венера-4” –
“Венера-16”, которые принесли много ценной
научной информации о строении этой загадоч-
ной планеты.

Одновременно в отделе Охоцимского шли
первые работы по системам стабилизации ИСЗ
относительно центра масс. Поддерживать требуе-
мую ориентацию спутника в пространстве необ-
ходимо для успешного выполнения программных
задач. При этом желательно сделать систему ста-
билизации пассивной, не расходующей на свою
работу драгоценные ресурсы ИСЗ. Первым такую
гравитационную систему стабилизации предло-
жил Охоцимский [12]. Она представляла собой
две штанги, присоединённые к корпусу ИСЗ
шарниром с трением (рис. 9). Под действием тре-
ния колебания спутника приходили в спокойное
состояние около положения равновесия, которое
можно было заранее рассчитать и установить там
необходимые приборы. Существуют и другие ва-

Рис. 5. Схема полёта межпланетной станции “Марс-1”
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рианты пассивной стабилизации, например, маг-
нитная, использующая свойства магнитного поля
Земли, аэродинамическая, учитывающая воздей-
ствие на спутник верхней атмосферы Земли. Од-
нако схема Охоцимского стала классической. Её
применяют и сейчас.

Важно отметить работы Дмитрия Евгеньевича
по разгону космического аппарата двигателями
малой тяги, которые по сей день представляют
большой практический интерес [13]. Двигатели
малой тяги, плазменные и ионные, со скоростью
истечения реактивной струи, превосходящей хи-
мические двигатели, оказались более экономич-
ными для дальних полётов в космосе. Д.Е. Охо-
цимский и Г.Б. Ефимов впервые решили задачу
об оптимальном разгоне космического аппарата с
малой тягой от притягивающего центра до дости-
жения границы сферы влияния планеты. На ри-
сунке 10 пунктиром показано решение, соответ-
ствующее постоянному касательному ускорению.
Штрих-пунктиром обозначен оптимальный раз-
гон от круговой орбиты, сплошной линией – оп-
тимальный разгон от притягивающего центра.
Критерием оптимальности служила полная энер-
гия космического аппарата. Решение, которое
строилось в виде рядов по отрицательным степе-
ням эксцентриситета, для чего применялись сим-
вольные преобразования на ЭВМ, было получено
в безразмерной форме и стало называться уни-
версальной траекторией Охоцимского. До сих
пор его широко используют в практике проект-
ных расчётов.

Творческие усилия Дмитрия Евгеньевича и его
коллег были направлены также на решение зада-

чи управления при входе космического аппарата
с экипажем в атмосферу Земли. Первоначально
группа включала Ю.Ф. Голубева, А.П. Бухаркину,
Ю.Н. Иванова, позднее к ним присоединились
Ю.Г. Сихарулидзе, Г.И. Бельчанский, В.А. Гело-
вани и другие сотрудники. Работа шла в рамках
проекта лунной экспедиции с посадкой космо-
навтов на Луну и последующим возвращением на
Землю. Об этом подробно рассказано в сборни-
ке [14]. Здесь лишь отмечу, что алгоритм
управления целиком ориентировался на при-
менение бортовой цифровой вычислительной
машины (БЦВМ). Вход в атмосферу должен был
происходить со второй космической скоростью
∼11.2 км/с, рассчитанная дальность полёта –
10 тыс. км. Предполагалось два погружения в ат-
мосферу. Управление осуществлялось по углу
крена. В процессе полёта измерялись компонен-
ты перегрузки по трём осям гиростабилизирован-
ной платформы. Требовалось обеспечить высо-
кую точность приземления, приемлемые значе-
ния перегрузки и теплового потока при действии
возмущений плотности атмосферы, ветра, ин-

Рис. 8. Схема полётов космических аппаратов “Вене-
ра-4” – “Венера 16”
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струментальных и исполнительных погрешно-
стей. Задача оказалась нелинейной. В ходе полёта
плотность атмосферы могла раза в 1.5–2 откло-
няться от номинальной. Стандартные методы
аналогового управления в линейной окрестности
некоторой опорной траектории не годились, так
как они удовлетворительно работали лишь в уз-
ком диапазоне начальных условий, что неоправ-
данно завышало требования по точности на этапе
подлёта к Земле. Учитывая возможности БЦВМ,
следовало разработать цифровой алгоритм управ-
ления, успешно работающий в широком диапазо-
не разброса начальных условий, получаемого при
подлёте к Земле. Для выполнения сложной и не-
стандартной задачи Охоцимский создал группу,
усилиями которой её удалось решить [14]. Впер-
вые в мире был разработан метод, впоследствии
получивший название прогноза-коррекции, ко-
торый предусматривал автономное решение на-
вигационной задачи, адаптацию к возмущениям
атмосферы, учёт запаздывания информации и
ограничения, возникающие из-за особенностей
БЦВМ. Обеспечиваемая точность посадки со-
ставляла 1.5–2 км [15].

Преподавательская деятельность в МГУ. В 1959 г.
Н.Г. Четаев пригласил Д.Е. Охоцимского занять
должность профессора на кафедре теоретической
механики механико-математического факультета
МГУ. Дмитрий Евгеньевич согласился и создал
замечательный спецкурс “Динамика космиче-
ских полётов”, который посещали не только сту-
денты и аспиранты, но также преподаватели и со-
трудники других организаций, особенно связан-

ных с созданием ракет. Этот спецкурс по сей день
читают на механико-математическом факультете
МГУ ученики Охоцимского.

В 1960 г. Дмитрия Евгеньевича избрали чле-
ном-корреспондентом АН СССР, в 1961 г. он по-
лучил звание профессора, в 1962 г. после кончины
Н.Г. Четаева стал заведующим кафедрой теорети-
ческой механики механико-математического фа-
культета МГУ. С этого момента направленность
кафедры изменилась, а её работа стала более ди-
намичной. К традиционным изысканиям по ана-
литической динамике добавились актуальные ис-
следования по динамике космических полётов. К
преподавательской деятельности были привлече-
ны молодые сотрудники ОПМ МИАН В.В. Бе-
лецкий, В.А. Егоров, М.Л. Лидов, Т.М. Энеев и
представители других космических организаций
В.Г. Дёмин и П.Е. Эльясберг. Студенты, порой до
10 человек, проходили в ОПМ преддипломную
практику. Некоторые из них оставались там рабо-
тать.

Исследования в области создания интеллекту-
альных роботов. Начиная с 1970-х годов Д.Е. Охо-
цимский вместе с сотрудниками Института при-
кладной математики АН СССР, Института меха-
ники МГУ и студентами кафедры теоретической
механики механико-математического факультета
МГУ развернул широкий фронт научных иссле-
дований по созданию интеллектуальных роботов.
Эта работа шла настолько интенсивно, что по
предложению Дмитрия Евгеньевича в 2000 г. ка-
федру теоретической механики переименовали в
кафедру теоретической механики и мехатроники.
М.В. Келдыш поддержал новое направление на-
учных работ ИПМ. Первые исследования были
ориентированы на создание шестиногих шагаю-
щих машин, способных перемещаться в условиях
бездорожья, в труднодоступной местности, пере-
шагивать через препятствия, не нанося ущерба
окружающей среде. Такие шагоходы перспектив-
ны и как транспортные средства при освоении
планет. Студенты изучали кинематику походок
млекопитающих и насекомых, в частности боль-
ших южноамериканских тараканов, занимались
постановкой экспериментов. В отделе Охоцим-
ского был создан сектор во главе с А.К. Платоно-
вым, куда входили Г.К. Боровин, И.И. Карпов,
Е.И. Кугушев, В.Е. Павловский и В.С. Ярошев-
ский. Под руководством Дмитрия Евгеньевича
сотрудники этого сектора выполнили комплекс-
ное математическое моделирование статически
устойчивых походок шестиногих машин в усло-
виях пересечённой местности (рис. 11, а, б, в, г).
Исследования проводились с помощью графиче-
ского дисплея ЭВМ SDS-910, созданной в 1963 г.
американской кампанией Scientific Data Systems
на силиконовых транзисторах. Машину купили
на компьютерной выставке, при этом необходи-
мое программное обеспечение владельцы не пе-

Рис. 10. Разгон космического аппарата с малой тягой 
1 – решение, соответствующее постоянному каса-
тельному ускорению; 2 – оптимальный разгон от кру-
говой орбиты; 3 – оптимальный разгон от притягива-
ющего центра 
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редали по политическим мотивам. К разработке
программного продукта подключились отече-
ственные специалисты. Необходимое ПО появи-
лось в конце 1960-х годов благодаря сотрудникам
ИПМ при участии Ю.М. Баяковского, Ю.М. Ла-
зутина и В.С. Штаркмана. Речь шла о первых в
СССР работах по компьютерной графике. Спе-
циалисты создали набор подпрограмм, позволя-
ющих снимать кинофильмы, и установили каме-
ру для покадровой фиксации изображений, выво-
димых на экран дисплея. С помощью этой
системы в ИПМ в интерактивном режиме выпол-
нялись пионерские работы по организации дви-
жения шагающего робота с дальномером на пере-
сечённой местности, а также моделирование гра-
витационного взаимодействия галактик [16]. По
сути, уже тогда моделировались системы с эле-
ментами искусственного интеллекта.

В 1977 г. упомянутыми сотрудниками отдела
Охоцимского и Ленинградского механического
завода Г.В. Губановым, В.А. Веселовым и
В.Г. Кузнецовым был создан действующий макет
шестиногого шагающего робота (рис. 11, д), кото-
рый отличался способностью к сложной интел-
лектуальной деятельности. Робот был снабжён
миникомпьютером и лазерным дальномером, мог
ориентироваться в лабораторной среде, преодо-
левать препятствия, сравнимые по высоте с ниж-
ней платформой корпуса [17]. Это были уникаль-
ные для того времени разработки, которые шли
параллельно с исследованиями в Университете
штата Огайо (США) под руководством профессо-
ра Роберта МакГи. Охоцимский и МакГи встре-
тились однажды на международной конференции и
договорились о дружеском робототехническом со-

ревновании. Под влиянием Д.Е. Охоцимского к
состязанию подключилась группа сотрудников
профессора Е.А. Девянина из Института меха-
ники МГУ. Первые российские и первый амери-
канский шестиногие роботы были созданы
практически одновременно – соревнование за-
кончилось вничью. Теоретические обобщения
указанного цикла исследований нашли отраже-
ние в спецкурсе “Управление движением автома-
тического шагающего аппарата”, прочитанном
профессором Ю.Ф. Голубевым для студентов ка-
федры теоретической механики механико-мате-
матического факультета МГУ [18]. Эти разработ-
ки положили начало исследованиям, которые
развиваются по сей день.

В начале 1980-х годов Д.Е. Охоцимский при-
ступил к созданию промышленных роботов третье-
го поколения с элементами искусственного интел-
лекта, для чего сформировал межотдельскую груп-
пу в составе А.К. Платонова, Ю.П. Смольянова,
С.И. Гримайло, С.С. Камынина и Е.И. Кугушева.
Впоследствии по мере развития работ к основному
составу подключились В.А. Карташев, И.Р. Бело-
усов, С.М. Соколов, В.В. Сазонов и другие со-
трудники. Первая задача состояла в том, чтобы
научиться осуществлять автоматическую (без
вмешательства человека) сборку изделий маши-
ностроения двумя взаимодействующими друг с
другом промышленными манипуляторами. В ин-
ститут для опытов передали манипуляторы, и ра-
бота началась [19]. Были созданы и опробованы в
действии лабораторные комплексы для сборки
масляного шестерёночного насоса, промышлен-
ного зубчатого редуктора, многолопастного вен-
тилятора для пылесоса. На рисунке 11, е показан

Рис. 11. Исследования по интеллектуальной робототехнике
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фрагмент автоматической сборки зубчатого ре-
дуктора. Состоялись межведомственные испыта-
ния. Однако из-за начавшейся перестройки и по-
следующего развала СССР до внедрения дело так
и не дошло [20].

В конце 1990-х годов Д.Е. Охоцимский, И.Р. Бе-
лоусов, А.А. Богуславский, С.Н Емельянов,
А.К. Платонов, В.В. Сазонов и С.М. Соколов вы-
полнили выдающийся цикл работ по взаимодей-
ствию робота с движущимися объектами. Был со-
бран стенд, состоящий из горизонтального
стержня, подвешенного на двух нитях, манипуля-
тора, видеокамеры, дающей обзор сцены сверху,
и, конечно, компьютера. Трудность состояла в
том, что манипулятору предстояло взять движу-
щийся стержень, следовательно, система управ-
ления должна была работать в реальном времени
(рис. 12, а) [21]. Этот барьер был преодолён.

Тем же коллективом удалось решить до сих
пор не превзойдённую по красоте задачу взаимо-
действия робота-манипулятора со сферическими
маятниками. На нитке к потолку подвешивался
шарик. Робот должен был ударить ракеткой по
движущемуся шарику. После найденного реше-
ния задачу усложнили: независимо подвешенные
два шарика приводили в движение произвольным
образом; робот должен был ударить ракеткой по
одному из них так, чтобы один шар попадал в дру-
гой. Затем появилась новая цель: попасть вторым
шариком в стакан, стоящий на подставке [22]. Де-
монстрация опытов неизменно вызывала восхи-
щение аудитории (рис. 12, б). Не всякий человек
такое сумеет сделать!

Дальнейшее развитие исследований в этой об-
ласти состояло в том, чтобы научиться управлять
манипулятором удалённо, через Интернет. Для
этого требовалась полная информация о фазовом
состоянии системы. Передать по Интернету столь
большой объём информации без значительных
временных задержек тогда было невозможно. Вы-
ход был найден благодаря созданию удалённого
виртуального дублёра объекта управления, кото-
рый и порождал все необходимые данные, а по

Интернету передавалась только самая необходи-
мая информации о текущем состоянии системы и
управляющих сигналах. В проведённых экспери-
ментах виртуальный дублёр располагался в раз-
ных местах, а именно в удалённом районе Моск-
вы, затем в Нанте, Тулузе (Франция) и Сеуле
(Южная Корея), на расстоянии более 10 тыс. км
от ИПМ. Поставленная задача была аналогична
задаче управления космическим манипулятором.

Начиная с 1998 г., много творческих и органи-
зационных усилий Д.Е. Охоцимский потратил
на организацию и проведение на базе МГУ
имени М.В. Ломоносова первых в России моло-
дёжных студенческих фестивалей мобильных ро-
ботов.

* * *
Труды Д.Е. Охоцимского получили высокую

оценку в нашей стране и за рубежом. В 1951 г.
Дмитрий Евгеньевич был отмечен академической
премией имени С.А. Чаплыгина, присуждавшей-
ся за лучшую оригинальную работу по теоретиче-
ским исследованиям в области механики, в 1961 г.
удостоен звания Героя Социалистического Тру-
да, в 1970 г. получил Государственную премию
СССР. В 1960 г. его избрали членом-корреспон-
дентом АН СССР, в 1991 г. – действительным
членом РАН. В 1995 г. он стал заслуженным про-
фессором МГУ, в 2000 г. – иностранным членом
Сербской академии наук и искусств. В 2001 г. его
наградили Золотой медалью имени М.В. Келды-
ша РАН, а Международный астрономический со-
юз назвал именем “Охоцимский” малую планету
№ 8061. В 2003 г. Дмитрий Евгеньевич был удо-
стоен Благодарности Президента России.

Д.Е. Охоцимский оставил заметный след в
науке как основатель научной школы в области
динамики космического полёта. Коллектив, ко-
торым он руководил, по широте тематики иссле-
дований и квалификации сотрудников (в 1990-х
годах в его отделе работали два академика РАН,
член-корреспондент РАН и почти два десятка

Рис. 12. Взаимодействие манипулятора с движущимися объектами
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докторов и кандидатов наук), научной отдаче
превосходил иные институты. Дмитрий Евгенье-
вич всегда будет служить примером настоящего
учёного и блестящего организатора научных ис-
следований, беззаветно преданного науке, ис-
пользующего научно-технический прогресс на
благо человечества.
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НАГРАДЫ И ПРЕМИИ

ПРЕМИЯ ИМЕНИ А.Ф. ИОФФЕ 2020 ГОДА – А.В. ЧАПЛИКУ

Президиум РАН присудил
премию  им. А.Ф. Иоффе
2020 г. академику РАН
Александру Владимирови-
чу Чаплику за цикл работ
“Теория плазменных коле-
баний в низкоразмерных
системах и нанострукту-
рах”.
В удостоенных премии ра-
ботах построена теория

плазменных колебаний в низкоразмерных систе-
мах (квантовые ямы, сверхрешётки, нанотрубки
и др.) и описаны плазмонные возбуждения с со-
вершенно новыми свойствами. Впервые опреде-
лены закон дисперсии двумерных (2D) плазмо-
нов в структурах металл–диэлектрик–полупро-
водник. Разработан общий формализм и
рассчитаны законы дисперсии всех ветвей плаз-
монов в 2D многокомпонентных системах, мно-
гослойных и латеральных сверхрешётках. Впер-

вые исследованы колебания 2D электронной
плазмы с учётом спин-орбитального взаимодей-
ствия. Установлено, что плазменные колебания
двумерного полуметалла могут содержать две вет-
ви возбуждений, причём взаимодействие мод
сильно изменяет частоты магнитоплазмонов.
Описаны эффекты усиления плазменных колеба-
ний при наличии дрейфа двумерной плазмы от-
носительно латеральной сверхрешётки.

В работах А.В. Чаплика сформулирована тео-
рия колебаний электронной плазмы для широко-
го спектра низкоразмерных систем и нанострук-
тур, а также общие принципы описания плазмен-
ных явлений в низкоразмерных системах,
рассчитан большой круг эффектов, значительная
часть которых уже нашла экспериментальное
подтверждение. Заложены физические основы
применений плазменных колебаний в полупро-
водниковой электронике, терагерцовой технике
и нанофотонике.

ПРЕМИЯ ИМЕНИ Ф.А. ЦАНДЕРА 2020 ГОДА – А.А. ТИХОНОВУ

Президиум РАН присудил
премию  им. Ф.А. Цандера
2020 года доктору физико-
математических наук Алек-
сею Александровичу Тихо-
нову (Санкт-Петербург-
ский государственный
университет) за серию на-
учных работ “Электроди-
намическое управление и
стабилизация вращатель-

ного движения космического аппарата”.
Теоретическая значимость результатов, содер-

жащихся в удостоенной награды серии работ,
связана с разработкой математических основ тео-
рии электродинамического управления враща-
тельным движением космического аппарата (КА)
относительно центра масс. Актуальность этих ис-

следований обусловлена не только необходимо-
стью повышения эффективности, надёжности и
экономичности решения задач управления угло-
вым движением КА, но и теми возможностями,
которые открываются при одновременном ис-
пользовании заряда КА для противорадиацион-
ной его защиты от ионизирующих излучений в
рамках концепции активной электростатической
защиты.

Серия научных работ А.А. Тихонова отражает
взаимосвязанный комплекс исследований по
единой тематике, актуальной на современном
этапе развития космодинамики. Все исследова-
ния выполнены на высоком научном уровне, об-
ладают теоретической и практической значимо-
стью, обеспечивают приоритет России в области
электродинамического управления вращатель-
ным движением КА относительно центра масс.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ
ОТДЕЛ


