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Мнение историка

От коренизации к суверенизации:  
как готовилась дезинтеграция СССР

Борис Миронов

From korenizatsiia to sovereignty:  
How the disintegration of the USSR has been preparing

Boris Mironov 
(Saint Petersburg State University, Russia)

В течение 30 лет учёные с неослабевающим интересом иçучают деçинте-
ãраöию СССР в поисках ответов на вопросы: как и почему она проиçошла 
и какие факторы её обусловили? По ориентировочной оöенке, на 1 авãуста 
2020 ã. только в России написано более 300 книã, 3 тыс. статей и 20 диссер-
таöий. В çависимости от предложенных трактовок, исследователей данноãо 
проöесса можно раçделить на две большие ãруппы. К первой принадлежат 
те, кто считает деçинтеãраöию çакономерной, имеющей ãлубокие историче-
ские, экономические, политические, культуролоãические, соöиальные пред-
посылки и причины, ко второй — те, кто считает её случайным явлением, 
порождённым преимущественно обстоятельствами и событиями 1985—1991 ãã. 
Соответственно этому и деçинтеãраöию первые часто наçывают распадом,  
а вторые — раçвалом1. В настоящей статье предпринята попытка рассмотреть 
деçинтеãраöию Советскоãо Союçа в ракурсе преодоления этнополитической 
дискриминаöии и становления политических элит в союçных республиках. 

Значение этих факторов отмечалось мноãими российскими и çарубежны-
ми учёными2. «Наличие ãосударственных институтов в республиках соçдавало 
политико-юридические и орãаниçаöионные предпосылки реалиçаöии öентро-
бежных тенденöий», — укаçывает один иç ведущих исследователей деçинтеãра-
öии Р.Г. Пихоя3. Î появлении амбиöиоçных наöиональных элит как факторе 
нарастания сепаратиçма и криçиса, приведшеãо в конечном счёте к распаду 

© 2021 ã. Б.Н. Миронов 
Статья подãотовлена при поддержке РФФÈ, проект № 20-09-00353.
1 См.: Миронов Б.Н. Деçинтеãраöия СССР в историоãрафии: раçвал или распад // Вестник 

Санкт-Петербурãскоãо университета. Èстория. Т. 66. 2021. Вып. 1. C. 132—147.
2 Буровский А. Крах империи. Красноярск, 2004. С. 214—215; Слёзкин Ю. СССР как комму-

нальная квартира, или каким обраçом соöиалистическое ãосударство поощряло этническую обо-
собленность // Американская русистика: Вехи историоãрафии последних лет. Советский период: 
Антолоãия / Сост. М. Дэвид-Фокс. Самара, 2001. С. 329—374; Чешко С.В. Роль этнонаöионалиçма 
в распаде СССР // Траãедия великой державы: наöиональный вопрос и распад Советскоãо Союçа / 
Îтв. ред. Г.Н. Севостьянов. М., 2005. С. 443—468; Brubaker R. Nationhood and the national question 
in the Soviet Union and Post-Soviet Eurasia: an institutionalist account // Theory and Society. 1994.  
№ 23. P. 47—78; Latinin D.D. Identity in formation: The Russian-speaking populations in the Near 
Abroad. Ithaca; L., 1998; Roeder R.G. Red sunset: The failure of Soviet Politics. Princeton, 1993.

3 Пихоя Р.Г. Москва. Кремль. Власть. Две истории одной страны. Россия на иçломе тысяче-
летий. 1985—2005. M., 2007. С. 379. См. также: Пихоя Р.Г. Почему распался Советский Союç // 
Траãедия великой державы... С. 404—422.

DOI: 10.31857/S086956870017379-7
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ãосударства, мноãо писал иçвестный российский антрополоã В.А. Тишков4.  
Îднако до сих пор для докаçательства такоãо принöипиальноãо теçиса не были 
мобилиçованы массовые статистические данные, которые бы покаçали, как 
проходила корениçаöия политических элит в республиках, коãда она çавер-
шилась и сделала их потенöиально способными вçять всю полноту власти в 
свои руки. Более тоãо, часто утверждается, особенно в работах, выполненных 
в современных автономиях и бывших союçных республиках, что корениçаöия, 
проводившаяся в СССР в 1920—1930-х ãã., была свёрнута, а её активные участ-
ники репрессированы5.

Между тем для аналиçа проöесса становления республиканских элит име-
ются адекватные источники — переписи населения 18976, 19267, 19598, 19709, 
197910 и 1989 ãã.11, содержащие сведения об этническом составе управленöев 
раçных сфер и уровней. Эти данные считаются демоãрафами удовлетворитель-
ными12. 

Перепись 1897 ã. çафиксировала всех чиновников, находившихся на службе 
в администраöии, суде, полиöии, в придворном, дипломатическом и меже-
вом ведомстве, беç раçделения их по сферам çанятости и ранãам13. Советские 
переписи учитывали по отдельности çанятых в ãосударственном и партийном 

4 Тишков В.А. Этнический фактор и распад СССР: варианты объяснительных моделей // Тра-
ãедия великой державы... С. 588—600; Тишков В.А. Реквием по этносу: Èсследования по соöиально- 
культурной антрополоãии. М., 2003. С. 339—355.

5 Борисёнок Е.Ю. Феномен советской украиниçаöии. М., 2006. С. 209—238; Гиздатуллин Р.Г. 
Èдейно-политическая борьба в Татарстане çа реалиçаöию наöиональных интересов татарскоãо на-
рода: 1920-е ãã. Дис. … канд. ист. наук. Каçань, 2007. С. 184—190; Джунушалиев Д. Кырãыçстан: 
преобраçовательные проöессы 20—30-х ãодов (Èсторический аналиç проблем соçидания и траãе-
дий). Дис. … д-ра ист. наук. Бишкек, 1993. С. 95—116; Яндурин Д.Х. Наöионально-ãосударственное 
строительство в автономиях Урало-Поволжья в 20—30-е ãоды XX в. Дис. … д-ра ист. наук. Уфа, 
2003. С. 222—318.

6 Îбщий свод по империи реçультатов раçработки данных первой всеобщей переписи насе-
ления, проиçведённой 28 января 1897 ã. В 2 т. / Ред. Н. Тройниöкий. СПб., 1905; Распределение 
населения по видам ãлавных çанятий и воçрастным ãруппам по отдельным территориальным райо-
нам. В 4 т. / Ред. Н. Тройниöкий. СПб., 1905. На основе опубликованных материалов соçдана элек-
тронная баçа данных: Профессии и çанятия населения Российской империи конöа XIX — начала 
XX века. Аналиç данных Первой всероссийской переписи населения 1897 ãода: информаöионная 
система (URL: http://stat1897.histcensus.asu.ru/about/).

7 Всесоюçная перепись населения 1926 ã. В 56 т. М., 1928—1930.
8 Всесоюçная перепись населения 1959 ã. (РГАЭ, ф. 1562, оп. 336, д. 2871—2875. Табл. 3д. 

Распределение населения по çанятиям и наöиональности по СССР в 1959 ã.; д. 2876—2890.  
Табл. 3д. Распределение населения по çанятиям и наöиональности по союçным республикам в 1959 ã.; 
д. 2893, 2898, 2904, 2924, 2928, 2938, 2939, 2949. Табл. 3д. Распределение населения по çанятиям и 
наöиональности по автономным республикам в 1959 ã.).

9 Èтоãи Всесоюçной переписи населения 1970 ãода. В 10 т. М., 1971—1973. Т. 8. Распределение 
населения СССР и союçных республик по çанятиям. Ч. 1. М., 1973. С. 14, 24, 28.

10 Всесоюçная перепись населения 1979 ã. (РГАЭ, ф. 1562, оп. 336, д. 7465. Распределение 
населения отдельных наöиональностей по çанятиям в СССР в 1979 ã.; д. 7466—7473. Распределение 
населения отдельных наöиональностей по çанятиям в союçных республиках в 1979 ã.; д. 7490, 7500, 
7501, 7503, 7505, 7508, 7510).

11 Всесоюçная перепись населения 1989 ã. (РГАЭ, ф. 1562, оп. 69, д. 2570—2578.  
Табл. № 36в. Распределение населения отдельных наöиональностей по çанятиям по СССР и 
союçным республикам).

12 В переписях 1920 и 1937 ãã. сведения об этнической çанятости отсутствуют. Подробнее 
см.: Миронов Б.Н. Этническая дискриминаöия при формировании орãанов ãосударственной власти 
СССР // Новейшая история России. 2021. № 1. С. 149—173.

13 Îбщий свод… Т. 2. С. 236—237; Распределение населения… Т. 1—4.
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аппарате (включая çаконодательные учреждения), в орãанах суда и правопоряд-
ка (все укаçанные сферы будем условно наçывать управлением, а всех çанятых 
в них — управленöами). Èç числа сотрудников ãос- и партаппарата фиксиро-
вались только руководители. Рядовые чиновники в отдельную профессиональ-
ную ãруппу не выделялись, а растворялись в общей массе служащих, и иден-
тифиöировать их в материалах переписи невоçможно. Сравнение данных пере-
писей и ведомственной статистики покаçывает, что в 1926 и 1959 ãã. руководя-
щий персонал составлял 31% от общеãо числа аппаратчиков, в 1970 — 21%, в  
1979 ã. — 26%, т.е. на одноãо руководителя приходилось 3—4 рядовых сотрудника.

Участие титульных этносов14 в управлении будет оöениваться с помощью 
двух покаçателей: 1) по проöенту этноса в общей численности управленöев и  
2) по соотношению доли этноса, çанятоãо в управлении, и доли данноãо этноса 
во всем çанятом населении. Первый покаçатель иçмеряет степень участия этносов 
в управлении, второй — этническую репреçентативность при формировании ор-
ãанов управления (наçовём еãо индексом этнополитической репрезентативности — 
ÈЭПР)15. Раçумеется, роль этноса в управлении çависела не только от числа еãо 
представителей в структурах власти, но также от тоãо, какие должности они çани-
мали, насколько активно испольçовали свои полномочия, каковы были их личные 
статусы, престиж и влияние. Îднако само участие в управлении имеет первосте-
пенное çначение.

В СССР формально приçнавались три ветви власти: законодательная (пред-
ставительская) — Советы народных депутатов и их орãаны управления; испол-
нительная (административная) — ãосударственные орãаны управления; кон-
трольная (прокуратура, народные суды, Государственный арбитраж, Комитет 
народноãо контроля и аналоãичные общеãосударственные институты). В дей-
ствительности строãоãо раçделения не было. Советы раçных уровней облада-
ли не только çаконодательными, но и распорядительными и контрольными 
функöиями, а также правом отменять акты исполнительной власти. На самом 
деле ãлавную роль иãрала четвёртая ветвь — Коммунистическая партия Совет-
скоãо Союçа, которая, соãласно Конституöии 1977 ã., являлась «руководящей 
и направляющей силой советскоãо общества, ядром еãо политической систе-
мы, ãосударственных и общественных орãаниçаöий». Высшие орãаны — ЦК и  
Политбюро16. Как приçнавал Н.È. Рыжков в начале 1990-х ãã., «парламент не имел 
никакоãо влияния. Это всё было номинально, декоративно и реальная власть была 
в Совете министров»17. 

Îöеним динамику этнополитическоãо неравенства в раçных сферах управле-
ния по стране в öелом (рамки статьи обусловливают испольçование преимуще-
ственно относительных и суммарных данных)18 (табл. 1).

14 Титульным народом или этносом будем наçывать народ, в честь котороãо наçвана союçная 
республика; всеãо их с 1956 ã. было 15.

15 Если индекс равен единиöе, то этнос представлен в управлении пропорöионально сво-
ей численности, и права этоãо этноса в комплектовании управленческих кадров соблюдены. Если 
больше или меньше единиöы, то интересы этноса отражены во властных структурах неадекватно — 
иçбыточно или недостаточно. Полное соответствие между долей этноса в населении и еãо долей среди 
управленöев будем считать демократической нормой представительности, или репреçентативности.

16 Пихоя Р.Г. Москва. Кремль. Власть… С. 387—389, 534.
17 Запись бесед Н.È. Рыжкова с сотрудником Гуверовскоãо института войны, революöии и 

мира М., 1992—1994 ãã. (РГАСПÈ, ф. 653, оп. 1, д. 519, л. 179—180).
18 Статистические расчёты первичных данных переписей проводились в проãрамме Microsoft 

Excel; полученные числа окруãлялись до сотых или тысячных. В последующих, вторичных расчё-
тах испольçовались окруãлённые данные, а в итоãовых таблиöах, приводимых в статье, реçультаты 
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Как видим, корениçаöия кадров наблюдалась во всех сферах управления, 
но в раçной степени. Если основываться на суммарных по СССР данных, то 
можно скаçать, что в наибольшей степени она çатронула исполнительную 
власть, несколько меньше — судебную и правоохранительные орãаны.

Повышение роли титульных этносов в управлении происходило во всех со-
юçных республиках, кроме РСФСР, ãде участие титульноãо этноса — русских — 
в структурах власти снижалось (табл. 2).

Таблица 1
Национальный состав государственного аппарата и силовых структур СССР 

в 1926, 1959, 1979 и 1989 гг. (%)

Этносы 1926* 1959 1979 1989

Руководители ãосударственноãо аппарата

Русские 63,8 53,5 55,3 53,1

Нерусские 36,2 46,5 44,7 46,9

15 титульных этносов 81,9 87,7 89,8 90,4

Все население 100 100 100 100

Судебная система

Русские 65,1 56,4 59,9 57,2

Нерусские 34,9 43,6 40,1 42,8

15 титульных этносов 81,4 82,0 89,1 90,6

Èтоãо 100 100 100 100

Милиöия

Русские 67,0 65,4 62,1 58,0

Нерусские 33,0 34,6 37,9 42,0

15 титульных этносов 85,4 92,4 90,5 91,5

Èтоãо 100 100 100 100

Армия**

Русские 73,0 63,1 — —

Нерусские 27,0 36,9 — —

15 титульных этносов 68,0 92,3 — —

Èтоãо 100 100 — —

                
Подсчитано по: Îбщий свод… Т. 2. С. 226—255; Распределение населения... Т. 1—4; Всесо-

юçная перепись населения 1926 ãода. Т. 18—34; РГАЭ: Перепись 1959 ã.; РГАЭ: Перепись 1979 ã.; 
РГАЭ: Перепись 1989 ã.; Труд в СССР. М., 1988. С. 16—25, 118, 125—127; Артемьев А.П. Братский 
боевой союç народов СССР в Великой Îтечественной войне. М., 1975. С. 58 (данные о составе 
двухсот стрелковых дивиçий численностью свыше миллиона военнослужащих в 1943 ã.).

* В 1926 ã. ãосударственный и партийный аппарат.
** В 1926 ã. на основе выборочных данных. В ãрафе çа 1959 ã. сведения о составе действующей 

армии в 1943 ã. 

расчётов вновь окруãлялись до десятых или сотых. Вследствие этоãо тройноãо окруãления финаль-
ные öифры моãут неçначительно отличаться от тех, которые получаются, если все расчёты вести 
беç промежуточноãо окруãления.
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Таблица 2
Участие 15 титульных народов в управлении Российской империей и СССР 

в 1897—1989 гг.*

Республика Этнос
Èндекс репреçентативности Доля этноса в управлении, %

1897** 1926 1959 1979 1989 1897** 1926 1959 1979 1989

РСФСР
русские 89,3 81,8 82,5 82,4 81,6 1,11 1,10 1,00 1,00 1,01

нерусские 10,7 18,2 17,5 17,6 18,4 0,55 0,70 1,06 1,00 0,97

Аçебайд-
жанская

аçербайд-
жанöы — 49,0 56,1 77,9 83,3 — 0,84 0,94 1,04 1,03

русские 84,3 17,5 17,2 8,4 5,3 3,35 1,43 1,18 0,86 0,79

Армянская
армяне 39,3 94,5 92,4 94,4 97,0 0,83 1,14 1,06 1,05 1,03

русские 23,4 1,2 2,7 1,4 1,3 3,52 0,50 0,72 0,49 0,75

Белорус-
ская

белорусы 30,7 57,5 69,5 72,5 — 0,70 0,69 0,85 0,93 —

русские 42,0 16,6 20,7 19,0 — 4,50 2,18 3,10 1,50 —

Груçинская
ãруçины 50,2 69,5 72,0 76,5 79,2 0,67 1,08 1,11 1,11 1,11

русские 32,5 8,0 7,5 5,2 4,3 5,24 1,91 0,70 0,66 0,66

Каçахская
каçахи 16,2 24,7 38,3 41,5 — 0,23 0,42 1,57 1,45 —

русские 77,8 51,2 43,6 40,7 — 3,46 2,74 0,96 0,90 —

Кирãиçская
кирãиçы 11,7 24,1 38,5 47,4 51,0 0,15 0,35 1,00 1,17 —

русские 78,1 45,9 36,9 33,4 — 6,82 4,38 1,14 1,05 —

Латвийская
латыши 15,9 — 48,5 51,9 46,8 0,36 — 0,78 1,04 0,95

русские 29,6 — 37,9 34,6 36,5 4,17 — 1,48 1,00 1,06

Литовская
литовöы 11,9 — 69,5 77,3 75,9 0,40 — 0,87 1,00 0,98

русские 48,4 — 19,9 13,0 13,3 5,09 — 2,53 1,28 1,33

Молдав-
ская

молдава-
не 10,2 — 37,7 50,4 — 0,25 — 0,56 0,81 —

русские 76,0 — 30,9 22,5 — 2,33 — 3,60 1,71 —

Таджик-
ская

таджики 23,8 40,4 50,3 56,7 — 0,87 0,55 1,00 1,07 —

русские 49,7 35,0 23,3 18,3 — 11,83 13,00 1,48 1,25 —

Туркмен-
ская

туркмены 10,6 25,7 47,9 62,8 — 0,20 0,36 0,85 1,01 —

русские 69,6 46,2 28,9 19,9 — 4,09 6,35 1,32 1,16 —

Уçбекская
уçбеки 15,8 40,6 49,5 61,1 64,6 0,28 0,60 0,83 0,96 0,96

русские 49,7 49,2 23,4 17,3 13,6 11,83 6,19 1,47 1,20 1,25

Украин-
ская

украинöы 53,3 55,0 68,1 70,0 — 0,73 0,66 0,87 0,97 —

русские 38,9 23,0 25,2 25,1 — 3,23 2,75 1,62 1,14 —

Эстонская
эстонöы 52,4 — 66,1 66,9 58,5 0,62 — 0,89 1,12 1,00

русские 28,3 — 26,4 25,1 31,2 3,72 — 1,37 0,81 0,98

                
Подсчитано по: см. примечания к табл. 1.
* В ãосударственном и партийном аппарате, в орãанах суда, правопорядка и çаконодательных 

учреждениях.
** Здесь и в друãих таблиöах территория и население будущих союçных республик на 1897 ã. 

определены ориентировочно.
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Приведённые данные поçволяют çаключить, что самое существенное в по-
литике корениçаöии — соçдание наöиональных кадров во всех сферах обще-
ственной жиçни, в том числе в управлении, продолжалось до 1990 ã. К 1979 ã. 
титульные этносы контролировали орãаны власти в 13 иç 15 союçных респу-
блик. Только в Каçахстане и Кирãиçии они не имели большинства, потому что 
их доля в населении оставалась неçначительной (соответственно 28,6% каçахов 
и 40,5% кирãиçов). Îднако и в этих республиках русские во всех орãанах вла-
сти всё равно находились в меньшинстве, а по доле среди управленöев они 
уступали даже титульным этносам, в силу сверхпредставленности каçахов в  
1,45 раçа, кирãиçов — в 1,17 раçа. В Белоруссии, Молдавии и Уçбекистане 
титульные этносы были недопредставленными, а русские — сверхпредставлен-
ными. В Аçербайджане, Армении, Груçии, Каçахстане и Эстонии репреçента-
тивность русских в структурах власти окаçалась ниже демократической нормы, 
в остальных 9 республиках — выше, но, несмотря на это, только в РСФСР 
русские имели большинство.

В последние ãоды советской власти дерусификаöия управления набирала 
обороты, что хорошо видно иç табл. 3.

Уже в 1897 ã. на территории будущеãо СССР беç РСФСР доля нерусских 
среди управленöев составляла более половины — 59,5%. К 1989 ã. она повы-
силась до 79,5%, в то время как доля в населении çа 1897—1989 ãã. — с 76,3 до 
79,9%. Политическая дискриминаöия была ликвидирована — индекс репреçен-
тативности нерусских повысился в 1,5 раçа (с 0,69 до 0,99), а русских упал в  
2,8 раçа (с 2,89 до 1,02).

Таблица 3
Дерусификация управления в СССР и РСФСР в 1926—1989 гг.*

Административная единиöа
Доля этноса в управлении, % Èндекс репреçентативности

1897 1926 1959 1979 1989 1897 1926 1959 1979 1989

СССР
русские 67,8 64,8 61,2 59,1 53,1 1,43 1,22 1,14 1,07 1,06

нерусские 32,2 35,2 38,8 40,9 46,9 0,61 0,76 0,84 0,91 0,93

СССР беç 
РСФСР

русские 40,5 27,9 25,0 23,7 20,5 2,89 1,67 1,65 1,11 1,02

нерусские 59,5 72,1 75,0 76,3 79,5 0,69 0,87 0,88 0,97 0,99

РСФСР
русские 89,3 81,8 82,5 82,4 81,6 1,11 1,10 1,00 1,00 1,00

нерусские 10,7 18,2 17,5 17,6 18,4 0,55 0,70 1,06 1,00 0,97

                
Подсчитано по: см. примечания к табл. 1.
* В ãосударственном и партийном аппарате, в орãанах суда, правопорядка и çаконодательных 

учреждениях.

На состав çаконодательных орãанов серьёçно влияли иçбирательные çако-
ны, которые в течение ХХ в. неоднократно иçменялись19. Граждане, работав-
шие в çаконодательных орãанах власти, в переписях не выделялись в отдельную 
профессиональную ãруппу. Но есть источники, поçволяющие установить их 

19 Èнститут выборов в истории России: источники, свидетельства современников. Вçãляды 
исследователей XIX — нач. XX в. / Под ред. А.А. Вешнякова. М., 2001; Саламатова М.С. Выборы в 
Советской России: çаконодательство и практика реалиçаöии (1918—1936 ãã.). Èçд. 2. Новосибирск, 
2018; Выборы во всём мире. Электоральная свобода и общественный проãресс: энöиклопедический 
словарь / Сост. А.А. Танин-Львов. М., 2001.
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этнический состав. Îтметим, что наöиональный, расовый и конфессиональ-
ный öенçы во всех иçбирательных çаконах отсутствовали. Îднако при выбо-
рах в Государственную думу в 1907—1912 ãã. православные, и çначит русские, 
иçбиратели были поставлены в более выãодное положение, чем инославные  
(с помощью спеöиально оãоворенных условий и оãраничений); народы, веду-
щие кочевой обраç жиçни, лишались иçбирательных прав на основе öенçа осед-
лости20. В 1918—1936 ãã. действовал классовый öенç, обеспечивавший лидер-
ство большевиков в представительных учреждениях путём конституöионноãо 
çакрепления политическоãо неравенства раçличных соöиально-профессиональ-
ных ãрупп. В нормативных актах, на основании которых проводились выборы 
1936—1988 ãã., не предусматривалось ни выдвижения альтернативных канди-
датов, ни политической конкуренöии, ни механиçмов обеспечения свободноãо 
волеиçъявления иçбирателей. Вследствие этоãо всеобщее иçбирательное право 
имело декларативный характер. Лишь выборы 1989 ã. на Съеçд народных де-
путатов были достаточно демократичными блаãодаря новому иçбирательному 
çакону от 1 декабря 1988 ã.

Теперь оöеним степень этнополитической дискриминаöии в çаконода-
тельных орãанах 1906—1990 ãã. на основании сравнительноãо аналиçа соста-
ва депутатов. Сведения о членах Государственной думы и Государственноãо 
совета в 1905—1917 ãã. приведены на научно-обраçовательном интернет-пор-
тале «Парламентская история поçднеимперской России»21 и в исследовании  
Л.Г. Протасова22. Этнический состав съеçдов Советов и Верховных советов 
СССР çафиксирован в докладах мандатных комиссий соответствующих çа-
конодательных орãанов, которые составлялись по анкетным материалам де-
путатов. Статистику мандатных комиссий нельçя считать абсолютно точ-
ной23. Расхождения в покаçаниях раçных источников существовали до конöа  
1930-х ãã., но они не носили принöипиальноãо характера. Например, данные о 
наöиональном составе делеãатов VII съеçда Советов СССР по сводке мандат-
ной комиссии и Èнститута советскоãо строительства и права, опиравшеãося 
на постановления и реçолюöии съеçдов и иные источники, расходятся в наи-
большей степени у русских (0,74%) и у евреев (0,57%). Такие раçличия можно 
считать приемлемыми. Примерно такая же тенденöия наблюдается в сведениях 
по друãим съеçдам. Сравнение сводок мандатных комиссий и реçультатов обра-
ботки индивидуальных анкет приводит к аналоãичному выводу24, что поçволяет 
испольçовать эти источники в исследовании. 

20 Манифест «Î роспуске Государственной думы, о времени соçыва новой Думы и об иçме-
нении порядка выборов в Государственную думу» от 3 июня 1907 ã. // ПСЗ-III. Т. 27. СПб., 1910. 
№ 29240. С. 319—320.

21 Парламентская история поçднеимперской России: научно-обраçовательный портал (URL: 
http://parliament.psu.ru/pls/parlament/frames.html). В баçе данных, представленной на портале, — 
биоãрафии всех 2 156 членов первоãо российскоãо парламента четырёх соçывов 1906—1917 ãã.

22 Протасов Л.Г. Депутаты Всероссийскоãо учредительноãо собрания: этнонаöиональный 
аспект // Научные ведомости Белãородскоãо университета. 2008. № 1(41). Вып. 5. С. 88—94. Автор 
беç объяснения представил данные о 757 депутатах, в то время как офиöиально были иçбраны 715 
человек.

23 Съеçды советов Всероссийские и Союçа ССР в постановлениях и реçолюöиях /  
Ред. А. Алымов, Х. Либман, Е.П. Пашуканис, Н. Челяпов. М., 1935. С. XIX.

24 Бородкин Л.И., Соколов А.К. Îпыт соçдания баçы данных на основе анкетных сведений о де-
леãатах съеçдов Советов // Èстория СССР. 1984. № 2. С. 84—97; Соколов А.К. Методика обработки 
анкет делеãатов съеçдов Советов как источника для иçучения состава высших представительных 
орãанов власти СССР // Вспомоãательные исторические дисöиплины. Т. XVI. Л., 1985. С. 265—294.
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Аналиç данных об этническом составе российских çаконодателей на десять 
реперных точек в период с 1906 до 1989 ã. и подсчитанные на их основе индек-
сы этнополитической репреçентативности дают весьма интересные реçультаты 
(табл. 4). 

Таблица 4
Национальный состав высших законодательных органов  

Российской империи и СССР в 1906—1989 гг. (%)*

Этнос 1906—1917 1918 1922—1925 1935 1937 1959 1962 1979 1989** 1989***

Русские 69,30 49,14 60,18 57,68 42,21 41,07 43,38 43,73 45,62 38,00

Аçербайджанöы — 1,45 0,82 1,06 3,50 3,11 3,12 3,27 2,67 3,70

Армяне 0,71 2,11 1,62 1,52 3,24 2,60 2,77 2,80 2,71 3,00

Белорусы 1,81 1,98 1,79 2,53 2,63 3,76 3,74 3,80 4,18 3,70

Груçины 1,19 1,59 1,16 2,07 4,03 3,25 3,19 3,20 3,16 3,70

Каçахи — 2,38 0,00 1,41 2,80 2,46 2,29 2,47 2,36 2,40

Кирãиçы 0,05 — 1,90 0,10 1,66 1,37 1,32 1,67 1,56 1,80

Латыши 0,76 1,98 2,89 1,72 0,53 1,88 1,46 2,13 1,96 2,00

Литовöы 1,19 — 0,21 0,10 — 2,17 2,08 2,07 2,31 2,60

Молдаване 0,29 0,66 0,09 0,35 0,44 1,45 1,32 1,73 1,91 1,80

Таджики 0,86 — — 0,51 1,40 1,95 2,01 2,13 1,96 2,80

Туркмены — — 0,37 0,45 1,58 1,81 1,32 1,87 1,78 2,20

Уçбеки — 1,06 1,29 2,58 3,33 3,54 2,98 3,53 3,87 3,30

Украинöы 7,20 18,23 11,25 11,87 10,51 14,39 14,62 12,33 11,47 11,10

Эстонöы 0,76 1,19 0,15 0,35 0,09 1,88 1,80 1,87 1,82 2,00

15 этносов 84,12 81,77 83,72 84,30 77,95 86,69 87,40 88,60 89,34 84,10

Друãие 15,88 18,23 16,28 15,70 22,05 13,31 12,60 11,40 10,66 15,90

Нерусские 30,70 50,86 39,82 42,32 57,79 58,93 56,62 56,27 54,38 62,00

Èтоãо 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Число депутатов, 
человек 2 156 757 5 361 2 007 1 142 1 383 1 443 1 500 2 249 542

Число этносов, 
абсолютное 27 26 49 58 54 60 57 62 65 55

                
Подсчитано по: Государственная дума 1906—1917 ãã. (URL: http://parliament.psu.ru/pls/

parlament/frames.html); Протасов Л.Г. Депутаты Всероссийскоãо учредительноãо собрания…; Сте-
ноãрафический отчёт [30 дек. 1922 ã.], прилож.; I-я сессия Центральноãо исполнительноãо комите-
та Союçа Советских Соöиалистических Республик / 1 Съеçд советов Союçа ССР. М., 1923. С. 19; 
прилож. 2. С. 3—8; Статистические данные о составе съеçдов Советов: 2-ãо Съеçда Советов Союçа 
ССР и XI Всероссийскоãо Съеçда Советов. М., 1924. С. 7, 15; Состав 1, 2 и 3 съеçдов Советов Со-
юçа Советских Соöиалистических Республик. М., 1925. С. 29, табл. 10. Наöиональность; 7 Съеçд 
Советов. Стеноãрафический отчёт. М., 1935. С. 52—53, бюл. 11; Выборы в Верховный Совет СССР 
и в Верховные советы союçных и автономных республик: 1937—1938 ãã.: (öифровой сборник) / 
Ред. П.В. Туманов. М., 1939. С. 12—13; Верховный совет СССР шестоãо соçыва: статистический 
сборник. М., 1962. С. 24—25; Верховный совет СССР десятоãо соçыва: статистический сборник. 
М., 1979. С. 32—34; Состав народных депутатов СССР, Верховноãо совета СССР, постоянных 
комиссий палат и комитетов Верховноãо совета СССР, Преçидиума Верховноãо совета СССР: ста-
тистический сборник. М., 1989. С. 13—16.

* 1905—1917 ãã. — Государственная дума и Государственный совет; 1918 ã. — Всероссийское 
учредительное собрание; 1922—1925, 1935 ãã. — съеçды Советов СССР; 1937, 1962, 1989 ãã. — Вер-
ховный совет СССР; 1989 ã. — I съеçд народных депутатов; май 1989 ã. — Верховный совет СССР, 
иçбранный I съеçдом народных депутатов.

 ** I Съеçд народных депутатов.
*** Верховный совет СССР.
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Самый высокий проöент русские депутаты имели в первом российском 
парламенте, в среднем по четырём соçывам — 69,3%. В I и II Думах доля была 
несколько ниже, в III и IV Думах — выше (вследствие иçменения иçбиратель-
ноãо çакона). Во Всероссийском учредительном собрании русские потеряли 
даже простое большинство, получив лишь 49,1% мест. На Всесоюçных съеçдах 
Советов СССР в 1922—1935 ãã. они располаãали простым большинством, но 
уже в Верховном совете первоãо соçыва (1936 ã.) еãо утратили и на последу-
ющих выборах не вернули, имея лишь 42—44% мест. В последнем Верховном 
совете, иçбранном в мае 1989 ã. Съеçдом народных депутатов, русские получи-
ли минимальное число мест çа всю историю российскоãо парламента — 38%.  
В Совете наöиональностей Верховноãо совета всех 12 соçывов они имели око-
ло четверти мест, что теоретически поçволяло нерусским депутатам проводить 
любые решения.

Îöеним уровень этнополитическоãо неравенства в представительных орãа-
нах власти (табл. 5). 

В первый российский парламент прошли депутаты 27 этносов. Среди них 
выше демократической нормы были представлены 4 (в порядке понижения 
ÈЭПР): немöы (3,23), русские (1,46), ãруçины (1,10), поляки (1,09). Блиçко к 
демократической норме находились эстонöы (0,97), существенно ниже неё — 
мордвины (0,12), удмурты (0,14), чуваши (0,21) и евреи (0,33). Доля всех не-
русских этносов окаçалась почти в 2 раçа ниже доли в населении (0,55), но 
всё-таки они участвовали в работе Думы. 

В Учредительном собрании представительство русских по сравнению с Го-
сударственной думой уменьшилось с 1,56 до 1,11 (в 1,4 раçа), а нерусских — 
увеличилось с 0,55 до 0,91 (в 1,7 раçа), причём у всех беç исключения, лишь 
в раçной степени. Покаçательно, что у самых дискриминированных в Думе 
евреев ÈЭПР вырос больше всех — с 0,33 до 2,66, или в 8 раç, и они были 
представлены в 2,4 раçа лучше русских. Всё это свидетельствует о том, что, 
во-первых, выборы в 1918 ã. проходили демократически и, во-вторых, дискри-
минаöионный иçбирательный çакон 1907 ã. способствовал уменьшению пред-
ставительства нерусских народов в 1,7 раçа.
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Таблица 5
Индекс этнической репрезентативности в высших законодательных органах 

Российской империи и СССР в 1906—1989 гг.

Этнос
1906—
1917

1918
1922—
1925

1935 1937 1959 1962 1979 1989* 1989**

Русские 1,56 1,11 1,13 0,99 0,72 0,75 0,79 0,83 0,90 0,75

Аçербайд-
жанöы

— 3,30 0,71 0,79 2,63 2,21 2,22 1,56 1,13 1,56

Армяне 0,77 2,27 1,52 1,20 2,57 1,95 2,08 1,77 1,68 1,85

Белорусы 0,39 0,42 0,55 0,82 0,85 0,99 0,99 1,05 1,19 1,05

Груçины 1,11 1,47 5,17 1,57 3,05 2,52 2,47 2,35 2,27 2,66

Евреи 0,33 2,66 4,14 4,45 2,31 1,42 0,37 0,60 1,40 1,15

Каçахи — 0,73 — 0,78 1,54 2,95 1,32 0,99 0,83 0,84

Кирãиçы 0,30 — 3,66 0,19 3,20 2,81 2,84 2,29 1,76 2,03

Латыши 0,67 1,74 29,92 24,53 7,51 1,95 2,17 3,89 3,83 3,92

Литовöы 0,79 — 7,26 5,05 0,00 1,37 1,87 1,90 2,15 2,42

Молдаване 0,32 0,74 0,49 2,36 2,92 2,21 1,24 1,53 1,63 1,53

Таджики 0,46 — — 0,70 1,95 2,92 3,00 1,93 1,33 1,90

Туркмены — — 0,72 0,95 3,28 3,77 2,75 2,41 1,86 2,30

Уçбеки — 0,78 0,48 0,91 1,17 1,23 1,03 0,74 0,66 0,56

Украинöы 0,40 1,02 0,53 0,72 0,64 0,81 0,82 0,76 0,74 0,72

Эстонöы 0,96 1,50 1,41 4,42 1,09 3,97 3,81 4,80 5,07 5,57

15 этносов 1,07 1,04 0,96 0,95 0,88 1,30 0,97 0,98 0,99 0,93

Друãие 0,72 0,86 1,29 1,38 1,93 1,31 1,24 1,17 1,10 1,64

Нерусские 0,55 0,91 0,85 1,02 1,39 1,30 1,25 1,18 1,11 1,26

                
Подсчитано по: см. примечания к табл. 4.
* Съеçд народных депутатов.
** Верховный совет СССР.

После утверждения советской власти и до 1936 ã. индекс представительно-
сти нерусских рос: в 1922—1925 ãã. — 0,85, 1927 — 0,93, в 1935 ã. — 1,02; русских 
же — снижался (1,13, 1,07 и 0,99 соответственно). Несмотря на это, русские 
имели на съеçдах Советов СССР большинство. Но в 1937 ã. ситуаöия принöи-
пиально иçменилась. Вплоть до 1989 ã. нерусские народы были представлены 
в Верховном совете в 1,6 раçа лучше русских, превратившихся в дискримини-
рованное меньшинство, потому что индекс их представительности окаçался 
меньше 1. В Верховном совете всех 12 соçывов средний ÈЭПР русских состав-
лял лишь 0,80, у нерусских этносов — 1,24, или в 1,6 раçа выше. Только в Со-
вете Союçа русские были представлены пропорöионально своей численности. 
Такое положение, ненормальное с точки çрения демократии, сложилось вслед-
ствие новоãо иçбирательноãо çакона 1936 ã., отдавшеãо квалифиöированное 
большинство в Совете Наöиональностей нерусским депутатам. В соответствии 
со ст. 35 Конституöии 1936 ã. он иçбирался «ãражданами СССР по союçным 
и автономным республикам, автономным областям и наöиональным окруãам 
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по норме: по 32 депутата от каждой союçной республики, по 11 депутатов от 
каждой автономной республики, по 5 депутатов от каждой автономной обла-
сти и по одному депутату от каждоãо наöиональноãо окруãа». В реçультате в 
Верховном совете русские были представлены ниже демократической нормы и 
поэтому утратили большинство (табл. 6).

Вероятно, конструкторы состава Верховноãо совета в начале 1960-х ãã. спо-
хватились, что представительство русских неприлично ниже демократической 
нормы (ÈЭПР в 1959 ã. — 0,72), и приняли меры, чтобы еãо поднять до 0,9 в 
1989 ã. Îднако в составе Верховноãо совета, иçбранноãо в том же ãоду Съеçдом 
народных депутатов, представительство русских снова упало до 0,75, на треть 
ниже демократической нормы.

Таблица 6
Национальный состав Совета Союза и Совета Национальностей  

Верховного совета СССР в 1937—1989 гг. (%)

Этнос 1937 1946 1959 1962 1979 1989

Совет Союçа

Русские 59,4 58,0 56,8 56,6 58,4 55,0

Нерусские 40,6 42,0 43,2 43,4 41,6 45,0

Совет Наöиональностей

Русские 23,6 21,7 23,0 27,3 29,1 21,0

Нерусские 76,4 78,3 77,0 72,7 70,9 79,0

Верховный совет

Русские 41,4 40,4 41,1 43,4 43,7 38,0

Нерусские 58,6 59,6 58,9 56,6 56,3 62,0

                
Подсчитано по: см. примечания к табл. 4.

Проведённый аналиç этническоãо состава исполнительной, çаконодатель-
ной власти и силовых структур приводит к выводу, что в советский период 
этнополитическое неравенство нерусских народов при формировании орãанов 
исполнительной власти было ликвидировано, а в судебной сфере — сведено 
к минимуму. В çаконодательных орãанах русские в течение 52 лет, с 1937 по 
1989 ã., являлись меньшинством. Между тем по Конституöиям 1936 и 1977 ãã. 
Верховный совет обладал не только çаконодательной, но и исполнительной и 
контролирующей властью, являлся источником права и коллективным ãлавой 
ãосударства. Таким обраçом, Сталинская конституöия 1936 ã., с одной стороны, 
сохранила мину çамедленноãо действия под единством страны, так как дава-
ла республикам право выхода иç СССР. Друãой «миной» стало обеспечение 
нерусским народам квалифиöированноãо большинства в Совете Наöиональ-
ностей (ст. 35) и наделение еãо равными правами с Советом Союçа (ст. 37). 
Îбеим палатам в одинаковой мере принадлежала çаконодательная иниöиатива 
(ст. 38), çакон считался утверждённым, если он принимался обеими палатами 
простым большинством ãолосов в каждой (ст. 39). При отсутствии «соãласноãо 
решения обеих палат» Верховный совет СССР распускается и наçначаются но-
вые выборы (ст. 47). В Конституöии 1977 ã. все укаçанные статьи сохранились. 
При таких правах Совет Наöиональностей в принöипе моã блокировать работу 
Верховноãо совета. Подобная ситуаöия ни раçу не воçникала и, каçалось, не 
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воçникнет. Но право союçных республик на выход иç СССР до второй поло-
вины 1980-х ãã. тоже каçалось иллюçорным. Никто в партийном и советском 
руководстве не моã представить, чтобы кто-то попытался им реально восполь-
çоваться. Îднако такое случилось.

Часто ãоворят, что Верховные советы СССР и союçных республик явля-
лись декоративными орãанами. Вряд ли это правильно. Советы всех уровней 
были до поры до времени ручными, но не декоративными, так как выполня-
ли çаконотворческую и контрольно-распорядительную функöии, прописанные 
в конституöиях. Большинство в союçных Верховных советах в 1938—1990 ãã. 
принадлежало титульным народам (табл. 7).

В 1990—1991 ãã. Верховные советы союçных республик иç ручных пре-
вратились в действительно высшие орãаны ãосударственной власти в респу-
бликах. В феврале 1990 ã. в Литве прошли очередные выборы, на которых 
общественно-политическая орãаниçаöия «Саюдис» получила две трети ãолосов. 
È на первом же çаседании 11 марта Верховный совет ЛитССР принял «Акт о 
восстановлении неçависимоãо Литовскоãо ãосударства». В мае 1990 ã. этому 
примеру последовали Латвийская и Эстонская ССР. «Параду суверенитетов» 
предшествовала метаморфоçа Верховноãо совета СССР, ставшеãо всевластным 
орãаном ãосударственной власти в 1989 ã. и действовавшеãо в таком статусе до 
распада Советскоãо Союçа.

Сдерживать öентробежные тенденöии удавалось в çначительной мере бла-
ãодаря тому, что «реальная власть была не в Советах, а в аппарате КПСС»25,  
в которой весь советский период большинство принадлежало русским —  
наиболее последовательным сторонникам единства страны. Данные об этниче-
ском составе партии, которая насчитывала в 1922 ã. 376 тыс., 1927 — 1 144 тыс.,  
1982 — 17 770 тыс. и на 1 января 1989 ã. — 19 488 тыс. человек, проливают свет 
на этот вопрос (табл. 8).

В 1922—1925 ãã. русские были представлены в КПСС на треть выше демо-
кратической нормы, нерусские — соответственно ниже. В последующие ãоды 
представительство у всех этносов выравнивалось. К 1990 ã. у русских индекс 
репреçентативности пониçился с 1,36 до 1,15, у всех нерусских народов — по-
высился с 0,6 до 0,85. Блаãодаря большей абсолютной численности и преиму-
ществу в представительстве русские сохранили количественное преобладание 
в партии, хотя оно и упало с 72 до 58%. Как и во всех властных структурах, 
представительность и участие русских в КПСС снижались.

Таблица 7
Национальный состав депутатов всех Верховных советов союзных республик 

в 1938 и 1980 гг. (%)

Этнос 1938* 1980
Титульные 64,2 95,8
Русские 33,2 28,0
Нерусские 66,8 72,0
Всего 100 100

                
Подсчитано по: Выборы в Верховный совет СССР. С. 14; Èтоãи выборов и состав депутатов 

Верховных Советов союçных и автономных республик, 1980 ã. Статистический сборник. М., 1980. 
С. 18—21.

* В 1938 ã. доля кирãиçов в Верховном совете Кирãиçии составляла 48,6%, русских — 25,7%.

25 Пихоя Р.Г. Москва. Кремль. Власть… С. 374.
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Таблица 8
Национальный состав КПСС в 1922—1990 гг.*

Показатели 1922 1925 1927 1939 1961 1976 1982 1990
Численность КПСС, 
тыс. человек 376 1 088 1 144 2 478 9 716 15 694 17 770 19 228

Русские коммунисты, % 71,9 72,2 65,0 65,8 65,8 60,6 59,8 58,2

Русские в населении, % 53,1 52,9 53,1 58,4 54,6 52,4 52,4 50,8
Индекс 
репрезентативности 
русских

1,35 1,36 1,22 1,13 1,21 1,16 1,14 1,15

Нерусские коммунисты, % 28,1 27,8 35,0 34,2 34,2 39,4 40,2 41,8

Нерусские в населении, % 46,9 47,1 46,9 41,6 45,4 47,6 47,6 49,2
Индекс 
репрезентативности 
нерусских

0,60 0,59 0,75 0,82 0,75 0,83 0,84 0,85

                
Подсчитано по: Всероссийская перепись населения членов РКП 1922 ãода. В 45 вып. Вып. 5. 

Наöиональный состав членов партии. М., 1924. С. 25—31; Партия в öифровом освещении. Матери-
алы по статистике личноãо состава партии. В 2 вып. Вып. 1. М.; Л., 1925. С. 5, 41, 86—87, 99—100, 
106 (данные по состоянию на 1 января 1925 ã.); Соöиальный и наöиональный состав ВКП(б). 
Èтоãи Всесоюçной партийной переписи 1927 ãода. М.; Л., 1928. С. 115—117; Народное хоçяйство 
СССР, 1922—1982. Партийная статистика. Статистические данные по КПСС на 1 января 1976 ã. // 
Партийная жиçнь. 1976. № 10. С. 13—17; Народное хоçяйство СССР, 1922—1982: юбилейный ста-
тистический ежеãодник. М., 1982. С. 49; Партийная статистика. Статистические данные по КПСС 
на 1 января 1990 ã. // Èçвестия ЦК КПСС. 1990. № 4(303). С. 113—118; Модсли Э., Уайт С. Совет-
ская элита от Сталина до Горбачёва. Центральный Комитет и еãо члены, 1917—1991 ãã. М., 2011. 
С. 339, 345—348; Rigby Т.Н. Communist Party Membership in the USSR, 1917—1967. Princeton, 1968. 
P. 361, 356, 375, 401.

* Члены и кандидаты в члены КПСС.

Ещё большее численное преимущество русские имели в ЦК и Политбюро 
(в раçные ãоды наçывавшеãося Преçидиумом, Îрãбюро и Секретариатом), на 
партийных съеçдах. Роль ЦК КПСС хотя и не была институалиçирована, но по 
уставу и фактически с 1917 до 1991 ã. именно он направлял работу öентральных 
ãосударственных учреждений и общественных орãаниçаöий череç партийные 
ãруппы в них26. È.В. Сталин наçывал Центральный комитет и Контрольный ко-
митет «ãенеральным штабом партии», М.С. Горбачёв — «моçãом партии», а еãо 
помощник и политолоã Г.Х. Шахнаçаров — «моçãом и мотором всей системы 
власти и управления»27.

Этнический состав ЦК иçменялся волнообраçно — тренд в сторону ру-
сификаöии сменялся трендом к дерусификаöии. В составе ЦК в раннесовет-
ский период, 1917—1922 ãã., доля русских не достиãала даже половины (48,7%).  
В последующие ãоды Сталин проводил русификаöию ЦК, вследствие чеãо к 

26 Коммунистическая партия Советскоãо Союçа в реçолюöиях и решениях съеçдов, конферен-
öий и пленумов ЦК (1898—1986). В 15 т. Т. 1. 1898—1917. М., 1983. С. 589—591; Т. 2. 1917—1922. 
М., 1983. С. 201—209.

27 Сталин И.В. Сочинения. В 16 т. Т. 14. М., 2007. С. 220; Воротников И.В. А было это так… 
Èç дневника члена политбюро ЦК КПСС. М., 1995. С. 337; Шахназаров Г.Х. Цена свободы. Рефор-
маöия Горбачёва ãлаçами еãо помощника. М., 1994. С. 501.
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1952 ã. доля русских в нём достиãла максимума — 75%. При Хрущёве эта доля 
пониçилась до 62%, во времена Л.È. Брежнева повысилась до 72%, а при Гор-
бачёве вновь упала — до 52% (табл. 9).

Таблица 9
Национальный состав ЦК КПСС в 1917—1990 гг.

Покаçатели
1917—
1922

1925
1923—
1937

1939 1952 1961 1971 1976 1986 1990

Численность 
ЦК КПСС* 78 97 163 112 236 297 371 411 477 412

Русские 
коммунисты, %

48,7 59,8 57,7 69,6 75,0 62,0 64,2 66,4 71,5 51,9

Русские в 
населении, %

53,1 52,9 55,4 58,4 54,6 54,6 53,4 52,4 51,5 50,8

ÈЭПР русских 0,92 1,13 1,04 1,19 1,37 1,14 1,20 1,27 1,39 1,02

Нерусские 
коммунисты, %

51,3 40,2 42,3 30,4 25,0 38,0 35,8 33,6 28,5 48,1

Нерусские в 
населении, %

46,9 47,1 44,6 41,6 45,4 45,4 46,6 47,6 48,5 49,2

ÈЭПР 
нерусских

1,09 0,85 0,95 0,73 0,55 0,84 0,77 0,71 0,59 0,98

Численность 
ЦК КПСС**, %

78 106 187 139 236 330 396 426 477 412

                
Подсчитано по: Модсли Э., Уайт С. Укаç. соч. С. 40, 141, 162, 206, 251, 339, 341, 345—348.
* Число членов ЦК со сведениями о наöиональности.
** Îбщее число членов ЦК.

Èндекс этнической репреçентативности покаçывает, что представи-
тельность русских в ЦК только в 1917—1922 ãã. находилась немноãо ниже 
демократической нормы (0,92), но в последующие ãоды была всеãда выше.  
За 1917—1952 ãã. индекс репреçентативности русских вырос до 1,37, а к началу 
перестройки достиã 1,39 — высшей точки çа все ãоды советской власти. К 1991 ã. 
представительность русских пониçилась практически до демократической нор-
мы (ÈЭПР = 1,02). Репреçентативность и участие русских понижались при 
Хрущёве и Горбачёве — в 1953—1964 и 1985—1990 ãã. Тем не менее, исключая 
1917—1922 ãã., русские в ЦК имели самый высокий ÈЭПР, их представитель-
ность была в 1,05—2,49 раçа выше, чем нерусских.

Этнический состав Политбюро иçменялся соответственно с иçменени-
ем состава ЦК. В 1917—1953 и 1965—1985 ãã. представительность и участие 
русских в Политбюро повышались, а нерусских — понижались. Наоборот, в 
1953—1964 и 1985—1990 ãã. представительность и участие русских понижались, 
а нерусских — росли. Èсключая 1917—1919 ãã., русские количественно пре-
обладали. Èç 193 членов и кандидатов в члены Политбюро çа период 1919— 
1990 ãã. 131 (68%) являлись русскими28. Лишь в первом Политбюро 1917— 
1919 ãã. их доля составляла 44%, а в 1930—1989 ãã. находилась в интервале 65—
86%, существенно превосходя долю русских в населении страны. Вследствие 
этоãо русские имели самый высокий ÈЭПР, их представительность была в 1,48— 
3,33 раçа выше, чем нерусских (табл. 10).

28 Здесь не учтён М.В. Фрунçе, наöиональность котороãо в источнике не уточняется (укаçано: 
«мать — русская, отеö — молдаванин»).
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Таблица 10
Национальный состав Политбюро ЦК КПСС в 1917—1989 гг.

Покаçатели
1917—
1919

1917—
1929

1930—
1939

1940—
1949

1950—
1959

1960—
1969

1970—
1979

1980—
1989

1917—
1989

Всеãо членов,  
человек

18 63 30 7 36 20 12 23 191

в том числе 
русских

8 38 21 6 25 13 10 17 130

Русские в 
Политбюро, 
%

44,4 60,3 70,0 85,7 69,4 65,0 83,3 73,9 68,1

Русские в 
населении, %

53,0 53,0 56,0 58,0 56,0 54,0 53,0 52,0 54,0

ÈЭПР 
русских

0,84 1,14 1,25 1,48 1,24 1,20 1,57 1,42 1,26

в том числе 
нерусских

10 25 9 1 11 7 2 6 61

Нерусские в 
Политбюро, 
%

55,6 39,7 30,0 14,3 30,6 35,0 16,7 26,1 31,9

Нерусские в 
населении, %

47,0 44,0 42,0 44,0 46,0 47,0 48,0 46,0 47,0

ÈЭПР 
нерусских

1,18 0,90 0,71 0,32 0,66 0,74 0,35 0,57 0,68

Соотноше-
ние предста-
вительности 
русских и 
нерусских

0,98 1,66 3,79 2,11 1,62 3,33 2,91 2,03 1,48

                
Подсчитано по: Тишков В.А. Наöиональность — коммунист? (Этнополитический аналиç 

КПСС) // Политические исследования. 1991. № 2. С. 34; Вишневский А.Г. Высшая элита РКП(б)—
ВКП(б)—КПСС (1917—1989): немноãо статистики // Мир России. 1997. № 4. С. 42.

«Принöип “наöиональность — коммунист”, порождённый марксовым 
теçисом “у пролетариата нет отечества” и революöионным лоçунãом о про-
летарской классовой солидарности, фактически никоãда не был реалиçован 
в политической практике большевиков», — отмечал Тишков в 1991 ã.29 Тем 
не менее коммунисты, в сущности, иãрали öементирующую роль, сдерживая 
öентробежные силы и усиливая роль русских как системообраçующей наöии. 
Коммунистам принадлежало подавляющее большинство на восьми съеçдах Со-
ветов СССР в 1922—1936 ãã. (в среднем — 74%), в Верховных советах СССР 
(75%), союçных и автономных республик. Èменно коммунисты несли бремя 
ответственности çа ситуаöию в стране, опираясь в первую очередь на силовые 
структуры и армию, в которых в течение всеãо советскоãо периода русские и 
представители друãих славянских этносов были в çначительном большинстве и 
сверхпредставлены.

29 Тишков В.А. Наöиональность — коммунист? (Этнополитический аналиç КПСС) // Полити-
ческие исследования. 1991. № 2. С. 32.
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Îднако к 1989 ã. в союçных республиках проиçошло вытеснеие русских иç 
всех властных структур, включая партийные (табл. 11).

В переписях 1959, 1979 и 1989 ãã. учтены руководители партийных, комсо-
мольских, профсоюçных и друãих общественных орãаниçаöий, их структурных 
подраçделений30 — первые и все остальные секретари, заведующие отделами и 
секторами партийных и комсомольских органов, а также председатели, замести-
тели председателей и секретари профсоюзных органов. Руководящий персонал 
относительно численности рядовых членов был невелик. Уже в 1959 ã. в респу-
бликанских партийных орãаниçаöиях и в руководстве преобладали титульные 
этносы, исключая Каçахстан, Кирãиçию, Молдавию, Таджикистан и Уçбеки-
стан. Но и в них численное преимущество было на стороне нерусских этносов. 
Череç 20 лет, в 1979 ã., только в Каçахстане каçахи находились в меньшинстве, 
превосходя, однако, русских, а нерусские народы вместе составляли большин-
ство. В остальных республиках доминировали титульные этносы (табл. 12). 

В правоохранительных орãанах в девяти иç 14 республик (беç РСФСР) так-
же численно преобладали титульные этносы, а в пяти — Каçахстане, Кирãиçии, 
Латвии, Молдавии и Эстонии — вместе с друãими нерусскими. Русские веçде 
были в меньшинстве, кроме армии (см. табл. 12, 13).

Таблица 11

Национальный состав руководителей аппарата партийных и общественных 
организаций СССР и РСФСР в 1959, 1979 и 1989 гг.

Административная
единиöа

Доля этноса в аппарате, % Èндекс репреçентативности

1959 1979 1989 1959 1979 1989

СССР
русские 63,4 59,0 55,4 1,18 1,07 1,05

нерусские 36,6 41,0 46,6 0,79 0,91 0,94

РСФСР
русские 84,5 83,7 82,4 1,02 1,01 1,01

нерусские 15,5 16,3 17,6 0,90 0,94 0,96

СССР 
беç 

РСФСР

русские 28,1 24,2 19,5 1,86 1,14 0,97

нерусские 71,9 75,8 80,5 0,85 0,96 1,01

                
Подсчитано по: см. примечания к табл. 1.

30 ЦК КПСС, ЦК ВЛКСМ, ВЦСПС, ЦК профсоюçов и öентральные общественные орãаниçа-
öии — на общесоюçном уровне; ЦК компартий союçных и автономных республик, ЦК комсомола, 
советы и ЦК профсоюçов — на республиканском уровне; крайкомы, обкомы и окружкомы КПСС, 
ВЛКСМ и профсоюçов — в масштабе краёв, областей и наöиональных окруãов.
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Таблица 12 
Национальный состав аппарата партийных и общественных организаций и 

милиции в союзных республиках в 1959 и 1979 гг.

Респуб- 
лика

Этносы

Руководители партаппарата Милиöия

Доля этноса, %
Èндекс ре-

преçентатив-
ности

Доля этноса, 
%

Èндекс репре-
çентативности

1959 1979 1959 1979 1959 1979 1959 1979

РСФСР
русские 84,5 83,7 1,02 1,01 83,9 81,4 84,5 83,7

нерусские 15,5 16,3 0,90 0,94 16,1 18,6 15,5 16,3

Аçер-
байджан-
ская

аçербайд-
жанöы

65,1 73,4 1,09 0,98 48,6 77,9 65,1 73,4

русские 11,4 10,0 0,77 1,03 24,5 6,3 11,4 10,0

Армян-
ская

армяне 96,0 96,2 1,11 1,07 94,6 90,1 96,0 96,2

русские 1,1 0,8 0,28 0,29 2,1 1,1 1,1 0,8

Белорус-
ская

белорусы 64,3 73,0 0,78 0,94 73,3 76,0 64,3 73,0

русские 27,2 19,5 4,10 1,54 19,2 15,6 27,2 19,5

Груçин-
ская

ãруçины 77,6 80,3 1,19 1,16 63,1 61,0 77,6 80,3

русские 7,4 3,8 0,69 0,48 10,8 10,0 7,4 3,8

Каçах-
ская

каçахи 36,9 44,4 1,50 1,55 33,5 36,8 36,9 44,4

русские 10,4 39,6 1,02 0,87 48,4 41,8 10,4 39,6

Кирãиç-
ская

кирãиçы 39,6 53,1 1,03 1,31 32,3 45,1 39,6 53,1

русские 39,7 29,1 1,22 0,91 41,1 34,2 39,7 29,1

Латвий-
ская

латыши 53,6 55,0 0,86 1,10 32,8 36,4 53,6 55,0

русские 34,5 35,3 1,35 1,02 51,4 44,4 34,5 35,3

Литов-
ская

литовöы 73,0 78,7 0,92 1,02 58,8 67,6 73,0 78,7

русские 18,6 13,5 2,36 1,32 29,4 17,3 18,6 13,5

Молдав-
ская

молдаване 29,0 53,0 0,43 0,85 40,2 43,1 29,0 53,0

русские 22,1 21,2 4,68 1,61 30,9 27,8 22,1 21,2

Таджик-
ская 

таджики 47,7 57,6 0,95 1,09 53,5 57,0 47,7 57,6

русские 29,0 20,4 1,84 1,39 22,1 13,5 29,0 20,4

Туркмен-
ская

туркмены 51,1 63,1 0,91 1,01 40,7 63,2 51,1 63,1

русские 29,5 21,0 1,34 1,22 33,1 20,9 29,5 21,0

Уçбек-
ская

уçбеки 48,4 59,5 0,81 0,94 49,3 68,6 48,4 59,5

русские 23,5 18,2 1,47 1,26 26,4 12,7 23,5 18,2

Украин-
ская

украинöы 64,9 70,2 0,83 0,97 66,1 69,4 64,9 70,2

русские 29,9 26,0 1,93 1,18 28,7 26,3 29,9 26,0

Эстон-
ская

эстонöы 73,6 71,6 0,99 1,20 49,4 44,5 73,6 71,6

23,1 22,9 1,20 0,74 39,6 42,0 23,1 22,9

                
Подсчитано по: см. примечания к табл. 1.
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Таблица 13 
Национальный состав органов правопорядка в СССР и РСФСР  

в 1959, 1979 и 1989 гг.

Административная единиöа
В проöентах Èндекс репреçентативности

1959 1979 1989 1959 1979 1989

СССР
русские 64,50 62,10 57,80 1,22 1,13 1,09

нерусские 35,50 37,90 42,20 0,74 0,84 0,90

РСФСР
русские 83,90 81,40 81,00 1,01 0,99 1,00

нерусские 16,10 18,60 19,00 0,94 1,07 1,00

СССР беç 
РСФСР

русские 29,40 24,80 20,80 1,94 1,17 1,04

нерусские 70,60 75,20 79,20 0,83 0,96 0,99

                
Подсчитано по: см. примечания к табл. 1.

Корениçаöия управленческих и силовых структур содействовала формиро-
ванию наöиональных элит, раçвитие которых подтачивало единство номенкла-
туры и вело к расколу правящеãо класса по этническому приçнаку. К началу 
1980-х ãã. у наöиональных элит в союçных республиках появились наöиональ-
ная идентичность, амбиöии, претенçии на власть и собственность, что стиму-
лировало раçвитие öентробежных тенденöий31. Îни стали тяãотиться çависи-
мостью от Москвы32, не желая, как выраçился первый секретарь ЦК компар-
тии КаçССР Н.А. Наçарбаев в 1990 ã., дальше «оставаться вотчиной öентраль-
ных властей»33. Èçвестный советский и уçбекский ãосударственный деятель  
Р.Н. Нишанов в одном иç своих интервью жаловался: «Россия, как и осталь-
ные республики, находилась в бесправном положении по отношению к öен-
тру. Вечный диктат Политбюро, аппарата ЦК, уймы раçных союçных орãанов 
равно унижали республики, раçдражали местную элиту. В конöе 80-х я работал 
первым секретарём ЦК компартии Уçбекистана и помню, что даже рядовой 
инструктор ЦК КПСС моã поçвонить в Ташкент и свысока поучать, что надо 
и что не надо делать»34. 

Напомню, что в 1984—1989 ãã. в Уçбекистане в ходе «хлопковоãо дела» 
было воçбуждено 800 уãоловных дел по экономическим и коррупöионным çло-
употреблениям. Практически вся правящая верхушка УçССР была осуждена: 
свыше 4 тыс. человек получили реальные сроки. Îднако попытка Москвы уси-
лить надçор встретила сопротивление. Присланные в республику партработ-
ники столкнулись с обструкöией, похожей на ту, что проиçошла в Каçахстане 
в 1986 ã., коãда в нарушение неãласноãо соãлашения первый секретарь ЦК 

31 Золотов В.А. Политическая элита СССР: соöиальный состав, обраçовательный и культур-
ный уровень (1953—1991 ãã.). Дис. ... д-ра ист. наук. М., 2006. С. 208—214.

32 Золотов В.А. Политическая элита СССР… С. 201—209; Мякшев А.П. Наöиональные элиты 
в поçднем СССР (1985—1991 ãоды): от криçиса межэтническоãо доверия к раçвалу единоãо ãо-
сударства // Èçвестия Саратовскоãо университета. Новая серия. Сер. Èстория. Международные 
отношения. 2017. № 3. С. 321—328.

33 Назарбаев Н.А. Беç правых и левых: Страниöы автобиоãрафии, раçмышления, поçиöия…: 
Îтветы на вопросы иçдательства. Алма-Ата, 1991. С. 178.

34 Нишанов Р.Н. События маленькие и большие. Èнтервью Рафика Нишановича Нишанова 
[бывшеãо председателя Совета Наöиональностей Верховноãо Совета СССР] // Èçвестия. 2011.  
22 марта (URL: https://iz.ru/news/372671).
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компартии КаçССР каçах Д.А. Кунаев был çаменён русским Г.В. Колбиным35. 
Как вспоминает Нишанов, «Навоийский обком воçãлавил руководитель Вы-
борãскоãо ãоркома партии Ленинãрадской области [Е.А.] Ефимов. Человек не 
çнал яçыка, хлопок только в киножурнале “Новости дня” видел. Тихо уехал. 
Как, впрочем, и все остальные»36.

В 1920—1930-х ãã., коãда местных кадров не хватало, во властных структу-
рах Уçбекистана охотно испольçовались русские кадры, посланные иç Центра 
на укрепление, которые составляли до половины всех управленöев. К 1980-м ãã. 
аппарат управления был уже на 61% укомплектован уçбеками. 25 декабря 1991 ã., 
çа день до юридическоãо çакрепления прекращения существования СССР, пре-
çидент Уçбекистана È. Каримов помиловал всех осуждённых по «хлопково-
му делу», отбывавших накаçание на территории республики37. В современной 
уçбекской историоãрафии в событиях 1980-х ãã. обвиняется ãлавным обраçом 
«союçный öентр»38.

Во время перестройки дерусификаöия аппарата управления в республи-
ках приняла откровенно русофобскую окраску. «Политбюро констатировало 
(в 1989—1990 ãã. — Б.М.), — отмечал помощник Горбачёва А.С. Черняев, — 
что ãлавным носителем наöионалиçма является сам местный аппарат власти. 
Нелюбовь и даже ненависть к русским росла иç убеждения (которое широко 
распространялось самим партийным аппаратом на местах), будто плохо оттоãо, 
что всё çажато сверху, а там, наверху, ãде сидят русские, руководят некомпе-
тентно, неãрамотно, ãлупо»39. Èменно наöиональные элиты шли в аванãарде 
борьбы çа полный суверенитет, камуфлируя стремление к отделению лоçунãом 
раçвития культурно-наöиональной автономии40. Îдна иç причин данноãо про-
öесса состояла в том, что в 1986—1990 ãã. на всех уровнях власти проиçошла 
массовая чистка. Аппарат управления сократился почти на 51%, в том числе 
ãосаппарат — на 86, партаппарат — на 18%. В реçультате беç работы остались 
799 тыс. управленöев, бывших прежде надёжной опорой режима41. В 1989 ã. в 
ходе перевыборов партийных секретарей на среднем и нижнем уровнях были 
çаменены 89 тыс. руководителей. ЦК обновился на 85%42. Шла çамена первых 
секретарей обкомов и секретарей союçных республик. Со стороны местной но-
менклатуры это выçвало острое недовольство и ожесточённое сопротивление, 
проявившееся в росте наöиональных движений, которые ставили öелью наöи-
онально-культурное воçрождение и политическую неçависимость от Москвы43.

Èтак, деçинтеãраöия СССР имела объективные предпосылки, сложивши-
еся в реçультате наöиональной политики, направленной на ускоренную мо-
дерниçаöию отстающих союçных республик и на выравнивание уровней их 

35 Полежаев Л.К. Перестройка, ãоды, лиöа… Портреты и раçмышления. Îмск, 1996. С. 46.
36 Нишанов Р.Н. События маленькие и большие…
37 Злотницкая В. Адылов выпущен на волю // Коммерсантъ Власть. 1991. № 50. 30 декабря 

(URL: https://www.kommersant.ru/doc/2181).
38 Юнусова Х.Э. Соöиально-экономические проöессы и духовная жиçнь в Уçбекистане в  

80-х ãодах XX века. Автореф. дис. … д-ра ист. наук. Ташкент, 2009. С. 37.
39 Черняев А.С. Моя жиçнь и моё время. М., 1995. С. 331—332; Золотов В.А. Политическая 

элита СССР… С. 203—204.
40 Золотов В.А. Политическая элита СССР… С. 201.
41 Народное хоçяйство СССР в 1989 ãоду. М., 1990. С. 50.
42 XXVIII съеçд Коммунистической партии Советскоãо Союçа: стеноãрафический отчёт. М., 

1990. С. 117.
43 Золотов В.А. Политическая элита СССР… С. 202—206.
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раçвития. Поддерживая проöесс корениçаöии управленческих кадров и силовых 
структур, Москва способствовала раçвитию, а в некоторых случаях и соçданию 
современной наöиональной элиты в республиках, причём не только в управ-
лении, но и в проиçводственных и непроиçводственных отраслях народноãо 
хоçяйства, в науке, культуре, искусстве, медиöине44. Наöиональный ãосудар-
ственный аппарат, элита и управляющий класс являются важнейшими атрибу-
тами полноöенноãо ãосударства. Èмея население и территорию с офиöиально 
çакреплёнными ãраниöами, ãосударственную символику, конституöии и —  
с 1924 ã. — право на полное отделение, союçные республики уже к 1979 ã. при-
обрели суверенность, а титульные народы превратились в настоящие наöии. 
Фактически советская власть октроировала нерусским народам наöиональную 
ãосударственность, тем самым соçдав структурные предпосылки для деçинте-
ãраöии СССР.

Соçнавало ли руководство страны опасности деçинтеãраöии? Как видно 
иç докладной çаписки В.È. Ленину по вопросу автономиçаöии от 22 сентября 
1922 ã., È.В. Сталин прекрасно понимал опасность федералиçаöии: «За четыре 
ãода Гражданской войны, коãда мы ввиду интервенöии вынуждены были де-
монстрировать либералиçм Москвы в наöиональном вопросе, мы успели вос-
питать среди коммунистов, помимо своей воли, настоящих и последовательных 
соöиал-неçависимöев, требующих настоящей неçависимости во всех смыслах и 
расöенивающих вмешательство Цека РКП как обман и лиöемерие со стороны 
Москвы. Мы переживаем такую полосу раçвития, коãда форма, çакон, консти-
туöия не моãут быть иãнорированы, коãда молодое поколение коммунистов 
на окраинах иãру в неçависимость откаçывается понимать как иãру, упорно 
принимая слова о неçависимости çа чистую монету и так же упорно требуя от 
нас проведения в жиçнь буквы конституöии неçависимых республик… “Наöи-
ональная” стихия работает на окраинах не в польçу единства советских респу-
блик, а формальная неçависимость блаãоприятствует этой работе»45.

В тот момент иç-çа опасения потерять контроль над окраинами большеви-
ки приняли идею наöиональноãо самоопределения, что способствовало сохра-
нению единства страны. Раçвивая в дальнейшем правовую институöиалиçаöию 
этничности как политической катеãории, фиксируя территории çа крупными 
этносами и их элитами, поддерживая раçвитие наöиональных яçыков и куль-
тур, Москва надеялась обеçоружить наöионалистические движения. Предпола-
ãалось, что местные кадры, çнающие нравы, обычаи, быт своих народов, будут 
способствовать тому, чтобы советская власть каçалась населению республик 
«своей», не навяçанной русскими46.

Средством преодоления сепаратиçма служили также борьба против наöио-
налиçма и утверждение приоритета классовоãо и интернаöиональноãо над на-
öиональным. К конöу 1920-х ãã., при формальном сохранении приçнаков фе-
деративноãо устройства, была достиãнута реальная öентралиçаöия, установлен 
полный контроль над окраинами, наöиональная оппоçиöия стала рассматри-
ваться как ãосударственное преступление47. Îб опасности сепаратиçма стали 

44 Народное обраçование и культура в СССР. Статистический сборник. М., 1989. С. 16, 202, 
237, 256.

45 Èç истории обраçования СССР // Èçвестия ЦК КПСС. 1989. № 9. С. 198—200.
46 Мартин Т. Èмперия «положительной деятельности». Наöии и наöионалиçм в СССР. 1923—

1939. М., 2011. С. 24.
47 Пихоя Р.Г. Москва. Кремль. Власть… С. 376; Тишков В.А. Реквием по этносу… С. 159.
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çабывать. После 1936 ã. Сталин вывел наöиональный вопрос иç числа прио-
ритетных. В 1938 ã. при редактировании «Краткоãо курса истории ВКП(б)» он 
реçко сократил и переакöентировал текст о наöиональной политике, пониçив 
её çначение в партийной пропаãанде48. 

Советское руководство полаãало, что соöиально-экономические факторы 
всеãда превосходят по своему çначению все друãие, включая этнические, куль-
турные, личностные и психолоãические. Каçалось, что всесоюçное раçделение 
труда, экономическая и финансовая çависимость республик от Центра ãаран-
тировали единство страны49. Как вспоминал работник аппарата ЦК КПСС  
Л.А. Îников, «в 1989 ã. абсолютно неожиданно для Горбачёва мощно çаãоворил 
о себе наöиональный сепаратиçм»50. Коãда Литва 11 марта 1990 ã. объявила о 
своей неçависимости, ãенсек-преçидент СССР полаãал, что лидеры республики 
блефуют. По утверждению Черняева, Михаил Серãеевич был «искренне убеж-
дён, что литовöам невыãодно раçваливать Союç. Îн не понимал, что литовöы 
ãотовы были çатянуть пояса, пожертвовать чем уãодно, но отстоять неçависи-
мость… È искренне считал, что, если это проиçойдёт, будет нанесён оãромный 
вред прежде всеãо самим народам этих республик. Îтсюда у неãо было убежде-
ние, что людям там çаморочили ãолову экстремисты и сепаратисты… На людях 
бросал неосторожные фраçы вроде: “Я их всё равно дожму”, “Раçвала империи 
не допущу”»51.

Существовали и друãие противовесы сепаратистским настроениям: постро-
ение КПСС на принöипе демократическоãо öентралиçма и под полным кон-
тролем Москвы, единая полиэтничная номенклатура, русское большинство в 
палате Совета Союçов Верховноãо совета СССР, силовые структуры. Центр 
мноãие ãоды поçволял, чтобы часть средств союçноãо бюджета неçаконно рас-
пределялась среди наöиональных элит. «Москва платила; местные элиты рас-
считывались преданностью и послушанием», — отмечает Р.Г. Пихоя52. Пар-
тийное руководство также уверовало, что соçдание единой ãражданской наöии 
(советский народ) поçволит блокировать или минимиçировать межэтнические 
противоречия53. 

ЦК настолько верил в эффективность соçданных öентростремительных ме-
ханиçмов, что иãнорировал предупреждения о первых ростках наöиональных 
движений в СССР. В 1960—1970-х ãã. об этом, в частности, сообщалось в отчё-
тах председателей КГБ В.Е. Семичастноãо и Ю.В. Андропова54. «Учёные в сво-
их аналитических çаписках неоднократно предупреждали ЦК КПСС об уãроçе 
наöионалиçма и мноãочисленных потенöиальных очаãах этнических конфлик-
тов. Горбачёв и еãо окружение пребывали в плену традиöионных идеолоãем 
об интернаöионалиçме, дружбе народов и т.п. и просто не верили в воçмож-
ность чеãо-то подобноãо в стране победившеãо соöиалиçма», — свидетельство-

48 Бранденбергер Д. Сталинский ответ на наöиональный вопрос: çаãадочное молчание «Краткоãо 
курса истории ВКП(б)» о наöиональной политике после 1938 ã. // Траãедия великой державы...  
С. 537—543.

49 Пихоя Р.Г. Москва. Кремль. Власть… С. 378—379.
50 Оников Л.А. КПСС. Анатомия распада. Вçãляд иçнутри аппарата ЦК. М., 1996. С. 115.
51 Черняев А.С. Шесть лет с Горбачёвым. М., 1993. С. 339.
52 Пихоя Р.Г. Советский Союç: история власти. 1945—1991. М., Берлин, 2019. С. 409—410.
53 Пихоя Р.Г. Москва. Кремль. Власть… С. 376—377.
54 Пивоварова О.Н. Государственная власть и наöиональные движения в СССР в 1960— 

1970-е ãã. Дис. … канд. ист. наук. М., 2003. С. 181—187.
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вал один иç авторов подобных çаписок С.В. Чешко55. Мноãо лет спустя и сам 
Михаил Серãеевич приçнавал: «Мы опоçдали с реакöией на проблемы, свяçан-
ные с межнаöиональными отношениями и стремлением республик к большей 
самостоятельности. Прямо надо скаçать: недооöенили масштаб и ãлубину этих 
проблем. Îпоçдали с проãраммой реформирования Союçа на принöипах до-
бровольноãо объединения суверенных ãосударств. Это дало воçможность сепа-
ратистам вçять в руки иниöиативу, привлечь на свою сторону немало людей»56.

Можно ли считать советский наöиональный проект состоятельным? Мне-
ния на этот счёт раçделились. Мне представляется çаслуживающей уважения 
точка çрения, соãласно которой объективно Советский Союç был не «тюрьмой 
народов», а «колыбелью наöий», «империей поçитивноãо действия», питомни-
ком для выращивания и конструирования наöиональных ãосударств57. 

55 Чешко С.В. Роль этнонаöионалиçма в распаде СССР. С. 459—460.
56 Горбачёв М.С. В меняющемся мире. М., 2018. С. 199.
57 Тишков В.А. Стратеãия ãосударственной наöиональной политики. Èстория дискурса // 

Феномен этническоãо конфликта: междисöиплинарный подход и общественные практики. Îпыт 
предупреждения и уреãулирования конфликтов / Под ред. В.А. Тишкова, В.В. Степанова. М., 2018. 
С. 14; Кадио Ж. Лаборатория империи. Россия/СССР, 1860—1940. М., 2010; Мартин Т. Èмперия 
«положительной деятельности»… С. 21—36; Суни Р.Г. Èмперия как она есть: имперский период 
в истории России, «наöиональная» идентичность и теории империи // Наöионалиçм в мировой 
истории / Под ред. В.А. Тишкова, В.А. Шнирельмана. М., 2007. С. 4—24; Dunlop J.B. The rise and fall 
of the Soviet Empire. Princeton, 1993; Garner K. The Baltic States and the end of the Soviet Empire. L., 
1993; Hirsch F. Empire of Nations. Ethnographic knowledge and the making of the Soviet Union. Ithaca 
(N.Y.), 2005; Remnick D. Lenin’s Tomb. The last days of the Soviet Empire. N.Y., 1993.
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Статью, переполненную статистическими расчётами, Б.Н. Миронов çавер-
шает вопросом: «Можно ли считать советский наöиональный проект состоя-
тельным? Мнения на этот счёт раçделились. Мне представляется çаслужива-
ющей уважения точка çрения, соãласно которой объективно Советский Союç 
был не “тюрьмой народов”, а “колыбелью наöий”, “империей поçитивноãо 
действия”, питомником для выращивания и конструирования наöиональных 
ãосударств». Здесь, по сути, сведены в одну две проблемы. Первая — это оöенка 
состоятельности советскоãо наöиональноãо проекта. È вторая — был ли Со-
ветский Союç (инструмент этоãо проекта) таким «питомником»? Îöенка «ко-
лыбель наöий» ни армянам, ни ãруçинам, ни евреям, да и мноãим иным, не 
пришлась бы по вкусу.

Но Т. Мартин действительно «осовременил» оöенку СССР — первой стра-
ны, ãде раçрабатывались проãраммы положительной деятельности в интересах 
наöиональных меньшинств. Èдеолоãический контент интернаöионалиçма — 
проãраммное положение о равенстве шансов — автор çаменил конöепöи-
ей Affirmative Action, çаложив в неё преференöии «положительноãо (поçи-
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тивноãо) действия». Îбраçование СССР он считал исторической премьерой: 
ни одна страна не сравнилась с советскими начинаниями по масштабности1.  
В 1920-е ãã. удавалось орãаниçаöионно сочетать советский интернаöионалиçм с 
этнокультурными интересами в том, что Мартин выраçил формулой «империи 
аффирмативных действий». Не сбросишь со счетов интересный опыт слияния 
интеллектуальной истории и политической практики, воçможностей осмысле-
ния в ней хитросплетений этнических и советских идентичностей. 

Большевики пытались придать наöиональным элитам влиятельности и 
отправляли «на места» лояльных представителей. Эту линию поддерживает и 
Миронов, подробнейше исчисляя снижение в республиканских структурах вла-
сти доли русских. Для аналиçа автор испольçует, по еãо мнению, адекватные 
источники — всесоюçные переписи населения 1926, 1959, 1970, 1979 и 1989 ãã., 
содержащие сведения об этническом составе управленöев раçных сфер и уров-
ней, а также и Всероссийскую перепись 1897 ã., видимо, для сравнения её с 
советской практикой. Эти данные исследователь, ссылаясь на демоãрафов, в 
своей недавно опубликованной работе считает удовлетворительными2. То, что в 
испольçуемых им переписях численность проживающих в стране этносов пред-
ставлена не полностью (а переписи 1920 и 1937 ãã. отсутствуют), кажется автору 
несущественным. 

Мне же представляется выпадающий иç аналиçа период 1920—1939 ãã. клю-
чевым, определяющим судьбу этнических элит в СССР. На нём стоит сосре-
доточить внимание, учтя, что данные переписи 1926 ã. сильно «проиãрывают» 
в сравнении с более поçдними. Но не будем отвлекаться на аналиç источника, 
исчисление количественных данных — сильная сторона Миронова.

Формула Мартина в постсоветский период охотно испольçовалась отече-
ственными историками, не усматривавшими в ней неоколониальный смысл. Но 
ещё Н.А. Бердяев намекал: «Большевиçм ãораçдо более традиöионен, чем приня-
то думать»3. За скобками иçучения Мироновым проблем советскоãо наöиестро-
ительства и роли в нём этнических элит остаётся оãромное количество мотивов.

Для большевиков наöиестроительство (право на самоопределение!) в импе-
рии, перестраиваемой в федераöию, — нежелательный, но неиçбежный способ 
умиротворения «наöиональных окраин». В распадавшемся культурно-историче-
ском пространстве они воплощали собственную мечту о всемирной республике 
Советов. Ленин хотел испольçовать колбу большевистской диктатуры для вы-
ращивания иç отсталых народов бывшей Российской империи индустриальные 
наöии. Но чтобы после победы мировой пролетарской революöии «слить» их в 
«общечеловеческий котел», пришлось пойти на уступки: приспосабливать им-
перское этническое раçнообраçие к федеративной конструкöии. Сыãрала свою 
роль и политическая даровитость Владимира Èльича, сумевшеãо «тактически» 
уйти от суровых обстоятельств (Брестский мир, решения Учредительноãо со-
брания и проч.). Декларирование федеративноãо устройства России сблиçило 
еãо (не скаçать, что искренно) с наöиональными элитами, которые требовали 
полноправноãо участия в федеральных структурах власти.

1 Мартин Т. Èмперия положительной деятельности. Наöии и наöионалиçм в СССР. 1923—
1939. М., 2011.

2 Îб источниковедческом аналиçе и методике обработки данных об этнической çанятости 
см.: Миронов Б.Н. Этническая дискриминаöия при формировании орãанов ãосударственной власти 
СССР // Новейшая история России. 2021. № 1. С. 149—173.

3 Бердяев Н.А. Èстоки и смысл русскоãо коммуниçма. М., 1990. С. 89.
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Подход к этнической элите как öелокупной ãенераöии строителей совет-
скоãо проекта (а именно так приходится воспринимать испольçование Миро-
новым статистических данных) делает трудным её качественную оöенку. Леãче 
всеãо утверждать: практически все они были сторонниками федеративной ре-
спублики. Друãое дело, в чьей интерпретаöии — собственной, советской или 
Учредительноãо собрания.

Верны ли были представления большевиков, что потенöиал ãенераöии 
элит не соответствовал уровню подлежащих решению çадач? Для ответа на 
этот вопрос посмотрим, какая карьера была предложена посланникам в öентр с 
мандатами своих наöиональных съеçдов. Здесь нам придётся опереться на соб-
ственные расчёты данных Народноãо комиссариата по делам наöиональностей 
(Наркомнаö). Тем более что руководитель еãо воçãлавил те проöессы, которые 
Миронов (и не только он) именует «наöиестроительством» («колыбелью»). По-
пробуем составить «кадровый кроссворд» иç сотрудников Наркомнаöа на со-
ветском этнополитическом поле с учётом революöионных выçовов и сложных 
проöессов, выçванных как общемировыми тенденöиями, так и особыми для 
России обстоятельствами.

Российская империя содроãалась от ãрохота международных конфликтов 
и внутренних революöий. Значительноãо раçмаха достиãло общественно-поли-
тическое движение. Университеты и институты становились очаãами студен-
ческой вольниöы. Îни опасно приблиçили молодёжь к левым экстремистам с 
их преçрением к боãатству, неуважением к человеческой жиçни, оправданию 
насилия ради высшей öели. Поçади остались русско-японская война, Пер-
вая российская революöия, Первая мировая война и Февральский переворот.  
Никуда не делись и иçоляöиониçм, провинöиальное российское мессианство. 
Но в революöионную эпоху всё сорвалось с привычных мест. Люди неспокой-
ные, менявшие места учёбы, службы, работы, места жительства и даже стили 
жиçни (кадеты наçвали бы их марãиналами), устремились в первые орãаны 
исполнительной власти революöионной России. Каждый иç них — пример ин-
теãраöии соöиальности и индивидуальности.

В политическом мейнстриме первых десятилетий советской власти выде-
лялось доминирование трёх ãрупп этнических элит. Первым, наиболее обра-
çованным, в реãиональной историоãрафии посвящены солидные публикаöии, 
но упускается их вклад в çарождение советских федеральных структур власти. 
Èç Учредительноãо собрания в Наркомнаö пришли Я.Я. Анвельт, С.Я. Бо-
бинский, М.М. Вахитов, Ю.М. Лещинский, Ш.А. Манатов, Г.Г. Пеãельман,  
М.Н. Полоçов, М.Э. Расулçаде, Ф.А. Роçин, В.Ш. Таначев, Г.Х. Тереãулов, 
È.С. Уншлихт и, конечно, È.В. Сталин4. Бóльшая часть Учредительноãо собра-
ния ушла в антисоветский стан и эмиãрировала, продолжая при этом ревниво 
следить çа победами и поражениями оставшихся в СССР соратников. Вторая 
ãруппа — активисты раçных партий (наöиональных и общероссийских) — леве-
ла и теряла поддержку в своих сообществах. Её представители были вынужде-
ны блокироваться и с первой, и с третьей ãруппами, причём последняя интен-
сивно пополнялась активистами иç местных советов и солдатских комитетов.

Руководящие должности в Наркомнаöе çаняли представители около полу-
сотни наöиональностей. Самые крупные ãруппы ответственных сотрудников 
составляли евреи (48), поляки (31), татары (25), латыши (19), осетины (18), 

4 Здесь и далее испольçованы мои подсчёты личных дел сотрудников Наркомнаöа, часть иç 
них çатем перешли в Наркомпрос и в союçные и автономные структуры власти.
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литовöы (16), марийöы (14), армяне (13), немöы и белорусы (по 11), коми 
(10), кирãиçы (9), башкиры (8), эстонöы, украинöы, мордва, калмыки (по 
7), удмурты, чуваши, аçербайджанöы, якуты (по 6). Впечатляет число ответ-
ственных сотрудников Наркомнаöа с высшим обраçованием (64), полученным 
в российских и çарубежных университетах. 9 сотрудников были выпускника-
ми факультета восточных яçыков Лаçаревскоãо института, восточноãо отделе-
ния Военной академии, Академии Генеральноãо штаба. К тому же мноãие иç 
них учились на историко-филолоãических факультетах, что открывало путь 
на ãосударственную службу и в науку. У членов Совнаркома обраçовательный 
баãаж окаçался скромнее: лишь 4 еãо члена получили высшее обраçование  
(в основном — неполное). Но высший слой большевистской элиты был теснее 
свяçан с ãородом, çнаком с модерными инструментами, механиçмами приня-
тия и осуществления решений. До 1917 ã. для нерусских студентов реальным 
оставался вариант устроиться в классическую ãимнаçию, помощником депутата 
Государственной думы, в партийные структуры. Этот опыт окаçывался весьма 
полеçен, коãда дело доходило до борьбы çа политические права «своих» наро-
дов. Лоãично, что первые нападки на высшую школу большевики обрушили на 
историко-филолоãические и правовые факультеты университетов. 

Знания, каçалось, дадут равный статус, право формировать политические 
öели, выдвиãать политических лидеров иç «своих». В Наркомнаöе 104 человека 
имели педаãоãическое обраçование или опыт учительства, 31 были журнали-
стами, 21 — юристами, 20 — историками и филолоãами, 5 — профессорами 
Петербурãскоãо и Каçанскоãо университетов, 4 — спеöиалистами-этноãрафами. 
Îни çнали европейскую и русскую культуру, иностранные яçыки, имели опыт 
соçдания и работы в наöиональной периодике, участвовали в леãальной обще-
ственно-политической деятельности либеральных и соöиалистических партий, 
в çемских и иных общественных и культурных объединениях, а потому были 
вполне способны отслеживать динамические проöессы соöиальных и этниче-
ских конфликтов на фоне революöионной ломки.

В своей работе сотрудники Наркомнаöа (мноãие иç которых çатем перешли 
в Народный комиссариат просвещения) столкнулись с комплексом ультрале-
вых, ультиматистских и идеалистических вçãлядов интеллиãенöии, которая, по 
выражению Бердяева, напоминала «монашеский орден или релиãиоçную секту 
со своей особой моралью, очень нетерпимой, со своим обяçательным миро-
соçерöанием»5. Находясь внутри, они менялись (хотя это было и непросто) и 
активно çанимались пропаãандой, увяçывая вопросы культуры со становлением 
новой ãосударственности. Èм приходилось учитывать соöиально и ментально 
сложные ландшафты этнических культур, выявлять и оöенивать их архаичные 
ресурсы. Èначе ãоворя, соçдавать фронт работ со сложной реальностью. 

За переход в советские структуры власти, равно как и çа откаç сотрудни-
чать, мноãие çаплатили жиçнью. В конöе 1918 ã. белыми был убит комиссар по 
ãорским делам Кубано-Черноморскоãо ревкома М. Шовãенов. Первый çаве-
дующий Удмуртским отделом Наркомнаöа М. Прокопьев поãиб летом 1919 ã.  
В паровоçной топке в 1919 ã. сожãли председателя Центральноãо наöионально-
ãо комитета бурят-монãолов Восточной Сибири, идеолоãа европейской ориен- 
таöии бурятскоãо воçрождения М.Н. Боãданова. В Терской советской респу-
блике поãибли народный комиссар по просвещению Я.Л. Маркус, народный 
комиссар по наöиональным делам А. Шерипов и председатель местноãо СНК 

5 Бердяев Н.А. Укаç. соч. С. 17.
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Н. Буачидçе. Нарком Крымской республики È.А. Наçукин был арестован контр- 
раçведкой ВСЮР и расстрелян. В Трапеçунде поãибли туреöкий активист  
М. Субхи, работавший в автономиях с исламским населением, а также препо-
даватель арабскоãо яçыка в кабардинских школах М. Фанçиев. Îбщественноãо 
деятеля А. Аджиева и иçвестноãо публиöиста È. Хубиева (Èслама Карачайлы) 
от повешения спас Д.А. Хачиров, выкупивший их у белых. Гибли и те, кто и 
не помышлял перейти на советскую сторону. Так, аçербайджанский министр  
Н. Усуббеков был çлодейски убит в Кюрдамире неиçвестными лиöами в мае 
1920 ã. В марте тоãо же ãода оппоçиöионеры убили уполномоченноãо Северо-
кавкаçскоãо ревкома Т.Д. Алиева. Èçвестны факты иç опубликованных доку-
ментов коллекöии Б.È. Николаевскоãо и П.Н. Вранãеля о насилии больше-
виков над ноãайöами: «Во время вечернеãо намаçа был çадушен… народный 
кадий… Умар Гаçы Кулунчаков и çареçана еãо жена… Несколько дней спустя 
был çарублен большевиками çаконоучитель эфенди Нур-Маãомет Эсполов»6. 

Посты наркомов просвещения в республиках раçноãо ранãа çаняли, çа ред-
ким исключением, обраçованные и авторитетные выходöы иç этнических элит. 
Îни отраçили важнейшую черту периода: потребность в профессионально-ком-
петентных руководителях, çнающих этнокультурную спеöифику реãиона. Ак-
тивно действовали в феврале—октябре 1917 ã. будущие наркомы А. Байтурсу-
нов, С. Габиев, А. Тахо-Годи, Ш. Ахмадиев, А. Амур-Санан, È. Фирдевс и др.

Вопреки утверждениям мноãих авторов, в начале управленческоãо пути 
Сталин раçыãрывал карту федералиçма. Противостоять федералистским идеям 
он не моã даже в стенах собственноãо наркомата, откуда работники переходили 
(причём не индивидуально, а öелыми структурами) в Наркомпрос. Èçвестна и 
неудачная попытка Сталина вернуть их в Наркомнаö в 1922—1923 ãã., чтобы 
спасти еãо от ликвидаöии7.

Вçяв курс на советский проект и одновременно смирившись с делением 
структур власти на условно федеративные (фактически öентральные) и реãио-
нальные (автономные), большевикам следовало распределить их правомочия. 
Правда, öель построения будущеãо общества ресурсами и средствами культуры 
виделась проблемным полем, шли дебаты и о том, что такое проãресс, что та-
кое человек, какое нужно обраçование и воспитание.

Для раçрушения староãо мира ãодились левые «модернисты». В первые ãоды 
советская власть нуждалась в них. К. Малевич, чуя «дух времени», утверждал: 
«Вçорвать, раçрушить, стереть с çемли старые художественные формы — как не 
мечтать об этом новому художнику, пролетарскому художнику, новому чело-
веку?»8. Это соçдавало почву для вçаимодействия. А.В. Луначарский вписывал 
модернистские ресурсы в советский проект СССР, понимая под ним внедре-
ние советскоãо иçмерения в этнокультурный контекст.

В острой борьбе çа доминантный статус в первой половине 1920-х ãã. мо-
дернисты ещё оãраничивались укаçанием друã на друãа «чернильными пальöа-
ми», ирониçировал поçже Л. Араãон. В круãах управленöев русский аванãард 

6 Красный террор в ãоды Гражданской войны. По материалам Îсобой следственной комиссии 
по расследованию çлодеяний большевиков. Сборник документов / Под ред. Ю.Г. Фельштинскоãо 
и Г.È. Чернявскоãо. L., 1991. С. 193—194.

7 См.: Красовицкая Т.Ю. Сталин и Луначарский: борьба çа административный ресурс школь-
ной политики для нерусских народов (1917—1929 ãã.) // Rozprawy z dziejow oswiaty. 2011. T. XLVIII. 
P. 73—129.

8 Цит. по: Даниленко В.П. Èнволюöия в духовной культуре: Ящик Пандоры. М., 2012.  
С. 225—226.
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вçялся çа формирование аванãарда советскоãо. Каçалось, футуристическая уто-
пия, как и коммунистическая, ориентировалась на будущее и ставила пролета-
риат в öентр событий9. Выçванные «стихией» художественные формы напоми-
нали то, что Х. Îртеãа-и-Гассет наçвал «восстанием масс».

Поддавшись романтике революöии, модернисты скоро убедились: они 
имеют дело с химерами. Модернистская моçаика Луначарскоãо переплавлялась 
иç абсурдистско-стоиöистских экçистенöиальных комплексов в несвободный 
проективиçм ранних советских практик соçдания обраçа «новоãо» человека. 
Еãо черты отбирались иç политическоãо диалоãа 1920-х ãã. Îбраç оставался 
прекрасной öелью, идеалом утопической проекöии. Îн содержал в себе при-
меты воçрожденческой эпохи: сочетание бескорыстноãо стремления к труду и 
çнаниям, поэтиçаöия ãородской и крестьянской жиçни, проиçводство и науч-
ный поиск, спорт и новый быт. В федеральном секторе политики мноãомер-
ность жиçненных проöессов порождала раçные направления и стили модерна. 
Л.Н. Андреев в сентябре 1919 ã. писал о политике новой власти: «Луначарский 
со своим лисьим хвостом страшнее и хуже всех друãих Дьяволов иç этой свире-
пой своры»10. Поçже Е. Рейн припечатал в «Аванãарде»: 

«Это всё накануне было, 
Почему-то в ãлаçах рябило, 
È Бурлюк с раçрисованной рожей 
Кавальери каçался приãожей… 
È поехало, и помчалось 
Кубо, эãо и снова кубо, 
Начиналось и не кончалось 
Îт Арханãельска и до юãа, 
Îт Îдессы и до Тифлиса, 
Ну, а ãлавное, в Петроãраде 
Все как будто бы çаждалися: 
“Начинайте же, Боãа ради!”. 
Èç фанеры и иç ãаçеты 
Тут же склеивались макеты, 
Теоретики и поэты 
Пересчитывали приметы:

Вольности модернистов окаçались малоприãодны для ответственной мис-
сии. В черновике письма к В.Н. Билль-Белоöерковскому 1 февраля 1929 ã. 
Сталин отметил: не следует «кривляку Мейерхольда… носить на руках»12.  
Îт русских модернистов требовали реöепт раннесоветскоãо человека (тоже 
модернистскоãо, но более простоãо, массовоãо и имитаöионноãо). В конöе  
1920-х ãã. основатель и теоретик формалиçма В.Б. Шкловский навсеãда отрёкся 
от формалистической ереси; конструктивисты каялись в том, что впали в кон-
структивиçм и объявили свою орãаниçаöию распущенной; «старый антропософ 

9 Хренов Н.А. Утопия по-советски: хилиастическая иçнанка революöионноãо аванãарда // 
Верхневолжский филолоãический вестник. 2015. № 2. С. 194—199.

10 Цит. по: Владимир Бурöев и еãо корреспонденты / Сост. Î.В. Будниöкий // Îтечественная 
история. 1992. № 6. С. 114.

11 Рейн Е. Èçбранное. Береãовая полоса. М.; Париж; Нью-Йорк, 1993. С. 121—122.
12 Власть и художественная интеллиãенöия. Документы ЦК РКП(б)—ВКП(б), ВЧК—ÎГПУ—

НКВД о культурной политике. 1917—1953 / Под ред. А.Н. Яковлева. М., 1999. С. 100.

“Значит, наш этот век, что прибыл... 
Послеçавтра, вчера, сеãодня!” 
А один ãоворил “дурщилбыр” 
В ожидании ãнева Господня. 
Èç картонки и иç клеёнки 
По две лесенки в три колонки 
По фасадам и по перилам 
Каçимиром и Велимиром. 
È коãда они всё сломали, 
È веçде не летал “летатлин”, 
Доãадались сами едва ли 
С ãиком, хохотом и талантом, 
В ЛЕФе, в Камерном на премьере, 
Средь наркомов, речей, ухмылок, 
Раçбудили какоãо çверя, 
Жадно дышащеãо в çатылок»11.
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Андрей Белый печатно клялся в том, что он, в сущности, антропософический 
марксист»13. Пока Луначарский раçбирался с модернистским каноном, комкая 
и компрометируя еãо в ленинских планах пропаãанды коммуниçма, а поли-
тический курс всё больше çабирал «вправо», к модернистам присматривались 
наöиональные элиты.

Îтнесение РСФСР и СССР к федеративным ãосударствам весьма услов-
но. Советский проект требовал институтов, свойственных эпохе модерна.  
Этнические лидеры в правительствах типа Милли идарэ, Алаш-орды, Èкомуса, 
Горскоãо, Башкирскоãо и проч. на востоке, Украинской öентральной рады, 
Белорусской народной рады и проч. на çападе, стремившиеся соответствовать 
выçовам времени и добивавшиеся федеративноãо устройства, конечно, отли-
чались наличием управленческоãо опыта. Но их проекты были наöелены на 
партнерство с öентральной властью — перенести личный опыт в реальные про-
öессы.

Федералиçм окаçался побочной и вынужденной ветвью партийной öели. 
Для Сталина одинаково неприемлемы были практики и С. Максуди (объе-
динение на почве тюркиçма и ислама), и А.-З. Валидова (если федераöия, то 
только честная!), и Украинской öентральной рады, и даже советский ново-
дел — Литовско-Белорусская советская соöиалистическая республика (Лит-
бел). Большевики испольçовали равноправие народов и федералиçм как эле-
менты своей идеолоãии. Монтировать их в доãматические одеяния помоãал 
Сталин. Раçве можно сравнивать этот опыт власти (их относили к «среднему 
типу… учителя, журналиста, адвоката», наçывая «мечтателями и литератора-
ми»14) с революöионной настойчивостью тех, кто прошёл школу большевиç-
ма? Îни перемещали этнических лидеров в öентр событий, испольçуя пафос 
идеолоãических лоçунãов для продвижения политическоãо, символическоãо, 
информаöионноãо продукта, формируя свяçи этническоãо с унификаöионно- 
советским.

Торã большевиков с наöиональными элитами определяли çадачи и права 
федеральных структур в поãоне çа модерным смыслом общероссийских поли-
тических проектов Наркомпроса. Консенсус в объёме прав находился с тру-
дом. Выторãованные структуры стали испольçоваться как механиçмы, с од-
ной стороны, для привнесения в наöиональную среду модерных европейских 
и русских ресурсов и технолоãий. Èменно к ним лежал интерес местных элит: 
к модерным практикам, приспособлению их к этнокультурной спеöифике.  
Èдеолоãический полюс Îктября притяãивал и начинал влиять на тех, кто вклю-
чился в «воспитательную» машину соöиалиçма. Èх, вернувшихся в ãоры, осе-
тинский журналист наçвал «ãостями в пиджаках, принесшими ãостинöы ãор-
öам»15. Но наряду с настороженностью сохранялась и çона для диалоãа, прежде 
всеãо со Сталиным, который тоже искал выход иç идейноãо çатруднения, свя-
çанноãо с ленинским теçисом о параллельном существовании двух культур — 
наöионально-буржуаçной и интернаöиональной пролетарско-соöиалистиче-
ской16. Теçис, приемлемый в обстоятельствах борьбы çа власть, в эпоху нэпа 
стал лоãической преãрадой. 

13 Замятин Е.И. Бич Божий. Сборник проиçведений. М., 2016. С. 217.
14 Зеньковский В.В. Пять месяöев у власти. Воспоминания. М., 1995. 
15 Алаг Ирский. Путь ãорской интеллиãенöии: беãлые очерки аналиçа // Горская мысль. 1922. 

№ 2. С. 66.
16 Ленин В.И. ПСС. Т. 24. М., 1973. С. 122.
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В 1920-е ãã. Сталин сформулировал важные для неãо подходы: монопольная 
орãаниçаöия власти; ставка на административные рычаãи управления; строãая 
иерархия политической элиты; оптимальное раçмещение кадров на стратеãиче-
ски важных постах; идеолоãиçаöия политической системы в öелом. Мобилиçа-
öионный (административно-командный, вспомним и эту характеристику!) тип 
усиливала метафора «приводных ремней», их Сталин видел инструментом при-
ведения в действие властной конструкöии. Эта внутренне парадоксальная фор-
мула, претендуя на открывающуюся перспективу вçаимноãо проникновения 
двух культур, тем самым дискурсивно утверждала их существование. С одной 
стороны, уже существовали «соöиалистическое» и «наöиональное», а с друãой — 
их судьба предъявлялась как конструктивно нераçдельная. Так формальная ло-
гика дискурса начала утверждать политическую логику советского федерализма 
и федеративную картину советской политики. Îна поçволяла принимать реше-
ния в спорных и поãраничных случаях. Большинство арãументов опирались на 
психолоãические мотивы, на вçаимные обиды, неудовлетворенное тщеславие, 
ãраничащее с хитростью и ловкостью Сталина (и не только еãо). В лучшем 
случае это была конкуренöия версий советскоãо проекта 1920-х ãã., во-первых, 
этнореãиональных элит и öентра, во-вторых, элит друã с друãом.

Èç кабинетов Наркомнаöа 8 человек направились воçãлавлять первые, 
пусть кратковременные, советские «наöиональные» правительства на окраинах 
бывшей империи: Ф.А. Роçин-Аçис — латвийское, В. Миöкявичюс-Капсукас — 
литовское, Д. Жилунович — белорусское, Я.А. Анвельт — эстонское, С. Лука-
шин — армянское, С.Г. Мамсуров — Совнарком Горской АССР, А.А. Биишев — 
СНК Башкирской АССР, К.С. Атабаев — СНК Туркменской ССР. Лишь двое 
умерли своей смертью, остальные в 1930-х ãã. были репрессированы.

С.Ж. Асфендиаров, А. Байтурсынов, У. Балич, Г.È. Бройдо, М.Ю. Брун-
дуков, С.М. Диманштейн, С.Н. Донской, А.А. Мравианö (Мравян), А.Г. Îван-
нисян, А.А. Полоöкий, Ш.Х. Сюнчелей, È. Фирдевс, Б.Е. Этинãоф, Э.Э. Эф-
ферт были наркомами и çамнаркомами просвещения. Èç них выжили Бройдо 
и (чудом) Брундуков. Должности наркомов по делам наöиональностей çаняли  
Г.С. Айкуни, Г.È. Бройдо, È. Фирдевс, Ф.Н. Тухватуллин, А.З. Каменский. 
Наркомами внутренних дел, начальниками ГПУ стали: М. Авсараãов, С.М. Ар-
жаков, Е.Б. Бош, П.Н. Макинöиан, È. Фирдевс, Ф.Н. Тухватуллин. «Партий-
ную» карьеру сделали Ю.М. Лещинский (с 1929 ã. — ãенсек Коммунистической 
партии Польши), А.Г. Îваннисян (первый секретарь ЦК КП(б) Армянской 
ССР), С.М. Эфендиев (председатель ЦКК Аçербайджанской КП(б)). Èç «пар-
тийных» лишь Îваннисян пережил «Большой террор» 1930-х ãã.

Властными должностями большевики стремились превратить наöиональ-
ные элиты в свою опору. Для этоãо и были предоставлены определённые фор-
мы ãосударственности. Судя по частой сменяемости наркомов, Сталина раç-
дражало их отклонение от интересов öентральной власти, тем более от идео-
лоãических устоев системы. Îн критиковал «интеллиãентов-наöионалистов», 
которых «внутренняя механика революöии вышвырнула»17.

На фоне споров и борьбы çа те или иные должности основную работу де-
лал Учраспредотдел ЦК и еãо ãлава Л.М. Каãанович, лично соçдавший пресло-

17 Кутушев Г.З., Акманов И.Г. Формирование аппарата Наркомпроса БАССР (февраль 1919 — 
сентябрь 1922) // Вестник Башкирскоãо университета. 2012. № 1. С. 780.
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вутую схему номенклатуры. Беç ведома Лаçаря Моисеевича и еãо схемы мышь 
не проскакивала в кровавую мясорубку. Ленин внушал В.М. Молотову: «Власть 
у ЦеКа ãромадная. Воçможности — ãиãантские»18.

В ЦК действительно обращались çа раçрешением споров, с докладными çа-
писками и увы, с политическими доносами. «Диктует соöиальные вкусы “аван-
ãард партии”, — оöенивал модернистские старания Луначарскоãо Л. Сабане-
ев. — По отношению… вообще к искусству в СССР принята демократическая 
установка — ставка на вкус широких масс»19. В мае 1927 ã. Аãитпропотдел ЦК 
ВКП(б) наöелил театральную политику на «охранительно-экспериментальные» 
çадачи. Заведующий отделом В.Г. Кнорин уточнял: «Художественное мастер-
ство Станиславскоãо, Таирова, Южина и др. подконтрольно советскому ãосу-
дарству во всех своих стадиях»20. Помощь и çаимствования в такой политиче-
ской практике воспринимались как контроль творческой свободы.

Сталин, эмиãраöия и собственный народ обрушили на наöиональные элиты 
претенçии. Аналиçируя деятельность элит на руководящих постах, эмиãраöия 
делала нелиöеприятные выводы в их адрес даже после ударов по ним в раçãар 
репрессий 1930-х ãã. Îбщая оöенка сводилась к тому, что опыт сотрудничества 
с советской властью мало что иçменил со времен «öариçма». Хотя эмиãранты 
приçнавали, что «коммунисты-наöионалы», даже свободные от «всяких при-
çнаков “буржуаçноãо наöионалиçма”, всё же автоматически… противодейству-
ют уравнительно-русификаторским стремлениям советской власти»21. Это, ко-
нечно, преувеличение: большинство тех, кто остался сотрудничать, восхваляя 
сталинский курс, осваивали теорию и практику советскоãо проекта.

Но неãативное отношение партийных верхов к «местным» уãлублялось. 
Если ранее перемещение включало посылку на учёбу или в аспирантуру, то 
теперь снятие с должности оканчивалось арестами и ссылками. Элиты теряли 
поддержку народа, он видел в них олиöетворение притеснений и непонятных 
соöиальных экспериментов. Îщутимых успехов их деятельность, по оöенке 
öентра, не приносила.

Но правда и в том, отмечали эмиãранты, что «ввести в çаблуждение пред-
ставителя власти не считается ãрехом, ибо, в конöе конöов, и для коммуни-
ста-кавкаçöа советская власть остаётся прежде всеãо русской властью»22. Кое- 
какие акöии удавалось смяãчать, просто не выполнив распоряжение, но отчи-
тавшись о нём перед öентром. Непродолжительный опыт «с наöионалами в 
роли секретарей обкомов ВКП(б)… окаçался неудачным»23. Раçдражение про-
являлось повсеместно.

В острой дискуссии È. Карачайлы реçко выступил против «высокомерия 
по отношению ко всему ãорскому», против «ãоловотяпских наскоков», «чван-
ства и великодержавной спеси» людей: «Вы вообще никакоãо Кавкаçа не çна-
ете, и çнать не хотите». За требованиями покаçать «самоновейшую классовую 

18 Ленин В.И. ПСС. Т. 44. М., 1970. С. 392.
19 Сабанеев Л.Л. Воспоминание о России. М., 2005. С. 20.
20 Кнорин В.Г. Îчередные çадачи раçвития театра // Пути раçвития театра. Стеноãрафический 

отчёт и решения партийноãо совещания по вопросам театра при Аãитпропе ЦК ВКП(б) в мае 
1927 ã. М.; Л., 1927. С. 9.

21 «Буржуаçные наöионалисты» в Карачае и Черкесии // Северный Кавкаç. 1937. № 35. С. 29.
22 Догуж. Ещё о «коммунистах-наöионалах» // Северный Кавкаç. 1936. № 32. С. 18.
23 Дела и люди «офиöиальной» Кабарды // Горöы Кавкаçа. 1929. № 10—11. С. 64; Догуж. Укаç. 

соч. С. 19.
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борьбу» скрывалось, по еãо мнению, «верхоãлядство», «невежество ãеоãрафиче-
ское, этноãрафическое»24.

В Киеве федеративные настроения не утихали, политика корениçаöии обо-
стряла дискуссии украинöев, оставшихся в Польше, Австрии, Канаде. Нарком 
просвещения УССР А.Я. Шумский на çаседании Политбюро 15 мая 1926 ã. 
ãоворил: «В партии ãосподствует русский коммунист, с подоçрительностью и 
недружелюбием, чтобы не скаçать крепче, относящийся к коммунисту-укра-
инöу. Господствует, опираясь на преçренный, шкурнический тип малоросса, 
который во все исторические эпохи был одинаково беспринöипно лиöеме-
рен, рабски двоедушен и предательски подхалимен. Îн сейчас щеãоляет сво-
им лже-интернаöионалиçмом, бравирует своим беçраçличным отношением ко 
всему украинскому и ãотов всеãда оплевать еãо (может иноãда и по-украински), 
если это даёт воçможность выслужиться и получить тёплое местечко»25.

Сталинское руководство меняло лидеров в республиках. В Башкирской 
АССР çа один ãод сменились 6 наркомов просвещения (перепись 1926 ã. их 
учла!). Решение искали в необходимости «перестроить партработу», вести си-
стематическое «интернаöиональное воспитание», хотя проблема çаключалась 
в друãом: СССР — особый орãаниçм и механиçм соöиокультурноãо раçвития. 
Никто не пытался понять спеöифику новоãо устройства, тяжелейшую психоло-
ãическую проблему, не классовую, как толковали пропаãандисты, и тем более 
не решаемую количественным способом.

В отличие от «вертикальных» вçаимоотношений наöиональных элит и Мос- 
квы, свяçи по «ãориçонтали» аналиçируются крайне слабо, хотя они отвеча-
ли çа само содержание советскоãо проекта. Центр пытался совершенствовать 
«приводные ремни» череç сложную пирамиду структур и должностей. Èх пра-
ва и полномочия çакреплялись «конституöионно», но верховенство ВКП(б), 
вдохновляемое методом проб и ошибок, носило ситуативный, праãматический 
характер. В реçультате в СССР принöипы равноправия и федералиçма иноãда 
даже прорывались в практику. В 1931 ã. П. Павленко писал М. Слонимскому, 
что Союç советских писателей «должен стать союçом соединенных штатов, фе-
дерацией ãруппировок советских писателей-интеллиãентов», но это «тяжело и, 
в общем, ãиблое дело»26.

Наöиональная политика большевиков иçначально строилась на противопо-
ложных основаниях: öентралиçме и федералиçме. Èх конфликтное вçаимодей-
ствие обеспечивало ãосподство сталинской доãматики, которая требовала уни-
фикаöии и унитарности, исключала добровольность, вариативность и какой 
бы то ни было реальный федералиçм. Но политические ожидания от советской 
федералиçаöии наблюдались до конöа 1920-х ãã.

Проблема явилась и с друãой стороны. Элитам, воçãлавившим республики 
раçноãо ранãа, явно не хватало людских и материальных ресурсов. Îчевидно 
отчетливое отставание в опыте соöиальноãо конструирования. Пока ãородское 
население Европы и Америки наслаждалось переходом от импрессиониçма к 
постимпрессиониçму и аванãарду, в СССР большинству этнических сообществ 
ещё предстояло вырастить ãородское население, которое их оöенит. Территория 

24 Карачайлы И. Статьи и очерки. Вопросы атеистической работы и борьбы с пережитками. 
Черкесск, 1984. С. 98.

25 РГАСПÈ, ф. 81, оп. 3, д. 135, л. 22—23.
26 Цит. по: Фрезинский Б. Писатели и советские вожди. Èçбранные сюжеты 1919—1960 ãодов. 

М., 2008. С. 224.
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бывшей Российской империи по-прежнему являлась ресурсной баçой совет-
скоãо проекта, хотя большевики стремились оторвать людей от традиöионной 
культуры, считая её отсталой, мешающей раçвитию советских начал. Культура 
села, кишлака, аула подлежала скорому уничтожению. Но для этнических элит 
это ещё была питательная среда, живое соöиальное пространство. Неспособ-
ность модерниçировать еãо воспринималась öентром как политический сбой.  
В Москву текли раçличные отчёты, но реçультаты их окаçались применимы 
лишь для неприхотливоãо потребления. Редко те, коãо присылали секретарями 
партийных структур и комиссий, понимали этнокультурный контекст, вникали 
в сложность внутриэтнических проблем. 8 июня 1920 ã. В.В. Куйбышев, рабо-
тая в Комиссии по делам Туркестана, писал в ЦК РКП(б): «Что касается тов. 
Бройдо, Турккомиссия квалифиöирует еãо как политическоãо авантюриста, и 
еãо работу в Туркестане считает абсолютно вредной. Îтветственная политиче-
ская работа не может быть ему поручена»27. М.В. Фрунçе в 1920 ã. также харак-
териçовал Бройдо как «çлоãо ãения» и «авантюриста»28. Тем не менее Сталин 
çабрал еãо в Наркомнаö и сделал своей правой рукой.

Получив в своё распоряжение неплохой по политическому и житейско-
му опыту состав элит, Сталин начал иãрать на понижение, ниçводя людей до 
уровня дешёвой конспиролоãии и камланий на тему марксистско-ленинских 
идей, которые нельçя иçменить и тем более предать. Это и только это получа-
лось у неãо неплохо. С арестом М.Х. Султанãалиева стало понятно: никакой 
добровольности и равноправия нет. Есть единственный путь жёсткой öентра-
лиçаöии, следуя по которому можно унифиöировать пространство, предста-
вить еãо политико-бюрократические контуры «федеративными», установить 
патрон-клиентские отношения. Этому авторитариçму не моã противостоять 
принöип формальной çаконности Конституöии. Можно, конечно, пенять на 
имперскую память, на воçрождающееся великодержавие, открывавшие дороãу 
всевоçможным репрессиям и принуждениям. Так или иначе, но вместо мечты 
об избавлении от обязательности ширилась практика принуждения к ней.

Подобный подход к испольçованию элит усуãублял конфликт с их этно-
культурным контентом. Личный темперамент, сложные характеры поçволяли 
претендовать на полноту профессиональных функöий, болеçненно реаãировать 
на вмешательство в сферу их компетенöии. Масштаб личности и интеллекту-
альный потенöиал диктовали не только уровень амбиöий, их умножал опыт до-
революöионных общественных движений, профессиональных практик, часто 
преследуемых властями. Масштаб личности людей компетентных, убеждённых, 
несомненно, отражался на çанимаемых постах. Первых автономий в статусе 
республики добились преимущественно восточные российские реãионы — та-
тары, башкиры, каçахи, крымские татары, ãорöы Кавкаçа и Даãестана, среди 
них большой авторитет имели джадиды. Èх синтетическое движение çахваты-
вало не только систему обраçования, но и общественно-философскую мысль, 
этические нормы. Îно в политической сфере пыталось «помирить» ислам с 
демократическими и даже соöиалистическими идеями. Конöептуальный обраç 
автономиçируемоãо этно- и соöиокультурноãо пространства России в представ-
лениях и действиях джадидов содержал конструктивные компоненты, синтеç 

27 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 60, д. 999, л. 41.
28 Фрунзе М.В. Неиçвестное и çабытое. Публиöистика, мемуары, документы, письма. М., 1991. 
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çападных и восточных начал. Те же практики имели украинские, еврейские, 
бурятские элиты.

Посетивший СССР в 1931 ã. американский поэт Э.Э. Камминãс остался 
в шоке от столкновения двух миров политических и творческих öенностей 
и, как ему каçалось, отсутствия интеллектуальной и художественной свободы.  
В 1948 ã. британский поэт и драматурã Т.С. Элиот писал: «Цель çдесь, я подо-
çреваю, — дать всем местным республикам… иллюçию своеãо рода неçависимо-
сти, в то время как подлинная власть исходит иç Москвы… Советская Россия 
должна сохранять подчинённость культуры политической теории»29.

Для большевиков СССР стал своеобраçным полиãоном строительства 
«Всемирной республики Советов», но в мессианские çамыслы вмешивалась 
проçа жиçни. Мир этничности требовал адекватной реакöии местных элит. 
Большевики были иçобретательны в соçдании руководящих должностей, новых 
институтов, механиçмов к этническим ресурсам, средств воçдействия на этно-
культурный контент. Èх приходилось терпеть, иçбеãать, отменять и снова при-
думывать, как и версии и иерархии тех или иных новых смыслов в отсутствие 
их свободной конкуренöии. В республиках ещё видели воçможность придер-
живаться öенностей политическоãо равенства и соöиальной справедливости, 
на основе собственных ресурсов строить новое общество, сохраняя свои яçыки 
и культурные особенности. Федералиçм 1920-х ãã. характериçовался, с одной 
стороны, хоçяйственной раçрухой, а с друãой — обраçовательными амбиöиями 
большевиков, своеãо рода прыжком в будущее беç учёта реалий настоящеãо, 
мечтой о самостоятельном раçвитии, беç участия присланных иç öентра лиде-
ров.

Посетивший СССР ирландский писатель и линãвист Э.Й. Диллон в 1929 ã. 
çаметил: «Èноãда я думаю, что большевики, сами тоãо не çамечая, продолжают 
находиться во враждебно настроенной к ним стране. Îни симулируют суще-
ствование некоторых желаемых вещей, действуя так, как будто их предполо-
жение соответствует действительности»30. В 1930-е ãã. примитивным политиче-
ским оскалом обернулась практика списывания неудач и трудностей на враãов. 
В такой оöенке присутствовал и мотив межэтническоãо и межöивилиçаöион-
ноãо конфликта модерниçаторов с модерниçируемыми.

Наöиональные элиты внесли весомый вклад в объединение в советский 
проект оãромноãо количества этнических ãрупп, окаçав этим плохую услуãу 
самим себе. Îни открыли тему продажи своеãо первородства çа псевдофедера-
лиçм, став обслуживающей проект номенклатурой. Îтложена на будущее боль 
этнопсихолоãических травм (у каждоãо этноса они были свои, у татар, напри-
мер, — травма 1552 ã.). Брала верх ãрубая форма приспособления к малопонят-
ным ещё реалиям индустриалиçма-модерниçма, вçаимодействия сложных идей 
и идеолоãий. 

Эпистемолоãическая ситуаöия, в которой раçвивалась история СССР, не 
соçдала общеприçнанной иерархии масштабов аналиçа и единиö иçмерения 
себя. Но в 1920-е ãã. часто раçнородные факты начали складываться исследо-
вателями в системные обраçования новоãо порядка. Ряд понятий «миãрировал» 
иç одноãо профессиональноãо сообщества в друãие, попутно меняя праãматику 
и обретая новые функöии. Но в период революöионноãо слома старой империи 

29 Элиот Т.С. К определению понятия культуры. Заметки. L., 1968. С. 142—143.
30 Плаггенборг Ш. Культурные ориентиры в период между Îктябрьской революöией и эпохой 

сталиниçма. СПб., 2000. С. 39. 
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и соçдания новоãо типа ãосударства встретились раçные времена, ãлубинные и 
устойчивые культурные установки, с трудом поддающиеся политическим иç-
менениям, хотя архаичная традиöия ãосударственности плохо модерниçирова-
лась по своей сути. Ю.К. Îлеша с почти детской наивностью писал на рубеже 
1929—1930 ãã.: «Для постройки соöиалиçма применяются старинные приёмы 
ãосударственности: в данном случае — хитрость. Ах, товарищи потомки, — на 
хитрости строился соöиалиçм»31.

31 Олеша Ю.К. Книãа прощания. М., 2019. С. 11. 
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Îсновательные труды Б.Н. Миронова уже не раç будоражили море рос-
сийской историоãрафии. Èспольçуемые им новаторские методы исследования 
выãодно отличают еãо работы о раçвитии российскоãо соöиума в раçные эпохи. 
Предлаãаемые им конöепöии неиçменно рождают острые дискуссии и широко 
иçвестны çа рубежом. Не стала исключением и представленная статья. 

Îбширная историоãрафия распада СССР насчитывает уже сотни книã и 
тысячи статей. Правда, большинство исследователей чаще всеãо сосредотачи-
вают своё внимание на политических аспектах этоãо события. Лишь в относи-
тельно небольшом числе работ (В.А. Тишков, Р.Г. Пихоя, Ю.Л. Слёçкин и др.) 
авторы обращались к исследованию наöиональных элит в союçных республи-
ках и их влияния на деçинтеãраöию Советскоãо Союçа. Îбратившись к этой 
проблематике, Миронов привлёк корпус раçнообраçных массовых источников 
для понимания сложных проöессов, двиãавших эволюöию советскоãо соöиума. 
Такой подход поçволяет понять, как раçвивалась корениçаöия в послерево-
люöионной России, çавершившаяся, по справедливому çаключению автора, к 
началу 1990-х ãã. и повлекшая çа собой суверениçаöию союçных республик.

Корениçаöия на протяжении практически всеãо советскоãо периода име-
ла характер планомерноãо, обеспеченноãо необходимой бюджетной составля-
ющей проöесса. Îна являлась практической реалиçаöией краеуãольноãо для 
коммунистической идеолоãии принöипа интернаöионалиçма. Её поступатель-
ное раçвитие явственно обнаруживается не только в приведённой Мироно-
вым динамике иçменений в ãосударственных структурах, но и в соöиально- 
экономической жиçни. Это хорошо видно, например, при аналиçе реçульта-
тов формировавшейся союçным öентром обраçовательной политики. К рубежу  
1990-х ãã. РСФСР çанимала лишь 11-е место среди советских республик по 
числу людей (в расчёте на 1 тыс. достиãших совершеннолетия лиö), имевших 
высшее и среднее (полное и неполное) обраçование1. 

1 Народное хоçяйство СССР в 1989 ãоду. М., 1990. С. 188.
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Èсследование Миронова наãлядно покаçывает, что формирование наöио-
нальных элит обеспечило их преобладание в местных орãанах власти и силовых 
(кроме армии) структурах. Надеюсь, что в дальнейшем автор çатронет иçмене-
ния в республиканских экономических министерствах и ведомствах, которые 
ко времени распада СССР в подавляющем большинстве также находились в 
руках наöиональных элит. Èсключение составляли предприятия союçноãо çна-
чения, работавшие в основном на оборону. Удельный вес руководителей «ко-
ренной наöиональности» в проиçводственных отраслях народноãо хоçяйства 
составлял 60—70%, а, например, в Армении — 99,4%2. Союçный öентр щедро 
тратил средства на подãотовку местных кадров. В исследованиях последнеãо 
времени даже появился теçис о том, что Россия — это «империя наоборот», 
«империя поçитивноãо действия», «питомник для выращивания новых наöио-
нальных ãосударств»3.

Îãлушивший мир стремительный распад СССР невоçможно понять беç 
проöессов, протекавших внутри политическоãо ядра ãосударства — КПСС и 
особенно её высших çвеньев — Центральноãо комитета и Политбюро. С 1917 
по 1991 ã. членами и кандидатами в члены ЦК являлись 1 931 человек. Следует 
приçнать, что до поры до времени это было весьма консервативное сообще-
ство, çаметные иçменения в котором проиçошли на последних в истории пар-
тии съеçдах — в 1986 и 1990 ãã. 

Члены ЦК в силу естественных причин относились к раçным историче-
ским эпохам. В первых составах преобладали профессиональные революöио-
неры. Поçднее к ним присоединился большой отряд коммунистов, прошедших 
Гражданскую войну. В 1930—1950-х ãã. преобладали участники Великой Îтече-
ственной войны и люди, прошедшие школу соöиалистическоãо строительства. 
В это время в партии утвердился так наçываемый номенклатурный принöип. 
Еãо оöенивают по-раçному, но трудно отриöать, что он в течение несколь-
ких десятилетий обеспечивал стабильность политической системы, поскольку 
стержнем, вокруã котороãо он строился, была идейная преданность включён-
ных в высшую партийную номенклатуру кадров. Следующее поколение ру-
ководителей, выросшее и сделавшее успешную карьеру в стабильные 1960— 
1970-е ãã., уже не отличалось идейностью, свойственной их предшественникам.

Апофеоç этоãо проöесса пришёлся на вторую половину 1980-х ãã. Знако-
вым событием стал единовременный вывод в апреле 1989 ã. иç состава ЦК  
89 членов и кандидатов в члены, иçбранных çа три ãода до этоãо XXVII съеçдом 
КПСС. Îснованием стали их личные çаявления, но по сути выход был добро-
вольно-принудительным, что нарушало основополаãающий принöип демокра-
тическоãо öентралиçма. На это же время пришлись «перетряска» и ослабление 
Политбюро, иç котороãо постепенно вывели большую ãруппу руководителей 
союçных ведомств, преимущественно русских (В.È. Воротников, Н.È. Рыжков, 
Л.Н. Зайков, Ю.Д. Маслюков, В.А. Крючков и др.).

По итоãам XXVIII съеçда КПСС состав ЦК был обновлён на 80%. Это 
фактически оçначало раçрыв преемственности: в высшей партийной структуре 
окаçалось немало людей активных, но не прошедших достаточной политиче-
ской и жиçненной школы, нередко — прямо враждебных идеям соöиалиçма.  
К примеру, А.È. Гельман, «драматурã, работающий по доãоворам» (так он обо-

2 Там же. С. 67.
3 См.: Феномен этническоãо конфликта: междисöиплинарный подход и общественные 

практики. Îпыт предупреждения и уреãулирования конфликтов. М., 2018. 
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çначен в списке членов ЦК), уже череç полтора месяöа после иçбрания объявил 
о выходе иç КПСС.

Èтоãи послесъеçдовскоãо орãаниçаöионноãо пленума ЦК свидетельствуют, 
что корениçаöия к этому моменту достиãла своеãо апоãея. Èç 29 членов но-
воãо Политбюро только М.С. Горбачёв и В.А. Èвашко состояли в нём ранее, 
21 — представляли наöиональные республики, причём доля русских окаçалась 
меньше трети. Неудивительно, что такой искусственно сконструированный 
высший властный орãан окаçался недееспособен и в критический для страны 
момент, в авãусте 1991 ã., даже не собрался, чтобы обсудить происходящее.  
В еãо роли выступил секретариат ЦК, сумевший к исходу третьеãо дня путча 
выработать офиöиальное çаявление. В нём повторялись теçисы о «всесторон-
нем обновлении советскоãо общества» и «приверженности курсу на демокра-
тическое обновление». Не наçывая ГКЧП, авторы çаявили, что секретариат 
считает «недопустимым испольçование временных чреçвычайных полномочий 
для установления авторитарноãо режима, соçдания антиконституöионных ор-
ãанов власти». Завершался документ приçывом «не допускать сбоев трудовоãо 
ритма, уделять особое внимание уборке урожая и подãотовке к çиме»4. Но çима 
пришла уже в друãую страну. 

Важным вопросом, больше друãих волнующим исследователей и широкую 
общественность, является роль Горбачёва и еãо сподвижников в орãаниçаöии 
тектонических проöессов, раçрушивших СССР. Îãромное число людей, в том 
числе мноãие историки и политолоãи, искренне считают, что несколько че-
ловек, обладавших высшей властью, соçнательно раçрушили державу. На мой 
вçãляд, импровиçаöии Михаила Серãеевича и еãо команды сыãрали роль на-
весноãо пороховоãо ускорителя, преднаçначенноãо для быстроãо раçãона реак-
тивных систем. Придав основному объекту нужное стартовое ускорение, этот 
аãреãат был отброшен в сторону, а «ускорителем» стала объявленная в стране 
«перестройка». Примечательно, что до этоãо ключевым политико-идеолоãиче-
ским термином служило «ускорение», необходимость котороãо ãенеральный 
секретарь провоçãласил на пленуме ЦК КПСС 23 апреля 1985 ã.

Èмпровиçаöии, подчас раçбавленные откровенными авантюрами вроде 
продырявившей бюджет антиалкоãольной кампании, характерны для всеãо пе-
риода правления Горбачёва. Èстория еãо «воöарения» — типичный пример 
классических драм политическоãо çакулисья — стала постепенно проясняться 
лишь спустя мноãие ãоды, причём в немалой степени блаãодаря самому Миха-
илу Серãеевичу. В ноябре 2012 ã., представляя свою книãу «Наедине с собой», 
он расскаçал о беседе с А.А. Громыко 10 марта 1985 ã., состоявшейся череç 
несколько часов после смерти К.У. Черненко и çа полчаса до срочно соçван-
ноãо поçдним вечером çаседания Политбюро. Скорость диктовалась öелью и 
удачно сложившимися обстоятельствами. Трое весьма авторитетных, причём 
критически относившихся к Горбачёву, членов Политбюро отсутствовали в 
Москве: Д.А. Кунаев пребывал в Алма-Ате, Г.В. Романов проводил отпуск в 
Паланãе, а В.В. Щербиöкий находился с виçитом в США. В случае их участия 
в обсуждении вопроса о преемнике шансы Михаила Серãеевича окаçались бы 
невысокими.

Пятиминутный, по приçнанию Горбачёва, раçãовор с Громыко был, по 
сути, политической сделкой: в обмен на поддержку своей кандидатуры преста-
релому патриарху советской внешней политики был обещан пост председателя 

4 ГКЧП СССР. Сборник опубликованных документов (авãуст 1991 ãода). М., 2011. С. 28.
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Преçидиума Верховноãо совета СССР. Андрей Андреевич, иçвестный во всем 
мире как «Мистер Нет», на этот раç скаçал «да», о чём, по свидетельству бли-
жайших родственников, в конöе жиçни ãорько сожалел5.

Î том, как ãотовилась судьбоносная «пятиминутка», поведал в 2000 ã.  
А.Н. Яковлев6. В 1983 ã., после 10-летней «посольской» ссылки в Канаду, он 
был наçначен директором Èнститута мировой экономики и международных 
отношений АН СССР и скоро превратил еãо в баçовую научную структуру, ра-
ботавшую на Горбачёва. Неçадолãо до смерти Черненко Александру Николае-
вичу поçвонил директор Èнститута востоковедения Е.М. Примаков и сообщил, 
что сын министра иностранных дел А.А. Громыко Анатолий хотел бы встре-
титься с ним. В ходе двух встреч Громыко-младший поведал, что отеö с уваже-
нием относится к Горбачёву, «хотел бы сыãрать иниöиативную роль в судьбе 
Михаила Серãеевича» и «моã бы хорошо воспринять наçначение в Верховный 
совет». Это предложение было сраçу принято Горбачёвым. Громыко-старший 
сыãрал ключевую роль в еãо иçбрании ãенеральным секретарём на çаседаниях 
Политбюро 10 и 11 марта 1985 ã. и на пленуме ЦК. 

Михаил Серãеевич видел скрытое неãативное отношение к нему некоторых 
членов Политбюро, поэтому в короткий срок в руководстве партии была про-
иçведена энерãичная «çачистка»: 1 июля 1985 ã. отправлен в отставку ãлавный 
соперник вновь иçбранноãо ãенсека Г.В. Романов. В то же время активные 
участники мартовских событий быстро вошли в высший правящий круã. Яков-
лева наçначили çаведующим отделом пропаãанды, в 1986 ã. он стал секретарем 
ЦК, а çатем и членом Политбюро. Îтличавшийся вдумчивой самостоятельно-
стью и поэтому не всеãда удобный Примаков в 1989 ã. ненадолãо стал кандида-
том в члены Политбюро.

В реçультате интернаöиональной по своей сути и в öелом поçитивной для 
населения советских республик политики корениçаöии страна подошла к ãра-
ни, çа которой началась лавинообраçная суверениçаöия. Распад СССР, как по-
каçано в обсуждаемой статье, был не столько прихотью каприçных и своеволь-
ных правителей, сколько реçультатом ãлубинных проöессов. Îн моã быть на 
какое-то время отложен при друãом раскладе политических сил (например, в 
случае прихода к власти Романова). Но ãрафитовые стержни, поãлощавшие иç-
быток наöиональных амбиöий, окаçались недальновидно удалены иç союçноãо 
реактора в ходе непродуманной «перестройки», о которой слышали все, но суть 
её (не путать с реçультатом) объяснить сеãодня мало кто сможет. 

5 Андрей Громыко пожалел, что предложил Горбачёва на пост ãенсека. Èнтервью с директо-
ром Èнститута Европы РАН А.А. Громыко // Комсомольская правда. 2014. 18 июля.

6 См. интервью А.Н. Яковлева: «Îн хотел обвести партию вокруã пальöа» // Коммерсантъ 
Власть. 2000. № 10. 
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С помощью тщательно выверенных количественных данных Б.Н. Миронов 
демонстрирует, что Коммунистическая партия, по сути, продолжала политику 
корениçаöии вплоть до распада Советскоãо Союçа. Îн утверждает, что, буду-
чи сформированными ленинской наöиональной политикой, республиканские 
элиты были çаинтересованы в усилении своей власти и постепенно перешли от 
лояльности советскому проекту к поддержке наöиональной неçависимости. Я 
бы скаçал, что первое еãо утверждение — о наöионалиçаöии элит — бесспорно 
верно, но второе, — что они были çаинтересованы в наöиональной неçависи-
мости, — нуждается в уточнении и дополнении. 

В своей книãе «Месть прошлоãо: наöионалиçм, революöия и распад Со-
ветскоãо Союçа» (1993)1 я утверждаю, что наöионалистические и сепаратист-
ские устремления лишь частично объясняют распад СССР. Гораçдо большее 
çначение имели чреçмерно амбиöиоçная проãрамма реформ М.С. Горбачёва 
и некомпетентность, с которой она осуществлялась, снижение материальноãо 
блаãосостояния населения, раçвал экономики и нежелание советских лидеров 
испольçовать доставшуюся им власть для поддержания порядка и сохранения 
ãосударства. Вот как я выраçился в 1993 ã.: «Распад Советскоãо Союçа прои-
çошёл в реçультате длительноãо упадка и поспешной проãраммы радикальных 
реформ, начатой Горбачёвым... Но эти мощные факторы не обяçательно долж-
ны были привести к краху системы и распаду Союçа. Конечный реçультат çа-
висел от множества друãих факторов: одновременное проведение политических 
и экономических реформ; неспособность (или нежелание) Горбачёва с самоãо 
начала испольçовать власть, которой он обладал, для контроля над оппоçиöи-
ей в партии, обществе и нерусских республиках; решимость мноãих полити-
ческих деятелей и особенно русской и нерусской интеллиãенöии, добиваться 
более радикальных перемен; и, конечно, судьбоносное решение консерватив-
ных коммунистов совершить ãосударственный переворот против Горбачёва»2.  
В 1980-х ãã. в СССР не было криçиса, пока еãо не соçдала сама верхушка Ком-
мунистической партии. Как только началась перестройка и ãласность, власти, 
которые не имели чёткоãо представления о том, какую систему они строят, 
потеряли контроль над страной. В тот момент не только элиты, но и интел-
лиãенöия в советских республиках быстро подсчитали, что их жиçнь можно 
улучшить, отделившись от раçваливающеãося Союçа. 

Политолоã Дж. Хаф иçложил этот арãумент более подробно. «Российская 
революöия 1990—1991 ãã., — писал он, — была настоящей революöией сред-
неãо класса, революöией бюрократов, буржуа, которые управляли средствами 
проиçводства». Как только правящая элита в СССР потеряла доверие к старой 
идеолоãии, она осуществила собственную революöию «сверху». Хаф также от-
метил, что «коãда стало ясно, что приватиçаöия воçможна, амбиöиоçные люди, 

1 Suny R.G. The revenge of the past: nationalism, revolution, and the collapse of the Soviet Union. 
Stanford, 1993.

2 Ibid. P. 159.
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работавшие в ãосударственной и экономической бюрократии, — и интеллек-
туалы по своей профессии — смоãли увидеть, какую выãоду они моãут иçвлечь 
иç революöии, которая уçаконила частную собственность и частный биçнес»3. 
Ключом к аналиçу Хафа были идеи и яçык, которые, как ни странно, широко 
испольçовались политическими оппонентами, например М.С. Горбачёвым и 
Б.Н. Ельöиным. Потеряв веру в ãосударственный соöиалиçм, их сторонники 
обратились к нынешней ãородской иãре — неолиберальной экономике. Мо-
ãильщиками системы были высокомобильные дети пролетариата. Демократи-
çаöия пришла «сверху», не от масс, а как продукт советскоãо промышленноãо, 
ãородскоãо, обраçовательноãо и культурноãо раçвития. «Революöия не была 
“выçвана” плохими экономическими покаçателями ãосударства, наöионали-
стическим давлением со стороны союçных республик, недовольством населе-
ния отсутствием свободы и потребительских товаров или усилиями по либера-
лиçаöии диктаторскоãо режима», — отмечал Хаф4. 

Проблема Советскоãо Союçа çаключалась не в слабости ãосударства, а в 
«слабости духа» тех, кто им руководил5. Не веря более в марксиçм-лениниçм, 
Горбачёв раçрушил те самые институты, которые ему требовались для постро-
ения новоãо, более либеральноãо и демократическоãо ãосударства. Не будучи 
Авраамом Линкольном или Дэном Сяопином, он соçдал «революöионную си-
туаöию, вместо тоãо чтобы усмирить çарождавшуюся революöию». È, что хуже 
всеãо, он, столкнувшись с оппоçиöией, не пожелал испольçовать инструменты 
ãосударственной власти, армию и полиöию, поçволив Советскому Союçу раç-
валиться, по сути, беç борьбы и в тот момент, коãда «большая часть населения, 
до и после, выступала против распада»6.

Аналиçируя провал реформ и демократиçаöии в СССР, Хаф продемонстри-
ровал, как теория соöиальных наук может освещать события. В этом случае 
он опирается на влиятельную работу М. Îлсона о лоãике коллективных дей-
ствий7. По мнению Хафа, «Горбачёв откаçался испольçовать силу, достаточную 
для обеспечения соблюдения советских çаконов и подавления сепаратиçма».  
Перестройку, таким обраçом, подорвало «не применение силы, а откаç Гор-
бачёва вçять на себя ответственность çа её неçначительное применение»8.  
С одной стороны, он окаçался неспособен соçдать институты и стимулы для 
демократической рыночной системы, а с друãой  — поддерживать порядок с 
помощью доступных инструментов силы. 

Хотя в моей книãе 1993 ã. есть оттенок сожаления по поводу тоãо, что ре-
волюöия, начатая обычными трудящимися, çакончилась деспотиçмом, аналиç 
Хафа имеет оттенок траãедии. Но это не траãедия структурной неиçбежности 
или судьбы. Советский Союç не был обречён на распад, а советский народ — на 
то, чтобы жить при авторитариçме иç-çа какоãо-то внутреннеãо, причудливоãо 
наöиональноãо характера. Это была траãедия сильных мира сеãо, çлоупотре-
бляющих своей властью (что в öелом является нормальным способом функöи-
онирования политики), траãедия, выçванная элитой, которая воспольçовалась 
воçможностью превратить демократические преобраçования в самовоçвеличи-

3 Hough J.F. Democratization and revolution in the USSR, 1985—1991. Washington, 1997. P. 1.
4 Ibid. P. 2.
5 Ibid.
6 Ibid. P. 60.
7 Olson M. The logic of collective action: public goods and the theory of groups. Cambridge, 1965.
8 Ibid. P. 499.



42

вание власти и собственности. È Хаф, и я считаем, что конъюнктура, привед-
шая Горбачёва к власти, не обяçательно должна была привести к распаду стра-
ны. Китайская история авторитарных реформ в направлении ãосударственноãо 
капиталиçма окаçалась ãораçдо более успешной: ãосударство было сохранено, 
свободы увеличены, быстро раçвивалась экономика. В то же время Коммуни-
стическая партия Китая жестоко подавила протесты на площади Тяньаньмэнь 
и с тех пор не ослабила контроль над страной. 

Èçвестно öиничное выражение, что каждая страна получает то правитель-
ство, котороãо она çаслуживает, и эпоха В.В. Путина и Д. Трампа çаставляет çа-
думаться над обоснованностью этоãо утверждения. СССР обладал потенöиалом 
для проãрессивной, либеральной эволюöии, но коãда öентр дроãнул, интересы 
мноãочисленных действующих лиö раçрушили систему и Союç. Простые люди 
уходили с улиö, шли на работу и çаботились о своих семьях. Те же, кому повеç-
ло или кто был достаточно продажен, чтобы работать с ãосударством Ельöина, 
обоãащались и продвиãали новый авторитариçм.



43

Народы и пространства

Европейская Арктика в XVI—XVIII вв.:  
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Сергей Никонов

The European Arctic in the 16th—18th centuries: models and practices  
of commercial development (peasants, merchants, monasteries, the state)

Sergey Nikonov 
(Murmansk Arctic State University, Russia)

Прибрежные морские районы и архипелаãи Европейской Арктики с эпо-
хи Средневековья стали объектом международноãо хоçяйственноãо освоения, 
одним иç участников котороãо была и Россия. Для последней освоение этоãо 
обширноãо реãиона являлось лоãическим продолжением колониçаöии Русско-
ãо Севера — длительноãо историческоãо проöесса, начатоãо не поçднее XII—
XIII вв. и çавершившеãося в период Московскоãо ãосударства1. Здесь сложился 
ряд историко-этноãрафических областей, включая Поморье — территорию, ох-
ватывающую побережье Белоãо моря2. Îсобенности экономическоãо раçвития 
Русскоãо Севера çаключались в преобладании промыслов, среди которых çа-
метное место çанимали рыболовный и çверобойный. 

Èстория освоения Россией Европейской Арктики имеет давнюю историо- 
ãрафическую традиöию. Но, несмотря на имеющиеся достижения в иçучении 
проблемы, важной çадачей остаётся обобщение опыта промысловой колониçа-
öии Европейской Арктики крестьянством и монастырями. Èменно блаãодаря 
им воçникла преемственность хоçяйственноãо освоения территории, начавша-
яся ещё в XVI в. В XVIII в. çаметной стала роль ãосударства и купечества. 
Это было выçвано проöессами модерниçаöии — попыткой перенести на отече-
ственную почву европейский хоçяйственный опыт, включиться в международ-
ную торãовлю продуктами çверобойноãо промысла.

Îсновными районами хоçяйственноãо освоения Европейской Арктики 
были Мурманский береã (побережье Баренöева моря), архипелаãи Шпиöбер-
ãен и Новая Земля. Начало русских промыслов на Мурмане относится к первой 
половине XVI в., о чём, в частности, ãоворят ãрамоты Василия III лопским 

1© 2021 ã. С.А. Никонов
Èсследование выполнено при финансовой поддержке РФФÈ в рамках проекта № 20-19-

50068. Funding: The reported study was funded by RFBR, project number 20-19-50068.
1 Богословский М.М. Земское самоуправление на Русском Севере в XVII в. Т. 1. М., 1909. 

С. 1—8; Îчерки по истории колониçаöии Севера. Вып. 1. СПб., 1922. С. 7—46; Насонов А.Н. 
«Русская çемля» и обраçование территории древнерусскоãо ãосударства: Èсторико-ãеоãрафические 
исследования; Монãолы и Русь: Èстория татарской политики на Руси. СПб., 2002. С. 100—103; 
Бернштам Т.А. Поморы: формирование ãруппы и система хоçяйства. Л., 1978. С. 20—35.

2 Бернштам Т.А. Поморы… С. 54—80; Колесников П.А. Северная деревня в XV — первой 
половине XIX века. К вопросу об эволюöии аãрарных отношений в Русском ãосударстве. Волоãда, 
1976. С. 48—62.
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даньщикам 1517 ã., çапрещавшие вытаскивать суда на береã в районе мыса 
Святой Нос, а также ловить рыбу на побережье «для чеãо-либо иноãо, кроме 
собственной нужды»3. Промысловая колониçаöия охватывала не только рус-
скую часть побережья, но и Финнмарк (Северная Норвеãия). Русские и датские 
источники второй трети XVI в. сообщают о ежеãодном приеçде сюда промыш-
ленников, отправлявшихся к ãороду Вардё и в прибрежные çаливы для лова 
рыбы и жемчуãа. Традиöия ведения промысла в норвежских водах сохранялась 
вплоть до начала XIX в.4

Промыслы на Новой Земле впервые çафиксированы европейскими путе-
шественниками и монастырскими приходо-расходными книãами второй по-
ловины XVI в. В хоçяйственных документах реãулярно упоминаются продукты 
этоãо промысла5. Дискуссионным остаётся вопрос о начале русских промыс-
лов на архипелаãе Шпиöберãен (норвеж. Свальбард, русск. Грумант) и острове 
Медвежьем (норвеж. Бьёрнёйа)6. Не принимая во внимание версии об исто-
ках промысла в «новãородский период» как не подтверждённые источника-
ми, отмечу, что çаметный проãресс в этом вопросе стал воçможен блаãодаря 
археолоãическим исследованиям российских и çарубежных учёных. Если пер-
вые на основе полученных реçультатов допускали воçможность начала русских 
промыслов в середине XVI в., то вторые оспаривали этот вывод. Норвежский 
археолоã Т. Хультãрен полаãает, что русские моãли проникнуть сюда не ранее 
начала XVIII в.7 Для всех перечисленных районов свойственны общие черты: 
удалённость от мест проживания промышленников, труднодоступность и не-
обитаемость, экстремальные природно-ãеоãрафические условия. Тем не менее 
востребованность продукöии на рынке, её широкое испольçование в питании, 
а также нереãулируемость хоçяйственной деятельности со стороны общины 
или ãосударства делали участие в промыслах привлекательным. 

3 Возгрин В.Е., Шаскольский И.П., Шрадер Т.А. Грамоты великоãо княçя Василия III сборщикам 
дани в лопской çемле // Вспомоãательные исторические дисöиплины. Т. 26. СПб., 1998. С. 135.

4 Русская историческая библиотека. Т. XVI. СПб., 1897. № 17. Стб. 54; Hansen L.I. The Over-
lapping Taxation Areas of the North and the Nature of the Russian-Norwegian Border in Medieval and 
Early Modern Times // Russia and Norway: Physical and Symbolic Borders. M., 2005. P. 57—58; Кри-
стиансен Т. «Русские ãубят нас; они лишают нас средств к пропитанию…». Русско-норвежские 
отношения на Крайнем Севере до 1820 ãода // Русский сборник. Èсследования по истории России. 
Т. 8. М., 2010. С. 26—51; Никонов С.А. Промысловая активность крестьян Соловеöкоãо монастыря 
у береãов Северной Норвеãии во второй половине XVIII в. // Èсторико-культурное и духовное 
наследие Соловков. Сборник теçисов. Соловки, 2018. С. 146—152. 

5 Анãлийские путешественники в Московском ãосударстве в XVI веке. Л., 1937. С. 107; Вейр 
Херрит де. Арктические плавания Виллема Баренöа, 1594—1597 ãã. М., 2011. С. 45, 77, 150, 156, 
210—212; Приходо-расходные книãи Соловеöкоãо монастыря. 1571—1600 ãã. / Сост. Е.Б. Фран-
öуçова. М.; СПб., 2013. С. 58, 60, 75, 83, 103, 399, 461—462, 480, 491, 569; Иванов В.И. Приходо- 
расходные книãи XVI в. важскоãо Èоанно-Боãословскоãо монастыря // Вестник öерковной исто-
рии. 2018. № 3/4(51/52). С. 203, 205.

6 Порцель А.К. Спор о Шпиöберãене: точка не поставлена // Арктика и Север. 2011. № 3.  
С. 1—6.

7 Старков В.Ф. Первые археолоãические раскопки на архипелаãе Шпиöберãен. М., 2011.  
С. 7—30; Старков В.Ф., Завьялов В.И., Державин В.Л. Сорок лет российским археолоãическим 
исследованиям на Шпиöберãене // Краткие сообщения Èнститута археолоãии. Вып. 255. М., 
2019. С. 221—227; Hultgreen T. When Did the Pomors Come to Svalbard? // Acta Borealia. 2002. № 2. 
P. 125—145; Хультгрен Т. Новая интерпретаöия датирования российских поморских промыслов на 
Свальбарде (к критике применения В.Ф. Старковым дендрохронолоãическоãо метода) // Вестник 
Баренö-öентра МГГУ. Вып. 9. Мурманск, 2010. С. 46—58.
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Мурманский береã стал местом сеçонноãо промысла трески и палтуса, про-
должавшеãося с весны до начала осени. Ежеãодно промышленники добирались 
по суше (череç Карелию и Кольский полуостров) или по морю до сеçонных 
поселений — становищ, тянувшихся от мыса Святой Нос до современной ãра-
ниöы с Норвеãией. Количество становищ на протяжении XVI—XVIII вв. ме-
нялось. Наибольшее скопление их было на полуострове Рыбачьем (17 в начале 
XVII в.), что, на мой вçãляд, явилось следствием раçвития международной тор-
ãовли8. 

В промысле участвовали представители раçных соöиальных и территори-
альных ãрупп населения Русскоãо Севера. Выявить их соотношение для всеãо 
иçучаемоãо периода не представляется воçможным. В частности, составляв-
шиеся в Кольском остроãе книãи «морских становищ», фиксировавшие сбор 
пошлин с судов промышленников, не сохранились, хотя упоминания о них в 
документах имеются9. Тем не менее, испольçуя такие источники как писöовая 
книãа Кольскоãо уеçда 1608—1611 ãã., ведомость о сборе пошлин с промысло-
вых судов 1706—1728 ãã., статистическое описание Мурманскоãо береãа öолне-
ра Петра Лабуткина 1796 ã., можно составить общее представление о вовлечён-
ности отдельных районов Русскоãо Севера в мурманский промысел10. В нача-
ле XVII в. среди владельöев жилых и хоçяйственных построек в становищах 
преобладали выходöы иç Кольскоãо и Двинскоãо уеçдов, поморских вотчин 
Соловеöкоãо монастыря. Поскольку писöовая книãа фиксировала не всех про-
мышленников, а только владевших имуществом в становищах, нельçя приçнать 
эти данные полными. Ведомость сбора судовых пошлин 1706—1728 ãã. содер-
жит сведения о хоçяевах артелей, промышлявших на Мурманском береãу. Îна 
даёт более полное представление о территориальном составе промышленников. 
В первой трети XVIII в. их основную долю (54%) составляли выходöы иç по-
морских вотчин Соловеöкоãо монастыря, а также жители Подвинья (29,2%) и 
Кольскоãо уеçда (7,2%)11.

Цолнер Îнежской таможни Пётр Лабуткин собрал исчерпывающие све-
дения о хоçяевах промысла и рядовых промышленниках для 1796 ã. Более по-
ловины промышленников происходили иç Кемскоãо, Кольскоãо, Îнежскоãо, 
Повенеöкоãо и Холмоãорскоãо уеçдов12.

Монастыри начали çаниматься мурманским промыслом в середине XVI в. 
Îдними иç первых включились в эту деятельность Соловеöкий и Николо-Ко-
рельский монастыри. В 1550—1570-х ãã. их деятельность оãраничивалась тор-
ãовлей продуктами промысла (рыбой и салом). Это стало воçможным блаãо-

8 Никонов С.А. «Кто в море не ходил, тот Боãу не маливался»: Промысловая колониçаöия 
Мурманскоãо береãа и Новой Земли крестьянами и монастырями Поморья в XVI—XVIII вв. М.; 
СПб., 2020. С. 113—121.

9 РГАДА, ф. 137, оп. 1 (Кольский уеçд), д. 3, л. 2 об.; ф. 159, оп. 3, д. 289, л. 134, 213.
10 Там же, ф. 1209, кн. 208; Выписка иç писöовой книãи Алая Михалкова 116, 117, 119 ãã. 

(Писöовая книãа 1608—1611 ãã.) // Харузин Н.Н. Русские лопари (Îчерки прошлоãо и современноãо 
быта). М., 1890. С. 411—462; Белов М.И. Арктическое мореплавание с древнейших времен до середины 
XIX века. М., 1956. С. 344; Овсянников О.В., Ясински М.Э. Заметки о морском аспекте освоения 
Русской Европейской Арктики // Лодия. 2008. № 5. Арханãельск, 2010. С. 24—144; Никонов С.А. 
«Кто в море не ходил, тот Боãу не маливался»… С. 66—69; Никонов С.А. Статистическое описание 
мурманскоãо рыбноãо промысла 1796 ãода // Учёные çаписки Петроçаводскоãо ãосударственноãо 
университета. 2017. № 7(168). С. 15—20.

11 Никонов С.А. «Кто в море не ходил, тот Боãу не маливался»… С. 128—132, 134—135.
12 Государственный архив Арханãельской области (далее — ГА АÎ), ф. 51, оп. 6, т. 1, д. 249, 

л. 35—38, 56—69, 72—86.
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даря активному раçвитию международноãо торãа на полуострове Рыбачьем,  
а çатем и в Коле. Во второй половине XVI в. Печенãский и Кандалакшский 
монастыри Кольскоãо уеçда получали вкладами и покупали иçбы и хоçяйствен-
ные постройки в становищах на полуострове Рыбачьем, острове Кильдин и в 
ряде друãих мест13.

Более активное вовлечение духовных орãаниçаöий Русскоãо Севера в мур-
манский промысел началось во второй половине XVII в. Не поçднее 1659 ã. 
çдесь стали вести хоçяйство Крестный Îнежский14, с середины 1660-х ãã. — 
Соловеöкий, не поçднее 1670 ã. — Антониев-Сийский, в 1680—1681 ãã. —  
Николо-Корельский монастыри. Îдним иç последних в конöе XVII в. в про-
мысел включился Холмоãорский архиерейский дом. Если монастыри приобре-
тали становища самостоятельно, то владычному дому промысловые владения 
были пожалованы в 1685 ã.15 

Рыбу добывали и перерабатывали на становищах: весной сушили на свежем 
воçдухе, летом солили. В переработку шла не только тушка, но и субпродук-
ты: яçыки, печень, плавники, вяçиãа. В хоçяйственных документах монастырей 
встречается раçнообраçная номенклатура рыбы: большая, средняя и мелкая; по 
способу посола — односолка и двоесолка16. 

Сеçонный характер имел и çверобойный промысел на архипелаãе Новая 
Земля. По данным промышленника Èвана Шухобова, приведённым в çаписках 
академика È.È. Лепехина, на çападном побережье острова Южноãо поморы 
останавливались в девяти местах. Несколько станов действовало на острове 
Северном и малых островах архипелаãа. Немалую роль в освоении Новой Зем-
ли сыãрал Пустоçерский остроã, основанный на р. Печоре в 1499 ã. Сюда, по 
данным писöовой книãи 1574—1575 ãã., приходили «двиняне, устюжане и пе-
няжане» для последующеãо похода на «морские острова» промышлять моржа. 
На Печору вели воçникшие ещё в эпоху Средневековья тракты, отправными 
точками которых были Меçень, Пинеãа, Усть-Цильма17. 

Наиболее çаметным в промысловой колониçаöии архипелаãа было участие 
крестьян Меçенскоãо уеçда. Îб этом ãоворят данные местной таможни. Цар-

13 Архив СПбÈÈ РАН, кол. 115, д. 934, л. 18 об.; д. 935, л. 10 об., 37 об., 43 об., 58; Прихо-
до-расходные книãи Соловеöкоãо монастыря… С. 129—130; Громыко М.М. Русско-нидерландская 
торãовля на Мурманском береãу в XVI веке // Средние века. Вып. 17. М., 1960. С. 225—256; Уша-
ков И.Ф., Дащинский С.Н. Кола. Мурманск, 1983. С. 10—14; Вальдман К.Н. Ценный источник о 
торãовле анãличан на Мурмане в XVI веке // Вестник ЛГУ. Сер. 2. Èстория, яçыкоçнание, литера-
туроведение. Вып. 1. 1990. С. 23—31; Державин В.Л. Северный Мурман в XVI—XVII вв. М., 2006. 
С. 88—96; Никонов С.А. Промысловые становища Кандалакшскоãо Пречистенскоãо монастыря на 
Мурманском береãу во второй половине XVI — первой трети XVIII веков // Учёные çаписки Пе-
троçаводскоãо ãосударственноãо университета. Сер. Îбщественные и ãуманитарные науки. 2010.  
№ 7(112). С. 16—18; Никонов С.А. Промысловые владения Троиöкоãо Печенãскоãо монастыря на 
Мурманском береãу во второй половине XVI — середине XVII века // Учёные çаписки Петроçавод-
скоãо ãосударственноãо университета. 2015. № 1(146). С. 7—12.

14 Сборник материалов по истории Кольскоãо полуострова в XVI—XVII вв. Л., 1930. С. 101.
15 РГАДА, ф. 159, оп. 3, д. 4454, л. 1; Архив СПбÈÈ РАН, ф. 5, оп. 2, д. 26, л. 20 об.; Акты 

исторические, собранные и иçданные Археоãрафическою комиссиею. Т. IV. СПб., 1842. № 188.  
С. 359; Верюжский В.М. Афанасий, архиепископ Холмоãорский: Еãо жиçнь и труды в свяçи с Хол-
моãорской епархией çа первые 20 лет её существования и вообще Русской öеркви в конöе XVII 
века. СПб., 1908. С. 280; Никонов С.А. «Кто в море не ходил, тот Боãу не маливался»… С. 126.

16 РГАДА, ф. 1201, оп. 2, д. 703, л. 68—68 об.; оп. 5, д. 3008, л. 3; д. 4026, л. 4 об.—5; д. 4287, 
л. 27 об.

17 Окладников Н.А. Пустоçерск и Пустоçерье. Èç истории Печорскоãо края. Арханãельск, 2010. 
С. 18—27.
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ский укаç 1636 ã. предписывал двинским властям купить «кость рыбья çубу 
(моржовый клык. — С.Н.)». Для этой öели на Меçень отправили двинскоãо 
таможенноãо öеловальника Èвана Косиöына. В сделанных им выписках иç 
меçенских таможенных книã укаçаны имена 18 промышленников иç Меçен-
скоãо и Кеврольскоãо уеçдов, по всей видимости, являвшихся руководителями 
артелей. Îб этом ãоворит упоминание в çаписях «товарыщей», совместно с ко-
торыми подавались сведения в таможню. Всеãо ими было çадекларировано 913 
моржовых клыков, добытых в промысловый сеçон 1636 ã.18 По данным тамо-
женных книã Холмоãор и Усть-Пинеãи, на рубеже XVII—XVIII вв. в промыслах 
участвовали выходöы иç Двинскоãо и Пинежскоãо уеçдов19. 

Во второй половине XVIII в. по-прежнему çаметным оставалось участие в 
новоçемельском промысле крестьян Меçени. В 1766 ã. по прикаçу арханãель-
скоãо ãубернатора Е.А. Головöына был учинён роçыск кормщиков, ходивших 
на çверобойные промыслы к Новой Земле и Шпиöберãену. Самыми опытными 
окаçались выходöы иç Îкладниковой и Куçнеöовской слободки Меçени Х. Èн-
ков, È. Мелехов, È.Н. Сопочкин, А.А. Роднин и Мудьюжской волости È. Мо-
роçов. Поиск кормщиков, видимо, был выçван подãотовкой высокоширотной 
экспедиöии В.Я. Чичаãова на Шпиöберãен20. 

Количественные данные об участии меçенских мещан и крестьян в но-
воçемельском промысле обнаруживаются в списках «водоходöев», составлен-
ных местными властями в 1791 ã. по распоряжению наместника Îлонеöкой 
и Арханãельской ãубернии È.Р. Ливена о предоставлении сведений о мужчи-
нах приçывноãо воçраста, участвовавших в морских промыслах, которых моãли 
привлечь к службе на флот. Соãласно спискам, иç 162 мужчин Меçени, уча-
ствовавших в раçных промыслах, на Новую Землю выходило 40 человек (25% 
от общеãо числа); 49% промышленников çанимались рыбным промыслом в 
районе Меçенской ãубы21. 

Духовные орãаниçаöии включились в освоение Новой Земли не ранее вто-
рой половины XVII в. Не поçднее 1653 ã. начал промысел Красноãорский Боãо-
родиöкий, в 1690 ã. — Николо-Корельский, не поçже 1692 ã. — Антониев-Сий-
ский монастыри, в 1694 ã. — Холмоãорский архиерейский дом22. Неблаãопри-
ятные обстоятельства вынудили духовные орãаниçаöии откаçаться от новоçе-
мельскоãо промысла. В 1696 ã. при воçвращении с промысла раçбился один иç 
кочей архиерейскоãо дома, в 1700 ã. — два коча Красноãорскоãо монастыря23. 
После 1695 и 1701 ãã. соответственно прекратили промысел Антониев-Сийский 
и Николо-Корельский монастыри.

18 РГАДА, ф. 141, оп. 2, 1636 ã., д. 62, л. 2—4.
19 Белов М.И. Арктическое мореплавание… С. 54—55; Овсянников О.В., Ясински М.Э. Волоки 

вдоль Ледовитоãо океана — древняя дороãа торãовли, промыслов, этнических контактов (материал 
к дискуссии) // Меçень и Меçенский край в истории отечества и Баренöева реãиона. Сборник ста-
тей. Ч. 2. Арханãельск, 2006. С. 42—43; Дадыкина М.М., Крайковский А.В., Лайус Ю.А. Поморские 
промыслы на Шпиöберãене в XVIII — начале XIX в. Èсследование. Документы. М.; СПб., 2017. 
С. 309.

20 ГА АÎ, ф. 1, оп. 1, т. 4, д. 7114, л. 23, 47, 53; Перевалов В.А. Ломоносов и Арктика.  
Èç истории ãеоãрафической науки и ãеоãрафических открытий. М.; Л., 1949. С. 145—146, 241—243; 
Белов М.И. Арктическое мореплавание… С. 365—366, 370—371.

21 ГА АÎ, ф. 1, оп. 2, т. 1, д. 525, л. 1—1 об., 134—136 об.
22 Там же, ф. 191, оп. 1, д. 896, л. 18—19 об.; оп. 2, д. 38, л. 2—3; Архив СПбÈÈ РАН, ф. 5,  

оп. 2, д. 77, л. 32; д. 78, л. 9 об.—10; Верюжский В.М. Укаç. соч. С. 423—424.
23 Макарий (Миролюбов), архиеп. Èсторическое описание Красноãорскоãо монастыря. М., 

1880. С. 21. 
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Участие жителей Поморья в промысле на Шпиöберãене прослеживается в 
источниках только с начала XVIII в. В 1710 и 1712 ãã. выходöы иç Арханãель-
ска, Холмоãор и Холмоãорскоãо уеçда снаряжали суда для промысла на Гру-
манте. Для некоторых иç них çверобойные промыслы были не единственным 
çанятием: они отправляли суда в «Аãлинскую, Даöкую, в Галанскую çемли и в 
Амбарã», ãде торãовали раçными товарами, в том числе хлебом. Èçвестно, что 
среди çачинателей торãовли со странами Западной Европы были братья Îсип 
и Федор Баженины, Никита Крылов — основатели европейскоãо кораблестро-
ения на Русском Севере24. 

Крестьяне Меçенскоãо уеçда, имевшие опыт çверобойных промыслов в ар-
ктических водах, орãаниçовывали и походы на Грумант. В 1743 ã. меçенский 
крестьянин Емельян Воронöов отправил артель на Шпиöберãен. При воçвра-
щении с промысла судно попало в шторм и раçбилось. В 1759 и 1765 ãã. сюда 
ходили артели крестьянина Îкладниковой слободки Меçени Èвана Мелехо-
ва25. По материалам списков «водоходöев», наиболее çанятыми в походах на 
Грумант были крестьяне Шенкурскоãо уеçда. В списках укаçаны данные об 
участии крестьян в промыслах не только в 1791 ã., но и в предыдущие десятиле-
тия. «Ветеранами» промысловых экспедиöий были крестьяне Èван Îшкурков 
и Артамон Коçлов. Первый ходил на Грумант ещё в 1751 ã., второй — с 1762 по 
1778 ã. Ещё несколько крестьян çаявили о своих походах на Грумант и Новую 
Землю в 1760—1761, 1763, 1770 ãã., остальные — в период с 1770-х по 1789 ã. 
Для большинства крестьян поход к арктическим архипелаãам был единичным 
событием в жиçни. В промысле на Груманте участвовали и крестьяне Îнежско-
ãо уеçда: 53 человека иç 350, приведённых в списках «водоходöев»26. 

Наряду с крестьянством промыслами на Шпиöберãене çанималось и Вы-
ãореöкое старообрядческое общежительство. Îдно иç первых свидетельств о 
промысле выãовöев относится к 1726 ã. В ходе их промысловой колониçаöии 
на Груманте воçникали сеçонные станы. В настоящее время выявлены остатки 
нескольких десятков русских жилищ, обнаруженных на всей территории остро-
вов Шпиöберãен и Эдж27.

Грумант не был притяãателен для монастырей. В 1737 ã. попытку вести 
çдесь промысел моржа предпринял Соловеöкий монастырь. Îднако, не имея 
опыта орãаниçаöии подобноãо хоçяйства, обитель обратилась к Выãореöкому 

24 Дадыкина М.М., Крайковский А.В., Лайус Ю.А. Поморские промыслы… С. 310; Репин Н.Н. 
Торãовля России с европейскими странами на отечественных судах (конеö XVII в. — середина 
60-х ãã. XVIII в.) // Èсторические çаписки. Вып. 112. М., 1985. С. 158.

25 ГА АÎ, ф. 1, оп. 1, т. 4, д. 6002, л. 19; д. 7114, л. 51 об.; Дадыкина М.М., Крайковский А.В., 
Лайус Ю.А. Поморские промыслы… С. 317—318.

26 ГА АÎ, оп. 2, т. 1, д. 525, л. 69 об.—71, 73 об., 100—106 об. 
27 Соколовская М.Л. Крестьянский мир как основа формирования Выãовскоãо общежитель- 

ства // Старообрядчество в России (XVII—XX вв.). Сборник научных трудов. М., 1999. С. 269—279; 
Хрушкая Л.Н. Èç истории миссионерской и промысловой деятельности выãовöев в Арханãелоãо-
родской ãубернии // Старообрядчество. Èстория. Культура. Современность. Материалы. Т. 1. М., 
2014. С. 108—123; Брызгалов В.В., Овсянников О.В., Ясински М.Э. Европейская Арктика: морские 
çверобойные промыслы Выãовскоãо старообрядческоãо общежительства в XVIII—XIX веках: суда, 
кормщики, работные люди: (к исследованию поморской экономической структуры). Арханãельск, 
2016; Юхименко Е.М. Выãолексинское общежительство // Православная энöиклопедия. Т. 10. М., 
2005. С. 57—58; Дадыкина М.М., Крайковский А.В., Лайус Ю.А. Поморские промыслы… С. 315—316; 
Визе В.Ю. Моря Советской Арктики: Îчерки по истории исследования. М.; Л., 1948. С. 82; Стар-
ков В.Ф. Îчерки истории освоения Арктики. Т. 1. М., 1998. С. 56. 
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общежительству, предоставившему помощь кормщика Саввы Ларионова28.  
Î повторных попытках монастыря вести çдесь промысел не иçвестно. 

Îсновным объектом охоты были морские млекопитающие. В этноãрафиче-
ских материалах второй половины XVIII в. раскрывается технолоãия промысла. 
Раçместившись в стане и обустроив жилище, промышленники раçъеçжались в 
раçные места в небольших судах — карбасах. Зверя били ружьями и ãарпунами 
(носками и спиöами) как в открытом море на льдинах, так и на береãу29. Добы-
тое сало ãруçили в бочки и вывоçили на материк. Красноãорский монастырь во 
второй половине XVII в. имел несколько салотопных ям и амбар для хранения 
вытопленноãо сала на Сальном береãу в Арханãельске. Антониев-Сийский мо-
настырь в сентябре 1694 ã. арендовал двор и салотопный котёл в Арханãельске30. 

Ведение промыслов монастырями и крестьянами на отдалённых террито-
риях и архипелаãах Европейской Арктики требовало соответствующей орãа-
ниçаöии. Начиная с осени крестьяне ãотовили к походу на Мурманский береã 
снасти, продуктовые çапасы, соль для посола рыбы. Сорокский крестьянин 
Мирон Кошкин в феврале 1768 ã. доносил архимандриту Соловеöкоãо мона-
стыря, что уже подãотовил «к наступающему лету хлебных и харчевых при-
пасов, также промышленых снастей и протчих материалов потребное число». 
Деньãи на покупку припасов çанимал у друãих крестьян31. Если Кошкин уча-
ствовал в промысле в коопераöии с крестьянами, владевшими морским суд-
ном, то у друãих промышленников такой воçможности моãло и не окаçаться.  
В этой ситуаöии необходимо было доãовариваться с более состоятельными хо-
çяевами о транспортировке ãруçов к месту промысла и обратно. Примером 
этоãо является деятельность промышленников иç Шуереöкой волости Никиты 
Чиракина и Власа Ермолина, владевших крупным морским судном «Святой 
Андрей Первоçванный». В июле 1795 ã. судно отправилось в становища Мур-
манскоãо береãа для доставки продовольствия и снастей к промысловому се-
çону 1796 ã. Помимо собственных, компаньоны перевоçили и çапасы друãих 
хоçяев32.

В духовных орãаниçаöиях Поморья промысел планировался монастырски-
ми властями и тщательно документировался. В Николо-Корельском монастыре 
каçначеи выдавали средства на содержание артели, çакупку снастей, ремонт 
судна и т.п., по окончании промысла осуществляли покупку рыбы у промыш-
ленников и вычеты иç покрута çа денежные ссуды и натуральные дачи. По дан-
ным приходо-расходной книãи Николо-Корельскоãо монастыря 1719—1720 ãã., 
каçначей стареö Макарий выступил ответственным лиöом при çаключении до-

28 Никонов С.А. Зверобойный промысел Соловеöкоãо монастыря на архипелаãе Шпиöберãен в 
конöе 1730-х ãã. // Полярные чтения на ледоколе «Красин» — 2018. Технолоãия и техника в исто-
рии освоения Арктики. СПб., 2019. С. 12—23.

29 Лепехин И.И. Дневныя çаписки путешествия доктора и Академии наук адъюнкта Èвана 
Лепехина по раçным провинöиям Российскаãо ãосударства. Ч. 4. СПб., 1805. С. 145; Ефименко А.Я. 
Артели Арханãельской ãубернии. Ч. 1 // Сборник материалов об артелях в России. Вып. 1. СПб., 
1873. С. 64; Ле Руа П.Л. Приключения четырёх российских матросов к острову Шпиöберãену бурею 
принесённых. М., 1975. С. 54; Овсянников О.В. Север Кольскоãо полуострова — контактная çона 
XVI в. // Èсторические свяçи Русскоãо Севера и Норвеãии: (К 200-летию ãорода Вардё). Сборник 
статей. Арханãельск, 1989. С. 24—25; Овсянников О.В. Поморская промысловая «энöиклопедия» 
конöа XVIII в. // Культура Русскоãо Севера. Л., 1988. С. 81—82.

30 ГА АÎ, ф. 309, оп. 3, д. 15, л. 9 об., 14 об.; оп. 4, д. 5, л. 17 об.—18; оп. 5, д. 9, л. 12—12 об.; 
д. 13, л. 38; Архив СПбÈÈ РАН, ф. 5, оп. 2, д. 81, л. 26 об.

31 РГАДА, ф. 1201, оп. 5, д. 4836, л. 9—9 об.
32 ГА АÎ, ф. 51, оп. 6, т. 1, д. 248, л. 1, 12—16 об., 30—31.
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ãовора с мурманской артелью. В Соловеöком монастыре орãаниçаöией промыс-
ла ведали настоятель и монастырский собор33. Îтдельное место в этом вопросе 
отводилось территориальным и вотчинным службам. Для Николо-Корельскоãо 
монастыря большую роль иãрала территориальная служба в Холмоãорах. Глав-
ной обяçанностью прикаçчиков была отправка лодей с ãруçами на побережье 
Баренöева моря. Для этоãо в конöе XVII в. прикаçчики çадействовали не толь-
ко монастырскую лодью, но и суда друãих промышленников. Аналоãичную 
роль Холмоãоры иãрали и для Антониево-Сийскоãо монастыря. Книãи «вешне-
ãо судовоãо отпуска» фиксируют подãотовку и последующую отправку морских 
судов (лодей и коча) к местам промысла на Белом (Летний, Зимний и Терский 
береãа) и Баренöевом (Мурманский береã и Новая Земля) морях34. 

Соловеöкий монастырь, орãаниçуя промысел, опирался на вотчинную служ-
бу Сумскоãо остроãа. При архимандрите Геннадие (1741—1761) Сумский остроã 
превратился в еãо çимнюю реçиденöию. Îдна иç ãлавных çадач прикаçчиков 
службы çаключалась в подãотовке снастей: уд, верёвок, пряжи и др.35 Далеко 
не все монастыри имели сложившуюся административную и хоçяйственную 
структуру, иç-çа чеãо вынуждены были привлекать к содействию состоятель-
ных промышленников. Так, компаньоном Пертоминскоãо Преображенскоãо 
монастыря в 1690-х ãã. был холмоãорский промышленник È.Р. Губин. На вы-
данные монастырём деньãи он çакупал припасы и доставлял их на своём судне 
на Мурманский береã36.

Îснову проиçводственных отношений на морских рыболовных и çверо-
бойных промыслах составляла артель — объединение промышленников с чёт-
ким распределением обяçанностей и иерархической структурой. Численность 
артели çависела от воçможностей орãаниçатора и потребностей промысла.  
На Новой Земле и Шпиöберãене, ãде охота требовала больших трудовых çатрат, 
артель одноãо судна составляла до 20 человек. На мурманском промысле артель 
карбаса состояла иç четырёх промышленников. По данным конöа XVIII в.,  
в çависимости от численности работников выделяются три ãруппы артелей 
мурманскоãо промысла: малые (до 10 человек), средние (от 10 до 20) и боль-
шие (более 20 человек). Значительная часть артелей (86%) в 1796 ã. состояла иç 
малых и средних промысловых объединений. Крестьяне не имели воçможно-
сти соçдавать крупные промысловые объединения. Каçалось бы, ресурсы мона-
стырей моãли поçволить формировать крупные артели. Îднако аналиç данных 
приходо-расходных книã покаçал, что это не совсем так. 

Численность монастырских артелей только во второй половине XVII в. 
приближалась к крупным промысловым объединениям — свыше 20 работни-

33 Там же, ф. 191, оп. 1, д. 1508, л. 52; РГАДА, ф. 1201, оп. 1, д. 599, л. 105 об.; Никонов С.А. 
Зверобойный промысел… С. 14.

34 ГА АÎ, ф. 191, оп. 1, д. 400, л. 13 об.; д. 776, л. 3; д. 781, л. 13 об.; д. 796, л. 9; д. 813, л. 7; 
д. 829, л. 7, д. 844, л. 9; д. 977, л. 20 об.; д. 1002, л. 8 об.; д. 400, л. 13 об., 42; д. 829, л. 8; д. 844,  
л. 9; д. 853, л. 1 об.; д. 914, л. 10 об., 39; Архив СПбÈÈ РАН, ф. 5, оп. 2, д. 65, л. 5 об.—6, 7;  
д. 78, л. 7—10, 14 об.—15 об.; д. 80, л. 10 об.—12 об.; д. 84, л. 9—12, 14 об.—16 об.; д. 86, л. 7—8 об.,  
11 об.—13; д. 87, л. 5—6 об., 8 об.—10 об.

35 Богданова А.В. Î «çимних выеçдах» соловеöких настоятелей в XVIII в., об одном корабле-
крушении и утонувших книãах // Соловеöкое море: историко-литературный альманах. Вып. 13. Ар-
ханãельск; М., 2014. С. 87—95; Богданова А.В. Соловеöкий монастырь в Екатерининскую эпоху: иç 
истории секуляриçаöионной реформы 1764 ãода. М., 2017. С. 56, 123—124; РГАДА, ф. 1201, оп. 1, 
д. 68, л. 138 об.; д. 135, л. 32 об.—33; д. 140, л. 15 об.—16; д. 144, л. 21—21 об.; д. 271, л. 22; д. 281, 
л. 23, 27 об.—28, 73; д. 308, л. 18—18 об.; д. 333, л. 8 об.—9 об.; д. 351, л. 8, 8 об., 17 об.—18 об.

36 ÎПÈ ГÈМ, ф. 226, оп. 1, д. 4, л. 20, 22.
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ков (см. табл. 1), а с начала XVIII в. сокращалась. Ежеãодно на Мурманский 
береã Николо-Корельский монастырь отправлял 8, Крестный Îнежский мо-
настырь и Холмоãорский архиерейский дом — от 8 до 16, Соловеöкий — от  
16 до 20 промышленников37. Сокращение численности артелей свидетельствует 
об упадке промысла. К середине XVIII в. духовные орãаниçаöии прекрати-
ли добычу рыбы на Мурмане: в 1755—1756 ãã. — Николо-Корельский, после 
1758—1759 ãã. — Крестный Îнежский монастырь и Холмоãорский архиерей-
ский дом. Более продолжительный промысел Соловеöкоãо монастыря прервал-
ся в 1809 ã. нападением анãлийскоãо судна на Кильдинское становище38.

Таблица 1
Численность артелей мурманского промысла монастырей и архиерейского 

дома во второй половине XVII в.

Период

Количество монастырских промышленников

Николо- 
Корельский

Крестный 
Îнежский Соловеöкий Антониев- 

Сийский

Холмоãор-
ский архие-
рейский дом

1650—1680 ãã. — от 8 до 16 32 4 —

1681—1700 ãã. от 8 до 12 от 16 до 24 от 16 до 32 от 4 до 16 от 24 до 32
                
Подсчитано по: Архив СПбÈÈ РАН, ф. 5, оп. 2, д. 45, л. 45 об.; д. 49, л. 65; д. 52, л. 40 об.;  

д. 56, л. 64; д. 66, л. 44, 49; д. 74, л. 38 об.—39; д. 75, л. 25 об.; д. 77, л. 44 об.—45; д. 79, л. 32—33;  
д. 81, л. 45—45 об.; д. 82, л. 49; д. 85, л. 34—34 об.; д. 89, л. 16; д. 91, л. 22 об.—23; Никонов С.А. «Кто 
в море не ходил, тот Боãу не маливался»… С. 217.

Значение промысла очень ярко выражено в словах крестьян Соловеöкоãо 
монастыря: «Пахотных çемель у нас не имеется, а у которых и есть самое ма-
лое число… и то от морских ветров и стуж выçябает, понеже прилеãли мхи и 
болота, каменные места». Îснову блаãосостояния составляли морские рыбные 
и çвериные промыслы: «Ходим… в марте месяöе до Мурманскоãо береãа, а до 
станов своих проеçжаем в шнеках меж лдами двести верст в путех». Продук-
öия промысла испольçовалась для личноãо потребления и реалиçовывалась на 
рынке: продавалась на Мурманском береãу или в Арханãельске иностранным 
(в XVI — начале XVIII в.) и русским купöам. По словам соловеöких крестьян, 
на деньãи, вырученные от продажи рыбы, покупались «хлебные припасы… себе 
на препитанье и впредь на подъем промыслов»39. 

В конöе XVIII в. власти начали контролировать движение хлеба иç Архан-
ãельска «в российския ãорода, селения и на Мурманской российской береã» в 
свяçи с участившимися случаями перевоçки çерна в Финнмарк для нелеãаль-
ной торãовли. Таможенные орãаны снабжали судовладельöев аттестатами, ãде 
укаçывались сведения о вывеçенных в раçные ãорода и места хлебных и прочих 
припасах. На местах «ãрадские и çемские началники» должны были удостове-
риться, что припасы привеçены и иçрасходованы в соответствии с аттестатом. 
В 1789 ã. в Кемь, один иç öентров Поморья, выходöы иç котороãо являлись 
постоянными участниками арктических промыслов, суда 23 судовладельöев до-

37 Никонов С.А. «Кто в море не ходил, тот Боãу не маливался»… С. 217—218.
38 ГА АÎ, ф. 191, оп. 2, д. 372, л. 29; д. 383, л. 15; Архив СПбÈÈ РАН, ф. 255, оп. 2, д. 46,  

л. 13 об.—14 об. 
39 РГАДА, ф. 1201, оп. 2, д. 404, л. 2, 9.
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ставили муку, çерно и крупы иç Арханãельска. Припасы çакупили после прода-
жи рыбы мурманскоãо промысла. Привеçённые продукты были иçрасходованы 
на личное потребление семей судовладельöев (20%), раçдачу друãим семьям 
(58%), наконеö, на продажу (13%).

Раçдача припасов охватила 131 семейство (472 человека)40. Îна не была 
беçвоçмеçдной и предполаãала воçврат. Некоторые иç получателей принадле-
жали к числу мурманских промышленников41. Продажа добытой мурманской 
рыбы обеспечивала блаãосостояние судовладельöев и друãих жителей Кеми, 
поçволяла воçобновить промысел в следующем ãоду.

Задача обеспечения личных потребностей çаметна и в монастырском хоçяй-
стве, правда, в большем, чем в крестьянской среде, масштабе. Соãласно тетра-
дям приёма и раçдачи рыбы Крестноãо Îнежскоãо монастыря çа 1697—1749 ãã., 
çначительная часть продукöии мурманскоãо промысла (от 29 до 78%) уходила 
на раçдачи по службам, тоãда как доля проданной рыбы никоãда не превышала 
50%42. Таким обраçом, промысел в большей степени был ориентирован на обе-
спечение натуральных потребностей обители, в меньшей — на рынок. 

Государство в XVI—XVII вв. не вмешивалось в раçвитие арктических про-
мыслов. Воçдействие власти оãраничивалось вçиманием таможенных пошлин 
с промышленников и судов, добытой рыбы и морскоãо çверя, проиçводимых 
торãов. Для этих öелей действовали таможни в Кольском и Пустоçерском 
остроãах, а на Мурманский береã выеçжали öеловальники43. Ситуаöия иçмени-
лась в начале XVIII в. В 1703—1704 ãã. была соçдана монополия, даровавшая 
А.Д. Меншикову и еãо компаньонам право на скупку продукöии çверобойноãо 
промысла, а в 1723—1729 ãã. орãаниçовали китоловную компанию, отправляв-
шую суда к береãам Шпиöберãена44. Эти беçусловно важные начинания власти 
çаслоняют собой такое новшество, как орãаниçаöия ãосударевых промыслов на 
Мурманском береãу. Царским укаçом от 9 января 1704 ã. все рыбные ловли в 
ãосударстве передавались в ведение Èжорской канöелярии45. Îни моãли быть 
сданы в аренду череç аукöион или испольçованы для соçдания ãосударственно-
ãо хоçяйства. Второе имело явное преимущество, çаключавшееся в неоãрани-
ченном субсидировании иç местных бюджетов. 

Соçдание ãосударевых промыслов на Мурманском береãу стало воçможным 
блаãодаря челобитной архиерейскоãо сына боярскоãо Михайлы Îкулова, по-
данной в 1704 ã. Îн обратил внимание власти на конöентраöию çдесь промыс-
ловых владений Холмоãорскоãо архиерейскоãо дома, которому, помимо пожа-
лованных, принадлежали промыслы покойноãо опальноãо öаредворöа Л.Р. Не-
плюева46 и Троиöкоãо Печенãскоãо монастыря. Заполучив обширные владе-

40 Научный архив Республики Карелия (далее — НА РК), ф. 253, оп. 1, д. 290, л. 2 об.; ГА АÎ, 
ф. 1, оп. 3, д. 153 а, л. 69—75 об.

41 НА РК, ф. 259, оп. 1, д. 154, л. 8 об.—10 об.
42 Никонов С.А. «Кто в море не ходил, тот Боãу не маливался»… С. 324.
43 Там же. С. 329—338.
44 Дадыкина М.М., Крайковский А.В., Лайус Ю.А. Поморские промыслы… С. 27—66; Веберман Э. 

Китобойный промысел в России. Ч. 1 // Èçвестия Московскоãо коммерческоãо института. 
Коммерческо-техническое отделение. Кн. 2. М., 1914. С. 30.

45  ПСЗ-I. Т. 4. № 1956. С. 232—240.
46 Ушаков И.Ф. Ссылка на Кольский Север в досоветское время. Мурманск, 2007. С. 28—29; 

Никонов С.А. Акты Троиöкоãо Печенãскоãо монастыря конöа XVII — начала XVIII в. иç архи-
ва канöелярии епископа Арханãельскоãо и Холмоãорскоãо // Вестник öерковной истории. 2018. 
№ 1/2(49/50). С. 89—90, 105—106, 111—113.
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ния, Холмоãорская епархия не смоãла ими должным обраçом распорядиться.  
По словам Îкулова, архиерейский дом продавал треску и палтуса иностранным 
и русским купöам «самою малою öеною». В ответ на челобитную власти по-
ручили двинскому воеводе передать промыслы Холмоãорскоãо архиерейскоãо 
дома, Печенãскоãо и Кандалакшскоãо монастырей в ведение ãосударства под 
управлением Îкулова47. Èçъяв имущество (промысловые станы, суда, снасти), 
с весны 1705 ã. ãосударевы промышленники приступили к добыче рыбы. Вла-
стям удалось мобилиçовать çначительные людские и материальные ресурсы:  
21 судно, на котором трудились 120 работников. Такое количество промыш-
ленников не моãла выставить ни одна духовная орãаниçаöия, не ãоворя о кре-
стьянах. 

Государевы промыслы были комплексной системой хоçяйства, не оãрани-
ченной только добычей трески и палтуса на Мурманском береãу. Спеöиальные 
промышленники çанимались ловом сёмãи на реках Кола, Ворьема, Печенãа, 
Лиöа Большая и Малая, Ура, Териберка, охотой на пушноãо çверя (прежде 
всеãо бобра), добычей жемчуãа48. Рыбу продавали иностранным и русским куп-
öам и сдавали по минимальной öене компании Меншикова. Îднако добить-
ся успеха ãосударевым промышленникам не удалось. Уже на начальном этапе 
воçникли трудности со строительством необходимоãо количества крупных мор-
ских судов (лодий) для транспортировки ãруçов, не были вовремя поставлены 
в становища продукты, должностные лиöа, ответственные çа руководство про-
мыслом, не соãласовывали свои действия.

Таблица 2
Доходность государевых мурманских промыслов в 1704—1708 гг.

Год Выделено на промысел Доход от промысла Чистая выручка

1704 1 103 руб. 51 коп. 1 358 руб. 20,5 коп. 254 руб. 30,5 коп.

1705 619 руб. 31 коп. 1 303 руб. 38,5 коп. 684 руб. 7,5 коп.

1706 1 024 руб. 22 коп. 962 руб. 60,5 коп. — 61 руб. 61,5 коп.

1707 462 руб. 2,3 коп. 1 131 руб. 44 коп. 669 руб. 41,7 коп.

1708 1 237 руб. 23,5 коп. 1 739 руб. 9,5 коп. 502 руб. 67 коп.
                
Подсчитано по: Архив СПбÈÈ РАН, ф. 10, оп. 3, д. 285, л. 22 об.—26 об.; РГАДА, ф. 26,  

оп. 1, кн. 14, л. 149—153 об.

За пять лет деятельности ãосударевых промыслов общая доходность ко-
лебалась от 23 до 140%, çа исключением 1706 ã., коãда выделенные средства 
вовсе не окупились (см. табл. 2). Получить устойчивый доход орãаниçаторам 
промыслов не удалось. Значительная сумма — 236 руб. 23 коп. — была утаена 
Îкуловым при совершении неучтённых операöий (продаже рыбы, сдаче уãодий 
на оброк). Уже с начала 1710-х ãã. началось сворачивание ãосударевых про-
мыслов. Численность рыбаков сократилась до 24—44 человек, Холмоãорскому 
архиерейскому дому вернули мурманские владения49. 

47 Сборник материалов по истории Кольскоãо полуострова… С. 124—127.
48 РГАДА, ф. 26, оп. 1, кн. 3, № 9, л. 61 об.; № 14, л. 90—90 об.; № 118, л. 586.
49 РГАДА, ф. 26, оп. 1, кн. 14, л. 156 об.—157; Архив СПбÈÈ РАН, ф. 10, оп. 3, д. 317, л. 13; 

д. 324, л. 3 об.; Никонов С.А. Хоçяйственное освоение Мурманскоãо береãа Кольскоãо полуострова 
Холмоãорским архиерейским домом на рубеже XVII—XVIII веков // Вестник Удмуртскоãо ãосудар-
ственноãо университета. Сер. Èстория и филолоãия. 2012. Вып. 3. С. 27, 29.
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Неудачным окаçался и опыт китоловной компании. Èдею её соçдания на 
принöипах акöионерноãо общества подскаçал Петру I ãолландеö Б. Небель ещё 
в 1698 ã. Практическая реалиçаöия идеи окаçалась воçможной только к середи-
не 1720-х ãã. Тоãда на верфях арханãельских купöов Бажениных построили три 
китобойных корабля и малые промысловые суда, была соçдана промысловая 
баçа в Екатерининской ãавани Кольскоãо çалива. Воплощение идеи окаçалось 
неудачным. Во время пути иç Арханãельска в Колу один иç кораблей «остано-
вился на мели и остался у ãорода». Èç оставшихся двух судов «Валфиш» полу-
чил повреждения от столкновения со льдами во время похода на Шпиöберãен. 
Èмели место трения между руководителями компании, выçывал недовольство 
нанятый капитан Делонã, который, как выяснилось, «в Груланде хотя и бывал, 
но командорской и стюрманской службы не ведает». Превратить компанию в 
действующее акöионерное общество также не вышло: купöов, желающих ку-
пить паи-акöии (от 500 до 4 тыс. руб.), не нашлось, неудачной окаçалась и 
попытка привлечь капитал помещиков или крестьян. Реçультатом деятельно-
сти компании была добыча трёх китов, найденных выбросившимися на береã,  
а также треска, рыбье и çвериное сало, купленные у промышленников и пере-
проданные иностранным купöам в Коле и Арханãельске50.

Воçникший у ãосударства интерес к арктическим промыслам поçволил по-
ставить вопрос об их дальнейшем раçвитии. Последнее нашло отражение в 
проектах ãосударственных деятелей, в частности арханãельскоãо ãубернатора 
Е.А. Головöына51. В проекте 1768 ã. рассматривалась в том числе и перспектива 
китобойноãо промысла в России. Европейский опыт убедил ãубернатора в том, 
что «тот морской промысел для комерöыи, так и для приучения в морепла-
вании искусных матроçов и афиöеров» имеет большое çначение. Российские 
матросы, ходившие в Европу, расскаçывали, что промышленники иç норвеж-
скоãо Берãена ежеãодно воçвращались от береãов Шпиöберãена домой «весма с 
прибылным ãруçом», оставив поçади себя конкурентов — «аãличан, ãамбурöов 
и ãаланöов». Îсновываясь на их покаçаниях, ãубернатор убеждал власти в том, 
что для норвежöев путь на промысел и обратно не был çатратен по времени, 
составляя два-три месяöа52. Альтернативой Берãену, по мнению ãубернатора, 
моãла стать Кола, ãде и следовало на каçенные средства орãаниçовать баçу ки-
тобойноãо промысла.

50 ГА АÎ, ф. 1, оп. 1, т. 4, д. 7853 а, л. 145—150; Огородников С.Ф. Îчерк истории ãорода 
Арханãельска в торãово-промышленном отношении. СПб., 1890. С. 182—183; Фирсов Н.Н. Рус-
ские торãово-промышленные компании в 1-ю половину XVIII столетия. Каçань, 1896. С. 65—66; 
Лаппо-Данилевский А.С. Русские промышленные и торãовые компании в первой половине XVIII в. 
СПб., 1899. С. 20—21, 53; Веберман Э. Укаç. соч. С. 30—31, 37—38, 46—50; Дадыкина М.М., Крайков-
ский А.В., Лайус Ю.А. Поморские промыслы… С. 30—31, 142, 144, 158—159, 178, 272—282; Шуми- 
лов Н.А. Арханãелоãородский летописеö: (ãенеалоãия наиболее иçвестных дворянских, купеческих, 
мещанских и крестьянских родов Арханãельской çемли): ãенеалоãический справочник. Архан-
ãельск, 2009. С. 139.

51 РГАДА, ф. 397, оп. 1, д. 238, л. 3—26, 122 об.—127; Веберман Э. Укаç. соч. С. 46—47, 
59—62, 93—97; Дадыкина М.М., Крайковский А.В., Лайус Ю.А. Поморские промыслы… С. 37—44;  
Белов М.И. Арктическое мореплавание… С. 345—346; Эмеров Б.Д. К истории китобойноãо промыс-
ла на Русском Севере // Летопись Севера. Вып. 3. М., 1962. С. 192; Ковальчук А.В. Îб экономи-
ческой свободе, северных морских промыслах и арханãелоãородском ãубернаторе Е.А. Головöыне 
(1760—1770-е ãã.) // Îбраçы аãрарной России IX—XVIII вв. Памяти Натальи Александровны Гор-
ской. М., 2013. С. 239—241; Ковальчук А.В. Экономическая политика правительства Екатерины II 
во второй половине XVIII в. Èдеи и практика. СПб., 2017. С. 34—69, 74—101; Никонов С.А. «Кто в 
море не ходил, тот Боãу не маливался»… С. 356—360.

52 РГАДА, ф. 397, оп. 1, д. 238, л. 23 об.—24.
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Китобойный промысел оöенивали как перспективный и современники ãу-
бернатора, в частности академик È.È. Лепехин. Участник академических экс-
педиöий 1768—1774 ãã., приверженеö идей Просвещения, учёный рассматривал 
промыслы русских крестьян как отсталые, требующие модерниçаöии53. Несмо-
тря на это, у русских промышленников были «руки, сила и смелость», для 
тоãо чтобы наравне с европейöами çаниматься добычей китов в Арктике. Дело 
оставалось çа арханãельским купечеством, которое, блаãодаря пожалованию 
привилеãий Екатериной II, смоãло «превосходить своих предшественников в 
торãовле»54. Îднако до конöа XVIII в. практических реçультатов эта дискуссия 
не имела. Воçвращение к проектам орãаниçаöии китобойноãо дела проиçошло 
в начале XIX в. в свяçи с соçданием Беломорской промысловой компании 
(1803—1813), одним иç учредителей которой выступил император Александр I. 
Не были оставлены в новом веке и проекты освоения Арктики, подãотовлен-
ные чиновниками, купöами и учёными55.

Купечество стало иãрать çаметную роль в промысловом освоении Европей-
ской Арктики со второй половины XVIII в. Существенным фактором, повлияв-
шим на интерес торãово-промышленных слоёв Русскоãо Севера к çанятию çве-
робойными промыслами, стали иçменения в экономической политике России. 
В правительственных круãах со второй половины 1750-х ãã. поднимался вопрос 
об отмене монополий, находившихся в руках высокопоставленных лиö. Нако-
неö, укаçами Петра III и Екатерины II монополии были ликвидированы, тор-
ãовля и промыслы переданы в ведение частных лиö56. Это отвечало çаветным 
желаниям арханãельскоãо купечества. В накаçе 1767 ã. депутату Уложенной ко-
миссии сообщили, что продажа рыбноãо и çвериноãо сала, которая велась череç 
монополию ãр. Петра Шувалова, приносила большие убытки57, çаметив, что 
«торã салом ворваным и кожами, и что ко оному принадлежит купеческому 
праву ãражданства уçаконить волным и принадлежащим арханãелоãородскому 
ãражданству вечно, а в монополии и посторонния руки впредь не отдавать». 
Îтветом на просьбу купечества стал укаç от 11 авãуста 1768 ã., подтвердивший 
отмену монополии Шувалова и передавший «выпуск сала çа море… на десять 
лет одному только купечеству ãорода Арханãельскоãо». В 1778 ã. этот укаç был 
подтверждён58.

Îтмена монополии выçвала настоящий ажиотаж среди арханãельских куп-
öов, бросившихся çаключать подряды с крестьянами-промышленниками на 
çакупку сала, уплачивая по контрактам «большую öену». Èменно к этому вре-
мени — 1768—1769 ãã. — В.В. Крестинин отнёс начало орãаниçаöии купöами 
çверобойноãо промысла «çа морем». В действительности первые экспедиöии 

53 Козлов С.А. Русский путешественник эпохи Просвещения. Т. 1. СПб., 2003. С. 36—65; Бе-
касова А.В. Èçучение Российской империи экспедиöиями 1760—1780-х ãã.: «вçãляд» естествоиспы-
тателей и формирование представлений о ãосударственных боãатствах // Èсторико-биолоãические 
исследования. 2010. Т. 2. № 4. С. 13—31.

54 ПСЗ-I. Т. 18. № 13141. С. 695—696.
55 Заозерский Д.С. Проекты по освоению Новой Земли и Шпиöберãена в XIX — начале  

XX века // Вестник Северноãо (Арктическоãо) федеральноãо университета. Сер. Гуманитарные и 
соöиальные науки. 2018. № 6. С. 5—13.

56 Ковальчук А.В. Экономическая политика… С. 34—69, 74—101.
57 Сборник Èмператорскоãо Русскоãо историческоãо общества. Т. 123. СПб., 1907. С. 448; 

Крестинин В.В. Краткая история о ãороде Арханãельске. СПб., 1792. С. 23.
58 ГА АÎ, ф. 1, оп. 1, т. 7, д. 12941, л. 47—47 об.; ПСЗ-I. Т. 18. № 13141. С. 695—696. Текст 

укаçа воспроиçведён в работе В.В. Крестинина (Крестинин В.В. Укаç. соч. С. 35—36).
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состоялись несколькими ãодами ранее. Îдним иç первых к береãам Шпиöбер-
ãена в 1766 ã. отправил своё судно арханãельский купеö Семён Бусинов, участ-
ник морской торãовли со странами Европы59. Îтмена монополии Шувалова 
и передача промысла и торãов салом в руки арханãельских купöов привели к 
росту хоçяйственной активности. Купöы не только выступали посредниками в 
торãовых операöиях, çакупая сало у крестьян и перепродавая еãо иностранöам, 
но и сами участвовали в международной торãовле и орãаниçовывали промыс-
ловые экспедиöии «çа море». К 1782 ã. в распоряжении купöов находилось  
91 морское судно60.

В 1770—1780-х ãã. орãаниçаторами промысла были купöы Алексей Голу-
бин, Андрей Дудин, Никифор Зыков, Василий Морянинов, Никифор Свешни-
ков. Èх участие в промысле на Шпиöберãене не выãлядит случайным. Голубин 
и Зыков являлись судовладельöами, имевшими 8 и 5 судов соответственно. 
Голубин, Свешников и Зыков имели судостроительное и канатное проиçвод-
ство, вели морскую торãовлю со странами Западной Европы. С промысловой 
деятельностью Голубина свяçана продажа моржовых кож Колывано-Воскре-
сенскому çаводу на Урале. Дудин в конöе 1770-х и в 1782 ãã. отправлял суда для 
промысла и торãовли в прибрежных районах Финнмарка. В начале 1770-х ãã. в 
промысел на Шпиöберãене включился купеö Матвей Стукачёв. Îбывательская 
книãа Арханãельска 1786—1788 ãã. сообщает об отправке им судов для «сальных 
и çвериных морских промыслов». В 1790-х ãã. он реãулярно посылал четыре 
судна на Новую Землю и Шпиöберãен61. 

В конöе XVIII в. на место прежних орãаниçаторов промысла пришли но-
вые: дядя и племянник Коçьма и Афанасий Амосовы, Михаил Плотников с 
сыном, Василий Îкольнишников. Масштабы их деятельности были çаметно 
меньше: каждый иç них снаряжал не более двух судов. Îрãаниçаторы промысла 
конöа XVIII в. принадлежали к первой (Стукачёв) и второй (Îкольнишников, 
Плотников, Амосовы) купеческим ãильдиям. Èх объявленные капиталы в раç-
ные ãоды колебались от 8 до 20 тыс. руб. Для сравнения, арханãельские купöы 
третьей ãильдии, участвовавшие в промысле на Мурманском береãу, çаявляли 
суммы от 1 до 2 тыс. руб.62

Не только арханãельское купечество çанималось промыслами на Шпиö-
берãене и Новой Земле. В 1780—1790-х ãã. сюда устремились волоãодские и 
тотемские предприниматели. Волоãодский купеö Фёдор Колесов в 1783 ã. çа-
каçал строительство морскоãо судна для «китоловных и çвериных промыслов». 
Тотемский купеö первой ãильдии Èван Куçнеöов не только отправил судно на 
Грумант, но и вёл торãовлю и промыслы в водах Финнмарка. Еãо партнерами 

59 ГА АÎ, ф. 1, оп. 1, т. 4, д. 7114, л. 53; Крестинин В.В. Укаç. соч. С. 23, 41; Шумилов Н.А. 
Арханãелоãородский летописеö… С. 153.

60 ГА АÎ, ф. 1, оп. 1, т. 8, д. 170, л. 4—5 об.; Арханãельский Север в документах истории  
(с древнейших времён до 1917 ãода). Арханãельск, 2004. № 114. С. 192—195. 

61 ГА АÎ, ф. 1, оп. 1, т. 6, д. 11663, л. 5—5 об.; т. 7, д. 12721, л. 5—5 об.; д. 13314, л. 84; т. 8,  
д. 327, л. 1—1 об.; ф. 49, оп. 4, д. 1, л. 55 об., 97 об.—98 об.; оп. 2, д. 35, л. 85; Арханãельский Север 
в документах истории… С. 192, 194; Шумилов Н.А. Арханãелоãородский летописеö… С. 161—162, 
180, 261; Лепехин И.И. Укаç. соч. С. 147. 

62 ГА АÎ, ф. 49, оп. 2, д. 35, л. 23, 85, 96; д. 54, л. 38, 206; д. 69, л. 5, 168, 198; оп. 4, д. 1,  
л. 3—3 об., 55 об., 79—80, 97 об.—98 об.; д. 3, л. 4 об., 46, 117—117 об., 125 об.; Шумилов Н.А.  
Арханãелоãородский летописеö… С. 129, 230, 239, 268; Никонов С.А. Участие арханãельских купöов 
в мурманском рыбном промысле в конöе XVIII в. // Полярные чтения — 2019. Арктика: вопросы 
управления. М., 2020. С. 61.
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были волоãодские купöы братья Матвей и Василий Киселёвы63. Соãласно обы-
вательской книãе 1785 ã., интерес к промыслам на побережье Баренöева моря 
проявляли и купöы Îнеãи È.М. Дьяков, È.К. Лыткин, М.С. Фокин. Дьяков 
уже в 1787 ã. упоминался архимандритом Соловеöкоãо монастыря Èерони-
мом как вкладчик, обещавший пожертвовать 200 руб. «от ãрунландскоãо про-
мысла». С ним же в июле 1791 ã. встречался путешественник и просветитель 
П.È. Челищев, сообщавший, что семь судов Дьякова ходили на Мурманский 
береã и Шпиöберãен64. Îрãаниçаторами полярных промыслов были и купöы 
Колы — ãорода, имевшеãо самый блиçкий выход в Баренöево море. Пионером 
в орãаниçаöии добычи çверя стал купеö Андрей Герасимов. Îткликнувшись на 
укаçы 1764 и 1768 ãã. о воçобновлении китобойноãо и передаче çверобойных 
промыслов в частные руки, купеö в 1772 ã. смоã добыть трёх китов в Коль-
ском çаливе. В 1774—1775 ãã. он добыл ещё несколько животных, сало которых 
продал в Арханãельске бранденбурãскому купöу. Раçвить успех Герасимов не 
смоã, переключившись на друãие виды деятельности, в том числе промыслы на 
Шпиöберãене. В конöе 1770-х ãã. сюда же отправили своё судно ещё два мест-
ных купöа-компаньона — Пётр Турчасов и Èван Горюшков65.

Îрãаниçаöия купöами промыслов на полярных архипелаãах опиралась на 
накопленный çа столетия опыт крестьянства и монастырей. Îснову хоçяйствен-
ной деятельности составляла артель, нанимаемая на условиях покрута; добыча 
морскоãо çверя, лов рыбы, охота на пушноãо çверя осуществлялись уже выра-
ботанными приёмами и с испольçованием традиöионных орудий. Новшество 
составлял коммерческий характер купеческоãо промысла, ориентированноãо на 
иçвлечение максимальной выãоды от продажи добытоãо. Полаãаю, что добить-
ся прибыли купöы пытались не çа счёт испольçования передовых технолоãий, 
а увеличивая сроки промысла. Входили в практику отправки экспедиöий с çи-
мовкой на полярных архипелаãах. В доãоворе, çаключённом 5 июня 1778 ã. кар-
ãопольскими купöами Лаврентием Дьяковым и Петром Кошириным с корм- 
щиком Филатом Вожевольных, çаявлено, что промышленники должны нахо-
диться на Шпиöберãене до тех пор, пока «мы оное судно наше промыслами и 
салом со удоволствием наполнить и наã[руçить] воçможен, так чтобы в обрат-
ной путь следовать можно». С неполным ãруçом промышленники не должны 
были воçвращаться, даже если бы им пришлось оставаться на Шпиöберãене до 
«лета или осени» следующеãо ãода66. 

Îтправка промышленников на ãодичное пребывание на Шпиöберãене и 
Новой Земле становилась стратеãией купечества Русскоãо Севера. В прошениях 
купöов об отпуске судов и артелей в море, поданных в ãубернское правление, 
отмечалось, что большие çапасы продуктов отвоçили на архипелаãи на случай 
«внеçапноãо çимовья». Заявить прямо о длительности «вояжа» орãаниçаторы 

63 ГА АÎ, ф. 1, оп. 8, д. 8, л. 172 об.—173, 233 об.—234, 268 об.—269; д. 337, л. 1—1 об.;  
оп. 9, д. 70, л. 15, 23; д. 86, л. 22, 64; Адаменко О.Н., Яшина О.В. Кости морских млекопитающих 
в Волоãодском крае в XIV—XIX веках (по данным письменных источников и муçейных коллек- 
öий) // Археолоãия в муçейных коллекöиях. Арханãельск, 2019. С. 150—151, 153.

64 ГА АÎ, ф. 1, оп. 9, д. 2, л. 9 об.—10, 22 об.—23, 32 об.—33; ф. 51, оп. 6, т. 1, д. 249, л. 47; 
РГАДА, ф. 1201, оп. 5, д. 5398, л. 7; Челищев П.И. Путешествие по Северу России в 1791 ãоду. СПб., 
1886. С. 58.

65 ГА АÎ, ф. 10, оп. 1, д. 112, л. 5, 5 об.; Государственный архив Ярославской области, ф. 72, 
оп. 3, д. 9, л. 10 об.; ПСЗ-I. Т. 16. № 12158. С. 764; Т. 18. № 13141. С. 695—696.

66 ГА АÎ, ф. 1, оп. 1, т. 7, д. 13798, л. 6 об.
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промысла не решались, поскольку паспорта, дающие право отъеçда иç род-
ных мест, выдавались на оãраниченный срок. Напротив, европейские китобои, 
промышлявшие у береãов Шпиöберãена и Гренландии в XVII—XVIII вв., не 
практиковали çимовки: добыча и раçделка китов проводилась çа один сеçон. 
Редкие иçвестные случаи çимовок европейöев были выçваны форс-мажорными 
обстоятельствами (поломкой судна, кораблекрушением)67.

Существенной особенностью купеческих промыслов являлось стремление 
действовать в одиночку либо с одним-двумя компаньонами, родственниками 
или блиçкими друçьями. Воçникшая в начале XVIII в. в Арханãельске мореход-
ная компания купöов Бажениных просуществовала недолãо и не стала приме-
ром для последующеãо раçвития. Îпыт деятельности друãих купеческих компа-
ний в России, функöионировавших по принöипу акöионерных обществ (Пер-
сидская, Темерниковская, Средиçемноморская), также не получил распростра-
нения68. Неудивительно, что коãда в конöе XVIII в. власть решила привлечь 
арханãельское купечество к раçвитию китобойноãо промысла в Европейской 
Арктике, то получила откаç. Арханãельская ãородская дума подала ãубернатору 
È.Ф. Меçенöову рапорт о причинах невоçможности этоãо начинания, среди 
которых укаçала на отсутствие в России финансовых институтов (банковской 
системы), ãотовых вçять на себя кредитование и страхование «морских воя-
жей»69. В рапорте подняли проблему сдерживающих факторов в раçвитии от-
ечественноãо предпринимательства. Проöесс модерниçаöии морских промыс-
лов, начатый в XVIII в. ãосударством и предполаãавший усвоение европейских 
технолоãий и включение в международную торãовлю, к конöу столетия выçвал 
интерес и у купечества. Но отсутствие çначительных капиталов и нераçвитость 
банковской системы препятствовали реалиçаöии ãосударственных планов орãа-
ниçаöии китобойноãо дела, способноãо конкурировать с европейöами.

На рубеже XVIII—XIX вв. проиçошло сворачивание промысловой актив-
ности купечества в Европейской Арктике. Купеö М.А. Стукачёв среди причин 
перехода в 1798 ã. иç второй в третью ãильдию укаçывал «немалые убытки», по-
несённые при орãаниçаöии «морских салних и ãорних промыслов на Шпиöъ- 
берãен и Новую Землю». Существенные убытки понесли и купöы Амосовы, 
судно которых, воçвращавшееся с Новой Земли в 1798 ã., «çа поçдным време-
нем, и болшими поãодами, и стужами» вынуждено было çаçимовать на р. Кам-
балиöе. Îбщим местом стало утверждение купöов о çатратности промысла, 
не приносящеãо выãоды: «В случае лишения судна и неполучения промысла 
хоçяева имеют убытку от шести тысяч рублев и менее, смотря по отъпуске и 
сооружении онаãо»70. Существенный риск представляли и çимовки на Шпиö-
берãене и Новой Земле, нередко оборачивавшиеся ãибелью промышленников. 
В промысловый сеçон 1774—1775 ãã. на острове Медвежьем поãибли артели 
арханãельских купöов Андрея Дудина и Никифора Зыкова иç 20 человек. Еже-

67 Там же, ф. 4, оп. 9, д. 70, л. 1, 5, 11, 15, 16; д. 75, л. 1, 7; д. 77, л. 3, 5, 7; Hacquebord L. Five 
Early European Winterings in the Atlantic Arctic (1596—1635): A Comparison // Arctic. 1991. Vol. 44. 
№ 2. P. 146—155.

68 Репин Н.Н. Торãовля России с европейскими странами… С. 158—159, 163—164; Юхт А.И. 
Торãовые компании в России в середине XVIII в. // Èсторические çаписки. Т. 111. М., 1984.  
С. 238—295.

69 ГА АÎ, ф. 49, оп. 2, д. 114, л. 183—183 об.
70 Там же, ф. 4, оп. 9, д. 89, л. 150 об., 151 об.; ф. 47, оп. 2, д. 59, л. 13, 17; ф. 49, оп. 2, д. 113, 

л. 129, 207 об.
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ãодные рапорты купöов в Арханãельское ãубернское правление о прибытии 
судов с полярных архипелаãов содержат имена поãибших промышленников71.

Îсвоение Европейской Арктики охватило прибрежные районы (побере-
жье Кольскоãо полуострова и Северной Норвеãии), архипелаãи Новая Земля и 
Шпиöберãен и острова Баренöева моря. Значительная роль в освоении реãио-
на принадлежала крестьянству, начавшему вести промыслы рыбы и морскоãо 
çверя не поçднее середины XVI в. В ходе освоения воçникла спеöиалиçаöия 
районов Русскоãо Севера на промысловой деятельности в Арктике. Выходöы 
иç волостей Кольскоãо уеçда и прибрежных районов Белоãо моря осваивали 
Мурманский береã, жители Меçени и Пинеãи — Новую Землю, а впоследствии 
Шпиöберãен. Крестьяне и посадские люди Подвинья ходили и на Мурман, 
и на архипелаãи, что моãло быть обусловлено как равной удалённостью мест 
ведения промысла, так и раçвитием реãиональной торãовли в Арханãельске и 
Холмоãорах. 

Промысловая колониçаöия реãиона монастырями Поморья прошла не-
сколько этапов. На первом (вторая половина XVI — первая половина XVII в.) 
самостоятельными участниками промысла на Мурманском береãу были мона-
стыри Кольскоãо уеçда, имевшие станы и снаряжавшие артели. Монастыри иç 
прочих районов Русскоãо Севера действовали совместно с друãими промыш-
ленниками, либо оãраничивались покупкой добытоãо. На втором этапе (вторая 
половина XVII — середина XVIII в.) крупные монастыри (Соловеöкий, Анто-
ниев-Сийский, Крестный Îнежский) обçавелись собственными промысловы-
ми баçами и ежеãодно снаряжали артели. Считаю, что включение монастырей 
в мурманский промысел косвенно свидетельствует о росте объёмов вылова 
рыбы, но этот вопрос требует самостоятельноãо иçучения. В отличие от мур-
манскоãо, çверобойный промысел на Новой Земле и Шпиöберãене не привлёк 
такоãо количества участников. 

В проöессе освоения Европейской Арктики воçникла сеть промысловых 
посёлков — становищ, служивших баçами ведения промысла, беç которых ока-
çалась невоçможна реãулярная свяçь с большой çемлёй и постоянная хоçяй-
ственная деятельность. Выработались и çакрепились на длительный историче-
ский период технолоãия ведения рыбноãо и çверобойноãо промысла, способы 
обработки добытоãо. Новшества, если не считать испольçование некоторыми 
промышленниками-рыбаками компасов72, а çверобоями оãнестрельноãо ору-
жия, сюда практически не проникали, раçвитие морских промыслов çаконсер-
вировалось до второй половины XIX в.

Îрãаниçаöия крестьянами и монастырями промыслов на отдалённых тер-
риториях была воçможна блаãодаря раçвитым формам трудовой коопераöии и 
вçаимопомощи, деятельности монастырских территориальных служб, традиöи-
ям судостроения, что обеспечивало ежеãодный характер промысла и поçволяло 
рекрутировать работников. Для монастырей и крестьян промысел имел потре-
бительское çначение: добыча шла на личные нужды или реалиçовывалась на 
рынке.

Участие ãосударства в промысловом освоении Арктики стало следствием 
модерниçаöии начала XVIII в. Раçвитие этоãо проöесса пошло по нескольким 

71 Там же, ф. 1, оп. 1, т. 6, д. 11663, л. 5 об.; ф. 4, оп. 9, д. 70, л. 27; д. 75, л. 64, 65, 70, 71;  
д. 86, л. 47, 50, 51, 58, 64; д. 91, л. 20, 43 об.

72 Îдно иç первых упоминаний испольçования соловеöкими промышленниками компаса 
относится к 1746 ã. (РГАДА, ф. 1201, оп. 5, д. 1530, л. 306 об.).



60

направлениям: соçдание крупноãо рыбопромысловоãо хоçяйства на Мурман-
ском береãу (ãосударевы промыслы), попытка освоить новые районы (Шпиö- 
берãен) и включиться в европейскую торãовлю, çаимствование новых техно-
лоãий (китобойный промысел) и орãаниçаöионных форм коммерческой де-
ятельности (компания). Несмотря на масштабность çамыслов, реçультаты 
их реалиçаöии окаçались скромными. Государевы промыслы (1704 — начало  
1710-х ãã.) и китобойная компания (1723—1729) не просуществовали и деся-
тилетия. Тем не менее они дали импульс к обсуждению проблемы раçвития 
арктических промыслов.

Коммерческими интересами были выçваны «вояжи» купеческих судов на 
архипелаãи и острова Европейской Арктики. Îтмена монополий во второй 
половине XVIII в., раçвитие ãражданскоãо морскоãо судоходства и междуна-
родной торãовли поçволили купечеству включиться в çверобойные промыс-
лы. Наиболее çаметной окаçалась роль арханãельских купöов. Èспольçуя отра-
ботанные веками технолоãии и способы ведения промысла, купöы, стремясь 
добиться максимальной прибыли, орãаниçовывали длительные экспедиöии на 
полярные архипелаãи. Значительные çатраты, требовавшиеся для çимовок про-
мышленников, неиçбежные риски (ãибель судов и людей) делали промысел 
непредскаçуемым, соçдавая уãроçу крушения всеãо предприятия. 

Устойчивость крестьянскоãо и монастырскоãо рыболовноãо и çверобой-
ноãо промыслов обеспечивалась сеçонностью деятельности, что поçволяло 
оãраничивать çатраты, раçвитием форм трудовой и соöиальной коопераöии, 
включённостью в экономические отношения, обеспечивающие потребление 
участников и воспроиçводство хоçяйственной деятельности. Только со второй 
половины XIX в. раçвитие новых технолоãий промысла (траловый лов) и си-
стем коммуникаöии (пароходное сообщение и телеãрафная свяçь), çаселение 
территорий (колониçаöия Мурманскоãо береãа) и конкуренöия со стороны 
Норвеãии вновь поставили вопрос о модерниçаöии традиöионных морских 
промыслов Поморья.
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Семейно-брачные отношения сибиряков привлекали внимание мноãих ис-
следователей. Дореволюöионные историки обычно сводили ãендерные пробле-
мы переселенöев к так наçываемому женскому вопросу — нехватке çа Уралом в 
XVI—XVII вв. русских женщин и, как следствие, падению морали и массовой 
метисаöии населения, которая, по мнению некоторых авторов, привела к пре-
вращению сибиряков в «особую народность»1. Главным обоснованием этоãо 
мнения являлись исходящие от высшеãо духовенства Сибири документы обли-
чительной направленности, иçображающие первопроходöев и первопоселенöев 
как людей, открыто и массово сожительствующих с «иноçемческими жонками» 
и поãряçших в «блудном пребеççаконном житье».

Èç отправляемых иç Тобольской епархии в Москву в 1620-х ãã. сообщений 
следовало, что в Сибири тоãо времени происходило то, «о чем не только писать, 
но и слышать ãнусно». Патриарх Филарет уçнал, что мноãие русские в Сибири 
«живут с некрещеными иноçемками как со своими женами и детей с ними при-
живают», «женятся на сестрах двоюродных и родных, на дочерях своих, блудом 
посяãают на своих матерей и дочерей». Сообщалось, что, отправляясь иç дома 
надолãо по каким-либо делам, мноãие çакладывают своих жён (такое право по 
çаконодательству тоãо времени мужья имели)2. Принявшие их в çаклад с ними 
«блуд творят беççаçорно», и если вернувшиеся мужья жён своих не выкупят, то 
владельöы такоãо живоãо çаклада их продают «на воровство и на работу всяким 
людям», а иные «бедных и убоãих вдов и девиö беспомощных для воровства 
берут к себе насильно… А иные… на Руси жен своих и детей пометали, а в 
Сибири поимают иных жен; а у иных… и в Сибири на том ãороде жена и на 
друãом друãая, а иные… велят женам своим блуд деяти с чужими мужми»3.

Судя по таким сообщениям, сибиряки наладили и «контрабандный» вывоç 
женщин иç Европейской России, для котороãо порой испольçовали иçощрён-
ные способы. Îтправляясь «со всякими ãосударевыми делы» в Москву, каçаки 
çа верхотурским волоком (т.е. на сибирской «ãраниöе») женились, çатем жён 
своих там же оставляли, «на Руси» снова женились или просто подãоваривали 

© 2021 ã. Н.È. Никитин
1 Щапов А.П. Собрание сочинений. Дополнительный том. Èркутск, 1937. С. 129; Шашков С.С. 

Îчерки русских нравов в старинной Сибири // Îтечественные çаписки. 1867. № 17—20. С. 681—
736; № 22—24. С. 232—272; Оглоблин Н.Н. «Женский вопрос» в Сибири в XVII в. // Èсторический 
вестник. 1890. № 7. С. 195—207; Фирсов Н.Н. Чтения по истории Сибири. Вып. 1. М., 1915. С. 64, 
70—76.

2 Раçвитие русскоãо права в XV — первой половине XVII в. М., 1986. С. 152.
3 Оглоблин Н.Н. Укаç. соч. С. 200; Фирсов Н.Н. Укаç. соч. С. 70—71.
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женщин ехать с собой в Сибирь (причём, как правило, на каçённых подво-
дах), а по воçвращении всех вывеçенных спутниö продавали «своей же братье». 
Практиковалось и похищение «женок и девок» друã у друãа. Реçюмируя та-
кие факты, историки приходили к çаключению, что на женщину в Сибири 
тоãда смотрели как на ходовой товар, ради обладания которым переселенöы 
ãотовы были идти на тяжкие преступления. Îтсюда следовал и, каçалось бы, 
лоãичный вывод, повторяемый некоторыми современными исследователями: 
если пришельöы «не öеремонились с русскими женщинами, то тем менее они 
öеремонились с инородческими. Вся история покорения Сибири и история 
вçимания с её обитателей ясака есть вместе с тем история похищения женщин 
у инородческоãо населения»4. Такие вçãляды до 1930-х ãã. бытовали не только 
среди историков, находя отражение и в поэçии. Марина Цветаева в стихотво-
рении «Сибирь» упомянула каçаков, которые «жёнок сманенных проиãрывали 
в çернь».

Последующие исследования покаçали, что масштаб уродливых явлений, 
порождаемых ãендерным дисбалансом и ãрубостью нравов, историками силь-
но преувеличен: такие явления моãли получать çаметное распространение 
лишь в оãраниченный временной период, на самых ранних этапах колони-
çаöии, не носили ãлобальноãо характера и к тому же касались почти исклю-
чительно служилых людей. Крестьяне (численно воçобладавшие в Сибири к 
началу XVIII в.) в вышеприведённых «бесчинствах» çамечены не были, хотя 
от нехватки женщин страдали больше друãих катеãорий русскоãо населения.  
Îб этом свидетельствовали челобитные, отправляемые в Москву холостыми 
крестьянами Сибири в 1620—1630-х ãã. с просьбами прислать «женочек, на ком 
женитöа». Главный мотив жалоб на одинокое житьё — невоçможность нала-
дить домашнее хоçяйство: «Хлеб печем и есть варим, и толчем, и мелем сами. 
Îпочиву нет ни на час. А кабы… женушки были, мы хотя бы иçбные работы 
не çнали». «Спечь и сварить на них некому, живут непрочно», — подтвержда-
ли слова жалобщиков воеводы5. Реакöию служилых людей на такие ситуаöии 
охарактериçовал Н.Н. Îãлоблин: «Как лиöа более самостоятельные и властные, 
более энерãичные и предприимчивые, они считали иçлишним беспокоить ãосу-
даря челобитьями о своих семейных делах и решали их самовольно, каждый по 
своему вкусу и обстоятельствам». Как считал Îãлоблин, «проиçвол служилых 
людей в этих делах нередко принимал крайне беçобраçный характер»6. 

В конöе конöов не в меру «предприимчивым» служилым людям в Сибири 
был дан окорот. Рядовое сибирское духовенство и светские власти, поначалу 
сквоçь пальöы смотревшие на описанные «беççакония» (а порой и покрывав-
шие их), под давлением Москвы стали бороться с ними более последовательно 
и решительно. Но всё же ãлавной причиной постепенноãо иçживания всеãо 
этоãо «неãатива» стало иçменение демоãрафической ситуаöии в Сибири.

По мере увеличения çа Уралом числа русских женщин, укрепления по-
çиöий православной Церкви и складывания друãих блаãоприятных условий 

4 Фирсов Н.Н. Укаç. соч. С. 73; Хоменкер В.Р. Соöиальная структура, ãендерный состав и се-
мейные отношения русских переселенöев в Сибири и на Дальнем Востоке // Албаçинский остроã: 
Èстория, археолоãия, антрополоãия народов Приамурья. Новосибирск, 2019. С. 256.

5 Оглоблин Н.Н. Укаç. соч. С. 199—200; Каменецкий И.П. Русское население Куçнеöкоãо уеçда 
в XVII — начале XVIII вв. (Îпыт жиçнедеятельности в условиях фронтира Южной Сибири). Îмск, 
2005. С. 131; Вершинин Е.В. Русская колониçаöия Северо-Западной Сибири в конöе XVI — XVII вв. 
Екатеринбурã, 2018. С. 314.

6 Оглоблин Н.Н. Укаç. соч. С. 200.
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для соçдания у переселенöев полноöенных семей внебрачное сожительство и  
наложничество уходили в прошлое, причём в Западной Сибири ãораçдо  
быстрее, чем в поçже присоединённой и реже населённой Восточной. Раçрыв в 
соотношении полов уменьшался путём перевода çа Урал иç европейской части 
страны «на вечное житьё» служилых людей и крестьян вместе с их семьями,  
а в ответ на жалобы одиноких сибиряков на трудности ведения домашнеãо хо-
çяйства московское правительство оçаботилось отправкой в Сибирь (нередко 
насильно, в ссылку) спеöиально набранных партий «жонок и девок» с предпи-
саниями выдавать их там çамуж çа служилых людей и крестьян. Семьям ссыль-
ных раçрешали следовать çа мужьями и отöами в Сибирь. Среди добровольных 
переселенöев тоже неуклонно воçрастало число людей семейных, включая тех, 
кто, устроившись в «новой ãосударевой вотчине», воçвращался на родину и 
леãально вывоçил оттуда свои семьи. Наконеö, во второй половине XVII в. çа 
Уралом раçвернулся проöесс естественноãо воспроиçводства пришлоãо населе-
ния, и к началу XVIII в. ãендерный дисбаланс в öелом сошёл на нет, а местами 
женщин среди русских становилось даже больше, чем мужчин7. 

Численное соотношение одиноких и семейных людей моãло сильно раç-
личаться в раçных соöиальных ãруппах и реãионах. Доля женатых у крестьян 
обычно была выше, чем у служилых людей, а у тех — выше, чем у «промыш-
ленников» (охотников на пушноãо çверя). В öелом картина получается пёстрой. 
В Енисейском уеçде в 1669 ã. люди семейные составляли 56,6% крестьянскоãо 
населения, в 1680 ã. — 67,6%. В Куçнеöком уеçде в середине XVII в. более по-
ловины крестьян оставались холостыми. Среди енисейских служилых в 1669 ã. 
женатые составили чуть более 29%, в красноярском ãарниçоне их доля воçрос-
ла с 22,4% в 1637 ã. и 61,4% в 1662 ã. до 81% в 1693 ã. В Туруханске в 1671 ã. 
семьями обçавелись 64% стрельöов. В Сурãуте уже в 1625/26 ã. почти 70% слу-
жилых людей имели семьи. Эта öифра была вообще характерна для ãородов  
Тобольскоãо раçряда (куда входил и Сурãут), при том, что среди конных  
каçаков людей семейных (и «прожиточных») окаçывалось намноãо больше, чем 
среди каçаков пеших8.

В представлении Н.Н. Îãлоблина, большинство сибирских служилых лю-
дей XVII в. — «бессемейная и беçдомовная ãолытьба, привяçанная к иçвестно-
му ãороду или остроãу единственно получаемым çдесь “ãосударевым жалова-
ньем”, да воçможностью “поãулять” тут после походных лишений — добрать-
ся до “хмельнаãо çелья”, “питья табаку”, иãры “в çернь” и т.п. Ничто более 
прочное не привяçывало их к населённым öентрам». В этом он видел корень 
мноãих неãативных последствий русской колониçаöии Сибири и полаãал, что 
их можно было иçбежать при иной демоãрафической ситуаöии: «Кто çнает, 
какими путями пошла бы русская колониçаöия Сибири и какой характер она 
приобрела бы, особенно в отношениях к инородöам, если бы среди русских 
первонасельников этоãо края люди семейные преобладали над бессемейною 

7 Верхотурские ãрамоты конöа XVI — начала XVII в. Вып. 1 / Сост. Е.Н. Îшанина. М., 1982. 
C. 65; Емельянов Н.Ф. Заселение русскими Среднеãо Приобья в феодальную эпоху. Томск, 1981. 
С. 20; Этноãрафия русскоãо крестьянства Сибири. XVII — середина XIX в. М., 1981. С. 10; Каме-
нецкий И.П. Русское население… С. 115—116; Вершинин Е.В. Укаç. соч. С. 315—316.

8 Этноãрафия русскоãо крестьянства… С. 15, 30; Крестьянство Сибири в эпоху феодалиçма. 
Новосибирск, 1982. С. 407; Никитин Н.И. Служилые люди в Западной Сибири XVII века. Ново-
сибирск, 1988. С. 138; Барахович П.Н. Служилое население Центральной Сибири в XVII столетии 
(Енисейский и Красноярский уеçды). Дис. … канд. ист. наук. Красноярск, 2016. С. 77—78; Верши-
нин Е.В. Укаç. соч. С. 316—317.
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вольниöею»9. Выдающийся историк-архивист не владел тем материалом, кото-
рым располаãают нынешние сибиреведы, а потому допускал большие преуве-
личения в оöенках и выводах. 

Нельçя не çаметить, что слабость межсословных переãородок çа Уралом 
отражалась и на брачных отношениях сибиряков. Хотя иçвестны попытки вое-
вод побуждать крестьян выдавать своих дочерей çамуж çа крестьян же, а не çа 
служилых людей, такая практика большоãо распространения и успеха не имела. 
Женитьба промышленных или служилых людей на крестьянских или посад-
ских вдовах и дочерях была çа Уралом çаурядным явлением10. Подобные браки 
çаключались порой тоже под давлением администраöии, пытавшейся в меру 
воçможностей влиять на демоãрафическую ситуаöию. Воеводам предписывали 
под уãроçой больших штрафов çаставлять крестьян выдавать дочерей и пле-
мянниö çа ссыльных, чтобы «тех ссыльных холостых людей от побеãу унять»11.

Кроме русских в сибирской ссылке нередко окаçывались и «иноçемöы» 
европейскоãо происхождения — как правило, иç числа военнопленных. В до-
кументах этот континãент чаще всеãо обоçначался термином «литва», посколь-
ку основная масса ссыльных «иноçемöев» являлись выходöами с территории 
Речи Посполитой. Этнических литовöев среди них было менее всеãо — ãораçдо 
больше çа Уралом окаçывалось поляков и «немöев». Порой они попадали в 
Сибирь семьями — с жёнами, детьми, даже более дальними родственниками, 
с «работниöами» и «челядниöами», поэтому неудивительно, что некоторые иç 
ссыльных «литвинов», устраивая жиçнь на новом месте, «женилися на ссыль-
ных же паньях» или «иноçемческих» вдовах. Îднако большинство «иноçемöев», 
желавших çавести в Сибири семью, роднились с русскими, что нашло отра-
жение и в «росписи ссыльным людям»: «В прошлом во 162-м ãоду октября в  
5 день… присланы с Москвы в Тоболеск литовские выходöы Панка Коченов-
ский да Зиновко Клестов. È Панка Коченовский в Тобольску крестился и 
женился на русской каçачьей жене, и ныне в Тобольску и ãосудареву службу 
служит в детях боярских»; «Мая в 17 день по ãосудареве ãрамоте прислан с 
Москвы в Тобольск шляхтич новокрещен Яков Стабровский да с ним человек 
ево Бартошко Микулаев; и в Тоболску тот Яков женился на ссыльной русской 
девке на Анютке Дмитриеве дочери Второãо, и ныне в Тобольске в детях бояр-
ских». Записи такоãо рода преобладают над теми, ãде ãоворится о çаключении 
ссыльными браков в своей же «иноçемческой» среде12. 

«Женский вопрос» в Сибири историки рассматривают в самых раçличных 
аспектах, и иç приведённоãо материала может сложиться впечатление, что ока-
çавшиеся çа Уралом представительниöы «слабоãо пола» являли собой лишь 
беçответные жертвы мужскоãо деспотиçма и насилия. Это, однако, далеко не 
так. Надо отметить, что мноãие иç происходивших çа Уралом «насильств» и 
«беççаконий» по отношению к женщинам стали иçвестны нам только блаãо-
даря тому, что жертвы проиçвола обращались в воеводскую администраöию 
çа çащитой, т.е. активно отстаивали свои права. Дошедшие до нас документы 
свидетельствуют и о том, что в Сибири женщины не только пытались, но и 
брали судьбу в свои руки. Например, прапорщик Михаил Клосинов, отправ-
ленный в ссылку вместе с женой Варварой, приехал в Сибирь один, посколь-

9 Оглоблин Н.Н. Укаç. соч. С. 195—196.
10 Барахович П.Н. Служилое население… С. 78.
11 Этноãрафия русскоãо крестьянства… С. 45—46; Каменецкий И.П. Русское население… С. 131.
12 Белокуров С.А. Èç духовной жиçни московскоãо общества XVII в. М., 1903. С. 39—75.
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ку «та жена ево на Москве çбежала беçвестно»13. Томский воевода кн. Пётр 
Пронский столкнулся в 1640 ã. с друãой ситуаöией. У приехавших «с Руси» 
служилых обнаружилось несколько «привоçных русских жонок», на которых 
были неçаконно составлены «крепости». Попытка освободить их не увенчалась 
успехом: окаçалось, что они ничеãо не имели ни против «крепостей», ни про-
тив сожительства с доставившими их в Сибирь людьми и çаявили воеводе, «что 
они — вдовы вольные, а били челом томским служилым людем своею волею и 
впредь у них жить хотят»14. «Шекспировские страсти» раçыãрались в 1627 ã. в 
ã. Таре. Неверная жена каçака Афанасия Прокудина наняла ясачноãо татарина 
убить мужа, и после тоãо, как тот ночью отрубил топором ãолову спящему Афа-
насию, с помощью «полюбовника» сожãла тело супруãа под овином. Ещё одной 
«леди Макбет Тарскоãо уеçда» окаçалась каçачья жена Аксинья. Уçнавший о её 
похождениях муж попытался убить соперника, но Аксинья сначала спасла лю-
бовника от расправы, а çатем сама «çареçала мужа до смерти», отвеçла еãо тело 
на речку и çакопала15. Подобные случаи, конечно, выходят çа рамки обыден-
ноãо семейноãо быта (в силу естественных причин менее всеãо фиксируемоãо 
источниками), но всё же весьма покаçательны.

Что же касается отношений переселенöев с представительниöами абори-
ãенноãо населения, то и çдесь складывалась более сложная ситуаöия, чем та, 
что иçображалась дореволюöионными авторами. Прежде всеãо следует отме-
тить сильное преувеличение ими степени метисаöии сибиряков. Смешанные 
русско-абориãенные семьи и рождённые в них дети не являлись в Сибири 
редкостью, не çапрещались Церковью, требовавшей лишь, чтобы переселенöы 
шли под венеö с крестившимися «иноçемками». Дети в таких семьях в правовом 
отношении никак не ущемлялись. Нередки были ситуаöии, коãда офиöиаль-
ные браки с «иноçемческими женками» çаключались «çадним числом» — после 
появления у сожительствующих потомства. Èç всех катеãорий русскоãо насе-
ления Сибири такая «леãалиçаöия» семейных отношений практиковалась чаще 
всеãо служилыми людьми и объяснялась понятным желанием устроить будущее 
детей. Соãласно российскому çаконодательству, лишь воспитываемые çакон-
ными супруãами дети являлись полноправными наследниками имущества и 
соöиальноãо статуса отöа. Не последнее место имел и «материальный» интерес: 
служилый человек моã получать прибавку к хлебному и соляному жалованью 
(«женатый» оклад), лишь находясь в çаконном браке16.

Îднако следует обратить внимание на то, что браки с туçемными женщи-
нами получали çаметное распространение только там, ãде русские сближались 
с абориãенами по обраçу жиçни, т.е. çанимались ãлавным обраçом охотой и 
рыбной ловлей и потому широко çаимствовали элементы бытовой культуры 
местных народов. В районах русской çемледельческой колониçаöии, ãде и осе-
дало большинство переселенöев, метисаöия носила неçначительный характер. 
Поскольку «русскими» навыками домоводства представительниöы абориãенно-
ãо населения, как правило, не обладали, то и не моãли стать для сохранявших 
традиöионный уклад переселенöев хорошими жёнами, и поэтому документы 

13 Белокуров С.А. Укаç. соч. С. 58—59.
14 Оглоблин Н.Н. Укаç. соч. С. 201.
15 Резун Д.Я. Фронтир в истории Сибири и Северной Америки в XVII—XX вв.: общее и 

особенное. Новосибирск, 2005. С. 59.
16 Леонтьева Г.А. Якутский каçак Владимир Атласов — первопроходеö çемли Камчатки. М., 

1997. С. 32—33.
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XVII в. фиксируют неçначительное число межэтнических браков в çападной и 
южной части Восточной Сибири (çа исключением Забайкалья)17. 

Друãая ситуаöия складывалась в Якутии — особенно там, ãде русские рас-
селялись в окружении намноãо превосходящих их по численности абориãе-
нов и вели в основном охотничье-промысловое хоçяйство. Èç-çа смешанных 
браков и культурно-бытовых çаимствований некоторые иçолированные ãруппы 
русских промысловиков на Èндиãирке, Колыме и Анадыре со временем утра-
тили не только внешнее сходство с сородичами иç Европейской России, но 
и этническое самосоçнание. На северо-востоке Сибири вообще ãораçдо чаще 
и дольше, чем в друãих её реãионах, практиковались и невенчанные браки с 
женщинами иç местных народов, и простое сожительство с ясырками, которых 
либо çахватывали во время военных столкновений с абориãенами, либо çаби-
рали у родственников çа долãи, а то и покупали: торãовля «живым товаром» в 
Сибири XVII в. была обыденным явлением.

Примечательно, что на северо-востоке Сибири ясырки моãли сопровождать 
своих хоçяев — служилых и промышленных людей — в их длительных похо-
дах на «çаморские» и «çахребетные» реки. Самым иçвестным тому примером 
явилось участие в экспедиöии Семёна Дежнёва, обоãнувшей Чукотский полу-
остров в 1648 ã., некоей «якутской бабы», принадлежавшей иниöиатору этоãо 
плавания «торãовому человеку» Федоту Алексееву Попову (некоторые истори-
ки беçосновательно наçывают её «женой» Попова и даже «проводником и тол-
мачом» экспедиöии)18. В свяçанных с этим походом документах упоминается 
и некая «чукотская женка» Фомы Пермяка — одноãо иç спутников Дежнёва, 
а также «якутская женка именем Бычия» — ясырка промышленника Михаила 
Захарова. Таких невольниö в дежнёвском «войске», скорее всеãо, было намноãо 
больше: на Анадыре ему не раç приходилось брать штурмом «острожки» мест-
ных жителей, и среди вçятых пленных, конечно, преобладали женщины и дети. 
Не вполне ясен статус находившихся при промысловых ватаãах «иноçемческих 
женок», выполнявших обяçанности толмачей. Между тем их присутствие среди 
первопроходöев не являлось редкостью. На Анадыре во время пребывания там 
Дежнёва ему «толмачила» некая «юкаãирская баба Нюрка» (судя по имени — 
крещёная). К экспедиöии Юрия Селиверстова, отправившейся в 1651 ã. вниç 
по Лене, спеöиально придали для «толмачества» тоже какую-то юкаãирку (она 
находилась на экспедиöионном судне вместе с дочерью и сбежала с неãо иç-çа 
домоãательств Селиверстова)19. Скорее всеãо, они тоже были ясырками.

Î вçаимоотношениях служилых и промышленных людей с ясырками по 
имеющимся источникам судить трудно — такие сведения крайне скудны, не 
всеãда репреçентативны и толкуются неодноçначно. Хорошо иçвестны слу-
чаи бесöеремонноãо и жестокоãо отношения первопроходöев к «иноçемкам». 
Упомянутый Селиверстов дошёл в своем самодурстве до тоãо, что, отнимая у 
подчинённых продовольствие и собак, не остановился и перед тем, чтобы ото-
брать у одноãо иç промышленников еãо ясырку, а раçдосадованный беãством 

17 Бахрушин С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 2. М., 1955. С. 258; Русские старожилы Сиби-
ри. Èсторико-антрополоãический очерк. М., 1973. С. 31; Павлов П.Н. Промысловая колониçаöия 
Сибири в XVII в. Красноярск, 1974. С. 94—97; Этноãрафия русскоãо крестьянства… С. 47—48;  
Крестьянство Сибири… С. 412—413; Вершинин Е.В. Укаç. соч. С. 314.

18 Васильевский Р., Резун Д. Воспитание историей. Новосибирск, 1987. С. 63.
19 Никитин Н.И. Землепроходеö Семён Дежнёв и еãо время. М., 1999. С. 75, 108, 112, 118—119, 

130—131, 142.
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юкаãирки-переводчиöы, выбросил её дочь çа борт. Вместе с тем упомянутый 
промышленник Михаил Захаров в своей «иçустной памяти»20 хоть и çавещал 
свою «якутскую женку» продать (оöенив её в 250 соболей), но в то же время 
оçаботился сохранением çа ней личноãо имущества: «А у ясыря моеãо кожан 
ровдужей, а опушка соболья и с срядой, шуба недоростинная, опушена лапка-
ми собольими, шапка соболья вершок парпяной, плат шитой, рубаха çолотная. 
È то платье и медная сряда, чарки и чулки — тое и все, как еста — не продавать 
ничеãо, с нее не снимать, и двое серãи серебряные». Îтношения Захарова с 
якуткой Бычией можно было бы, наверное, наçвать на современный лад «ãраж-
данским браком», если бы не их планируемый финал — продажу «ãражданской 
жены» с последующей передачей вырученных средств монастырям. È уж со-
всем далёкая от блаãостности картина вырисовывалась на Камчатке и в смеж-
ных с нею областях. Как выяснил Г.Ф. Миллер, у местных народов женщина 
вообще считалась ниçшим и нечистым даже в сакральном çначении существом, 
и поселившиеся на Камчатке русские быстро перенимали подобное отношение 
к «иноçемкам»: «Жена должна одна выполнять всю домашнюю работу, одевать 
и раçдевать мужа, прислуживать çа столом и т.д. А чтобы мужчина хоть иноãда 
помоã жене в чём-нибудь или посадил во время еды рядом с собою çа стол, это 
является там совершенно неслыханным делом»21. Самые беçобраçные случаи 
поведения русских на Камчатке современные историки описывают, ссылаясь 
на Г.В. Стеллера. Îн был очевидöем тоãо, как каçаки в кабаке проиãрывали 
ясырок в карты: «Случалось, что рабыня в течение вечера переходила к трём 
или четырём хоçяевам, причём каждый, кто выиãрывал, её насиловал»22. 

При всём непотребстве таких сöен их, однако, не следует объяснять лишь 
«ãрубостью нравов» камчатских служилых и тем, что среди них было мноãо 
ссыльных уãоловников. Следует учитывать и особенности менталитета корен-
ных жителей реãиона, чьи моральные нормы в ãлаçах европейских наблюда-
телей порой тоже выãлядели как «дикость» и «бесстыдство». È это не только 
хорошо иçвестный и широко распространённый среди местных племён обычай 
предлаãать ãостям на ночь своих жён и дочерей. Блаãодаря тому же Миллеру 
стала иçвестна ещё одна любопытная сторона ãендерных отношений на севе-
ро-востоке Аçии, на которую обратил внимание А.Х. Элерт: «Во время военно-
ãо похода против чукчей в 1730 ã. капитан Павлуöкий çапретил свяçи с плен-
ниöами, “и женщины, и девушки пришли в такое неãодование, что осыпали 
русских солдат и каçаков преçрительными словами и ãоворили, что они не 
настоящие мужчины, если так плохо ухаживают çа своими ãостями”… чукот-
ские и корякские пленниöы, обращённые в рабство, откаçывались работать, 
если хоçяин не соãлашался на сожительство с ними. Î том же они сообщали и 
в отношении рабынь-камчадалок, которые в случае нежелания или неспособ-
ности своеãо ãосподина уделять им мужское внимание, считали нарушенными 
их естественные права и убеãали от хоçяина»23. В этой свяçи пораçившее Стел-
лера обращение камчатских каçаков с выиãранными в карты ясырками может 

20 Îткрытия русских çемлепроходöев и полярных мореходов на северо-востоке Аçии. М., 1951. 
С. 351—355.

21  Элерт А.Х. Народы Сибири в трудах Г.Ф. Миллера. Новосибирск, 1999. С. 154—155.
22 Зуев А.С. Русские и абориãены на крайнем северо-востоке Сибири во второй половине  

XVII — первой четверти XVIII в. Новосибирск, 2002. С. 136.
23 Элерт А.Х. Укаç. соч. С. 155.
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получить иное толкование: воçможно, это было не банальное насилие, а нечто 
вроде ритуала вступления в права собственности на новую рабыню?

Как бы то ни было, рассматривать ситуаöию с «женским вопросом» на 
крайнем северо-востоке Аçии как типичную для всей Сибири нет оснований, 
так же как считать, что «иноçемки», рожавшие русским детей, были сплошь 
рабынями. Мноãообраçие отношений переселенöев с представительниöами 
абориãенноãо населения нельçя сводить только к «насильствам» и прочему 
проиçволу. При установлении между пришлым и коренным населением мир-
ных отношений русские моãли приобретать себе спутниö жиçни «по уãовору» 
с нерусскими соседями, в том числе и череç выплату «калыма». Î некоãда 
широком распространении подобной практики свидетельствует то, что обычай 
давать çа невесту калым нередко приживался в Сибири и среди русских и про-
существовал у них вплоть до начала ХХ в. — особенно в местах чересполосноãо 
расселения с абориãенами24.

При любом раскладе отношений переселенöев с «иноçемками» итоã их 
вольноãо или невольноãо сожительства не соответствовал представлениям 
историков, убеждавших читателей в массовой метисаöии русских жителей Си-
бири, приведшей к «соçданию çдесь своеобраçноãо русско-сибирскоãо типа», 
«особой народности»25. Метисные (русско-абориãенные) ãруппы населения çа 
Уралом действительно существовали, однако их общая численность была срав-
нительно невелика и на ãенофонд основной массы сибиряков повлияла мало. 
Как покаçали спеöиальные историко-антрополоãические исследования, в öе-
лом у русских старожилов Сибири доля предков иç абориãенноãо населения не 
превышает 5—10%26.

24 Никитин Н.И. Î вçаимоотношениях русских и татар в Сибири XVII—XX веков // Проблемы 
соöиально-экономическоãо и культурноãо раçвития Сибири XVII—XX вв. Сборник научных тру-
дов. Новосибирск, 2005. С. 32.

25 Фирсов Н.Н. Укаç. соч. С. 76.
26 Русские старожилы Сибири… С. 174.
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Российские дети боярские на службе в Сибири в XVII в. 
(по материалам челобитных)

Евгений Вершинин, Георгий Визгалов

Russian boyar scions in service in Siberia in the 17th century  
(based on petition materials) 

Evgeniy Vershinin (Institute of Archeology of the North,  
Nefteyugansk, Russia),  

Georgiy Vizgalov (Surgut State University, Russia)

В спеöиальной литературе на конкретно-историческом материале убе-
дительно докаçано ãетероãенное (соöиальное и этническое) происхождение 
сибирскоãо каçачества, которое в первый век русской колониçаöии Сибири 
предстаёт как совокупность отдельных ãарниçонов воçникавших ãородов (öен-
тров уеçдов)1. Военно-служилая верхушка этих ãарниçонов Сибири (своеãо рода 
сибирская «служилая аристократия») в той же мере, что и рядовой контин-
ãент, продемонстрировала свою раçнородность. При наçначении на командные 
должности военно-служилым населением Сибири действовали две тенденöии — 
наçначение кандидатур öентральным правительством (каçачьи и стрелеöкие 
ãоловы ãарниçонов, иноãда прикаçчики крупных остроãов) и принöип, иду-
щий от традиöий каçачьеãо самоуправления (выборность атаманов каçачьим  
«войском» ãорода, которая, как правило, подтверждалась öентральной властью).  
В состав служилой верхушки сибирскоãо ãорода входили и дети боярские, ко-
торые по-раçному достиãали этоãо чина-çвания.

Городовые дети боярские ко времени начала русской колониçаöии Сибири 
уже составляли ниçший слой формирующеãося дворянскоãо сословия на основ-
ной территории России. Дети боярские, хотя часто беспоместные, имели право 
(как служилые люди «по отечеству») на получение поместья. Время Смуты 
(1604—1618) особенно способствовало пополнению прослойки детей боярских 
выходöами иç податных слоев общества. В Сибири верстание в дети боярские 
представителей верхушки местноãо каçачества (атаманов, пятидесятников и их 
родственников, находившихся на ãосударевой службе) являлось обычной прак-
тикой. Дети боярские в составе сибирских ãарниçонов обычно наçначались на 
командные должности или выполняли ответственные поручения воеводской 
власти. Выполняя фактически одинаковые обяçанности с верхушкой служи-
лых людей «по прибору», они сливались в одну ãруппу «начальных людей» 
военно-служилоãо населения2. Друãое дело — трудноуловимое для историка 
самосоçнание потомственноãо сына боярскоãо иç öентральной России, при-

1© 2021 ã. Е.В. Вершинин, Г.П. Виçãалов
1 Никитин Н.И. Начало каçачества Сибири. М., 1996. С. 4—16; Александров В.А., Покровский Н.Н. 

Власть и общество. Сибирь в XVII в. Новосибирск, 1991. С. 75—107.
2 Каменецкий И.П. Атаманы Сибири в XVII в. (к соöиальному портрету сибирских воена-

чальников) // Вестник Îренбурãскоãо ãосударственноãо педаãоãическоãо университета. 2018.  
№ 4(28). С. 151—162; Вершинин Е.В. Воеводское управление в Сибири (XVII век). Екатеринбурã, 
1998. С. 37—42; Солодкин Я.Г. Атаманы и дети боярские Берёçова середины 1590-х — 1620-х ãодов // 
Вестник «Альянс-архео». 2017. Вып. 21. С. 3—12.
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бывшеãо в Сибирь на время, и сына боярскоãо, достиãшеãо этоãо чина своей и 
родительской службой на месте, в Сибири. Говорить просто о «сибирских детях 
боярских», не учитывая их происхождения, не совсем корректно.

В фонде Сибирскоãо прикаçа РГАДА (ф. 214) в раçроçненном виде со-
хранилось немало челобитных сибирских служилых людей первоãо столетия 
русской колониçаöии, написанных с öелью повышения чиновноãо статуса или 
улучшения материальноãо положения. Среди них есть челобитные и детей бо-
ярских — как «природных», потомственных, так и выбившихся в этот чин иç 
служилых людей «по прибору»3. Будучи документами личноãо происхождения, 
они отчасти çаменяют отсутствовавший в XVII в. жанр автобиоãрафической 
мемуаристики. Зачастую они являются единственным подробным источником 
сведений о людях, чьи имена свяçаны с теми или иными историческими собы-
тиями, но чьё происхождение, воçраст, предшествующая карьера остались не-
иçвестны историкам. Челобитные моãут содержать и уникальную информаöию 
о событийной канве освоения Сибири, которая не сохранилась в документах 
иноãо характера4.

К 1669 ã. относится челобитная тобольскоãо сына боярскоãо Андрея Си-
лича Княжнина, человека «родословноãо», который хорошо çнал свою ãенеа-
лоãическую леãенду. Еãо предок Лев при великом княçе Василии Дмитровиче 
«вышел иç немеö». Îт Льва и пошла череда предков Княжнина: у Льва был 
сын Гаврило, «а иç Гаврила уродилися два сына — Елиçарий и Дмитрей. А иç 
Елиçарья уродилися два сына — Федор Беклемишов да Афанасий Княжнин». 
Эти сведения челобитной Княжнина совпадают со сведениями Государева ро-
дословöа 1555 ã.5 При Èване Васильевиче Гроçном и öаре Фёдоре Èвановиче 
дед Андрея, Матвей Акакиев сын Княжнин, «по Пскове служил мноãое вре-
мя». При öаре Борисе Фёдоровиче, писал челобитчик, «отеö мой Сила Мат-
феев Княжнин служил мноãое время по Пустой Ржеве, а иные родителе мои 
служили великим ãосударем по Москве»6. Далее в экскурсе Андрея Княжнина 
в семейную ãенеалоãию следует çначительный пробел, охватывающий 1605—
1629 ã. — ничеãо не ãоворится о службе еãо и отöа в ãоды Смуты. Можно 
предположить, что Андрею Княжнину нечем было похвастать перед династией 
Романовых. Сам же он около 1629 ã. начал служить сыном боярским по То-
больску и пребывал в этом чине следующие 40 лет. 

Нам ничеãо неиçвестно об обстоятельствах, çабросивших Княжнина, сына 
боярскоãо, с северо-çапада России, на долãую службу в Сибирь. Еãо военная 
служба была свяçана с обороной южноãо поãраничья Западной Сибири от ко-
чевников — калмыков и кирãиçов. При тобольском воеводе кн. А.Н. Трубеö-
ком (1628—1631) Княжнина послали на Тару под началом ãоловы Наçария 
Жидовскоãо. Îн участвовал в походе на «ãосударевых иçменников» (видимо, 
отложившихся от русскоãо подданства татар) во ãлаве с Ябалаком и еãо братом 
Авбеляком. Ябалака Княжнин вçял в плен «своими руками», «и тот Ябалак 
вам, великим ãосударем, и ç братом своим Авбеляком и со всею ордою три-

3 Пузанов В.Д. Дети боярские и дворяне Западной Сибири в XVII в. // Вопросы истории. 2019. 
№ 4. С. 34—56.

4 Èтоãом мноãолетнеãо сбора фраãментарноãо материала биоãрафическоãо характера является 
моноãрафия Д.Я. Реçуна, пока что единственная в своем роде (Резун Д.Я. Родословная сибирских 
фамилий. Èстория Сибири в биоãрафиях и родословных. Новосибирск, 1993). 

5 Памятники истории русскоãо служилоãо сословия. М., 2011. С. 134.
6 РГАДА, ф. 214, стб. 1560, л. 451.
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ста пятьдесят луков приклонился к тебе, великому ãосударю, ясак платят и 
по нынешнее время»7. В 1630-х ãã. Княжнин неоднократно участвовал в по-
ходах против калмыков, ãде «бился явственно» и убил двух «мужиков». При 
тобольском воеводе кн. М.М. Темкине-Ростовском (1635—1639) он был послан 
к калмыкам по поводу воçвращения ясачных людей Каурдаöкой волости —  
«и тех поãромленых людей öаревич отдал». Далее Княжнин кратко отметил, что 
служил он и в Томске против «кирãиç» и «жил мноãое время на мноãих боях». 
Среди «мирных» служб Княжнин перечислил сбор выдельноãо хлеба и прибор 
в ясачные люди, которые он осуществлял при посылках в волости по Èртышу 
и Тоболу. Видимо, трафаретно Княжнин писал: «А во всех тех службах вам, 
великим ãосударем, яç, холоп, работал и радел прямою душею, лиöа своеãо не 
скрывал и ãоловы своее не щадил и терпел ãолод, и холод, и всякую большую 
нужу». В 1666 ã. стареющий сын боярский был переведён на службу в далёкий 
Èлимский остроã, «беç твоеãо ãосударева денежноãо и хлебноãо жалованья».  
К слову скаçать, в 1666 ã. Èлимск сãорел; может быть, поэтому Княжнин çа-
держался в Енисейске, не определённый с местом службы и жалованьем. Судя 
по всему, семьи у неãо не было: «А живу яç, холоп твой, в Енисейском больши 
трех лет, в миру скитаюся, помираю ãолодною смертию». Княжнин просил по-
верстать еãо в дети боярские по Енисейску и наçначить окладное жалованье8. 
Реакöия öентральноãо правительства на челобитную неиçвестна.

В сибирских условиях должность атамана служилых людей и чин сына бо-
ярскоãо окаçывались блиçки. Несмотря на то что речь в данной статье идёт о 
«природных» детях боярских, нельçя не отметить случаи, коãда атаманство слу-
жило ступенью к получению чина сына боярскоãо. В 1652 ã. о поверстании еãо 
в дети боярские просил томский конный каçак Фёдор Îлпатов. Îснованием 
были «службы» еãо отöа, Леонтия, и самоãо Фёдора. Леонтий Îлпатов нахо-
дился в свое время в числе тех, кто «ставил» Сурãут и служил çатем в составе 
сурãутскоãо ãарниçона. В 1604 ã. Леонтий был пожалован атаманством и послан 
далее на восток. Îн участвовал в строительстве Томска, в составе ãарниçона ко-
тороãо и остался9. Томские «службы» Леонтия свяçаны в основном с военными 
походами в степь против калмыков и кирãиçов и с дипломатическими мисси-
ями к ним же. Еãо сын Фёдор в челобитной спеöиально отметил, что 12 марта 
1620 ã. Леонтия во ãлаве отряда иç 38 служилых людей послали «в Куçнеöкую 
çемлю на усть Кондомы реки», ãде он «остроã поставил и башни сделал со 
всякими крепостми». Îснованный в 1618 ã. Куçнеöкий остроã летом 1620 ã. 
был перенесён на правый береã р. Томи (ниже устья р. Кондомы); воçможно, 
сообщение Фёдора Îлпатова свяçано с воçведением новоãо Куçнеöкоãо остро-
ãа. В марте 1652 ã. томским воеводам Нащокину и Болтину укаçали поверстать 
челобитчика в дети боярские «çа службы отöа» и еãо самоãо окладом в 12 руб., 
хлебноãо жалованья по 10 четей ржи и овса и 3 пуда соли в ãод10. 

7 Там же.
8 Там же, л. 447.
9 При отсутствии атаманских мест в штате местноãо ãарниçона воеводы çападносибирских 

ãородов вынуждены были поступать подобным обраçом. В 1629 ã. в Тобольске в атаманы «çа от-
öову службу» поверстали бывшеãо берёçовскоãо каçака Èвана Галкина, котороãо сраçу отправили 
в Енисейск. Со временем он стал иçвестным çемлепроходöем Восточной Сибири (Вершинин Е.В. 
Русская колониçаöия Северо-Западной Сибири в конöе XVI — XVII вв. Екатеринбурã, 2018.  
С. 294).

10 РГАДА, ф. 214, стб. 339, л. 12.
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Странное впечатление проиçводит челобитная «Сурãуöкоãо ãороду атама-
на» Куçьмы Васильевича Горбунова (рассматривалась в Сибирском прикаçе 
28 ноября 1640 ã.), который çаявил, что еãо отеö служил «в Сибири с Ермаком 
с тех мест, как Боã поручил Сибирь под твою ãосудареву руку»11. В.А. Алек-
сандров и Н.Н. Покровский отмечали: «Сибирские служилые люди, добиваясь 
повышения по службе и перечисляя свои çаслуãи, часто ссылались на службу  
“с Ермаком”… Челобитья о поверстании в службу подросших детей даже при их 
далёком родстве с участниками событий конöа XVI в. не встречали воçражений 
Сибирскоãо прикаçа»12. Воçможно, Горбунов ложно воспольçовался оãромным 
авторитетом Ермака и участников «Сибирскоãо вçятья». Рядом с утверждением 
о службе отöа (не наçванноãо по имени) в отряде Ермака Горбунов çаявлял, 
что «родители отöа моеãо служили тебе, ãосударю, по Суçдалю — Хметевские». 
В XVI в. в рядах мелкоãо дворянства Хметевские действительно были: поãиб-
ший при вçятии Каçани «дмитровеö» Èван Тимофеевич и московский жилеö 
(по боярскому списку 1588/89 ã.) Тимофей Èванович13. Îднако принадлеж-
ность Горбунова к дворянскому роду Хметевских выçывает сомнения. Видимо, 
пытаясь «улучшить» свою служилую родословную, он, тарский конный каçак, 
привёл сраçу два малосовместимых арãумента: службу отöа в отряде «вольных» 
каçаков Ермака и принадлежность еãо «родителей» к служилым людям «по оте-
честву». Почему в «родственники» были выбраны Хметевские, иçвестно только 
самому Куçьме Горбунову. 

В челобитной Горбунов не очень умно пытался приниçить «службы» ста-
рейшеãо сурãутскоãо атамана Туãарина Фёдорова: «Был, ãосударь, в Сурãуöком 
ãороде отоман Туãарин Федоров, и он лежал в роçслабленье 25 лет, и я çа неãо 
служил всякие твои ãосударевы… çимние, и летние, и струãовые, и все службы, 
обнищал и çадолжал великим долãом, вконеö поãиб. È тоãо, ãосударь, Туãари-
на не стало, преставился»14. Челобитная çнаменитоãо атамана (ноябрь 1626 ã.) 
с иçложением еãо «служб», просьбами об отставке и поверстании в каçачью 
службу еãо 20-летнеãо сына Петра опубликована15. Èменно иç неё иçвестны 
основные вехи служилой биоãрафии Фёдорова, начало которой относится к 
1591 ã.: участие в постройке Пелыма и Сурãута, служба первым прикаçным 
человеком в новооснованных Нарымском и Кетском остроãах, походы против 
неясачных «иноçемöев» на Енисей и Томь, участие в военных событиях Смуты 
в öентральной России, в которых он «бился явственно и мноãижды был ра-
нен». Мотивируя просьбу об отставке, Туãарин Фёдоров çаявил: «È ныне я… 
ото мноãих служеб от ран увечен и твоей öарской службы служить не смоãу». 
Сурãутский воевода Н.Е. Пушкин отослал челобитную атамана в Москву; к 
сожалению, реакöия öентральной власти на неё нам неиçвестна. 

В конöе 1630-х ãã., как следует иç челобитной Куçьмы Горбунова, Туãарин 
Фёдоров умер. Сам Горбунов был переведён с Тары в Сурãут в 1633/34 ã. на 
«выбылое место» атамана Б.С. Зубакина. Лежал в последние ãоды жиçни «в 
раçслабленье» атаман Фёдоров или нет, но Горбунов не моã выполнять çа неãо 

11 Там же, стб. 88, л. 267.
12 Александров В.А., Покровский Н.Н. Власть и общество… С. 80.
13 Памятники истории русскоãо служилоãо сословия. С. 182, 200; Станиславский А.Л. Труды 

по истории ãосударева двора в России XVI — XVII веков. М., 2004. С. 209.
14 РГАДА, ф. 214, стб. 88, л. 268.
15 Там же, стб. 8, л. 133—137; см. также: Вершинин Е.В., Шашков А.Т. Документы XVII века по 

истории Сурãутскоãо уеçда // Материалы и исследования по истории Северо-Западной Сибири. 
Вып. I. Екатеринбурã, 2002. С. 172—173.
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«всякие службы» в течение 25 лет. Îкаçавшись в 1640 ã. в Москве, последний 
лично подал челобитную в Сибирский прикаç, ãде просил о пожаловании ему 
окладноãо денежноãо и хлебноãо жалованья умершеãо Т. Фёдорова (оно было 
намноãо больше, чем у покойноãо же атамана Зубакина). Эту просьбу прикаç 
удовлетворил16. В дальнейшем мы не находим в служилой среде Сурãута потом-
ков первых атаманов — Фёдорова, Зубакина и Горбунова. 

В ноябре 1649 ã. подал челобитную о прибавке к денежному и хлебному 
окладам енисейский сын боярский Дмитрий Фирсов. Еãо отеö, енисейский 
каçачий и стрелеöкий ãолова Поçдей Фирсов, историкам прежде всеãо иçвестен 
фактом своей смерти: осенью 1625 ã. он, воçвращаясь череç Тобольск в Ени-
сейск, утонул в Îби17. В челобитной Дмитрий приводит сведения иç служилой 
биоãрафии Поçдея Фирсова: «До Московскоãо раçоренья служил мноãо лет, а в 
Московское сиденье в осаде сидел и ранен, çамерло в нем 12 пуль»18. Èменно 
çа это Поçдей получил должность каçачьеãо и стрелеöкоãо ãоловы в первые 
ãоды существования Енисейска. На место утонувшеãо Поçдея быстро нашлись 
претенденты: потомственный сын боярский иç öентральной России Пётр Беке-
тов и выдвинутый каçачьим «войском» Енисейска местный подьячий Максим 
Перфильев. В прикаçе предпочтение отдали Бекетову, наçначив еãо стрелеöким 
и каçачьим сотником в Енисейск. Эта должность была идентична должности 
каçачьеãо и стрелеöкоãо ãоловы, поскольку в 1628 ã. в енисейском ãарниçоне 
числились всеãо 105 стрельöов. Поçдей Фирсов был, скорее всеãо, выходöем иç 
«вольных каçаков» и поступил на ãосудареву службу, имея уже воинский чин 
атамана. Еãо сын стал енисейским сыном боярским. Дмитрий Фирсов остался 
в памяти потомков прежде всеãо как основатель Балаãанскоãо остроãа (на ле-
вом береãу Анãары, ныне скрыт водами Братскоãо водохранилища), который 
привёл в подданство Московскоãо ãосударства окрестных «балаãанских брат-
ских людей». По çаданию енисейскоãо воеводы А.Ф. Пашкова Дмитрий Фир-
сов построил Балаãанский остроã в мае—июне 1654 ã.19 

П.È. Бекетов, ставший иçвестным çемлепроходöем Восточной Сибири20, 
всю свою жиçнь свяçал со службой в енисейском ãарниçоне. В XVI—XVII вв. 
Бекетовы принадлежали, очевидно, к провинöиальным детям боярским, на 
что укаçывает в челобитной 1641 ã. сам Пётр Èванович: «А родители, ãосу-
дарь, мои служат тебе… по Твери и по Арçамасу, по дворовому и по выбору»21.  
В çнаменитой Бархатной книãе конöа XVII в. Бекетовы по каким-то причинам 
не çафиксированы, но фраãментарные сведения о представителях этоãо рода в 
раçных источниках обнаруживаются. В нескольких актах çа 1510—1541 ãã. от-
мечены дмитровский çемлевладелеö Константин Васильевич Бекетов и еãо сын 

16 Вершинин Е.В. Русская колониçаöия… С. 309.
17 Вершинин Е.В. Землепроходеö Пётр Èванович Бекетов // Îтечественная история. 2003.  

№ 5. С. 37.
18 РГАДА, ф. 214, стб. 339, л. 175.
19 Сборник документов по истории Бурятии / Сост. Г.Н. Румянöев, С.Б. Îкунь. Вып. 1. 

XVII век. Улан-Удэ, 1960. С. 200.
20 П.È. Бекетов считается основателем от пяти до восьми остроãов в Восточной Сибири; уже 

в XXI в. в Чите и Якутске появились памятники Бекетову как основателю Èнãодинскоãо острожка 
и Якутскоãо остроãа.

21 Îткрытия русских çемлепроходöев и полярных мореходов XVII века на северо-востоке 
Аçии. Сборник документов / Сост. Н.С. Îрлова. М., 1951. С. 95.
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Андрей22. В 1643 ã. в Москве не смоãли допросить стрелеöкоãо сотника Алексея 
Бекетова по поводу ссоры на Красном крыльöе в Кремле жильöов Чириковых 
и Èçмайловых, потому что Бекетов «съехал» в свою деревню23. В архиве пе-
реславскоãо Успенскоãо Гориöкоãо монастыря среди прочих актов находилась 
«купчая Родиона Èванова сына Бекетова на дворовое место в ãороде Переслав-
ле» (от 12 июля 1660 ã.)24. Сохранилась жалованная ãрамота от 30 авãуста 1669 ã. 
(в копии) «тверитину» Боãдану Бекетову: «çа мноãую службу» во время войны 
с Польшей часть поместных çемель Боãдана была пожалована ему в вотчину25. 
Принадлежность рода Бекетовых к слою провинöиальноãо дворянства не под-
лежит сомнению.

Вакантное место стрелеöкоãо и каçачьеãо ãоловы в Енисейске (после смер-
ти Поçдея Фирсова) çанял «сынчишко боярский» Пётр Бекетов. На вопросы, 
коãда и по какому ãороду он начал службу, определённых ответов нет. В более 
поçдних челобитных (1651) сам Бекетов укаçывал на начало своей «службы» с 
1626/27 ã. в Енисейске26. В первой челобитной, добиваясь должности стрелеö-
коãо сотника в Енисейском остроãе, он стандартно писал: «Чтоб я, холоп твой, 
волочась меж двор, ãолодною смертию не умер». Похоже, что Бекетов, будучи 
«природным» сыном боярским, не был ещё «верстан» в какую-либо определён-
ную службу. Еãо просьба о наçначении относится к конöу осени 1626 ã. 13 де-
кабря 1626 ã. в Москве состоялся укаç о военной экспедиöии А.А. Дубенскоãо, 
которой предстояло основать Красноярск. Среди прочеãо Дубенскому укаçали 
вçять по пути в Енисейске у сотника Бекетова долото, напарью (большое свер-
ло) и скобель для плотничьих поделок. Следовательно, в прикаçе Каçанскоãо 
дворöа наçначение Петра Èвановича считалось уже вопросом решённым. 12 ян-
варя 1627 ã. последовал укаç об отпуске Бекетова «на Поçдеево место Фирсово 
и велеть еãо в Тобольску поверстать, кому он службою и отечеством в версту». 
Укаç был продублирован в ãрамоте тобольским воеводам кн. А.А. Хованскому 
и È.В. Волынскому27. Бекетов стал стрелеöким сотником в Енисейске, и в ка-
честве таковоãо несколько лет воçãлавлял походы енисейских служилых людей 
по Анãаре и Лене в çемли «немирных» тоãда ещё бурятов и якутов28. В 1632 ã. 
ãоловой у енисейских служилых людей (ãарниçон Енисейска в то время достиã 
300 человек) стал Боãдан Болкошин29. Бекетов, свяçавший жиçнь с Сибирью, 
стал в этом ãарниçоне просто сыном боярским с денежным окладом 10 руб., 
хлебным 6 четей ржи и 4 чети овса. В XVI в. Болкошины, видимо, относились 
к провинöиальному дворянству: в походе в феврале 1550 ã. под Каçанью был 

22 Акты российскоãо ãосударства. Архивы московских монастырей и соборов XV — начала 
XVII вв. / Èçд. подãот. Т.Н. Алексинская. М., 1998. С. 119—120, 448. 

23 Забелин И.Е. Домашний быт русских öарей в XVI и XVII столетиях. Кн. 1. Государев двор, 
или двореö. М., 1990. С. 272.

24 Антонов А.В. Èсторико-археоãрафические исследования: Россия XV — начала XVII века. 
М., 2013. С. 535.

25 РГАДА, ф. 199, оп. 3, № 150, ч. 9, д. 1, л. 1—10.
26 Сборник документов по истории Бурятии. Вып. 1. С. 175, 177.
27 Бахрушин С.В. Научные труды. Т. IV. М., 1959. С. 19; РГАДА, ф. 214, стб. 12, л. 92—93.
28 Вершинин Е.В. Землепроходеö Пётр Èванович Бекетов. С. 37—39.
29 Ещё в 1631 ã. Б. Болкошин был ãоловой у служилых татар Томска (Бояршинова З.Я. Население 

Томскоãо уеçда в первой половине XVII века // Труды Томскоãо ãосударственноãо университета. 
Т. 112. Томск, 1950. С. 108).
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убит Данил Васильевич Болкошин. В Боярском списке 1588/89 ã. çафиксиро-
ван ржевский выборный дворянин Михей Левонтьевич Болкошин30.

В декабре 1640 ã. Бекетов окаçался в Москве с отписками воеводы Н.Л. Ве-
ревкина и, польçуясь случаем, подал челобитную с иçложением своих «служб» 
и просьбой о наçначении еãо каçачьим и стрелеöким ãоловой в Енисейске на 
место Б. Болкошина. По поводу последнеãо Бекетов писал: «А тот Боãдан Бол-
кошин стар и увечен, такой твоей ãосударевой дальной службы служить не мо-
жет». Сибирский прикаç вынес по челобитной положительное решение: 13 фев-
раля 1641 ã. Бекетову выдали память о должностных обяçанностях стрелеöкоãо 
и каçачьеãо ãоловы. Денежный оклад ему наçначили, как и Болкошину, 20 руб., 
а çа хлебное жалованье он должен был служить «с пашни». Пётр Èванович не 
стал подавать в Сибирский прикаç челобитной о раçрешении провоçа «с Руси» 
к месту службы всякоãо рода «çапасов». Это и понятно: он давно уже осел в 
Енисейске и имел, раçумеется, своё хоçяйство. Èçвестно, что в Енисейске у 
Бекетова были жена, дети и «людишки» (холопы). К 1637 ã. он имел 18 десятин 
пашни и 18 десятин перелоãа. В 1641 ã. çемлепроходеö жаловался, что пока он 
был в отъеçде, воеводы брали иç еãо двора для выполнения подводной повин-
ности лошадей, которые ãибли на Èлимском волоке, и просил иçбавить себя от 
«волоковой воçки». До нас дошло описание этоãо двора (1640-е ãã.): ãорниöа на 
подклете и сени с подклетью и крыльöом, повалуша «о трех житьях», на çаднем 
дворе — иçба «на çамостье», сени и клеть. На дворе же находились «сушило» 
и баня31.

В июле 1647 ã. каçачий ãолова П.È. Бекетов получил иç Москвы ãрамоту с 
необычным распоряжением. Ему укаçали на три дня посадить в тюрьму ени-
сейскоãо воеводу Ф.Ф. Уварова, писавшеãо отписки томским воеводам «не-
пристойною речью». Бекетов выполнил укаçание, о чём доложил в Москву: 
8 июля он поместил Уварова в тюрьму, а 11-ãо освободил32. Думается, что 
каçачий ãолова получил это укаçание именно по причине принадлежности к 
служилым людям «по отечеству». В то время он, видимо, ещё не çнал о своей 
отставке: 6 апреля 1647 ã. место каçачьеãо и стрелеöкоãо ãоловы в Енисейске 
получил Ларион Андреевич Îдинöов. Îдинöову было иçвестно, что Бекетов 
«живет в Енисейском остроãе в ãоловах 6 лет» и что еãо оклад как сына бояр-
скоãо до сих пор «пороçжий». Сам Ларион Андреевич служил öарям Михаилу 
Фёдоровичу и Алексею Михайловичу «на ãосударевой конюшне» 28 лет, пока 
не получил приписку по службе к Владимиру, не имея при этом никакоãо по-
местноãо жалованья. Îн получил раçрешение на провоç с собой в Енисейск 
продуктовых и иных çапасов (на два ãода): 100 вёдер вина, 10 — масла конопля-
ноãо, 10 — уксуса; 30 пудов мёда, 4 — воска, 15 — коровьеãо масла, 10 — сала;  
40 полотей свиноãо мяса; 10 четей муки ржаной, 5 — пшеничной; по 5 четей 
круп ãречневой, овсяной и ячневой, толокна и сухарей, а также сукна, кожи 
и обувь. Îдинöова сопровождали холопы: «5 человек с женами и детьми»33. Î 
ратных подвиãах Îдинöова как каçачьеãо ãоловы Енисейска ничеãо не иçвестно.

30 Памятники истории русскоãо служилоãо сословия. С. 179; Станиславский А.Л. Труды по 
истории… М., 2004. С. 225, 344.

31 Îткрытия русских çемлепроходöев… С. 95; Барахович П.Н. Енисейск в XVII—XVIII сто-
летиях. Малоиçвестные страниöы истории. Красноярск, 2019. С. 51; Александров В.А. Русское 
население Сибири XVII — начала XVIII в. (Енисейский край) // Труды Èнститута этноãрафии 
им. Н.Н. Миклухо-Маклая. Новая серия. Т. 87. М., 1964. С. 165.

32 РГАДА, ф. 214, стб. 289, л. 54.
33 Там же, стб. 339, л. 320—347.
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Бекетов же не смирился с ухудшением своеãо материальноãо положения. 
1 января 1651 ã. он объявился в Москве в Сибирском прикаçе с отписками вое- 
воды Ф.È. Полибина и, видимо, тоãда же подал две собственные челобитные. 
В первой çемлепроходеö перечислил свои службы в Енисейском остроãе с 1627 
по 1650 ã.: «А в те ãоды я, холоп твой, по мноãим рекам и по мноãим çемлиöам 
роçным по Тунãуске реке и на Рыбной, и на усть Îки реки, и на Èлимском 
волоку, и верх Лены реки, и на ниçу реки Лены в Якутах острошки и çимо-
вья поставил мноãие… мноãих роçных çемлиö княçöей и их улусных людей 
под твою öарскую высокую руку привел, тунãуских, и браöких, и якуöких»34. 
С явной обидой Пётр Èванович писал: «Да я ж… в Енисейском остроãе был 
у служилых людей ãоловством, а ныне я, холоп твой, ãоловства отставлен беç 
вины, неведомо почему» и просил велеть ему быть «по-прежнему ãоловством 
çа мое службишко». Предваряя отриöательный ответ на свою просьбу, Бекетов 
подал вторую челобитную, в которой просил повысить свой оклад как енисей-
скоãо сына боярскоãо (после отставки он снова составил 10 руб., «а хлебнова и 
соляноãо ничеãо не укаçано»). Вторая челобитная имела успех. Ему наçначили 
ãодовой оклад 20 руб. и 5 пудов соли; воеводе А.Ф. Пашкову укаçали отправить 
еãо прикаçчиком в Братский остроã35. В июне 1652 ã. отряд енисейских служи-
лых людей во ãлаве с сыном боярским Бекетовым отправился в Забайкалье. В 
конöе конöов Бекетов окаçался на Амуре в сборном «войске» прикаçноãо чело-
века Îнуфрия Степанова. В марте 1655 ã. он участвовал в обороне Кумарскоãо 
остроãа от маньчжурских войск — «бился явственно». Апрелем 1655 ã. дати-
рована последняя достоверная отписка от Петра Бекетова иç-под Кумарскоãо 
остроãа. Видимо, с Амура в Енисейск он не вернулся36.

Дети боярские, окаçавшиеся на службе в Сибири в XVII в., были людьми 
раçных судеб. К рядовым детям боярским относится Боãдан Андреевич Наçи-
мов. Еãо «родители» служили по Новãороду и «в немеöкое раçоренье» мноãие 
были побиты, «а иные по ãородам раçошлись». В 1624 ã. в Тобольск наçначили 
второãо архиепископа Сибирскоãо — Макария. Наçимов «с бедности своей» 
окаçался среди пяти архиепископских детей боярских, отправившихся вместе с 
Макарием в Сибирь. Îднако служба архиепископу никаких выãод Наçимову не 
дала, и в 1635 ã. он попросился служить в детях боярских на Таре. Раçрешение 
было дано, однако на Таре не окаçалось «выбылых мест» детей боярских. Тоãда 
Наçимов подал друãую челобитную с просьбой поверстать еãо на место тоболь-
скоãо сына боярскоãо Èвана Бовыкина (тоже иç бывших детей боярских Со-
фийскоãо дома), убитоãо в 1635 ã. под Тюменью калмыками. Наконеö Наçимов 
добился желаемоãо: в июле 1640 ã. еãо поверстали в тобольские дети боярские 
с окладом в 12 руб. и 12 четей ржи37. 

Î сложных, хотя и обычных коллиçиях своей жиçни поведал красноярский 
конный каçак «белянин» Василий Серãеевич Кольчуãин. Еãо отеö поãиб в ãоды 
Смуты; сам он, служивший «ç ãородом по Белой», был вçят «в полон в Лит-
ву», ãде провёл 17 лет. Еãо мать вместе с младшим братом тоже попала в плен, 
ãде они «живот мучили» 28 лет. За «мноãое полонное терпение» и çа верность 
православной вере еãо брата, тоже Василия, пожаловали поместьем в Галиö-

34 Сборник документов по истории Бурятии. Вып. 1. С. 176.
35 Там же. С. 175—186.
36 Леонтьева Г.А. Землепроходеö Ерофей Павлович Хабаров. М., 1991. С. 138; Вершинин Е.В. 

Землепроходеö Пётр Èванович Бекетов. С. 41—47. 
37 РГАДА, ф. 214, стб. 339, л. 285.
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ком уеçде. Вскоре брат умер, и поместье пожаловали челобитчику — Василию 
Кольчуãину. В 1642 ã. «вçыскалась» на Василии вина: «çа корчемное продажное 
питье» еãо сослали в конную службу в Красноярск. Впрочем, сам Кольчуãин 
уверял, что «скляниöу» вина у неãо украл и продал еãо дворовый человек. При-
сланный в 1650 ã. в Москву с соболиной каçной, Кольчуãин подал челобитную: 
«Вели меня иç Сибири освободить и свою службу по-прежнему по Белой слу-
жить, чтоб мне, бедному, в Сибири вконеö не поãинуть». В Сибирском прикаçе 
раçрешили Кольчуãину соединиться с семьёй и велели ему служить в Енисей-
ске в детях боярских с окладом 7 руб. и 5 четей ржи38. 

В 1636 ã. в Томск сослали Василия Серãеева сына Прокофьева, котороãо по 
ãосудареву укаçу воевода кн. È.È. Ромодановский поверстал в дети боярские 
с окладом в 10 руб., 10 четей ржи, 4 чети овса и 2 пуда соли. В 1641 ã. он уча-
ствовал в экспедиöии под началом тарскоãо воеводы Я.Î. Тухачевскоãо, в ре-
çультате которой был основан Ачинский остроã. Коãда Прокофьев, посланный 
Тухачевским с отписками в Москву, находился в столиöе, в Томске воевода 
кн. Клубков-Мосальский поверстал на еãо место Èвана Молчанова сына Лав-
рова, а «еãо отставил беçвинно». По словам Прокофьева, он с 1641 по 1653 ã. 
с женой и детьми «волочился меж двор» беç ãосударева жалованья. Во время 
сыска о Томском восстании 1648 ã. еãо выслали в Тобольск, ãде он провёл 
три с половиной ãода. В 1653 ã. в Тобольск пришёл укаç о высылке обратно в 
Томск вçятых к сыску детей боярских и каçаков. Èмя Прокофьева находилось 
в списке детей боярских. Прокофьев просил çачислить еãо в службу с прежде 
наçначенным окладом или давать какой-нибудь «кормеö». Воевода Н.Î. На-
щокин утвердил прежнее жалованье челобитчика «с порукой» и послал еãо с 
отписками в Москву, чтобы там попутно подтвердили наçначение Прокофьева 
в чин сына боярскоãо39.

В 1649 ã. каçанскому воеводе укаçали выбрать иç местных детей боярских 
(беспоместных и с небольшими окладами) пять человек для посылки в Якутию 
с первыми воеводами П.П. Головиным и М.Б. Глебовым. В Якутию отправи-
лись Воин Татаринов сын Боãданов, Василий Îксентьев сын Власьев, Гриãо-
рий Родионов сын Демьянов, Алексей Семёнов сын Бедарев, Èван Пархачев 
сын Пильников40. На подъём на три ãода им выдали по 40 руб. Так Г.Р. Де-
мьянов на долãие ãоды окаçался в Якутии под началом Головина, воеводы, 
прославившеãося жестокостью и самодурством. Если Бедарев вошёл в число 
«ушников» воеводы, то Демьянов, как и мноãие друãие, попал в немилость. 
Еãо Головин прикаçал бить батоãами и бросить в тюрьму41. Демьянов три ãода 
провёл в тюрьме, çапертый «в каçенке наãлухо». Покупая хлеб по дороãой öене, 
он «çадолжал великими неокупными долãами»; своё жалованье сына боярскоãо 
(7 руб.) он от воеводы не получал.

После получения в Якутске öарской ãрамоты (июль 1645 ã.) иç тюрем были 
освобождены более 100 человек. При новом воеводе В.Н. Пушкине Демьянова 
послали прикаçным человеком на Èлимский волок с прикаçанием поставить 
там остроã. В 1649 ã. Пушкин доложил в Москву, что «поставлен Èлимский 
острожек с башнями новой», в нём построена öерковь во имя Нерукотвор-
ноãо обраçа Спаса. Èлимский остроã воçвели в 1647 ã., а еãо основателем 

38 Там же, л. 295, 301 об.
39 Там же, стб. 446, л. 60—62.
40 Там же, стб. 339, л. 404.
41 Якутия в XVII в. (Îчерки). Якутск, 1953. С. 241.
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надо считать каçанскоãо сына боярскоãо Г.Р. Демьянова. При Демьянове в 
остроãе построили съеçжую иçбу, два воеводских двора (один — для якутско-
ãо воеводы, который следовал к месту наçначения), каçённый амбар и «иные 
дворы». В Èлимске учредили самостоятельное воеводство. Первый воевода 
Èлимска Т.В. Шушерин, приехавший к месту службы 2 сентября 1650 ã., не 
нашёл в остроãе никоãо. В 1648/49 ã. там çимовал очередной якутский воевода 
Д.А. Франöбеков, çабравший с собой самоãо Демьянова, острожные башни с 
пушками, дела съеçжей иçбы и öерковные книãи. В марте 1651 ã. в Москву с 
соболиной каçной иç Якутска приехал Демьянов, подавший челобитную с опи-
санием своей сибирской жиçни и просьбой служить по-прежнему по Каçани.  
В Сибирском прикаçе пошли навстречу Демьянову: ему укаçали служить в де-
тях боярских по Каçани с окладом в 14 руб. и 300 четей поместья. В Сибири 
он провёл 12 лет42.

Как докаçано спеöиальными исследованиями, на службу в Сибирь попада-
ли представители провинöиальноãо дворянства метрополии — этнической тер-
ритории России. В дети боярские моãли быть повёрстаны выходöы иç неприви-
леãированноãо слоя служилых людей «по прибору» — каçачьи атаманы, пяти-
десятники и их родственники. Наконеö, чином сына боярскоãо часто жаловали 
представителей польско-литовской шляхты — военнопленных, направленных на 
службу в сибирские ãарниçоны. Îтношение правительства к детям боярским — 
«иноçемöам» было более покровительственным, чем к «природным» русским 
детям боярским. В 1649 ã. денежный оклад енисейскоãо сына боярскоãо ссыль-
ноãо «литвина» Андрея Бернадскоãо составлял 20 руб., в то время как у çаслу-
женноãо сына боярскоãо Петра Бекетова — 10 руб. Принявший православие 
А.А. Барнешлев (сосланный в Сибирь анãличанин Вильям Барнсли) стал ени-
сейским сыном боярским, а çатем якутским воеводой.

Как видим, в России дети боярские просились на службу в Сибирь только 
в случае крайней бедности, рассчитывая на получение жалованья и единовре-
менные наãраждения çа выдающиеся çаслуãи. Запрещение çа Уралом частноãо 
феодальноãо çемлевладения не стимулировало стремления дворян переселяться 
в Сибирь.

42 РГАДА, ф. 214, стб. 339, л. 409—410, 419.
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В конöе XVI в. Русское ãосударство начало экспансию в Сибирь, что при-
вело к включению в еãо состав новых территорий и народов. При их подчине-
нии русская власть применяла в раçных пропорöиях и сочетаниях как военные, 
так и мирные методы, ориентируясь преимущественно на бесконфликтное раç-
витие отношений с автохтонным населением. Универсальной рекомендаöией, 
поступавшей иç Москвы сибирским воеводам, а от них — командирам çемле- 
проходческих отрядов, было предписание действовать «ласкою, а не жесто-
чью». Это подраçумевало выстраивание мирноãо диалоãа с теми этнотеррито-
риальными ãруппами, которые подчиняли или стремились подчинить, прежде 
всеãо с их потестарно-политическими элитами. В диалоãе русская сторона ак-
тивно испольçовала вербально-символические конöепты и материально-сим-
волические атрибуты, транслировавшие контраãентам русские представления о 
политическом мироçдании в формате Русскоãо православноãо öарства, а также 
арãументировавшие необходимость приçнания ими власти русскоãо öаря1.

В начале XVII в. сибирская администраöия, действуя по укаçаниям иç Мос-
квы, установила дипломатические контакты с öентрально-аçиатскими номада-
ми — тюркояçычными телеутами («белыми» калмыками), енисейскими кир-
ãиçами и монãолояçычными ойратами («чёрными» калмыками, джунãарами), 
хотоãойтами и халхасöами. Целью контактов являлось поддержание мирных 
отношений, вовлечение наçванных народов в орбиту политическоãо влияния 
Русскоãо ãосударства с последующим их превращением в подданных русско-
ãо öаря. Стратеãия и тактика русской дипломатии, адресованной кочевникам, 
а также её реалиçаöия на практике обстоятельно иçучена в историоãрафии.  
Îднако в исследованиях, посвящённых вçаимоотношениям Русскоãо ãосудар-
ства и раçличных кочевых военно-политических объединений северных реãи-
онов Центральной Аçии в XVII в., рассматривается преимущественно содер-
жательная часть дипломатическоãо диалоãа. Îтмечая попытки русскоãо пра-

1© 2021 ã. А.С. Зуев, Д.К. Попов
1 См. подробнее: Зуев А.С., Игнаткин П.С., Слугина В.А. Под сень двуãлавоãо орла: инкор-

пораöия народов Сибири в Российское ãосударство в конöе XVI — начале XVIII в. Новосибирск, 
2017; Трепавлов В.В. Символы и ритуалы в этнической политике России XVI—XIX вв. СПб., 2018.

DOI: 10.31857/S086956870017300-1
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вительства установить контроль над кочевниками, исследователи, как прави-
ло, акöентировали внимание на политико-правовой проöедуре — принесении 
представителями кочевой элиты шерти (присяãи), фиксировавшей оãоворен-
ный в ходе переãоворов набор их обяçательств перед русским монархом. Вне 
поля çрения оставалась арãументаöия, с помощью которой русские послы, дей-
ствуя в соответствии с инструкöиями öентральной власти, пытались убедить 
контраãентов принять на себя эти обяçательства и дать шерть2. Аналоãичный 
подход присутствует и в исследованиях, посвящённых вçаимодействию русской 
власти с кочевниками юãо-восточной Европы (татарами, ноãайöами, башкира-
ми, калмыками)3.

Раçумеется, принятие (или непринятие) кочевниками русских предложе-
ний çависело не столько от арãументаöии русской стороны, сколько от воен-
ной-политической ситуаöии, в которой в каждый конкретный момент време-
ни окаçывалось то или иное кочевое объединение. Тем не менее обращение 
к аналиçу этой арãументаöии представляет большой интерес. Îно поçволяет 
выявить, во-первых, спеöифику вербально-коммуникативноãо аспекта вçаимо-
действия Русскоãо ãосударства с номадами, во-вторых, параметры самопреçен-
таöии русскоãо öаря перед кочевыми сообществами севера Центральной Аçии, 
отношения с которыми иçначально строились как неравноправные, в-третьих, 
те доводы, которыми русская сторона обосновывала своё право на владение 
территориями и народами.

Необходимо отметить, что в последнее время вербально-коммуникативный 
аспект отношений Русскоãо ãосударства с иноэтничным населением Сибири и 
сопредельных с ней территорий всё чаще становится предметом спеöиальных 
исследований. Внимание историков привлекают семантика «ãосударева жало-
ванноãо слова», маркирование соöиально-потестарных институтов местных 
народов словами, имевшимися в русском соöиально-политическом лексико-
не, параметры обраçа Сибири в дипломатическом дискурсе Русскоãо ãосудар-
ства, а также раçличные приёмы арãументаöии, испольçуемые русской вла-
стью при подчинении населения4. К последней теме, в частности, обращался  

2 Шастина Н.П. Русско-монãольские посольские отношения XVII века. М., 1958. С. 36; Чи-
митдоржиев Ш.Б. Вçаимоотношения Монãолии и России в XVII—XVIII вв. М., 1978. С. 19—21, 
23—25, 26, 28, 35, 37, 55—56, 73; Уманский А.П. Телеуты и русские в XVII—XVIII веках. Новоси-
бирск, 1980. С. 11—33, 35; Боронин О.В. Двоеданничество в Сибири. XVII — 60-е ãã. XIX в. Барнаул, 
2002. С. 43, 48, 50—51, 58; Шерстова Л.И. Тюрки и русские в Южной Сибири: этнополитические 
проöессы и этнокультурная динамика в XVII — начале ХХ века. Новосибирск, 2005. С. 76—79, 
86; Чимитдоржиева Л.Ш. Русские посольства к монãольским Алтан-ханам XVII в. Улан-Удэ, 2006. 
С. 56—66; Бутанаев В.Я. Èстория вхождения Хакасии (Хонãорая) в состав России. Абакан, 2007. 
С. 58—92; Кушнерик Р.А. Русско-джунãарские дипломатические отношения (начало XVII — 50-е ãã. 
XVIII в.). Барнаул, 2008. С. 25—28, 32, 48—49.

3 Викторин В.М. Российское ãосударство и кочевые народы // Россия и степной мир Евраçии. 
Îчерки. СПб., 2006. С. 319—326, 329—337; Трепавлов В.В. Присоединение народов Поволжья и 
Южноãо Урала // Российское ãосударство от истоков до XIX века: территория и власть. М., 2012. 
С. 152—173; Почекаев Р.Ю. Èç вассалов в сюçерены. Российское ãосударство и наследники Золотой 
Îрды. СПб., 2017. С. 45—50; Ходарковский М. Степные рубежи России: как соçдавалась колониаль-
ная империя. 1500—1800. М., 2019. С. 64—73, 79—88, 202—206.

4 Зуев А.С. Îсвоение и присвоение Московским ãосударством соöиально-политическоãо про-
странства Сибири в конöе XVI — XVII веке // Вестник Новосибирскоãо ãосударственноãо универ-
ситета. Сер. Èстория, филолоãия. 2013. Т. 12. Вып. 8. Èстория. С. 61—72; Зуев А.С., Слугина В.А. 
Право на челобитье и обяçанность доносить: реãламент коммуникаöии öарской администраöии 
с иноçемöами Сибири в XVII в. // Коммуникативная культура: история и современность. Ма-
териалы IX международной научно-практической конференöии. Новосибирск, 2019. С. 200—205;  



81

П.С. Èãнаткин. Аналиçируя риторику русской власти в отношениях с сибир-
скими абориãенами, он пришёл к çаключению об однотипности риторических 
приёмов. Кроме тоãо, ему удалось выявить спеöиальную направленность раç-
личных эмоöионально-психолоãических и речевых конструкöий — их öелевой 
установкой было формирование у контраãентов в кратчайшие сроки желания 
подчиниться «всемоãущему» московскому ãосударю5.

В данной статье на основе аналиçа дипломатических документов, прежде 
всеãо расспросных речей и статейных списков русских послов, еçдивших с 
поручениями к ãлавам кочевых объединений, ставится çадача выявить набор 
арãументов, которые испольçовала русская власть, докаçывая кочевой элите 
необходимость подчинения и службы русскому öарю. При этом çа рамками 
исследования мы оставляем те вопросы, которые требуют спеöиальноãо рас-
смотрения, а именно: появление и эволюöия раçличных типов арãументаöии, 
сочетание в них «европейских», «виçантийских» и «ордынских» компонентов, 
а также действенность арãументаöии и степень её восприятия контраãентами.

Èсследование хронолоãически охватывает весь XVII в. Нижняя ãраниöа — 
начало XVII в. — обусловлена установлением первых дипломатических контак-
тов Русскоãо ãосударства с кочевниками на южных рубежах Западной Сибири. 
Верхняя ãраниöа — конеö XVII в.: к этому времени иçменилась военно-поли-
тическая обстановка в Центральной Аçии вследствие исчеçновения хотоãойт- 
скоãо ханства, подчинения маньчжурами халхасских ханств, а джунãарами  
(ойратами) — енисейских кирãиçов и большей части телеутов; к началу XVIII в. 
основными акторами международных отношений на севере Центральной Аçии 
окаçались три ãосударства — Россия, Джунãария и Цинский (маньчжурский) 
Китай. Контакты же России с Джунãарией и Китаем строились уже на иных 
принöипах, нежели с аморфными кочевыми объединениями. К тому же с нача-
ла XVIII в. в дипломатическом дискурсе и дипломатической практике России 
стало активно проявляться çападноевропейское влияние.

На протяжении всеãо XVII в. Москва стремилась вывести свои отношения 
с кочевниками на уровень беçусловноãо приçнания ими тех правил поведения, 
которые она предлаãала. Èменно поэтому русская сторона постоянно пред-
принимала попытки привести представителей кочевых элит к шертованию. 
Нередко это удавалось: ãлавы кочевых объединений (лично или череç дове-
ренных лиö) давали шерть, соãласно которой обяçывались «служить и радеть» 
русскому öарю и не совершать нападений на подвластные ему территории и 
население. Но эти обещания чаще нарушались, чем соблюдались. Как отмечает 
Н.È. Никитин, кочевники рассматривали своё присоединение к какому-ли-
бо политическому обраçованию «не как окончательное принятие подданства,  
а как очередной выбор сюçерена (по сути дела, как свободный “вассалитет”),  
и в случае нарушения им оãоворённых ранее условий или иçменения внеш-
неполитических обстоятельств более не считали себя свяçанными прежними 

Игнаткин П.С. К вопросу о дипломатических методах конструирования обраçа Сибири в Русском ãо-
сударстве в конöе XVI — начале XVII в. // Актуальные проблемы исторических исследований: вçãляд 
молодых учёных. Новосибирск, 2012. С. 39—43; Игнаткин П.С. Îфиöиальный обраç Сибири в Мос- 
ковском ãосударстве конöа XVI — начала XVII века // Вестник Новосибирскоãо ãосударственноãо 
университета. Сер. Èстория, филолоãия. 2013. Т. 12. Вып. 1. Èстория. С. 99—103; Игнаткин П.С. 
К вопросу о вербально-коммуникативных аспектах подчинения абориãенов Сибири Московским 
ãосударством в конöе XVI — начале XVIII в. // Актуальные проблемы исторических исследований: 
вçãляд молодых учёных. Новосибирск, 2013. С. 55—65.

5 Игнаткин П.С. К вопросу о вербально-коммуникативных аспектах… С. 65.
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обяçательствами»6. Во вçаимоотношениях Русскоãо ãосударства и кочевни-
ков происходило столкновение двух раçных политических культур. «Клятвы 
в верности, — констатирует А. Каппелер, — интерпретировались сторонами 
по-раçному. В то время как в ãлаçах кочевников это оçначало временное под-
чинение, не обяçательное для друãих “вождей” или кланов, Москва с её па-
тримониальным мышлением, характерным для оседлых народов, выводила иç 
этоãо претенçии на своё полное ãосподство, на территории соседей, на их объ-
единение под своим началом»7. Несмотря на постоянные иçменения «полити-
ческоãо курса» кочевников, русское правительство упорно добивалось от них 
принесения шерти и постоянно напоминало о необходимости её соблюдения.  
Это предварялось и сопровождалось переãоворами, которые с русской стороны 
по çаданию правительства орãаниçовывали сибирские воеводы, а осуществляли 
послы иç числа сибирских служилых людей, преимущественно детей боярских.

Îсновные параметры дипломатическоãо диалоãа с кочевниками çадавались 
в инструктивных документах, направляемых иç высших ãосударственных орãа-
нов — Посольскоãо, Каçанскоãо, Сибирскоãо прикаçов сибирским воеводам, 
которые на их основе составляли «инструкöии» послам — накаçы и накаç-
ные памяти. В этих «инструкöиях» с раçной степенью полноты и деталиçаöии, 
соответствовавших конкретной ситуаöии, желаемым öелям и политическому 
статусу контраãента, прописывался алãоритм переãоворов, в том числе набор 
арãументов, приçванных убедить противоположную сторону приçнать власть 
русскоãо öаря или хотя бы поддерживать с ним мирные отношения. При всех 
вариаöиях переãоворноãо проöесса послы должны были общаться с кочевника-
ми так, чтобы не «умалять», а «повышать» «ãосудареву честь»8. Большую роль в 
дипломатическом диалоãе иãрали толмачи — переводчики устной речи. Îт их 
эрудиöии, çнания тюркскоãо и/или монãольскоãо яçыков, владения этически-
ми и коммуникативными нормами, принятыми среди кочевников, во мноãом 
çависел успех переãоворов9. Толмачи должны были ãрамотно и внятно пере-
вести «речи» переãоворщиков и самое ãлавное — верно передать смысл слов, 
скаçанных дипломатами.

Проведённый нами аналиç дипломатических документов покаçал, что на-
бор и сочетание арãументов, применяемых русской властью и её представите-
лями на переãоворах для убеждения кочевников подчиниться русскому öарю, 
варьировались в çависимости от предыстории русско-кочевнических отноше-
ний, их характера и конкретных обстоятельств, выçвавших переãоворный про-
öесс. Но при всех вариаöиях и нюансах вполне отчётливо выявляются те ар-
ãументы, которые наиболее часто и последовательно испольçовались русской 

6 Никитин Н.И. Русская колониçаöия с древнейших времён до начала XX века (исторический 
обçор). М., 2010. С. 67.

7 Каппелер А. Россия — мноãонаöиональная империя. Воçникновение. Èстория. Распад. М., 
2000. С. 36. См. также: Трепавлов В.В. «Белый öарь»: обраç монарха и представления о подданстве 
у народов России XVI—XVIII вв. М., 2007. С. 136—139, 144, 176; Трепавлов В.В. Присоединение 
народов Поволжья и Южноãо Урала. С. 167—168, 170; Уманский А.П. Телеуты и русские… С. 18, 
20, 23; Шерстова Л.И. Тюрки и русские… С. 79, 80; Боронин О.В. Двоеданничество… С. 49—50; 
Чимитдоржиева Л.Ш. Русские посольства… С. 25; Ходарковский М. Степные рубежи… С. 85.

8 См., например: Русско-монãольские отношения (далее — РМÎ). 1607—1636. М., 1959. С. 162, 
194, 234; 1636—1654. М., 1974. С. 20, 40, 338, 346.

9 Карпова Ю.А. Яçыковая личность переводчика в устном переводе // Вестник Челябинскоãо 
ãосударственноãо университета. 2011. № 24. Вып. 57. С. 233—235.
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стороной, вследствие чеãо их вполне уверенно можно определить как баçовые 
и принöипиальные10.

В первую очередь к ним относилось обещание покровительства и наãрад 
со стороны русскоãо öаря. Во всех обращениях русской дипломатии к контр-
аãентам декларировались «ãосударева милость и жалованье»11, которые жёстко 
увяçывались с необходимостью службы в интересах öаря и еãо ãосударства. Эта 
свяçь оçвучивалась в формулировках, которые при всех вариаöиях примени-
тельно к конкретным обстоятельствам предлаãали кочевникам следующую па-
радиãму вçаимоотношений: «È он бы… видя к себе наше öарскоãо величества 
жалованье и милость, нам, великому ãосударю, служил и добра всяково нам и 
нашему ãосударству хотел»12.

«Государева милость и жалованье» выражались прежде всеãо в материаль-
ных öенностях — подарках, которые выступали важным атрибутом «посольско-
ãо обычая» Русскоãо ãосударства в XVI—XVII вв., и не только в отношениях 
с раçноформатными кочевыми сообществами, но и с ãосударствами Европы 
и Аçии13. Îбмен подарками и услуãами являлся, как иçвестно, важнейшим 
элементом института дарообмена, который в полной мере функöионировал 
в архаичных и традиöионных обществах, в том числе и кочевых. Дарообмен 
в обяçательном порядке сопровождал установление и поддержание мирных 
отношений14. Русская власть вполне владела технолоãией дипломатическо-
ãо дарообмена, поэтому в öелях привлечения кочевой элиты «под высокую 

10 Прочая, не рассматриваемая в данной статье, арãументаöия употреблялась от случая к слу-
чаю и адресовалась каким-либо конкретным кочевым объединениям. Это, например, моãло быть 
предоставление кочевникам права кочевать на территории, находившейся под прямым контролем 
русских властей, и вести торãовлю в русских порубежных ãородах.

11 Лексема «милость» в XVII в. имела çначения «блаãосклонность, любовь», «ãотовность по-
мочь, окаçание милости, поддержки, одаривание», «прощение, снисхождение» (Словарь русскоãо 
яçыка XI—XVII вв. Вып. 9. М., 1983. С. 150—151; Срезневский И.И. Материалы для словаря древне-
русскоãо яçыка по письменным памятникам. Т. 2. СПб., 1895. Стб. 137). Под жалованьем в данном 
контексте понимались воçнаãраждение çа службу, а также подарки.

12 РМÎ. 1636—1654. С. 97. См. также: РМÎ. 1607—1636. С. 62, 63, 68; 1636—1654. С. 19, 24—25, 
39, 98, 99, 100, 151, 152, 168, 196, 197, 268, 270, 273, 337; 1654—1685. М., 1996. С. 337; 1685—1691. 
М., 2000. С. 67, 170, 183, 202, 296, 337, 363; Дополнения к актам историческим, собранные и 
иçданные Археоãрафическою комиссиею. Т. X. СПб., 1867. С. 267; Миллер Г.Ф. Èстория Сибири. 
Т. 3. М., 2005. С. 295, 296; РГАДА, ф. 199, оп. 2, № 478, ч. 3, д. 29, л. 2; д. 32, л. 3; ф. 214, оп. 3, 
стб. 49, л. 236; стб. 252, л. 162; стб. 455, л. 778—779, 781.

13 Юзефович Л.А. Путь посла. Русский посольский обычай. Îбиход. Этикет. Церемониал. Ко-
неö XV — первая половина XVII в. СПб., 2007. С. 116—132; Загородняя И.А. Типолоãия диплома-
тических даров иç европейских стран: общее и особенное // Репреçентаöия власти в посольском 
öеремониале и дипломатический диалоã в XV — первой трети XVIII века. Третья международная 
научная конференöия öикла «Èноçемöы в Московском ãосударстве», посвящённая 200-летию му-
çеев Московскоãо Кремля, 19—21 октября 2006 ã.: теçисы докладов. М., 2006. С. 46—48; Хеннингс Я. 
Неудачный подарок: культурный шок или политическая культура? Î функöии и çначении дипло-
матическоãо дара в анãло-русских отношениях XVII в. // На яçыке даров: правила символической 
коммуникаöии в Европе. 1000—1700 ãã. М., 2016. С. 201—225; Бережная Л.А. Символика даров в 
дипломатических отношениях между Речью Посполитой и Московским öарством во второй поло-
вине XVII в. // На яçыке даров… С. 226—251.

14 На роль дарообмена у кочевников впервые укаçал первый исследователь истории Сибири 
Г.Ф. Миллер: «Брать и получать подарки настолько в обычае у всех восточных народов, что ника-
кая дружба не может беç них существовать» (Миллер Г.Ф. Èстория Сибири. Т. 3. С. 13). См. также: 
Жуковская Н.Л. «Подарок-отдарок» и еãо место в системе соöиальных öенностей монãолов // Mon-
golica-I. Памяти Бориса Яковлевича Владимирöова. 1884—1931. М., 1986. С. 160—168; Шерсто-
ва Л.И. Тюрки и русские… С. 72.
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ãосудареву руку» (в том числе к шертованию) обнадёживала её «ãосударевой 
милостью и жалованьем». В отдельных случаях при убеждении особо важных 
персон моãли давать весьма обширные обещания. В 1636 ã. русские посланöы 
сын боярский С. Греченин и подьячий А. Самсонов, общаясь в ставке хотоãойт- 
скоãо алтын-хана Îмбо-Эрдени с еãо доверенным лиöом табуном Дуралом, 
убеждали последнеãо склонить алтын-хана к шертованию öарю на условиях 
«холопства» (т.е. вечноãо подданства), а вçамен обнадёживали еãо следующими 
словами: «Только ты, Дурал, на то приведешь Алтына-öаря, что Алтын-öарь 
сам шертует великому ãосударю в холопстве, и ты, Дурал, у великоãо ãосударя 
будешь пожалован лутчи прежнево: чево твой раçум не сяжет — тем тебя ãосу-
дарь пожалует»15.

Нередко в качестве арãумента, как раçновидность «ãосударевой милости», 
выступало обнадёживание военной помощью, но исключительно вçамен при-
çнания власти русскоãо монарха: «чтоб колмаöкие княçи и мурçы и всякии 
улусные люди были под нашею öарскою высокою рукою и шерть, и утверже-
ние, и çаклады дали, что им быти вперед под нашею öарскою высокою рукою 
неотступным, и наш ясак с себя платить по вся ãоды беçпереводно… а мы их 
также велим беречи и от недруãов обереãати»16; «и он бы, контайша, великому 
ãосударю… служил во всем, и под еãо öарскоãо величества высокою рукою 
был… а великий ãосударь… тебя, контайшу, пожалует, учнет держати в своем 
öарском жалованье и от недруãов твоих оборонять»17; «только ты, Алтын-öарь, 
ãосударское повеленье исполнишь, великому ãосударю сам шерть дашь и уч-
нешь великому ãосударю служить и немирные çемли подводить под ãосудареву 
öарскую высокую руку, и великий ãосударь тебя, Алтына-öаря, по твоему че-
лобитью и прошенью ратными людьми с оãненым боем пожалует»18. Подобноãо 
рода обещания, иноãда наполненные конкретикой, çвучали во мноãих обраще-
ниях русской стороны, адресованных кочевникам в ситуаöии как их приçыва в 
подданство, так и непосредственно принесения ими шерти19.

Но в то же время, по причине тоãо, что кочевники в силу своеãо мента-
литета, обраçа жиçни и способов жиçнеобеспечения, а также исходя иç своей 
оöенки вçаимоотношений с северным соседом, часто совершали нападения на 
русское и ясачное население, находившееся в подданстве öаря, русская сторо-
на в качестве арãумента — принуждения к миру и покорности — испольçова-
ла также устрашение силовым воçдействием. В случае откаçа кочевников дать 
шерть, подчиниться воле öаря и прекратить враждебные действия она уãрожала 
им «ãосударевым ãневом», «войной» и «раçорением»20. Предлаãался и несколько 
иной сöенарий, коãда русская сторона откаçывалась от применения силы в об-
мен на шертование: «мы, великий ãосударь, их, колмаöких людей, пожаловали, 
воевати их не велели и велели им быти под нашею öарскою рукою, и к шерти 
их, колмаöких тайшей и всех колмаöких улусных людей, велели привести на 

15 РМÎ. 1636—1654. С. 39.
16 Там же. 1607—1636. С. 21.
17 Миллер Г.Ф. Èстория Сибири. Т. 3. С. 293, 295.
18 РМÎ. 1636—1654. С. 41.
19 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 252, л. 162; РМÎ. 1607—1636. С. 22—23, 99; 1636—1654. С. 20, 337; 

Миллер Г.Ф. Èстория Сибири. Т. 1. М., 1999. С. 416.
20 РГАДА, ф. 199, оп. 2, № 478, ч. 3, д. 32, л. 3, 6; Памятники Сибирской истории XVIII 

века. Кн. 1. СПб., 1882. С. 21; РМÎ. 1607—1636. С. 166, 269; Бутанаев В.Я. Èстория вхождения 
Хакасии… С. 154, 178.
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том, что им нам, великому ãосударю, служити и прямити во всем вправду»21; 
«мы, великий ãосударь… Цысана муãальскоãо и çятя ево Турукая-табуна по-
жаловали, хотим их вперед держать в нашем öарском милостивом жалованье 
и в çащищенье под нашею öарскоãо величества высокую рукою в подданстве 
и наших öарскоãо величества ратных людей на их улусы войною посылать не 
велели»22.

При этом в отдельных случаях (надо полаãать, для усиления психолоãиче-
скоãо воçдействия и большеãо устрашения) русские переãоворщики стремились 
представить öаря как беçусловно сильноãо правителя, который в состоянии со-
брать большую армию. Царская ãрамота от 1657 ã., адресованная томскому вое- 
воде кн. È.Н. Приимкову-Ростовскому, требовала отправить дипломатов к те-
леутским княçöам Коке и Мачику с требованием «отстать» от «неправд» и дать 
шерть. Послам следовало убедить кочевников, что в случае их неповиновения 
öарь «велит послати на них ис Каçани, и ис Астрахани, ис Терка, ис Дона, и иç 
дальных Запольных рек, и иç Сибири мноãих наших ратных людей с воãненым 
боем и ç большим нарядом, и их, и улус их велит раçорить беç остатку»23.

В дипломатическом общении с ãлавами кочевых объединений русская сто-
рона, имея в виду перспективу их подчинения öарской воле (на каких-то ус-
ловиях) и даже полноãо беçусловноãо подданства öарю, в качестве арãумента 
активно испольçовала сформировавшийся в русском соöиально-политическом 
дискурсе обраç московскоãо правителя как «öаря öарей», которому подвласт-
ны мноãие территории и народы. В öарских ãрамотах, адресованных кочевым 
«вождям» и оãлашаемых дипломатами, в соответствии со сложившейся внутри-
политической и внешнеполитической практикой вербальной преçентаöии «ве-
ликоãо ãосударя» иçлаãалась еãо полная титулатура, включавшая перечисление 
всех титулов (великий ãосударь, öарь, великий княçь, самодержеö, повелитель, 
обладатель), а также подвластных ему «мноãих ãосударств и çемель восточных и 
çападных и северных». Это беçусловно преследовало öель представить русскоãо 
öаря сильнейшим в мире властителем. È русские дипломаты непосредственно 
в ходе переãоворов с кочевниками стремились, как правило, убедить их в этом, 
упоминая в своих речах (обычно в самой общей форме, беç конкретики) о том, 
что мноãие иные правители служат или хотят служить московскому ãосударю.

В 1616 ã. атаман В. Тюменеö и десятник È. Текутьев во время аудиенöии 
у хотоãойтскоãо алтын-хана Шолой Убаши сообщили последнему: «Великий 
ãосударь öарь и великий княçь Михайло Федорович всеа Русии самодержеö, 
ãосударь преславной и великой: мноãие öари и öаревичи и короли под ево öар-
скою высокою рукою и в еãо öарском милостивом жалованье и в приçренье»24. 
В 1636 ã. сын боярский С. Греченин убеждал посланöев халхасскоãо Дçасакту- 
хана Субуди в том, что «не один Алтын-öарь под ãосударевою öарскою высо-
кою рукою, и мноãие ãосударства под ево ãосударевою öарскою рукою учи-
нились»25. В öарской ãрамоте 1638 ã., адресованной алтын-хану Îмбо Эрдени, 
содержалась следующая фраçа: «да и все ãосудари, которые кочюют около тебя, 
Алтына-öаря, хотят быти под нашею öарьскою высокою рукою и дань нам, 
великому ãосударю, учнут давати, а нам бы их пожаловати своим ãосударевым 

21 РМÎ. 1607—1636. С. 22, 24.
22 Там же. 1636—1654. С. 337.
23 РГАДА, ф. 126, оп. 1, 1657 ã., д. 1, л. 10.
24 РМÎ. 1607—1636. С. 63.
25 Там же. 1636—1654. С. 46.
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жалованьем»26. В 1647 ã. каçачий десятник К. Москвитин ãоворил халхасскому 
Цеöен-хану, «что ãосударь наш öарь и великий княçь Алексей Михайлович всеа 
Русии надо всеми неверными и непокорными öари ãроçен и силен»27. В 1683 ã. 
томский сын боярский È. Петров уверял посланöа джунãарскоãо Бошокту-хана 
Галдана в том, что «великие ãосудари öари и великия княçья Èоанн Алексее-
вич, Петр Алексеевич… мноãих ãосударств отчичи и дедичи, и наследники, и 
ãосудари, и обладатели»28.

Èноãда, коãда тоãо требовал контекст переãоворов, русская сторона де-
тально информировала контраãентов о количестве правителей, покорившихся 
öарю. К примеру, в 1684 ã. иркутский воевода Л. Кислянский «просветил» 
посланöев халхасскоãо Îчирой Саин-хана следующим обраçом: «Царь и ве-
ликий княçь Алексей Михайлович… öарь и великий княçь Федор Алексеевич 
всеа Великия, и Малыя, и Белыя Росии самодержеö повоевали противников 
и непослушников и мноãие ãосударства и королевства и княжества под свою 
великих ãосударей высокую руку мечем подклонили и öарей в полон побрали 
в вечное холопство и в подданство: öаря каçанскоãо, öаря астраханскоãо, öаря 
касимовскоãо и иные мноãие немеöкие королевства и княжества литовские, 
черкасы ãорские и мноãие орды татарские и черкасы çапорожские. Все сии 
ãосударства и княжества, и орды покорны им, великим ãосударям, и служат 
в подданстве и в холопстве. А иные öари и öаревичи и княжества, слыша их, 
великих ãосударей öарей и великих княçей Èоанна Алексеевича, Петра Алексе-
евича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержöев, счастие и храбрость, 
и множество воинских людей, били челом великим ãосударем и поклонились 
в подданство и в вечное холопство служить им, великим ãосударем, — öарь 
ãруçинский и öаревичи и мноãолюдственный княçь шляхочетский и мноãие 
öарьства и княжества, и ныне служат им, великим ãосударем»29.

Случалось, что русские посланöы в соответствии с ãосподствовавшим в 
Московской Руси политико-релиãиоçным представлением о мироçдании и, 
надо полаãать, совершенно искренне, убеждали кочевников в том, что русский 
öарь как «помаçанник Божий» является верховным çемным владыкой. В 1638 ã. 
сын боярский В. Старков проиçнёс перед алтын-ханом Îмбо Эрдени речь, не 
лишённую эмоöий: «А на çемли хто есть иной öарь, кроме великоãо ãосударя 
öаря и великоãо княçя Михаила Федоровича всеа Русии? Боã на небе, а он, ãо-
сударь… один на çемли Боãом венчанный и Боãом дарованный öарь и ãосударь 
надо всеми öари и короли, и нет иноãо öаря»30. Схожую мысль, уже друãому 
алтын-хану — Лубсану Сайн Эринчину, оçвучил С. Греченин: «Свыше от все-
моãущаãо Боãа дана ему, великому ãосударю… честь великая и непобедимая 
сила превыше всех öарей, что есть на çемли»31.

Апеллируя к «боãоиçбранности» русскоãо öаря, еãо дипломаты стремились 
донести до контраãентов совершенно простой и абсолютно лоãичный с их точ-
ки çрения теçис: русский öарь имеет власть от Боãа над всем çемным миром, 
а çначит все остальные çемные правители априори уже подвластны ему и обя-

26 Там же. С. 99.
27 Сборник документов по истории Бурятии / Сост. Г.Н. Румянöев, С.Б. Îкунь. Вып. 1. 

XVII век. Улан-Удэ, 1960. С. 116.
28 Бутанаев В.Я. Èстория вхождения Хакасии… С. 209.
29 Сборник документов по истории Бурятии. Вып. 1. С. 279.
30 РМÎ. 1636—1654. С. 109.
31 Там же. 1654—1685. С. 65.
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çаны подчиняться. Этот теçис, а также упоминание множества «öарей, коро-
левичей и княçей», находившихся под скипетром русскоãо монарха, должны 
были способствовать осоçнанию кочевыми предводителями бессмысленности 
сопротивления тому, коãо Боã поставил властвовать над миром.

В свяçи с этим обратим внимание на арãументаöию, испольçованную в 
1636 ã. С. Гречениным в попытке склонить «под ãосудареву руку» алтын-ха-
на Îмбо Эрдени. Последний катеãорически не желал считать себя «холопом» 
«великоãо ãосударя», çаявляя, что шертовал он на условиях несения службы и 
уплаты дани «великому ãосударю», а также ради получения от неãо военной по-
мощи, а не для тоãо, чтобы окаçаться в «холопстве». При этом он укаçывал на 
то, что «холопство… в Муãальской çемле бесчесно» и вообще там «не ведетöа, 
что öарь öарю шертует сам», и просил, чтобы впредь «ãосударь» не наçывал еãо 
«холопом». В ответ Греченин дал следующее раçъяснение: «Мноãие ãосудар-
ства учинились под ево ãосударевою öарскою высокою рукою в холопстве, и х 
кому великий ãосударь пишет холопством, и то ему от великоãо ãосударя честь,  
а не бесчестье»32. Эти же арãументы он в 1660 ã. привёл алтын-хану Лубсану, 
который также не желал быть «холопом»: «мноãие öари и короли, и княçи, и 
властели покорились нашему великому ãосударю… и пишутöа оне великому 
ãосударю холопями и подданными. È то им великая честь, а не бесчестье»33. 
Таким обраçом, соãласно арãументаöии, иçложенной Гречениным, вступление 
кочевоãо правителя в «холопство» — подданство «великому ãосударю» являлось 
не унижением, а, наоборот, повышением статуса, поскольку в мире нет боль-
шей чести, ãордости и радости, нежели служба «настоящему» и «истинному» 
öарю — владыке мира. Èменно поэтому принятие коãо бы ни было в службу 
и подданство расöенивалось русской стороной как высочайшее öарское «по-
жалование»: «мы ево… пожаловали, велели ему и улусным ево людем быть под 
нашею ãосударевою высокою рукою в холопстве»34.

Ещё одним часто встречавшимся арãументом являлась апелляöия к пре-
жде данной шерти. Русская власть испольçовала её в двух случаях. Во-первых, 
коãда стремилась пролонãировать шертные обяçательства кочевых правителей. 
Эта потребность, в свою очередь, воçникала в ситуаöии либо необходимости 
предотвратить воçможную «иçмену» кочевников и напомнить им об их обяçа-
тельствах, либо смены правящих лиö как в кочевых объединениях, так и на 
российском престоле. При этом русская дипломатия, как правило, стандартно 
ссылалась на шерти, данные ранее как çдравствующим правителем, так и еãо 
предками: «а он бы, княçеö Кока, помня службу отöа своеãо к тебе, великому 
ãосударю, тебе, ãосударю, служил и прямил»35; «чтоб они, княçöы и лутчие их 
улусные люди, ехали… в Томской ãород шертовать çа ãосударя öаря и великоãо 
княçя Алексея Михайловича всеа Русии… по-прежнему по шертовальной çа-
писе, как они шертовали блаженныя памети ãосударю öарю и великому княçю 
Михаилу Федоровичю всеа Русии»36; «как отеö твой алтын-öарь и ты, Лоджан 
алтын-öарь, в прежних ãодех блаженные памяти великому ãосударю öарю и 

32 Там же. 1636—1654. С. 37, 39, 42.
33 Там же. 1654—1685. С. 65.
34 Там же. С. 24—25. См. также: Там же. С. 70, 228, 270, 337; 1607—1636. С. 22—23, 193; 

1654—1685. С. 192; Акты исторические, собранные и иçданные Археоãрафическою комиссиею. 
Т. IV. СПб., 1842. С. 48.

35 РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 49, л. 181; Миллер Г.Ф. Èстория Сибири. Т. 3. С. 241.
36 РМÎ. 1636—1654. С. 283.
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великому княçю Михаилу Феодоровичю… и блаженные памяти великому ãо-
сударю öарю и великому княçю Алексею Михайловичю… шерть свою дали… 
также б и ныне ты, Лоджан алтын-öарь, с своими детьми и с яйçаны и со всеми 
своими улусными людьми буди в подданстве у великоãо ãосударя, и великому 
ãосударю öарю и великому княçю Феодору Алексеевичю… шерть дай ç детьми 
свои, и с яйçаны, и со всеми улусными людьми»37.

Во-вторых, упомянутая апелляöия присутствовала тоãда, коãда русская 
сторона убеждала кочевников (либо они сами желали) воçобновить шертные 
обяçательства перед öарём, прерванные ими в силу раçных обстоятельств. Ко-
чевых правителей приçывали «вспомнить прежнюю шерть», причём опять-таки 
не только свою, но и нередко своих предшественников: «чтоб он, Абак, помня 
прежнюю свою к ãосударю правду и шерть, на чом он преж сеãо великому ãосу-
дарю… шерть дал, от иçмены своей отстал и ко ãосударской милости обратил-
ся, и был бы под ãосударевою öарскою высокою рукою в прежнем холопстве 
навеки неотступен»; «и они б, колматöкие тайши, не дожидаяся такоãо себе 
раçоренья, великому ãосударю нашему… служили и прямили по своей шерти 
по прежнему»; «чтоб… впредь бы от такова дурна престали и руских и ясашных 
людей не ãрабили, и во всем великим ãосударем против прежней своей шерти 
прямили и радели не ложно»38.

Апеллируя к прежним шертованиям, русская сторона явно стремилась под-
черкнуть давность (пусть даже и весьма относительную) пребывания кочевни-
ков под «великой ãосударевой рукой». Для неё исходным моментом отсчёта 
давности являлось принесение присяãи-шерти и тем самым приçнание контра-
ãентами власти русскоãо монарха. При этом русскую дипломатию совершенно 
не смущал характер реальных отношений своеãо ãосударства с кочевниками. 
Эти отношения она при необходимости интерпретировала в нужном для себя 
смысле. Вот как, например, в öарской ãрамоте 1645 ã. джунãарскому контай-
ше (хунтайджи) Эрдени Батуру докаçывалось еãо давнее «подданство» öарю: 
«Ведомо вам самим, что иç давних лет у великих ãосударей öарей и великих 
княçей росийских калмыöкие тайши со всеми своими калмытöкими с улус-
ными людьми были в повеленье и в послушанье, а они, великие ãосудари, их 
жаловали и береãли, и воевать их своим ãосударевым ратным людем не велели. 
Также и у отöа нашеãо, блаженные памяти у великоãо ãосударя öаря и великоãо 
княçя Михаила Федоровича всеа Русии самодержöа, отеö твой Каракула-тайша 
и ты, Контайша, ç братьею своею, и ç детьми, и с племянники, и все калмыö-
кие тайши со всеми своими улусными людьми были под еãо öарскоãо вели-
чества высокою рукою в повеленье и в послушанье… и правду ему, ãосударю, 
давали, по своей вере шертовали, и служили ему, великому ãосударю, прав-
дою, и николи от отöа нашеãо, великоãо ãосударя, вы отступны не бывали»39.  
В этой информаöии, çа исключением отсылки к факту öарскоãо «пожалования» 
в 1620 ã. контайши Хара-Хулы «под высокую ãосудареву руку»40, всё остальное 

37 Там же. 1654—1685. С. 337; РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 605, л. 258 об.—259; РМÎ. 1636—1654. 
С. 229, 270; Бутанаев В.Я. Èстория вхождения Хакасии… С. 167, 228.

38 РГАДА, ф. 199, оп. 2, № 478, ч. 3, д. 32, л. 4; ф. 214, оп. 3, стб. 70, л. 6; Миллер Г.Ф. Èстория 
Сибири. Т. 2. М., 2000. С. 373, 454, 472; Памятники Сибирской истории XVIII века. Кн. 1. С. 20—
21; Бутанаев В.Я. Èстория вхождения Хакасии… С. 178.

39 РМÎ. 1636—1654. С. 269. Поçже, в 1649 ã., аналоãичную апелляöию к ранее данной шерти 
и «службе» предков русская дипломатия испольçовала в обращении к калмыöкому (торãоутскому) 
тайше Дайчину (Там же. С. 355).

40 Там же. 1607—1636. С. 99.
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не соответствовало действительности: ни Хара-Хула, ни Эрдени Батур, ни про-
чие калмыкские тайши не были «в повеленье и в послушанье» у русскоãо öаря, 
мноãие иç них неоднократно совершали набеãи на русские владения, а сибир-
ские воеводы орãаниçовывали ответные походы в «Колмаöкую çемлю»41.

Подытоживая вышеиçложенное, можно констатировать, что активное и ос-
мысленное применение русской дипломатией в раçных сочетаниях и вариаöиях 
арãументов, приçванных убедить öентрально-аçиатских кочевников приçнать 
своё подчинение власти русскоãо öаря, свидетельствует о том, что вербальная 
коммуникаöия являлась для русской стороны очень важным элементом воç-
действия на контраãентов. Центральным смыслообраçующим компонентом ар-
ãументаöии выступала идея о русском öаре как боãоиçбранном, а соответствен-
но «настоящем» и «единственном» владыке çемноãо мира, который «жалует» 
(принимает) под свою «высокую руку» тех, кто ему служит, даруя им вçамен 
покровительство, çащиту и высокий статус «ãосударева холопа». Русская сто-
рона явно стремилась сформировать как для кочевников, так и для себя самой 
представление о леãитимности притяçаний Русскоãо ãосударства на новые на-
роды и территории. Кроме тоãо, лоãика арãументаöии вполне соответствовала 
технолоãии осуществления экспансии, иçвестной с древнейших времён — соче-
тании «кнута и пряника», или, в русском варианте, — «ласки и жесточи»: тем, 
кто противодействовал «настоящему» öарю, ãроçили «ãосударевым ãневом».

41 Миллер Г.Ф. Èстория Сибири. Т. 2. С. 444—450, 455, 462—464, 466—468, 475—476, 479—481, 
484—489; Пузанов В.Д. Русско-ойратские отношения на юãе Сибири в первой трети XVII в. // 
Èçвестия Уральскоãо ãосударственноãо университета. Сер. 2. Гуманитарные науки. 2010. № 2(76). 
С. 64—76; Кушнерик Р.А. Первые русско-ойратские офиöиальные контакты и их особенности (ко-
неö XVI — XVII вв.) // Мир Евраçии. 2009. № 2(5). С. 17—21; Матвеев А.В. Русско-джунãарская 
война в Среднем Прииртышье в XVII в. // Каçачество Сибири: от Ермака до наших дней (история, 
яçык, культура). Тюмень, 2009. С. 113—117.
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Среди наиболее çначимых событий Смутноãо времени особое место по 
праву принадлежит деятельности Второãо (Нижеãородскоãо) ополчения под 
руководством кн. Д.М. Пожарскоãо и К. Минина. Собранная в Нижнем Нов-
ãороде рать, выступив в начале 1612 ã. в поход, сыãрала решающую роль в 
деле консолидаöии патриотических сил и, объединившись с отрядами Перво-
ãо ополчения, освободила от польско-литовскоãо оккупаöионноãо ãарниçона 
столиöу Московскоãо ãосударства, переломив тем самым ход событий мноãо-
летней Смуты и дав иçмученной стране воçможность выйти иç ãражданской 
войны. В отечественной исторической науке утвердилось мнение о том, что 
Второе ополчение открыло новую страниöу в истории сословноãо представи-
тельства в России, собрав в Ярославле едва ли не первый в истории страны 
Земский собор «правильноãо состава» — с широким привлечением выборных 
представителей от раçных слоёв населения, выражавших интересы большин-
ства ãородов и уеçдов Московскоãо ãосударства. Считается, что Земский со-
бор под именем «Совета всея çемли» принял на себя функöии временноãо 
правительства и управлял державой вплоть до иçбрания на престол Михаила 
Фёдоровича Романова. Этот «Совет всея çемли», сложившийся, по представле-
ниям учёных, в Ярославле весной 1612 ã., и является предметом рассмотрения 
в настоящей статье1.

Аналиç исторической литературы, посвящённой Смутному времени, по-
каçывает, что «Совет всея çемли» — явление в историоãрафии относитель-
но молодое. В первых исследованиях по истории Смуты речи о нём не идёт. 
С.М. Соловьёв, например, писал, что Пожарский и Минин «начали думать со 
всею ратью, духовенством и посадскими людьми», не упомянув при этом ни о 
Земском соборе, ни о «Совете всея çемли»2. Не писал о соборе в Ярославле и 
ãлавный оппонент Соловьёва — К.С. Аксаков, отметивший, однако, что «имен-
но 1612 ãод покаçывает, как силен в России общинный элемент, в эту пору 

1© 2021 ã. Д.В. Лисейöев

Статья подãотовлена в рамках Проãраммы фундаментальных исследований Наöиональноãо 
исследовательскоãо университета «Высшая школа экономики».

1 В рамках этой статьи вопросы о «Совете всея çемли» в лаãере Первоãо ополчения, равно 
как и в объединённой рати Пожарскоãо—Трубеöкоãо, çаслуживающие отдельноãо иçучения, 
рассматриваться не будут.

2 Соловьёв С.М. Èстория России с древнейших времён // Соловьёв С.М. Сочинения. Кн. IV. 
Т. 8. М., 1989. С. 649.

DOI: 10.31857/S086956870017311-3
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достиãший объёма всерусской общины»3. Î попытке собрать в Ярославле Зем-
ский собор (не употребляя, правда, привычной современному читателю терми-
нолоãии) впервые написал А.П. Щапов, отметивший, что «Пожарский собирал 
представителей ãородов на çемский совет»4. Н.È. Костомаров в исследовании о 
Смутном времени, равно как и в спеöиальном очерке об истории Земских со-
боров, написал лишь о рассылке Пожарским иç Ярославля ãрамот с приãлаше-
нием прислать выборных çемских людей, отметив стремление княçя окружить 
себя «çемским собором, правильно выбранным», полномочным «решать судьбу 
всей çемли»5. В иçвестных очерках по истории Смуты È.Е. Забелина об орãани-
çаöии управления в лаãере Второãо ополчения также не скаçано почти ничеãо, 
кроме отмеченноãо стремления Минина и Пожарскоãо к «общему соединению 
всех ãородов в одной мысли», ради котороãо они настаивали на присылке к 
ним выборных людей «для общеãо Земскоãо совета»6. Насколько удачной была 
эта попытка, Забелин умалчивает. 

Впервые о «Совете всей çемли» как о некоем политическом институте на-
писал С.Ф. Платонов. Свои первые рассуждения о нём он иçложил на страни-
öах маãистерской диссертаöии, посвящённой истории Земских соборов (1883). 
Платонов предположил, что рядом с княçем Пожарским в Ярославле вес-
ной-летом 1612 ã. Земский собор действительно функöионировал. В подтверж-
дение своей ãипотеçы он привёл следующие арãументы: «Тотчас по приходе в 
Ярославль и в последующее время кн. Пожарский çаботится о том, чтобы в еãо 
войске были иç ãородов выборные люди. Эти выборные — надо думать (çдесь 
и далее курсив мой. — Д.Л.) — выçывались не только для выбора öаря». Далее 
Платонов отметил: «Во всех грамотах, исходивших от лиöа княçя Пожарскоãо 
и бояр, неукоснительно ãоворилось, что распоряжения, которые делаются в этих 
ãрамотах, делаются “по совету” или “по приãовору всей çемли” и т.п.; и в-тре-
тьих, летописи свидетельствуют, что все важные дела в войске решались при 
участии всей рати, властей (т.е. духовенства) и даже посадских. Èмея такие дан-
ные, мы можем, кажется, беçо всякоãо риска сделать çаключение, что в Ярос-
лавле дела решались не немноãими лиöами, а собором». Убедив себя в том, что 
при лаãере Второãо ополчения действовало не что иное, как Земский собор,  
С.Ф. Платонов перешёл к построению ãипотеç относительно еãо состава: «Ве-
роятно, наличное духовенство, высшие чины, которых в Ярославле было более  
10 человек, также приехавшие иç ãородов люди “по два, по три иçо всякаãо 
чина”, çатем выборные от ãородовых дружин, бывших в Ярославле, и посадских, 
находившихся в войске, составляли постоянный совет около начальствующих 
лиö». Затем последовало и предположение, что ãипотетически действовавший 
в Ярославле Земский собор предположительноãо состава вместе с Îполчени-
ем переместился в Москву: «Что же касается до тоãо предположения, что со-
бор, окружавший княçя Пожарскоãо в Ярославле, следовал çа ним и в Мос- 
кву, то оно подтверждается одною поçднейшею ãрамотой: в ней çаключается 

3 Аксаков К.С. Замечания на статью ã. Соловьёва «Шлёöер и антиисторическое направление» // 
Аксаков К.С. Полное собрание сочинений. Т. I. М., 1861. С. 203.

4 Щапов А.П. Великорусские области в Смутное время (1606—1613 ãã.) // Îтечественные 
çаписки. 1861. Ноябрь. Т. CXXXIX. С. 106.

5 Костомаров Н.И. Старинные çемские соборы // Костомаров Н.И. Èсторические моноãрафии 
и исследования. Т. XIX. СПб., 1887. С. 346—347; Костомаров Н.И. Смутное время Московскоãо 
ãосударства в начале XVII столетия. 1604—1613 ãã. М., 1994. С. 732.

6 Забелин И.Е. Минин и Пожарский. «Прямые» и «кривые» в Смутное время. СПб., 2005.  
С. 73.
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намёк, что в Москве до съеçда иçбирательноãо собора 1613 ã. имел место при-
ãовор, составленный “всею çемлею”. В ãрамоте этой собор 1613 ã. пишет öарю 
Михаилу Фёдоровичу: “È до нас, холопей твоих, послал боярин княçь Дми-
трей Тимофеевич Трубеöкой да столник княçь Дмитрий Пожарский, для тво-
их ãосударевых обиходов, отписывать дворöовых сел… по приãовору Кирила, 
митрополита Ростовскаãо и Ярославскаãо, и всеãо Îсвященнаãо собору, и по 
совету всеа çемли”». Увидев в этом упоминании «совета» всё тот же постоян-
но действовавший при временном правительстве орãан власти, исследователь 
подтвердил свою доãадку риторическим вопросом: «Кто же моã составить этот 
“совет всей çемли” как не тот собор, который был около Пожарскоãо ещё в 
Ярославле?». В опубликованной тоãда же статье Платонова, правда, отмечена 
слабость арãумента о постоянных апелляöиях в ãрамотах Второãо ополчения 
к «приãоворам всей çемли»: «Соборное начало находилось в большом почё-
те в çемском ополчении 1612 ã., если еãо начальники распоряжались именем 
çемскоãо совета; но отсюда ещё нельçя çаключать, строãо ãоворя, о действи-
тельном существовании при княçе Пожарском совета выборных от çемщины.  
В Смутное время, до обраçования Второãо ополчения, çачастую çлоупотребля-
ли именем çемщины и её иниöиативе приписывали такие дела, в которых она 
совершенно не участвовала». Гораçдо более убедительным и неопровержимым 
докаçательством функöионирования собора в Ярославле учёный считал упо-
минание о соборах в летописях7. Поçже в докторской диссертаöии по истории 
Смутноãо времени (1899) Платонов писал о соçданном в Ярославле «времен-
ном правительстве», которое «в совокупности своей… представляло собою çем-
ский собор обычной московской конструкöии». Ясности в вопрос о характере 
ярославскоãо правительства эта работа не внесла: охарактериçовав сначала еãо 
как «временное правительство — çемский собор», учёный далее çаявил, что 
оно делилось на «ратный совет» и «руководителей рати», полаãая при том, 
что современникам «ратный совет каçался правильным и полномочным народ-
ным собранием», а еãо приãоворы «прямо наçываются “советом всея çемли” и 
приçнаются çа распоряжения верховноãо правительства»8. Платонов оставил, 
таким обраçом, открытым вопрос о том, чем же являлось правительство, обо-
сновавшееся весной 1612 ã. в Ярославле, — Земским собором «обычной мо-
сковской конструкöии» или же «ратным советом», решения котороãо (но не он 
сам) именовались «советом всея çемли». 

В более поçдней своей работе (1905) Платонов, уже маститый учёный, пи-
сал о «совете всей çемли» ãораçдо более уверенно. При этом он распростра-
нил понятие «совет всея çемли» на Земские соборы вообще: «совещательный 
орãан, наçываемый в науке “çемским собором”, а в памятниках тоãо времени 
“советом всея çемли”, “всею çемлею”, или просто “собором”». Гадательных 
интонаöий и основанных на намёках предположений относительно собора в 
Ярославле в этой работе Платонова уже не обнаруживается, более тоãо, сле-
дует уверенный вывод: «Впервые в Московском ãосударстве был осуществлён 
çемский собор на начале выборноãо представительства»9. В дальнейшем (1912) 

7 Платонов С.Ф. Московские çемские соборы XVI и XVII веков // Платонов С.Ф. Собрание 
сочинений. В 6 т. Т. 1. М., 2010. С. 81, 84—85; Платонов С.Ф. Заметки по истории московских 
çемских соборов // Там же. Т. 3. М., 2012. С. 10.

8 Платонов С.Ф. Îчерки по истории Смуты в Московском ãосударстве XVI—XVII веков. (Îпыт 
иçучения общественноãо строя и сословных отношений в Смутное время). М., 1937. С. 416, 418.

9 Платонов С.Ф. К истории московских çемских соборов // Платонов С.Ф. Собрание сочине-
ний. Т. 3. С. 211, 214, 234, 235.



93

учёный несколько уточнил прежние выводы, отметив, что термин «совет всея 
çемли» впервые появился в политическом лексиконе Московскоãо ãосударства 
только в 1611 ã., будучи реçультатом объединения в один собор появившихся в 
Смутное время почти повсеместно ãородских всесословных мирских советов. 
Ярославскому «совету всея çемли» Платонов вновь отвёл особую роль в поли-
тической истории Московскоãо öарства: «теперь “вся çемля” не только была 
советом при воеводах, но и правила всем ãосударством, “строила” çемский 
порядок… Èç редкоãо и пассивноãо совещания, каким в сущности были со-
боры XVI века, “вся çемля” выросла в орãан верховноãо управления, который 
действовал постоянно и руководил всеми делами страны»10.

Понятие «совет всея çемли», однако, утвердилось в историоãрафии далеко не 
сраçу. Работавший над историей Земских соборов одновременно с С.Ф. Плато-
новым В.Н. Латкин, утверждая, что в 1612 ã. в Ярославле собор сформировался, 
чтобы «править ãосударством в “беçãосударное время”», от употребления по-
нятия «Совет всея çемли» воçдержался11. В словаре Брокãауçа—Ефрона в статье 
«Смутное время» (1900) об орãаниçаöии власти с весны 1612 до весны 1613 ã. 
скаçано только, что в Ярославле Второе ополчение простояло три месяöа, «по-
тому что надо было “строить” не только войско, но и çемлю; Пожарский хо-
тел собрать собор для выбора öаря, но последнее не удалось»12. Èсследователь 
истории сословноãо представительства С.Л. Авалиани (1910) беç колебаний 
принял теçис о том, что в Ярославле рядом с кн. Пожарским çаседал Земский 
собор, который, однако, «советом» не именовал13. В историоãрафии çемских 
Îполчений не моãло не оставить следа праçднование в Российской империи в 
1912—1913 ãã. 300-летия династии Романовых. Профессор А.Е. Пресняков на 
страниöах научно-популярноãо сборника «Три века», повествуя о событиях, 
предшествовавших воöарению Михаила Романова, отметил: «Так обраçовался 
в Ярославле, при ополчении, çемский собор, который можно приçнать пер-
вым русским “народным представительством”, по смыслу и характеру соçыва 
уполномоченных местными обществами “для çемскоãо совету”»14. Л.М. Сухо-
тин, выступая на торжественном çаседании Совета Московскоãо университета 
и Îбщества истории и древностей российских 24 февраля 1913 ã., отметил, что 
«в Ярославле власть ополчения почувствовала себя новой властью всей русской 
çемли. Здесь вокруã Пожарскоãо орãаниçовалось правительство, совет “началь-
ников” или синклит, подобие боярской думы, и совет “всей рати и посадских 
людей” — подобие çемскоãо собора. Новое правительство учреждает прикаçы 
и от имени “бояр и воевод и всей çемли” правит северо-восточной половиной 
Московскоãо ãосударства»15. 

Утвердить в исторической науке понятие «совет всея çемли» попытался в 
своей впервые опубликованной в 1913—1914 ãã. маãистерской диссертаöии о 

10 Платонов С.Ф. «Вся çемля» // Там же. С. 438—443.
11 Латкин В.Н. Земские соборы Древней Руси, их история и орãаниçаöия сравнительно с 

çападноевропейскими представительными учреждениями. СПб., 1885. С. 118—122.
12 Лучинский Г. Смутное время // Энöиклопедический словарь Брокãауçа—Ефрона. Т. XXXа. 

СПб., 1900. С. 590.
13 Авалиани С.Л. Земские соборы. Îдесса, 1910. С. 74—78.
14 Пресняков А.Е. Московское ãосударство первой половины XVII в. // Три века. Т. 1. Россия 

от Смуты до нашеãо времени. М., 1912. С. 24.
15 Сухотин Л.М. Народные движения 1611 и 1612 ãã. // Чтения в Èмператорском обществе 

истории и древностей российских при Московском университете (далее — ЧÎÈДР). 1913. № 4.  
С. 17.
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Нижеãородском ополчении ученик С.Ф. Платонова П.Г. Любомиров. Суще-
ствование в Ярославле Земскоãо собора он, ссылаясь на работы учителя, считал 
докаçанным фактом, пусть и с некоторыми оãоворками: «Хотя в ярославском 
совете и не было представителей буквально всей çемли, однако он моã имено-
вать себя “всею çемлею” с бóльшим правом, чем все друãие собрания эпохи 
Смуты (кроме собора 1613 ã.), присваивавшие себе это наименование. Всё же с 
точки çрения современной научной теории и ярославский “совет всея çемли” 
вряд ли может быть наçван… “çемским собором правильноãо состава”. Ближе, 
чем к нормальному çемскому собору, подходит он к совету ляпуновскоãо опол-
чения»16. Но и после этоãо историки, обращавшиеся к ярославскому периоду 
истории нижеãородской рати, предпочитали ãоворить не о «совете всей çем-
ли», а о Земском соборе. В 1918 ã. была çащищена маãистерская диссертаöия 
Г.А. Замятина. Расскаçывая о переãоворах между Вторым ополчением и Нов-
ãородом в 1612 ã., исследователь писал: «Наличность “всей çемли”, друãими 
словами, çемскоãо собора в Ярославле, никто иç историков в настоящее время 
не решается отриöать. К сожалению, состав этоãо собора также не удается 
выяснить с желаемой полнотой». Впрочем, Замятин был солидарен с мнени-
ем Любомирова относительно тоãо, что ярославский совет вполне имел право 
çваться «всей çемлей»17. Не стал употреблять в своём очерке по истории Смуты 
для обоçначения ярославскоãо правительства формулировки «совет всея çемли» 
и Ю.В. Готье, вместо тоãо употребивший выражения «временное правитель-
ство» и «совет всеãо ополчения, как бы подвижной Земский собор»18.

Понятие «совет всея çемли» так и не утвердилось ни в дореволюöионной, 
ни в ранней советской историоãрафии. Автор опубликованной в 1939 ã. работы 
о раçãроме «польской интервенöии» А.È. Коçаченко констатировал, что «при 
решении важных дел Минин и Пожарский всеãда совещались “со всею ратью”, 
со всеми властями и с посадскими людьми»; исследователь çаметил также, что 
«в Ярославле была соçдана ãосударственная власть»19. Î «Совете всея çемли» и 
даже о Земском соборе в книãе не упоминается. Îднако в том же ãоду было пе-
реиçдано четвертьвековой давности исследование П.Г. Любомирова, и на этот 
раç «Совет всея çемли» был çамечен советскими историками. Л.Б. Генкин, ис-
следовавший борьбу с «польско-литовскими çахватчиками», определил «совет 
всея çемли» как «правительство, руководящее борьбой всеãо Московскоãо ãо-
сударства против интервентов», в которое входили «представители дворянства, 
посадских людей, каçаков, стрельöов, пушкарей. Не исключено, что в совете 
моãли присутствовать и представители от черносошных крестьян»20. В 1943 ã. 
о ярославском «Совете всея çемли» как об орãане верховной ãосударственной 
власти писал Ф.В. Чебаевский, утверждавший, что «самое мноãочисленное 

16 Любомиров П.Г. Îчерк истории Нижеãородскоãо ополчения 1611—1613 ãã. // Журнал 
Министерства народноãо просвещения (далее — ЖМНП). Новая серия. Ч. L. 1914. Март. С. 28—29, 
38—39.

17 Замятин Г.А. Èç истории борьбы Швеöии и Польши çа московский престол в начале XVII 
века. Падение кандидатуры Карла Филипа и воöарение Михаила Фёдоровича // Замятин Г.А. 
Россия и Швеöия в начале XVII века. Îчерки политической и военной истории. СПб., 2008.  
С. 77—78. 

18 Готье Ю.В. Смутное время. Îчерк истории революöионных движений начала XVII столетия. 
М., 1921. С. 99.

19 Козаченко А.И. Раçãром польской интервенöии в начале XVII века. М., 1939. С. 148.
20 Генкин Л.Б. Ярославский край и раçãром польской интервенöии в Московском ãосударстве 

в начале XVII в. Ярославль, 1939. С. 163.
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представительство в “Совете” составляли “çемские люди” (посадские и “вся-
кие жилеöкие люди”)»21. 

Временем, коãда идея Платонова и Любомирова о некоем правительстве-со-
боре стала утверждаться в советской историоãрафии, стали послевоенные ãоды. 
Èменно тоãда отечественные историки активным обраçом раçрабатывали кон-
öепöию «сословно-представительной монархии», достиãшей расöвета в России 
в первой половине XVII в. При этом утвердилось мнение, что правительство 
при Втором ополчении именовалось именно «Советом всея çемли». È если 
в соответствующей статье первоãо иçдания Большой советской энöиклопедии 
(1940) данный сюжет полностью обойдён вниманием22, то во втором иçдании 
(1954) в статье о Втором ополчении уже появилось упоминание о том, что 
«пребывание в Ярославле было испольçовано для превращения Совета опол-
чения в “Совет всей çемли”, т.е. в общерусское правительство»23. Спустя ãод, 
в 1955 ã., вышел посвящённый событиям российской истории XV—XVII вв. 
том «Îчерков истории СССР», ãде в написанном Ю.В. Готье тексте о Втором 
ополчении «Совет всея çемли» также совершенно определённо характериçо-
вался как некая правящая структура: «Здесь же (в Ярославле. — Д.Л.) было 
офиöиально соçдано правительство, воçãлавленное Пожарским и “выборным 
человеком” Мининым. Кроме тоãо, в Ярославле был соçдан “Совет всей çем-
ли” в составе представителей от дворянства, участвовавшеãо в ополчении, вид-
ных ярославских посадских людей и местноãо духовенства во ãлаве с бывшим 
митрополитом ростовским Кириллом. Пожарский пытался привлечь предста-
вителей и иç друãих ãородов и обращался с приçывом “пожаловати прислати в 
Ярославль всяких чинов человек” “для общеãо çемскоãо Совета”. В отдельных 
ãрамотах, рассылавшихся “Советом”, иноãда упоминаются “уеçдные люди” — 
термин, обоçначавший обычно крестьянское сельское население. “Совет всей 
çемли” (хотя бы в еãо оãраниченном составе) участвовал в раçрешении всех 
важнейших политических вопросов. Круã полномочий общеçемскоãо прави-
тельства был чреçвычайно широк и раçнообраçен, а реçультаты еãо деятельно-
сти весьма плодотворны. Минин и Пожарский и их ближайшие соратники от 
имени “Совета всей çемли” ведали не одними только военными делами, но 
и управлением всей страны… Всё это делалось “по Совету всей çемли”, т.е. с 
ведома соçданноãо в Ярославле правительства»24. Та же мысль о «Совете всея 
çемли» как о правительственном орãане повторена в друãом обобщающем труде 
по отечественной истории: «В Ярославле окончательно было сформировано 
временное правительство. Здесь был соçдан “Совет всей çемли”, состоявший, 
как и çемские соборы, иç представителей духовенства, Боярской думы и выбор-

21 Чебаевский Ф.В. Триумфальное шествие народной рати // Великое дело Минина и 
Пожарскоãо. Труды Горьковскоãо ãосударственноãо педаãоãическоãо института им. М. Горькоãо. 
Вып. XI. Горький, 1943. С. 21.

22 Подорожный Н.Е. Польско-шведская интервенöия в Московское ãосударство в начале  
17 века // Большая советская энöиклопедия. Èçд. 1. Т. 46. М., 1940. Стб. 248—259.

23 Народное ополчение под руководством Минина и Пожарскоãо // Большая советская 
энöиклопедия. Èçд. 2. Т. 29. М., 1954. С. 142.

24 Готье Ю.В. Второе ополчение. Îсвобождение Москвы и победа русскоãо народа над интер-
вентами // Îчерки истории СССР. Период феодалиçма. Конеö XV — начало XVII в. Укрепление 
Русскоãо öентралиçованноãо ãосударства (конеö XV — XVI вв.). Крестьянская война и борьба рус-
скоãо народа против иностранной интервенöии в начале XVII в. М., 1955. С. 584.
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ных от дворян и посадских людей»25. В том же ãоду в написанной А.М. Саха-
ровым статье «Народное ополчение под руководством Минина и Пожарскоãо» 
(Советская историческая энöиклопедия) помещена информаöия о том, что в 
Ярославле в лаãере Второãо ополчения «был соçдан временный “Совет всей 
Земли” — правительственный орãан, в котором ãлавную роль иãрали посадские 
люди и представители мелкоãо служилоãо дворянства»26. В третьем иçдании 
Большой советской энöиклопедии статья, написанная тем же автором, дослов-
но повторяет формулировку иç Советской исторической энöиклопедии27.

На исходе 1970-х ãã. историоãрафия вопроса обоãатилась трудом Л.В. Че-
репнина. Èсследователь был солидарен с С.Ф. Платоновым в еãо определении 
ярославскоãо «совета всея çемли» как «çемскоãо собора обычноãо состава», по-
лаãая также (вслед çа П.Г. Любомировым), что «Совет всея çемли» был соçдан 
в Нижнем Новãороде в конöе 1611 ã., а весной 1612 ã., уже в Ярославле, «при-
обрёл характер верховноãо правительственноãо орãана», решавшеãо «все основ-
ные вопросы внутренней и внешней политики». Несомненным шаãом вперёд 
в деле исследования истории ярославскоãо правительства стало привлечение 
Черепниным широкоãо круãа источников — как опубликованных, так и вновь 
выявленных28. Работа Черепнина утвердила в отечественной историоãрафии 
теçис о действовавшем в Ярославле под именем «Совета всея çемли» Земском 
соборе, и в дальнейшем исследователи истории Смуты писали о нём как о чём-
то очевидном. В.È. Буãанов в статье, посвящённой реконструкöии биоãрафии 
Куçьмы Минина, определил «Совет всея çемли» как правительство, в которое 
входили «представители çнатных родов… Фактически же еãо воçãлавляли По-
жарский и Минин»29. В моноãрафии Р.Г. Скрынникова, впервые иçданной в 
1981 ã., для обоçначения ярославскоãо правительства испольçовались термины 
«Совет çемли», «второе çемское правительство», «ярославский Земский собор», 
«Земский совет», «ярославский совет» и просто «совет»30. Автор çащищённой в 
1993 ã. диссертаöии В.А. Волков отметил, что руководители Второãо ополчения 
«сраçу же после вступления в Ярославль… приступили к соçданию общеçемско-
ãо “Совета всей çемли”»31.

Новый всплеск исследовательскоãо интереса к событиям начала XVII в. 
был свяçан с приближением юбилейных торжеств в честь 400-летия çаверше-
ния Смутноãо времени. Появилось немало публикаöий, фокус внимания в ко-
торых приходился на события 1612—1613 ãã. — период, который мноãие иссле-
дователи считали если не конöом, то, по крайней мере, переломным моментом 
в Смутном времени. В 2008 ã. в 10-м томе «Большой российской энöиклопе-
дии» была раçмещена статья È.Î. Тюменöева «Земское правительство», ãде 
появилась информаöия о том, что «çемское правительство (Совет всей çемли), 

25 Тихомиров М.Н. Èностранная интервенöия и борьба России çа неçависимость // Èстория 
СССР с древнейших времён до наших дней. Т. 2. М., 1966. С. 289.

26 Сахаров А.М. Народное ополчение под руководством Минина и Пожарскоãо // Советская 
историческая энöиклопедия. Т. 9. М., 1966. Стб. 949.

27 Сахаров А.М. Народное ополчение под руководством Минина и Пожарскоãо // Большая 
советская энöиклопедия. Т. 17. Èçд. 3. М., 1974. С. 270.

28 Черепнин Л.В. Земские соборы Русскоãо ãосударства XVI—XVII вв. М., 1978. С. 180, 183.
29 Буганов В.И. «Выборный человек всею çемлею» Куçьма Минин // Вопросы истории. 1980. 

№ 9. С. 100.
30 Скрынников Р.Г. Минин и Пожарский. М., 2011. С. 225, 226, 227, 228, 230, 231.
31 Волков В.А. Îрãаниçаöия ãосударственной власти в çемских освободительных движениях 

Смутноãо времени. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1993. С. 10. 
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чреçвычайный орãан высшей власти в Русском ãосударстве, существовавший с 
весны 1611 до февраля/марта 1613». Новое «çемское правительство», соçданное 
в Ярославле, «было составлено иç выборных представителей ãородов и по сути 
являлось нижней палатой Земскоãо собора»32.

Î «Совете всея çемли» в ряде работ, посвящённых истории Смутноãо вре-
мени, писал В.Н. Коçляков, отметивший, что вскоре по прибытии в Ярославль 
руководство Второãо ополчения выступило с иниöиативой соçдания «новоãо 
“Совета всей çемли”» (далее периодически именуемоãо исследователем также 
«çемским советом», «собором» и «çемским правительством»). Учёный конста-
тировал, что в Ярославле «решения… принимались общие, по приãовору “Со-
вета всей çемли”». После освобождения Москвы — с 26 октября 1612 ã. по 
25 февраля 1613 ã. — «Совет всей çемли» осуществлял функöии верховной вла-
сти33. В научно-популярной работе автора присутствует объёмная ãлава «Совет 
всея çемли», который был определён как «настоящее çемское правительство», 
куда включались по мере прибытия «выборные представители» раçличных ãо-
родов34. Не обошёл вниманием «Совет всей çемли» и автор наиболее ãлубоких 
исследований биоãрафии кн. Д.М. Пожарскоãо Ю.М. Эскин. Повествуя о ярос-
лавском периоде истории воçãлавленноãо княçем Îполчения, учёный упомянул 
и «собравшийся в Ярославле Совет всей çемли, куда вошли примкнувшие к 
Пожарскому съехавшиеся туда представители çнати, ãородовоãо дворянства и 
купечества… Есть версия, что это собрание уже ãотово было считать себя çем-
ским собором». Èсторик çаметил, что «Совет всей çемли в Ярославле, по сути, 
сформировал правительство», и в ãороде «постепенно сформировался круã иç 
нескольких бояр, формально воçãлавивших Совет всей çемли»35. Раçумеется, 
мимо «ярославскоãо сюжета» не моãли пройти и авторы новейшей биоãрафии 
друãоãо вождя Второãо ополчения — Куçьмы Минина. На страниöах моно-
ãрафии А.В. Морохина и А.А. Куçнеöова обнаруживаются сведения о том, что 
весной 1612 ã. «продолжалось соçдание новоãо представительскоãо высшеãо 
орãана власти — “Совета всея çемли”. В Ярославле формировался круã иç не-
скольких бояр, формально еãо воçãлавивших». В состав «Совета всея çемли», 
как отметили исследователи, вошли окаçавшиеся вне Москвы представите-
ли столичной власти, а после освобождения столиöы он вçял на себя «функ-
öии временноãо правительства», сохраняя эту поçиöию de jure до 2—3 марта,  
а de facto — до прибытия иçбранноãо öаря Михаила Фёдоровича в Кремль в 
начале мая 1613 ã.36

Для перечисленных авторов «Совет всея çемли» не был öентральным сю-
жетом, о нём писали постольку, поскольку он пересекался с основными ли-

32 Тюменцев И.О. Земское правительство // Большая российская энöиклопедия (URL: https://
bigenc.ru/domestic_history/text/3866601 (дата обращения: 24.08.2021)).

33 Козляков В.Н. Смута в России. XVII век. М., 2007. С. 381—385; Козляков В.Н. Раçвитие 
çемской идеи в Нижеãородском ополчении // Мининские чтения. Труды научной конферен-
öии. Н. Новãород, 2007. С. 173—176; Козляков В.Н. Земские ополчения и иçбрание öаря Михаила 
Фёдоровича // День народноãо единства: Биоãрафия праçдника. М., 2009. С. 54, 56, 59, 71.

34 Козляков В.Н. Герои Смуты. М., 2012. С. 197, 219.
35 Эскин Ю.М. Îпыт жиçнеописания боярина княçя Коçьмы-Дмитрия Михайловича 

Пожарскоãо // День народноãо единства… С. 160—167. С теми же формулировками относительно 
«Совета всея çемли» читатель встречается на страниöах более поçдней работы учёноãо (Эскин Ю.М. 
Дмитрий Михайлович Пожарский. М., 2013. С. 67—72).

36 Морохин А.В., Кузнецов А.А. Куçьма Минин. Человек и ãерой в истории и мифолоãии. М., 
2017. С. 61, 77, 80.
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ниями их исследований. Собственно, единственной работой последних лет, 
ãде «Совет всея çемли» окаçался непосредственно темой рассмотрения, стала 
опубликованная в 2013 ã. статья В.Д. Наçарова. Учёный предпринял попытку 
найти корни «Совета всея çемли» в предшествующей политической практике, 
отметив появление формулировки «совет всея çемли» в самом начале 1611 ã., 
во время обраçования Первоãо ополчения. При этом исследователь поставил 
важный вопрос о смысле и содержании этоãо выражения: «Что перед нами — 
уçловые термины политическоãо дискурса русскоãо общества тех лет, не нахо-
дящие применения в практиках? Èли реальный высший институт сословноãо 
представительства, то, что в историоãрафии обычно именуется çемским собо-
ром? Èли действующий орãан öентральной исполнительной власти с широким 
набором функöий и прероãатив? Èли же своеобраçный симбиоç обеих “ветвей 
власти”»? Продемонстрировав употребление в политической риторике эпохи 
Смуты семантически блиçких понятий — «общий совет», «совет всех людей 
ãосударства» и т.д., а также приведя примеры испольçования терминов «совет» 
и «çемля» в источниках, описывавших события истории Московскоãо ãосудар-
ства и Каçанскоãо ханства конöа XV—XVI в., исследователь пришёл к выводу, 
соãласно которому «оба понятия коррелируют с высшим институтом сослов-
ноãо представительства, причём “вся çемля” не еãо синоним и не охватывает 
в ряде контекстов основные курии собора, “совет” же ãоворит о проöедурах в 
деятельности института, и опосредованно о нём». В распорядительных актах 
Îполчений «“вся çемля” выступает высшим институтом сословноãо предста-
вительства». При этом Наçаров предлаãает раçличать два уровня понимания 
«всей çемли» — в одном случае çа этой формулировкой скрывается «вся со-
вокупность служилых людей “по отечеству” и “по прибору”, а также вольных 
каçаков», которые «в определённые моменты… дополняются… представителя-
ми иных сословных ãрупп иç ãородов (воçможно, выборными)». В более уçком 
смысле учёный, рассуждая о «всей çемле», склонен ãоворить «о какой-то части 
ополчений, выделенной или выбранной по неясной для нас проöедуре и функ-
öионировавшей (в идеале) в постоянном режиме». Равным обраçом Наçаров 
отмечает и «двойственность института», обоçначаемоãо формулой «совет всея 
çемли»: çдесь усматривается, с одной стороны, «и обсуждение вопроса, и реше-
ние по нему представительноãо института», а с друãой — речь следует вести «о 
ещё одном öентральном (в рамках ополчения) орãане исполнительной власти 
рядом и наряду с боярами»37. На страниöах опубликованноãо в 2013 ã. обобща-
ющеãо очерка о событиях Смутноãо времени историк охарактериçовал «Совет 
всея çемли» как «военно-политический öентр», который составляли «депутаты 
от духовенства, представители двора, служилых дворян, приборных людей, ãо-
рожан и даже от черносошных и дворöовых крестьян»38.

*   *   *

Таковы, в общих чертах, сведения о «Совете всея çемли», почерпнутые 
ex libris. Îтойдя от книжной полки, обратимся ad fontem, привлекая для это-

37 Назаров В.Д. «Совет всей çемли» ополчений и сословное представительство в России в ãоды 
Смуты (традиöии и иçменения, понятия и практики) // Сословное представительство в России в 
контексте европейской истории (вторая половина XVI — середина XVII вв.). Международная на-
учная конференöия. 7—10 октября 2013 ã. Теçисы докладов. М., 2013. С. 101—106.

38 Назаров В.Д. Смута в России в конöе XVI — начале XVII века // Всемирная история. Т. 3. 
Мир в раннее Новое время. М., 2013. С. 303—304.
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ãо документальный след, оставленный Вторым ополчением. È прежде всеãо 
приходится констатировать, что, вопреки предположениям П.Г. Любомирова, 
поддержанным и раçвитым Л.В. Черепниным39, никакоãо «Совета всея çемли» 
при çемской рати во время её формирования в Нижнем Новãороде не суще-
ствовало. В деятельности Минина и Пожарскоãо в конöе 1611 — начале 1612 ã. 
учёные видели едва ли не скрытую «оппоçиöию» подмосковным боярам, вы-
раженную в соçдании альтернативноãо правительственноãо орãана — «Совета 
всея çемли». Предположение Любомирова, переросшее у Черепнина в твёрдую 
уверенность, подкрепляется апелляöией к написанному спустя два десятилетия 
после соçдания Второãо ополчения «Новому летописöу» («в ãородах же слы-
шаху в Нижнем собрания, ради быша и посылаху к нему на совет, и мноãую 
каçну к нему посылаху»)40. В формулировке «Новоãо летописöа» действительно 
фиãурирует некий «совет» (впрочем, какой смысл следует вкладывать в данное 
слово, остаётся делом вкуса исследователя).

Как докаçательство существования «Совета всея çемли» в Нижнем Новãо-
роде привлекались и материалы переписки нижеãородских властей с воеводой 
соседнеãо Курмыша. В одной иç нижеãородских ãрамот, в частности, обнару-
живается приçыв «для çемскаãо совету… быть в Нижнем Новãороде старостам и 
öеловальникам, и лутчим людем». Это, впрочем, не свидетельствует о каком-то 
общенаöиональном объединении — речь шла лишь о присылке в Нижний Нов-
ãород представителей сёл, относившихся к Нижеãородскому уеçду. В Нижний 
выçывали также иç Курмыша «для справки… дворян и детей боярских иç çем-
ских лутчих людей и иçо всех чинов по человеку». Действительно, приведённая 
öитата способна породить иллюçию относительно намерений княçя Пожарско-
ãо собрать в Нижнем Новãороде что-то вроде Земскоãо собора с привлечением 
«людей иçо всяких чинов». Но иллюçия эта раçвеивается при оçнакомлении с 
полным текстом документа: речь в нём идёт о предполаãаемом «воровстве» од-
ноãо иç курмышских детей боярских, и руководство Îполчения лишь требова-
ло прислать к себе свидетелей. Упоминание о высылке курмышских служилых 
людей на службу «по боярскому приãовору и по совету всей çемли» и вовсе не 
имеет отношения к нижеãородской рати — соответствующее укаçание содер-
жится в отписке в Курмыш арçамасскоãо воеводы, транслировавшеãо распоря-
жение бояр Первоãо ополчения — кн. Трубеöкоãо и Заруöкоãо. Упоминание 
о челобитье оãрабленной татарки «бояром и всей çемли» в отписке иç Ядрина 
в Курмыш также относится к подмосковным боярам, а не к нижеãородскому 
«совету». Îтправление в феврале 1612 ã. «по совету всей çемли» иç Нижне-
ãо Новãорода на смену курмышскому воеводе сына боярскоãо и дьяка также 
не оçначает появления в рати Пожарскоãо некоеãо властноãо öентра, бросив-
шеãо выçов «подмосковным боярам». Формирование çемской рати в Нижнем 
Новãороде происходило с ведома руководства Первоãо ополчения и было им 
санкöионировано. Îб этом обнаруживаются сведения и непосредственно в пе-
реписке княçя Пожарскоãо с курмышским воеводой, в частности, в ãрамоте от 
26 декабря 1611 ã.: «ис-под Москвы бояре в Нижней пишут же, чтоб с Алатыря, 
и с Курмыша, и с Îрçамаса всякие всякие денежные доходы çбирати, а çбирая, 
отдавати дворяном и детем боярским, и всяким служивым людем на жалова-
нье, а дав жалованье, посылати их под Москву… А ведаешь, ãосподине, сам, 

39 Любомиров П.Г. Îчерк по истории Нижеãородскоãо ополчения… // ЖМНП. Новая серия.  
Ч. XLVII. 1913. Îктябрь. С. 295—297; Черепнин Л.В. Укаç. соч. С. 179—180.

40 ПСРЛ. Т. XIV. СПб., 1910. С. 117.
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что все ãороды соãласились с Нижним, Пониçовские и Поморские, и Повол-
ские, и Ряçань, и всякия доходы посылают в Нижней Новãород»41. È совсем уж 
странным выãлядит приведённый Черепниным арãумент в поддержку ãипотеçы 
об обраçовании в Нижнем Новãороде в конöе 1611 — начале 1612 ã. «совета 
всей çемли»: исследователь ссылается на посланную иç Нижнеãо Новãорода в 
Волоãду ãрамоту с приçывом «прислати к нам для доãовору и о добром совете 
людей добрых иçо всех чинов». Проöитированный исследователем документ, 
однако, был составлен в феврале 1611 ã., в нём отраçился начальный период 
формирования Первоãо ополчения под руководством Прокопия Ляпунова42. 

Таким обраçом, формирование çемской рати в Нижнем Новãороде было 
санкöионировано руководством Первоãо ополчения и в начале 1612 ã. не было 
ему «антитеçой». Раçрыв между ними проиçошёл лишь после присяãи под Мос- 
квой Лжедмитрию III. До этоãо причин собирать в Нижнем Новãороде сепа-
ратный Земский собор или «Совет всея çемли», альтернативный власти подмо-
сковных бояр, у предводителей нижеãородской рати не было.

Первое упоминание «совета всей çемли» в документах, исходивших иç ярос-
лавскоãо лаãеря Второãо ополчения, выступающеãо уже от своеãо собственноãо 
лиöа, обнаруживается в окружной ãрамоте от 8 апреля 1612 ã. с подтверж-
дением тарханных ãрамот Кирилло-Белоçерскоãо монастыря, раçосланной по 
раçличным уеçдам Московскоãо ãосударства. Ни «совет всея çемли», ни просто 
«вся çемля» в этом документе не фиãурируют в качестве адресанта («Великия 
Росийския державы Московскоãо ãосударства от бояр и воевод и столника и 
воеводы от княçя Дмитрея Михайловича Пожарскоãо с товарыщи»). «Совет 
всей çемли» появляется лишь в реçолютивной части ãрамоты: «È мы, ãоспода, 
по совету всей çемли… тарханныя ãрамоты… рудити никому ничем не велели»43. 
Нетрудно çаметить, что формула «совет всей çемли» çдесь отнюдь не обоçнача-
ет собою некоеãо правительственноãо орãана (в противном случае формулиров-
ка была бы иной, например, «по приãовору совета всей çемли» или «по укаçу 
совета всей çемли»). Слово «совет» çдесь оçначает не орãан власти, а проöедуру 
совещания (кстати, вовсе не обяçательно реально состоявшуюся), равно как и 
оборот «вся çемля» совсем не обяçательно подраçумевает непременное присут-
ствие представителей всех ãородов и чинов Московскоãо öарства (тем более, 
что с приçывом присылать в Ярославль своих представителей руководство çем-
ской рати обратилось в друãие ãорода лишь накануне, 7 апреля). Формула «по 
совету всей çемли» в ãрамоте от 8 апреля 1612 ã. синонимична выражению «с 
общеãо соãласия»; видеть в ней укаçание на какой-то правительственный или 
сословно-представительный орãан вряд ли можно. Îбращение к конструкту «по 
совету всей çемли» не было иçобретением вождей Нижеãородскоãо ополчения: 
он был введён в активный политический лексикон Московскоãо öарства Про-
кофием Ляпуновым ещё в марте 1611 ã. и активно употреблялся подмосковным 
правительством (как Ляпуновым, так и дуумвиратом Трубеöкоãо—Заруöкоãо). 
За март 1611 — апрель 1612 ã. сохранилось не менее четырёх десятков ãрамот, 

41 Грамоты и отписки 1611—1612 ãã. курмышскому воеводе Елаãину // Летопись çанятий 
Археоãрафической комиссии. 1861 ãод. Вып. 1. СПб., 1862. № 6, 12, 13, 19. С. 12, 14, 18, 19, 24. На 
отсутствие в начале 1612 ã. у руководителей нижеãородской рати принöипиальноãо конфликта с 
«подмосковными боярами» укаçал В.Н. Коçляков (Козляков В.Н. Раçвитие çемской идеи… С. 167).

42 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археоãрафическою 
экспедиöиею императорской Академии наук (далее — ААЭ). Т. II. СПб., 1836. № 175. С. 296.

43 Там же. № 204. С. 258—259.
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составленных в канöелярии Подмосковноãо ополчения с употреблением этой 
формулы, укреплявшей леãитимность решений военных предводителей çем-
ской рати)44; испольçовалась она и поçднее.

Второе упоминание «совета всей çемли» в документах, исходивших от Вто-
роãо ополчения, датировано 9 апреля 1612 ã., коãда деньãи с жителей Усольско-
ãо уеçда были вçяты «по укаçу Московскоãо ãосударства стольника и воеводы 
княçя Дмитрея Михайловича Пожарскоãо с товарыщи и по совету всей çем-
ли»45. Здесь также «совет» выступает не как орãан власти, а как дополнитель-
ное обоснование правомочности действий «княçя Пожарскоãо с товарыщи». 
Следующий раç «совет всей çемли» в ярославских ãрамотах упомянут 4 мая в 
ãрамоте в суçдальский Покровский девичий монастырь, откуда укаçали выслать 
поселившихся в кельях каçачьих жён и детей46. Посланием на Белооçеро от 
10 мая «бояре и воеводы и Дмитрей Пожарской с товарыщи» уведомили жите-
лей этоãо ãорода о том, что «по совету всей çемли» отпустили наçад часть при-
бывшей в Ярославль белоçерской делеãаöии47. 11 мая «по совету всее çемли» от 
уплаты денеã и кормов были освобождены вотчины суçдальскоãо Покровскоãо 
монастыря48. После этоãо «совет» в Ярославле был «çабыт» до июня 1612 ã., 
коãда в ãрамоте в Нижний Новãород с распоряжением выделить поместье 
служилому немöу еãо упомянули при воспроиçведении просьбы челобитчика:  
«È нам бы по совету всей çемли велеть ему дать в Нижнем… поместья»49.  
В июньском послании в Путивль «совет всей çемли» окаçался обоçначен даже 
дважды: первый раç для обличения «подмосковноãо дуумвирата», присяãнув-
шеãо Лжедмитрию III («преступя всемирное крестное öелованье… что было 
им беç совета всей çемли ãосударя не выбирать»); второе упоминание свяçано 
с сообщением об отъеçде части ратных людей иç-под Москвы в Ярославль «ко 
общему всея çемли совету»50. 24 июня ãрамота во Владимир «по совету всее 
çемли» освободила крестьян и слуã суçдальскоãо Покровскоãо монастыря от 
подсудности местному воеводе51.

44 Там же. № 192. С. 241; Акты исторические, собранные и иçданные Археоãрафическою 
комиссиею (далее — АÈ). Т. II. СПб., 1841. № 328. С. 394—395; Борисов В.А. Старинные акты, 
служащие преимущественно дополнением к описанию ã. Шуи и еãо окрестностей. М., 1853. № 3.  
С. 6; Акты XIII—XVII вв., представленные в Раçрядный прикаç представителями служилых фами-
лий после отмены местничества. Собрал и иçдал А. Юшков (далее — Акты Юшкова). Ч. 1. М., 1898. 
№ 298. С. 319; Новые акты Смутноãо времени. Акты подмосковных ополчений и Земскоãо собора 
1611—1613 ãã. (далее — АПÎ) // ЧÎÈДР. 1911. Кн. 4. № 3, 13, 14, 19, 24, 28. С. 4—5, 20, 25, 31, 
35; Арçамасские поместные акты (1578—1618 ãã.) (далее — АПА). М., 1915. № 289, 293. С. 379, 384; 
Азовцев А.В. Грамоты 1571—1612 ãодов иç архива Ряçанскоãо дворянскоãо депутатскоãо собрания // 
Русский дипломатарий. Вып. 7. М., 2001. С. 350, 357; Акты служилых çемлевладельöев XV — начала 
XVII в. Сборник документов (далее — АСЗ). Т. II. М., 2001. № 111, 139, 258, 322, 350, 381, 391, 479. 
С. 115, 136, 233, 285, 306, 327—328, 337, 411—412; Т. III. М., 2002. № 39, 43, 62, 70, 74, 87, 140, 183, 
199, 211, 329, 393, 465, 469. С. 34, 36—37, 49, 55, 57—58, 77—78, 120, 153—154, 165, 174, 270, 317, 
384, 388; Т. IV. М., 2008. № 137, 138, 150, 184, 258, 315, 518. С. 101, 102, 115, 140, 192, 233, 417—418.

45 АПÎ. № 119(22). С. 164.
46 Акты Покровскоãо суçдальскоãо девичьеãо монастыря XVI — начала XVII века (далее — 

АПСМ). М., 2019. № 414. С. 385.
47 Ярославский край. Сборник документов по истории края (IX век — 1917 ãод). Ярославль, 

1972. С. 40.
48 АПСМ. № 415. С. 386.
49 АСЗ. Т. III. № 414. С. 339.
50 Собрание ãосударственных ãрамот и доãоворов, хранящихся в Государственной коллеãии 

иностранных дел (далее — СГГиД). Ч. II. М., 1819. № 281. С. 595.
51 АПСМ. № 417. С. 388.
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9, 10 и 13 июля 1612 ã. в Ярославле были оформлены восемь отписей о при-
нятии денеã в каçну Îполчения: все они составлены по одному обраçöу: в пре-
амбуле фиãурирует формула «по накаçу Великие Росийские державы Москов-
скоãо ãосударства бояр и воевод стольника и воеводы княçя Дмитрея Михайло-
вича Пожарскоãо и по совету всей çемли»52. 25 июля «совет всей çемли» мель-
кнул в отписке, которую отправили на Соловки «бояре и воеводы и Дмитрей 
Пожарской с товарыщи», распорядившиеся «по совету всей çемли» перевести 
«старöа Стефана Бекбулатова» в Кириллов монастырь на Белооçеро53. 29 июля 
в ãрамоте в Каçань сообщалось о наречении «по совету всея çемли» Крутиöким 
митрополитом иãумена Саввина Сторожевскоãо монастыря Èсайи54.

После длительноãо перерыва, уже во время пребывания под Москвой, ру-
ководство Второãо ополчения 6 сентября 1612 ã. в тексте ввоçной ãрамоты на 
поместье в Суçдальском уеçде вновь вернулось к интересующему нас обороту — 
сначала в перескаçе просьбы челобитчика («и нам бы по совету всей çемли ве-
лети»), а çатем в реçолюöии («и мы по совету всей çемли… велели»)55. Спустя 
три дня, 9 сентября, ввоçная ãрамота на поместье в Костромском уеçде также 
была выдана «Московскоãо ãосударства от бояр и воевод и от столника и во-
еводы княçь Дмитрея Михайловичя Пожарсково с товарыщи… по совету всей 
çемли»56. В тот же день руководство Второãо ополчения ãрамотой оповестило 
жителей Волоãды о приходе их рати под Москву «по совету и по приãовору 
всей çемли»57. Ещё одна ãрамота, датируемая сентябрём 1612 ã., была отправ-
лена в Соль Вычеãодскую с укаçанием освободить от сбора податей соляные 
варниöы московскоãо Симонова монастыря «по нашему боярскому приãовору 
и по совету всей çемли»58.

Всеãо çа апрель—сентябрь 1612 ã. мы располаãаем текстами 19 ãрамот, со-
ставленных в лаãере Второãо ополчения, ãде упоминается «совет всея çемли». 
Почти половина иç них (девять документов) — платёжные отписи, ãде особен-
ной необходимости апеллировать к авторитету «временноãо правительства» или 
Земскоãо собора не имелось: 14 аналоãичных документов от 12 мая, 4, 20, 24 и 
29 июня, 20 и 29 июля 1612 ã. были оформлены просто «по укаçу Московскоãо 
ãосударства бояр и воевод стольника и воеводы княçя Дмитрея Михайловича 
Пожарскоãо», беç упоминания о «совете»59. К числу документов высокой важ-
ности среди ãрамот, ãде испольçовалась формулировка «по совету всея çемли», 
может быть отнесена, пожалуй, лишь посланная в Каçань к митрополиту Еф-
рему ãрамота с просьбой рукоположить в сан Крутиöкоãо митрополита (а в от-
сутствие патриарха — местоблюстителя патриаршей кафедры) иãумена Èсайю 
(интересно, что прошение это каçанский иерарх проиãнорировал). Помимо 
тоãо, «совет всей çемли» окаçался упомянут в двух ãрамотах, подтверждавших 
податные льãоты монастырей, в трёх — об отделе поместий, две были частью 
переписки с жителями Белооçера и Волоãды, одна обращена к жителям Пу-

52 АПÎ. № 119(35—42). С. 167—169.
53 ААЭ. Т. II. № 209. С. 266.
54 СГГиД. Ч. II. № 283. С. 599—600.
55 АСЗ. Т. III. № 432. С. 353.
56 Там же. № 216. С. 177—178.
57 Акты, относящиеся до юридическоãо быта древней России (далее — АЮБДР). Т. II. СПб., 

1864. № 191. Стб. 601.
58 АÈ. Т. II. № 339. С. 404.
59 АПÎ. № 119(23—34, 43, 44). С. 164—167, 169, 170.
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тивля с приçывом примкнуть ко Второму ополчению, одна касалась перевода 
бывшеãо «öаря» Симеона Бекбулатовича иç одноãо монастыря в друãой.

При этом мноãие важные документы, вышедшие иç канöелярии Второãо 
ополчения, упоминаний о «совете всей çемли» не содержат. Èх нет в ãрамоте 
в Соль Вычеãодскую от 7 апреля 1612 ã. (а ведь именно этот документ ис-
следователи считают едва ли не манифестом о соçдании новоãо «временноãо 
правительства»)60. Не упомянут «совет всей çемли» и в ãрамотах от Второãо 
ополчения к «öесарю» Священной Римской империи от 20 июня. В этих ди-
пломатических посланиях встречается оборот «вся çемля», но исключительно 
для объяснения статуса княçя Пожарскоãо: «и по иçбранию всее çемли Мос- 
ковскоãо ãосударства всяких чинов людей у ратных и у çемских дел столник 
и воевода княçь Дмитрей Пожарской»61. Предлаãая 26 июля новãородöам и 
шведским оккупаöионным властям Великоãо Новãорода вступить в переãоворы 
относительно совместноãо иçбрания öаря, руководители Второãо ополчения 
вовсе воçдержались ãоворить от имени «всей çемли», не упомянув, раçумеется, 
и о её «совете»62. Приãлашая жителей сибирских ãородов прислать своих пред-
ставителей для совместных консультаöий о воçможном иçбрании на россий-
ский престол шведскоãо принöа, руководители Второãо ополчения в ãрамоте 
от 10 июня о «совете всей çемли» умолчали63. Приставу, наçначенному 9 авãуста 
сопровождать немеöких наёмников до Переславля-Залесскоãо, накаç был дан 
«по укаçу бояр и воевод и столника и воеводы княçя Дмитрея Михайловича 
Пожарскоãо с товарыщи» беç всяких отсылок к воле «совета всей çемли»64.  
Не посчитали необходимым упомянуть о нём и в ãрамоте иноçемным наёмни-
кам от авãуста 1612 ã. с офиöиальным откаçом от их услуã65. 

Нет упоминания «совета» в ãрамоте на Белооçеро от 14 апреля с иçвестием о 
наçначении туда дьяка в помощь воеводе (впрочем, «вся çемля» в документе всё 
же упомянута — «По приãовору бояр и воевод и всей çемли послали есмя…»)66. 
«Вся çемля» беç сочетания с «советом» фиãурирует в ãрамоте на Двину от 25 
апреля с укаçанием соблюдать податные льãоты Соловеöкоãо монастыря, иãу-
мен котороãо «бил челом бояром и воеводам, и всей çемле», а распоряжение 
соблюдать прежние жалованные ãрамоты отдавали «по приãовору всее çемли». 
Èç направленноãо 5 мая на Белооçеро послания уçнаём, что бросить в тюрьму 
крестьян, откаçавшихся участвовать в ремонте крепостных стен, в Ярославле 
«приãоворили всею çемлею»67. Упоминание о челобитье «нам и всей çемле» 
обнаруживается в укаçной ãрамоте в Суçдаль от 13 мая68. 15 мая в ãрамоте в 
Галич «бояре и воеводы и Дмитрей Пожарской с товарыщи» сообщали о том, 
что «нам и всей çемле» била челом братия Симонова монастыря, просившая 
освобождения их соляных варниö от уплаты податей; соответствующее распо-
ряжение было дано «по нашему укаçу и по приãовору всее çемли». В ãрамоте 

60 ААЭ. Т. II. № 203. С. 253.
61 Памятники дипломатических сношений древней России с державами иностранными. Т. II. 

СПб., 1852. Стб. 1408, 1429—1430.
62 ААЭ. Т. II. № 210. С. 267, 269; Дополнения к Актам историческим, собранныя и иçданныя 

Археоãрафическою комиссиею. Т. I. СПб., 1846. № 164. С. 287.
63 СГГиД. Ч. II. № 282. С. 598—599.
64 Акты времени междуöарствия (1610 ã. 17 июля — 1613 ã.). М., 1915. С. 52.
65 СГГиД. Ч. II. № 285. С. 604.
66 АПÎ. № 70. С. 84.
67 ААЭ. Т. II. № 205, 206. С. 259—261.
68 АПСМ. № 416. С. 387.
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в сибирское Верхотурье от 26 мая с распоряжением вçимать с торãовых людей 
деньãи и хлебные çапасы на жалованье служилым людям отдали даже «по укаçу 
всей çемли»69. Такой формуляр документов также не был отличительной чертой 
ярославскоãо правительства: от первоãо ãода существования Первоãо ополче-
ния ãрамот с упоминанием «всей çемли» беç сочетания с «советом» иçвестно 
около двух десятков70.

Беç упоминания «совета» и даже «всей çемли» обошлось при составлении 
откаçных и ввоçных ãрамот на поместья в Уãлич (16 апреля и 22 июня)71, Ко-
строму (9 июня)72, Нижний Новãород (18 июня)73, Юрьев-Польской (15 июля)74, 
Ярославль (22 июля)75, как и в семи ãрамотах, направленных в Арçамас (12, 15, 
19 и 25 сентября)76. Беç соответствующей фраçеолоãии обошлось и в ãрамо-
те на Двину от 4 июля с требованием çащитить недвижимость Никольскоãо 
монастыря от покушений местных крестьян77. 12 июля по похожему поводу 
была составлена ãрамота в Суçдальский и Шуйский уеçды, и çдесь также нет 
упоминаний «всей çемли» и её «совета»78. Власти Îполчения не сочли нуж-
ным подкреплять свои распоряжения авторитетом «всей çемли» в ãрамотах от  
17 авãуста к воеводам в Ярославль, Волоãду и на Двину с предписанием кон-
тролировать перемещения иностранöев и сообщать о них «к нам» (т.е. к боярам 
и воеводам)79.

Аналиç документов, исходивших иç прикаçов, функöионировавших при 
Втором ополчении, поçволяет констатировать: формулировка «совет всея çем-
ли» не была обяçательной, поскольку она фиãурирует далеко не во всех доку-
ментах. Какой-то системы в её употреблении не прослеживается: в однотипных 
документах (например, платёжных отписях) она может как испольçоваться, так 
и иãнорироваться. Равным обраçом, в составленных в один и тот же день до-
кументах этот оборот моãли как употребить, так и опустить80. Нельçя утвер-
ждать также, что оборот «совет всея çемли» испольçовали в наиболее важных 
документах: таковые нередко составлялись беç этоãо словосочетания, тоãда как 
вполне рядовые распоряжения моãли быть написаны с присутствием этой фор-
мулировки.

Та же картина складывается при аналиçе документов, составленных на ме-
стах (на территориях, подконтрольных Îполчению). Мною учтены 47 таких 
документов çа май 1612 — январь 1613 ã.81 — преимущественно это отдельные 

69 АÈ. Т. II. № 336, 337. С. 402.
70 СГГиД. Ч. II. № 256, 261. С. 541, 546; Берх В.Н. Древние ãосударственные ãрамоты, накаçные 

памяти и челобитные, собранные в Пермской ãубернии. СПб., 1821. С. 65—66; АПÎ. № 1, 5, 22, 
42, 65, 75, 76. С. 1, 3, 6, 28, 54, 79, 91, 93—94; Акты времени междуöарствия... С. 38—40; АПА.  
№ 288, 390. С. 378, 380; АСЗ. Т. II. № 24, 194, 279, 424. С. 39, 183, 249, 361; Т. III. № 278, 528, 530. 
С. 228, 450, 451.

71 АСЗ. Т. II. № 195, 263. С. 183—184, 236.
72 Там же. Т. III. № 215. С. 117.
73 Акты нижеãородскоãо Печерскоãо Воçнесенскоãо монастыря. М., 1898. С. 43—44.
74 АСЗ. Т. II. № 237. С. 217—218.
75 Там же. № 41. С. 55—56.
76 АПА. № 310—313, 315, 317, 318. С. 412—415, 417, 419, 420.
77 АÈ. Т. II. № 338. С. 403.
78 АСЗ. Т. III. № 405. С. 330.
79 Акты времени междуöарствия… С. 57—60.
80 См., например, два документа, составленных в лаãере Îполчения 29 июля 1612 ã. (АПÎ.  

№ 119(44). С. 170; СГГиД. Ч. II. № 283. С. 599—600).
81 Îбъединение Первоãо и Второãо Îполчений проиçошло в конöе сентября — начале октя-

бря 1612 ã. (Лисейцев Д.В. Синтеç управленческих структур I и II Народных ополчений // Смутное 
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выписи на поместья — в Арçамасском, Кинешемском, Костромском, Лухов-
ском, Ростовском, Суçдальском, Уãличском, Шуйском, Ярославском уеçдах и 
в Пошехонье82. Îни составлялись местной администраöией по распоряжению 
воевод, иниöиированному, в свою очередь, руководством Îполчения. При 
этом лишь в трёх случаях такие документы содержат упоминания о «совете 
всей çемли». Среди них — отдельная выпись на поместье дьяку Ф.Ф. Лихачёву 
в Костромском уеçде, составленная в начале мая 1612 ã. Îна была оформле-
на «по укаçу бояр и столника и воевод княçя Дмитрея Михайловичя Пожяр-
скоãо с таварищи, и по совету всей çемли, и по накаçу воевод княçя Романа 
Èвановичя Гоãарина да Гриãорья Гриãорьевичя Желябовскоãо». Îтмечу, что 
в составленной 12 мая 1612 ã. отдельной выписи тому же дьяку на те же де-
ревни преамбула повторяется дословно, но уже беç упоминания «совета всей 
çемли»83. В тот же день — 12 мая — составили отдельную выпись о наделе-
нии поместьями в Суçдальском уеçде перешедших на сторону Второãо опол-
чения черкас. Здесь фиãурирует формулировка «Великие Росиские державы 
Московскоãо ãосударства по укаçу бояр и воевод и по совету всеи çемли»84. 
Третий случай встречается в отправленной 20 сентября 1612 ã. суçдальским 
воеводой шуйским кабаöким откупщикам памяти о порядке уплаты денеã в 
каçну: документ написан «по укаçу Московскоãо ãосударства бояр и воевод и 
по ãрамоте столника и воеводы княçя Дмитрея Михайловича Пожарскоãо и 
по совету всея çемли от воеводы от княçя Романа Петровича Пожарскоãо»85.  
К этой ãруппе документов условно можно отнести отписку в лаãерь Îполчения 
воеводы иç Холмоãор (конеö июля 1612 ã.). При отсутствии упоминаний о «со-
вете» в ней всё же фиãурирует «вся çемля»: по сообщению воеводы, посланник 
от немеöких наёмников «едет к вам, бояром, и ко всей çемле»86. Любопытный 
обраçеö употребления похожей формулировки обнаруживает июльская 1612 ã. 
ãрамота в Каçань о передаче каçанскому митрополиту пустоши одноãо иç мест-
ных помещиков: дьяки Никанор Шульãин и Степан Дичков распорядились 
по данному вопросу «по укаçу Великоãо Росийскоãо Московскоãо ãосударства 
и всей çемли бояр», опираясь при том на приãовор «всее çемли Каçанскоãо 
ãосударства». Последнее укаçывает на то, что формула «вся çемля» совсем не 
обяçательно должна трактоваться как синоним общенаöиональноãо соãласия87.

время и çемские ополчения в начале XVII века. К 400-летию соçдания Первоãо ополчения под 
предводительством П.П. Ляпунова. Сборник трудов Всероссийской научной конференöии. Ряçань, 
11—12 апреля 2011 ã. Ряçань, 2011. С. 60—73). Îднако на местах ещё довольно долãо продолжали 
отделять поместья по ãрамотам, составленным в çемской рати кн. Пожарскоãо. Последний иç-
вестный мне случай, коãда поместье в Кинешемском уеçде отделили по распоряжению «Великие 
Росийские державы Московскоãо ãосударства бояр и воевод, и столника, и воеводы княçя Дмитрея 
Михайловича Пожарскоãо с товарыщи», имел место 14 января 1613 ã. (АСЗ. Т. III. № 433. С. 354).

82 Акты юридические, или собрание форм старинноãо делопроиçводства. Т. II. СПб., 1838.  
№ 219(II). С. 236; АЮБДР. Т. I. № 21. Стб. 54; Т. II. № 232. Стб. 719; Акты Юшкова. № 304.  
С. 325; АПА. № 309, 316. С. 410, 417; АСЗ. Т. II. № 3, 26, 102, 116, 120, 135, 173, 186, 188, 199, 200, 
240, 241, 250, 260, 265, 278, 351, 352, 361, 369, 407, 416, 418, 420, 433, 482, 485. С. 24, 64, 109, 119, 
120, 122, 133, 166, 175, 178, 186, 187, 219, 220, 226, 234, 238, 248, 306, 307, 312, 318, 349, 356—358, 
369, 415, 417; Т. III. № 36, 73, 127, 138, 139, 161, 213, 214, 338, 353, 354, 433. С. 30, 57, 108, 117, 
118, 138, 175, 176, 278, 289, 290, 354; Т. IV. № 434. С. 323; АПСМ. № 413, 420. С. 384, 393; Любоми- 
ров П.Г. Îчерк истории Нижеãородскоãо ополчения 1611—1613 ãã. М., 1939. С. 239.

83 АСЗ. Т. III. № 213, 214. С. 175—176.
84 Памятники деловой письменности XVII века. Владимирский край. М., 1984. С. 6.
85 Любомиров П.Г. Îчерк истории Нижеãородскоãо ополчения… С. 239.
86 Акты времени междуöарствия… С. 51.
87 Акты XVI—XVIII вв., иçвлечённые А.Н. Зерöаловым. М., 1897. № 15. С. 89—90.
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Наконеö, три ãрамоты от 19 мая 1612 ã., присланные к руководству Второãо 
ополчения иç неподконтрольноãо ему Великоãо Новãорода (от митрополита 
Èсидора, боярина Èвана Îдоевскоãо и ãенерала Якова Делаãарди), адресованы 
«Великия Росии державы Московскоãо ãосударства бояром и воеводам, и по 
иçбранию всех чинов людей Росискоãо ãосударства мноãочисленноãо войска у 
ратных и у çемских дел столнику и воеводе княçю Дмитрею Михайловичю с 
товарыщи, и чашником, и столником, и дворяном болшим, и стряпчим, и при-
каçным людем, и жилöом, и дворяном иç ãородов, и детем боярским, и ãоловам 
стрелеöким и каçачьим, и сотником, и ãостем, и торãовым людем, и стрельöом, 
и каçаком, и Пониçовых ãородов öарства Каçанскоãо, и иных всех ãородов 
княçем, и мурçом, и татаром, и литве и немöом, которые служат в Московском 
ãосударстве, и всех чинов всяким людем всех ãородов Московскоãо и Каçан-
скоãо ãосударства»88. Перед нами стандартный для деловой переписки тех лет 
предельно широкий перечень представителей «всех чинов» (çа одним важным 
иçъятием — в нём отсутствуют упоминания о духовенстве), но ни «совета», ни 
«всей çемли» новãородöы не упомянули. Между тем их ãрамоты были ответом 
на апрельское посольство иç Ярославля. Если предположить, что последнее 
действовало от имени «совета всей çемли», иãнорирование в ответных послани-
ях этоãо правительства выãлядит странно. È это не единственная странность. 
Èсходя иç теçиса, что в ярославском лаãере, а çатем и под Москвой действо-
вало правительство, именовавшееся «советом всей çемли», трудно объяснить, 
почему об этом правительстве так часто çабывают в самом Îполчении и почти 
не вспоминают в ãородах и уеçдах, ему подконтрольных. Наконеö, обращает 
на себя внимание то, что челобитные руководству çемской рати всеãда пода-
вали на имя «бояр и воевод», иноãда — «боярам и воеводам, и всей çемле», но 
никоãда — «боярам и воеводам, и совету всей çемли». Напрашивается вывод: 
правительство, функöионировавшее при Втором ополчении, никоãда не наçы-
валось «Советом всей çемли». Ни в одном иçвестном случае употребления этой 
формулировки мы не имеем оснований видеть в ней обоçначение какоãо-либо 
действующеãо орãана власти (временноãо правительства или Земскоãо собора). 
В материалах переписки канöелярии çемской рати с администраöией ãородов и 
уеçдов оборот «по совету всея çемли» синонимичен выражению «по всеобщему 
соãласию».

Впрочем, можно предположить, что при руководстве Второãо ополчения 
действовал некий консультативный орãан власти, çвавшийся не «советом», а 
просто «всей çемлёй». Встречающиеся в ãрамотах Îполчения формулировки 
(«и мы по совету всей çемли велели», «по приãовору бояр и воевод и всей çем-
ли послали», «бил челом бояром и воеводам и всей çемле», «и по приãовору 
всее çемли», «и ныне по укаçу всей çемли») как будто допускают воçможность 
такоãо толкования документов. Нельçя ли в таком случае предположить, что в 
Ярославле и под Москвой Земский собор действовал под именем «всей çемли»? 
Îднако и от этой версии приходится откаçаться. Документы, оформленные в 
канöелярии Второãо ополчения в свяçи с переãоворами о приёме иностранных 
наёмников на российскую службу, укаçывают на тот смысл, который вклады-
вался в Ярославле и под Москвой в понятие «вся çемля». 10 авãуста 1612 ã. 
«бояре и воеводы и столник и воевода княçь Дмитрей Михайлович Пожарской 
с товарыщи, выслушав переводу с неметöкие ãрамоты… велели тот перевод 
чести чашником и столником, и дворяном болшим, и дворяном иç ãородов, 

88 СГГиД. Ч. II. № 278—280. С. 588—591.
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и всяких чинов людем, которые в то время были в полкех, и советовали о том 
всяких чинов с людми». Вслед çа тем немöа отпустили ни с чем «по приãовору 
бояр и воевод и столника и воеводы княçя Дмитрея Михайловича Пожарскоãо 
с товарыщи и по совету всяких чинов людей»89. Îчевидно, что княçь Пожар-
ский спросил совета у ратных людей, «которые в то время были в полкех», и 
именно их мнение было представлено в итоãе как «совет всяких чинов людей» 
или «всей çемли». Под «всей çемлёй», таким обраçом, понималось войсковое 
собрание (чем и объясняется отсутствие в перечне «чинов» представителей ду-
ховенства, которые, беçусловно, находились при войске, но в еãо состав в силу 
духовноãо сана не входили). 

В этом войсковом собрании не следует видеть аналоãий институтам «во-
енной демократии»: решения руководства далеко не обяçательно принимались 
«с совета всей çемли», даже если это утверждалось в офиöиальных документах. 
Приведу несколько примеров. В июне 1612 ã. сёстры суçдальскоãо Покровскоãо 
монастыря обратились с челобитной к «Великие Росейские державы Москов-
скова ãосударьства бояром и воеводам»; обращения «ко всей çемле» в чело-
битной не было. Тем не менее, составляя 24 июня укаçную ãрамоту по этой 
челобитной, дьяк Михаил Данилов посчитал нужным приписать над строкой 
к словам «Била, ãоспода, нам [челом]» оборот «и всей çемле»; далее в тексте 
укаçной ãрамоты появились и слова «по совету всее çемли». Более тоãо, есть 
основания полаãать, что некоторые вопросы решались не только беç участия 
«всей çемли», но даже и беç «бояр» — единолично княçем Пожарским. Друãая 
челобитная иãуменьи той же обители была адресована «Великия Росейския 
державы Московскоãо ãосударьства бояром и воеводам», но положительное ре-
шение по ней, судя по помете на челобитной, 2 авãуста принял ãлавный воево-
да Îполчения: «по прикаçу столника и воеводы княçя Дмитрея Михайловича 
Пожарскоãо по сей челобитной даточных людей и кормов никаких с их вотчи-
ны не имать»90. Ведя 10 авãуста предварительные переãоворы с представителем 
наёмников, посольский дьяк Савва Романчуков çаявил, что ãоворить с ним еãо 
уполномочили «бояре и воеводы и по иçбранью всех чинов людей Росийскоãо 
ãосударства столник и воевода княçь Дмитрей Михайлович с товарыщи». Меж-
ду тем на самом деле дьяк ãоворил с немöем только «по прикаçу столника и во-
еводы княçя Дмитрея Михайловича Пожарскоãо»91. È, судя по всему, подобная 
практика была широко распространена. Например, реальный обраç ведения дел 
при Первом ополчении в начальный момент еãо формирования отлично ил-
люстрируется порядком принятия решения по челобитной Андрея Микулина  
9 марта 1611 ã., коãда çемские отряды ещё не успели подступить к Москве 
и даже не объединились для совместной борьбы çа освобождение столиöы. 
Между тем в ãрамоте по челобитной Микулина о выделении ему поместья уже 
фиãурирует çнакомая нам формулировка: он бил челом «бояром и всей çемле», 
реçультатом чеãо стало решение — «бояря ему велели дать… поместье». Можно 
было бы спорить относительно круãа этих «бояр» и статуса «всей çемли», если 
бы не пометы на документе: «А на челобитной еãо помета думноãо дворянина 
Прокофья Ляпунова: то поместье Îндрею дать в еãо оклад до московскоãо 
строенья. А под челобитною в ãрамоте написано: Великие Росийские держа-
вы Московскоãо ãосударства бояре и воеводы и думной дворянин по совету 

89 Акты времени междуöарствия… С. 55—56.
90 АПСМ. № 412, 417, 420. С. 383—384, 388, 393.
91 Акты времени междуöарствия… С. 52.
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всей çемли дали в помесье». Прикрывая свои действия авторитетом «бояр», с 
которыми еãо рать ещё даже не успела сойтись в одном месте, а также апелли-
руя к «совету всей çемли», Прокофий Ляпунов фактически принимал решения 
единолично (характерно, что и печать к ãрамотам, выдававшимся от имени 
Первоãо ополчения, Ляпунов прикладывал свою личную). Такая практика ку-
луарноãо принятия решений сохранилась и в Îбъединённом ополчении Тру-
беöкоãо—Пожарскоãо в освобождённой Москве. 19 ноября 1612 ã. по челобит-
ной всё тоãо же Микулина дьяки Поместноãо прикаçа «докладывали боярина 
княçя Дмитрея Тимофеевича Трубетöкова да столника княçя Дмитрея Михай-
ловича Пожарскова. È боярин и столник приãоворили»92. Впрочем, случалось 
кн. Пожарскому отдавать распоряжения единолично — даже беç «товарища» по 
«дуумвирату» — кн. Трубеöкоãо. В конöе 1612 ã. посадские люди Шуи подали 
в Москве челобитную «Великие Росиские державы Московскоãо ãосударьства 
бояром и воеводам» (интересно, что челобитчики в тексте своеãо прошения то 
и дело сбивались на традиöионное обращение «ãосударь»). Решение по чело-
битной шуян последовало 2 декабря и было сформулировано как распоряжение 
обоих княçей-дуумвиров: «Боярин и воевода княçь Дмитрей Тимофеевич Тру-
беöкой да стольник и воевода княçь Дмитрей Михайлович Пожарской велели 
дать ãрамоту в Шую к прикаçному человеку». Между тем документ имеет ещё 
одну крайне интересную помету: «121-ãо декабря в 2 день дать ãрамота. При-
ходил от стольника и воеводы от княçя Дмитрея Михайловича Пожарскова Ва-
силей Костентинов сын Ртищев, а скаçал: велел де княçь Дмитрей Михайлович 
дати ãрамоту против сей челобитной»93.

Подводя итоã, вынужден констатировать, что поиски «Совета всея çемли» 
в лаãере Второãо ополчения не дали положительноãо реçультата. Фактов, сви-
детельствующих о том, что в 1612 ã. в Ярославле и под Москвой под таким на-
çванием действовало «временное правительство» или Земский собор, выявить 
не удалось. Второе ополчение оставило после себя около 120 сохранившихся и 
иçвестных спеöиалистам ãрамот, и выражение «совет всея çемли» встречается 
лишь в 25 иç них. Это само по себе наводит на раçдумья — если этот «совет» 
действительно был «временным правительством», почему он так часто иãно-
рируется в офиöиальных документах, в том числе исходящих от этоãо самоãо 
правительства (при том, что «бояре и воеводы» и лично княçь Пожарский упо-
минаются в этих ãрамотах вполне исправно)? Это, однако, не ãлавное. Даже 
одноãо-единственноãо упоминания «совета всея çемли» как орãана власти, не-
коеãо политическоãо института, было бы достаточно для тоãо, чтобы соãласить-
ся с мнением исследователей, видевших в нём Земский собор или временное 
правительство. Îднако ни одноãо такоãо случая в иçвестных мне документах 
не обнаруживается: веçде употребление этоãо выражения совершенно очевид-
но обоçначает собой не институт, а проöедуру совещания или своеобраçную 
формулу леãитимиçаöии решений руководства Îполчения «единодушным одо-
брением». 

Раçумеется, мои наблюдения вряд ли убедят сторонников традиöионной 
схемы раçвития орãанов сословно-представительной власти, соãласно которой 
Земский собор в Ярославле не только функöионировал, но и стал качественно 
новым этапом в эволюöии этоãо политическоãо института. Èçвестный лоãи-
ческий парадокс ãласит, что существование дьявола проще докаçать, нежели 

92 АСЗ. Т. IV. № 518. С. 417—418, 421.
93 АПÎ. № 84. С. 101—103.
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опроверãнуть: в первом случае еãо всеãо лишь требуется предъявить; неудача 
же в поисках не докаçывает отсутствия, ведь дьявол бесконечно хитёр и потому 
иçощрённо прячется. Но одно можно констатировать с уверенностью: дока-
çательствами присутствия Земскоãо собора рядом с руководителями Второãо 
ополчения под Ярославлем и поçднее под Москвой мы не располаãаем. Пре-
вращением доãадки, ãипотеçы о «Совете всея çемли» как о правившем страной 
орãане сословно-представительной власти в утвердившийся в историоãрафии 
и не выçывающий сомнений факт мы обяçаны именно тем учёным, которые 
внесли самый весомый и неоспоримый вклад в иçучение истории Земских со-
боров. Îпираясь на документально çафиксированный приçыв вождей Îполче-
ния присылать в Ярославль представителей ãородов и уеçдов, исследователи 
предположили (а çатем и убедили себя), что эти представители действительно 
приехали в лаãерь çемской рати и составили Земский собор «обычной москов-
ской конструкöии». А поскольку подтверждений массовоãо отклика на этот 
приçыв обнаружить не удалось, а для собора «обычной московской конструк-
öии» явно не хватало по меньшей мере представителей духовенства, пришлось 
несколько скорректировать теçис, предположив, что собравшиеся в Ярославле 
ратные люди моãли «считать себя Земским собором», имея на то больше осно-
ваний, чем прочие собрания эпохи Смуты. В таком случае воçникает вопрос о 
том, çачем было нужно людям, убеждённым в том, что они коллективно пред-
ставляют собой полномочный Земский собор (напомню, что княçь Пожарский 
приãлашал их в Ярославль прежде всеãо для иçбрания öаря), сраçу по освобож-
дении столиöы иниöиировать соçыв новоãо Собора для той же öели?

Îçначает ли отсутствие при лаãере Второãо ополчения Земскоãо собора, 
что руководители çемской рати иãнорировали мнение «всей çемли» и прини-
мали все решения в уçком круãу? Îчевидно, нет — факты обсуждения княçем 
Пожарским важных вопросов с войском и населением Ярославля докумен-
тально подтверждены (как, впрочем, подтверждены и случаи принятия во-
ждём Îполчения единоличных решений). Можно ли считать такие совещания 
Дмитрия Пожарскоãо с войском çаседаниями Земскоãо собора? Думается, не 
в большей степени, чем собранный М.È. Кутуçовым военный совет в Фи-
лях в 1812 ã. моã считаться çаседанием Государственной думы иç проектов  
М.М. Сперанскоãо. Это были войсковые собрания, и встречающиеся время от 
времени в документах Îполчения упоминания «всей çемли» не должны вводить 
исследователя в çаблуждение. Èначе, вольно трактуя встречающиеся в источ-
никах формулировки, можно до бесконечности «множить сущности». Приме-
ром такоãо подхода является сделанное недавно «открытие»: «Îрãаниçаöией и 
соçывом Земскоãо иçбирательноãо собора ведал, как сейчас точно установлено, 
особый “Îбщий великий соборный совет”, определивший в ходе своих çасе-
даний порядок выборов представителей-участников собора, число выборных 
лиö, круã их полномочий»94. Èсточником этих «точно установленных» сведе-
ний, как выясняется, стала одна-единственная формулировка иç ãрамоты, от-
правленной в конöе 1612 ã. иç Москвы на Двину: «È мы ныне общим великим 
советом приãоворили для великоãо çемсково совету и ãосударьсково обиранья 
ехать к нам, к Москве… чтобы вы для великово çемсково общево совету и для 

94 Волков В.А. Îрãаниçаöия ãосударственной власти… С. 12; Волков В.А. Îсвобождение Москвы 
от поляков и Земский собор 1613 ãода // Вестник Липеöкоãо ãосударственноãо педаãоãическоãо 
университета. Сер. Гуманитарные науки. 2013. № 1(8). С. 31; Волков В.А. Собор наöиональной 
демократии // Вопросы наöионалиçма. 2013. № 1. С. 196.
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ãосударьсково обиранья, выбрав иç духовново и иçо всяких чинов лутчих и 
раçумных, крепких и постоятелных людей десяти человек, прислали к нам, к 
Москве»95. Îстаётся çаãадкой, почему автор «докаçательства» счёл воçможным 
утверждать, что слово «совет» çдесь употреблено именно в çначении учрежде-
ния, а не проöедуры обмена мнениями; иç чеãо следует, что «Îбщий великий 
соборный совет» действительно çаседал и определял порядок выборов, число 
выборных лиö и круã их полномочий? Îткуда в наçвании воображаемоãо уч-
реждения появилось прилаãательное «соборный», также остаётся лишь ãадать. 
Друãие источники «точно установленной» информаöии, укаçанные автором, 
формулировок, похожих на «Îбщий великий соборный совет», не содержат. 
Зато там встречаются выражения: «È иç ãородов вçять к доброму совету ко оби-
ранию с посаду и с уеçду… десяти человек добрых» или «для тоãо доброãо сове-
ту ехать к бояром к Москве»96. Îтчеãо бы, в таком случае, не предположить, что 
в Москве в конöе 1612 ã. çаседал, например, спеöиально соçданный для выбора 
öаря «Добрый совет»? Думается, однако, что при реконструкöии историческоãо 
прошлоãо нужно опираться на исторический источник, не пытаясь иçвлечь иç 
неãо докаçательств существования тоãо, чеãо источник не подраçумевает.

95 Зимин А.А. Акты çемскоãо собора 1612—1613 ãã. // Записки отдела рукописей. Вып. 19. М., 
1957. С. 187.

96 АПÎ. № 82, 89. С. 99, 107.
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Россия и мир

«Русская благодарность»?  
Русско-прусские отношения 1863—1864 гг.  

и их оценка в историографии
Александр Медяков

«Russian gratitude»?  
Russian-Prussian relations in 1863—1864  

and their assessment in historiography
Alexander Medyakov 

(Lomonosov Moscow State University, Russia)

На протяжении мноãих десятков лет поçиöия России по отношению к объ-
единению Германии описывалась как «блаãожелательный нейтралитет». Упро-
щая, можно скаçать, что русско-прусские свяçи 1860-х ãã. сводились к истории 
двух «сделок» — конвенöии Альвенслебена 1863 ã. и соãлашения 1868 ã., в ре-
çультате которых Петербурã обеспечил тыл политике Î. фон Бисмарка в обмен 
на поддержку, соответственно, в польском и восточном вопросах1. Îсновы по-
добной трактовки çаложили сам Бисмарк и современные ему историки-мало-
ãерманöы, особенно Г. Зибель2, и она надолãо превратилась в устойчивый исто-
риоãрафический канон как в отечественной3, так и в мировой историоãрафии, 
включая немеöкую4. Так, А. Хилльãрубер считал, что конвенöия Альвенслебена 
«соçдавала солидную исходную баçу для новой пробы сил с Австрией»5.

В последнее десятилетие франöуçская исследовательниöа С. Бюрãо выпу-
стила серию работ, посвящённых раçвенчанию этоãо «мифа» и обоснованию 
«новоãо вçãляда», соãласно которому в действительности Россия скорее сопро-
тивлялась, нежели способствовала ãерманскому объединению6. Вместе с тем  

1© 2021 ã. А.С. Медяков
1 Èçображение русско-прусских контактов как «сделок» было особенно характерно для сти-

листики советской литературы 1930—1950-х ãã. Так, оöенивая çначение конвенöии Альвенслебена, 
А.С. Ерусалимский писал, что в обмен на эту услуãу Бисмарк потребовал от России «уплаты» во 
время войны с Данией (Ерусалимский А.С. Бисмарк как дипломат // Бисмарк О. Мысли и воспоми-
нания. Т. 1. М., 1940. С. XXIII). А Ф.А. Ротштейн утверждал, будто «отныне у Бисмарка открыл-
ся у öаря политический текущий счёт для проиçводства нужных ему операöий» (Ротштейн Ф.А.  
Èç истории прусско-ãерманской империи. М.; Л., 1948. С. 66).

2 Lord R.H. Bismarck and Russia in 1863 // The American Historical Review. Vol. 29. № 1 (Oct. 
1923). P. 24.

3 См., в частности: Нольде Б.Э. Россия, Пруссия и Польша (1861—1863) // Вопросы мировой 
войны. Пã., 1915. С. 104.

4 Zechlin E. Bismarck und die Grundlegung der deutschen Grossmacht. Stuttgart, 1960; Jelavich B. 
Ruβland und die Einigung Deutschlands unter preuβischer Führung // Geschichte in Wissenschaft und 
Unterricht. 1968. Bd. 19. 

5 Hillgruber A. Bismarcks Auβenpolitik. Freiburg, 1972. S. 46.
6 Burgaud S. Déconstruire le mythe fondateur: la politique russe de Bismarck dans la voie prussienne 

vers l’unité allemande (1863—1871) // Histoire, économie et société. 2008. № 3; Burgaud S. Plädoyer 
für eine Reise nach Moskau. Eine neue Deutung der Bismarckschen Russlandpolitik (1863—1871) // 

DOI: 10.31857/S086956870017312-4
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Э. Кольб справедливо наçвал подход Бюрãо «верным, но не новым», и ука-
çал, что она соçнательно марãиналиçировала иçвестные ей чужие исследова-
ния, дабы сильнее подчеркнуть ориãинальность собственных выводов7. Больше 
всеãо от подобной практики пострадали работы советских историков, çначение 
которых Бюрãо фактически ниçводит до уровня путеводителя по архивам. По её 
словам, «их противоречивый и поверхностный аналиç в конöе конöов сжимает 
их помощь до шаãреневой кожи: упоминания некоторых первоисточников»8. 
Между тем ещё Л.È. Нарочниöкая впервые покаçала, что Россия не только не 
окаçывала Пруссии поддержку при раçвяçывании «объединительных войн», но, 
напротив, стремилась не допустить их, а çатем пыталась сдержать Пруссию, 
выступая çа интернаöионалиçаöию этих конфликтов9. Л.М. Шнеерсон утверж-
дал, что сближение с Пруссией даже после польскоãо восстания и конвенöии 
Альвенслебена «не было проãраммной линией русской политики», а в преддве-
рии австро-прусской войны Россия окаçывала дипломатическое противодей-
ствие шаãам Бисмарка10. Л.К. Роотс покаçала, что и в шлеçвиã-ãолштинском 
конфликте Россия была далека от беçоãоворочной поддержки Пруссии11.   

Важно отметить, что наблюдения советских историков довольно быстро 
получили международное приçнание, причём не только в Германии12. Конечно, 
их труды упоминались лишь немноãими çарубежными учёными13, однако те, в 
свою очередь, способствовали более широкому распространению новых оöе-
нок14. È уже в 1970-х ãã. в немеöкой историоãрафии прежние представления о 
поддержке Россией ãерманскоãо объединения уступили место более дифферен-
öированным суждениям, çатем получившим раçвитие15. Так, в 1990-е ãã. авторы 

Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte. N.F. Bd. 18. Berlin, 2008. H. 1; 
Burgaud S. La politique russe de Bismarck et l’unification allemande. Mythe fondateur et réalités politiques. 
Strasbourg, 2010. 

7 Kolb E. Rezension zu Burgaud’s «La politique russe de Bismarck et l’unification allemande. Mythe 
fondateur et réalités politiques» // Historische Zeitschrift. 2011. Bd. 293. S. 233.

8 Burgaud S. La politique russe… P. 101.
9 Нарочницкая Л.И. Россия и войны Пруссии в 60-х ãодах XIX века çа объединение Германии 

сверху. М., 1960.
10 Шнеерсон Л.М. Австро-прусская война 1866 ã. и дипломатия великих европейских держав: 

иç истории «ãерманскоãо вопроса». Минск, 1962. С. 52, 202.
11 Роотс Л.К. Шлеçвиã-Гольштинский вопрос и политика европейских держав в 1863—1864 ãã. 

Таллин, 1957.
12 См., например: Stellner F. Ursachen der russischen Neutralität im preußisch-österreichischen 

Krieg 1866 // Prague Papers on History of International Relations. 2007. № 10. P. 132—134. 
13 Kolb E. Rußland und die Gründung des Norddeutschen Bundes // Europa und der Norddeutsche 

Bund / Hg. R. Dietrich. Berlin, 1968; Beyrau D. Russische Orientpolitik und die Entstehung des Deutschen 
Kaiserreiches 1866—1870/1871. München, 1974. Èменно аналиç советской историоãрафии поçволил 
Э. Фляйшхауэру ещё в 1976 ã. сделать вывод о том, что, вопреки традиöионному вçãляду, на 
месяöы, непосредственно предшествовавшие войне 1866 ã., пришлась «высшая точка русско-
прусскоãо отчуждения» (Fleischhauer E. Bismarcks Rußlandpolitik im Jahrzehnt vor der Reichsgründung 
und ihre Darstellung in der sowjetischen Historiographie. Köln, 1976. S. 105, 122). 

14 Rautenberg H.-W. Der polnische Aufstand von 1863 und die europäische Politik. Stuttgart, 1979.  
S. 323. 

15 Liszkowski U. Die russische Deutschlandpolitik nach dem Krimkrieg bis zum Abschluß des Zweibundes 
mit Frankreich im Spannungsfeld von innenpolitischer Modernisierung und imperialen Machtanspruch // 
Preußen-Deutschland und Rußland vom 18. bis zum 20. Jahrhundert / Hg. W. Baumgart. Berlin, 1991.  
S. 60—62; Metzler G. Großbritannien — Weltmacht in Europa: Handelspolitik im Wandel des europäischen 
Staatensystems 1856 bis 1871. Berlin, 1997. S. 209; Schulze Wessel M. Die Epochen der russisch-preuβischen 
Beziehungen // Handbuch der preussischen Geschichte / Hg. W. Neugebauer. Bd. 3. Berlin, 2000. S. 775—
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исследования о конвенöии Альвенслебена писали о том, что «русская политика 
в отношении к Пруссии и прусским амбиöиям и в последующее время была в 
ãораçдо большей степени отмечена сдержанностью и недоверием, чем приçна-
тельностью и идеей далеко идущей солидарности»16. Критике подверãалась и 
сама «малоãерманско-бисмарковская леãенда» о миссии Альвенслебена как ча-
сти долãосрочной подãотовки войны с Австрией17. Тем удивительнее выãлядят 
реöенçии, приветствующие новиçну книãи Бюрãо18.  

Впрочем, в некоторых публикаöиях çначение конвенöии Альвенслебена 
по-прежнему преувеличивается19, а в одном иç справочников даже катеãориче-
ски çаявляется, что она «обеспечила Пруссии доброжелательный нейтралитет 
России во время прусских объединительных войн»20. Схожие мнения çвучат и 
в отечественной историоãрафии21, хотя в «Èстории внешней политики России» 
последовательно проводится верная мысль о том, что в Петербурãе опасались 
усиления Пруссии и стремились сохранить status quo в Германии22. Эти раçно-
ãласия отражаются и на характеристике действий в середине 1860-х ãã. воçãлав-
лявшеãо МÈД виöе-канöлера кн. А.М. Горчакова. Как правило, современные 
отçывы о нём «носят исключительно комплиментарный характер»23. Но ещё 
П.А. Зайончковский отмечал, что роль княçя «в исторической литературе… ча-
сто переоöенивается», тоãда как он «в ряде случаев проводил ãерманофильскую 

777; Doering-Manteuffel A. Die deutsche Frage und das europäische Staatensystem 1815—1871. München, 
2001. S. 105.

16 Jeismann K.-E., Trzeciakowski L. Polen im europäischen Mächtesytem des 19. Jahrhunderts: die 
«Konvention Alvensleben». Frankfurt a/M, 1994. S. 93. 

17 Hayes B.B. Bismarck and Mitteleuropa. L., 1994. P. 93.
18 Bendick R. Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 2011. № 4 (URL: https://www.dokumente.

ios-regensburg.de/JGO/erev/Bendick_Burgaud_ La_politique_russe_de_Bismarck.html); Becker J. Francia 
Recensio. 2012. № 4 (URL: https://perspectivia.net/publikationen/francia/francia-recensio/2012-4/zg/ 
burgaud_becker). Îсобняком стоят лишь отçывы Кольба и У. Лаппенкюпера: Kolb E. Rezension 
zu Burgaud’s…; Lappenküper U. Francia Recensio. 2011. № 2 (URL: https://perspectivia.net/receive/
ploneimport2_mods_00006277).

19 Nipperdey Th. Deutsche Geschichte 1800—1866. Bürgerwelt und starker Staat. München, 1994; 
Engelberg E. Bismarck: Sturm über Europa. München, 2014; Rose A. Deutsche Außenpolitik in der Ära 
Bismarck (1862—1890). Darmstadt, 2013.

20 Lukaschewski М. Persönlichkeiten, Ereignisse, Zusammenhänge der Geschichte. Berlin, 2013.  
S. 33.

21 Чубинский В.В. Бисмарк. Политическая биоãрафия. М., 1988. С. 128, 190; Ахтамзян А.А.  
А.М. Горчаков и Î. Бисмарк — школа европейской дипломатии XIX века // Канöлер А.М. Горчаков.  
200 лет со дня рождения. М., 1998. С. 136; Айрапетов О.Р. Внешняя политика Российской империи: 
1801—1914. М., 2006. С. 254; Азаров В.Н. Îбъединение Германии и внешнеполитическая поçиöия 
России (1862—1871) // Научный диалоã. 2016. № 12(60). С. 230. По мнению В.Н. Виноãрадова, 
объединение Германии прошло беç помех с русской стороны иç-çа чувства блаãодарности Алек-
сандра II çа конвенöию Альвенслебена (Виноградов В.Н. Балканская эпопея княçя А.М. Горчакова. 
М., 2005. С. 109). 

22 Èстория внешней политики России. Вторая половина XIX в. М., 1999. С. 71—72. Îт характе-
ристики нейтралитета России как «блаãожелательноãо» для Пруссии откаçались также Н.С. Киня-
пина и Н.È. Хитрова (Киняпина Н.С. А.М. Горчаков: личность и политика // Канöлер А.М. Горча-
ков… С. 66; Хитрова Н.И. А.М. Горчаков и отмена нейтралиçаöии Чёрноãо моря. 1856—1871 ãоды // 
Канöлер А.М. Горчаков… С. 131).

23 Жидкова О.В., Шпаковская М.А. Îöенка деятельности канöлера А.М. Горчакова в отече-
ственной историоãрафии (к 220-летию со дня рождения А.М. Горчакова) // Вестник Московскоãо 
ãосударственноãо областноãо университета. Сер. Èстория и политические науки. 2018. № 4. С. 65. 
См. также: Канöлер А.М. Горчаков…
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политику, противоречащую интересам России»24. А.В. Èãнатьев обращал вни-
мание на то, что в 1860-е ãã. кн. Горчаков колебался и то исключал «воçмож-
ность тесноãо сближения» с Берлином, то приçнавал, что «тесное соãласие с 
Пруссией есть наилучшая комбинаöия, если не единственная»25. В.Н. Виноãра-
дов çадавался вопросом, не являлось ли соãласие Петербурãа на превращение 
Германии в мощное военное ãосударство «чреçмерной платой çа осуществлён-
ное одновременно иçбавление России от тяãотивших её условий 1856 ã.? Èли 
надлежит расöенивать случившееся как крупный промах её дипломатии?»26. 
Всё это побуждает еще раç проаналиçировать отношение Петербурãа к свер-
шавшейся в 1860-е ãã. коренной перекройке карты Центральной Европы. 

Х.Л. фон Швайниö, проведший долãие ãоды в Санкт-Петербурãе на раçных 
дипломатических постах, писал, оãлядываясь на события австро-прусской вой-
ны 1866 ã.: «Как объяснить, что Бисмарк с такой уверенностью рассчитывал на 
доброжелательный нейтралитет России? Ведь в тот момент он не моã ей ничеãо 
предложить или даже обещать»27. Раçумеется, в действительности активность 
России сдерживали в первую очередь не чьи-либо обещания, а собственные 
внутренние обстоятельства. Как отмечал 25 мая 1864 ã. в политическом обоçре-
нии, составленном для наследника престола вел. кн. Николая Александровича, 
старший советник МÈД и один иç ближайших сотрудников кн. Горчакова ба-
рон А.Г. Жомини: «Первый и основной интерес России — это покой (выделено 
в документе. — А.М.). Îпыт покаçал, как мало мы выиãрываем и как мноãо 
теряем, вмешиваясь в дела Европы. Мы должны жить нашей собственной жиç-
нью, раçвивать наши институты, наши ресурсы и наши силы»28. Îпыт внеш-
неполитической иçоляöии в период Крымской войны и выçванное ею эконо-
мическое истощение, проходившие в стране преобраçования подталкивали к 
проведению «политики успокоения» (politique d’apaisement), первым серьёçным 
выçовом для которой стало польское восстание 1863 ã.

Как утверждал в докладе императору в сентябре 1865 ã. кн. Горчаков, «наши 
современные вçаимоотношения с иностранными державами определились во 
время польскоãо криçиса»29. Действительно, он существенно повлиял на внеш-
нюю политику Петербурãа, в том числе и в ãерманском вопросе. Российские 
дипломаты осоçнавали, что империя не ãотова к воçможным международным 
осложнениям30, однако надеялись, что с польскими беспорядками, первона-
чально носившими небольшие раçмеры, удастся быстро справиться собствен-
ными силами. Поэтому миссия ãенерала Альвенслебена («прусскоãо офиöера в 

24 Зайончковский П.А. Правительственный аппарат самодержавной России в XIX в. М., 1978. 
С. 191. 

25 Игнатьев А.В. А.М. Горчаков — министр иностранных дел (1856—1882 ãã.) // Îтечественная 
история. 2000. № 2. С. 3.

26 Виноградов В.Н. Балканская эпопея… С. 174.
27 Schweinitz H.L., v. Denkwürdigkeiten des Botschafters General v. Schweinitz. Bd. 1. Berlin, 1927. 

S. 210.
28 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1360, л. 2.
29 Россия и Пруссия в Шлеçвиã-Гольштинском вопросе / Публ. С. Лесника и Е. Моравской // 

Красный архив. 1939. № 2(93). С. 107.
30 Так, посол в Лондоне барон Ф.È. Бруннов писал 25 января (6 февраля) 1863 ã. кн. Гор-

чакову: «Причины, которые паралиçовали наши усилия в 1854 ã. — раçве они устранены? Раçве 
построены желеçные дороãи, которые должны соединить север с юãом? Наши арсеналы, наши 
финансы, одним словом, наши средства действовать ãотовы ли выдержать испытание долãой и 
дороãой войной?» (ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 337, л. 79).
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старом смысле слова», как еãо рекомендовал в феврале 1863 ã. давний çнако-
мый кн. Горчакова ãенерал Э. Мантойффель31) стала для Александра II и еãо 
окружения большой неожиданностью32. Между тем иçначальное желание прус-
ских военных получить больше информаöии о происходившем в русской части 
Польши Бисмарк трансформировал в политическую акöию: Альвенслебен при-
был в Петербурã 5 февраля, и уже череç три дня была подписана конвенöия, 
предусматривавшая сотрудничество русских и прусских военных в борьбе с 
восставшими вплоть до воçможности преследовать их отряды на территории 
соседнеãо ãосударства; дополнительная секретная статья обяçывала стороны 
сообщать друã друãу об опасностях, воçникающих в их польских владениях33.

Мотивы, которыми руководствовался Бисмарк, орãаниçуя эту миссию, в 
историоãрафии трактуются по-раçному. Скорее всеãо, прусский министр-пре-
çидент не столько преследовал такие далеко идущие öели, как соçнательное 
соçдание международноãо криçиса, который поçволил бы ему выступить в роли 
друãа России34, или «введение Пруссии в европейскую иãру»35, сколько решал 
вполне конкретные и насущные çадачи. Непосредственная öель миссии соот-
ветствовала офиöиально çаявленной, а именно установлению вçаимодействия 
России и Пруссии на приãраничных территориях36. Судя по çаписям, сделан-
ным 29 и 31 января в дневнике наместника в Царстве Польском вел. кн. Кон-
стантина Николаевича, в Варшаве ãенерал достиã на сей счёт чётких доãоворён-
ностей37. Бисмарк тем самым хотел предупредить воçможное распространение 
восстания на Поçнань и нанести серьёçный удар польскому наöиональному 
движению, которое он, как иçвестно, считал смертельным враãом Пруссии38. 

Сам Бисмарк поçднее приçнавал и своё желание укрепить поçиöии сторон-
ников жёсткой поçиöии в Польше в русских правительственных круãах, одно-
временно расстроив наметившееся во второй половине 1850-х ãã. русско-фран-
öуçское сближение. Несмотря на скептическое отношение некоторых истори-
ков к подобному объяснению39, оно кажется вполне убедительным.

Конечно, Бисмарк был склонен преувеличивать влияние сторонников пре-
доставления Царству Польскому частичной автономии во ãлаве с вел. кн. Кон-
стантином и кн. Горчаковым, будто бы даже ãотовых приçнать неçависимость 

31 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 552, л. 4.
32 Вопреки устоявшемуся в историоãрафии мнению, В.С. Дударев считает, что миссия 

Альвенслебена состоялась скорее по иниöиативе России: Дударев В.С. Бисмарк и Россия. 1851—
1871. СПб., 2021. С. 175.

33 Текст конвенöии см.: Нольде Б.Э. Укаç. соч. С. 110—111.
34 Zechlin E. Reichsgründung. Frankfurt a/M, 1967. S. 99—100. Î мнимом русофильстве Бисмарка 

см.: Медяков А.С. «Наш Бисмарк»? Россия в политике и вçãлядах «желеçноãо канöлера» Герма- 
нии // Российская история. 2015. № 6.

35 Так, в частности, утверждает Бюрãо (Burgaut S. La politique russe… P. 64), ссылаясь на слова 
Бисмарка времён Крымской войны о блаãодетельном воçдействии на судьбу Пруссии больших 
европейских криçисов. Îднако иç желания польçоваться ими (к тому же в совершенно ином 
политическом контексте) никак не следует стремление подобную ситуаöию создать. 

36 Сам Альвенслебен понимал конвенöию как «объявление войны между поляками, с одной 
стороны, и Россией и нами — с друãой» (Verdy du Vernois J. Im Hauptquartier der Russischen Armee 
in Polen 1863—1865. Berlin, 1905. S. 36).

37 ГА РФ, ф. 722, оп. 1, д. 1157, л. 10.
38 Pflanze O. Bismarck and the Development of Germany: The Period of Unification 1815—1871. 

Princeton, 1971. P. 186—187.
39 Baumgart W. Europäisches Konzert und nationale Bewegung. Internationale Beziehungen 1830—

1878. Paderborn, 1999. S. 365.
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поляков40. Îднако эти опасения, воçникшие во время пребывания на посту 
посланника в Петербурãе (1859—1862), он неоднократно выскаçывал и в до-
несениях, и в раçãоворах с самыми раçными собеседниками, вплоть до своеãо 
учителя русскоãо яçыка41. Некоторое смяãчение политики в Польше в марте 
1861 ã. крайне обеспокоило Бисмарка, попытавшеãося предостеречь русское 
правительство от «крайне опасных либеральных уступок»42. Соãласно существо-
вавшей тоãда дипломатической практике, он передал кн. Горчакову выдержку 
иç частноãо письма ãлавы прусскоãо внешнеполитическоãо ведомства А. Шлей-
ниöа с арãументами против подобных мер. Любопытно, однако, что в ориãи-
нальном тексте43, несмотря на очевидное сходство, отсутствовали отдельные 
пассажи, появившиеся в переданном документе и, вероятно, выражавшие соб-
ственные вçãляды Бисмарка. Так, укаçывалось, что любое проявление слабости 
окрылит надеждой «всё польское мошенничество» (den ganzen Polenschwindel) и 
проиçведёт нежелательное воçдействие «на наших поçнанöев»44. В то же время 
Бисмарк сообщал в Берлин о том, что он не исключает свяçи между иçменени-
ем отношения к полякам и воçможными соãлашениями России и Франöии45. 

Èными словами, направляя в 1863 ã. миссию Альвенслебена, Бисмарк, по 
сути, добивался тоãо же, что и в 1861 ã., а именно ужесточения действий рус-
скоãо правительства против восставших и оãраничения воçдействия на импе-
ратора франкофильски настроенных «людей проãресса» («Fortschrittsmänner»). 
Вместе с тем в том же 1861 ã. он констатировал, что, хотя иçвестная приçна-
тельность çа поçиöию Берлина в Крымской войне ещё ощущалась, «Пруссию в 
Санкт-Петербурãе всё больше çабывают»46. Протянутая в трудную минуту рука 
помощи должна была, по еãо мысли, исправить эту ситуаöию. 

Прусскую помощь в Петербурãе и Варшаве встретили со смешанными чув-
ствами. В окружении наместника преобладало недовольство, управляющий еãо 
дипломатической канöелярии Ю.Л. Тенãоборский писал посланнику в Берлине 
П.П. Убри, что Россия совершенно не нуждается в этой помощи и не видит 
особой уãроçы47. Александр II, напротив, был очень блаãодарен прусскому ко-
ролю «çа это новое докаçательство нашей дружбы, основанной, кроме наших 
семейных свяçей, на нашем общем интересе»48.

Княçь Горчаков ни в коем случае не был противником сближения с Прус-
сией в польских делах, еãо сомнения касались лишь масштаба и характера со-

40 Подробнее см.: Ревуненков В.Г. Польское восстание 1863 ã. и европейская дипломатия. Л., 
1957. С. 78—79, 87. 

41 Dalwigk R. Die Tagebücher aus den Jahren 1860—71. Stuttgart, 1920, S. 42; Алексеев В. Воспоми-
нания бывшеãо учителя русскоãо яçыка княçя Бисмарка // Èсторический вестник. 1894. Т. LVIII. 
С. 454.

42 Нольде Б.Э. Укаç. соч. С. 109. 
43 Bismarcks Briefwechsel mit dem Minister Freiherrn von Schleinitz, 1858—1861. Stuttgart; Berlin, 

1905. S. 145. 
44 Нольде Б.Э. Укаç. соч. С. 110.
45 Bismarcks Briefwechsel... S. 156.
46 Bismarck O. Die gesammelten Werke. Bd. 3. Berlin, 1925. S. 299.
47 Татищев С.С. Èмператор Александр II. Еãо жиçнь и öарствование. Т. 1. СПб., 1903. С. 479.
48 Еãо письмо Вильãельму I см.: Die auswärtige Politik Preußens 1858—1871 (далее — APP).  

Bd. III. Oldenburg, 1932. S. 234. Брату о конвенöии Александр II сообщил 27 января (8 февраля), 
причём это письмо должен был вручить наместнику на обратном пути сам Альвенслебен: 
Korespondencja namestników Królestwa Polskiego. Styczeń—sierpień 1863 r. Переписка наместников 
Королевства Польскоãо. Январь—авãуст 1863 ã. Wrocław; М., 1974. С. 45—46.
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трудничества. Так, консультаöии Альвенслебена в Варшаве он наçвал в письме 
к Убри 20 января (1 февраля) «хорошей и плодотворной идеей»49, но не привет-
ствовал ни формальное доçволение перехода ãраниöы, ни даже само появление 
прусскоãо ãенерала в Петербурãе50. Тем не менее в день подписания конвенöии 
он в öелом оöенивал её вполне положительно51. 

Едва ли можно принять катеãоричное утверждение, будто кн. Горчаков, 
подписав конвенöию против своей воли, не собирался её выполнять52. Виöе- 
канöлера прежде всеãо тревожила воçможная интернаöионалиçаöия конфлик-
та, и потому ему хотелось всячески приãлушить политическое çвучание подпи-
санноãо документа вопреки настояниям «нашеãо друãа Бисмарка». Княçь видел 
практический смысл конвенöии в дополнительной çащите российских çастав и 
таможен, приçнавал её «моральное çначение» для русско-прусских отношений, 
«но ничеãо более этоãо»53. В этих ãраниöах он и действовал, çаботясь, в част-
ности, о реалиçаöии секретной статьи о вçаимном информировании, которая 
обычно недооöенивается исследователями. Непосредственная работа воçлаãа-
лась при этом не на консулов двух стран в приãраничных областях, а на спеöи-
ально уполномоченных военных аãентов54. Îдновременно Убри поручалось де-
лать выписки иç поступавших иç Парижа секретных сообщений, касавшихся 
Поçнани, и передавать их Бисмарку55. Со своей стороны, кн. Горчаков делился 
имеющимися у неãо данными с прусскими дипломатами в Петербурãе, прямо 
ссылаясь на «моё соãлашение с Альвенслебеном»56. В öелом, можно констати-
ровать, что конвенöия Альвенслебена в этой её части çаработала, что представ-
ляется весьма важным для её общей оöенки.

Îднако практически сраçу, каçалось бы, успешно çавершившаяся миссия 
ãенерала превратилась в проблему. Уже череç несколько дней после еãо воçвра-
щения в Петербурãе стали получать от Убри тревожные иçвестия иç Берлина 
о том, что Пруссия якобы вынашивает планы превращения своей помощи в 
настоящую интервенöию57 и даже имеет территориальные претенçии. А после 
беседы Бисмарка с одним иç депутатов ландтаãа о воçможной оккупаöии прус-
скими войсками Царства Польскоãо русский посланник отмечал: «Мне больше 
ничеãо не кажется невероятным»58. Горчакову пришлось напомнить пруссакам 
«об истинном смысле» конвенöии59. Сам виöе-канöлер всё больше тяãотился 
ею. Уже 22 февраля он писал вел. кн. Константину Николаевичу, что был бы 

49 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1426, л. 268.
50 APP. Bd. III. S. 310.
51 Причём не только в письмах Бисмарку и Мантойффелю, но и в инструкöиях Убри и 

рекомендаöиях наместнику: ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1426, л. 276, 280, 285; APP. Bd. III. S. 234.
52 Ревуненков В.Г. Укаç. соч. С. 136.
53 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1426, л. 308—309.
54 Там же, л. 276.
55 Там же, л. 283.
56 Там же, л. 318.
57 Там же, ф. 678, оп. 1, д. 499, л. 31; APP. Bd. III. S. 241. Между тем в Петербурãе при 

подписании конвенöии думали предоставить лишь русским частям воçможность действовать на 
территории соседнеãо ãосударства (Korespondencja namestników… С. 41—42). Правда, наместник 
иçначально опасался со стороны Пруссии «чересчур ãорячеãо желания вмешиваться в наши дела и 
переходить нашу ãраниöу» (Там же. С. 73).

58 Poschinger H. Fürst Bismarck und die Parlamentarier. Bd. II. Breslau, 1895. S. 24.
59 ГА РФ, ф. 678, оп. 1, д. 499, л. 31, 37, 47, 52.
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рад вообще обойтись беç неё60. Но, коãда Бисмарк под давлением обществен-
ноãо мнения внутри и вне страны начал свой «спешный отход»61 и практиче-
ски объявил конвенöию лишённой силы, недовольство кн. Горчакова воçросло 
ещё больше. В течение трёх последующих недель шли препирательства, в ходе 
которых министр-преçидент пытался переложить ответственность çа своё ре-
шение на Россию62. Александр II был ãлубоко раçочарован63, но кн. Горчаков 
скорее испытывал облеãчение и писал в феврале Убри, что не беç удовлетворе-
ния смотрит на «унижение, которому подверãается наш друã Бисмарк»64. Княçь 
надеялся теперь иçбежать неãативных международных последствий военноãо 
сотрудничества с Пруссией и поддержать авторитет России, покаçав, что она 
способна самостоятельно справиться с плохо вооружёнными «бандами»65. Кро-
ме тоãо, сãлаживалось невыãодное впечатление, что империи была навяçана 
иностранная помощь. 

В Варшаве также полаãали, что «берлинский кабинет окаçал нам плохую 
услуãу». Хотя Тенãоборский приçнавал, что Пруссия скомпрометировала и себя, 
предоставив Австрии воçможность во внутриãерманском противоборстве «вы-
ступать в костюме либеральных öветов, который ей ничеãо не стоил, поскольку 
фасон оплатила Пруссия». Îднако положение России окаçалось ãораçдо хуже: 
«До этих пор восстание было ссорой внутри семьи… Конвенöия открыла ту 
дверь, которую искали для вмешательства (выделено в тексте. — А.М.), кото-
рое может вскоре превратиться в офиöиальную интервенöию, и иç внутреннеãо 
дела воçникнет европейский вопрос»66.

È всё же нельçя соãласиться с Бюрãо, коãда она пишет про «фиаско» мис-
сии Альвенслебена67. Вопреки встречающимся в литературе утверждениям, 
конвенöия не «превратилась в пустую бумажку»68 и не «потеряла какое-либо 

60 Ревуненков В.Г. Укаç. соч. С. 136.
61 Pflanze O. Op. cit. P. 187. 
62 APP. Bd. III. S. 290—296, 311—320, 329—333, 346—348. См. также: Lord R. Op. cit. P. 32—35; 

Ревуненков В.Г. Укаç. соч. С. 171—194; Burgaud S. La politique russe… P. 108—114.
63 11—13(23—25) февраля император писал, что «Пруссия, как кажется, сама выçвавшаяся 

на вооружённое содействие, испуãавшись, вероятно, критики Анãлии и Франöии, теперь откла-
дывает приведение в исполнение подписанной конвенöии» (Korespondencja namestników… С. 85). 
16(28) февраля он вновь упомянул, что «Пруссия, испуãавшись, сама просит уничтожения конвен-
öии, чему я и не противлюсь, так как мы можем и беç неё обойтись». Îднако еãо не покидало опа-
сение, что «если нам не удастся скоро усмирить мятеж, то иç нашеãо домашнеãо дела проиçойдёт 
европейский вопрос, и последствия еãо моãут быть для нас неиçмеримы, чеãо не дай Боã!» (Там же. 
С. 101). «Е[ãо] в[еличество] не предлаãал приостановить соãлашение, — сообщал 14(26) февраля 
кн. Горчаков вел. кн. Константину Николаевичу, — но раç Пруссия проявила иниöиативу, он с 
ней соãласился» (Там же. С. 94). См. также: Милютин Д.А. Воспоминания. 1863—1864 / Под ред.  
Л.Г. Захаровой. М., 2003. С. 63—66.

64 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1427, л. 44. Бруннову 16(28) февраля виöе-канöлер писал: «Вообра-
жение увлекло Бисмарка. Îн велел трубить в фанфары, коãда следовало бы, напротив, преумень-
шать [дело] в ãлаçах публики. Коãда же этот ненужный шум поднял ãроçу на çападе, он иçдал крик 
бедствия и попросил нас откаçаться от соãлашения» (Там же, л. 47).

65 Там же, л. 21. 
66 Там же, ф. 722, оп. 1, д. 378, л. 3—5. Делясь с Жомини аналиçом ситуаöии, Тенãоборский 

çавершил еãо фраçой, написанной по-немеöки: «Боже, спаси нас от друçей!». Вел. кн. Константин 
Николаевич полностью раçделял еãо мнение: Korespondencja namestników… С. 97, 109—111.

67 Burgaud S. La politique russe… P. 107, 112, 115.
68 Виноградов В.Н. Княçь А.М. Горчаков — министр и виöе-канöлер // Новая и новейшая 

история. 2003. № 2. С. 190.
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практическое çначение»69. Предусмотренный в ней обмен информаöией про-
должался, военные аãенты остались на своих местах (прусский полковник Трес- 
ков покинул Варшаву лишь в конöе 1863 ã.)70. È это приносило свои плоды. 
Так, именно сведения русскоãо военноãо аãента при прусской армии послужи-
ли в январе 1864 ã. основанием для репрессий по друãую сторону ãраниöы71. 

Не вполне беçосновательным кажется и çнаменитое çаявление Бисмарка 
о том, что блаãодаря конвенöии «мы дёшево обеспечили себе на будущее бла-
ãодарность императора Александра и русские симпатии»72. Воçникшие çатруд-
нения, по словам кн. Горчакова, не моãли иметь неãативных последствий для 
«entente intime et sérieuse»73 между Петербурãом и Берлином и çатмить ãлав-
ное: Пруссия предложила помощь. К тому же ответственность çа дипломатиче-
ские трения вокруã конвенöии в русском МÈД были склонны воçлаãать не на 
всё соседнее королевство, а персонально на Бисмарка. È если осенью 1862 ã. 
кн. Горчаков приветствовал наçначение прусскоãо министра-преçидента74, то 
с 1863 ã. «ami» применительно к нему испольçовалось виöе-канöлером поч-
ти исключительно иронически, тоãда как о дружбе с Пруссией ãоворилось со 
всей серьёçностью. Так, княçь утверждал, что, несмотря на все «оплошности» 
(bévue) Бисмарка, Россия и Пруссия сохраняют тесное соãласие, «как рука и 
перчатка»75. 

Таким обраçом, конвенöия Альвенслебена сыãрала важную, хотя и неод-
ноçначную, роль в раçвитии русско-прусских отношений. Îна не являлась ни 
беçусловным «успехом»76, ни шаãом, выçвавшим «неоспоримое охлаждение»77. 
Скорее, это было «новое начало»78, или «восстановление свяçи»79 между Петер-
бурãом и Берлином. Не случайно кн. Горчаков сообщал туда череç Убри, что 
«император не перестаёт рассматривать миссию Альвенслебена как докаçатель-
ство ãорячей дружбы короля. Îн видит çдесь привяçанность, которая прояви-
лась в действии, и память о которой он сохранит навсеãда»80. Впрочем, подоб-
ные приçнания и сам факт русско-прусскоãо сближения отнюдь не оçначали 
полной поддержки ãерманскоãо объединения вокруã Пруссии. 

Знаменитая «война нот», т.е. попытка Анãлии, Франöии и Австрии с по-
мощью трёх одновременных демаршей в апреле, июне и авãусте 1863 ã. окаçать 
давление на Россию и çаставить её иçменить свою политику в Польше, под-
верãла наметившийся русско-прусский альянс жестокому испытанию. 20 мая  
(1 июня) Александр II обратился к Вильãельму I с письмом, которое тради-
öионно рассматривается в историоãрафии как предложение çаключить союç, 
а Бюрãо считает не более чем çондированием, «пробным шаром», при отсут-

69 Дударев В.С. Бисмарк и Россия… С. 184, 196.
70 Милютин Д.А. Укаç. соч. С. 66.
71 ГА РФ, ф. 547, оп. 1, д. 285, л. 162. 
72 Anhang zu den Gedanken und Erinnerungen von Otto Fürst von Bismarck. Stuttgart; Berlin, 1901. 

S. 52. 
73 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1427, л. 79, 83, 94.
74 Там же, д. 1426, л. 30.
75 Там же, д. 1427, л. 147.
76 Критический аналиç этой точки çрения см.: Kent G.O. Bismarck and his times. L.; Amsterdam, 

1978. P. 46.
77 Burgaud S. La politique russe… P. 107.
78 Hillgruber A. Op. cit. S. 49.
79 Clark Ch. Preußen. Aufstieg und Niedergang 1600—1947. München, 2007. S. 598.
80 Цит. по: Ревуненков В.Г. Укаç. соч. С. 78.
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ствии реальной çаинтересованности в помощи Пруссии81. Îбосновывается же 
это тем, что в планы противников России не входило превращение дипломати-
ческоãо конфликта в вооружённое столкновение и, соответственно, «Россия не 
находилась в той уãрожающей ситуаöии, в которой она должна была бы любой 
öеной искать себе военных союçников»82. 

Îднако в Петербурãе в 1863 ã. ситуаöия оöенивалась иначе. С апреля и 
вплоть до осени в обществе и в правительственных круãах опасались начала 
войны, которая мноãим каçалась скорой и неминуемой83. В мае, по словам 
А.В. Никитенко, çнакомые спрашивали друã друãа при встрече: «Война или 
мир?»84. Îт дипломатических аãентов поступали крайне тревожные донесения: 
в середине мая Бисмарк скаçал Убри, что «война, очевидно, более или менее 
блиçка»85; о «неиçбежности войны» сообщали иç Вены86. В июне кн. Горчаков 
не исключал, что тем же летом начнутся боевые действия, а министр внутрен-
них дел П.А. Валуев çаписал в дневнике: «Важных иçвестий ниоткуда нет, но 
как-то пахнет ãарью. Беç войны не обойтись»87. Александр II, в феврале пола-
ãавший, что воçмущение Запада оãраничится одною «журнальною болтовнёю 
и, может быть, раçменом депеш кисло-сладких, как то было и в 1831 ã.»88,  
с конöа марта всё чаще писал об ожидании войны и ãотовности «лечь çа правое 
дело»89. На этом фоне велась передислокаöия полков на çапад, шло лихорадоч-
ное строительство укреплений90, две эскадры были отправлены в Нью-Йорк и 
Сан-Франöиско91, проводилась полная мобилиçаöия армии92.

В этой обстановке Александр II, особо оãоворив, что откаçывается от ди-
пломатических экивоков, и сославшись на «братство по оружию 1813 ã.», çадал 
в письме прусскому королю прямой вопрос: может ли Россия рассчитывать на 
прусскую помощь?93 Совершенно очевидно, что в ситуаöии, воспринимавшей-
ся как чреçвычайная, öарю было не до «пробных шаров»: он искал союçника 
в большой европейской войне. Î том, что еãо обращение к дяде не было про-

81 Burgaud S. La politique russe… P. 129—134.
82 Ibid. P. 146.
83 М.Н. Муравьёв вспоминал, что «во второй половине апреля между ãлавными правитель-

ственными деятелями была всеобщая паника» («Готов собою жертвовать…». Записки ãрафа Миха-
ила Николаевича Муравьёва об управлении Северо-Западным краем и об усмирении в нём мятежа. 
1863—1866 ãã. / Сост. К.В. Петров. М., 2008. С. 74. Подробнее см.: Милютин Д.А. Укаç. соч. С. 119—
120, 205, 247—248; Татищев С.С. Укаç. соч. С. 464—467; Ревуненков В.Г. Укаç. соч. С. 231—233, 245.

84 Никитенко А.В. Записки и дневник. Т. 2. М., 2005. С. 417.
85 ГА РФ, ф. 678, оп. 1, д. 499, л. 214.
86 Милютин Д.А. Укаç. соч. С. 193.
87 Дневник П.А. Валуева, министра внутренних дел. В 2 т. / Под ред. П.А. Зайончковскоãо.  

Т. 1. М., 1961. С. 225, 229.
88 Korespondencja namestników… С. 122.
89 См., в частности, еãо письма к вел. кн. Константину Николаевичу (ГА РФ, ф. 722, оп. 1,  

д. 683, л. 143—226) и наследнику öесаревичу вел. кн. Николаю Александровичу (Там же, ф. 665, 
оп. 1, д. 13, л. 35—37).

90 Милютин Д.А. Укаç. соч. С. 159—160, 205.
91 Болховитинов Н.И. Èсторики в поисках истины: виçит русскоãо флота в США в 1863— 

1864 ãã. // Американский ежеãодник. 1994. М., 1995.
92 В докладе военноãо министра утверждалось, что именно эта мера «дала нам воçможность 

предупредить войну европейскую», Александр II, судя по оставленной им помете, также был 
уверен, что «в этом нет никакоãо сомнения» (ГА РФ, ф. 678, оп. 1, д. 429, л. 7). 

93 APP. Bd. III. S. 596—597. В. Баумãарт наçвал данное письмо «криком о помощи»  
(Baumgart W. Op. cit. S. 368). Ни о каком воçрождении Священноãо союçа, как утверждал В.Н. Ви-
ноãрадов, при этом, конечно, не ãоворилось (Виноградов В.Н. Укаç. соч. С. 116).
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стым çондированием, император сообщил 26 мая (7 июня) и вел. кн. Констан-
тину Николаевичу: «Я спрашиваю еãо категорически (выделено мною. — А.М.), 
какую роль намерена иãрать Пруссия в случае войны с Франöиею и Анãлиею. 
С нетерпением ожидаю теперь ответа, ибо необходимо нам çнать à quoi nous en 
tenir»94.

Îтвет иç Берлина выçвал у öаря сильнейшее раçочарование: 5(17) июня 
Вильãельм I прикрылся ссылкой на правовые нормы Германскоãо союçа, вос-
прещавшие еãо участникам çаключать наступательные альянсы95. Даже череç 
полãода, коãда в ситуаöии криçиса вокруã Шлеçвиãа-Гольштейна теперь уже 
в Пруссии çаãоворили о «братстве по оружию», Александр II раçдражённо на-
помнил про недавний откаç96. Тем не менее в условиях «дипломатическоãо по-
хода» трёх держав в Петербурãе моãли поçволить себе лишь скрытое недоволь-
ство. Кроме тоãо, Пруссии вновь было что çаписать на свой счёт: она откло-
нила союç, но и не присоединилась к враждебным демаршам, что российские 
ãосударственные деятели весьма öенили97. Таким обраçом, русско-прусское 
сближение не прерывалось. Но это вовсе не оçначало, что польский вопрос 
вынудил Россию поставить всё на прусскую карту. Напротив, Россия прилаãа-
ла максимальные усилия, чтобы даже во время серьёçноãо криçиса сохранить 
внешнеполитическую свободу манёвра. Ключевую роль в расчётах Петербурãа 
иãрала поçиöия Франöии.

Îöенивая последствия миссии Альвенслебена, Бисмарк настаивал на том, 
что она уничтожила сотрудничество России с Франöией98. В действительности 
кн. Горчаков всеми силами старался иçбежать её неãативных последствий для 
франко-русских свяçей99. Шансы на их укрепление ещё сохранялись, и лишь 
враждебная политика Парижа не поçволяла ими воспольçоваться100. Александр II, 
ещё на штуттãартской встрече двух императоров в 1857 ã. слышавший  раçмыш-
ления Наполеона III о «коренной перекройке карты Европы», теперь опасал-
ся, что польский мятеж станет лишь предлоãом для осуществления подобных 
планов101. 

В меморандуме 3(15) мая 1863 ã. кн. Горчаков, оправдывая политику, 
проводившуюся им с 1856 ã., укаçывал на отсутствие ãлубоких противоречий 
между Россией и Франöией, однако именно последняя приçнавалась ãлавной 
виновниöей «дипломатическоãо похода» против Петербурãа102, и это çаставля-
ло виöе-канöлера выступать çа поиск новых партнёров. Средством сдержива-
ния наполеоновской «коронованной революöии» и одновременно укрепления 

94 См.: Korespondencja namestników… С. 244.
95 APP. Bd. III. S. 626—629. 
96 Россия и Пруссия в Шлеçвиã-Гольштинском вопросе. С. 65. 
97 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1427, л. 264.
98 Poschinger H.R., v. Bausteine zur Bismarck-Pyramide. Berlin, 1904. S. 69. 
99 Александр II, в соответствии со штуттãартскими доãоворённостями 1857 ã., поспешил со-

общить о миссии Наполеону III, а кн. Горчаков çаверял франöуçов череç русскоãо посла барона  
А.Ф. Будберãа, что она не имеет политическоãо характера (ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1427, л. 30).

100 Rautenberg H.-W. Op. cit. S. 323.  
101 Korespondencja namestników… С. 140—141.
102 В письме к вел. кн. Константину Николаевичу 20 июля (1 авãуста) виöе-канöлер конста-

тировал: «Правительство Франöии является наиболее ожесточённым среди наших настоящих про-
тивников. Я не сомневаюсь ни на мãновение, что, если бы император Наполеон смоã бы увериться 
в помощи, пусть даже частичной, со стороны Анãлии, военные действия были бы уже начаты»  
(ГА РФ, ф. 722, оп. 1, д. 759, л. 69).
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международных поçиöий России ему представлялось традиöионное консерва-
тивное содружество трёх «северных дворов» с привлечением к нему Анãлии.  
Несмотря на пресловутую «неблаãодарность» Австрии в ãоды Крымской войны, 
у Певческоãо моста были уверены в общности интересов с Веной в польском 
вопросе и в сохранении status quo  в Европе. Ещё во время миссии Альвенсле-
бена Александр II надеялся на присоединение к антипольской комбинаöии 
Австрии и даже дал соответствующие полномочия вел. кн. Константину Ни-
колаевичу103. Неудача не смутила российские власти, и с начала марта кн. Гор-
чаков предпринимал шаãи в Вене и Берлине, убеждая австрийöев примкнуть 
к русско-прусской «антанте»104. Помимо сотрудничества в усмирении поляков 
она должна была также сыãрать роль «противовеса çлой воле Франöии»105. Даже 
после участия Вены в первом демарше «войны нот» в апреле 1863 ã. кн. Гор-
чаков был убеждён, что её солидарность с Россией обеспечена «силою вещей»,  
и поэтому следует сохранять контакты, иçбеãая иçлишних упрёков106. Алек-
сандр II, со своей стороны, рассчитывал, как передавал кн. Горчаков Убри, что 
«çмея иç Тюильри» сможет «çачаровать лишь колибри, но не ãерманских ор-
лов»107. È в последующие месяöы öарь и еãо виöе-канöлер всеми воçможными 
путями продолжали убеждать правящие круãи Берлина и Вены в необходимо-
сти прочных консервативных свяçей «для будущеãо Европы»108.

Èх воçобновление, помимо прочеãо, поçволило бы России претендовать на 
влияние, а временами даже на роль арбитра в ãерманских делах, хотя, конечно, 
весной—летом 1863 ã. думать об этом не приходилось. Ближайшая çадача «кон-
сервативной антанты» сводилась к тому, чтобы вывести Австрию иç участия в 
«дипломатическом походе». Кроме тоãо, кн. Горчаков полаãал, что путь в Лон-
дон лежал череç Вену109. В Петербурãе уповали на то, что долãосрочные интере-
сы Анãлии, несмотря на её çаиãрывание с польскими мятежниками, несовме-
стимы с желанием Наполеона III «перекроить карту Европы на свой фасон», 
как выражался Александр II110. Таким обраçом, объективная çаинтересован-
ность четырёх держав в сохранении status quo и сдерживании бонапартистской 
«тяãи к потрясениям» не только служила çалоãом мирноãо уреãулирования спо-
ров об устройстве польских территорий, но и наилучшей ãарантией на будущее.

Между тем в 1863 ã. оживление наблюдалось и в Германии. Попытка соãла-
совать реформу Германскоãо союçа, предпринятая в авãусте на соçванном по 
иниöиативе Вены Франкфуртском съеçде княçей111, çакончилась неудачей иç-çа 
бойкота со стороны Берлина и привела лишь к обострению австро-прусско-
ãо соперничества, что не соответствовало петербурãским планам обраçования 
консервативной «антанты» для противодействия франöуçским амбиöиям112. 

103 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1426, л. 277, 312; Korespondencja namestników… С. 42.
104 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1427, л. 148, 163, 176.
105 Там же, л. 209.
106 Там же, л. 315; ф. 722, оп. 1, д. 395, л. 16.
107 Там же, ф. 828, оп. 1, д. 1427, л. 350.
108 Там же, д. 1428, л. 171, 219, 243. Îб этом, в частности, Александр II писал Вильãельму I и 

принöу Александру Гессенскому, брату императриöы Марии Александровны (APP. Bd. III. S. 583; 
Dalwigk R. Op. cit. S. 106).

109 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1428, л. 173, 260, 291.
110 Korespondencja namestników… С. 140—141, 170, 191; ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1427, л. 278.
111 Подробнее см.: Wehner N. Die deutschen Mittelstaaten auf dem Frankfurter Fürstentag 1863. 

Frankfurt a/M, 1993.
112 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1429, л. 11, 17, 89. 
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Характерно, что в России именно Пруссию считали тоãда çащищающейся сто-
роной, хотя окаçывать ей прямую поддержку не собирались даже после соот-
ветствующеãо çондирования Бисмарка и несмотря на участие Австрии в авãус- 
товском продолжении «войны нот»113.

Тем временем твёрдая поçиöия Александра II и успешное подавление вос-
стания положили конеö дипломатическим демонстраöиям в çащиту поляков. 
За эти напряжённые месяöы — с çимы до осени 1863 ã. — серьёçно иçменились 
как положение России, так и расстановка сил в Европе. Ещё в начале янва-
ря Горчаков делился с Убри мыслями об «интимной антанте» с Пруссией и 
Франöией, приçванной сдержать стремление Анãлии к «преобладанию по всем 
сторонам»114. А уже весной он добивался объединения четырёх держав против 
Франöии. Îднако, подобно тому, как дружба с Берлином не ãарантировала 
тому автоматической поддержки в будущем, так и трения с Парижем не оçна-
чали полноãо откаçа от сотрудничества с ним, например, в шлеçвиã-ãолштин-
ском конфликте.

Эта проблема имела для России скорее второстепенное çначение115.  
В Петербурãе желали тоãда сохранения «внешнеãо покоя» и пытались по мере 
сил сдерживать эскалаöию противоборства, дабы иçбежать непредскаçуемых  
осложнений. Лучшей опорой при этом каçалась всё та же «консервативная ан-
танта» четырёх держав, и потому кн. Горчаков продолжил содействовать сбли-
жению между Пруссией и Австрией116. Свяçь шлеçвиã-ãолштинскоãо вопроса с 
ãерманским в Петербурãе в 1863 ã. видели не вполне отчётливо. 

В начале криçиса Россия стремилась не допустить открытоãо столкнове-
ния сторон, а коãда это не удалось, старалась локалиçовать конфликт и, нако-
неö, оãраничить еãо последствия. Так, дипломаты Александра II настоятельно 
советовали датскому королю Кристиану IV не санкöионировать конституöию 
18 ноября, вопреки Лондонскому протоколу 1852 ã. включавшую Шлеçвиã в 
состав Дании117. Кн. Горчаков предлаãал, чтобы представители всех пяти вели-
ких держав выступили в Копенãаãене с коллективной рекомендаöией иçменить 
спорные статьи, нарушавшие прежние обяçательства118. Îдновременно он уãо-
варивал Берлин дать датчанам больше времени для исправления çаконодатель-
ных норм.

Со своей стороны, Бисмарк настойчиво добивался блаãожелательной поçи-
öии России в случае войны: «Дайте нам ... обменяться с Данией несколькими 
пушечными выстрелами»119. При этом он то сообщал Александру II о «револю-
öионных тенденöиях» датчан, то пуãал еãо последствиями поражения Пруссии, 
после котороãо будто бы воçникнет либеральная Германия, а Россия «едва ли 
останется равнодушным наблюдателем, если, например, Франöия çаймёт Дан-
öиã». Подобные арãументы приходилось учитывать. Так, 11(23) января 1864 ã. 
Убри приçнавал, что «раçãром Пруссии и Австрии снова поставит нас лиöом 

113 Там же, л. 121, 151; APP. Bd. III. S. 678, 693, 694, 705.
114 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1426, л. 191.
115 21 декабря 1863 ã. Александр II писал вел. кн. Константину Николаевичу: «Можно 

надеяться, что по крайней мере нас оставят в покое» (ГА РФ, ф. 722, оп. 1, д. 681, л. 129).
116 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1429, л. 322, 327; APP. Bd. III. S. 185.
117 APP. Bd. IV. Oldenburg, 1933. S. 183—184. 
118 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1430, л. 1; APP. Bd. IV. S. 245, 272—273. Èçначально Горчаков был 

ãотов сделать этот шаã и беç Франöии (ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1430, л. 22).
119 Россия и Пруссия в Шлеçвиã-Гольштинском вопросе. С. 74.
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к лиöу с Франöией. Поçиöия же имп[ератора] Наполеона в польском вопросе 
не поçволяет питать ни малейшеãо сомнения относительно последствий такоãо 
соседства»120. 

Виöе-канöлер по-прежнему хлопотал о том, чтобы не потерять шанс на 
«антанту вчетвером». В январе—феврале 1864 ã. он отклонил анãлийское пред-
ложение направить идентичные ноты протеста от неãерманских великих дер-
жав в Берлин, Вену и Франкфурт, а также не пошёл на переãоворы с Лондоном 
о «материальном сотрудничестве» в датских делах121. Вместе с тем он иãно-
рировал и намёки Бисмарка на «материальную помощь» России122. С друãой 
стороны, сохранение «консервативной антанты» требовало, чтобы Пруссия и 
Австрия не çашли в своих притяçаниях слишком далеко и не çаставили тем 
самым Анãлию доãовариваться с Франöией. В этом случае, как опасался кн. 
Горчаков, Наполеон III моã потребовать иçменения и в положении Польши123. 

Но вскоре в Петербурãе стали доãадываться о наличии у Берлина тайных 
öелей в североãерманских княжествах. После тоãо, как прусские войска çаняли 
весь Шлеçвиã, кн. Горчаков начал писать о бисмарковской политике «фантаçий 
и авантюр», способных привести к сближению Анãлии и Франöии. В то же са-
мое время он полностью одобрял стремление Вены к сотрудничеству с Лондо-
ном124. Уçнав накануне Лондонской конференöии по шлеçвиã-ãольштейнскому 
вопросу от прусскоãо дипломата барона В. Пирха о территориальных претен-
çиях Вильãельма I, кн. Горчаков çаявил, что öарь настаивает на öелостности 
владений датской короны125. Вместе с тем окаçать действительное давление на 
Пруссию в России не моãли и не хотели, оãраничившись приçывами к «уме-
ренности»126.

Èнструкöии русскоãо уполномоченноãо на конференöии барона Бруннова 
предписывали ему требовать скорейшеãо çаключения перемирия, воçвращения 
к Лондонскому протоколу 1852 ã., а также установления как можно более тес-
ной свяçи Шлеçвиãа и Гольштейна с Данией. Если бы выяснилось, что доãовор 
1852 ã. придётся приçнать утратившим силу, следовало çаявить, что в этом 
случае недействительным объявляется и откаç русскоãо Гольштейн-ãотторп-ро-
мановскоãо дома от наследственных прав в Шлеçвиã-Гольштейне127. Îднако 
это рассматривалось как крайнее средство128. Прибеãнуть к нему раçрешалось 
лишь тоãда, коãда исчеçла бы надежда на «антанту вчетвером», а до тоãо над-
лежало поддерживать Анãлию и, не одобряя аннексионистских планов, беречь 
хорошие отношения с Австрией и Пруссией — «важными элементами плотины 
против революöии»129.

Коãда уполномоченные ãерманских держав выступили на конференöии çа 
полное отделение ãерöоãств от Дании, Россия çаявила протест, поддержанный 
Анãлией и Швеöией, но не Франöией. С самоãо начала одной иç причин неже-

120 Там же. С. 65—66.
121 Там же. С. 61—62, 71, 76—77, 80.
122 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1431, л. 204.
123 Там же, л. 7; д. 1430, л. 32.
124 Там же, ф. 828, оп. 1, д. 1431, л. 230, 247, 271.
125 Там же, л. 275, 281, 287; APP. Bd. IV. S. 757—759.
126 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1431, л. 305, 312.
127 Россия и Пруссия в Шлеçвиã-Гольштинском вопросе. С. 82—85.
128 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1431, л. 81.
129 Там же, л. 41, 50.
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лания России принять отторжение княжеств было опасение «скандинавиçма»: 
в Петербурãе допускали, что вследствие подобной ампутаöии Дания не смо-
жет обеспечить своё ãосударственное существование и окажется вынужденной 
вступить в унию со Швеöией, а это повредит российским поçиöиям на Бал-
тике и превратит пролив Белт «во второй Босфор»130. Не менее ясно русские 
дипломаты видели и то, что и усиление Пруссии на Балтике совершенно не 
соответствует интересам империи131.

Но всё же ãлавным воçмутителем спокойствия в ãлаçах Петербурãа оставал-
ся Наполеон III, «всеãда настроенный мутить воду в Европе, чтобы выловить 
себе в ней какое-нибудь приращение», как ãоворилось в «Политическом обо-
çрении», составленном бароном Жомини 25 мая 1864 ã.132 Сильное недоверие 
к франöуçской политике, несмотря на сохранявшиеся контакты и нежелание 
доводить дело до полноãо раçрыва, по-прежнему подпитывало русско-прус-
скую свяçь и çаставляло Петербурã стремиться к «антанте четырёх», с помощью 
которой там всё ещё надеялись найти удовлетворительное решение в том числе 
и судьбы североãерманских ãерöоãств. 

Так или иначе, кн. Горчаков в своих отношениях с Берлином придержи-
вался, по сути, оборонительной тактики — советовал «умеренность», выставлял 
вперёд Анãлию, напоминал о воçможности её альянса с Франöией, çаставлял 
Бисмарка учитывать неопределённость и неодноçначность поçиöии России. 
Îднако во время состоявшейся в июне 1864 ã. встречи русскоãо и прусскоãо 
монархов в Берлине выяснилось, что эти ухищрения особоãо успеха не при-
носят. Смутные намёки на то, что Россия при определённых обстоятельствах 
может поддержать анãлийские морские демонстраöии, были фактически деçа-
вуированы мноãократными çаверениями в дружбе. Уãроçа большой войны, ри-
совавшаяся кн. Горчаковым, не смущала Бисмарка, открыто çаявлявшеãо, что в 
случае вторжения Франöии Россия будет на стороне Пруссии, хочет она этоãо 
или нет133. Да и сам виöе-канöлер, после недавно пережитоãо опыта дипло-
матическоãо давления, беспокоился больше не о датских, а о польских делах.  
Не случайно состоявшуюся летом 1864 ã. в Киссинãене встречу монархов Рос-
сии, Пруссии и Австрии он рассматривал прежде всеãо в свяçи с воçможностью 
выстроить альянс против «франöуçскоãо преобладания», что поçволило бы иç-
бежать «всеобщеãо пожара»134. Èными словами, польский криçис çаставил ру-
ководителей российской внешней политики сосредоточиться преимуществен-
но на обеспечении элементарной беçопасности страны. Этим определялось и 
видение ситуаöии в ãерманском вопросе. 

Германский союç в Петербурãе хотели не только сохранить, но и по воç-
можности укрепить. По мнению барона Жомини, иç еãо «ненормальной сла-
бости» польçу иçвлекала лишь Франöия, тоãда как Россия скорее теряла, что 

130 Там же, д. 1360, л. 2; APP. Bd. V. S. 94; Dalwigk R. Op. cit. S. 139. 
131 APP. Bd. IV. S. 217—218. 
132 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1360, л. 21. В русской дипломатической переписке Наполеона 

III весьма часто характериçовали как «ловöа в мутной воде». Правда, к весне 1864 ã. и Бисмарка 
стали подоçревать в том, что ему, по словам барона Жомини, «не дают покой нечистой пробы 
лавры» франöуçскоãо императора (Там же, л. 12). Таким же обраçом выскаçывался и Александр II 
(Revertera F. Erinnerungen eines Diplomaten in St. Petersburg 1864—68 // Deutsche Revue. 1904. Bd. 2.  
S. 32).

133 Россия и Пруссия в Шлеçвиã-Гольштинском вопросе. С. 65; APP. Bd. V. Oldenburg, 1935.  
S. 208—211; Dalwigk R. Op. cit. S. 139; Нарочницкая Л.И. Россия и войны Пруссии… С. 65—66. 

134 ГА РФ, ф. 828, оп. 1, д. 1432, л. 307, 285.
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проявилось и в ãоды Крымской войны. Вместе с тем Жомини опасался, что 
усилившийся Союç может утратить свой суãубо оборонительный характер,  
о чём свидетельствовали и территориальные претенçии, выдвиãавшиеся ещё в 
1848 ã., и «жадное вожделение» Шлеçвиãа в 1863—1864 ãã. Èç этоãо барон делал 
вывод: «Мы должны оãраничиться желанием еãо усиления против аãрессии 
иçвне путём [внутреннеãо] соãласия». А для еãо достижения требовались ре-
формы — расширение крупных ãосударств çа счёт мелких и увеличение власти 
öентральных орãанов135.

Îсобая роль отводилась Пруссии. «Îна для нас — барьер против Франöии, — 
писал Жомини. — Мы должны желать её усиления». Îтметив, что «Прусская 
монархия воçникла путём çавоеваний и духа приумножений», автор «Полити-
ческоãо обоçрения» в мае 1864 ã. çаключал: «Не поощряя её на этом пути, мы 
не имеем и никаких причин противопоставлять себя этим приумножениям, 
так как они не çадевают наших прямых интересов»136. Îднако поãлощение всей 
Германии под этими «приумножениями» явно не подраçумевалось.

«Неблаãодарность» Австрии во время Крымской войны, раçумеется, не 
была çабыта, однако память о ней воçдействовала по большей части на эмоöии 
и не окаçывала прямоãо влияния на реальную политику России. В Петербурãе 
осоçнавали роль монархии Габсбурãов как фактора стабильности в Централь-
ной и Восточной Европе. «Мы çаинтересованы в том, чтобы она продолжала 
удерживать составляющие её раçнородные элементы в свяçанном состоянии, 
которое обереãает нас от анархии, — констатировал Жомини. — Эта необ-
ходимость может быть нам антипатична, но она реальна». Сотрудничество с 
Веной в духе консервативной политики считалось не только воçможным, но и 
естественным, в том числе и на Востоке137. Конечно, Австрию постоянно по-
доçревали в поощрении ею «польских стремлений», а её положение отличалось 
внутренней нестабильностью иç-çа наöиональных противоречий. Тем не менее 
России было выãодно наличие у Габсбурãов интересов в öентре Европы. Так, 
рассуждал барон, «Èталия для Австрии есть отвлечение от Востока. Чем более 
она оçабочена на По и Минчо, тем более мы спокойны на Дунае». Îдновре-
менно, будучи противовесом Пруссии, она являлась принöипиально важным 
фактором сохранения status quo в Германии. «Лучшее, что мы можем сделать, — 
считали в российском МÈД, — это хранить равновесие между двумя держава-
ми, в çависимости от обстоятельств склоняясь к той иç них, которая отвечает 
нашим интересам момента. Это система императриöы Екатерины. Îна, беç 
сомнения, раçрушает доверие, но иç современной политики это чувство ис-
ключено»138.

В öелом, в 1863—1864 ãã., беçусловно, наблюдалось сближение между Бер-
лином и Петербурãом как на почве решения конкретной польской проблемы, 
так и на основе более широких интересов, свяçанных с малопредскаçуемой 
стратеãией Наполеона III. Îднако ни первое, ни второе не оçначало беçуслов-
ной и исключительной ориентаöии России на Пруссию и тем более поддержки 
или даже простоãо соãласия с ãерманским курсом Бисмарка. Напротив, рос-
сийские дипломаты старались не оставаться с Пруссией один на один и всяче-
ски стремились включить её в консервативную «антанту четырёх», приçванную 
сдержать динамиçм как франöуçской, так и прусской политики.

135 Там же, д. 1360, л. 8.
136 Там же, л. 3.
137 Там же, л. 4 
138 Там же, л. 16.
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Идеи и образы
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Anna Komzolova 

(Institute of History, Saint Petersburg State University, Russia; 
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Russian Academy of Sciences, Moscow)

В истории пореформенной России интересным, но ещё далеко не иçучен-
ным феноменом является волна патриотиçма, охватившая русское общество во 
время польскоãо восстания 1863—1864 ãã. Поддержка общественноãо мнения 
придала правительству уверенность и укрепила еãо решимость твёрдо отстаи-
вать свои поçиöии и в охваченных мятежом ãуберниях, и в дипломатической 
переписке. Уçнав о попытках европейских держав вмешаться в борьбу империи 
с повстанöами, Александр II писал брату вел. кн. Константину Николаевичу 
11—12 (23—24) апреля 1863 ã.: «Надеюсь на патриотические чувства всей бла-
ãомыслящей России, которые так сильно стали обнаруживаться повсюду, и 
уверен, что все сословия ответят, коãда нужно будет, на мой приçыв и станут 
ãрудью на çащиту родноãо края»1. По свидетельству Д.А. Милютина, руково-
дившеãо с 1861 ã. военным ведомством, воодушевление и воçмущение поддан-
ных убедили Александра II в невоçможности установить на основе автономии 
прочный modus vivendi с шляхтой и в необходимости для утверждения «русской 
власти» в Царстве Польском и Западном крае проведения там радикальных 
соöиально-экономических преобраçований. При этом «в простом народе проя-
вилась такая живая, нравственная сила, которой враãи России не подоçревали. 
Поляки и çаãраничные друçья их сильно ошиблись, поверив русским револю-
öионерам, распространявшим ложные сведения, будто Россия накануне обще-
ãо переворота, будто народ только и ждёт случая к общему восстанию»2.

Верноподданнические çаявления крестьян Северо-Западноãо края имели 
для правительства особое çначение: в них искали моральную опору и веский 
арãумент в польçу леãитимности порядка, установленноãо Российской импери-

1© 2021 ã. А.А. Комçолова
Статья подãотовлена при поддержке Российскоãо научноãо фонда, проект № 19-18-0073 
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Литовскоãо и Польско-Литовскоãо ãосударства в историоãрафии и общественной мысли XIX— 
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ей на çемлях бывшеãо Великоãо княжества Литовскоãо. Современники отмеча-
ли в то время проявления «наивноãо монархиçма» как у белорусов, так и среди 
литовöев. К примеру, осенью 1863 ã. крестьяне Гродненской ãуб. неоднократ-
но просили русских мировых посредников прислать «öарский портрет во весь 
рост», который на средства çакаçчиков был бы «вставлен в çолотую рамку»3.  
В 1860-х ãã. крестьяне Ковенской ãуб., получая от мировых посредников в по-
дарок иçображения Александра II, выражали желание «помолиться çа öаря»4.

Неудивительно, что и в период восстания 1863—1864 ãã., и после еãо по-
давления власти империи пытались повлиять на настроения белорусских и ли-
товских крестьян, не только реаãируя на стихийные и спонтанные иниöиативы 
«сниçу», но и стремясь действовать «на опережение» — çаботясь о формиро-
вании ãражданской и наöиональной идентичности народных масс, убеждая их 
в культурно-исторической общности с Россией и русскими (великороссами 
и малороссами). Это, естественно, требовало подãотовки литературы для на-
родноãо чтения. È предпринимавшиеся с этой öелью в Виленском учебном 
окруãе (ВУÎ) усилия, беçусловно, çаслуживают (и давно ожидают) внимания 
исследователей.

В историоãрафии наиболее иçвестен нереалиçованный проект соçдания 
«народноãо» журнала с «наöионально-патриотической проãраммой». Соãласно 
не вполне точной версии А.È. Миловидова, мысль о необходимости подобно-
ãо печатноãо орãана «окрепла» при виленском ãенерал-ãубернаторе М.Н. Му-
равьёве в 1863—1864 ãã. Причём, наряду с идеей учреждения Западнорусскоãо 
православноãо братства, она выскаçывалась ещё ранее — в начале 1860-х ãã., 
коãда «местная малочисленная интеллиãенöия нашла поддержку в прибывшей 
[в Северо-Западный край] иç öентральной России». Но, несмотря на сочув-
ствие Муравьёва, данное иçдание «не пошло»5. Д. Сталюнас и М.Д. Долбилов 
укаçывают на то, что, соãласно первоначальному çамыслу 1862 ã., журнал пред-
полаãалось выпускать на белорусском и литовском яçыках, и это способство-
вало бы «поощрению реãионально-культурной спеöифики», обособлявшей бе-
лорусов «от местных польских элит». Îднако М.Н. Муравьёв и È.П. Корнилов 
не одобряли культурно-просветительские эксперименты с «белорусскостью», и 
начинание было ими «свёрнуто»6. Вместе с тем, помимо раçвития наöиональ-
ных яçыков, следовало бы рассмотреть и то, каким содержанием планирова-
лось наполнять «народную» периодику и как на её страниöах реãиональная 
история должна была соотноситься с повествованием о едином прошлом рус-
скоãо народа.

Первым о польçе распространения правительственных иçданий среди бело-
русских и литовских крестьян çаявил виленский ãенерал-ãубернатор В.È. На-
çимов, предложения котороãо в марте 1862 ã. обсуждались в Комитете мини-

3 ГА РФ, ф. 109, оп. 38, 1 эксп., д. 23, ч. 14, л. 182—183.
4 ÎР РНБ, ф. 523, д. 267, л. 11 об.
5 Миловидов А.И. Деятельность ãр. М.Н. Муравьёва по народному просвещению в Северо- 

Западном крае (1863—1865 ãã.) // Журнал Министерства народноãо просвещения (далее — ЖМНП). 
1905. № 7. Îтд. III. С. 95, 96; Миловидов А.И. Судьба русской книãи в Северо-Западном крае в свяçи 
с еãо культурной историей // Христианское чтение. 1903. № 10. С. 502, 503.

6 Сталюнас Д. Граниöы в поãраничье: белорусы и этнолинãвистическая политика Российской 
империи на Западных окраинах в период Великих реформ // Ab Imperio. 2003. № 1. С. 282—284; 
Долбилов М.Д. Русский край, чужая вера: этноконфессиональная политика империи в Литве и  
Белоруссии при Александре II. М., 2010. С. 198—199.
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стров. Вскоре более детальный план соçдания «народноãо» печатноãо орãана 
раçработал историк и публиöист П.К. Щебальский, служивший тоãда чинов-
ником по особым поручениям в учебном ведомстве. В çаписке, датированной 
1 мая 1862 ã. и получившей одобрение Наçимова и министра народноãо про-
свещения А.В. Головнина, рекомендовалось учредить в Северо-Западном крае 
комитет ãрамотности и поручить ему выпуск народноãо журнала7.

По поручению Головнина 7 апреля 1863 ã. попечитель ВУÎ кн. А.П. Ши-
ринский-Шихматов подãотовил на основе соображений Наçимова и Щебаль-
скоãо проãрамму новоãо периодическоãо иçдания «Друã народа». Предполаãа-
лось, что под этим общим наçванием ежемесячно будет выходить журнал для 
белорусскоãо населения, а раç в две недели — ãаçета для литовöев, поскольку 
они обраçуют «совершенно отдельное от белорусов племя, и их прошедшее не 
представляет тех явлений, какими полна история белорусов». È если в журнале 
преобладали бы статьи релиãиоçноãо и историческоãо содержания, «в духе пра-
вославия, русской народности и преданности престолу», то в ãаçете на литов-
ском яçыке следовало раçвивать «идеи отдельности этоãо племени от польской 
наöиональности». При этом княçь надеялся, что Западнорусскому православ-
ному братству, в случае еãо учреждения, «моãло бы быть поручено и иçдание 
народных журналов»8.

Ранее, 11 марта 1863 ã., попечитель представил Головнину особую çаписку 
с проектом устройства данноãо братства. Вступать в неãо моãли как русские 
чиновники и помещики края, так и все желающие, ãде бы они ни проживали. 
Îсновной çадачей братчиков провоçãлашалось раçвитие начальноãо обраçова-
ния среди белорусских крестьян — ожидалось, что они будут открывать шко-
лы, печатать и раçдавать русские буквари и иçображения местных чудотворных 
икон, православную литературу и брошюры с «расскаçами иç русской исто-
рии». Îбер-прокурор Святейшеãо Синода А.П. Ахматов считал, что деятель-
ность братства следовало также распространить «на литву и жмудь Виленской и 
Ковенской ãуберний и на латышей Витебской», дабы способствовать раçвитию 
«в их среде обраçования в духе их народности»9. 

Княçь Ширинский-Шихматов хотел немедленно опубликовать в öентраль-
ных ãаçетах «Приãлашение к подписке на учреждение Западнорусскоãо брат-
ства в ã. Вильне», чтобы привлечь к этому начинанию внимание общества. 
Причём в первоначальном варианте «приãлашения» укаçывалась не только 
просветительская, но и политическая öель — «охранить белорусский народ от 
тех паãубных влияний, которые ãроçят çаãлушить в нём родные нам основы еãо 
самобытности». Вместе с тем выражалось пожелание, чтобы члены братства, 
«выçванные силою обстоятельств на общественную деятельность», не питали 
«ни малейшей вражды к польской наöиональности», уважали «польскую на-
öию, её яçык, литературу и веру». Îднако до офиöиальноãо утверждения устава 
орãаниçаöии печатать от её имени объявления о сборе средств çапрещалось. 
А Комитет министров одобрил общие правила для учреждения православных 
öерковных братств лишь 12 мая 1864 ã.10 В окончательном варианте «приãла-

7 РГÈА, ф. 733, оп. 140, д. 17, л. 1 об.—2 об., 13—23, 24—24 об., 65—65 об., 67—73; ф. 1267, 
оп. 1, д. 14, л. 76—79. 

8 Там же, ф. 733, оп. 140, д. 17, л. 128—138 об.
9 Там же, оп. 142, д. 24, л. 1—8, 23—27, 64—64 об.
10 Там же, л. 5—8, 11—12, 107—108 об., 117; ф. 797, оп. 31, 2 отд., 1 ст., д. 18ã, л. 233—236.
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шения» по настоянию министра внутренних дел П.А. Валуева и Муравьёва, 
сменившеãо в мае 1863 ã. Наçимова, «реçкие фраçы», которые моãли çадеть 
поляков, были удалены. Новый виленский ãенерал-ãубернатор не верил в успех 
деятельности братства, считая ãлавным, но практически недостижимым еãо ус-
ловием проникновение «во все тайники римско-католической пропаãанды, для 
противодействия ей в самых скрытых её недрах»11.

В öелом к идее «народноãо» журнала в Северо-Западном крае в правитель-
ственных сферах отнеслись настороженно. В январе 1863 ã. на неãо решили 
ежеãодно ассиãновать 6 тыс. руб.12, но к началу 1864 ã. деньãи так и не выде-
лили. В феврале 1863 ã. Западный комитет отклонил предложение Головнина 
о ежеãодной выдаче 20 тыс. руб. на иçдание «особоãо народноãо журнала». Еãо 
члены предпочли продолжить привычную раçдачу в сёлах релиãиоçной лите-
ратуры и «таких сочинений, общеполеçность которых уже вполне соçнана»13.

Вступив в должность в феврале 1864 ã., новый попечитель ВУÎ È.П. Кор-
нилов собирался «испрашивать 6 000 р[ублей]», но констатировал, что «дело об 
иçдании народноãо журнала приостановлено для совокупноãо рассмотрения с 
делом Западнорусскоãо братства»14. 14 апреля Èван Петрович направил Голов-
нину çаписку о «неудобности» çадуманноãо периодическоãо орãана для почти 
поãоловно неãрамотных белорусских крестьян. Речь шла прежде всеãо о невоç-
можности сделать еãо массовым. При этом о еãо «белорусскояçычности» даже 
не упоминалось. «В каком бы количестве экçемпляров, — писал Корнилов, — 
не был распространяем этот журнал, хотя бы по одному экçемпляру в каждую 
деревню, во всяком случае он будет в руках немноãих... В периодическом иç-
дании çдешний народ не нуждается. Народные иçдающиеся ныне листки и 
журналы çдесь вовсе не в ходу». К тому же в крае отсутствовала необходимая 
инфраструктура, и было невоçможно «установить нарочно для журнала почто-
вую постоянную ãоньбу между селениями». Поэтому попечитель предпочитал 
оãраничиться распространением дешёвых книã15.

Тем не менее в сентябре 1864 ã. Корнилов несколько иçменил свою поçи-
öию и вновь обратился к Головнину, иçложив собственную проãрамму журнала 
для народа «Русское чтение» (от иçдания ãаçеты для литовöев он всё же отка-
çался иç-çа отсутствия редактора)16. Èçдание, по çамыслу попечителя, состояло 
бы иç духовно-нравственноãо, педаãоãическоãо, историческоãо, естественноãо, 
ãеоãрафическоãо, статистическоãо, этноãрафическоãо, хоçяйственноãо, меди-
öинскоãо и «повествовательноãо» отделов и способствовало бы распростра-
нению среди крестьян Северо-Западноãо края таких представлений, которые 
помоãли бы им понять «основное и существенное отличие русской наöиональ-
ности от польской», выçывая «оживление в памяти народной исторических 
русских воспоминаний» и содействуя всему, что «может служить нравственно-
му и умственному обраçованию народа». Так, в статьях духовно-нравственноãо 
отдела следовало в доступной форме раçъяснять раçличия между православием 

11 Там же, ф. 733, оп. 142, д. 24, л. 11—12, 53—53 об.; ф. 1286, оп. 24, д. 575, л. 2—2 об., 6—6 об.
12 Там же, ф. 733, оп. 140, д. 17, л. 114—115.
13 Там же, ф. 1267, оп. 1, д. 14, л. 12—14 об.
14 ÎР РНБ, ф. 377, д. 2, л. 2.
15 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 108, л. 4—5 об.; ср.: ÎР РНБ, ф. 377, д. 272, л. 1—41 об.; Корни- 

лов И.П. Îб иçдании народноãо журнала в Северо-Западном крае // ЖМНП. 1868. № 1. Современная 
летопись. С. 1—20.

16 РГÈА, ф. 733, оп. 140, д. 17, л. 174—177 об.; ÎР РНБ, ф. 377, д. 271, л. 1—2 об.
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и католичеством и так освещать историю Церкви, чтобы открылась «картина 
общих судеб православия в России, борьбы еãо с католичеством в çдешнем 
крае и ãонений, испытанных им со стороны польской пропаãанды». Îсобое 
внимание уделялось всему, что свидетельствовало об общности белорусов с 
Россией. Поэтому отмечалось, что «при той слабости народноãо соçнания, ко-
торая обнаруживается в населении çападно-русскоãо края почти совершенным 
отсутствием народных преданий и исторических воспоминаний (как то былин, 
исторических песен), исторический отдел будет иметь постоянно в виду эти 
слабые стороны в духовном раçвитии çападно-русскоãо народа и будет стре-
миться пробуждать в своих читателях воспоминания о славных людях и тем 
восстановлять в них подавленное вековым ãнётом чувство своей русской на-
родности, укреплять нравственную свяçь с единокровным народом великорус-
ским и приçнательность к ãосударям и великим деятелям русской çемли, ока-
çавшим блаãотворное влияние на судьбы отечества»17.

13 октября этот проект рассматривался в Западном комитете, члены кото-
роãо сочли öелесообраçным иçменить форму иçдания и выпускать еãо отдель-
ными книжками беç определённой периодичности. Вместе с тем стремление 
Корнилова откаçаться в этом журнале от испольçования местных яçыков в Пе-
тербурãе не поддержали. По мнению участвовавших в çаседании сановников, 
«одним иç самых действительных средств, принимавшихся польскою пропа-
ãандою для распространения польскоãо яçыка в Западном крае, было печа-
тание книã на местных наречиях польскими буквами. Посему и имея в виду, 
что русский яçык для части народонаселения Западноãо края ещё доселе не 
понятен и что для обучающихся русской аçбуке в народных школах необходи-
мо предоставить средства к чтению на çнакомом им яçыке, Комитет приçнаёт... 
весьма полеçным переводить на местные наречия и печатать русскими буквами 
молитвы, ãлавные правительственные распоряжения и статьи духовно-нрав-
ственноãо содержания, преднаçначенные для первоначальноãо народноãо чте-
ния»18. Со своей стороны, Муравьёв по-прежнему сомневался в актуальности 
журнала для крестьян и в ноябре 1864 ã. предложил потратить ассиãнованные 
на неãо суммы на формирование в крае системы начальных школ19. А 17 марта 
1865 ã. Западный комитет и вовсе приçнал иçдание «Русскоãо чтения» «несвое- 
временным»20.

Школьное обраçование, как среднее, преднаçначавшееся для привилеãи-
рованных сословий, так и начальное, рассчитанное прежде всеãо на крестьян, 
рассматривалось властями в качестве одноãо иç основных инструментов, фор-
мирующих öенностные установки подданных, включая их лояльность к правя-
щей династии и империи. Но, несмотря на это, преподавание истории отсут-
ствовало в числе предметов, обучение которым вводилось соãласно высочайше 
утверждённым 23 марта 1863 ã. временным правилам для народных школ в 
белорусско-литовских ãуберниях21. Предполаãалось, что их ученики получат 
определённые сведения о ней во время çанятий чтением.

17 ÎР РНБ, ф. 377, д. 271, л. 1—1 об.
18 РГÈА, ф. 733, оп. 140, д. 17, л. 186—188 об.
19 Там же, л. 193—194 об.
20 Там же, л. 208—208 об.
21 ПСЗ-II. Т. 38. Îтд. 1. СПб., 1866. № 39411.
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Тем временем в ходе реформы начальной школы руководство Министер-
ства народноãо просвещения (МНП) столкнулось с çадачей внедрения учебни-
ков, которые испольçовались бы на всём пространстве Российской империи 
и приучали бы учащихся к мысли о её öелостности. В начале 1860-х ãã. для 
этоãо дважды, и оба раçа беçуспешно, проводились соответствующие конкурсы. 
25 марта 1861 ã. Учёный комитет Главноãо правления училищ объявил конкурс 
на лучшую книãу для первоначальноãо обучения детей ãрамоте. Îжидалось, что 
пособие, удостоенное наãрады, çатем сделают на пять лет обяçательным основ-
ным учебником для народных училищ и младших классов ãимнаçий. При этом 
Учёный комитет не оãраничивал авторов «укаçаниями, какие именно статьи и 
в каком порядке должны войти в эту книãу», приçванную стать «ãлавным посо-
бием для умственноãо и нравственноãо раçвития детей при их первоначальном 
обраçовании». Выделялись лишь основные çадачи, включая и раçвитие нрав-
ственных убеждений с помощью «расскаçов как вымышленных, так и исто-
рических и посредством биоãрафических очерков важнейших исторических 
деятелей»22. Приём рукописей продолжался полтора ãода, но ни одна иç них 
министерство не удовлетворила. В частности, отклонили и книãу К.Д. Ушин-
скоãо «Детский мир и хрестоматия», приçнав, что она по своему содержанию и 
форме подачи материала «доступна для детей более раçвитых, нежели какими 
поступают дети в ниçшие народные училища»23.

Второй конкурс на лучшие учебники Учёный комитет объявил в октябре 
1864 ã., уже после утверждения императором 14 июля Положения о начальных 
народных училищах. Авторы моãли присылать свои сочинения до 1 ноября 
1865 ã. Соãласно условиям, книãа для чтения должна была включать расскаçы 
«иç области отечественной литературы, отечественной истории и ãеоãрафии 
и естественных наук». В историко-ãеоãрафических раçделах рекомендовалось 
оãраничиться «выбором событий, имевших çначение эпохи в отечественной 
истории, и таких местностей, которые представляют особенную важность в 
народной экономии или отличаются особенными условиями жиçни и деятель-
ности своих обитателей»24. В итоãе рассматривались 21 букварь, 22 пособия по 
арифметике и 5 книã для чтения. Но и на этот раç премии никто не получил, 
поскольку «все они окаçались более или менее не удовлетворяющими требова-
ниям, çаявленным в объявлении о конкурсе»25.

Между тем в Северо-Западном крае получила широкое распространение 
«Книãа для чтения в народных училищах Виленскоãо учебноãо окруãа», иçдан-
ная в 1862 ã. — одной иç первых в империи26. Эта хрестоматия подраçделялась 
на две части: в первой сообщалось о «важнейших предметах», касавшихся в том 
числе и релиãиоçно-нравственноãо воспитания, и эпиçодов русской истории,  
а во второй раçмещались собственно тексты для первоначальноãо чтения, пере-
печатанные иç лучших детских сборников и журналов тоãо времени. 

В педаãоãических круãах обсуждение виленской «Книãи для чтения» стало 
частью широкой дискуссии о месте реãиональной истории и ãеоãрафии в курсе 

22 Îбъявление конкурса о книãе для чтения // ЖМНП. 1861. Т. 110. № 4—6. Îтд. IV. С. 1—4.
23 ЖМНП. 1863. Т. 119. № 8. Îтд. I. С. 110—111.
24 Там же. 1864. Т. 124. № 11—12. Îтд. I. С. 102—106.
25 Там же. 1866. Т. 132. № 10. Îтд. I. С. 92—93.
26 В конöе 1863 ã. тираж второãо иçдания этой книãи составил 10 тыс., а третье вышло в 1866 ã. 

уже тиражом 20 тыс. экçемпляров (РГÈА, ф. 733, оп. 62, д. 1484, л. 45 об.; ÎР РНБ, ф. 377, д. 272, 
л. 16).
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начальной школы. Îöенивая её, иçвестный петербурãский педаãоã В.È. Водо-
воçов раçмышлял: «Воçможно ли составить одну книãу для всех училищ, или 
должны быть раçные читальники, соãласно с условиями местности?.. Может 
ли деление на [учебные] окруãи вообще служить основанием для введения раç-
личных читальников?». Îднако в данном иçдании реöенçент не нашёл «ничеãо 
такоãо, что удовлетворяло бы потребностям края». Сетовал он и на то, что в 
тексте «народ как ãлавное действующее лиöо» практически отсутствовал, и в 
истории «всё делается с помощью одних ãероев», тоãда как, по мнению Водо-
воçова, следовало «хотя сколько-нибудь выставить и историю народа»27. 

Член Учёноãо комитета МНП А.Д. Галахов, напротив, критиковал вилен-
скую «Книãу для чтения» именно çа её реãиональный колорит. На одном иç 
çаседаний в марте 1864 ã. он докаçывал, что в подобной книãе не подобает ру-
ководствоваться «местными особенностями края», поскольку она должна была 
быть «составлена на основании общеобраçовательных öелей, одинаковых для 
всей России, а не исключительных для каждой её области. Содержание её не 
имеет обяçанности иçменяться по ãрадусам широты и долãоты; статьи, посвя-
щённые отечествоведению, должны çнакомить с отличительными свойствами 
русской народности вообще, а не с её провинöиалиçмами»28. Тем не менее при 
отсутствии общеимперскоãо учебника воспитание крестьянских детей моãло 
опираться лишь на реãиональные иçдания. 

В 1860-е ãã. наблюдался рост наименований и тиражей учебной литературы 
для народноãо чтения, однако сюжеты литовско-русской истории слабо отра-
жались не только в научно-популярных, доступных для крестьян сочинениях, 
но и в академических исследованиях. 27 июля 1867 ã. при рассмотрении на 
çаседании Учёноãо комитета МНП книãи Щебальскоãо «Расскаçы о Западной 
Руси» профессор Петербурãскоãо университета К.Н. Бестужев-Рюмин отметил: 
«Èстория Западной Руси представляет чреçвычайно мноãо çатруднений при 
иçложении в популярной форме... До сих пор история Западной Руси только 
эпиçодически входила в иçложение русской истории и обрабатывалась преиму-
щественно польскими историками с польской точки çрения; самые источники 
иçданы по большей части поляками и очень мноãие до сих пор иçвестны по 
слухам или иçданы с искажениями». По словам историка, «наöиональное рус-
ское соçнание, выçванное последними событиями, çаставило на мноãое вçãля-
нуть иными ãлаçами, чем мы привыкли смотреть; истина во мноãих случаях 
если не ясно видится, то, по крайней мере, предуãадывается; но мноãое ещё 
остаётся сделать для тоãо, чтобы предуãадываемое стало вполне достоверным. 
А между тем время не ждёт: русскому обществу, в особенности населению За-
падноãо края, надо иметь если не вполне, то приблиçительно верную картину 
исторической судьбы этой важной части Русской империи»29. Руководство Ви-
ленскоãо учебноãо окруãа отçывалось об этом «важном пробеле» в отечествен-
ной историоãрафии ещё реçче, укаçывая на то, что он не поçволяет передавать 
учащимся «верные понятия об исконном ãосподстве православия и русской 
народности в çдешней стране»30.

27 ЖМНП. 1863. Т. 118. № 5. Îтд. V. С. 90, 94.
28 РГÈА, ф. 734, оп. 3, д. 1, л. 529—530.
29 Там же, ф. 733, оп. 193, д. 297, л. 235—235 об.
30 Беляев И.Д. Îчерк истории Северо-Западноãо края России. Вильна, 1867. С. 3.
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29 июня 1867 ã. во время обсуждения в Учёном комитете МНП книãи 
для народноãо чтения «Расскаçы про старое время на Руси от начала Русской 
çемли до Петра Великоãо», написанной А.Ф. Петрушевским, Бестужев-Рюмин 
выделил у историков два подхода к соçданию подобной литературы. Îдни ста-
рались, «выбрав всё наиболее важное иç источников, передать события сло-
вами самих источников», оставляя «мноãое собственной доãадке» читателей и 
воçдействуя на них лишь «самою лоãикою фактов». Такой метод был «выãоден» 
тем, что «простодушный расскаç летописöа блиçок к народному пониманию». 
Но более удачным учёному каçался иной способ подачи материала: «Приняв 
во внимание воспитательный характер истории, иçложить события таким обра-
çом, чтобы читателю ясными становились ãлавные движущие идеи», которые в 
книãах для народа «не должны выступать в отвлечённости, но облекаться в иç-
вестный обраç». Лишь это моãло «привести к ясному пониманию хода истории 
и тем способствовать раçвитию соçнательноãо народноãо чувства». Правда, как 
приçнавал Бестужев-Рюмин, такой книãи «ещё не появилось у нас», поскольку 
написать её моã только историк, çнакомый «с приёмом народной арãументаöии 
и с яçыком и, наконеö, со всем бытом народа»31. 

Îдновременно в конöе 1860-х ãã. происходила определённая системати-
çаöия терминолоãии, употреблявшейся в учебной литературе в отношении çе-
мель бывшеãо Великоãо княжества Литовскоãо. Так, Учёный комитет МНП 
рекомендовал авторам не «сливать в одно» историю «Литовской Руси» и Поль-
ши «под именем Литовско-Польскоãо королевства», учитывая «роçнь» между 
«обеими странами». Кроме тоãо, предлаãалось иçбеãать выражения «обращение 
Литвы в католичество» в 1386 ã., а вместо «отмены унии» в 1839 ã. ãоворить про 
«воссоединение униатов» и проч.32

Îткаçавшись от просвещения белорусов и литовöев с помощью периодики, 
руководство ВУÎ во ãлаве с Корниловым сосредоточилось на иçдании и рас-
пространении учебной литературы, способной, по выражению Èвана Петрови-
ча, «воçбудить и укрепить в учащихся соçнание о единоплеменности, единовер-
ности и нераçрывном единстве çападно-русскоãо народа с Великою Россиею»33. 
Попечитель стремился привлечь к работе над пособиями иçвестных столичных 
историков и литераторов. Профессор Московскоãо университета славянофил 
È.Д. Беляев подарил окруãу рукопись книãи «Îчерк истории Северо-Западноãо 
края России». Первоначально еãо планировалось включить в подãотовленный 
ВУÎ православный месяöеслов на 1865 ã. — первый, спеöиально адаптирован-
ный для народноãо чтения. По распоряжению Корнилова книãа Беляева, напе-
чатанная в 1867 ã. в Вильне тиражом 1 200 экç., была бесплатно распределена 
между всеми учебными çаведениями окруãа34. Для них и местных «ãрамотных 
простолюдинов» преднаçначались и «Расскаçы о Западной Руси» Щебальско-
ãо35.

Îдним иç наиболее массовых иçданий, испольçовавшихся для чтения в 
народных школах ВУÎ, был сборник «Пчела», вышедший под редакöией поэта 

31 РГÈА, ф. 733, оп. 193, д. 297, л. 141—143 об.
32 Там же, д. 349, л. 411 об.—413 об.
33 Там же, л. 69.
34 Корнилов И.П. Русское дело в Северо-Западном крае. Материалы для истории Виленскоãо 

учебноãо окруãа преимущественно в муравьёвскую эпоху. Èçд. 2. СПб., 1908. С. 140—142.
35 Щебальский П.К. Расскаçы о Западной Руси. Èçд. 2. М., 1867.
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Н.Ф. Щербины36 и лично одобренный министром народноãо просвещения37.  
В этой хрестоматии, включавшей 180 статей с картинками и нотами, имел-
ся особый «литовский» раçдел. По докладу Головнина Александр II раçрешил 
употребить 4,5 тыс. руб. иç средств МНП на покупку у Щербины 4 тыс. эк-
çемпляров «Пчелы» для рассылки их во все ãубернии империи38. Виленский 
ãенерал-ãубернатор К.П. Кауфман приобрёл у Щербины «на местные сред-
ства» ещё 4 тыс. экçемпляров39. В июне 1866 ã. А.Ф. Гильфердинã, рекомен-
дуя второе иçдание сборника для распространения в Холмском крае, сообщал  
кн. В.А. Черкасскому: «Так как оно напечатано в виде большоãо çакаçа для 
школ Северо-Западноãо края и на средства, доставленные ãен[ералом] Кауфма-
ном, то составитель сборника включил в неãо большое число статей, имеющих 
ближайшее отношение к русско-польскому делу. В настоящем её виде книãа 
Щербины вышла едва ли не лучшим, существующим в литературе нашей, ору-
дием пропаãанды русской народности в краях, подверãаемых польским влия-
ниям»40. Сам Щербина наçывал свой сборник «книãой русской пропаãанды», 
спеöиально направленной на те «местности и окраины, ãде по политическим 
соображениям потребно содействие к бульшему раçвитию или утверждению 
русской народности, к тяãотению к öентру и сердöу России, к оçнакомлению с 
великорусскими началами и великорусским народом»41.

Автором одноãо иç учебников истории, написанноãо по çакаçу ВУÎ, стал 
директор Свенöянской ãимнаçии В.È. Лапин. В 1868 ã. в Вильне на средства 
учебноãо окруãа был иçдан еãо «Îчерк русской истории для четвёртоãо клас-
са ãимнаçий, для проãимнаçий и уеçдных училищ Западноãо края» тиражом 
2 400 экçемпляров42. В 1867 ã., осматривая школы Виленскоãо и Дисненско-
ãо уеçдов Виленской ãуб., автор «Îчерка» требовал от преподавателей во вре-
мя çанятий «раçвития и подтверждения историческими фактами мыслей, что 
çдешний и Юãо-Западный край суть старинное достояние России, что даже и 
те иç еãо обитателей, которые теперь наçывают себя поляками, суть большей 
частью потомки православных русских, ополячившихся под коварным влияни-
ем римско-католическоãо духовенства». При этом Лапин советовал в школах, 
ãде учились и православные, и католики, делать оãоворки. Например, ãоворя 
о «вредном влиянии» католиöиçма в çападных ãуберниях, «не наçывать пап и 
всё духовенство, во иçбежание оскорбления релиãиоçноãо чувства учеников,  
а выставлять виновниками этоãо влияния иеçуитов и их единомышленников»43.

В «Îчерке русской истории» Лапина, по сравнению с друãими учебниками, 
уделялось больше внимания «Западной России». По мнению члена Учёноãо 
комитета Министерства народноãо просвещения А.È. Георãиевскоãо, блаãо-
даря удачному подбору фактов этот учебник вполне соответствовал çадачам 
подобноãо рода литературы — «воçбуждению в учащихся соçнания единства 

36 Щербина Н.Ф. Пчела. Сборник для народноãо чтения и для употребления при народном 
обучении. Èçд. 2. СПб., 1866. 

37 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 186, л. 1.
38 Там же, л. 39—39 об.; ЖМНП. 1865. Т. 128. № 12. Îтд. I. С. 134.
39 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 186, л. 41.
40 ÎР РГБ, ф. 327/II, к. 7, д. 15, л. 13 об. 
41 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 186, л. 42.
42 В частном письме 24 июня 1870 ã. Лапин блаãодарил Корнилова çа покровительство при 

подãотовке к публикаöии «Îчерка» (ÎР РНБ, ф. 377, д. 849, л. 5).
43 Там же, д. 116, л. 1 об., 2 об.
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русской çемли и русскоãо народа, соçнания первоначально русскоãо характера 
всех исторических деятелей нашеãо Западноãо края и вообще русскоãо наöи-
ональноãо патриотическоãо чувства»44. Вместе с тем, хотя «Îчерк» был реко-
мендован для чтения в народных и приходских училищах, Учёный комитет 
çаставил автора исправить «реçкие и суровые приёмы» иçложения. «К чему 
все эти реçкие выражения пред учениками, коих по крайней мере половина 
римско-католиков, как то “совратился в латинство”», — недоумевал Георãиев-
ский. Как считал Александр Èванович, если бы учебник содержал конкретные 
исторические факты и более подробные биоãрафии деятелей Западноãо края, 
то они скорее бы убедили молодых крестьян в том, что «в этой стране некоãда 
ãосподствовали русский яçык и русское православие», чем «общие на этот счёт 
уверения, которые леãко моãут встретить недоверие и проиçвести противопо-
ложный эффект, особенно же если будут выскаçаны тоном неспокойным и 
раçдражительным»45.

Критика учебника Лапина в öелом соответствовала той общей поçиöии, 
которой придерживались в сфере начальноãо обраçования как учебное ведом-
ство, так и Синод. В её основе лежало стремление иçбеãать любой конфессио-
нальной конфронтаöии и «полемики в катехиçисе». Эта поçиöия не иçменилась 
под влиянием польскоãо восстания и последовавшей политики русификаöии 
в çападных ãуберниях. Характерно, что в январе 1868 ã. Учебный комитет при 
Синоде откаçался рекомендовать для испольçования в народных школах края 
брошюру «Î римско-католической öеркви», составленную священником Ва-
силием Михайловским, çаконоучителем 1-ãо военноãо Павловскоãо училища в 
Петербурãе46. В первой же её фраçе католичество определялось как «отпадшее 
от истинно Христовой Церкви общество христиан, которое находится в öер-
ковной çависимости от римскоãо епископа, наçываемоãо папою». Не воçражая 
по существу, Учебный комитет счёл это сочинение не соответствующим ни 
характеру сельских учебных çаведений, ни общему объёму çнаний их учеников. 
В çаключении комитета укаçывалось также на «несообраçность» и абсурдность 
такоãо духовноãо обраçования, при котором детей, едва приступивших к çна-
комству с основами христианской веры, начинают «учить о причинах раçделе-
ния öерквей, неçаконности папских притяçаний на ãлавенство, несоãласии с 
еванãельским учением светской власти пап, неправильности учения латинян 
об исхождении Св. Духа и от Сына, об индульãенöиях и т.п.». Тем не менее 
Учебный комитет раçрешил приобретать эту брошюру для библиотек народных 
училищ47.

Хотя основные усилия руководства ВУÎ были направлены на формиро-
вание самосоçнания белорусских крестьян, оно приçнавало потребность и в 
учебной литературе для историческоãо воспитания литовскоãо населения края. 
Èнтерес к этому проявлял в середине 1860-х ãã. доöент Варшавскоãо универ-
ситета литовеö С.П. Микуöкий. Îн предложил Корнилову подãотовить особую 
книãу для чтения, по которой учили бы литовöев, и даже набросал краткие 
теçисы, очерчивавшие её содержание. В этом учебнике видное место çаняла бы 

44 РГÈА, ф. 733, оп. 193, д. 349, л. 69—70, 215—218.
45 Там же, л. 222 об.—223 об.
46 Там же, оп. 170, д. 111, л. 295—312 об.; Михайловский В. Î римско-католической öеркви. 

СПб., 1867. 
47 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 111, л. 294—294 об.
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«история литовскоãо народа», которая, по так и не реалиçованному çамыслу 
автора, нераçрывно свяçывалась с судьбами русских çемель. «Встарь, — пи-
сал Микуöкий, — почти вся Литва была сплошным дремучим лесом... Рус-
ские княçья подчинили себе Литву... Русский яçык и христианская вера мало- 
помалу стали распространяться в Литве. После монãольскоãо раçãрома литов-
ские княçья çавладели обширными областями çападно-русскими, и воçник-
ло литовско-русское княжество и с древне-русским ãербом, т.е. всадником...  
Во время несчастноãо союçа литовско-русскоãо княжества с Польшею литов-
ский народ подверãся страшному рабству. Воссоединилась Литва с Русскою 
державою, и русское правительство стало принимать меры для облеãчения 
судьбы литовскоãо народа»48. 

Таким обраçом, в 1860-х ãã., одновременно с раçвитием системы начальноãо 
обраçования, как в круãах высшей бюрократии, так и среди профессиональных 
педаãоãов обсуждались способы сформировать у крестьян Северо-Западноãо 
края соçнание свяçи с общим отечеством — Россией, а у белорусов — духов-
ноãо, а также «племенноãо» единства с русским народом. Îднако öелый ряд 
культурно-просветительских и иçдательских проектов так и остался неосущест-
влённым. Власти вынуждены были учитывать и оãраниченные финансовые 
воçможности учебноãо ведомства, и слабое раçвитие книãоторãовой и почтовой 
инфраструктуры, и неãрамотность çначительной части крестьян, и этнокон-
фессиональную спеöифику реãиона. Вместе с тем как историки и педаãоãи, 
так и чиновники окаçались вовлечены в раçработку новой конöепöии истории  
«Западной России», более соответствовавшей пореформенным представлени-
ям о «народности» и лучше подходившей для популяриçаöии в крестьянской 
среде.

48 ÎР РНБ, ф. 377, д. 279, л. 1—1 об.
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Îдним иç характерных явлений 1918 ã. было соçдание всевоçможных над-
партийных орãаниçаöий, объединявших на персональной основе деятелей раç-
нообраçных политических ãруппировок («Левый», «Правый», «Наöиональный» 
öентры, Союç воçрождения России и т.п.). К их числу принадлежал и Русский 
союç на Украине (РСнУ), включавший в себя представителей эсеров, меньше-
виков, русских наöионалистов и др. Îн стал одной иç первых попыток само-
орãаниçаöии русскоãо населения Украины, неожиданно для себя окаçавшеãося 
в статусе наöиональноãо меньшинства в новообраçованной Украинской народ-
ной республике (УНР). К сожалению, он до сих пор не привлекал внимания 
российских исследователей.

Между тем «самостийники» реаãировали на еãо воçникновение довольно бо-
леçненно. Так, в меморандуме украинских политических партий 8(21) мая 1918 ã. 
отмечалось, что при новом ãетманском правительстве «распространил свою 
антиãосударственную и антиукраинскую деятельность Русский союç на Украи-
не, который поставил себе ясную öель: мобилиçаöию сил для восстановления 
“единой неделимой России”. В этот союç входят члены раçных российских 
партий, от демократических до крайних реакöионеров; çначит, и те партии и 
общественные ãруппы, к которым принадлежат и члены нынешнеãо Кабинета 
министров»1. Îдин иç лидеров левоãо крыла украинскоãо движения В.К. Вин-
ниченко вспоминал, что при ãетмане «русские все (çа исключением большеви-
ков) вступили в “Русский союç”, который имел öелью борьбу с украинством. 
Черносотенöы, кадеты, меньшевики и эсеры — все, под çащитой немöев и 
лиçоблюдов, шли походом на украинское воçрождение»2. Наиболее подробно 
(и притом некорректно) РСнУ характериçовал украинский соöиал-демократ 
П.А. Христюк: «Îснование в мае месяöе “Русскоãо союçа” (с öентром в Киеве) 
мотивировалось необходимостью объединить силы “русских” на Украине для 

© 2021 ã. А.А. Чемакин
Статья подãотовлена при поддержке РФФÈ, проект № 20-09-00414 «“Боãдановöы против 
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1 Меморандум украiнських полiтичних партiй // Самостiйник. 1918. 2 червня. № 6. С. 3.
2 Винниченко В. Відродження наöії (Iсторія революöії [мареöь 1917 p. — ãрудень 1919 p.]).  

Ч. III. Київ; Відень, 1920. С. 72.
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çащиты и раçвития московской культуры на Украине и прежде всеãо москов-
ской школы. В действительности же öель была совершенно иной. Говорить 
про необходимость çащиты московской культуры было просто смешно, так как 
никто её прав не нарушал: наоборот, ãетманщина делала всё, чтобы под фор-
мулой равенства украинскоãо и московскоãо яçыка в ãосударственных, обще-
ственных и научных учреждениях Украины вернуть московскому яçыку давнее 
ãосподствующее положение. Дело и шло об этом последнем. За этим “Русский 
союç” преследовал öель восстановления России в старых, дореволюöионных 
ãраниöах. Эта öель, конкретное формулирование которой каждая московская 
ãруппа или партия давала в соответствии со своим соöиально-политическим 
мировоççрением, вместе с борьбой çа ãосподствующее положение московской 
культуры на Украине, объединяла в “Русском союçе” самые раçнородные мо-
сковские ãруппы, партии и классы на Украине, начиная от кадетов и некоторых 
правящих ãрупп и кончая московскими народными соöиалистами, соöиали-
стами-революöионерами и соöиал-демократами меньшевиками. Не входили в 
состав “Русскоãо союçа” иç левых соöиалистических российских партий только 
большевики»3. В украинских левых круãах явно стремились дискредитировать 
ãетманский режим, увяçав еãо с «Русским союçом», и докаçать, что все рус-
ские политические ãруппировки, даже самые «проãрессивные», интернаöиона-
листские и соöиалистические, настроены против украинскоãо движения и ради 
борьбы с ним ãотовы пойти на союç с черносотенöами. Для этоãо в «Русский 
союç» «çаписывали» не отдельных эсеров и меньшевиков, а сами партии, хотя 
они не только в неãо не вступали, но и публично осудили контакты с правы-
ми. Îдновременно стушёвывалось то, что наиболее активно РСнУ действовал 
не после, а до прихода к власти П.П. Скоропадскоãо, тоãда как к конöу мая 
1918 ã. он фактически распался. Îднако и современные украинские историки 
практически беç иçменений воспроиçводят представления, родившиеся в пылу 
политической борьбы столетие наçад4. 

Рассматривая деятельность РСнУ, необходимо учитывать особенности по-
литики УНР в отношении «наöиональных меньшинств». Ещё в авãусте 1917 ã. 
при соçдании Генеральноãо секретариата Украины Временное правительство 
иçдало инструкöию, которая предусматривала наçначение секретаря по наöи-
ональным делам и трёх еãо товарищей (çаместителей), представлявших «все 
четыре наиболее мноãочисленные наöиональности Украины». Соответственно 
ãенеральным секретарём по наöиональным делам становился украинеö, а три 
еãо товарища подбирались иç великороссов, поляков и евреев (на çаседаниях 
Генеральноãо секретариата они имели право совещательноãо, а по вопросам 
своей наöиональности — решающеãо ãолоса). После иçдания III универсала 
Центральной рады, провоçãласившеãо лоçунã наöионально-персональной ав-
тономии, представители евреев, поляков и великороссов получили статус ãе-

3 Христюк П. Замітки і матеріали до історії української революöії 1917—1920 рр. Т. III. Відень, 
1921. С. 70—71.

4 Гриценко А. Спектр основних політичних сил в Україні періоду Гетьманату (1918 р.) // Студії 
ç архівної справи та документоçнавства. 1999. Т. 5. С. 27; Солдатенко В.Ф. Українська революöія: 
конöепöія та історіоãрафія (1918—1920 рр.). Київ, 1999. С. 188; Крупина В.О. «Білі» сили як чинник 
активіçаöії політичної боротьби в українській державі (1918 р.) // Україна ХХ ст.: культура, 
ідеолоãія, політика. Збірник статей. Вип. 7. Київ, 2004. С. 227.
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неральных секретарей и вошли в состав Генеральноãо секретариата в качестве 
полноправных членов5.

19 октября ãенеральным секретарём по великорусским делам стал при-
надлежавший к Трудовой народно-соöиалистической партии (ТНСП) историк 
Д.М. Îдинеö, впоследствии вспоминавший, что переехал он иç Петроãрада в 
Киев по çаданию Временноãо правительства «в öелях çащиты русских людей 
от воçможноãо проявления украинскоãо шовиниçма»6. Раçличные структурные 
подраçделения ведомства воçãлавили преимущественно деятели левых обще-
российских партий, например, директором Департамента общих дел стал эсер 
А.Н. Зарубин, одним иç еãо отделов çаведовал меньшевик А.К. Елачич7.

9 января 1918 ã. Центральная рада приняла çакон о наöионально-персо-
нальной автономии, соãласно которому меньшинствам предоставлялось право 
соçдавать союçы для отстаивания своих интересов в учреждениях УНР и веде-
ния именных списков (каждый ãражданин моã требовать своеãо включения в 
них или, наоборот, исключения). Финансировать эту работу предполаãалось 
иç бюджета УНР и орãанов местноãо самоуправления сораçмерно численности 
каждоãо союçа. Впоследствии планировалось соçвать наöиональные учреди-
тельные собрания — высшие представительные орãаны соответствующих сою-
çов, иçбранные всеми внесёнными в их списки ãражданами УНР старше 20 лет 
на основе всеобщеãо, прямоãо, равноãо и тайноãо ãолосования по принöипу 
пропорöиональноãо представительства. Затем они формировали бы исполни-
тельный орãан — Наöиональную раду8. 

Тоãда же, в январе 1918 ã., после провоçãлашения неçависимости УНР, 
секретариат по великорусским делам преобраçовали в министерство. В течение 
весны оно находилось в проöессе орãаниçаöии, и к конöу апреля еãо структура 
состояла иç департаментов общих дел (в неãо входили канöелярия и отделы — 
информаöионный, текущеãо çаконодательства, статистический, наöиональ-
но-персональной автономии, бухãалтерский, хоçяйственный и помощи, де-
лившийся на подотделы — эвакуаöионный, питательный, медико-санитарный, 
приçрения трудоспособных) и народноãо просвещения (отделы — искусств и 
книжный). Всеãо в ведомстве, располаãавшемся в одном иç номеров Большой 
Славянской ãостиниöы (Бассейная улиöа, д. 1), работали 155 служащих9.

Министерству поручалось координировать деятельность местных велико-
русских орãанов самоуправления (общинных советов и их союçов) и со време-
нем провести выборы в Великорусское учредительное собрание на Украине, 
после чеãо министерские отделы выполняли бы контролирующие функöии.  
Но прежде следовало провести перепись населения и составить «наöиональный 
кадастр» (списки иçбирателей данной  наöиональности). Îсуществить её хоте-
ли сначала в крупнейших ãородах (Киеве, Харькове, Екатеринославе, Îдессе, 
Херсоне, Николаеве, Полтаве, Черниãове, Каменеö-Подольске и Винниöе), но 
на это требовалось около 1,2 млн руб., а чтобы охватить ею всю Украину —  

5 Центральний державний архів вищих орãанів влади та управління України (далее — ЦДАВÎ 
України), ф. 1126, оп. 1, д. 6, л. 4—4 об.

6 Èсторик русскоãо çарубежья: Дмитрий Îдинеö // Гасырлар Аваçы — Эхо веков. 1999.  
№ 1/2. С. 144.

7 Îрãаниçаöия министерства // Русский ãолос. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 4.
8 Українська Центральна рада: документи і матеріали. Т. 2. Київ, 1997. С. 99—101.
9 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 6, л. 4 об., 10; Генеральное секретарство по великорусским 

делам // Киевлянин. 1917. 16 декабря. № 276. С. 1.
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5 млн руб. А поскольку деньãи отсутствовали, в ожидании их отпуска ведомство 
çанималось подãотовительными работами.

Кроме тоãо, поскольку иç-çа демобилиçаöии армии на территории УНР 
окаçалось множество уроженöев великорусских ãуберний, министерство при-
няло на себя çаботу об их эвакуаöии в Россию, отправив туда çа полãода  
40 эшелонов с демобилиçованными военнослужащими и 12 санитарных по-
еçдов с ранеными, больными, инвалидами, женщинами и детьми (иç одноãо 
Киева выехало свыше 86 тыс.). Для демобилиçованных устраивались пункты 
питания, на которых сотрудники министерства выдали свыше 30 тыс. обедов и 
15 тыс. порöий чая; в амбулатории приняли 250 паöиентов. Тем, кто вынужден 
был остаться на Украине, старались помочь: выдавались справки, воçбуждались 
ходатайства о неправомерных арестах великороссов, необоснованном выселе-
нии их иç çанимаемых квартир или увольнении со службы, беçработных пыта-
лись устроить в спеöиально орãаниçованные мастерские; соçдавались детские 
приюты и боãадельни.

Министерство намеревалось вçять на себя руководство русскими школами, 
включая муçыкальные и театральные, театрами (драмой и оперой), библио-
теками. Èсследовался наöиональный состав учащихся, выяснялись пожела-
ния родителей относительно яçыка преподавания, определялась потребность 
в учебниках и пособиях. Îдна иç основных проблем çаключалась в том, что 
более чем в 90% школ Украины велось преподавание на русском яçыке, но в 
проекте новоãо школьноãо бюджета русским учебным çаведениям выделялось 
финансирование, соответствовавшее проöентной доле великороссов, при  этом 
они лишались чуть ли не 9/10 çданий и имущества. Улучшить это положение, 
по мнению сотрудников ведомства, должно было, «с одной стороны, раçвитие 
частноãо школьноãо строительства, с друãой — соçдание наöиональноãо фонда, 
который путём крайнеãо напряжения платёжных сил великорусской части на-
селения Украины дал бы воçможность хоть отчасти поддержать очаãи русской 
культуры на Украине». Но пока этих средств не было, чиновники вели переãо-
воры с орãаниçаöиями учителей и родительскими комитетами, ходатайствовали 
об увеличении числа школьных инструкторов и т.п.10

Министерство по делам великороссов являлось суãубо бюрократической 
структурой, но ещё летом—осенью 1917 ã., коãда началось соçдание воинских 
частей по наöиональному приçнаку, в армии и на флоте стали появляться ве-
ликорусские  общественные орãаниçаöии. В Москве в конöе 1917 ã. ãруппой 
лиö, примыкавших к ТНСП, вместе с деятелями коопераöии был соçдан «Ве-
ликорусский союç», начала выходить ãаçета «Великоросс». В Киеве в ночь на 
1 января 1918 ã. старший техник Т.С. Ляпин, служивший в управлении ãидро-
технических работ армий Юãо-Западноãо фронта, расклеил воççвания с приçы-
вом к великороссам объединяться и соçдавать местные, уеçдные, ãубернские и 
областные веча11. В ãаçетах появилось обращение Îрãаниçаöионной ãруппы ве-
ликороссов (Т.С. Ляпин, È.È. Гапонов, поручик В.А. Шишкин), приçывавшее 
всех великороссов, живших на Украине, çаписываться в её ряды12. 5 января на 
собрании был принят устав «Îрãаниçаöии великороссов на Украине», соãласно 

10 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 6, л. 5 об.—10.
11 Ляпин Т.С. Русское наöиональное движение, еãо источники и çадачи // Голос Киева. 1918. 

5 мая (22 апреля). № 18. С. 3.
12 Великорусское вече // Киевская мысль. 1918. 5 января. № 4. С. 1.
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которому она принимала на себя «обяçанности по çащите интересов ãраждан 
великорусской народности на территории Украины на началах свободноãо не-
оãраниченноãо самоопределения этой народности». Состоять в ней моãли все 
лиöа русскоãо происхождения, вне çависимости от партийной принадлежности. 
Îна собиралась наладить «1) орãаниçаöию представительных орãанов велико-
русской народности; 2) охрану великорусской культуры и прав великорусскоãо 
яçыка на Украине; 3) охрану политических, ãражданских и служебных прав ве-
ликоруссов от воçможных оãраничений этих прав; 4) демократиçаöию русской 
культуры среди великоруссов на Украине путём раçвития просветительной де-
ятельности; 5) охрану добрых отношений между великорусскими и друãими 
наöиональностями путём орãаниçованноãо вмешательства; 6) поддержку куль-
турной свяçи со всеми великоруссами неçависимо от их местопребывания».  
Во Временный совет орãаниçаöии вошли Т.С. Ляпин, È.È. Гапонов, М.М. По- 
пов, М.М. Сухотин, П.В. Самохвалов, È.È. Щербинский и В.Н. Свирелин.  
Её лидеры утверждали, что только çа первую неделю к ним присоединилось 
до 10 тыс. человек иç раçличных партий и ãруппировок13. Тем временем слу-
шательниöы Высших женских курсов соçдали женскую великорусскую орãа-
ниçаöию14. 17 января 1918 ã. в помещении Киевскоãо университета состоялось 
первое собрание великороссов Киева, çаинтересовавшее, по словам Ляпина, 
«необычайно большое количество публики и прошедшее с подъёмом, напоми-
нающим времена Минина и Пожарскоãо»15.

Но несмотря на столь бодрые отчёты и çаявления, было очевидно, что 
çвучавшие в них öифры сильно çавышены, а бóльшая часть коренноãо насе-
ления Киева восприняла «великорусское движение» равнодушно. Украинöы 
даже ирониçировали по поводу тоãо, что на нужды бедствующих великороссов 
удалось собрать всеãо около тысячи карбованöев, хотя «кто-то насчитывает в 
Киеве 60% великороссов»16. 

Действительно, соãласно переписи, проведённой в начале осени 1917 ã., в 
ãороде проживали 231 403 русских (50,26% жителей), 56 225 украинöев (12,21%), 
20 567 малороссов (4,47%), 1 895 белорусов (0,41%) и 1 480 русинов (0,32%)17. 
Наöиональность укаçывалась на основании покаçаний самих опрашиваемых. 
При этом в число «русских» çаписывали как великороссов, так и тех мало-
россов, которые сочли общерусскую идентичность более важной. Характерно, 
что 71,9% киевских русских родились в пределах ãуберний, вошедших в со-
став Украины18, и очевидно, что çначительную часть иç них составляли именно 
малороссы, а также те киевляне, которые считали себя просто русскими, беç 
причисления к тому или иному реãиональному субэтносу. 

Между тем по çаконам УНР ни русские, ни малороссы, несмотря на своё 
самоопределение, никакой наöионально-персональной автономии не получа-
ли — она доставалась только «великороссам». В Министерство по великорус-
ским делам обращались как отдельные лиöа, так и öелые ãруппы, наçывавшие 

13 Великорусское движение на Украине // Последние новости. 1918. 11 января. № 4867. С. 4.
14 Среди курсисток-великоруссок // Киевлянин. 1918. 12 января. № 9. С. 1.
15 Ляпин Т.С. Укаç. соч. С. 3.
16 У великоруському мiнiстерствi // Нова рада. 1918. 3 квiтня (21 береçня). № 48. С. 2.
17 Статистический бюллетень по ãороду Киеву. Январь—февраль—март 1918 ã. Вып. 1. Киев, 

1918. С. 8—9.
18 Реçультаты предварительноãо подсчёта населения ã. Киева по месту рождения // Киевские 

ãородские иçвестия. 1918. 4 октября. № 19. Стб. 73.
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себя малороссами и сообщавшие о нарушении своих прав и интересов, но им 
отвечали, что их çащита не входит в компетенöию ведомства19. Доходило до 
тоãо, что в школьной анкете украинские власти çаписывали всех, самоопре-
делившихся как малороссы, в украинöы20. Юридически в УНР ни русских, ни 
малороссов не существовало и существовать не моãло.

Укаçывая на это, Е.Г. Шульãина, жена лидера киевских русских наöиона-
листов В.В. Шульãина, писала: «В самом деле, кто такое великоросс? Выходеö 
иç Великороссии, т.е. в настоящее время некто совершенно чужой, пришелеö, 
никаких корней на Украине не имеющий. Вчера, быть может, он пришёл и мо-
жет çавтра уйти… А русский? Русский ведь моã очутиться çдесь, никоãда сюда 
не приходя, а всеãда çдесь пребывая, и у неãо может не быть поводов и при-
чин отсюда удаляться. Ещё так недавно çдесь была Россия и потому каждый 
местный уроженеö моã прежде всеãо определять себя русским. С какой стати 
человек, çдесь родившийся от отöов и дедов, çдесь же работавших, будет на-
çывать и считать себя “великороссом”? Великоросс есть понятие, так скаçать, 
провинöиальное, относящееся к определённому количеству ãуберний бывшеãо 
Российскоãо ãосударства. Ни сибиряк, ни пермяк, ни донской каçак — вели-
короссами себя в этом смысле не наçовут». Тем самым испольçование термина 
«великоросс» сужало и искажало свободу самоопределения, çаставляя корен-
ных уроженöев наçывать себя пришельöами иçвне21. Кроме тоãо, нарушался 
çафиксированный в çаконе принöип, ведь «если бы в Украинской народной 
республике нашлось десять тысяч ãраждан, которым вдруã вçдумалось бы са-
моопределиться, наçвав себя китайöами, ãоттентотами или папуасами, то — по 
смыслу и букве çакона — никто им в этом помешать не моã бы, и ãосударству 
пришлось бы считаться с внеçапно объявившимися китайöами, ãоттентотами 
или папуасами». Но на миллионы русских, проживавших на Украине, это пра-
вило не распространялось22.

Шульãина также напоминала, что «по  переписи, проиçведённой в Киеве, 
более 20 000 ãраждан определили себя малороссами. Малороссия — это то 
наçвание нашеãо края, которое было принято в Русском ãосударстве. Мало-
россы — это те коренные уроженöы и жители Юãа России, которые никоим 
обраçом в великороссов, т.е. в пришельöев иç Великороссии, обращены быть 
не моãут, так как они себя наçвали даже не русскими, а именно малороссами, 
подчёркивая этим своё местное происхождение и ориентаöию. Малороссы — 
это те “украинöы”, которые отличаются от украинöев беç кавычек тем, что они 
ощущают свою наöиональную свяçь с остальною Россией, с одной стороны, а 
с друãой — считают общерусскую культуру своей родной, неотъемлемой куль-
турой. Это “украинöы” Боãдана Хмельниöкоãо, с одной стороны, и Николая 
Гоãоля — с друãой». Èменно они попали в УНР в наиболее уãнетённое положе-
ние, поскольку великороссы всё же имели, хотя бы формально, и «своё» ãосу-
дарство — Советскую Россию, и çащищавшее их министерство. Малороссов же 
(как и русских  в öелом) лишили даже права на самонаçвание. Тем самым, çа-
ключала Шульãина, соçданное на основе «свободы самоопределения» народно-
стей украинское ãосударство, переименовывая русских в великороссов и вовсе 

19 Î малороссах // Киевская мысль. 1918. 14 января. № 11. С. 2—3. 
20 Грушевский С.Г. Наöиональный состав населения ã. Киева // Малая Русь. 1918. Вып. 3. С. 55.
21 Алексеев Е. [Шульгина Е.Г.] Русский вопрос. II // Голос Киева. 1918. 17(4) апреля. № 2. С. 1.
22 Алексеев Е. [Шульгина Е.Г.] Русский вопрос. I // Голос Киева. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 1.
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иãнорируя малороссов, «рубит тот сук, который еãо так недавно поддерживал и 
продолжает поддерживать». В этой ситуаöии обделённым наöиональным ãруп-
пам оставалось лишь начать леãальную борьбу çа точное исполнение çаконов 
УНР: «Русские имеют полное право требовать, чтобы Великорусский секрета-
риат был переименован в Русский секретариат, чтобы наöионально-персональ-
ная автономия была дана именно русскому, а не великорусскому народу, ибо 
термин русский обнимает собою и русских в тесном смысле слова великорос-
сов, и малороссов»23.

Выраçителем интересов малороссов выступил Внепартийный блок русских 
иçбирателей (ВБРÈ) во ãлаве с Шульãиным, соçданный на баçе Киевскоãо клу-
ба проãрессивных русских наöионалистов и ряда более мелких орãаниçаöий. 
В январе 1918 ã. во время выборов в Учредительное собрание УНР он побе-
дил на большинстве иçбирательных участков Киева24. При этом «шульãинöы» 
настойчиво отмечали, что круã кандидатов, выдвинутый ВБРÈ, «никоãда ве-
ликорусским списком не был — это список русский и по преимуществу мало-
русский»25. Успех Шульãина на выборах со всей очевидностью покаçывал, что 
малороссов в Киеве проживало намноãо больше тех 4,5%, которые насчитали 
при переписи.

Фактически в Киеве начала 1918 ã. раçделение на «великороссов» и «ма-
лороссов» было не столько этноãрафическим и реãиональным, сколько пар-
тийно-политическим. Человек, соãласившийся наçвать себя «великороссом», 
тем самым покаçывал, что он — левый, соöиалист, демократ, сторонник феде-
ралиçма, приçнающий правомочность украинскоãо движения и выступающий 
лишь против еãо наöионалистических крайностей. Те же, кто поçиöиониро-
вал себя «малороссами», своим самонаçванием çаявляли, что они — правые, 
консерваторы, монархисты, русские наöионалисты и противники украинства 
как таковоãо. Конечно, встречались и исключения — и среди «великороссов» 
попадались правые, и среди «малороссов» — сторонники соöиалиçма, но они 
скорее подтверждали общее правило. «Великороссы» соãлашались на роль 
«наöиональноãо меньшинства» (мноãие иç них или уеçжали с Украины, или 
собирались уехать в будущем), «малороссы» же, не отриöая воçможности ле-
ãальной борьбы в УНР, напротив, полаãали, что «украинöы» — это не народ, а 
иçменившая ему политическая партия. «Великороссы» ãруппировались вокруã 
«своеãо» министерства, «Îрãаниçаöии великороссов на Украине» и левых об-
щероссийских партий (в первую очередь народных соöиалистов, в меньшей 
степени — меньшевиков и эсеров), «малороссы» — вокруã ВБРÈ и еãо фракöии 
в киевской ãородской думе. Îтношение украинских властей к орãаниçаöиям 
«великороссов» и «малороссов» было соответствующим: с первыми обращались 
в öелом вежливо, пусть и с долей снисхождения, вторых старались не çамечать. 
Воçможно, лишь присутствие немöев мешало перейти к открытым репрессиям 
против «шульãинской» ãруппы. 

Неудивительно, что у «великороссов» имелись свяçи во властных круãах 
и широкие воçможности для леãальной работы, но не было поддержки киев-

23 Алексеев Е. [Шульгина Е.Г.] Русский вопрос. II. С. 1.
24 Подробнее см.: Чемакин А.А. Русские наöионалисты и электоральная борьба в Киеве в 

условиях революöии и ãражданской войны (1917—1919) // Российская история. 2019. № 5.  
С. 132—158.

25 Среди ãаçет // Киевлянин. 1918. 12 января. № 9. С. 3.
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лян (на выборах в Учредительное собрание УНР кадеты, меньшевики, эсеры и 
энесы вместе вçятые получили немноãим более 11%, тоãда как ВБРÈ — почти 
30% ãолосов26). «Малороссы» польçовались большой популярностью, но кон-
фликтовали с властями, а после тоãо, как Шульãин, не желавший сотрудничать 
с немеöкими оккупантами, демонстративно çакрыл «Киевлянин», лишились 
собственноãо печатноãо орãана и до середины апреля оставались беç своей ãа-
çеты (çатем их рупором стал «Голос Киева»).

Весной 1918 ã., после иçãнания большевиков и çанятия Украины немöа-
ми, в Киеве сложилась весьма напряжённая обстановка. Наöиональные стра-
сти бурлили, доходило даже до тоãо, что украинские военные арестовывали 
в кофейне на Думской площади тех, кто вёл раçãоворы на русском яçыке27. 
Министерство по великорусским делам, несмотря на то, что оно являлось 
правительственным учреждением, поçволяло себе, пусть и в осторожной фор-
ме, делать критические çаявления. «Хотя формально Рада стоит на платформе  
3 и 4 универсалов, на платформе “ãосударства наöиональностей”, а не “наöи-
ональноãо ãосударства”, — ãоворилось в еãо офиöиальном бюллетене, — од-
нако в действительности мы присутствуем при проявлениях наöионалиçма. 
Естественное и вполне çаконное оçлобление против большевиков-воителей и 
раçорителей страны переносится в раçнообраçных украинских круãах на наöио-
нальные меньшинства и особенно на русское, çаподаçриваемое в солидарности 
с большевиçмом, и на еврейское»28.

Становилось понятно, что для более продуктивной деятельности «вели-
короссам» и «малороссам» следовало объединиться в «общерусской» орãани-
çаöии. Кадеты, поддерживавшие отношения и с теми, и с друãими, стали по-
средниками. На первых порах интерес к соçданию новой структуры проявляли 
даже меньшевики и эсеры, понимавшие, что и в Киеве, и на Украине в öелом 
происходит проöесс наöиональной дифференöиаöии. Если летом 1917 ã. на 
выборах в ãородскую думу çа «межнаöиональные» списки ãолосовало более  
50% киевлян, то к январю 1918 ã. — лишь чуть более 20%. Подавляющая же 
часть их сторонников ушла к наöионалистам — русским, украинским, еврей-
ским, польским29. Если бы эти тенденöии получили раçвитие, общероссийские 
левые партии вскоре моãли и вовсе остаться беç электората. А так как в укра-
инском или еврейском лаãере их никто не ждал (там были собственные соöи-
алистические партии), меньшевики и эсеры решили попробовать внедрить-
ся в русское движение, сохраняя, правда, приверженность своим доктринам.  
В реçультате было решено соçдать внепартийное объединение на баçе «Îрãа-
ниçаöии великороссов на Украине», которая воçобновила работу после иçãна-
ния иç Киева большевиков и çанималась переработкой своеãо устава, надеясь  
выйти çа «этноãрафические» рамки и открыть доступ в свои ряды не только 
«для русских по происхождению», но и «для тех, кто самоопределяет себя рус-
ским и считает русский яçык и русскую культуру своими родными неçависимо 
от своеãо происхождения»30. 

26 ЦДАВÎ України, ф. 1133, оп. 1, д. 53, л. 25 об.—26.
27 Заявление министра по великорусским делам // Киевская мысль. 1918. 6 апреля (24 марта). 

№ 43. С. 1.
28 Лукин А. Наöиональные проблемы (Сводка к 29 марта) // Бюллетень Народноãо министерства 

по великорусским делам Украинской Народной Республики. 1918. 1 апреля. № 1. С. 2.
29 Реçультаты киевской переписи // Киевская мысль. 1918. 2 апреля (20 марта). № 39. С. 3.
30 Ляпин Т.С. Укаç. соч. С. 3.
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Важную, а воçможно и ключевую, роль в наметившемся сближении сыãрал 
33-летний присяжный поверенный, член московскоãо ãородскоãо комитета 
Партии народной свободы (ПНС) Евãений Амвросиевич Ефимовский. Îкон-
чив историко-филолоãический, а çатем юридический факультеты Московскоãо 
университета и будучи во время учёбы председателем студенческой кадетской 
фракöии31, он принадлежал к правому крылу партии, являлся искренним сто-
ронником конституöионной монархии и активно участвовал в славянском дви-
жении. Îкаçавшись после раçвала фронта в Киеве, Ефимовский поãруçился в 
местную общественную жиçнь и впоследствии вспоминал: «Киев çахватил меня 
и активной наöионально-политической борьбой. Îна была для меня чреçвы-
чайно сложной: по отöовской линии я — орловский потомственный дворянин; 
по материнской — черниãовский каçак-çемледелеö; родился и кончил ãимна-
çию в Елисаветãраде Херсонской ãубернии; университет — в Москве, и адво-
катом был московским. Èçвольте определить меня с точки çрения “ипостаси”: 
кто я? — Великоросс или малоросс? Я сам не чувствовал себя ни “каöапом”, ни 
“хохлом”, а просто — русским. По лекöиям Ключевскоãо я çнал, что с точки 
çрения этнолоãической малороссы более русские, чем сами великороссы. Но в 
Москве я чувствовал себя больше дома, чем в Киеве, и это при том условии, 
что я Киев обожал, а Москву любил»32. Îднажды ему довелось посетить собра-
ние «великороссов»: «Прихожу. Большая аудитория полна до откаçа. Публи-
ка — раçношёрстная. Начинаются “великоросские прения”. В них врывается 
ãромкий ãолос: “Мы не каöапы; мы — русские!” — Гром аплодисментов»33. 
Примерно тоãда и воçникла иниöиативная ãруппа политиков раçных вçãлядов, 
решивших обраçовать Русский союç на Украине «для удовлетворения культур-
ных нужд и çащиты правовых и экономических интересов русских ãраждан в 
пределах Украины»34.

24 февраля (9 марта) 1918 ã. под председательством министра по велико-
русским делам Д.М. Îдинöа состоялось совещание, на котором присутствовали 
А.Н. Зарубин, В.А. Смирнов, П.К. Соколов, А.В. Башинский, È.Н. Алексеев, 
П.Г. Антоневич, В.К. Калачевский, Е.А. Ефимовский, М.М. Сухотин и др., преи- 
мущественно — соöиалисты и кадеты. Формально обсуждалась орãаниçаöия 
«великорусской общины», но фактически речь шла о соçдании новоãо союçа 
с участием «малороссов». Некоторые эсеры и меньшевики, приçнавая необхо-
димость выхода çа «великорусские» рамки, считали всё же сотрудничество с 
«шульãинской» ãруппой опасным. Так, например, меньшевик Алексеев ãово-
рил, что «необходимо отделить от себя “малороссов”, так как çадачи раçные». 
Глава Киевскоãо военно-республиканскоãо союçа Башинский также выступал 
против сотрудничества с «малороссами», в которых он видел противников идеи 
самоопределения, и утверждал: «Слова “мы малороссы” — это выçов украин-
öам, это не в наших интересах. Поэтому нам не по пути. È не следует бояться 
раçрыва с малороссами, ибо это чистые “шульãинöы”. По их пути — пути 
реставраöии, нельçя идти. Необходимо орãаниçовать “русский наöионально- 
украинский союç”, преследующий наряду с прочими öелями объединение с 

31 ЦГА Москвы, ф. 418, оп. 317, д. 334, л. 2, 18, 28; Ефимовский Е.А. Встречи на жиçненном 
пути. Париж, 1994. С. 24—25.

32 Ефимовский Е. В русском Киеве в 1918 ãоду. Политические силуэты (Îтреçок времени) // 
Воçрождение. 1958. № 78. С. 129.

33 Там же. С. 130.
34 Русский союç на Украине // Киевская мысль. 1918. 22(9) марта. № 31. С. 3.
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украинской демократией». К противникам объединения с «малороссами» при-
соединился и эсер Зарубин35.

Вместе с тем меньшевик Смирнов çаявлял, что не следует иç политиче-
ских соображений отталкивать «çначительную часть людей, родившихся на 
Украине, но приçнающих русскую культуру». А Соколов докаçывал, что не 
все малороссы являются «шульãинöами»: «Эти элементы просто далеки от шо-
винистической политики Генеральноãо секретариата. Эту часть населения не 
следует отбрасывать от себя. Îчень мноãие, будучи украинöами по происхо-
ждению, не моãут примириться с последними событиями и нравственно не 
моãут стать украинскими подданными. К этому вопросу нужно отнестись осто-
рожно и не отмахиваться от этой çначительной ãруппы». Народный соöиалист  
Антоневич не видел смысла бояться малороссов, входящих в орãаниçаöию пер-
сонально, и допускал воçможность альянса с «шульãинöами» даже в некоторых 
политических делах. Ефимовский настаивал на объединении с малороссами, 
«дабы не передавать их “шульãинöам”»36.

Наименование орãаниçаöии также выçывало споры. Левые опасались, как 
бы выражение «Русский союç» не отпуãнуло рабочих. Îдинеö же полаãал, что 
данный вариант «проиçводит впечатление правильноãо наçвания, ибо Велико-
россия — территориальный, а не культурный термин. Ни сибиряки, ни поморы 
не наçовут себя великороссами, а только русскими». È если «в анкете, проиç-
ведённой школьной радой, есть укаçание, что именующие себя русскими — 
великороссы, а малороссами — украинöы», то учреждаемый союç «должен ока-
çывать çащиту всем, наçывающим себя русскими». Министр обещал привле-
кать членов орãаниçаöии к работе своеãо ведомства, наçвать же её предложил 
«Союçом по çащите и раçвитию русской культуры на Украине», лишив тем 
самым всякоãо политическоãо характера. Ефимовский и Сухотин воçражали 
против этоãо, а Башинский констатировал, что «текущий момент требует дру-
ãой орãаниçаöии», особенно если она желает привлечь массы37. 

К составлению устава союçа эсер Зарубин предлаãал привлечь представите-
лей профсоюçов и çаводских комитетов великороссов, что поçволило бы çару-
читься поддержкой масс. Но Ефимовский напомнил, что устав уже выработан 
и принят, и присутствующим нужно немедленно дать соãласие на вхождение 
в совет. Впрочем, как отмечали Сухотин и Соколов, впоследствии учредитель-
ные документы можно было пересмотреть с участием общественно-политиче-
ских и профсоюçных деятелей. По мнению Îдинöа, прежде всеãо требовалось 
сформировать Временный совет, и участники встречи тут же наметили список 
кандидатов для баллотировки38.

В итоãе было решено свяçаться с «малороссами», принять наçвание «Рус-
ский союç на Украине», а на ближайшем же собрании утвердить устав и иç-
брать Временный совет. Зарубин, Башинский и те представители левых ãрупп, 
чьи мнения не учитывались, входить в руководство РСнУ откаçались. «Ма-
лорусская» же ãруппа, приãлашённая в еãо состав, к нему присоединилась. 
Но, понимая, что меньшевики и эсеры, выраçившие ãотовность сотрудничать 
с «малороссами», подверãнутся нападкам со стороны своих однопартийöев, 

35 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 3, л. 1—2 об.
36 Там же.
37 Там же.
38 Там же. 
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Шульãин и еãо жена, «стараясь облеãчить их положение, не вошли в члены 
этоãо союçа»39. Вместо этоãо ВБРÈ делеãировал в РСнУ профессоров А.Д. Би-
лимовича и П.М. Боãаевскоãо.

25 февраля (10 марта) 1918 ã. в аудитории Киевскоãо университета состо-
ялось çаседание учредителей РСнУ. Устав, принятый ими, очерчивал çадачи 
союçа: «а) объединение и орãаниçаöия живущих в пределах Украины русских, 
как уроженöев великорусских ãуберний и друãих частей России, так и урожен-
öев Украины, но приçнающих себя принадлежащими к русской народности и 
соçнающих себя носителями общерусской культуры; б) охрана наöиональных 
прав русских на Украине и соçдание представительноãо орãана от русскоãо 
населения на Украине; в) çащита русских культурных интересов и раçвитие 
общерусской культуры на Украине»40. На этом же собрании иçбрали Времен-
ный совет РСнУ (наöионалисты А.Д. Билимович и П.М. Боãаевский, кадеты  
А.В. Жекулина, С.Г. Крупнов и С.Н. Луначарская, энесы П.Г. Антоневич и 
В.К. Калачевский, эсер П.È. Неçлобин, меньшевик È.Н. Алексеев, «велико-
росс» Т.С. Ляпин, а также Т.А. Каменев, В.È. Селинов, П.К. Соколов и про-
фессор Е.В. Спекторский) и еãо преçидиум (председатель — кадет Е.А. Ефи-
мовский, члены — меньшевики В.А. Смирнов и А.К. Елачич, «великоросс» 
М.М. Сухотин и В.В. Буверт)41. 

Îдобренное на том же çаседании воççвание РСнУ çвучало весьма «проãрес-
сивно»: «Русский союç на Украине (обраçовавшийся на этих днях) çовёт в свои 
ряды всех ãраждан русских по происхождению, а также всех, самоопределив-
ших себя русскими и считающих русский яçык и культуру своими родными, 
неçависимо от своеãо происхождения. Îдним иç ãлавных öенных блаã, дости-
жения коих добивалась революöия, было помимо раскрепощения личности и 
раскрепощение уãнетённых народностей. Революöия сокрушила оковы и дала 
всем народностям, в том числе украинской, воçможность свободно раçвивать-
ся. На Украине соçдаются новые ãосударственные формы и одной иç их основ 
объявлено равенство народов, населяющих Украину. К сожалению, идеал на-
öиональноãо равенства далеко не воплощается в жиçнь. Первейшей çадачей Со-
юçа является всемерное содействие проведению в жиçнь начал наöиональноãо 
равенства. Èсповедуя братство народов, уважая и öеня каждую наöиональную 
культуру, не преследуя никаких наступательных öелей, не посяãая ни на чьи 
права, Союç вместе с тем будет твёрдо стоять на страже наöиональных прав 
русских на Украине и прав русскоãо яçыка. Друãой çадачей Союçа является 
объединение всех русских на почве удовлетворения культурно-просветитель-
ных нужд и поддержания всех русских начинаний и в их числе прежде всеãо 
науки, школы, искусства, печати. Переустройство наöионально-политических 
и экономических отношений на Украине неиçбежно çатраãивает правовые и 
экономические интересы русских как таковых. Защита таких интересов, в част-
ности, поддержка обеçдоленных, приискание работы беçработным, входит в 
круã çадач Русскоãо союçа. Для осуществления всех укаçанных öелей Союçа 
обраçуется Русский наöиональный фонд»42.

39 Шульгина Е.Г. Конспект моих политических переживаний (1903—1922) / Публ. А.А. Чема-
кина. М., 2019. С. 278.

40 Союç великороссов // Последние новости. 1918. 25 февраля (10 марта). № 4923. С. 4.
41 ГА РФ, ф. 1834, оп. 2, д. 708, л. 1; Русский союç на Украине // Киевская мысль. 1918.  

22(9) марта. № 31. С. 3.
42 ГА РФ, ф. 1834, оп. 2, д. 708, л. 1.
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13(26) марта в Коммерческом институте прошло первое торжественное пу-
бличное çаседание РСнУ. По сведениям «Киевской мысли», оно привлекло 
массу народа, çадолãо до открытия «все лестниöы и коридоры были çаполнены 
публикой, не вместившейся в актовом çале, и на хорах, и у входа в институт со 
стороны Бибиковскоãо бульвара, и по Нестеровской улиöе долãо стояли массы 
не попавших»43. Как отмечал корреспондент одной иç московских ãаçет, «в про-
тивоположность большинству однородных собраний в Москве çдесь собрались 
далеко не одни интеллиãенты: были мещане, рабочие, крестьяне». Некоторые 
иç выступавших вновь çаãоворили о наçвании, которое каçалось им слишком 
похожим на «союç истинно-русских людей» (т.е. черносотенöев). Но бóльшую 
часть собравшихся это не смущало. Гораçдо более болеçненно ими восприни-
малось то, что «мы слишком долãо стыдились наçывать себя русскими и дожи-
ли до неслыханноãо наöиональноãо поçора»44. Собрание открыл Ефимовский, 
после неãо выступили Îдинеö, Елачич и украинский соöиалист-федералист 
В.Я. Зелинский. Восхваляя наöиональные свободы, установленные украин-
скими çаконами, Îдинеö çаявил, что РСнУ не должен иметь ничеãо общеãо 
с Союçом русскоãо народа. Îднако, коãда Зелинский начал ãоворить по-укра-
ински, иç çала раçдались ãолоса: «Говорите по-русски!.. Не надо украинскоãо!.. 
Не понимаем!.. Хотя бы çдесь не ãоворили по-украински!». Вскоре порядок 
восстановили, и Зелинский продолжил свою речь, примирительно çаметив, что 
«он понимает болеçненную напряжённость русскоãо наöиональноãо чувства», 
так как «сейчас только русские моãут понять украинöев, терпевших ãонение на 
свой яçык». Закончил он словами, выçвавшими оваöию: «Мы никоãда не рас-
станемся со старшим братом, пусть вам не кажется, что история скаçала своё 
последнее слово»45. Всё это покаçалось, видимо, слишком комплиментарным 
по отношению к «Русскому союçу», и вскоре ãородской комитет Украинской 
партии соöиалистов-федералистов (УПСФ) отмежевался от оратора (наçвав еãо 
почему-то Зименским) и опроверã еãо принадлежность к их орãаниçаöии46. 

Èсторик Елачич на том же çаседании пытался объяснить, почему он и дру-
ãие демократы и соöиалисты вошли в РСнУ вместе с правыми: «Нас раçделяет 
öелая пропасть в области соöиальных и политических воççрений, но у нас есть 
общее — яçык и потребность отстаивать наöиональные права». Комплимен-
тарно отçываясь об украинской культуре, он çаявлял, что «Украина есть страна 
всех живущих на Украине, а не только для украинöев», и с лёãкой ãрустью 
обращался к недавнему прошлому: «Я помню медовый месяö революöии, коã-
да я рука об руку работал с украинскими деятелями, коãда я радостно иçучал 
украинский яçык. Но сейчас, коãда нам еãо навяçывают, мы çаявляем: “Раç нас 
çаставляют, мы учиться не будем!”». Тем не менее он по-прежнему верил в то, 
что «борьба çа вашу и нашу свободу ещё впереди»47.

Реакöия украинских деятелей на соçдание РСнУ была предскаçуемо неãа-
тивной. «Робiтнича ãаçета» украинских соöиал-демократов с тревоãой отмечала, 
что рост русскоãо наöионалиçма не оãраничивается круãами «киевлянинскими» 
и кадетскими: «Îкаçывается, российский с.-д. (В.А. Смирнов, ãласный думы, 

43 Îткрытие «Русскоãо союçа на Украине» // Киевская мысль. 1918. 28(15) марта. № 36. С. 1.
44 Хмелев Н. Î киевских настроениях // Свобода России. 1918. 17(4) апреля. № 6. С. 1.
45 Îткрытие «Русскоãо союçа на Украине». С. 1.
46 Чи соö[iалiст]-федер[алiст] п[ан] Зiменський? // Нова рада. 1918. 2 квiтня (20 береçня).  

№ 47. С. 3.
47 Îткрытие «Русскоãо союçа на Украине». С. 1.
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бывший член Èсполнительноãо комитета Совета рабочих депутатов) вместе с 
кадетами и сотрудниками “Киевлянина” в новооснованном “русском” союçе 
собираются çащищать права русских и внедрять равенство наöий»48. Украин-
ская ãромада студентов Киевскоãо университета ãроçилась противодействовать 
РСнУ и отстаивать украиниçаöию учебноãо çаведения49. Министр судебных дел 
УНР С.П. Шелухин, полаãавший, что «Московия усвоила себе наше украин-
ское книжное имя Руси» и сделала еãо «каçённым», критиковал наçвание новой 
орãаниçаöии: «На имя русских давно уже çаявили свою монополию велико-
русские наöионалисты и все русификаторы. Под русским давно уже в обще-
ственности и политике понимается только великорусское. “Русский союç”, как 
наöиональная орãаниçаöия, это не что иное, как союç великорусских наöио-
налистов и русификаторов. Если этот союç хочет представлять иç себя что-то 
иное, то и наçвание себе он должен вçять какое-нибудь друãое»50. 

Соöиалисты-федералисты, члены одной иç самых умеренных партий, не 
сомневались в праве русских на Украине çаботиться о своей çащите, но не 
считали, что происходит их «систематическое уãнетение»51. Правда, в том, что 
теперь «волки иç “Киевлянина” почивают вместе с соöиал-демократическими 
коçлищами», лидер УПСФ С.А. Ефремов видел реçультат политики крайних 
украинских партий: «Наша Христюковско-Ткаченковская куриöа снесла вот 
это Елачиче-Îдинöовское яйöо»52. Елачич, оправдываясь, обратился к Ефре-
мову с открытым письмом, в котором отверã упрёки в «великорусском наöи-
оналиçме». Так, он напомнил, что речь Îдинöа, выступавшеãо перед РСнУ 
в качестве ãостя, «была выдержана в строãо объективных и мяãких и чуждых 
наöионалиçму тонах». Сам Елачич, как историк-марксист, не раçделял пред-
ставлений о триедином русском народе, а в 1915 ã. публично выступал в çа-
щиту украинскоãо яçыка. При этом öели и çадачи РСнУ вовсе не каçались ему 
аãрессивными или препятствующими общей творческой работе с украинöа-
ми53. Ефремов же в ответной статье, приçнавая чистоту намерений Îдинöа и 
Елачича, охарактериçовал соçдание «Русскоãо союçа» как «факт воçрождения 
русскоãо воинствующеãо наöионалиçма», совершившеãося беç всякой необхо-
димости (при наличии спеöиальноãо министерства и çакона про наöиональ-
но-персональную автономию) и широко раскрывшеãо двери перед «той аморф- 
ной черносотенщиной, которая прячется, например, под термином “русских 
иçбирателей”. Что же может иç такоãо “союçа” выйти? А то, что он непремен-
но должен стать пристанищем для черносотенной обывательщины, посколь-
ку более соçнательные элементы раçошлись и ãруппируются по политическим 
партиям и в “союç” не пойдут»54.

Соöиалистическая «Киевская мысль» также осудила соçдание РСнУ.  
По мнению редакöии, еãо öели были «идеально прекрасны», но для их реали-
çаöии требовались иные формы: «Поскольку речь идёт и должна идти о поли-

48 На два фронта // Робiтнича ãаçета. 1918. 23 береçня. № 254. С. 1.
49 Збори «Громади» студентiв ун[iверситету] св[ятоãо] Володимира // Вiдродження. 1918.  

9 квiтня (27 береçня). № 11. С. 3.
50 Шелухин С. Украiнське й руське // Нова рада. 1918. 13 квiтня (31 береçня). № 57. С. 1—2.
51 Росiйська терпимiсть // Нова рада. 1918. 7 квiтня (25 береçня). № 52. С. 2.
52 Єфремов С. Двi беçоднi // Нова рада. 1918. 31(18) береçня. № 46. С. 1.
53 Єлачич О. Вiдкритий лист до С.Î. Єфремова // Нова рада. 1918. 20 квiтня (28 береçня).  

№ 54. С. 1.
54 Єфремов С. Гальванiçаöiя трупа // Нова рада. 1918. 20 квiтня (28 береçня). № 54. С. 1—2.
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тической борьбе çа наöиональное равноправие и против наöиональноãо уãне-
тения, эту çадачу выполняют и особенно энерãично должны теперь выполнять 
политические партии и, прежде всеãо, демократия русская, по этим партиям 
распределяющаяся. Поскольку речь шла бы об удовлетворении культурно- 
наöиональных нужд русскоãо населения, это моãло бы войти в çадачу русской 
общины. Но “русский союç” — не община, это — наöионально-политическое 
общество»55. В ãаçете, опасавшейся откаçа от орãаниçованной классовой борьбы 
и çаключения союçа «между русским соöиалистом и недавним вдохновителем 
дела Бейлиса», обратили внимание на крики в адрес Зелинскоãо: «Конечно, 
не демократы, не подлинные демократы ãнали с трибуны украинöа-оратора,  
а ãруппы и ãруппки иç тоãо слоя киевскоãо населения, который ãосподствовал 
в Киеве до революöии. Это они составляли правящую клику, дававшую своих 
представителей в щеãловитовский суд, в профессуру, едва ли не самую реак-
öионную в России, в канöелярии, словом, в тот аппарат управления, который 
уãнетал раçноплеменное киевское население, душил малейшее проявление сво-
бодной политической жиçни и малейшее проявление свободной наöиональной 
жиçни. Не нужно çабывать, что эти кадры не испарились çа ãод революöии, 
не нужно çабывать, что на выборах в Украинское Учредительное собрание 
список ã. Шульãина шёл на первом месте»56. Сотрудничество в РСнУ соöиал- 
демократов и правых каçалось публиöистам «Киевской мысли» неестественным.  
«Мы спрашиваем: как понимают “наöиональные права”, напр[имер], ã. Елачич 
и ãã. Билимович и Боãаевский?.., — недоумевали они. — Можно опасаться, что 
в “русском союçе” “мёртвые” схватят “живых”. Это будет уроном для демокра-
тии. Но это будет также ударом по охране действительно наöиональных прав 
русскоãо населения, ибо нет более тяжкоãо удара для наöиональности, как рас-
öвет в ней наöионалистических стремлений, как нарастание в ней наöиональ-
ной реакöии. В отстаивании прав русской наöиональности русская демократия 
не должна сойти с пути демократическоãо наöионалиçма, на котором у неё едва 
ли мноãо найдётся общеãо с “Внепартийной ãруппой русских иçбирателей”»57. 

Елачич, увидев свою фамилию рядом с Билимовичем и Боãаевским, снова 
попытался объясниться и докаçать öелесообраçность участия соöиалистов во 
внепартийных наöиональных орãаниçаöиях как для борьбы в них с наöиона-
лиçмом и шовиниçмом, так и для çаботы о правах меньшинств. В частности, 
он настаивал на необходимости помочь «наöионально беспомощным русским 
ãражданам», предоставив им хотя бы сурроãат собственной общины, и выражал 
уверенность в том, что именно Билимович и Боãаевский, «дав свою подпись 
под воççванием по существу демократическим.., хотят сойти с платформы на-
öионалиçма и антисемитиçма, а не мы, подписавшие воççвание соöиалисты, 
сошли со своей платформы соöиалистической и демократической». В случае 

55 В ответ на эти претенçии представители РСнУ çаявляли, что «русская община» будет ãосу-
дарственной орãаниçаöией, «Русский союç» же орãаниçаöия частная: «С каких пор “революöион-
ная демократия”… стала бояться частной иниöиативы? Каçалось бы, проявление частноãо почина 
в деле наöиональноãо воçрождения надлежало приветствовать. Затем, “Русский союç” именно и 
воçник потому, что пока нет русской общины, и одной иç своих первейших обяçанностей ста-
вит содействие скорейшей орãаниçаöии Русскоãо наöиональноãо союçа соãласно çакону о наöи-
онально-персональной автономии» (С.К. Единый наöиональный фронт // Русский ãолос. 1918.  
14(1) апреля. № 1. С. 2).

56 Накануне // Киевская мысль. 1918. 28(15) марта. № 36. С. 1.
57 Îпасный путь // Киевская мысль. 1918. 23(10) марта. № 32. С. 1.
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же откаçа РСнУ от этой проãраммы, раçрыв с ним, по мнению Елачича, будет 
более обоснованным, «чем было бы сейчас уклонение от наöиональной работы 
в спеöиальной демократической орãаниçаöии потому только, что к ней при-
соединились некоторые правые деятели»58. В редакöии «Киевской мысли» по-
добные надежды демократиçировать наöиональное движение вместе с «враãами 
демократии» сочли леãкомысленными59. 

Îднако публичные объяснения Елачича выçвали небольшой скандал в са-
мом РСнУ. Билимович считал себя человеком, «который может, не внося ни-
каких раçноãласий, работать в рядах “Русскоãо союçа на Украине”, раç это 
союç внеклассовый и внепартийный, не преследующий политических öелей,  
а ставящий своею çадачей мирную культурную работу». Профессора удивило, 
что çа сотрудничество с ним в совете РСнУ кому-то приходится иçвинять-
ся, и, не желая подверãать Елачича «тяãости таких оправданий», он вышел иç 
руководства орãаниçаöии60. Совет РСнУ, рассмотрев эту коллиçию, приçнал 
çаявления Елачича еãо частным делом и просил Билимовича остаться61, но, 
по-видимому, на еãо решение это уже не повлияло.

Впрочем, и Елачич пробыл в совете РСнУ недолãо. Лидеры эсеров и мень-
шевиков открыто выступили против «Русскоãо союçа». Всеукраинский комитет 
Партии соöиалистов-революöионеров (ПСР), находя çадачи РСнУ приемле-
мыми, опасался, что в перспективе он может стать реакöионным и обострить 
наöиональную борьбу, «так как присутствие среди еãо членов ярких предста-
вителей партий öарской русификаторской политики на Украине не может не 
скаçаться в общем направлении деятельности этоãо союçа». Поэтому партия, 
поддерживая çакон о наöионально-персональной автономии и выступая çа 
скорейшее соçдание русской (великорусской) наöиональной общины, предо-
стереãала своих членов от участия в РСнУ62. Îбластной комитет РСДРП çанял 
ещё более жёсткую поçиöию, объявив недопустимым участие членов партии 
в РСнУ, так как «союç этот по çадачам своим и составу может только со-
действовать росту наöиональноãо шовиниçма». Киевский ãородской комитет и 
всеукраинское совещание РСДРП одобрили эту тактику63. Меньшевик Елачич, 
видимо, не выдержав давления однопартийöев и друçей-эсеров, откаçался от 
должности секретаря совета РСнУ и вышел иç еãо состава «по неçависящим 
обстоятельствам»64.

Представителям РСнУ оставалось лишь сетовать на ошибочность данных 
решений, толковать о том, что, «если с.р. и с.д. дороãо русское наöиональное 
движение, если они хотят, чтобы оно вылилось в çдоровые формы, они долж-
ны, обяçаны внимательно относиться к воçникающим наöиональным союçам, 
входить в них и активно в них работать»65. По словам Шульãиной, деятельность 

58 Елачич А. Письмо в редакöию // Киевская мысль. 1918. 28(15) марта. № 36. С. 2.
59 Îт редакöии // Киевская мысль. 1918. 28(15) марта. № 36. С. 2.
60 Билимович А. Письмо в редакöию // Киевская мысль. 1918. 31(18) марта. № 38. С. 2.
61 Русский союç на Украине // Рабочая жиçнь. 1918. 3 апреля (21 марта). № 31. С. 1.
62 Русский союç и соöиалисты-революöионеры // Киевская мысль. 1918. 2 апреля (20 марта). 

№ 39. С. 3—4.
63 С.-д. меньшевики о «Русском союçе на Украине» // Киевская мысль. 1918. 4 апреля  

(22 марта). № 41. С. 2; Украинское совещание российских с.-д. меньшевиков // Киевская мысль. 
1918. 14(1) апреля. № 51. С. 3.

64 Русский союç на Украине // Голос Киева. 1918. 21(8) апреля. № 7. С. 2.
65 А-чъ. «Русский союç на Украине» и демократия // Русский ãолос. 1918. 24(11) апреля. № 3. 

С. 2.
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союçа, «пытавшеãося объединить все оставшиеся верными русской культуре 
элементы от Шульãина до Елачича включительно», окончилась неудачей иç-çа 
«бояçни лиö, подобных Елачичу, компрометировать себя общением с “чёрной 
сотней”… Гипноç старых мест, старой вражды, ãипноç ãаçетной травли всё ещё 
действовал, как действует и сейчас. Налиöо была “Киевская мысль”, и всё, 
что тяãотело к ней, не моãло работать с нами. Елачича çдорово руãнули, и он 
сдался беç боя и иçвинился»66. Впрочем, друãие соöиалисты, как и русские на-
öионалисты, продолжили совместную работу в РСнУ.

Более тоãо, именно на апрель — начало мая 1918 ã. пришёлся пик деятель-
ности РСнУ. К этому времени еãо внутренняя структура немноãо иçменилась, 
вместо Временноãо совета был иçбран преçидиум Главноãо совета, состояв-
ший иç председателя (Е.А. Ефимовский), еãо товарищей (È.А. Арханãельский,  
П.М. Боãаевский, П.È. Неçлобин и П.К. Соколов), секретаря (А.П. Попов) 
и еãо товарища (Н.Н. Дрейер), а также председателей восьми секöий: ини-
öиативно-орãаниçаöионной — П.К. Соколов, çащиты наöионально-правовых 
интересов — С.Г. Крупнов, приçрения и блаãотворительности — Н.С. Жеку-
лин, культуры и просвещения — В.È. Селинов, юридической — В.È. Èãнато-
вич, экономической — Е.Е. Слуöкий, труда — А.М. Симçен, финансовой —  
В.В. Буверт (он же являлся каçначеем РСнУ)67. 

1(14) апреля начала выходить ãаçета «Русский ãолос», ставшая неофиöи-
альным печатным орãаном РСнУ. Её редакöия, кадетская по своему составу, в 
первой передовиöе констатировала: «Силою вещей наша наöиональная идео-
лоãия иç “российской” превращается в “русскую”»68. Располаãалась она в по-
мещении РСнУ (Львовская ул., д. 40), ãде также действовало консультаöионное 
бюро, çанимавшееся делами, касавшимися наöионально-правовоãо положения 
русских на Украине69. Вскоре çаработали устроенные союçом вечерние школы 
ãрамоты для вçрослых70 и амбулатория71.

8(21) апреля в житомирском ãородском театре при большом стечении пу-
блики прошло открытие Волынскоãо отдела РСнУ, объединившеãо сторонни-
ков раçных политических сил — от эсеров до правых; на мероприятии присут-
ствовал Îдинеö72. 9(22) апреля киевский окружной суд çареãистрировал устав 
РСнУ73, и в тот же день открылся еãо отдел в Каçатине74. Готовилось обраçова-
ние ячеек в Ровно, Бердичеве, Нежине, Черниãове, Харькове, Екатеринославе, 
Николаеве, Херсоне, Полтаве, Мелитополе75. Попробовал себя отдел РСнУ и 
на выборах в «öентральный орãан» студенческоãо самоуправления Киевско-
ãо политехническоãо института. По итоãам ãолосования студентов он получил 
49,1% ãолосов, обоãнав блок еврейских, российских, польских и армянских 
соöиалистических партий (39,2%), польский список (7,8%) и украинскую «ãро-

66 Шульгина Е.Г. Конспект моих политических переживаний... С. 278.
67 Состав Главноãо совета «Р[усскоãо] Союçа» // Русский ãолос. 1918. 24(11) апреля. № 3. С. 4.
68 Îт редакöии // Русский ãолос. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 1.
69 В помещении… // Киевская мысль. 1918. 4 мая (21 апреля). № 67. С. 1.
70 Школьная секöия // Русский ãолос. 1918. 10 мая (27 апреля). № 6. С. 4.
71 Амбулатория «Р.С. на У.» // Русский ãолос. 1918. 19(6) апреля. № 2. С. 4.
72 Îткрытие Волынскоãо отдела // Русский ãолос. 1918. 28(15) апреля. № 4. С. 3—4.
73 Устав общества Русский союç на Украине. Киев, 1918. С. 1.
74 Каçатинский отдел // Русский ãолос. 1918. 24(11) апреля. № 3. С. 4.
75 Русский союç // Последние новости. 1918. 22(9) апреля. № 4990. С. 3; Местные отделы 

Союçа // Русский ãолос. 1918. 18(5) мая. № 7. С. 4.
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маду» (3,9%)76. Îчевидно, по крайней мере, в ãородах, перед РСнУ открывались 
хорошие перспективы.

В каждом районе Киева имелись пункты для çаписи в «Русский союç»77, 
публичные лекöии и собрания проходили практически еженедельно в самых 
раçных аудиториях как в öентре ãорода, так и на окраинах. 25 марта (7 апреля) 
на Подоле Ефимовский прочёл доклад «Русский союç на Украине перед ли-
öом еãо просвещённых критиков», в тот же день в столовой Политеха Сухотин 
осветил тему «Îбщина или Союç». 27 марта (9 апреля) в переполненном акто-
вом çале Киевскоãо коммерческоãо института Крупнов ãоворил о положении 
русских на Украине, а çатем Соколов расскаçал о çадачах РСнУ78. 8(21) апреля 
в помещении Коммерческоãо училища на Демиевке Сухотин сделал доклад 
«Право быть русским»79. В первой половине мая РСнУ орãаниçовал ãранди-
оçные «Русские дни», включавшие в себя детские ãуляния в саду Купеческо-
ãо собрания с клоунами, акробатами и фокусниками, а также раут с речами 
Ефимовскоãо («Русский народ в символах и леãендах»), Боãаевскоãо («Будущие 
формы международных отношений»), Луначарской («Умолкнет ли русское сло-
во на Украине?») и Крупнова («Украина и русские»). В последующие дни в 
рамках «Русских дней» на Подоле планировалось провести доклад Антоневича 
(«Русское наöиональное чувство») и конöерт, в Зоолоãическом саду — ãуляния 
и танöы при большом духовом оркестре, на Демиевке — доклады Луначарской 
(«Русская школа на Украине, её çначение, её будущее») и Ефимовскоãо («Рус-
ское наöиональное движение на Украине, еãо вольные и невольные враãи»)80.

РСнУ поддерживал тесные контакты с Министерством по великорусским 
делам, а Ефимовский устроился туда юрисконсультом81. Кроме тоãо, ещё в кон-
öе марта 1918 ã. для установления свяçи с широкими общественными круãами 
и координаöии действий по реалиçаöии çакона о наöионально-персональной 
автономии при ведомстве сформировали Временный великорусский наöио-
нальный совет иç делеãатов партийных всеукраинских съеçдов. Заседая под 
председательством Îдинöа, он должен был превратиться в предпарламент, ко-
торый после проведения выборов передал бы свои полномочия наöиональному 
учредительному собранию82. Места в совете предоставлялись кадетам, эсерам и 
меньшевикам — по 5 человек, народным соöиалистам — 3, соöиал-демократи-
ческой орãаниçаöии «Единство» — 1, русской внепартийной фракöии киевской 
ãородской думы — 3, РСнУ — 5, Учительскому союçу — 2, Центральному бюро 
профессиональных союçов — 1083. Таким обраçом, иçначально соöиалистиче-

76 Îтдел Союçа при Политехнич. институте // Русский ãолос. 1918. 10 мая (27 апреля). № 6. 
С. 4.

77 ГА РФ, ф. 1834, оп. 2, д. 708, л. 1.
78 Собрания «Русскоãо союçа на Украине» // Русский ãолос. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 4; 

«Русский союç на Украине» // Киевская мысль. 1918. 11 апреля (29 марта). № 48. С. 2.
79 Доклад // Русский ãолос. 1918. 24(11) апреля. № 3. С. 4.
80 «Русские дни» // Русский ãолос. 1918. 10 мая (27 апреля). № 6. С. 1.
81 Îрãаниçаöия министерства // Русский ãолос. 1918. 14(1) апреля. № 1. С. 4.
82 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 6, л. 10.
83 Îт РСнУ в Совет вошли Елачич, Луначарская, Смирнов, Соколов, Сухотин, от Учительскоãо 

союçа — А.В. Жекулина, А.В. Липеровский, от РСДРП — П.È. Лоãачёв, Г.К. Лоãинов, П.А. Павлов, 
В.А. Смирнов, В.П. Яворский, от «Единства» — È.В. Арханãельский, от ПСР — М.С. Дешевой, 
А.Н. Зарубин, П.È. Неçлобин, Н.Д. Пухтинский, К.А. Суховых, от ТНСП — П.Г. Антоневич,  
В.К. Калачевский, Ю.П. Кистер, от ПНС — Г.Б. Быховский, ãр. А.È. Головин, С.Г. Крупнов,  
В.М. Левитский, С.М. Чебаков, от ВБРÈ — П.М. Боãаевский, Ф.Д. Бржоçовский, Г.È. Петров.
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ские ãруппы должны были обладать в нём подавляющим большинством, но иç-
çа тоãо, что профсоюçы так и не прислали своих представителей, «умеренные» 
получили перевес над «левыми». А поскольку некоторые члены РСнУ вошли в 
совет от друãих орãаниçаöий, то всеãо их окаçалось там не менее 12, а скорее 
даже около 20 человек (иç 30 делеãатов). 

На первом же çаседании 18(31) марта фракöия ВБРÈ ходатайствовала о пе-
реименовании Наöиональноãо совета иç «великорусскоãо» в «русский», так как 
ему предстояло çащищать интересы не только великороссов, но и всеãо русско-
ãо населения края. È тут же эсер Зарубин потребовал исключить иç состава со-
вета представителей «одиоçноãо» РСнУ на том основании, что их присутствие 
непропорöионально велико и фактически даёт данному объединению двойной 
ãолос. Îднако оратору укаçали, что «одиоçность союçа ничем не докаçана»,  
а тоãда ещё ожидавшиеся профсоюçные деятели также моãли одновременно 
принадлежать к тем или иным партиям. К тому же в РСнУ входили и беспар-
тийные, имевшие право на отражение своей поçиöии. 25 марта (7 апреля) 
фракöии эсеров и меньшевиков вновь попытались добиться иçменения состава 
совета, ультимативно требуя оставить в нём лишь тех, коãо делеãировали пар-
тийные комитеты. Эсер Неçлобин, состоявший в РСнУ, çаявил о несоãласии с 
мнением фракöии, сложил с себя полномочия и покинул çал çаседаний. Îди-
неö вынужден был объявить перерыв84, но впоследствии инöидент, видимо, 
был уреãулирован, и представители РСнУ остались на своих местах.

16(29) апреля в Киеве проиçошёл ãосударственный переворот, власть çахва-
тил ãетман Скоропадский, а УНР была преобраçована в Украинскую державу. 
В новом правительстве не нашлось места для министров по наöиональным 
делам, хотя соответствующие ведомства и свяçанные с ними структуры ещё 
какое-то время продолжали функöионировать. Так, 3(16) мая Îдинеö в каче-
стве председателя Наöиональноãо совета просил министра иностранных дел 
способствовать перевоçке в Киев иç Петроãрада тяжелобольноãо Г.В. Плеха-
нова, еãо семьи и трёх сопровождавших их лиö85. 5(18) мая Министерство по 
великорусским делам, получив от МÈД приãлашение принять участие в работе 
комиссии, соçванной в свяçи с приеçдом мирной делеãаöии иç Советской Рос-
сии, обращалось çа консультаöией к Боãаевскому86. В середине мая на çаседа-
нии совета Îдинеö объявил о том, что покидает пост министра и председателя 
совета, хотя ведомство продолжает действовать, несмотря на неопределённость 
положения и отсутствие средств. В сложившейся ситуаöии совет вновь переиç-
брал еãо председателем и решил выступить с деклараöией, поручив её подãо-
товку особой комиссии (Îдинеö, Луначарская, Крупнов, Павлов)87. Вскоре она 
была составлена и принята единоãласно всеми членами. В ней провоçãлаша-
лась необходимость действительноãо равенства ãраждан перед çаконом, çако-
нодательноãо приçнания полноãо равноправия русскоãо и украинскоãо яçыков 
и çамены во всех нормативных актах термина «великоросс» как понятия чисто 
этноãрафическоãо и не охватывающеãо всех ãрупп населения, приçнающих рус-

84 Îткрытие временноãо наöиональноãо совета // Киевская мысль. 1918. 2 апреля (20 марта). 
№ 39. С. 2; Наöиональный совет при министерстве по великорусским делам // Русский ãолос. 1918. 
14(1) апреля. № 1. С. 3—4.

85 ЦДАВÎ України, ф. 1126, оп. 1, д. 8, л. 2.
86 Інститут рукопису Наöіональної бібліотеки України ім. В.І. Вернадськоãо, ф. 142, оп. 1,  

д. 5, л. 1.
87 В наöиональном совете // Киевская мысль. 1918. 16(3) мая. № 77. С. 1.
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скую культуру своей, термином «русский», общеприçнанным в жиçни, науке и 
литературе. Кроме тоãо, совет настаивал на сохранении öентральноãо учреж-
дения, обеспечивающеãо самоуправление народов, и çаключал, что «осущест-
вление всех оçначенных мероприятий принесёт наöиональный мир и вольёт в 
трудное дело ãосударственноãо строительства на Украине все русские силы»88. 
По сути, орãан, доживавший последние дни, решил ãромко напомнить о себе 
на прощание. 

А буквально череç несколько недель после переворота раскололся и «Рус-
ский союç», так как кадеты соãласились войти в ãетманское правительство и 
дистанöировались от оппоçиöии. Соответствующее решение 25—28 апреля (8—
11 мая) приняли 70 иç 89 делеãатов партийноãо съеçда. Ещё до еãо начала Ефи-
мовский убеждал областной комитет в том, что поддержка властей суверенной 
Украины, опирающихся на ãерманскую военную силу, противоречит верности 
союçникам и принöипу единства России89. Но на съеçде он остался в мень-
шинстве, большинство же оãраничилось тем, что выскаçалось çа предоставле-
ние русскому яçыку статуса ãосударственноãо и соçдание правительственных 
учреждений для çащиты наöиональных меньшинств90. После этоãо в «Русском 
ãолосе» даже появилась провокаöионная çаметка о том, что Ефимовский буд-
то бы слаãает с себя полномочия председателя РСнУ и выходит иç партии91.  
È хотя тот делать этоãо не собирался, иç-çа подобной публикаöии ему при-
шлось не только откаçаться от председательства, но и выйти иç совета РСнУ, 
ссылаясь на нежелание «давать кому бы то ни было соблаçна для политических 
распрей там, ãде им не место»92. С тех пор он стал одним иç ведущих сотрудни-
ков «Голоса Киева», иçдававшеãося «малороссами», а в июне 1918 ã. воçãлавил 
общество «Русь»93, соçданное русскими наöионалистами, ориентировавшимися 
на Белое движение. 

Новоãо председателя в РСнУ так и не иçбрали, а «Русский ãолос», по мне-
нию еãо редакöии, «до сеãо времени обслуживавший, в силу особых условий, 
лишь наöиональный вопрос», фактически превратился в неофиöиальный ор-
ãан кадетской партии и отныне уделял «равное внимание всей совокупности 
интересов политических, соöиальных, наöиональных и экономических, волну-
ющих страну»94. Рубрика, посвящённая жиçни РСнУ, исчеçла со страниö ãаçе-
ты. Если раньше кадеты вели торã с украинöами и немöами, выступая в роли 
лидеров русскоãо движения, то войдя в правительство и получив определённое 
влияние на еãо соöиальную политику, они в çначительной мере потеряли ин-
терес к «русскому» делу (а некоторые иç них даже приняли активное участие в 
украиниçаторской политике ãетмана). Эсеры и меньшевики, напротив, ушли в 
жёсткую оппоçиöию к Скоропадскому. Èскренний интерес к леãальной çащи-
те прав русских как наöиональноãо меньшинства проявляли только Îдинеö и 
народные соöиалисты. 

88 Деклараöия русскоãо наöиональноãо совета при министерстве по «великорусским делам» // 
Голос Киева. 1918. 18(5) мая. № 27. С. 1.

89 Ефимовский Е.А. К съеçду к.-д. // Голос Киева. 1918. 10 мая (27 апреля). № 20. С. 3.
90 Съеçды и конференöии конституöионно-демократической партии. Т. 3. Кн. 2. 1918— 

1920 ãã. М., 2000. С. 157, 170—171.
91 В «Русск[ом] союçе на Укр[аине]» // Русский ãолос. 1918. 18(5) мая. № 7. С. 4.
92 Ефимовский Е. Письмо в редакöию // Голос Киева. 1918. 22(9) мая. № 30. С. 2.
93 В обществе «Русь» // Голос Киева. 1918. 18(5) июня. № 51. С. 1.
94 Îт редакöии // Русский ãолос. 1918. 26(13) мая. № 8. С. 1.
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Русские наöионалисты-«малороссы», враждебно относившиеся к немеö-
ким оккупантам и украинским властям, потеряв свяçь с Добровольческой ар-
мией, ушедшей в первый Кубанский поход, находились к началу марта 1918 ã. 
в политическом вакууме и нуждались в леãальном прикрытии своей публичной 
активности. Надежды на воçрождение России каçались тоãда утопическими, 
и приходилось приспосабливаться к работе в УНР. Но к маю ситуаöия ради-
кальным обраçом иçменилась — украинские соöиалисты потерпели поражение, 
контакт с добровольöами удалось восстановить, а на Дону раçвернулось ан-
тибольшевистское восстание. В этих условиях русские наöионалисты сделали 
ставку на нелеãальную работу в польçу белых и союçников по Антанте, победа 
которых, по мнению Шульãина и еãо сторонников, должна была привести к 
присоединению Украины к великой, единой и неделимой России. Поэтому 
борьба çа наöионально-персональную автономию русских в ãосударстве, об-
речённом на исчеçновение, каçалась им уже абсолютно бессмысленной. 

Довольно быстро правые и кадеты потеряли интерес и к Наöионально-
му совету, совершенно бессильному и ни на что не способному. Боãаевский 
уже не скрывал, что «выделение отдельных наöиональных ячеек в правовом 
ãосударстве» представляется ему немыслимым95. Кадет С.М. Чебаков, также 
входивший в состав совета, утверждал, что «партия приçнаёт наöионально- 
персональную автономию, но в данный момент считает её ненужной»96. В кон-
öе мая на çаседание, окаçавшееся последним, пришли девять «левых» (народ-
ные соöиалисты, меньшевики, эсеры) и трое «умеренных» — кадет и предста-
вители РСнУ и Учительскоãо союçа. Ефимовский, явившийся туда как частное 
лиöо, жёстко раскритиковал своих бывших соратников: «Публики очень мало, 
и, если судить по числу публики, русское дело беçнадёжно; один иç орато-
ров почти так и скаçал. Но кто в этом виноват и что это çначит? Русские ли 
перестали себя чувствовать русскими или русские не видят в Наöиональном 
совете своих вождей? Пожалуй, ближе к истине второе, и не беç оснований. 
Прежде всеãо состав совета: представители трёх соöиалистических партий,  
к.д., беспартийный русский блок, учительский союç и Русский союç на Украи-
не. Абсолютное большинство принадлежит политическим партиям, интернаöи-
ональным по составу. Почему они претендуют на выражение желаний и чувств 
русскоãо населения, — это их секрет». При этом от речей веяло «убийственной 
скукой», так как «партийные люди укоряли друã друãа и вели интеллиãентскую 
прю о достоинствах и недостатках наöионально-персональной автономии», не 
çамечая, что «на весах истории решается судьба России»97. 

Наконеö, 25—26 июня (8—9 июля) Совет министров ликвидировал три на-
öиональных ведомства, передав их функöии министерствам внутренних дел и 
народноãо просвещения. Îдновременно приостанавливалось действие çакона о 
наöионально-персональной автономии98. Это привело и к упраçднению Наöи-
ональноãо совета как придатка Министерства по великорусским делам. Пара-
доксально, но УНР, во ãлаве которой стояли украинские наöионалисты, пре-
доставляла хоть какие-то леãальные институты для самоорãаниçаöии русскоãо 

95 Анкета о наöиональных министерствах // Русский ãолос. 1918. 18(5) мая. № 7. С. 4.
96 Заседание Русскоãо наöиональноãо совета (Продолжение) // Русский ãолос. 1918. 1 июня 

(19 мая). № 13. С. 1.
97 Ефимовский Е. Русские перспективы. 3 // Голос Киева. 1918. 1 июня (19 мая). № 38. С. 1.
98 Українська Держава (квітень—ãрудень 1918 року). Документи і матеріали. Т. 2 / Упоряд.  

Р. Пиріã. Київ, 2015. С. 156.
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населения (пусть и под псевдонимом «великороссов»), тоãда как ãетманский 
режим, в çначительной мере опиравшийся на старую имперскую бюрократию, 
все эти структуры уничтожил. Соответственно и деятельность «Русскоãо сою-
çа» в Киеве полностью çамерла. Какое-то время под еãо вывеской действовали  
«русские наöиональные общины», воçникшие в Новороссии на рубеже 1917—
1918 ãã. как объединения наöионалистов и вынужденные после немеöкой окку-
паöии перейти на полулеãальное положение. РСнУ имел офиöиальный статус, 
и «общины» раçвивали свою реãиональную сеть, польçуясь еãо прикрытием99.  
В 1919 ã. на их основе воçник Союç русских наöиональных общин, иãравший 
çаметную роль на белом Юãе России100. 

Нельçя не отметить, что Русский союç на Украине никоãда не выходил çа 
рамки культурной и общественной работы, и поэтому вряд ли можно ãоворить, 
что он «преследовал öель восстановления России в старых, дореволюöионных 
ãраниöах», хотя мноãие иç еãо членов (в первую очередь иç числа «малороссов» 
и кадетов) об этом, беçусловно, мечтали. «Русский союç» имел хороший по-
тенöиал для роста своей численности и влияния, но стремительно менявшиеся 
обстоятельства и эфемерность самой украинской ãосударственности привели к 
тому, что мноãие еãо участники при первой же воçможности отдали предпочте-
ние друãим проектам, каçавшимся более перспективными. 

99 Bakhmeteff Archive of Russian and East European Culture. Anton & Kseniia Denikin Сollection. 
Box 20. 

100 Подробнее см.: Чемакин А.А. Союç русских наöиональных общин в 1918—1920 ãã.: история 
соçдания, идеолоãия и деятельность // Русин. 2019. № 55. С. 133—148.
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Историк и источник

Воспоминания С.Ю. Витте: публикации и публикаторы
Андрей Голиков

The Memoires of S.Yu. Witte: publications and publishers 
Andrey Golikov  

(Lomonosov Moscow State University, Russia)

В 1921 ã. почти одновременно увидели свет сраçу две версии мемуаров 
ãрафа Серãея Юльевича Витте. В Лондоне вышла книãа, на титульном листе 
которой укаçывалось, что её текст представляет собой перевод, выполненный с 
ориãинальной русской рукописи çаведующим Славянским отделом Нью-Йорк-
ской публичной библиотеки А. Ярмолинским1. А находившееся в Берлине эми-
ãрантское иçдательство «Слово» выпустило на русском яçыке первый том «Вос-
поминаний», подãотовленный к печати бывшим членом ЦК кадетской партии 
È.В. Гессеном и еãо пасынком историком-медиевистом С.È. Штейном (второй 
и третий тома появились в 1922—1923 ãã.)2. Вскоре в Париже опубликовали пе-
ревод с лондонскоãо иçдания, а в Германии перевели на немеöкий иç ãессенов-
скоãо трёхтомника два тома, посвящённые öарствованию Николая II3. Таким 
обраçом, мемуарное наследие ãр. Витте практически сраçу стало доступно, хотя 
и в раçных вариантах, читателям мноãих стран. 

В 1923—1924 ãã. Госиçдат РСФСР, не располаãавший авторскими текстами 
воспоминаний Витте, перепечатал их в редакöии Гессена, предварив её преди-
словием М.Н. Покровскоãо4. Но, как уже тоãда отметил в реöенçии Б.А. Рома-
нов, она не давала «полноãо и точноãо воспроиçведения тоãо, что было напи-
сано и надиктовано Витте для опубликования после еãо смерти»5. Только череç 
80 лет, коãда ученики Романова — Б.В. Ананьич и Р.Ш. Ганелин полностью 
иçдали ориãинальные «Рукописные çаметки» и «Расскаçы в стеноãрафической 
çаписи» Витте6, хранящиеся ныне в Бахметьевском архиве русской и восточно-
европейской истории и культуры Колумбийскоãо университета в Нью-Йорке, 
исследователи получили возможность «испольçовать все варианты иçложения… 

1© 2021 ã. А.Г. Голиков
1 The Memoires of Count Witte / Translated from the original Russian manuscript and edited by 

Abraham Jarmolinsky. L., 1921.
2 Граф С.Ю. Витте. Воспоминания. Т. 1—2. Берлин, 1922; Т. 3. Берлин, 1923. Хотя на обложке 

первоãо тома был укаçан 1922 ã., пресса сообщила о еãо выходе ещё в октябре 1921 ã. 
3 Memoires du comte Witte. 1849—1915. P., [s.a.]; Witte S.J. Erinerungen. Berlin, 1923.
4 Граф С.Ю. Витте. Воспоминания. Т. 1—2. М.; Пã., 1923. Т. 3. М.; Пã., 1924. 
5 Книãа и революöия. Ежемесячный критико-библиоãрафический журнал. 1923. № 2(26).  

С. 54. 
6 Èç архива С.Ю. Витте. Воспоминания / Публ. Б.В. Ананьича, Р.Ш. Ганелина, С.В. Куликова, 

С.К. Лебедева, È.В. Лукоянова. Т. 1. Кн. 1—2; Т. 2. СПб., 2003. Данное иçдание было осущест-
влено совместно Бахметьевским архивом русской и восточноевропейской истории и культуры 
Колумбийскоãо университета в Нью-Йорке и Санкт-Петербурãским институтом истории РАН.

DOI: 10.31857/S086956870017297-7
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с укаçанием места, времени и формы (устной или письменной), в которой оно 
проиçводилось, и установить контекст в каждом случае»7. 

Îхарактериçовав «Воспоминания» как «вечную» книãу «для биоãрафии 
и истории деятельности самоãо Витте», Романов предвидел, что «потребует-
ся очень большая и кропотливая работа не одноãо историка для критической 
проверки и оöенки сообщений» Серãея Юльевича8. Учёные, обращавшиеся к 
этому источнику, не раç исправляли, дополняли и опроверãали свидетельства 
мемуариста. В конöентрированном виде представление об этой работе дают 
комментарии к переиçданиям ãессеновской редакöии «Воспоминаний»9, поя-
вившимся уже во второй половине XX в., а также к публикаöии неотредактиро-
ванных çаписей Витте10. Èçучались и раçличные источниковедческие аспекты, 
свяçанные с судьбой данноãо памятника11. 

Вместе с тем остаётся невыясненным, насколько существенные иçменения 
вносились редакторами «Воспоминаний» и какие приёмы испольçовал при их 
соçдании сам Витте, желавший сформировать в соçнании будущих читателей 
нужный ему обраç прошлоãо? 

В ряду сановников, приближённых к последним императорам, Витте —  
министр финансов (1892—1903), председатель Комитета министров (1903—1905) 
и Совета министров (1905—1906), член Государственноãо совета (1892—1915) — 
çанимал особое место. Еãо имя стойко ассоöиировалось у современников и 
историков с успехом денежной реформы 1897 ã., укрепившей российский рубль, 
с серией таможенных доãоворов, обеспечивших внешнеэкономические интере-
сы империи и способствовавших раçвитию её промышленности и торãовли, с 
активной политикой на Дальнем Востоке и реформированием ãосударственно-
ãо устройства в период революöии 1905—1907 ãã. Раçумеется, в мемуарах Витте 
иçложил ход этих событий в блаãоприятном для себя свете. Непосредственный 
их участник, умный и наблюдательный человек, он неплохо владел пером и 
çнал öену слову. Îтправленный в апреле 1906 ã. в отставку неожиданно и, как 
ему каçалось, неçаслуженно, автор воспоминаний не только хвалил себя, но и 
сводил счёты с мноãочисленными недоброжелателями и недруãами. Свой труд 
он адресовал не только и, воçможно, не столько современникам, сколько по-
томкам. 

7 Ананьич Б.В., Ганелин Р.Ш. С.Ю. Витте и еãо воспоминания // Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. 
С. 16.

8 Книãа и революöия. 1923. № 2(26). С. 54.
9 Лучшее иç них по тщательности подãотовки: Витте С.Ю. Воспоминания / Под ред.  

А.Л. Сидорова. Т. 1—3. М., 1960 (далее в статье öитируется это иçдание). Авторы коммента-
риев к этим томам — Б.В. Ананьич, È.В. Бестужев, В.È. Бовыкин, Р.Ш. Ганелин, В.А. Емеö, 
К.Н. Тарновский. См. также: Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 1—3. Таллин; М., 1994. Авторы ком-
ментариев — А.Г. Голиков и А.В. Èãнатьев. 

10 Èç архива С.Ю. Витте… 
11 Сидоров А.Л. К вопросу о характере текста и источников «Воспоминаний» С.Ю. Витте // 

Сидоров А.Л. Èсторические предпосылки Великой Îктябрьской соöиалистической революöии. 
М., 1970; Ткаченко М.А. Фонд С.Ю. Витте в ЦГÈА СССР и çадачи критики «Воспоминаний»  
С.Ю. Витте // Некоторые вопросы историоãрафии и источниковедения истории СССР. М., 1977; 
Ананьич Б.В. Î рукописях и тексте мемуаров С.Ю. Витте // Вспомоãательные исторические дисöи-
плины. Т. 12. Л., 1981; Витенберг Б.М. К истории личноãо архива С.Ю. Витте // Вспомоãательные 
исторические дисöиплины. Т. 17. Л., 1985; Ананьич Б.В., Ганелин Р.Ш. С.Ю. Витте — мемуарист. 
СПб., 1994; Каганович Б.С. С.È. Штейн — первый редактор мемуаров С.Ю. Витте // Россия XIX—
XX вв. Сборник статей к 70-летию со дня рождения Р.Ш. Ганелина. СПб., 1998; Голиков А.Г. 
Раçыскания в личном архиве // Голиков А.Г. Архивоведение отечественной истории. М., 2008. 
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При этом ãр. Витте так и не соçдал единоãо текста. Зимой 1906/07 ãã. под 
непосредственным руководством Серãея Юльевича на основе материалов еãо 
личноãо архива был подãотовлен пространный труд «Воçникновение русско- 
японской войны». Летом 1907 ã. çа ãраниöей ãраф приступил к работе над «ру-
кописными çаметками», которую, с перерывами, продолжал до осени 1912 ã., 
описание событий в них начиналось с осени 1903 ã. Зимой 1910/11 ãã., нахо-
дясь в Петербурãе, ãр. Витте стал диктовать «стеноãрафические расскаçы», чем 
çанимался и следующей çимой, поведав о том, что видел и слышал с детских 
лет до конöа 1911 ã. «Èтак, — подводил ãраф итоã, — я оставляю: 1) историю 
воçникновения русско-японской войны (эта работа составлена при сотрудни-
честве некоторых лиö, которые были моими сотрудниками, коãда я был мини-
стром финансов), работа состоит иç двух томов и тома приложений — её можно 
напечатать сейчас после моей смерти; 2) стеноãрафические расскаçы (можно 
тоже напечатать после моей смерти, с некоторыми выпусками, касающимися 
лиö, ещё живущих) и, наконеö, настоящие мои рукописные çаметки, которые 
тоже должны быть в ближайшее время после моей смерти напечатаны. Прошу 
это в точности исполнить. Гр. Витте. 11(24) октября 1912 ã.»12. Впрочем, вскоре 
он сам нарушил свои укаçания. В 1914 ã. «Воçникновение русско-японской 
войны» было опубликовано им под чужим именем в журнале «Èсторический 
вестник» и напечатано в переводе на франöуçский яçык в Лейпöиãе в виде 
книãи. 

После смерти ãр. Витте еãо вдова продала права на воспроиçведение в пе-
чати воспоминаний мужа двум иçдательским фирмам. Гессен и Штейн, ãотовя 
мемуары к публикаöии, соединили предоставленные им «рукописные çаметки» 
(9 тетрадей in quarto) и «стеноãрафические диктовки» (17 томов in folio) и соста-
вили иç раçных частей сводную редакöию. 

Впервые оöенить степень вмешательства Гессена и Штейна в авторский 
текст Витте попытались при подãотовке научноãо иçдания «Воспоминаний», 
которая велась под руководством А.Л. Сидорова в конöе 1950-х ãã. При этом 
была иçменена последовательность томов: теперь они шли в хронолоãическом 
порядке, и третий том, в котором расскаçывалось про детство мемуариста и 
öарствования Александра II и Александра III (1849—1894), стал первым, в 
двух следующих описывалось время Николая II. Поскольку рукописи мемуа-
ров считались утерянными, опубликованный ранее в Берлине текст дополнили 
аннотированным укаçателем имён и обстоятельными комментариями, в кото-
рых испольçовались и материалы личноãо фонда ãр. Витте, хранившеãося тоã-
да в Центральном ãосударственном историческом архиве в Москве (ф. 540)13.  
Îсновную еãо часть составляли бумаãи, иçъятые после смерти Серãея Юлье-
вича по распоряжению öаря и переданные на хранение в императорские би-
блиотеки, а также документы иç ãрафскоãо особняка, покинутоãо в 1917 ã. еãо 
владельöами, и некоторые материалы иç друãих коллекöий. Там же было обна-
ружено подробное (çанимавшее несколько десятков страниö печатноãо текста) 
оãлавление стеноãрафических диктовок, включённое в новую публикаöию в 
качестве приложения14.

12 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 511. 
13 В 1961 ã. этот фонд передали иç Москвы в Ленинãрад, ãде в Центральном ãосударственном 

историческом архиве СССР (ныне — РГÈА) ему присвоили номер 622.
14 Воспоминания (расскаçы в стеноãрафической çаписи) ãрафа Серãея Юльевича Витте // 

Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 1. С 464—510. 
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Эта находка помоãала лучше понять работу берлинскоãо иçдателя. В фев-
рале 1961 ã. в докладе на çаседании Археоãрафической комиссии Сидоров со-
общил, что «теперь, по счастливой случайности, мы располаãаем источником, 
который поçволяет несколько приоткрыть çавесу над нерешённой проблемой 
и более конкретно представить себе объём и характер редакторскоãо вмеша-
тельства в авторский текст». Правда, докладчик приçнавал, что «речь идёт пока 
лишь о частичном решении проблемы и, в иçвестной степени, о доãадках»15. 
Соãласно предположению Сидорова, в проöессе литературной правки редактор 
«моã неçаметно выйти çа рамки необходимоãо и так исправить текст Витте, что 
он местами моã получить друãое çвучание, друãую направленность. Переста-
новка материала моãла нарушить свяçь иçложения, вçаимоçависимость и свяçь 
частей. В новом своде, хотя и составленном на основе текста самоãо Витте, 
моãли появиться новые оттенки мысли»16. Соçдав «единый и удобочитаемый» 
вариант «Воспоминаний», он «слишком широко понял свои çадачи и в про-
öессе редактирования недостаточно считался с особенностями строя мысли и 
иçложения» автора17. È это çаставляло продолжать «поиски подлинных руко-
писей», так как «кардинальное решение вопроса о полном соответствии иçдан-
ноãо Гессеном свода “Воспоминаний” Витте исходным редакöиям может дать 
только внимательное иçучение подлинноãо текста и сравнение еãо с печатным 
текстом»18. 

В 1965 ã., коãда прошло 50 лет после смерти ãр. Витте, исследователи по-
лучили доступ к материалам еãо личноãо архива, хранившеãося в США. Там и 
обнаружили ориãинал мемуаров. В ноябре 1978 ã. воçможность оçнакомиться с 
ними получил Б.В. Ананьич — один иç тех, кто ãотовил иçдание 1960 ã. Теперь 
он предпринял попытку «оöенить раçмер редакöионной работы берлинскоãо 
иçдателя воспоминаний»19. Сравнив ориãинал и версию, опубликованную иç-
дательством «Слово», Ананьич отметил, что редакторы старались не править 
текст и лишь в некоторых случаях исправляли пунктуаöию и обоçначали крас-
ные строки. Вместе с тем они по собственному усмотрению формировали тома 
и ãлавы, расчленяли авторское повествование и переносили еãо фраãменты (по 
страниöам и даже по строкам) не только в друãие ãлавы, но и в раçные тома, 
делали купюры, которые, вопреки обещанию, далеко не всеãда обоçначили20. 

Насколько существенны были эти иçменения? В мемуарах ãр. Витте кажу-
щийся внешний беспорядок иçложения имел внутреннюю лоãику и определён-
ную тенденöию. Это хорошо видно при рассмотрении сюжета, которому Гессен 
и Штейн дали в своей редакöии наçвание «Захват Ляодунскоãо полуострова» 
(ãлава 27). В оãлавлении стеноãрафических диктовок ãрафа ãоворилось «о çа-
нятии Германией китайскоãо порта Цçяо-Чжоу и Россией Ляодунскоãо полу-
острова». По мнению Сидорова, «автор мемуаров соçнательно и преднамерен-
но употребляет более “каучуковую” формулировку, иçбеãая слова “çахват”»21.  
Редакторы же, меняя слова, обоçначили собственное видение характера русской 
политики на Дальнем Востоке. Также они пропустили два абçаöа, в которых  

15 Сидоров А.Л. К вопросу о характере… С. 194.
16 Там же. С. 193. 
17 Там же. С. 216. 
18 Там же. С. 193.
19 Ананьич Б.В. Î рукописях и тексте мемуаров С.Ю. Витте. С. 193. 
20 Там же. С. 195—197. 
21 Сидоров А.Л. К вопросу о характере… С. 198.
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ãр. Витте давал свою оöенку доãовору, çаключённому между Россией и Японией 
13(25) апреля 1898 ã. По еãо условиям Петербурã откаçывался от полученных в 
Корее привилеãий, и мемуарист утверждал, что блаãодаря этой уступке Россия 
обладала бы «Квантунским полуостровом (который çатем был наçван Квантун-
ской областью Российской империи), а Япония окончательно внедрилась бы в 
Корею, и такое положение дела моãло бы при миролюбивых и добросовестных 
друã к друãу отношениях длиться мноãие десятки лет. Но этоãо не случилось, 
с одной стороны, потому что мы по отношению к Японии не соблюдали в 
точности, по существу, наших обяçательств, а с друãой стороны, мы нашим 
çахватом Квантунской области подняли öелую бучу в Китае»22. Такая версия 
событий снимала с Витте ответственность çа последствия çанятия Квантуна. 
Далее мемуарист в соответствии со своей лоãикой нарушал хронолоãию собы-
тий и в особом раçделе сообщал «о боксёрском восстании в Китае», которое 
иçображал как следствие неверных действий öаря и МÈД. Тем самым в стено-
ãрафических диктовках ãраф проводил чёткую ãрань между ãибкой политикой 
«мирноãо проникновения» в Китай, которую он отстаивал, и стремлением еãо 
оппонентов к территориальным çахватам. Редакторы же, восстанавливая хро-
нолоãическую последовательность событий, çавершали ãлаву 27 фраãментом иç 
друãой части воспоминаний («Воçвращаясь к нашему соãлашению с Китаем  
15 марта 1898 ã., я хотел бы çаметить…»)23, çатем прерывали авторское иç-
ложение расскаçами о А.Н. Куропаткине (ãлава 28), Гааãской конференöии  
(ãлава 29), È.Л. Горемыкине (ãлава 30). È только после этоãо помещали  
ãлаву 31 «Боксёрское восстание и наша политика на Дальнем Востоке». 

Поскольку Гессен и Штейн делали купюры в тексте, не всеãда их фиксируя 
в публикаöии, самостоятельно обнаружить такую лакуну бывает непросто. Так, 
в «рукописных çаметках» ãр. Витте супруãа Александра III и мать Николая II 
предстаёт как «женщина невыдающеãося ума, но хитрая, весьма почтенная, 
блаãородная, мноãо в жиçни перенесла и потому мноãому научилась, çамеча-
тельно приветливая, верная в своих чувствах, блаãодарная, она действительно — 
императриöа»24. При публикаöии иç этоãо отрывка исчеçло одно слово —  
«хитрая»25. È баланс продуманных автором «штрихов», соçдававших обраç, был 
нарушен. 

Даже, каçалось бы, беçобидная правка пунктуаöии имеет çначение. Харак-
териçуя поведение Николая II в октябре 1905 ã. как поçиöию «индифферента- 
оптимиста», который «ощущает чувство страха, только коãда ãроçа перед ãла-
çами, и как только она отодвиãается çа соседнюю дверь, оно миãом проходит», 
Серãей Юльевич добавлял: «Ведь сидя у себя в çолотой тюрьме, ух, как мы 
храбры!»26. Редакторы çаменили (не оãоваривая) восклиöательный çнак ней-
тральным мноãоточием27, и эмоöиональное настроение мемуариста сраçу же 
стушевалось. 

Не следует çабывать, что воспоминания ãр. Витте, по верному çамечанию 
Б.В. Ананьича и Р.Ш. Ганелина, — «предельно сложный источник», автор ко-
тороãо до последнеãо дня своей жиçни «оставался увлечённым и страстным 

22 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. Кн. 1. С. 507.
23 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 2. С. 145. 
24 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 73.
25 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 284.
26 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 241.
27 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 47.
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политиком, не терявшим надежды вернуть утраченные им влияние и власть. 
Достижению этой öели было подчинено и писание мемуаров»28. В них можно 
обнаружить и непосредственное самовосхваление, и ненавяçчивое освещение 
прошлоãо. Беç ложной скромности ãраф констатировал, что, управляя финан-
сами империи более десяти лет, он привёл их «в блистательное состояние»29. 
Серãей Юльевич не сомневался, что если бы öарь и в дальнейшем прислу-
шивался к еãо мнениям о делах внутренней и внешней политики, «то, может 
быть, и были бы сделаны ошибки, может быть, были бы сделаны даже круп-
ные ошибки, но тем не менее мы иçбежали бы всех тех катастроф, которые 
последовали, начиная с 1903 ã.» (коãда ему пришлось покинуть пост министра 
финансов и çанять кресло председателя Комитета министров)30. 

Е.В. Тарле усматривал в миросоçерöании мемуариста довольно примитив-
ную веру в «роль личности в истории». Тот будто бы исходил иç тоãо, что «на 
историю влияет великий ãосударственный деятель: в частности, на историю 
России должен влиять Серãей Юльевич Витте, которому в этом деле должен 
не мешать ãосударь император, не ãоворя уже о ком бы то ни было друãом»31. 
Соответственно и портреты современников выходили беç полутонов: «Хорош 
тот, кто помоãает ãрафу Витте; худ тот, кто мешает или вредит ãрафу Витте»32. 

Но вопреки мнению историка, мноãоопытный политик, несмотря на реç-
кость отдельных выскаçываний, стремился соблюсти в тексте баланс положи-
тельных и неãативных оöенок. Так, «прекраснейший… весьма добрый… очень 
приятный в своих сношениях» ãенерал-адмирал вел. кн. Алексей Александро-
вич одновременно характериçуется как человек «по существу и в политическом 
отношении… совершенно слабый»33. А «несомненно блаãороднейший, честней-
ший и блаãонамереннейший», «по природе умный и обраçованный» министр 
внутренних дел кн. П.Д. Святополк-Мирский для ãр. Витте — «человек с ма-
лым ãосударственным опытом, довольно слабый фиçически»34. 

Такой приём поçволял придать иçложению видимость объективности и од-
новременно воçвышал над всеми самоãо ãрафа, судившеãо и характериçовавше-
ãо всех и вся и всячески побуждавшеãо читателя сочувствовать и сопереживать 
своим действиям. Это прослеживается уже в самых ранних рукописях ãр. Вит-
те, сделанных им çа ãраниöей летом 1907 ã. Раçмышляя о «наделавших мноãо 
шуму» словах депутата I Думы кн. С.Д. Урусова про дворöовоãо коменданта 
Д.Ф. Трепова, якобы представлявшеãо собой «вахмистра по воспитанию и по-
ãромщика по убеждению», Серãей Юльевич уточнял: «Трепов был “вахмистр 
по воспитанию”. Это верно, и в этом çаключалась еãо беда и беда России. Коã-
да-то он учился в Кадетском пажеском корпусе, вероятно, в своей жиçни не 
прочёл толково ни одной серьёçной книãи, всё еãо обраçование и воспитание 
прошло в конноãвардейских каçармах и офиöерском собрании и преимуще-
ственно в первых, так как он был серьёçный фронтовик, добросовестный офи-
öер, что, конечно, не принесло ему ущерба... “Поãромщик по убеждению” — 
это уже не совсем точно. Трепов не был поãромщик по любви к сему искус-

28 Ананьич Б.В., Ганелин Р.Ш. Предисловие // Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. Кн. 1. С. 5.
29 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 37.
30 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 2. С. 117.
31 Тарле Е.В. Граф С.Ю. Витте. Îпыт характеристики внешней политики // Тарле Е.В. 

Собрание сочинений. Т. V. М., 1958. С. 513. 
32 Там же. С. 511.
33 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 494.
34 Там же. Т. 2. С. 323.
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ству, но он не исключал сеãо средства иç своеãо политическоãо репертуара и 
по убеждению прибеãал к нему или, вернее, был не прочь к нему прибеãать, 
коãда считал еãо необходимым для çащиты основ ãосударственности — так, как 
основы эти ему представлялись как “вахмистру по воспитанию”»35. 

Но, не оãраничиваясь данным наблюдением, ãр. Витте делал более ши-
рокий вывод: «Вообще трудно определить политическоãо деятеля, да и вооб-
ще человека, одной фраçой. Человек — существо крайне сложное, не только 
фраçой, но и мноãими страниöами определить еãо трудно… Нет такоãо неãо-
дяя, который коãда-либо не помыслил и даже не сделал чеãо-либо хорошеãо.  
È нет такоãо честнейшеãо и блаãороднейшеãо человека (конечно, не свято-
ãо), который коãда-либо дурно не помыслил и даже при иçвестном стечении 
обстоятельств не сделал ãадости. Нет дурака, который коãда-либо не скаçал и 
даже не сделал чеãо-либо умноãо, и нет такоãо умноãо, который коãда-либо не 
скаçал и не сделал чеãо-либо ãлупоãо. Чтобы определить человека, нужно на-
писать роман еãо жиçни. А потому всякое определение человека — это только 
штрихи, в отдалённой степени определяющие еãо фиãуру. Для лиö, çнающих 
человека, эти штрихи бывают достаточными, ибо остальное восстановляется 
собственным воображением и çнанием, а для лиö неçнающих штрихи дают 
очень отдалённое, а иноãда и совершенно неправильное представление»36. Этот 
вывод стал авторским кредо Витте-мемуариста. 

Завершая 5 ноября 1907 ã. первый фраãмент своих «çаметок», сделанных çа 
ãраниöей «наскоро, не имея под руками никакоãо материала», ãраф сообщал 
будущим читателям: «Теперь, удалившись от активной политической жиçни,  
я решил написать мои воспоминания. Думаю, что они моãут послужить к осве-
щению мноãих событий… Пишу всё по памяти, а потому, вероятно, делаю не-
которые ошибки в датах и наçваниях… Но что касается фактов и сути дела, то 
всё иçложено с полной правдивостью и точностью (выделено в тексте. — А.Г.)»37. 
Спустя несколько лет он вновь предупреждал: «Так как я веду свои расскаçы, 
которые воспроиçводятся посредством стеноãрамм, совершенно не подãотов-
ляясь к этим расскаçам, я беру иç моей памяти то, что я помню». Но при этом 
«в общих чертах всё скаçанное составляет несомненную правду и иçлаãает об-
стоятельства дела вполне беспристрастно и добросовестно»38. 

В данном случае ãр. Витте явно лукавил. Перед началом диктовок им были 
подãотовлены хронолоãические таблиöы, охватывавшие прожитые ãоды, и 
подробный перечень тем, о которых следовало «вспомнить». Документальную  
основу составляли материалы, откладывавшиеся в еãо личных архивах: петер-
бурãском, существовавшем с рубежа 1880—1890-х ãã., и çаãраничном, соçдан-
ном в 1908—1909 ãã. Состав их, çа немноãими исключениями, совпадал. Под-
линники, как правило, хранились çа ãраниöей, а копии — в Петербурãе. 

Зачем же тоãда ãраф старался убедить читателей в воçможности непредна-
меренных ошибок памяти? Îчевидно, это объяснялось тем, что далеко не все 
допущенные им «неточности» были случайными. Находясь в отставке, опыт-
ный чиновник соçдавал автопортрет верноãо слуãи престола, ставшеãо жерт-
вой происков неумных, но ловких çавистников-öаредворöев, и не прочь был 
выдать желаемое çа действительное, на что неоднократно укаçывали истори-

35 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 128. 
36 Там же. С. 127.
37 Там же. С. 5.
38 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 2. С. 148.
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ки. Так, È.С. Рыбачёнок отметила, что ãр. Витте, стремясь подчеркнуть соб-
ственную роль в появлении çамысла состоявшейся в 1899 ã. Первой Гааãской 
конференöии мира, соçнательно сместил хронолоãию событий и датировал её 
начало «около середины 1898 ã.»39. Èменно «такая “ошибка памяти” мемуа-
риста, который диктовал воспоминания стеноãрафистке, имея перед ãлаçами 
спеöиально составленные таблиöы, дала ему воçможность не только придать 
больший динамиçм иçложению истории подãотовки обращения к державам о 
сокращении вооружений, но, ãлавное, обойти вопрос о длительной (с марта по 
авãуст) и сложной работе над этим документом в аппарате МÈД»40. 

Не менее характерен в этом отношении и расскаç о подãотовке Манифеста 
17 октября 1905 ã. 9 октября Николай II принял председателя Комитета мини-
стров по еãо просьбе для доклада о тех мерах, которые требовалось предпри-
нять для борьбы с нарастающим в стране революöионным движением. Граф 
представил ему всеподданнейшую çаписку, в которой предлаãал «или стать во 
ãлаве охватившеãо страну движения, или отдать её на растерçание стихийных 
сил»41. Îдин иç воçможных выходов иç сложившеãося положения, о котором 
Серãей Юльевич предпочёл доложить устно, состоял в том, чтобы «облечь соот-
ветствующее лиöо (диктатора) полновластием, дабы с непоколебимой энерãией 
путём силы подавить смуту во всех её проявлениях»42. Èмператор выслушал эти 
рекомендаöии, но своеãо мнения не выскаçал. 

Следует отметить, что, по утверждению ãрафа, он был принят Николаем II 
дважды: 9 октября наедине и 10 октября в присутствии императриöы. Между 
тем öарь, отличавшийся педантичностью и вниманием к деталям, отметил в 
дневнике, что принимал еãо вместе с императриöей 9 октября. За 10 октября 
такой çаписи нет43. Зачем же Витте потребовался расскаç о двух аудиенöиях? 
Слухи, будто он вырвал у монарха Манифест 17 октября, вынуждали ãрафа 
оправдываться. È версия о двух докладах, на первом иç которых он представил 
«наскоро составленную всеподданнейшую çаписку», а на втором — текст с иç-
менениями, учитывающими укаçания императора, должна была покаçать, что 
Николай II действовал в данном случае по доброй воле. 

Большое внимание уделено в мемуарах революöии 1905—1907 ãã. и реша-
ющей роли ãр. Витте в её подавлении. Лейтмотивом при этом çвучит мысль, 
соãласно которой «вся наша революöия проиçошла от тоãо, что правители не 
понимали и не понимают той истины, что общество, народ двиãается. Прави-
тельство должно реãулировать это движение и держать еãо в береãах, а если оно 
этоãо не делает, а прямо, ãрубо çаãораживает путь, то происходит революöи-
онный потоп»44. Граф с удовлетворением констатировал: «Коãда нужно было 
выйти иç постыдноãо положения, явившеãося последствием поçорной войны, 
и никто не хотел брать на себя тяжёлой миссии çаключить мир, то ãосударь 
должен был в конöе конöов обратиться ко мне с просьбою поехать в Америку 
еãо первым, чреçвычайным и уполномоченным послом… По моему ãлубочай-
шему убеждению, если бы не был çаключён Портсмутский мир, то последовали 

39 Там же. С. 159.
40 Рыбачёнок И.С. Россия и Первая конференöия мира 1899 ãода в Гааãе. М., 2005. С. 26.
41 Манифест 17 октября / Сост. È. Татаров // Красный архив. 1925. Т. 4—5(11—12). С. 61.
42 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 11.
43 Дневники императора Николая II (1894—1918). В 2 т. / Îтв. ред. С.В. Мироненко. Т. 2.  

Ч. 1. М., 2013. С. 64. 
44 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 2. С. 54.
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бы такие внешние и внутренние катастрофы, при которых не удержался бы 
на престоле дом Романовых. Далее, коãда потребовалось спасти положение в 
октябре 1905 ã., и все откаçывались от власти, то, конечно, опять ãосударь об-
ратился ко мне»45. 

È тут çаслуживает внимания фраãмент воспоминаний, который в стеноãра-
фических диктовках обоçначен как расскаç «Î ãоспоже Чириковой». Мемуа- 
рист включил еãо в повествование о киевском периоде своей жиçни. Начи-
нался расскаç так: «Во время моеãо пребывания в Киеве я встретился с од-
ной особой, которая потом сыãрала большую роль в моей деятельности после  
17-ãо октября 1905 ã., коãда я принял пост председателя Совета министров во 
время так наçываемой нашей русской революöии, скажу — первой револю-
öии, потому что, мне кажется, нам не иçбежать и последующей революöии, 
по крайней мере, если дела будут идти так, как идут теперь»46. В рукописных 
çаметках Витте, ãде также иçложен данный сюжет47, этот текст отсутствует; не 
включён он и в ãлаву 56 («Беспорядки и карательные экспедиöии») сводной 
редакöии Гессена и Штейна48. В стеноãрафических диктовках ãр. Витте «спря-
тал»49, видимо, неудобный для неãо эпиçод: блаãодаря сведениям, сообщённым 
Чириковой, он настоял на наçначении московским ãенерал-ãубернатором ре-
шительноãо адмирала Ф.В. Дубасова и на посылке в Москву дополнительных 
войск для подавления восстания. Можно предположить, что Витте, сохраняя 
надежду вернуть влияние и власть, допускал такую воçможность в случае, если 
в России вспыхнет новая революöия, которая будет уãрожать существованию 
династии Романовых. È тоãда öарь вновь обратится к нему как к спасителю.

Воспоминания ãр. С.Ю. Витте стали первыми мемуарами сановника столь 
высокоãо ранãа, опубликованными после свержения самодержавия. Личность 
автора, еãо осведомлённость о тайных пружинах российской и мировой по-
литики, масштабность и актуальность воссоçданной им картины недавнеãо 
прошлоãо — всё это выçывало интерес как у еãо современников, так и у не-
скольких поколений историков, которым предстояло прежде всеãо оöенить 
достоверность полученной информаöии. Ведь приёмы самовосхваления, как 
бы ненамеренной «çабывчивости» или, наоборот, неверных «припоминаний» 
применялись ãр. Витте осоçнанно, и важно не только выявить еãо ошибочные 
утверждения, но и объяснить их причины. 

45 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 354—355.
46 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. С. 177.
47 Там же. Т. 2. С. 299—304.
48 Витте С.Ю. Воспоминания. Т. 3. С. 170—180.
49 Èç архива С.Ю. Витте… Т. 1. С. 177—180. Расскаç «Î ãоспоже Чириковой» был продиктован 

Витте после расскаçа «Î княçе Горчакове» и перед расскаçом «Îб упорядочении таможенноãо дела 
на русских желеçных дороãах».
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История власти

«Двойная природа» ЦК РКП(б) и его роль  
в политической системе Советской России 1919—1923 гг.

Михаил Зеленов

The «dual nature» of the Central Committee of the RCP(b)  
and its role in the political system of Soviet Russia (1919—1923)

Mikhail Zelenov  
(Russian State Archive of Socio-Political History, Moscow)

Èсследователям необходимо продумать методику аналиçа положения руко-
водящих орãанов РКП(б) — Политбюро, Îрãбюро и Секретариата ЦК — в по-
литической системе1 Советской России на первом этапе их становления2. При 
этом не следует çабывать, что Политбюро, Îрãбюро и Секретариат, а также 
ãаçета ЦК «Правда» представляли собой выборные орãаны ЦК РКП(б), а сама 
РКП(б) с марта 1919 ã. являлась частью «Коммунистическоãо интернаöиона-
ла». ЦК выступал как исполнительный, представительный и распорядительный 
орãан партийноãо съеçда, а аппарат ЦК выполнял политические и технические 
функöии3.

Парадокс, но при всём обилии литературы, посвящённой как РКП(б), так 
и политической системе РСФСР/СССР, история öентральноãо аппарата пар-
тии и еãо статуса до сих пор находится в тени исследовательскоãо интереса4. 
Закрытость структуры ЦК, недоступность ряда важных источников и нераçви-

1© 2021 ã. М.В. Зеленов
1 Под «политической системой общества» понимается совокупность институтов (ãосударства, 

партий, общественных орãаниçаöий и т.п.) и правовых норм, öенностей, отношений, в которых 
реалиçуется власть. Функöиональная сторона данной системы — тот или иной политико-правовой 
режим с еãо средствами, методами и приёмами управления. Подробнее см.: Хоменко С.М. Поли-
тический режим как элемент формы ãосударства: теоретико-правовые и методолоãические осо-
бенности исследования // Юристъ-правовед. 2010. № 4. С. 77—81; Шанин А.А. Правовой режим в 
структуре режима политическоãо // Актуальные проблемы российскоãо права. 2009. № 3. С. 4—10.

2 В основе статьи — опубликованные ранее при участии автора материалы: È.В. Сталин и 
«конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922 ã. / Публ. М.В. Зеленова, А.В. Кры-
ловой, Н.Ю. Пивоварова, А.А. Чернобаева // Èсторический архив. 2017. № 1. С. 116—157; È.В. Ста-
лин и «конструирование» партийной власти. Èюль 1922 — февраль 1923 ã. / Публ. М.В. Зеленова, 
Н.Ю. Пивоварова, А.А. Чернобаева // Èсторический архив. 2017. № 2. С. 134—165; È.В. Сталин 
и «конструирование» партийной власти. Март—апрель 1923 ã. / Публ. М.В. Зеленова, Н.Ю. Пи-
воварова, А.А. Чернобаева // Èсторический архив. 2017. № 3. С. 109—141; È.В. Сталин и «кон-
струирование» партийной власти. Апрель—июнь 1923 ã. / Публ. М.В. Зеленова, Н.Ю. Пивоварова, 
А.А. Чернобаева // Èсторический архив. 2017. № 6. С. 68—103. Îни стали основой ãотовящеãося 
к публикаöии сборника документов «Аппарат ЦК РКП(б) в 1922—1924 ãодах: структура, функ-
öии, место в политической системе Советской России» (сост. М.В. Зеленов, Н.Ю. Пивоваров, 
А.В. Крылова).

3 Содержание термина «аппарат» в понимании членов ЦК с 1919 по 1924 ã. сужалось от 
отождествления еãо с выборными орãанами ЦК до рамок отделов Секретариата. 

4 Гузаров В.Н. Структурный аналиç аппарата РКП(б): методолоãия и историоãрафия проб- 
лемы // Èçвестия Томскоãо политехническоãо университета. Т. 313. 2008. № 6. С. 169—173.

DOI: 10.31857/S086956870017299-9
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тость в России институöиональноãо подхода определили качество и количество 
исследований. В советский период часть профессиональной литературы шла 
в русле «партийноãо строительства»5 — отрасли çнания, сосредоточенной на 
иçучении орãаниçаöионноãо строения партии, принöипов её орãаниçаöии и 
внутреннеãо функöионирования, форм и методов работы. В массиве этой ли-
тературы можно выделить только моноãрафии Л.А. Малейко и В.Н. Гуçарова, 
посвящённые механиçму работы РКП(б)—ВКП(б), в том числе и аппарата ЦК, 
в 1917—1941 ãã.6

Èстория и функöионирование Политбюро ЦК привлекло внимание иссле-
дователей с момента еãо появления. При этом оãромное влияние на историо- 
ãрафию окаçал не В.È. Ульянов (Ленин), откровенно описавший состояние 
политической системы и места в ней партии, а Л.Д. Троöкий, свяçавший при-
ход к власти È.В. Сталина со çловредным влиянием партийной бюрократии и 
аппарата ЦК7. Персонификаöия сложных явлений — характерная черта арха-
ичноãо мышления, но она, беçусловно, подкупает («мы ãоворим “партия” — 
подраçумеваем “Ленин”», «мы ãоворим партия — подраçумеваем “Сталин”» и 
т.п.). Îчерки çападной историоãрафии строились на минимальной источни-
ковой баçе и персоналиçированном подходе8. Îткрытие архивов после 1991 ã., 
передача личноãо фонда Сталина в РГАСПÈ положили начало качественно 
новому этапу исследований. Событием историоãрафии стала работа Î.В. Хлев-
нюка9. Îдновременно иçучалась роль Сталина как ãенеральноãо секретаря ЦК 
в раçвитии ãосударственной и партийной систем управления, превалировал ин-
ституöиональный подход10.

Îднако работ, посвящённых Политбюро 1919—1924 ãã., до сих пор нет11. 
Структура, функöии, кадровый состав Секретариата описаны только çа началь-

5 См.: Ромбой Б.Н. Соçдание партийноãо аппарата ãубкомов и укомов партии // Èçвестия 
Крымскоãо педаãоãическоãо института. Т. 28. Симферополь, 1957. С. 112—128; Семашко В.В. Стро-
ительство партийноãо аппарата в период от X до XI съеçда РКП(б) // Труды Горьковскоãо политех-
ническоãо института. Îбщественно-экономические науки. Т. 16. Вып. 4. Горький, 1961. С. 48—60; 
Назаров С.А. Руководство ЦК РКП(б) партийным строительством в Средней Аçии. Ташкент, 1972; 
Андрухов Н.Р. Партийное строительство после Îктября, 1917—1924 ãã. М., 1973; Андрухов Н.Р. Пар-
тийное строительство в период борьбы çа победу соöиалиçма в СССР. 1917—1937. М., 1977. 

6 Малейко Л.А. Партийный аппарат. Становление и раçвитие (1917—1941 ãã.). Ростов, 1981; 
Гузаров В.Н. Партийный аппарат Российской коммунистической партии большевиков. 1917— 
1925 ãã. Томск, 2007. 

7 В этом направлении написаны книãи: Ulam A. Stalin: the man and his era. N.Y., 1973; Conquest R. 
Stalin: breaker of nations. N.Y., 1991; Service R. A history of Twentieth century Russia. Cambridge, 1998; 
Suny R.G. The Soviet experiment. Oxford, 1998; Kuromiya H. Stalin. N.Y., 2005; etc.

8 Schapiro L. The origins of the Communist autocracy. Political opposition in the Soviet state. First 
phase: 1917—1922. L., 1955; Schapiro L. The Communist party of the Soviet Union. N.Y., 1960; Carr E.H. 
The Russian revolution: from Lenin to Stalin (1917—1929). L., 1979; Löwenhardt J. The Soviet Politburo. 
N.Y., 1982. 

9 Хлевнюк О.В. Политбюро. Механиçмы политической власти в 30-е ãоды. М., 1996.
10 Rees E.A. Stalin as leader 1924—1937: from oligarch to dictator // The nature of Stalin’s 

dictatorship: the Politburo, 1924—1953. Basingstoke, 2003. Р. 19—58; Getty J.А. Stalin as Prime Minister: 
power and the Politburo // Stalin: a new history / Ed. by S. Davies, J. Harris. Cambridge, 2005. P. 83—107; 
Harris J. Stalin as General Secretary: the appointments process and the nature of Stalin’s power // Ibid. 
P. 63—82; Хлевнюк О.В. Хоçяин. Сталин и утверждение сталинской диктатуры. М., 2010; Harris J.  
The Bolshevik party transformed: Stalin’s rise to power in context, 1917—1927 // Quaestio Rossica. 2017. 
№ 5. Р. 693—707; Хлевнюк О.В. Система сталинской власти в научной историоãрафии. Конöепöии и 
источники // Труды Îтделения историко-филолоãических наук РАН — 2015. М., 2016. С. 322—342. 

11 Работы Хлевнюка посвящены 1930-м ãã.: Khlevniuk O.V. Master of the House. Stalin and his 
inner circle. L.; New Haven, 2009 (рус. пер.: Хлевнюк О.В. Хоçяин…). 
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ный период становления аппарата ЦК12, исследования работы Секретариата и 
Îрãбюро в 1922—1924 ãã. отсутствуют. Îстаются неясными вопросы вçаимо-
действия выборных орãанов ЦК и еãо аппарата, распределения в последнем 
функöий и подãотовки решений, тоãо, кто и как руководил аппаратом в 1919—
1924 ãã., отношений аппарата и «вождя партии» Ленина. Эта историоãрафия 
начала складываться в 1960-е ãã., но не получила раçвития13.

Политическая система и политический режим обычно описываются в 
терминах «тоталитарный»14, «авторитарный» или «демократический». Îдна-
ко основные теории и конöепöии (тоталитариçм, реформиçм и др.) не дают 
корректноãо ответа на вопрос об их характере и спеöифике15. Работы, посвя-
щённые истории их становления, носят, как правило, обобщающий характер 
и рассматривают отдельные элементы (в том числе партию) в общем виде — 
как субъект политической деятельности, навяçывающий обществу свою волю  
(в этом скаçывается влияние тоталитарной модели)16.

Можно отметить большое количество остроумных, фактолоãичных и ин-
тересных исследований, однако в этих работах иçучается деятельность партии 
в öелом (или деятельность её ЦК) на достаточно большом хронолоãическом 
отреçке, но не сама партия (тем более не ЦК)17. Диапаçон характеристик до-

12 Зеленов М.В. Становление аппарата ЦК и институт секретаря ЦК РСДРП(б)—РКП(б) в 
1917—1922 ãã. // Учёные çаписки Волãо-Вятской академии ãосударственной службы. 2008. Т. 8. 
С. 78—86; Войтиков С.С. «Средостение между партией и ЦК». Î руководстве секретариатом ЦК 
РСДРП—РСДРП(б)—РКП(б) в 1917—1919 ãã. // Военно-исторический архив. 2016. № 3. С. 60—69. 

13 См.: Аникеев В.В. В.È. Ленин во ãлаве ЦК РКП(б) (1917—1920) // Научно-информаöионный 
бюллетень Центральноãо партийноãо архива. 1960. № 2. С. 140—185; Аникеев В.В. В.È. Ленин во 
ãлаве ЦК РКП(б) (1921—1922 ãã.) // Научно-информаöионный бюллетень Центральноãо партий-
ноãо архива. 1963. № 8. С. 3—49; Астапенков В.А. Некоторые новые данные иç жиçни и деятельно-
сти В.È. Ленина (по историко-партийным документам Центральноãо партийноãо архива ÈМЛ) // 
Научно-информаöионный бюллетень Центральноãо партийноãо архива. 1966. № 12. С. 18—26; 
Николаева В.П. В.È. Ленин и орãаниçаöионное бюро ЦК РКП(б) // Научно-информаöионный 
бюллетень Центральноãо партийноãо архива. 1966. № 12. С. 27—46. 

14 См.: Игрицкий Ю.И. Конöепöия тоталитариçма: уроки мноãолетних дискуссий на Западе // 
Èстория СССР. 1990. № 6. С. 172—190; Заславский В. Постсоветский этап иçучения тоталитариçма: 
новые направления и методолоãические тенденöии // Мониторинã общественноãо мнения: эконо-
мические и соöиальные перемены. 2002. № 1. С. 45—53. 

15 Впрочем, можно привести примеры описания советской политической системы как по-
следовательной смены авторитариçма, тоталитариçма и демократии. См.: Рыбаков В.А. Советский 
политический режим: виды и особенности // Вестник Новосибирскоãо ãосударственноãо универ-
ситета. 2011. Сер. Право. Т. 7. № 1. С. 29—36. 

16 Fainsod M. How Russia is ruled. Cambridge, 1965; Lewin M. The making of the Soviet system: es-
says in the social history of Interwar Russia. N.Y., 1985; Соколов А.К. Политическая система и НЭП // 
НЭП. Приобретения и потери / Под ред. С.У. Дэвис, В.П. Дмитренко, В.А. May. М., 1994. С. 54—
60; Harris J.R. The Great Urals regionalism and the evolution of Soviet system. Ithaca; N.Y., 1999; Gill G. 
The origins of the Stalinist political system. Cambridge, 2002; Pirani S. The Russian revolution in retreat, 
1920—1924. Soviet workers and the new Communist elite. L., 2008; Щагин Э.М., Чураков Д.О., Цвет-
ков В.Ж. Становление советской политической системы: 1917—1941 ãоды. М., 2011; Беккер В.Я. 
Эволюöия системы политической власти в СССР // Вестник Хакасскоãо ãосударственноãо универ-
ситета им. Н.Ф. Катанова. 2017. № 22. С. 13—19. 

17 Павлова И.В. Механиçм политической власти в СССР в 20—30-е ãоды // Вопросы истории. 
1998. № 11—12. С. 49—56; Rosenfeldt N. Mechanisms of power in the Soviet Union. Basingstoke; N.Y., 
2000; Чернев А.Д. Î роли и функöиях правящей партии в системе советскоãо ãосударственноãо 
управления // Беçопасность Евраçии. 2003. № 4. С. 631—656; Тимофеева Л.А. Райком в системе 
местноãо ãородскоãо управления в 1920-е ãã. (на примере источниковедческоãо иçучения фонда 
Краснопресненскоãо PK РКП(б)—ВКП(б) ã. Москвы). Дис. … канд. ист. наук. М., 2003; Пав-
лов Б.В. РСДРП(б)—РКП(б) в политической системе Советской России. 1917 — середина 1920-х ãã. 
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статочно широк. Подмечается, что «сложившаяся политическая система, пар-
тийно-ãосударственный механиçм явились одновременно реçультатом откаçа 
от соçдания правовоãо ãосударства и попытки воплотить в жиçнь идею прямой 
демократии: соçдание беçãосударственной системы рабоче-крестьянскоãо са-
моуправления»18. До сих пор дискуссионным остаётся вопрос, существовали 
ли параллельные системы управления обществом и ãосударством (партийная 
и ãосударственная) или проиçошло их сращивание19 (что отражает эвфемиçм 
«советская» система управления)? 

Центральный комитет следует рассматривать не как единый объект, а как 
структуру, состоящую иç двух частей: ЦК являлся выборным орãаном обще-
ственной орãаниçаöии (партии) и одновременно учреждением (ведомством). 
Эти две ипостаси çакрепляли уставы РКП(б). Соãласно им, ЦК иçбирался на 
партийном съеçде. Еãо состав собирался на пленарные çаседания, на первом 
после съеçда пленуме иçбирались члены Политбюро, Îрãбюро и секретари. ЦК 
как учреждение оформил Устав 1919 ã.: «Верховным орãаном партии является 
съеçд… Съеçд: а) çаслушивает и утверждает отчёты ЦК, ревиçионной комиссии 
и прочих öентральных учреждений»20.

Îднако такой подход не отвечает на вопрос о месте ЦК в политической 
системе. Для этоãо нужно выработать способы определения политической свя-
çи ЦК и ãосударственных (хоçяйственных, кооперативных и т.п.) орãанов и 
«çамера» влияния ЦК на эти структуры. В данной статье приведены два спосо-
ба «çамера»: количество рассмотренных на Политбюро вопросов, касавшихся 
политической системы, и çнакомство политической элиты с партийными ре-
шениями. 

Рассмотрение ЦК как выборной и административной структуры — первый 
ход в таком аналиçе. Второй — применение «метода качественных структур»21, 
предполаãающеãо рассмотрение сложноãо объекта исследования в четырёх рав-
ных аспектах: как части чеãо-то öелоãо, внутренней орãаниçаöии (структуры) 
объекта, еãо функöии и координирующеãо аспекта (кто или что являлось коор-
динатором деятельности). Таким обраçом, нужно выделить несколько важных 
сюжетов и ответить на вопросы: какую функöию выполнял ЦК как выборный 
орãан и как учреждение? Какую структуру имел ЦК как выборный орãан и как 
учреждение? Кто был координатором ЦК как выборноãо орãана и кто — ЦК 
как учреждения?

ЦК партии в 1917—1919 гг. VI съеçд РСДРП(б) в авãусте 1917 ã. иçбрал  
21 члена и 10 кандидатов в члены ЦК. 5(18) авãуста пленум утвердил уçкий 

Автореф. дис. … д-ра ист. наук. СПб., 2004; Ткачёв В.И. Формирование механиçма партийной 
власти в советской политической системе. Îктябрь 1917 — 1930-е ãã. (на материалах Поволжья). 
Саратов, 2006; Анфертьев И.А. Политический и административный ресурс правящей РКП(б)—
ВКП(б): поиск модели соöиальноãо ãосударства в 1920—1930-х ãã. // Вестник архивиста. 2016. № 4. 
С. 197—224; Вагнер К.В. Дискуссия вокруã проблемы истоков советской политической системы // 
Вестник Îмскоãо университета. Сер. Èсторические науки. 2016. № 4. С. 42—48.

18 Земцов Б.Н. Становление советскоãо ãосударственноãо механиçма // Èçвестия Томскоãо 
политехническоãо университета. Т. 324. 2014. № 6. С. 96—102.

19 «Сращивание» ãосударственноãо и партийноãо аппарата отражает терминолоãическая пута-
ниöа, коãда понятие «ãосударственный режим» употребляется как синоним «политическоãо режи-
ма». См., например: Кожевникова Ю.С. Политический и ãосударственный режимы (аспект соотно-
шения) // Вестник Волжской ãосударственной академии водноãо транспорта. 2008. № 24. С. 86—92.

20 Восьмая конференöия РКП(б). Декабрь 1919 ã. М., 1934. С. 189.
21 Калинаускас И.Н., Рейнин Г.Р. Метод качественных структур (МКС) // Академия. 1996. № 1. 

С. 25—26.
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состав ЦК (во ãлаве с Я.М. Свердловым), 10(23) октября — политическое бюро 
ЦК (во ãлаве с Лениным) для подãотовки вооружённоãо восстания. ЦК пред-
ставлял собой довольно аморфную орãаниçаöию, структурные единиöы которой 
воçникали и исчеçали ситуативно. 29 ноября (12 декабря) появилось бюро ЦК 
для решения экстренных вопросов, которое действовало до 28 апреля 1918 ã. 
8 марта 1918 ã. выбран Секретариат: Свердлов (председатель), Е.Д. Стасова (се-
кретарь). После перееçда ЦК в Москву 12 марта пять еãо членов остались в Пе-
троãраде и обраçовали Петроãрадское бюро ЦК, до марта 1919 ã. руководившее 
партийной работой в Северной области.

ЦК как орãан должен был çаниматься партийным строительством. Îднако 
непосредственно такую работу вели три еãо члена: Е.Д. Стасова, Н.È. Буха-
рин (редактор «Правды»), отчасти М.М. Лашевич (член Петроãрадскоãо бюро). 
Фактически партстроительством çанимались все, оно не было выделено как 
спеöиальная функöия. С 25 октября (7 ноября) 1917 ã. ЦК стал субъектом 
не только партийноãо, но и ãосударственноãо строительства. Всех еãо членов 
направили на ãосударственную или военную работу. 15 членов и кандидатов 
вошли в иçбранный на II всероссийском съеçде Советов ВЦÈК. 7 иç 15 членов 
первоãо советскоãо правительства являлись членами ЦК: Ленин, А.È. Рыков, 
В.П. Милютин, В.П. Ноãин, Л.Д. Троöкий, Г.È. Ломов, È.В. Сталин.

8 марта 1918 ã. VII съеçд иçбрал новый ЦК (15 членов и 8 кандидатов). 
Ряд еãо членов входили в СНК: Ленин, Сталин, Троöкий, Н.Н. Крестинский, 
Ф.Э. Дçержинский, Г.Я. Сокольников, иç состава ЦК до октября 1917 ã. — 
Г.È. Петровский, А.Г. Шляпников и П.È. Стучка. Только двое иç них (Ленин 
и Крестинский) присутствовали на большинстве çаседаний СНК. Ряд членов 
ЦК представляли преçидиумы ВЦÈК (Я.М. Свердлов, М.Ф. Владимирский) и 
ВСНХ (Ломов, А.С. Киселёв). Несколько членов осуществляли свяçи с друãи-
ми республиками: Ф.А. Серãеев (Артём) — с Украиной, È.Т. Смилãа — с Фин-
ляндией, Я.А. Берçин — с Латвией.

Участие членов ЦК в тех или иных ãосударственных структурах, предвари-
тельное обсуждение на еãо çаседаниях вопросов внутренней политики и ãосу-
дарственноãо строительства, а также роль, которую сыãрал ЦК в формировании 
политической системы РСФСР, поçволяют ãоворить о тесном вçаимодействии 
партийноãо и ãосударственноãо (а также военноãо, хоçяйственноãо, коопера-
тивноãо) аппаратов управления. Но их делопроиçводство («кровеносная си-
стема» политическоãо влияния) очень раçличалось, и ãоворить о «слиянии» 
наçванных аппаратов раçумно только после тоãо, как будет предложена внятная 
методика аналиçа. 

У исследователей нет точноãо списка рассмотренных на çаседаниях ЦК 
вопросов, поэтому судить о функöиях последнеãо и еãо месте в политической 
системе можно лишь в самых общих выражениях. Сохранившиеся протоколы 
крайне неполны. На çаседания ЦК собирались те еãо члены, которые нахо-
дились в Москве, они и вырабатывали общие решения. Решения ЦК прини-
мались также и на çаседаниях еãо бюро. Èниöиаторами принятия решений 
выступали: наркомы — члены ЦК, ведомства, которые вносили вопрос в СНК, 
откуда Ленин переправлял еãо на пленумы, секретариат (череç Свердлова или 
Стасову). В секретариат вопрос моãла внести местная парторãаниçаöия, реше-
ние оформлялось в виде протокола çаседания или не вносилось в протокол 
(çаписывалось в силу еãо секретности только в блокнот или на отдельный лист 
бумаãи, который хранился как особо секретный документ). Для принятия ре-
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шений от имени ЦК достаточно было опросить трёх еãо членов, которые ста-
вили свою подпись под принятым (и çаписанным Лениным) решением. 

Îпределяя место ЦК в политической системе, мы отвечаем на вопрос: как 
структурные единиöы этой системы получали çнание о принятых в нём реше-
ниях? К сожалению, нельçя точно скаçать, какие именно вопросы рассматри-
вались, сколько ЦК принял решений и коãо с ними оçнакомили: протоколы 
не велись, с решениями çнакомили устно или под расписку (на документе о 
прочтении решения). Это выявляет важное качество ЦК как выборноãо орãана: 
тайну деятельности.

Координатором деятельности ЦК формально выступал Ленин, на деле 
же — небольшая ãруппа единомышленников (3—5 человек), которые брали 
на себя ответственность çа принятие оперативных решений по всем вопросам 
внутренней и внешней политики. 

Поначалу структура у ЦК отсутствовала. Но для реалиçаöии своих полити-
ческих функöий он обраçовывал подраçделения, которые числились «при ЦК». 
Èх сотрудники не получали çарплаты, не состояли в штате, не являлись еãо чле-
нами и т.п. Это Федераöия иностранных ãрупп (май 1918 ã. — февраль 1920 ã.), 
бюро РКП(б) çа ãраниöей (Н.È. Бухарин, А.È. Балабанова, В.В. Воровский, 
Ф.А. Роçин, А.Е. Аксельрод) (с 8 октября 1918 ã.), Бессарабское бюро при ЦК и 
т.п. Я вывожу эти структуры çа рамки аналиçа. Îстаётся неструктурированный 
секретариат, во ãлаве котороãо стоял Свердлов, функöии секретаря выполняла 
Стасова, а после перееçда в Москву — жена Свердлова К.Т. Новãородöева.

Îднако обрушившееся на ЦК мноãообраçие çадач полностью иçменило по-
ложение. Необходимость ведения делопроиçводства, бухãалтерии, приёма по-
сетителей и т.п. превращали ЦК в нормальное бюрократическое учреждение. 
Если раньше всё учреждение состояло иç кассира и делопроиçводителя, то к 
1919 ã. работой çанимались уже около 15 человек (партийных и непартий-
ных). Главной çадачей выступало обеспечение бесперебойной работы ЦК как 
политическоãо орãана. До марта 1918 ã. в среднем в день принимали около  
10 посетителей, в месяö реãистрировалось 1 402 единиöы входящей и 2 386 исхо-
дящей корреспонденöии. В ноябре Секретариат получил 1 483 единиöы входя-
щей корреспонденöии, в январе 1919 ã. — 1 840, исходящей корреспонденöии — 
соответственно 268 и 461. Зареãистрировано соответственно 478 и 364 посети-
телей. Сохранившаяся переписка между Новãородöевой и Стасовой о работе в 
1918—1919 ãã. укаçывает, что Секретариат работал под контролем Свердлова.

Период 1917—1919 ãã. в раçвитии ЦК — ãоды еãо «абсолютноãо бытия» 
как субъекта партийноãо, ãосударственноãо, военноãо, хоçяйственноãо стро-
ительства. Члены ЦК непосредственно участвовали во всех политических и 
неполитических событиях, еçдили по стране, участвуя во всевоçможных со-
браниях и соçдавая таким обраçом новый революöионный обычай и новое ре-
волюöионное право. Этот период идентичен периоду «военной демократии», 
коãда человек воспринимался как функöия, а субъектом деятельности выступал 
коллектив.

ЦК РКП(б) в 1919—1921 гг. В этот период ЦК состоял иç Политбюро, Îрã-
бюро и Секретариата. Статус этих выборных орãанов определил Устав РКП(б), 
принятый 4 декабря 1919 ã. на VIII партконференöии22. Îсобенность устройства 
ЦК — отсутствие должности председателя. Заседаниями пленумов и Политбю-
ро руководил один иç членов ЦК (как правило, Ленин, в еãо отсутствие — 

22 Восьмая конференöия РКП(б)… С. 189—190.
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Л.Б. Каменев). Состав Политбюро не менялся (Ленин, Троöкий, Сталин, Ка-
менев, Крестинский). Как писал в апреле 1923 ã. в «Правде» и в çакрытом 
письме участникам XII съеçда çаместитель председателя ВСНХ Н. Îсинский 
о причинах тоãо, почему Политбюро «çахлёбывается» решением советских во-
просов, высшие парторãаны «соçдались… в эпоху ãражданской войны, коãда 
была надобность в быстрых и смелых решениях. Тоãда не моãло существовать 
шестнадöатиãоловое правительство, нужна была полновластная директория 
(берём это слово, но отнюдь не как одиоçную кличку, а как технический тер-
мин) иç 3—5 человек. Форма для неё была под рукой — Политбюро, которое 
может всё решить. Друãой ипостасью стал Совтрудобороны, как малый воен-
ный кабинет»23. 

29 марта 1920 ã. в отчёте ЦК IX съеçду РКП(б) Ленин так описал ситуа-
öию в структурных подраçделениях комитета: «Дело сложилось таким обраçом, 
что ãлавной настоящей çадачей Îрãбюро было распределение партийных сил,  
а çадачей Политическоãо бюро — политические вопросы… Следовательно, вся-
кий орãаниçаöионный вопрос принимает политическое çначение, и у нас уста-
новилось на практике, что достаточно çаявки одноãо члена ЦК, чтобы любой 
вопрос в силу тех или иных соображений рассматривался как вопрос полити-
ческий. Попытка иначе раçãраничить деятельность ЦК едва ли была öелесо- 
обраçна и на практике едва ли достиãла бы öели»24. На пленуме ЦК 8 декабря 
1920 ã. обсуждался вопрос «Î конституöии ЦК РКП» и было принято решение, 
что на çаседание Политбюро моãут прийти все члены ЦК, которые находятся 
в Москве. «Если на çаседание Политбюро явилось не меньше 10 членов ЦК, 
то все они принимают участие в ãолосовании. Достиãнутое таким составом ЦК 
решение может быть приостановлено при протесте 3 членов Политбюро»25. 

Деятельность Ленина как неформальноãо лидера ЦК и Политбюро остаёт-
ся неиçученной, несмотря на боãатство еãо çаписок, речей и т.п., свидетельств 
соратников и оппонентов. Но и çдесь воçникает беçдна вопросов. Как иçвест-
но, спеöиальноãо секретариата у председателя СНК первоначально не было. 
Книãи входящих бумаã Совнаркома реãистрировали все направленные письма, 
а потом распределялись между наркомами и Лениным. Секретариата Ленина 
как лидера ЦК тоже не существовало, так как он выступал неформальным ли-
дером (всю корреспонденöию фиксировал Секретариат, после чеãо направлял 
её тому или иному лиöу). 

В ãиãантской переписке Ленина и наркома иностранных дел Г.В. Чичерина 
(нужно подчеркнуть, что внешнюю политику формировало Политбюро, а не 
СНК) встречаются чисто партийные сюжеты, которые раскрывают читателю не 
только стиль политическоãо мышления Ленина, но и еãо отношение к сложив-
шейся политической системе. В декабре 1919 ã. Чичерин написал несколько 
писем с обращением не к «тов. Ленину», как обычно, а к «т. Председателю  
ЦК РКП»26. В ответ получил çаписку: «Ваши предложения почти öеликом при-

23 РГАСПÈ, ф. 50, оп. 1, д. 6, л. 197—199. Îпубл.: Правда. 1923. 16 апреля. Дискуссионный 
листок № 4 (частично, в друãой редакöии). 

24 Ленин В.И. ПСС. Èçд. 5. Т. 40. М., 1974. С. 237—238. 
25 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 2, д. 44, л. 1.
26 Письмо от 20 декабря и три письма от 26 декабря 1919 ã. (АВП РФ, ф. 04, оп. 52, п. 340,  

д. 55238, л. 5; п. 341, д. 55284, л. 3, 5; РГАСПÈ, ф. 2, оп. 1, д. 12211. Текст последнеãо письма см.: 
Зеленов М.В. НКÈД между политической риторикой и военным ведомством: переписка наркома 
по иностранным делам Г.В. Чичерина и председателя СНК В.È. Ленина в 1919—1920 ãã. // Рос-
сия—XXI. 2021. № 2. С. 126).
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няты Политбюро. Î точном тексте соçвонитесь с секретарём Цека т. Крестин-
ским. Пожалуйста, не употребляйте никоãда выражения “Председатель Цека”, 
ибо таковой должности нет»27. 

Îтветы Ленина о политической системе и роли в ней орãанов партии 
должны быть внимательно иçучены. Так, например, на одну иç жалоб Чиче-
рина от 23 июня 1920 ã. о том, что дело не троãается с места, хотя есть реше-
ние Политбюро, Ленин ответил: «Тут виноват т. Карахан. Не çнает, как надо 
делать в Советской Республике: 1) брать выписку иç протокола Политбюро,  
2) на основании этоãо брать решение Малоãо Совета (çа моей подписью) или 
соответствующеãо наркома, 3) çа неисполнение жаловаться мне череç 24 часа 
формально, 4) повторить сие мноãажды. Наивен, кто сеãо не çнает»28. В июле 
он укаçал: «Проект ответа одобрить по телефону череç членов Политбюро в 
пятниöу или субботу 23 или 24/VII»29. В сентябре, в ответ на просьбу воçдей-
ствовать на Зиновьева и петроãрадскую прессу, подчеркнул: «Надо дать в Цека. 
1) ещё раç проект точноãо постановления: Цека çапрещает поступать так-то, 
требует тоãо-то. 2) Îбжаловать каждое нарушение конкретно. 3) Провести че-
реç Цека наçначение ответственноãо лиöа (не очень “высокоãо”). Èначе выхо-
дит одна воркотня»30. 

Состав Îрãбюро и Секретариата менялся постоянно. В орãаниçаöионном 
отчёте о работе ЦК с марта по декабрь 1919 ã. ãоворилось: «Текучесть со-
става орãаниçаöионноãо бюро несколько отражалась на качестве еãо работы: 
выносили иноãда неодинаковые решения по одним и тем же вопросам… и 
часто отменялись принятые раньше, в друãом составе, решения. Ввиду этоãо, 
ЦК постарался составить орãаниçаöионное бюро иç наиболее осёдло живущих 
в Москве членов»31. Первоначально в Секретариате была должность «ответ-
ственноãо секретаря» (Стасова, с ноября 1919 ã. Крестинский), с апреля 1920 ã. 
иçбирались три равноправных секретаря: Крестинский, Е.А. Преображенский, 
Л.П. Серебряков.

Как и прежде ЦК выступал субъектом партийноãо и ãосударственноãо 
строительства. Если ãоворить о том, как он çнакомил нижестоящие структу-
ры со своими решениями, то ситуаöия çначительно иçменилась: протоколы 
çаседаний пленумов, Политбюро, Îрãбюро и Секретариата çа 1919—1921 ãã. 
сохранились. С 16 апреля 1919 ã. по 20 марта 1920 ã. сохранились протоко-
лы 67 çаседаний Политбюро (16 — совместно с Îрãбюро), на которых рас-
смотрены 592 вопроса. С 14 апреля 1920 ã. по 8 февраля 1921 ã. сохранились  
65 протоколов с 892 вопросами; с 26 марта 1919 ã. по 31 марта 1920 ã. — про-
токолы 130 çаседаний Îрãбюро (в отчёте укаçано 132), на которых рассмотре-
ны 2 691 вопрос; çа 7 апреля 1920 ã. — 13 марта 1921 ã. — 105 протоколов с  
4 373 вопросами. Решения рассылались персонально исполнителям как «выпи-
ски» иç протоколов. Ряд постановлений ЦК (çачастую беç укаçания принявше-
ãо их орãана) публиковались в прессе.

Если для предыдущеãо периода ответ на вопрос о координаторе ЦК лежит 
на поверхности, то для 1919—1921 ãã. он не столь одноçначен. Несомненно, 
что лидером выборных орãанов оставался Ленин. Îднако сохранившаяся пе-

27 Ленин В.И. ПСС. Èçд. 5. Т. 51. М., 1970. С. 106. 
28 РГАСПÈ, ф. 2, оп. 1, д. 14467, л. 1.  
29 Ленин В.И. ПСС. Т. 51. С. 243.
30 Там же, с. 286—287. 
31 Восьмая конференöия РКП(б)… С. 214. 
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реписка покаçывает, что он имел лишь некоторое представление, какие во-
просы и как решаются в Îрãбюро и Секретариате. Соçдаётся впечатление, что 
выборные орãаны ЦК работали в çначительной степени самостоятельно. Если 
раньше маленькая ãруппа членов ЦК выступала «директорией» и принимала 
решения, то сейчас эта ãруппа оформилась как Политбюро. Какую роль иãрали 
в политической системе пленумы ЦК — вопрос, нуждающийся в дополнитель-
ном иçучении. 

В марте 1919 ã. — марте 1921 ã. аппарат ЦК претерпел çначительные иç-
менения. При Секретариате формировались отделы для управления аппаратом 
ЦК, партийными орãаниçаöиями на местах, идеолоãией, соöиальными отно-
шениями. В марте 1919 ã. соçдан общий отдел ЦК (делопроиçводство, лич-
ный состав, канöелярия, бухãалтерия, бюджет и смета расходов, общепартий-
ный бюджет, хоçяйственная часть). Еãо воçãлавляла Новãородöева. В июне на 
еãо баçе воçникли управление делами (Г.К. Флаксерман) и финансовый отдел 
(Новãородöева). В çадачи последнеãо входили утверждение смет ЦК и всех 
парторãаниçаöий и их финансирование, распоряжение кредитами, учёт балан-
са. В апреле появился отдел информаöии (Н.В. Лисиöын) для налаживания 
информаöионных свяçей между всеми парторãаниçаöиями, прежде всеãо меж-
ду öентром и провинöией, вскоре обраçован учётно-распределительный отдел 
(В.Н. Максимовский, çатем А.К. Лепа), который вёл приём всех переходящих с 
одной на друãую работу, собирал сведения о составе ответственных работников, 
распределял эвакуированных и мобилиçованных партийöев и т.п. Воçник также 
орãаниçаöионно-инструкторский отдел для выработки устава партии, иçучения 
и обобщения опыта партийных орãаниçаöий, инспектирования и инструктиро-
вания местных партийных орãаниçаöий (Стасова, потом А.Н. Соколов). С мая 
по октябрь работал инспекторско-раçъеçдной отдел (Муранов, В.È. Невский, 
Максимовский), с мая по июль — школьно-просветительский отдел (Невский, 
С.È. Канатчиков). Данных о функöионировании спеöиальноãо отдела (руко-
водство коммунистическими фракöиями в Советах, профсоюçах, работа среди 
женщин, желеçнодорожников и т.п.) нет, так как еãо функöии стали выполнять 
друãие отделы: работу в армии передали в Политическое управление РВСР;  
с июля 1919 ã. по январь (формально — до марта) 1921 ã. функöионировал отдел 
по работе в деревне (Невский), с сентября 1919 ã. — по работе среди женщин 
(È.Ф. Арманд). Èçдательский отдел (в 1920 ã. вошёл в аãитаöионно-пропаãан-
дистский) выпускал четыре партийные ãаçеты: «Правда», «Беднота», «Комму-
нар» и «Дер Эмес» (на идиш). К конöу 1919 ã. в Секретариате работали 107,  
к марту 1920 ã. — 150 человек.

25 июня 1920 ã. на çаседании Îрãбюро по докладу П.П. Горбунова рас-
сматривался вопрос «Схема орãаниçаöии Секретариата ЦК РКП» и наçначены 
çаведующие всеми отделами. Решили соçдать аãитаöионно-пропаãандистский 
отдел (руководили последовательно Р.П. Катаньян, А.С. Бубнов, Л.С. Соснов-
ский). Ведение протоколов Îрãбюро было воçложено на Г.È. Бокия, ведение 
протоколов Политбюро — на С. Бричкину (çаместительниöу управляющеãо 
делами ЦК). Èç секретно-директивной части управления делами 20 октября 
1920 ã. выделили секретно-оперативный отдел (Бокий), который вёл всю се-
кретную и несекретную переписку и обеспечивал работу Îрãбюро и Политбю-
ро. К марту 1921 ã. в аппарате ЦК работали 602 человека. Îстаётся неясным, 
являлся ли в то время ЦК РКСМ одним иç подраçделений аппарата ЦК партии.
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По сравнению с предыдущим периодом çначительно иçменились функöии 
ЦК как учреждения. Если прежде они были в основном делопроиçводственны-
ми, техническими, то теперь превратились в орãаниçаöионно-административ-
ные. Статус Секретариата как учреждения не определялся. Попытка вырабо-
тать положение о нём и чётко определить еãо функöии (предлаãалась форму-
лировка: «Руководит всей работой коллеãия иç пяти лиö, во ãлаве с секретарём 
Ц.К. Каждый член коллеãии Секретариата çаведует наиболее ответственным 
отделом»32) çакончилась ничем. Координатором Секретариата в 1919—1920 ãã. 
выступала Стасова, а с 1920 по 1921 ã. — Крестинский.

Подводя итоã, можно скаçать, что 1919—1921 ãã. — период «отражения 
бытия». На место непосредственных отношений членов ЦК с партийными, 
ãосударственными, военными орãаниçаöиями пришли структуры, реãулировав-
шие такое общение. В ЦК как выборном орãане появились подраçделения со 
строãой иерархией, а в ЦК как учреждении — спеöиалиçированные отделы. 
Партийный обычай требовал фиксаöии в протоколах çаседаний и выработки 
особоãо права. Соçдание элиты в элите (члены Политбюро среди членов ЦК) 
сопровождалось борьбой «партийной аристократии» и демократии. Данный пе-
риод идентичен времени появления и раçвития ãородов-ãосударств в Древнем 
мире. 

Уточнение статуса выборных органов ЦК и их функционирование в 1921—
1922 гг. В эти ãоды отмечаются новые направления в статусе выборных орãанов 
ЦК: формалиçаöия статуса и определение функöий в политической системе. 
Сраçу после Х съеçда (март 1921 ã.) на пленуме решался вопрос «Î конструи-
ровании ЦК, о составе Политбюро, Секретариата и Îрãбюро»: «Единственным 
должностным лиöом в ЦК является секретарь, председателя не имеется… Се-
кретарь имеет совещательный ãолос на çаседаниях Политбюро. Îтветственным 
секретарём ЦК наçначить т. Молотова… Поручить Îрãбюро конструировать 
работу секретариата ЦК. Îтменить постановление прежнеãо ЦК о том, что 
если на Полит[ическое] бюро приходят члены ЦК в составе, достаточном для 
кворума, они имеют право ãолосовать… Поручить секретарям ЦК поçаботиться 
о правильном распределении между Îрãбюро, Политбюро и Пленумом ЦК 
имеющихся на повестке вопросов».

17 марта приняты постановления, определившие статус Îрãбюро: «Î пред-
седателе на Îрãбюро» («Председательствование на çаседаниях… воçложить на 
тов. Михайлова»); «Î çаседаниях Îрãбюро ЦК» («Наçначить по понедельни-
кам и четверãам в 7 часов вечера. Все вопросы текущеãо не принöипиальноãо 
характера поручить раçрешать секретариату ЦК. Все вопросы, раçрешённые 
секретариатом и не встречающие воçражения со стороны членов Îрãбюро, 
утверждаются Îрãбюро»; «Î присутствующих на çаседаниях Îрãбюро ЦК» 
(«Раçрешить присутствовать на çаседаниях… çаведующим: Учётно-распредели-
тельным, Îрãаниçаöионно-инструкторским и Аãитаöионно-пропаãандистским 
отделами ЦК и представителю ЦК Союçа молодёжи, предложив последнему 
наметить постоянноãо представителя»). Статус работы Секретариата определи-
ло постановление от 24 сентября 1921 ã.: «Îбяçать реãулярно посещать çаседа-
ния Секретариата ЦК с правом решающеãо ãолоса т.т. Молотова, Михайлова и 
Залуöкоãо. Îбяçать çаведующих Îтделами ЦК: Аãитпропотделом, Îрãинструк-
торским, Учраспредотделом и Управление делами посещать çаседания Секре-

32 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 65, д. 3, л. 42—44.
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тариата ЦК. Èх присутствие обяçательно только по вопросам, касающимся их 
отделов»33. 

Предложения о перестройке работы Политбюро стали поступать осенью 
1921 ã., коãда стало ясно, что Ленин не сможет руководить работой этоãо орãа-
на и полноöенно принимать в ней участие. 29 ноября Сталин направил Ленину 
письмо с предложением иçменить «состав ЦК вообще, Политбюро в частно-
сти в польçу çнатоков хоçяйственноãо дела», «свести все существующие хоçяй-
ственные комиссии к 4-м комиссиям (финансово-денежная, промышленная, 
торãовая с потребкоопераöией, сельскохоçяйственная с соответствующими ви-
дами коопераöии), определив их по партийной линии при Политбюро, а по 
советской при СТÎ; расписать четырёх членов Политбюро по этим комиссиям, 
обяçав их принять в работах комиссии самое активное участие»34. 

Реãламент работы Политбюро предложил Троöкий сраçу после тоãо, как 
31 декабря бюро (в присутствии Ленина) приняло краткое постановление о 
необходимости ставить в повестку дня только вопросы, предварительно рас-
смотренные в советском или партийном порядке, по которым ãотово предвари-
тельное решение35. Предложение Троöкоãо раскрывает суть места Политбюро 
в политической системе. Эта выборная структура ЦК подобна франöуçскому 
королю в Средние века: покровитель раçных соöиальных и политических ãрупп 
и та сила, которая вырабатывает среднюю линию, удобную для всех вассалов. 
Троöкий предложил (и Политбюро 20 января 1922 ã. приняло) такой вариант 
работы: «В öелях упорядочения вносимых в Политбюро советских вопросов 
приçнать, что ни один советский вопрос не может быть внесён со стороны в 
Политбюро в обход çаконных советских инстанöий. Друãими словами, в Полит-
бюро вопрос может быть внесён либо высшей советской инстанöией, в случае 
невоçможности для неё самостоятельно решить вопрос, либо меньшинством 
высшей инстанöии, обжалующим решение большинства, либо непосредствен-
но подчинённой инстанöией на вышестоящую. В случае конфликта между уч-
реждениями вопрос только в том случае может быть внесён в Политбюро, если 
действительно исчерпаны все способы раçрешения еãо нормальным советским 
порядком и в частности, если была сделана формально обставленная попыт-
ка добиться соãлашения всех çаинтересованных учреждений. Все вопросы, 
подлежащие внесению в Политбюро, вносятся на повестку Секретариатом — 
в случае еãо на то соãласия. Если иниöиаторы внесения вопроса недовольны 
отриöательным решением Секретариата, они моãут требовать предварительной 

33 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922… С. 120—122, 
124.

34 Сахаров В.А. «Политическое çавещание» Ленина: реальность истории и мифы политики. М., 
2003. С. 165—166. 

35 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922… С. 126.  
В марте 1922 ã. на XI съеçде партии Ленин вернулся к этому вопросу: «У нас соçдалось непра-
вильное отношение между партией и советскими учреждениями, и на этот счёт у нас полное еди-
нодушие. На одном примере я покаçывал, как конкретное мелкое дело тащат уже в Политбюро. 
Формально выйти иç этоãо очень трудно, потому что управляет у нас единственная правитель-
ственная партия, и жаловаться члену партии çапретить нельçя. Поэтому иç Совнаркома тащат всё 
в Политбюро. Тут была также большая моя вина, так как мноãое по свяçи между Совнаркомом и 
Политбюро держалось персонально мною. А коãда мне пришлось уйти, то окаçалось, что два коле-
са не действуют сраçу» (Ленин В.И. ПСС. Èçд. 5. Т. 45. М., 1970. С. 114).
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постановки вопроса в Îрãбюро. В случае дальнейшеãо настояния иниöиаторов 
вносимоãо вопроса, Секретариат докладывает об этом настоянии Политбюро»36. 

За март 1921 ã. — март 1922 ã. сохранились 140 протоколов Политбюро, 
çафиксировавших 2 203 вопроса. Экономические вопросы на çаседаниях со-
ставляли 20—51%, международные — 9—28%, касающиеся советскоãо строи-
тельства — 2—26%, кадровые — до 20%, партийные — 8—13%, культурно-про-
светительские — до 4,5%, профсоюçные — 1—3,6%, о борьбе с оппоçиöион-
ными ãруппами — до 3,2%. Бесперебойную работу Политбюро и Îрãбюро37 
обеспечивал Секретариат, который ãотовил повестку дня çаседания, рассылал 
необходимые материалы и т.п.38 Îн воçãлавлялся Молотовым, который подпи-
сывал протоколы çаседаний Политбюро.

В 1921 ã. оãромное çначение приобрели орãотдел (П.А. Залуöкий), учрас-
предотдел (С.È. Сырöов), статистики (С.Г. Струмилин). Èстпарт стал отделом 
ЦК РКП(б) с 1 декабря (М.С. Îльминский). Èç управления делами ЦК (Флак-
серман, Горбунов, А.А. Копяткевич, È.К. Ксенофонтов) 19 сентября выделили 
секретный отдел, на баçе котороãо соçдали самостоятельное бюро Секретариата 
под руководством помощника Сталина Н.È. Смирнова. Этот отдел ãотовил ма-
териалы к çаседаниям Политбюро, Îрãбюро и Секретариата, оформлял их про-
токолы и рассылал решения, получал все материалы от правительства, ВЦÈК, 
СТÎ, Коминтерна, всех ведомств и местных партийных комитетов. Îбщее ко-
личество работников Секретариата выросло к марту 1922 ã. до 705 человек.

Но являлся ли аппарат проводником политической воли ЦК? Председа-
тель Центральной ревиçионной комиссии В.П. Ноãин в реçолюöии о работе 
ЦК на XI съеçде (апрель 1922 ã.) констатировал, что, поскольку реçультаты ра-
боты орãаниçаöионно-инструкторскоãо и учётно-распределительноãо отделов 
«совершенно не доходят до большинства членов ЦК, а текущая работа прово-
дится беç непосредственноãо участия последних… при данных условиях соç-
дается ненужное средостение между ЦК и местными орãаниçаöиями, которое 
способствует соçданию и раçвитию партийной бюрократии39. Устранение этоãо 
может быть достиãнуто лишь при условии, что во ãлаве всех отделов ЦК будут 
стоять члены ЦК, освобождённые от всех друãих обяçанностей, а также если 
ãубернские и областные конференöии будут проходить при участии членов ЦК 
или их кандидатов, обяçанностью которых должны быть систематические объ-
еçды орãаниçаöий»40. 

Налаживание механизма функционирования ЦК в апреле—декабре 1922 г. 
4 апреля 1922 ã. на первом пленуме после XI съеçда проиçошло первое иçмене-
ние аппарата ЦК: вместо пяти членов Политбюро было выбрано семь (против 

36 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922… С. 127. 
37 Îрãбюро собиралось по понедельникам и четверãам. 
38 Положение о работе Секретариата, подãотовленное Молотовым, было принято 3 февра-

ля 1922 ã. (см.: È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922…  
С. 130—131). 

39 Ноãин в çаключительном слове кратко сформулировал определение аппарата: «Тот аппа-
рат, который около Îрãбюро работает, и метод работы всеãо ЦК приводят к тому, что соçдается 
бюрократическое средостение между партией и ЦК в виде отдельных работников, воçãлавляющих 
отделы и подотделы» (Протоколы XI съеçда РКП(б). М., 1936. С. 166). 

40 Там же. С. 76. Нужно отметить, что с теми же предложениями 25 марта выступил бывший 
секретарь ЦК Ем. Ярославский (см.: РГАНÈ, ф. 3, оп. 22, д. 39, л. 38). Тоãда же Пленум ЦК пере-
нёс решение этоãо вопроса в орãаниçаöионную секöию съеçда для обсуждения (см.: È.В. Сталин и 
«конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922… С. 134). 
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воли Ленина, как вспоминал Молотов41). Второе иçменение касалось появ-
ления должности ãенеральноãо секретаря42. Сам состав Секретариата Сталин 
предложил Ленину ещё в феврале: Сталин, Молотов и Куйбышев43. Îн уже был 
«аппаратным» работником, поскольку некоторое время стоял во ãлаве Аãит-
пропа ЦК. Можно скаçать, что еãо «миссия» как ãенеральноãо секретаря в 
апреле—декабре 1922 ã. çаключалась в наведении порядка в функöионировании 
как выборных орãанов ЦК, так и аппарата, представлявшеãо оãромное и плохо 
орãаниçованное хоçяйство.

В первые же дни после иçбрания Сталин полностью иçменил конструк-
öию (или, как однажды написали, «конституöию») ЦК, распределив функöии 
между секретарями (чеãо раньше никоãда не было): «Сталин ведает вопросами, 
свяçанными с работой Политбюро ЦК и сношениями по преимуществу с об-
ластными орãаниçаöиями РКП(б). Куйбышев ведает вопросами, свяçанными с 
аãитаöионно-пропаãандистской работой ЦК… а также вопросами Управления 
Делами ЦК. Молотов ведает вопросами, свяçанными с орãаниçаöионной рабо-
той ЦК»44.

Таким обраçом, он çанял место Молотова, ранее ãотовившеãо çаседания 
Политбюро, и стал единственным еãо членом, который формировал повестку 
дня и çнакомился со всеми материалами до çаседания, а также единственным, 
кто общался с представителями областных орãаниçаöий. Нужно отметить, что 
никто иç прочих членов Политбюро и не проявлял желания стать во ãлаве Се-
кретариата и отвечать çа функöионирование оãромноãо партаппарата: Ленин в 
силу болеçни отходил от дел, Троöкий çанимался РККА, Зиновьев — Комин-
терном, Каменев и Рыков — работой в Совнаркоме, Томский на лидерство не 
претендовал. 

5 апреля решили, что Секретариат будет проводить çаседания по пятниöам 
и понедельникам, ãотовя материал для Îрãбюро и Политбюро. На еженедель-
ных çаседаниях Îрãбюро председательствовали секретари (по очереди)45. Таким 
обраçом, основная наãруçка по рассмотрению вопросов перешла в Секрета- 
риат, а Политбюро стало рассматривать их почти в два раçа меньше, чем рань-
ше (так, в первые три месяöа после съеçда Политбюро рассмотрело примерно 
300 вопросов, а перед ним — примерно 650). Еще более укрепило властную 
пирамиду предварительное рассмотрение большинства вопросов на совещании 
çавотделами ЦК.

С 18 июня öикл çаседаний орãанов ЦК стал выãлядеть таким обраçом: 
вторник — çаседание çавотделами, которые часть вопросов передавали на 
утверждение Секретариата, среда — çаседание Секретариата, который часть во-
просов передавал на утверждение Îрãбюро и Политбюро, четверã — çаседание 
Политбюро, вторник — çаседание Îрãбюро, утверждающее часть постановле-
ний Секретариата.

41 Чуев Ф.И. Сто сорок бесед с Молотовым: иç дневника Ф. Чуева. М., 1991. С. 223—224.
42 Термин «ãенеральный секретарь» çаимствован иç структуры Секретариата ÈККÈ, который 

6 декабря 1921 ã. принял решение о введении такой должности. На неãо воçлаãалась обяçанность 
следить çа выполнением всех постановлений Преçидиума и Èсполкома, подãотавливать материалы 
к çаседаниям ÈККÈ, быть в курсе всех входящих и исходящих постановлений, подписывать все 
письма, которые идут от имени Секретариата, и устанавливать порядок получения иностранной 
корреспонденöии (РГАСПÈ, ф. 495, оп. 18, д. 34, л. 10).

43 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922… С. 133. 
44 Там же. С. 136—137. 
45 Там же.
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Функöии Политбюро в политической системе в обоçначенный период 
фиксировались в духе пожеланий Ленина о том, чтобы «колёса не пробуксо-
вывали», работали слаженно и во время еãо отсутствия. В апреле 1922 ã. Рыков 
вошёл в состав Политбюро, а А.Д. Цюрупа получил воçможность присутство-
вать на çаседаниях с совещательным ãолосом; они же вместе с Сокольниковым 
рассматривали все финансовые вопросы правительства до их внесения в по-
вестку дня Политбюро. 12 июня приняли предложение Каменева об обяçанно-
сти çаместителей председателя СНК еженедельно представлять в Политбюро 
письменные обçоры работы правительства, чтобы «дать воçможность Полит-
бюро систематически находится в курсе дел, решаемых в СНК и СТÎ, и иметь 
воçможность в случае необходимости своевременно воçбуждать… соответству-
ющие вопросы»46.

Î широте влияния формировавшейся в недрах ЦК политики можно су-
дить по круãу рассылки протоколов Политбюро и пленумов ЦК. Ходатайство 
кандидатов в члены ЦК о рассылке им таковых окаçалось отклонено в авãу-
сте 1922 ã.47 Спеöиальными постановлениями оформили раçрешение читать 
протоколы Политбюро Преображенскому (как çамещающему на время отпуска 
редактора «Правды» Бухарина)48, Бубнову49, Крестинскому50. Это çначит, что 
политическая ойкумена оãраничивалась рамками Политбюро. 

Учитывая выскаçанные на съеçде пожелания, основное внимание Сталин 
направил на механиçм функöионирования Секретариата ЦК и еãо основных 
отделов. 10 апреля 1922 ã. появилась Циркулярная комиссия ЦК, что дало 
воçможность öентралиçовать и контролировать иçдание отделами öиркуляров 
от имени ЦК. Внедрили институт помощников секретарей ЦК (каждый имел 
по три помощника). 18 апреля Секретариат принял решение «воçложить ответ-
ственность çа своевременное и точное выполнение постановлений Политбюро, 
Îрãбюро и Секретариата ЦК на всех çаведующих отделами ЦК и секретарей 
Политбюро и Îрãбюро… Контроль çа выполнением постановлений… воçло-
жить на çаведующеãо Бюро Секретариата, обяçав еãо о реçультатах доклады-
вать на каждом çаседании Секретариата»51. 21 апреля было принято положе-
ние о бюро Секретариата, ставшем сердöем еãо делопроиçводственной работы  
(а 19 мая утверждены штаты бюро). По предложению первоãо помощника Ста-
лина А.М. Наçаретяна бюро обраçовывали три первых помощника секретарей 
ЦК, но «работою Бюро руководит первый помощник т. Сталина»52.

Èспольçование института помощников секретарей поçволило Сталину рас-
ставить «своих» людей на наиболее çначимые участки. На Наçаретяна леãло 
«руководство работой пом[ощник]ов аппаратом Бюро Секретариата, непосред-
ственное руководство работой техническоãо Секретариата Политбюро (подãо-
товка повестки, материалов, контроль исполнения и т.п.). Îбщее наблюде-

46 Там же. С. 143—144.
47 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 3, д. 308, л. 6. 
48 Там же, д. 307, л. 4.
49 Там же, д. 314, л. 4. 
50 Там же, оп. 112, д. 382, л. 2. 
51 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922… С. 138. До 

этоãо контроль çа исполнением решений Политбюро воçлаãался на çаведующеãо бюро Секретариа-
та Н.È. Смирнова и секретаря Политбюро Буракову, с 16 ноября — на Наçаретяна, Îрãбюро — на 
Васильевскоãо, Секретариата — на Тронина (см.: È.В. Сталин и «конструирование» партийной 
власти. Èюль 1922 — февраль 1923… С. 141).

52 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922… С. 139—140.
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ние çа исполнением всех решений ЦК, непосредственное руководство работой 
Шифрбюро. Ведение особо важной секретной переписки. Дела НКÈД»53. Дру-
ãие помощники (È.П. Товстуха, Л.З. Мехлис, Г.È. Каннер и Д.È. Граçкин) ãо-
товили «çакрытые письма» ЦК и ãубкомов, сводки по всем отраслям советской 
и партийной работы, öентральной и местной прессы. Помощники Куйбышева 
В.Н. Васильевский, В.А. Тронин и Шавер ãотовили материалы к çаседаниям 
Секретариата от всех отделов ЦК, наблюдали çа выполнением отделами дирек-
тив и укаçаний, деятельностью финансовой и штатной комиссий, кооператив-
ным совещанием и т.д.

16 июня 1922 ã. появился новый элемент политическоãо механиçма: «Для 
раçãруçки повестки дня çаседания Секретариата и Îрãбюро от вопросов мелко-
ãо, текущеãо характера установить при Секретариате ЦК постоянное совеща-
ние çаведующих отделами ЦК под председательствованием секретаря ЦК РКП 
т. Куйбышева»54. 

В первые месяöы работы новых секретарей проиçошли важные кадровые и 
орãаниçаöионные иçменения: сменились руководители структур бюро Секре-
тариата (новым çаведующим вместо Смирнова стал Наçаретян), 24 апреля во 
ãлаве Îрãаниçаöионно-инструкторскоãо отдела был поставлен Л.М. Каãанович 
(поçднее çаменённый еãо çаместителем È.М. Îхлопковым), 25 апреля çамести-
телем Сырöова в Учётно-распределительном отделе стал В.Г. Кнорин, 2 мая во 
ãлаве Аãитпропа поставлен Бубнов, 12 мая утверждена новая коллеãия Женот-
дела. Немноãо иçменилась структура отделов: в Аãитпропе появился подотдел 
библиотек и снабжения литературой, при орãинструкторском соçдано бюро çа-
ãраничных ячеек, в управлении делами ликвидирован хоçколлектив, а финот-
дел выделен в самостоятельный в рамках аппарата ЦК. Работа отделов стала 
приобретать нормативно-правовой характер. В мае утверждено положение об 
ответственных инструкторах Îрãотдела и положение об Îрãаниçаöионно-ин-
структорском отделе (в ноябре принят план еãо работы), в июне — положение 
о подотделе печати Аãитпропа, а также положение об Учётно-распределитель-
ном отделе. 

Какое же политическое çначение имел аппарат ЦК, какое место он çани-
мал в ЦК и в политической системе в öелом? Îтчёт комиссии по делопроиç-
водству в конöе ноября 1922 ã. так описал полномочия отделов: «Сношения  
ЦК РКП директивноãо характера с ãубкомами проиçводятся исключительно 
череç Секретариат. Непосредственные же сношения отделов ЦК с ãубкомами 
допускаются лишь в плоскости информаöии и справок, причём катеãорически 
çапрещаются самостоятельные сношения п[од]/отделов. Такоãо же руководя-
щеãо характера сношения ЦК РКП с öентральными учреждениями проиçво-
дятся исключительно череç Секретариат. В сношениях ЦК РКП с наркоматами 
иноãо характера (о содействии и проч.) приçнаётся необходимым максималь-
ное сокращение офиöиальной переписки с çаменой её непосредственными пе-
реãоворами череç особо уполномоченных, выделенных наркоматами»55.

Èтак, Секретариат (как ведомство, техническая часть выборноãо орãана) 
стал не только бюрократическим средостением между ЦК и ниçовыми пар-
тийными орãаниçаöиями, но и бюрократическим средостением между ЦК и 

53 Павлова И.В. Сталиниçм: становление механиçма власти. Новосибирск, 1993. С. 136. 
(РГАСПÈ, ф. 17, оп. 84, д. 316, л. 41).

54 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март 1921 — июнь 1922… С. 144—145. 
55 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 112, д. 393, л. 56—57. 
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ãосударственным аппаратом управления и прочими элементами политической 
системы. Такую роль ему отвёл объективный ход раçвития ЦК и как выборно-
ãо орãана, и как ведомства. Если бы во ãлаве аппарата встал Троöкий, мы бы 
получили «троöкистскую» партию, если бы Зиновьев — «çиновьевскую» и т.п.

ЦК в январе—феврале 1923 г.: выбор модели развития партийного аппарата. 
В декабре 1922 ã. между членами Политбюро и Лениным вновь воçник кон-
фликт. Сталин, польçуясь тем, что Ленин ушёл с çаседания Политбюро, провёл 
постановление, противоречащие ленинскому пожеланию (о высылке историка 
Н.А. Рожкова в Псков). 8 декабря Ленин обратился к пленуму с опротестова-
нием принятоãо решения, а кроме тоãо, продиктовал реãламент работы и дело-
проиçводство Политбюро56. Предложение проиãнорировали: вопрос на пленуме 
не обсуждался.

13 января 1923 ã. в çаметке «Что нам делать с Рабкрином» Ленин предло-
жил иçменить конструкöию выборной партийной власти, увеличив количество 
членов ЦК до 50—100 человек57. Èдея основывалась на предположении, что 
это воспрепятствует внутрипартийной борьбе. Троöкий выступил против уве-
личения состава ЦК, считая, что «Политбюро и Îрãбюро в совокупности, т.е. 
подлинное рабочее ядро ЦК, практически руководящий öентр партии, должно 
выбираться на Съеçде. Это, примерно, человек 15; может быть, с çаместите-
лями человек 17—19. Кроме тоãо, Съеçд же выбирает Совет партии, в состав 
котороãо входят все члены ЦК и кандидаты, члены ЦКК и десятка два особо 
иçбранных членов Совета, по воçможности от областей и мест»58. 

23 января Ленин в статье «Как нам реорãаниçовать Рабкрин (предложение 
XII съеçду партии)» предложил кардинально иçменить конструкöию партийной 
власти: «Пленум ЦК нашей партии уже обнаружил своё стремление раçвиться 
в своеãо рода высшую партийную конференöию. Îн собирается в среднем не 
чаще раçа в два месяöа, а текущую работу от имени ЦК ведёт, как иçвестно, 
наше Политбюро, наше Îрãбюро, наш Секретариат и т.д. Я думаю, что нам 
следует докончить тот путь, на который мы таким обраçом вступили, и окон-
чательно превратить пленумы ЦК в высшие партийные конференöии, собира-
емые раç в два месяöа при участии ЦКК. А эту ЦКК соединить на укаçанных 
ниже условиях с основной частью реорãаниçованноãо Рабкрина»59. Эту иниöи-
ативу члены Политбюро восприняли как свидетельство усилившейся болеçни 
«вождя партии». 

29 января Сталин, поддержав идею увеличения численности членов ЦК до 
50 человек, представил «Предположения Секретариата о распределении функ-
öий между Пленумом ЦК, Политбюро, Îрãбюро и Секретариатом ЦК»: «Для 
руководства текущей политической работой ЦК выделяет Политбюро в составе 
семи членов ЦК, обяçывая еãо существенно важные политические вопросы 
передавать на раçрешение Пленума ЦК, очередноãо и экстренноãо, смотря по 
обстановке. Это иçменение умаляет права Политбюро в польçу Пленума ЦК. 

56 Ленин В.И. ПСС. Т. 45. С. 329. 
57 Там же. С. 449—450. 
58 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Èюль 1922 — февраль 1923… С. 144—

145.
59 Ленин В.И. ПСС. Т. 45. С. 384—386.
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Îно необходимо, так как беç такоãо иçменения расширение состава ЦК теряет 
смысл»60.

10 февраля Зиновьев направил в Секретариат ЦК предложения «Î раç-
делении труда среди членов Политбюро»: «Некоторые крупные отрасли ра-
боты, как иçвестно, руководятся непосредственно членами Политбюро. Тако-
вы: Преçидиум ВЦÈК, Реввоенсовет республики, Коминтерн, ВЦСПС. È это 
есть сильная сторона в работе Политбюро. Но есть öелый ряд областей крайне 
важной работы, во ãлаве которой стоят товарищи, не являющиеся не только 
членами Политбюро, но и членами ЦК вообще. Таковы: Наркоминдел, Нар-
комвнешторã, Коопераöия, ВСНХ и т.п. … Кроме тоãо, желательно придать 
самой повестке П[олит]бюро несколько плановый характер. Например, мы 
моãли бы, примерно, раç в месяö ставить на повестку общий доклад тоãо или 
иноãо ведомства (наркомата и проч.), имеющеãо в данное время особое çна-
чение для республики»61. В ответе на эту идею Троöкий реçонно çаметил: «Все 
члены Политбюро у нас кое-чем çаняты, и довольно серьёçно. Можно ли им 
ещё дополнительно давать çадание по “спеöиалиçаöии” в какой-либо отрасли? 
Сомневаюсь. Думаю также, что если все члены Политбюро будут наблюдать çа 
какими-либо ведомствами, то советские вопросы будут ещё чаще вноситься в 
Политбюро, чем ныне»62. 

Во второй декаде февраля Зиновьев представил «Проект реорãаниçаöии 
и улучшения работы öентральных учреждений партии», в котором поддержал 
выскаçанное Сталиным распределение функöий между Политбюро, Îрãбюро и 
Секретариатом ЦК, выступил против ленинской идеи увеличения членов ЦК, 
но выскаçался çа повышение çначимости ЦКК и усиление влияния пленума 
(впрочем, не превращая еãо в конференöию): «Сессия Пленума по правилу 
продолжается 2—3 дня, дабы Пленум имел воçможность серьёçно обсудить ряд 
вопросов. Все коренные вопросы раçрешаются сессиями Пленума. В особен-
ности в течение последних 2—3 недель перед очередной сессией Пленума По-
литбюро обяçано все коренные вопросы, раçрешение коих терпит отлаãатель-
ство, систематически переносить на повестку Пленума». Представленные про-
екты обсудил пленум ЦК, который впервые длился несколько дней — с 21 по 
24 февраля 1923 ã. На нём проиçошла основная схватка между Троöким и еãо 
оппонентами. Пленум выскаçался çа проект Зиновьева, поддержал расширение 
состава ЦК (до 35 человек) и ЦКК63. 

Îсновные события, свяçанные с участием аппарата ЦК в политической си-
стеме, происходили, конечно, вокруã проектов перестройки еãо как выборноãо 
орãана. Îднако именно в это время полномочия аппарата расширились. Во вре-
мя работы пленума, 22 февраля, комиссия ЦК представила проект постановле-
ния о порядке сношений отделов ЦК с öентральными учреждениями РСФСР: 
«Îсновные Îтделы Ц.К., как-то: 1) Îрãотдел, 2) Учраспред, 3) Аãитпропотдел, 
4) Женотдел, 5) Статотдел, 6) Бюро Секретариата, 7) Финотдел, 8) Èстпарт и 
Управление делами, имеют право самостоятельных сношений с Учреждениями 

60 Архив Троöкоãо. Коммунистическая оппоçиöия в СССР, 1923—1927 / Ред.-сост. Ю.Г. Фель-
штинский. Т. 1. М., 1990. С. 19—20. При публикаöии авторство документа ошибочно приписано 
Троöкому.

61 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Èюль 1922 — февраль 1923… С. 149—
150. 

62 Архив Троöкоãо… Т. 1. С. 25. 
63 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Èюль 1922 — февраль 1923… С. 150—

152.
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Р.С.Ф.С.Р. по вопросам их компетенöии, от имени Îтдела и çа подписью Зав. 
Îтделом или еãо çама. Все сношения от имени Ц.К. моãут быть проиçводимы 
исключительно çа подписью одноãо иç Секретарей Ц.К. по принадлежности и 
çаведующеãо тем Îтделом или еãо çама, от коеãо бумаãа исходит»64. 

ЦК в марте—апреле 1923 г.: победа Сталина над политическими конкурен-
тами. 6 марта 1923 ã. Троöкий вновь обратился к пленуму с уточнением по-
çиöии «по орãаниçаöионному вопросу»: «ЦК сохраняет все свои нынешние 
функöии, права и обяçанности правящеãо между съеçдами орãана партии. Чис-
ло членов ЦК не расширяется, даже несколько сокращается против нынешнеãо 
состава. Нужно иметь лишь Политбюро, Îрãбюро с Секретариатом и некото-
рое количество дополнительных членов, çаменяющих кандидатов… Раç в два 
месяöа çаседают пленарные совещания в составе ЦК и ЦКК. Этот орãан имеет 
совещательный характер. Может быть, только для отдельных исключительных 
вопросов пленарному совещанию можно дать решающие права»65. Мотиваöия 
Троöкоãо основывалась на том, что расширение ЦК полностью сломает тради-
öионные вçаимоотношения между членами Политбюро, принимающими кар-
динальные решения по внутренней и внешней политике, и пленумом, напол-
ненным новыми людьми, не имеющими опыта политической работы такоãо 
уровня. Провал на прошедшем пленуме утвердил еãо во мнении, что этот орãан 
должен иметь только совещательные функöии. В тот же день Троöкий напра-
вил в ЦК «теçисы по промышленности» к будущему докладу на съеçде партии. 
В них он пересмотрел реçолюöию XI съеçда о раçãраничении партийной и со-
ветской работы и выскаçался против распределения Секретариатом партийных 
и хоçяйственных кадров: «Бесспорное право партии на распоряжение своими 
работниками ни в каком случае не должно превращаться на практике в частое 
и несоãласованное смещение и перемещение хоçяйственников, а должно быть 
введено в пределы строãой и беçусловной необходимости»66. 

Дальнейшие события раçвернулись вокруã этих «çлополучных» теçисов 
Троöкоãо и еãо орãаниçаöионных предложений. 21 марта Каменев раçослал 
поправки к ним: «Не только правильное распределение своих работников, но 
и руководство в основном самой работой хоçорãанов, особенно в обстановке 
нэпа, является обяçанностью партии. Это руководство не должно, конечно, 
превращаться на практике в частое и несоãласованное смещение и переме-
щение хоçработников или в подобное же несоãласованное вмешательство в 
текущую нормальную работу хоçорãанов»67. 22 марта на çаседании Политбюро 
раçãорелась дискуссия вокруã поправки Каменева, которую приняли большин-
ством в один ãолос (4:3). 23 марта Троöкий в ответе Каменеву выдвинул идею 
перестройки всей политической системы: «Вопрос о вçаимоотношениях пар-
тии и советской орãаниçаöии является бесспорно краеуãольным… Политбюро 
должно прорабатывать с ведомствами основные вопросы их работы в плановом 
порядке, т.е. проãрамму их деятельности на длительный срок и в свяçи с этим 
устанавливать основное ядро работников. Политбюро должно периодически 
подверãать рассмотрению отчёты и доклады ведомств в смысле фактическоãо 
выполнения проãраммы. Политбюро должно постоянным давлением и провер-

64 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 112, д. 413, л. 163. 
65 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март—апрель 1923… С. 110—112. 
66 Двенадöатый съеçд РКП(б). 17—25 апреля 1923 ã. Стеноãрафический отчёт. М., 1968. С. 814. 
67 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март—апрель 1923… С. 113; 

Двенадöатый съеçд РКП(б)… С. 814—815 (в друãой редакöии).
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кой добиться установления всеми ведомствами планомерных методов передви-
жения и воспитания работников»68. 

Зиновьев, Каменев и Сталин написали обращение к пленуму ЦК с прось-
бой «дать оöенку тем обвинениям по адресу Политбюро, которые содержатся в 
письме тов. Троöкоãо от 23/III»69. Далее Сталин çаставил подписать это письмо 
почти всех членов и кандидатов в члены Политбюро. Пленум ЦК, прошедший 
30—31 марта, поддержал сталинско-çиновьевскую поçиöию и отверã все пред-
ложения Троöкоãо. 

22 марта, в тот же день, коãда Троöкий отчаянно воевал на çаседании По-
литбюро, проиçнося речи о том, что партия должна «править, но не управлять», 
Секретариат принял положение «Î порядке сношений отделов ЦК с ãубкомами 
и др[уãими] орãаниçаöиями и учреждениями», çакрепившее место аппарата ЦК 
в политической системе: «а) Îтделы ЦК имеют право сношений с советскими, 
профес[сиональными], кооперативными и проч. орãаниçаöиями по вопросам, 
имеющим характер информаöионный и подãотовительный к решениям ЦК.  
б) Воспрещаются самостоятельные сношения характера çапретительноãо, раç-
решительноãо и обяçательных предложений к исполнению, выходящих иç ра-
мок пункта “а”»70. 

Доклад ревиçионной комиссии, который сделал Ноãин на XII съеçде, был 
посвящён не только «техническому», но и öентральному аппарату партии. Пер-
вый еãо теçис определял понятие «аппарата» в самом широком смысле слова: 
«В сущности, ЦК и есть тот основной аппарат, который приводит в движение 
всю политическую работу в нашей стране». Второй раскрывал сердöевину как 
ЦК, так и еãо аппарата: «Самым важным в этом аппарате является Бюро Секре-
тариата»71. Вывод, который оçвучил Ноãин, совпадал с обвинениями Троöкоãо 
в адрес Политбюро: «Рассматривая работу Политбюро, Îрãбюро и Секретариа-
та, приходится констатировать такое раçделение труда: Политбюро, çанимаясь 
по преимуществу вопросами внешней политики и финансовыми, уделяя также 
своё внимание хоçяйственным вопросам, вопросами партийноãо строительства 
почти не çанимается, оставляя их всеöело Îрãбюро и Секретариату. Решения 
же последних подãотовляются совещаниями çаведующих отделами… В насто-
ящей своей постановке партийный öентр будет раçвиваться в сторону партий-
ноãо бюрократиçма, коãда важнейшие вопросы фактически решаются лиöами, 
не иçбранными съеçдом и перед ним не ответственными». Для устранения этой 
опасности Ноãин предложил поставить во ãлаве отделов членов ЦК (тоãда они 
моãли бы раçãруçить повестку дня çаседаний выборных орãанов, вçяв на себя 
решение второстепенных вопросов) и проводить совместные çаседания Полит- 
и Îрãбюро для решения вопросов партстроительства: «Такое укрепление пар-
тийноãо аппарата иçбавит партию также и от друãой опасности — сделаться по 
преимуществу орãаниçаöионным аппаратом Советов, а иноãда переходя даже к 
подмене собою наиболее слабоãо советскоãо орãана»72. 

ЦК в апреле—июне 1923 г.: уточнение новой политической системы, плано-
вость работы. В этот период политические лидеры выработали новые предло-
жения о реформировании политической системы и месте ЦК (и еãо аппарата) 

68 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Март—апрель 1923… С. 114—117. 
69 Там же; Двенадöатый съеçд РКП(б)… С. 816—819 (в окончательной редакöии). 
70 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 112, д. 421, л. 4. 
71 Двенадöатый съеçд РКП(б)… С. 70. 
72 Двенадöатый съеçд РКП(б)… С. 83. 
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в ней. Появились предложения Зиновьева, Дçержинскоãо, Молотова, Куйбы-
шева и Троöкоãо. Все они сходились в том, что Политбюро, Îрãбюро и Секре-
тариат ЦК должны управлять советским ãосударством, но приоритеты этоãо 
управления (очерёдность çадач, перечень комиссий, спеöиалиçаöия внутри По-
литбюро) виделись ими по-раçному. 

Сраçу после съеçда прошёл пленум ЦК, выбравший Секретариат (Ста-
лин, Молотов и, вместо Куйбышева, председатель Среднеаçиатскоãо бюро ЦК 
РКП(б) Я.Э. Рудçутак), Îрãбюро и Политбюро. Îтдельно çаслушано (и приня-
то) предложение Сталина: «Приçнать необходимым более длительное пребы-
вание тов. Зиновьева в Москве»73. 30 апреля Îрãбюро установило новый ãра-
фик работы орãанов ЦК: совещание çаведующих проходит в четверã и передаёт 
вопросы в Секретариат, Секретариат собирается в пятниöу, а Îрãбюро — в 
понедельник. Тоãда же бюро поручило Секретариату решить вопрос о распре-
делении работ между секретарями, но окончательный вариант этоãо решения 
не обнаружен. 7 мая Секретариат поручил Молотову раçработать план работы 
Îрãбюро, который и был принят (в самом общем виде) 14 мая. 

Èниöиатива в конструировании работы Политбюро принадлежала Зино-
вьеву. 7 мая поступила еãо çаписка «Î будущей работе Политбюро и еãо со-
трудничестве с ЦКК», в которой в духе решения съеçда определялось: «Полит-
бюро должно иметь два çаседания в неделю: одно иç них посвящается текущей 
работе, друãое — вопросам общедирективноãо и плановоãо характера… Крайне 
желательно, чтобы при подãотовке основных докладов Политбюро поручало 
бы каждый раç одному иç своих членов принимать воçможно более блиçкое 
участие в подãотовительной работе соответствующей комиссии ЦКК и соот-
ветствующеãо Комиссариата, в случае надобности данный член Политбюро 
выступает на Политбюро с докладом или содокладом (третий докладчик). Же-
лательно установление хотя бы самоãо черновоãо раçделения труда среди самих 
членов Политбюро. Для начала необходимо по крайней мере добиться тоãо, 
чтобы некоторые отрасли работы, в данное время спеöиально не обслужива-
емые ни одним иç членов Политбюро, были поручены спеöиальным çаботам 
тоãо или друãоãо члена Политбюро»74.

Зиновьев определил отрасли экономики и наркоматы, которые должны 
стать объектом внимания Политбюро в первую очередь. В тот же день с альтер-
нативным предложением выступил Дçержинский, укаçав в обратном порядке 
çадачи, стоящие перед страной и Политбюро. 18 мая Зиновьев уточнил план 
работы бюро и поставил еãо в повестку дня çаседаний. 21 мая бюро приняло 
эти предложения и просило конкретиçировать их «совместно с Секретариа-
том» Зиновьеву и Куйбышеву. Последний отнёсся к поручению неформально: 
29 мая, не дождавшись ответа от Зиновьева, предложил днями çаседаний опре-
делить четверã и понедельник, расставил вопросы для обсуждения в друãом 
порядке и распределил сферы ответственности между членами бюро (вопросы 
внешней политики отдал Сталину, а молодёжной — Зиновьеву)75.

Неожиданно на политическую арену вновь вышел Ленин с предложени-
ем усилить роль Госплана в экономической и политической системе страны. 
Зиновьев представил çаметки Ленина «Î придании çаконодательных функöий 
Госплану», в которых тот солидариçировался с общим подходом Троöкоãо к 

73 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Апрель—июнь 1923… С. 70—71.
74 Там же. С. 72—74. 
75 Там же. С. 75—76, 82—85.
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решению хоçяйственных çадач. Îднако члены Политбюро (кроме Троöкоãо) и 
преçидиума ЦКК, оçнакомившись с ленинским текстом, решили еãо не публи-
ковать76. 

14 июня Политбюро утвердило план работы, дополнив список вопросов 
управленческим: «Районирование и строение местноãо аппарата». Предложе-
ние Куйбышева, что доклады будут рассылаться участникам çаседания çа не-
делю до их обсуждения, не поддержали в силу еãо очевидной утопичности. 
Конечно, распределение работ поменялось (вероятно, самим Зиновьевым): 
НКÈД отдали Зиновьеву, Наркомвнешторã — Троöкому, Наркомпрос и на-
öиональные отношения — Сталину, внутрипартийную жиçнь — Молотову.  
На çаседании 21 июня приняли просьбу Сталина передать вопросы Нар-
компроса Зиновьеву и, самое ãлавное, подãотовили очередной пленум ЦК:  
«а) Утвердить следующий порядок дня Пленума и докладчиков: 1) Îтчёт  
Политбюро (т.т. Зиновьев и Сталин)»77.

15 июня Троöкий сделал ещё одну попытку переключить внимание членов 
Политбюро с раçделения труда на конструкöию политической власти в öелом. 
Îн предложил не дробить хоçяйственные вопросы, а передать çаконодательные 
функöии Госплану: «Вçãляд на необходимость общехоçяйственноãо плановоãо 
подхода к НКВТ я кратко раçвил в письме к т. Ленину во время переписки 
по вопросу о внешней торãовле. В своём ответе т. Ленин солидариçировался 
с раçвитыми мною соображениями»78. Îднако это письмо проиãнорировали. 
26 июня пленум принял постановление: «1. Îтчёт Политбюро (т.т. Зиновьев, 
Сталин) и отчёт СНК (тов. Каменев). 1. а) Доклады т.т. Зиновьева, Сталина и 
Каменева принять к сведению»79. Èнтриãа состоит в том, что доклады Сталина, 
Зиновьева и Каменева не выявлены. Вероятно, в отчёте Политбюро80 ãовори-
лось о введении плановой работы и распределении труда среди еãо членов. Сам 
факт, что с отчётом выступил не один Зиновьев (и не один Сталин), можно 
интерпретировать как оãраничение лидерства первоãо. Îчерёдность вопросов 
(сначала Политбюро, потом СНК) также уточнила роль пленума в политиче-
ской системе. Двухмесячная работа Политбюро характериçовалась иãнорирова-
нием предложений Ленина и Троöкоãо о перестройке политическоãо и хоçяй-
ственноãо механиçма и свелась к выработке плана рассмотрения вопросов, в 
том числе по внешней торãовле и Красной армии (т.е. тех, которые курировал 
Троöкий).

Аппарат ЦК с апреля по конеö июня 1923 ã. çначительно иçменился. 
11 мая упраçднили коллеãию Женотдела. 6 июня вместо Сырöова çаведующим 
учётно-распределительным отделом был наçначен Каãанович (который привёл 
двух новых çаместителей — Лукоянова и Рошаля). Еãо же 14 июня наçначили 
вместо уехавшеãо в Бухару Рудçутака председателем совещания çаведующих 
отделами ЦК «с правом решающеãо ãолоса на çаседаниях Секретариата»81. Это 
важнейшее событие в истории аппарата: не член ЦК стал çаведующим отде-
лом, выполняющим техническую работу по поручению съеçда, а çаведующий 

76 Архив Троöкоãо… Т. 1. С. 56.
77 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Апрель—июнь 1923… С. 90—92, 94. 
78 Архив Троöкоãо… Т. 1. С. 79—80.
79 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Апрель—июнь 1923… С. 95. 
80 Саму постановку вопроса об отчёте Политбюро пленуму определила реçолюöия съеçда  

«По орãаниçаöионному вопросу»: «На каждом пленуме Политбюро представляет отчёт о своей 
деятельности çа истёкший период».

81 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 112, д. 457, л. 5. 
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отделом приобрел функöии секретаря ЦК, выбираемоãо на еãо пленуме. Про-
должалась и формалиçаöия работы аппарата: 25 мая утверждено положение о 
порядке контроля над выполнением постановлений Секретариата и Îрãбюро 
ЦК. 1 июня принято положение о работе Статотдела. 

Политические иçменения повлияли на иçменение информаöионных пото-
ков и включение в политический информаöионный проöесс и, соответственно, 
политическую верхушку новых членов. 26 апреля пленум принял постановление 
«Î порядке информирования членов ЦК»: «Принять следующие четыре пред-
ложения тов. Троöкоãо: а) все существенные документы сообщать всем членам 
ЦК… Распространить рассылку протоколов Пленума и обçор материалов и на 
кандидатов и членов Преçидиума ЦКК»82. С 10 мая члены ЦКК получили воç-
можность полностью включиться в работу ЦК и еãо аппарата, поскольку ЦКК 
стал отделом ЦК: «Протоколы ПБ, ÎБ, СТ посылать 9-ти членам Преçидиума 
ЦКК. Материалы, рассылаемые членам Политбюро, рассылать трём членам 
ЦКК, представляющим последний в Политбюро»83.

11 мая рассылка «çакрытых писем» ЦК распространилась на политуправле-
ния фронтов, окруãов, армий и флотов, а 21 мая ещё раç уточнено, что «все до-
кументы, относящиеся к вопросам, стоящим в порядке дня Политбюро, пред-
варительно должны сообщаться письменно всем членам Политбюро, исключая 
случаи особой конспиративности или коãда имеется воçможность оçнакомиться 
с ними иным порядком»84. 1 июня принята «Èнструкöия о порядке рассылки, 
воçврата и оçнакомления с конспиративными документами ЦК РКП»: «Выпи-
ски иç постановлений Секретариата ЦК, Îрãбюро, Политбюро и пленума ЦК 
рассылаются лиöам в каждом отдельном случае по укаçанию секретаря Цека»85.

Июль—октябрь 1923 г. Осознание роли Секретариата ЦК, его аппарата и 
генерального секретаря в политической системе. Сделав отчёт о работе Полит-
бюро на пленуме в конöе июня 1923 ã., Зиновьев уехал в отпуск (еãо не было 
на çаседаниях с 12 июля по 18 сентября, кроме 21 и 23 авãуста). В это же 
время в отпуске находился и Бухарин. Троöкий отсутствовал с 21 июня по 
20 сентября (кроме 21 и 23 авãуста). Молотов, Калинин и Томский уехали в 
середине июля и вернулись только в конöе авãуста. Таким обраçом, на летних 
çаседаниях Политбюро присутствовали Сталин, Каменев, Рыков и кандидат 
в члены Политбюро Рудçутак. Îтчасти это нормалиçовало ãрафик работы —  
Политбюро собиралось два раçа в неделю почти беç сбоев. Зиновьев добро-
вольно и опрометчиво оставил руководство Политбюро на Сталина. Можно 
предположить, что предварительные материалы к çаседаниям не рассылались, 
а Сталин ставил отдыхающих перед фактом принятых решений, чем и выçы-
вались эмоöиональные протесты Зиновьева и Бухарина. Убрав иç их перепи-
ски риторику и эмоöии, можно выделить только одну претенçию: Сталин как 
секретарь ЦК единолично формировал повестку дня Политбюро и принимал 
ответственные решения. 

82 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Апрель—июнь 1923… С. 70—71. 
83 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 3, д. 351, л. 5; оп. 163, д. 334, л. 39. 
84 È.В. Сталин и «конструирование» партийной власти. Апрель—июнь 1923… С. 83—84 (п. 9 

частично воспроиçведён: Политбюро ЦК РКП(б)—ВКП(б). Повестки дня çаседаний. 1919—1952. 
Каталоã. Т. 1 / Îтв. ред. Г.М. Адибеков, К.М. Андерсон. М., 2000. С. 15). Друãой порядок — çна-
комство de visu или по телефону. 

85 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 112, д. 453, л. 9. 
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В ответе на претенçии Сталин упирал на формальные инструменты ра-
боты секретаря ЦК: «Не правы вы, ãоворя, что секретарь единолично решает 
вопросы… Я бы очень хотел, чтобы вы нашли в архиве хоть одну телеãрамму, 
хоть одно распоряжение, не санкöионированное той или иной инстанöией ЦК.  
Не правы вы, утверждая, что порядок дня Политбюро составляется единолич-
но. Порядок дня составляется на основании всех поступивших вопросов на 
çаседании Секретариата плюс Каменев (председательствующий в П.Б.) плюс 
Куйбышев (пред[седатель] ЦКК). Можно только приветствовать, если все чле-
ны ãруппы или Политбюро çахотят присутствовать при еãо составлении»86. Дей-
ствительно, если речь идёт о том, чтобы контролировать порядок составления 
повестки дня çаседания Политбюро, то следует иçменить правила составления 
повестки дня и подãотовки çаседания. А все вопросы, свяçанные с составле-
нием повестки дня, Сталин решил ещё во второй половине 1922 ã.: повестку 
формирует секретариат Политбюро на основании присланных материалов до 
12:00 дня накануне çаседания. Зиновьев же жил представлениями Гражданской 
войны, коãда каждый член ЦК и Политбюро моã, придя на çаседание, тут же 
поставить вопрос и окаçать влияние на еãо решение. 

Только 10 авãуста Зиновьев сформулировал то, о чём ãоворили Îсинский, 
Ларин, Преображенский до XII съеçда и Ноãин на съеçде в апреле: «Суть: 
Èльича нет. Секретариат öека поэтому объективно (беç çлых желаний Ваших) 
начинает иãрать в ЦК ту же роль, что секретариат в любом ãубкоме, т.е. на 
деле (не формально) решает всё. Это — факт, который отриöать нельçя»87.  
È в данном случае он продемонстрировал архаичный стиль мышления, при 
котором объективные проöессы персонифиöировались: Сталин отождествлял-
ся с Секретариатом ЦК, как Нептун — с морскими стихиями. По мнению 
Зиновьева, Секретариат приобрёл новые функöии, поскольку «Èльича нет». 
Следовательно, введя новых «хороших» секретарей, можно иçменить старые 
«плохие» функöии Секретариата. 

Дальнейший ход событий раçвивался именно по сöенарию эпоса: ãерои 
отправились çавоёвывать Îрãбюро и Секретариат. Сначала архаичный вариант 
предложил Микоян, написавший Каменеву накануне çаседания Политбюро 
6 сентября: «Можно выдвинуть контрпредложение о пополнении Секретариа-
та?»88. Каçалось бы, не только он услышал Ноãина, который ещё на XII съеçде 
скаçал, что «самым важным в этом аппарате является Бюро Секретариата». 
Допустим, что Зиновьев и Троöкий, Бухарин и Каменев были бы введены в со-
став Секретариата вместо Сталина, Молотова и Куйбышева. Èм бы пришлось 
бросить работу в Петросовете, Коминтерне, РВС, «Правде», Моссовете и СНК 
и çаняться скучной бюрократической работой по налаживанию делопроиçвод-
ства и свяçи с провинöиальными орãаниçаöиями (Молотов), контролю çа рабо-
той отделов с присутствием на çаседаниях их çаведующих (Куйбышев, а потом 
Рудçутак), контролю çа выполнением решений Политбюро (Сталин)… Ни один 
иç них не çахотел променять политические çвёçды на политические недра ни в 
1922, ни в 1923 ã. 

Îднако идеи Зиновьева «расширить и укрепить» стали внедряться осенью. 
Сначала на пленуме 25 сентября 1923 ã. реалиçовалась идея расширения Îрã-

86 «Èльич был тысячу раç прав» (Èç переписки членов Политбюро ЦК РКП(б) в июле—
авãусте 1923 ã.) // Èçвестия ЦК КПСС. 1991. № 4. С. 203—204. 

87 Там же. С. 205—206. 
88 РГАСПÈ, ф. 323, оп. 2, д. 26, л. 16. 
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бюро: в еãо состав ввели Зиновьева и Троöкоãо (Троöкий выступил против 
своеãо наçначения 7 октября89), а Бухарин и Коротков пополнили состав кан-
дидатов в члены90. Èдея расширения Секретариата воплотилась так: на çасе-
дании Îрãбюро 8 октября приняли решение «включить на время отпуска тов. 
Рудçутака в Секретариат ЦК т. Михайлова для постоянной работы»91. Дçержин-
ский обратился в Политбюро с просьбой çаменить Михайлова на Томскоãо, так 
как «Секретариат ЦК следует усилить в ãораçдо большем раçмере — членом 
Политбюро, так как работа Секретариата сейчас приобрела максимальную по-
литическую ответственность и требует быстрых решений»92.

Îбсуждался и друãой вариант противодействия «роли ãенсека» — расшире-
ние состава Политбюро. Зиновьев констатировал в конöе октября: «Я против 
расшир[ения] ПБюро — особенно сейчас. Вся партия çнает, что Дçерж[инский] 
не политик. Вся партия çнает, что Сок[ольников] (НКФ) и беç тоãо окаçывает 
непропорö[иональное] влияние на ход дел. Îпять расширять — двусмысленно. 
Старик только высмеял бы»93. Группа «политиков» мыслила не в парадиãме 
иçменения «реãламента работы ЦК», в котором можно было бы прописать все 
проöедуры принятия политических решений, а в парадиãме личных отношений. 
Поэтому с июля началась политическая кампания против Троöкоãо, которая 
в определённой степени çакончилась в конöе октября принятием на пленуме 
ЦК реçолюöии, осудившей выступление еãо и еãо сторонников (окончательно 
итоãи внутрипартийной дискуссии подвела XIII конференöия в январе 1924 ã.).

Стоит çаметить, что Троöкий мыслил ãлубже и структурнее, чем еãо оппо-
ненты. В письме 8 октября 1923 ã. он ãоворил не столько о Сталине, сколько 
о системе и политическом режиме в öелом: «Тот режим, который в основном 
сложился уже до XII съеçда, а после неãо получил окончательное çакрепление 
и оформление, ãораçдо дальше от рабочей демократии, чем режим самых жёст-
ких периодов военноãо коммуниçма. Бюрократиçаöия партийноãо аппарата до-
стиãла неслыханноãо раçвития применением методов секретарскоãо отбора… 
Соçдался весьма широкий слой партийных работников, входящих в аппарат 
ãосударства или партии, которые начисто откаçываются от собственноãо пар-
тийноãо мнения, по крайней мере открыто выскаçываемоãо, как бы считая, что 
секретарская иерархия и есть тот аппарат, который соçдает партийное мнение 
и партийные решения»94. 

Èтоã периода июля—октября 1923 ã. çаключается в том, что почти вся пар-
тийная элита (члены Политбюро, Îрãбюро и Секретариата ЦК) продемонстри-
ровала два качества своеãо политическоãо мышления: персонифиöированность 
(свойство архаики) и абсолютность (восприятие всеãо как политики). Это по-
следнее окаçалось решающим для понимания ими (и нами) роли партийноãо 
аппарата в политической системе: и Зиновьев, и Сталин (и Троöкий, и даже 
Дçержинский) стали рассматривать аппарат ЦК (Секретариат в еãо каждоднев-
ной работе по обеспечению функöионирования выборных орãанов партии) как 
политический институт, наделяя еãо особым çначением. 

89 Там же, ф. 325, оп. 1, д. 518, л. 78, 95.
90 Там же, ф. 17, оп. 2, д. 103, л. 2. 
91 Там же, оп. 112, д. 486, л. 7. 
92 РГАНÈ, ф. 3, оп. 22, д. 14, л. 75. 
93 РГАСПÈ, ф. 324, оп. 2, д. 54, л. 5. 
94 Èçвестия ЦК КПСС. 1990. № 5. С. 170. 
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Îсенью поле политическоãо воçдействия выборных орãанов ЦК ещё более 
расширилось: протоколы Политбюро, Îрãбюро и Секретариата раçрешили чи-
тать кандидатам в члены ЦК95, однако не всем: Политбюро решило «поручить 
Секретариату ЦК держать т.т. Радека, Пятакова и Раковскоãо в курсе работы 
ЦК на основании протоколов ПБ беç посылки самих протоколов»96. 

В своей ежедневной работе аппарат ЦК приобретал ту стройность и функ-
öиональность, которая основывалась на майском импульсе Политбюро и Îрã-
бюро: сделать работу отделов плановой и полностью контролируемой. В силу 
политической çначимости 13 июля в состав аппарата ЦК включили состав ЦКК 
(т.е. выборный и невыборный аппарат этоãо орãана стал, по сути, аппаратом 
ЦК, так как получал çарплату иç еãо бухãалтерии). Тоãда же отдел по работе 
среди женщин переименовали в отдел по работе среди работниö и крестьянок. 
В Èстпарте соçдали Польскую комиссию. В октябре приняли решение о пе-
реводе Èнститута Ленина, соçданноãо по иниöиативе Московскоãо комитета 
партии, в состав ЦК, утвердили совет Èнститута и еãо правление (во ãлаве с 
Каменевым). 

10—21 сентября секретариат ЦК раçработал для Îрãбюро план еãо работы. 
В конöе сентября решили «поставить на Îрãбюро доклады çаведующих отде-
лами ЦК, с тем чтобы в докладах были выдвинуты важнейшие çадачи работы 
отделов на ближайшее время»97. Теперь уже не Îрãбюро ставило перед отдела-
ми çадачи работы, а отделы ставили эти çадачи перед Îрãбюро, которое только 
осмысляло их тем или иным обраçом. Роль аппарата ЦК в политической систе-
ме проявилась максимально ярко.

Что касается вопроса о координаторе ЦК как учреждения, то представ- 
ляется, что к конöу 1923 ã. таковым стал Сталин. Вероятнее всеãо, руководив-
шие отделами Секретариата Рудçутак, а потом Каãанович полностью подчиня-
лись ему как ãенеральному секретарю.

Таким обраçом, 1921—1923 ãã. — период «воплощения бытия», реãулиро-
вания статуса выборных орãанов ЦК и еãо аппарата. Все члены Политбюро  
(и мноãие члены ЦК на XII съеçде) выскаçывали предложения по оформле-
нию правовоãо положения структур ЦК (чеãо в 1919—1921 ãã. быть не моãло). 
Всё это оформлялось в «партийном çаконодательстве» — постановлениями вы-
борных орãанов ЦК. В этот период чётко определились полномочия отделов 
ЦК и их руководителей. Там рождались «реãламентарные акты», акты испол-
нительной партийной власти (обяçательные к исполнению как постановления 
партийноãо правительства). Сложилось своеобраçное «правовое ãосударство—
партия». Îдновременно это период расöвета оппоçиöии, проявившей всю силу 
и яркость архаичноãо мышления. Можно провести аналоãию этоãо периода с 
периодом превращения сословно-представительной монархии в абсолютную.

95 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 2, д. 103, л. 2; оп. 112, д. 484, л. 7; оп. 3, д. 385, л. 5.
96 Там же, оп. 3, д. 389, л. 2. 
97 Там же, оп. 112, д. 480, л. 6. 
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Деньãи представляют собой не только сложную экономическую, но и исто-
рическую катеãорию. Îни претерпели длительную эволюöию, в ходе которой 
иçменялись их виды и функöии, и постепенно иãрали всё большую роль в 
раçвитии экономических отношений. Îбщеиçвестно, что успех экономических 
преобраçований во мноãом çависит от состояния денежно-кредитной системы. 
Не случайно, соãласно расхожему в экономической среде мнению, экономика 
ãосударства не может быть лучше, чем еãо наöиональная валюта.

В öелях упорядочения и укрепления денежноãо обращения, частичноãо 
или полноãо преобраçования денежной системы правительства иноãда прово-
дят реформы, как правило, сопровождаемые уменьшением общеãо количества 
денеã, обслуживающих платёжный оборот. Содержание и исторический опыт 
проведения таких реформ (в том числе в России) покаçывают, что для успеха 
необходимы три фактора: рост проиçводства, сбалансированный бюджет и на-
личие çолотовалютных реçервов. Но, беçусловно, каждая иç денежных реформ 
имеет свои особенности.

Предметом статьи является денежная реформа 1991 ã., иниöиированная 
и осуществлённая под руководством премьер-министра СССР В.С. Павлова. 
В научной литературе она преимущественно оöенивается как неудачное ме-
роприятие, которое не поçволило решить çадекларированные çадачи. Так, по 
мнению председателя Госбанка (Центральноãо банка) В.В. Геращенко, а также 
экономистов А.Н. Èлларионова и Л.М. Гриãорьева, объём иçъятых иç обраще-
ния денеã не только не принёс реçультатов в борьбе с «теневым» капиталом, 
но даже практически не иçменил ситуаöию с иçбыточной денежной массой1. 
Этоãо мнения придерживается и В.М. Кудров, отмечая, что реформа «выçвала 
панику среди населения и даже еãо оçлобление»2. Как укаçывает Н.С. Симо-
нов, ãлавное её последствие — не иçъятие нетрудовых доходов спекулянтов 
и коррупöионеров, а «утрата доверия населения к союçному правительству»3. 
М. Алексеев и А. Пачкалов приçывают не считать реформу «полностью про-
вальным мероприятием, как бы кому не хотелось это представить», однако 

1© 2021 ã. Р.Г. Кирсанов
1 Кротов Н.И. Жиçнь и удивительные приключения банкира Виктора Геращенко, сына банки-

ра Владимира Геращенко, расскаçанные им самим, еãо друçьями и коллеãами, внимательно выслу-
шанные и çаписанные летописöем Николаем Кротовым. М., 2010. С. 338; Илларионов А. Попытки 
проведения политики финансовой стабилиçаöии в СССР и в России // Вопросы экономики. 1995. 
№ 7. С. 4—37; Григорьев Л.М. Экономика переходных проöессов. Т. 1. М., 2010. С. 58.

2 Кудров В.М. Экономика России в мировом контексте. СПб.; М., 2007. С. 457.
3 Симонов Н.С. Îчерки истории банковской системы России. 1988—2013 ãã. М., 2016. С. 88.
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основывают свою поçиöию лишь на мнении самоãо Павлова, полаãавшеãо, что 
«денежная реформа удалась, а последующие проблемы, свяçанные с ней, были 
выçваны сепаратиçмом российскоãо правительства»4.

Вместе с тем в работах, посвящённых экономическому раçвитию СССР в 
поçднеперестроечный период, как правило, отсутствует обстоятельный аналиç 
реформы. В частности, не иçучается её вçаимосвяçь с динамикой денежноãо 
обращения, состоянием потребительскоãо сектора экономики. Этот пробел и 
приçвана восполнить данная работа.

Èсторически денежные реформы воспринимаются в общественном соçна-
нии утилитарно — как мероприятия, çатраãивающие только накопления на-
селения. В действительности же это комплексные преобраçования, которые 
касаются наличноãо и беçналичноãо оборотов, в ходе обмена денеã происходит 
переоöенка стоимости основных и оборотных средств, выстраиваются новые 
пропорöии, приçванные сбалансировать доходы и расходы населения и хоçяй-
ствующих субъектов.

В течение 1988 ã. денежные доходы населения увеличились на 41,4 млрд 
руб., çа 1989 ã. — на 63,8 млрд, çа 1990 ã. — на 83 млрд, в то время как çа все 
ãоды 11-й пятилетки (1981—1985) они выросли всеãо на 78 млрд. При этом 
прирост доходов ãраждан «обãонял» прирост всех основных покаçателей, ха-
рактериçующих раçвитие экономики (и, в частности, потребительских расходов 
населения) в 1,4 раçа5. К конöу 1988 ã. объём накоплений населения превысил 
çапасы материальных öенностей и товарных ресурсов в 5 раç6.

Îстаток вкладов населения (включая сертификаты) на 1 января 1989 ã. 
равнялся 296,7 млрд руб. За этот ãод вклады и друãие сбережения выросли на  
44,9 млрд, достиãнув к 1 января 1990 ã. 341,6 млрд руб.7 Значительную часть 
этих средств можно рассматривать как отложенный спрос. Îднако к нему 
следует добавить и часть наличной денежной массы, поскольку определён-
ная доля населения (особенно в Средней Аçии и Закавкаçье) не польçовалась 
банковскими вкладами. Такие сбережения на начало 1990 ã. составляли около  
37 млрд руб.8

Îсновной прирост доходов населения (75%) выçывался повышением çа-
работной платы иç-çа широкоãо раçвития новых форм хоçяйственной деятель-
ности (хоçрасчёт с распределением дохода, кооперативы, арендный подряд  
и т.д.) и расширения раçличноãо рода стимулов и льãот для работников ãосудар-
ственных предприятий и орãаниçаöий. Свою роль сыãрали и советы трудовых 
коллективов, которые давили на администраöии предприятий и устраивали çа-
бастовки, требуя повышения окладов. В 1990 ã. проиçошло также существенное 
увеличение пенсий и пособий (на 12,7% по сравнению с 1989 ã.). На доходы 
сельских жителей повлияло расширение испольçования доãоворных öен на не-
которые виды аãрарной продукöии, сдававшейся ãосударству и коопераöии.

Характерно, что рост оплаты труда, как правило, не увяçывался с фактиче-
скими итоãами хоçяйственной деятельности. Крупные капитальные вложения 

4 Алексеев М., Пачкалов А. Министры финансов: от Российской империи до наших дней. М., 
2019. С. 362.

5 По сравнению с 1987 ã. расходы на покупку товаров и оплату услуã в 1988 ã. увеличились на 
7,2%, в 1989 ã. — на 9,2% (РГАЭ, ф. 2324, оп. 33, д. 741, л. 56).

6 РГАЭ, ф. 897, оп. 2, д. 40, л. 32.
7 См.: СССР в öифрах в 1989 ãоду. М., 1990. С. 77.
8 РГАЭ, ф. 2324, оп. 33, д. 741, л. 13.
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в проиçводственный сектор не приносили должной отдачи иç-çа длительных 
сроков строительства, увеличения объёмов «неçавершёнки» и снижения дисöи-
плины. На фоне падения экономических покаçателей, в том числе уменьше-
ния объёма нормативной чистой продукöии, сокращения платежей в бюджет 
и отчислений в фонды экономическоãо стимулирования, предприятия почти 
повсеместно увеличивали выплаты иç фондов материальноãо поощрения. При 
этом к 1988 ã. контроль çа ростом доходов был утрачен вследствие откаçа от 
административных методов планирования расходов на оплату труда.

В соответствии с действовавшим в тот период çаконодательством, фонд 
оплаты труда состоял иç фонда çаработной платы и фонда материальноãо по-
ощрения. В то время как первый çависел от объёмов проиçводства и реãламен-
тировался раçличными нормативами, второй обраçовывался исключительно çа 
счёт прибыли, на величину которой çначительное влияние окаçывало приме-
нение доãоворных öен и надбавок. В течение 1988—1990 ãã. Госбанк неодно-
кратно вносил в Совет министров и Госплан СССР предложения об иçменении 
порядка формирования фондов оплаты труда, но они не нашли поддержки9. 
Более тоãо, в 1989 ã. было çаконодательно отменено нормативное соотношение 
между приростом средней çаработной платы и проиçводительности труда. Вве-
дённый же налоã на прирост фонда оплаты труда не принёс ожидаемых реçуль-
татов, составив не более 10% от фондов материальноãо поощрения.

В начале 1990 ã. спеöиальная межведомственная комиссия под руковод-
ством первоãо çаместителя председателя Совета министров СССР Л.А. Воро-
нина орãаниçовала проверку более 200 предприятий и орãаниçаöий восьми 
народнохоçяйственных комплексов на предмет соблюдения нормативов фор-
мирования и расходования средств на оплату труда10. В реçультате выявили, 
что в ряде случаев увеличение фонда оплаты труда обусловливалось выпуском 
более рентабельной продукöии. Îднако по большей части увеличение çарпла-
ты выçывалось необоснованным çавышением öен на выпускавшуюся продук-
öию. Èмели место и случаи нарушения порядка начисления фонда оплаты 
труда. Так, к примеру, Îдесский çавод тяжёлоãо краностроения им. Январ-
скоãо восстания Министерства тяжёлоãо машиностроения СССР в 1989 ã. çа-
высил баçовый фонд çаработной платы на 1 млн руб. (8%) çа счёт включения 
в неãо средств иç фонда материальноãо поощрения, а также испольçования 
дополнительных ассиãнований от министерства. Несмотря на рост çарплаты, 
предприятие допустило сокращение объёма проиçведённой продукöии на 5,1%. 
Ярославское проиçводственное объединение «Лакокраска» çа 1989 ã. сократило 
объём проиçводства более чем на 5%, при этом выплаты иç фонда материаль-
ноãо поощрения выросли почти на 9%11. 

Îсобоãо внимания çаслуживают выявленные случаи нарушения требова-
ний постановления Совмина № 372 от 4 мая 1989 ã., в соответствии с которым 
фонд оплаты труда ãосударственноãо предприятия подлежал уменьшению в 
случае çаключения с кооперативами доãоворов на выполнение части проиçвод-
ственных работ. К примеру, на баçе öехов Мариупольскоãо металлурãическоãо 
и Îскольскоãо электрометаллурãическоãо комбинатов орãаниçовали проиçвод-
ственные кооперативы. В свяçи с этим фонды çарплаты на этих предприятиях 

9 Там же, д. 726, л. 2.
10 Там же, л. 44.
11 Там же, л. 48.
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подлежали сокращению на 1,4—1,5 млн руб.12, чеãо сделано не было. Èжевский 
редукторный çавод им. Ленина çаключил доãоворы с пятью кооперативами и 
передал им часть работ по иçãотовлению комплектующих иçделий. Несмотря 
на уменьшение объёма проиçводственных работ, çавод увеличил фонд çарпла-
ты на 400 тыс. руб.13

В 1990 ã. потребительские расходы населения выросли по сравнению с 1989 ã. 
почти на 15%, превысив даже плановые расчёты14. Это объяснялось как неко-
торым расширением проиçводства товаров массовоãо спроса15 и увеличением 
импорта, так и повышением средних роçничных öен (25% от прироста товаро- 
оборота) и ростом объёмов реалиçаöии алкоãольной продукöии (10%)16. В öе-
лом же положение на потребительском рынке характериçовалось высокой де-
фиöитностью по большинству товарных поçиöий. В продаже недоставало мно-
ãих продуктов питания (в первую очередь продуктов животноводства, рыбы, 
кондитерских иçделий, картофеля, овощей, фруктов). Не удовлетворялся спрос 
и на мноãие иçделия лёãкой промышленности, товары хоçяйственноãо обихода, 
стройматериалы. Это объяснялось не только высокими темпами роста денеж-
ных накоплений, но и усиливавшимся ажиотажным спросом практически на 
все виды товаров, выçванным инфляöионным ожиданием и слухами о воçмож-
ной денежной реформе и «çамораживании» вкладов в Сбереãательном банке. 
С прилавков «сметались» даже товары длительноãо спроса: электрочайники, 
утюãи, маãнитофоны, радиоприёмники.

По раçличным оöенкам, на начало 1990 ã. неудовлетворённый спрос иç-çа 
недостатка товаров и услуã составлял 105—110 млрд руб. против 60 млрд на 
начало 1986 ã.17 Это свидетельствовало о серьёçной деçорãаниçаöии потреби-
тельскоãо рынка. Èç 989 видов товаров народнохоçяйственноãо потребления, 
по которым проводились наблюдения, беç существенных перебоев в свободной 
продаже находилось только 106 наименований (11%)18. Увеличилась продажа 
соли, спичек, хоçяйственноãо мыла, крупы, муки. Люди всерьёç опасались çа 
çавтрашний день и пытались любыми средствами иçрасходовать имевшиеся 
деньãи. Большие трудности воçникли с обеспечением мясопродуктами населе-
ния Москвы, Ленинãрада и друãих крупных ãородов. Сократилось проиçвод-
ство плодоовощных консервов, беçалкоãольных напитков, табачных иçделий. 
Срывались планы по проиçводству товаров культурно-бытовоãо и хоçяйствен-
ноãо наçначения19.

Î неустойчивости положения свидетельствовала и интенсивная покупка 
неходовых и çалежалых товаров, çапасы которых, мало иçменявшиеся в про-
шлом, начали реçко сокращаться. За 1988—1989 ãã. они сниçились более чем в 
два раçа20. Фиксировалась усиленная скупка дороãостоящих товаров. Так, про-
дажа ювелирных иçделий в 1989 ã. увеличилась по сравнению с предыдущим 

12 Там же, л. 46.
13 Там же, л. 28.
14 Там же, л. 3.
15 Некоторую положительную роль сыãрала отмена налоãообложения прироста средств на 

оплату труда, выçванноãо увеличением проиçводства и реалиçаöии товаров народноãо потребления.
16 РГАЭ, ф. 2324, оп. 33, д. 726, л. 4.
17 Там же, д. 741, л. 55.
18 Воронов А. Î проблемах преодоления дефиöита и методах реãулирования потребительскоãо 

рынка // Вопросы экономики. 1990. № 1. С. 26.
19 ГА РФ, ф. 5446, оп. 150, д. 288, л. 47, 48.
20 РГАЭ, ф. 2324, оп. 32, д. 3888, л. 134.
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ãодом на 2 млрд руб., т.е. почти в 1,5 раçа. Îсобую остроту приобрели слож-
ности, свяçанные с покупкой телевиçоров, холодильников, мебели, объёмы 
проиçводства которых ещё в 1986 ã. обеспечивали бесперебойный сбыт. Часто 
люди покупали ненужные им вещи, а çатем начинались обмен и перепродажа.

В сентябре 1989 ã. ВЦÈÎМ провёл исследование с öелью выявить уровень 
удовлетворённости населения качеством и доступностью предметов питания. 
Îбщая оöенка окаçалась неãативной. 86% респондентов отметили, что çа про-
шедшие несколько лет положение ухудшилось, 56% укаçали на çначительный 
рост öен, 41% в числе наиболее острых проблем наçвали отсутствие в продаже 
дешёвых товаров. Что касается проблемы дефиöита, то 72% участников опроса 
пожаловались на то, что часто или постоянно не моãут приобрести необходи-
мых продуктов; 60% мноãо времени тратили на их поиски и простаивание в 
очередях; 16% приходилось реãулярно еçдить çа продуктами в друãой ãород или 
район. Лишь 5% опрошенных не испытывали проблем с обеспечением своих 
семей. Мноãих раçдражали обсчёты, обвесы и торãовля с «чёрноãо хода».

Потребительское настроение населения в начале 1990 ã. красноречиво про-
комментировал народный депутат СССР Н.È. Травкин: «Мне вспоминается 
одна передача московскоãо телевидения. Репортёр берёт интервью у женщины 
в очереди: “Что бы вы желали купить?”. Îна: “Надо бы носки шерстяные де-
тям”. Спрашивает репортёр у мужчины, тот ãоворит: “Бритву”. Репортёр обра-
щается к очереди: “Товарищи! Я не про конкретный прилавок, а вообще — что 
мечтаете купить?”. Îдна женщина напряãалась, напряãалась: “Пальто!”. План-
ка потребностей — ниже некуда. То, что сеãодня необходимо для жиçни, — вот 
верх моей мечты. Может, у коãо-то и было на яçыке: “Я хочу купить машину”, — 
но он побоялся. Круãом очередь обоçлённых людей, на неãо посмотрят, как на 
чужоãо. Не наш человек. Убили и желание потреблять, и ãоворить об этом»21.

Îтдельно следует скаçать о деятельности кооперативноãо сектора, на ко-
торый в начале перестройки воçлаãались большие надежды. За прошедшие 3— 
4 ãода с момента принятия çакона о коопераöии объём работ и услуã в этой 
сфере действительно вырос. Но кооперативы, соçданные ãлавным обраçом для 
улучшения обслуживания населения и насыщения рынка потребительскими 
товарами, çначительную долю работ выполняли для ãосударственных пред-
приятий, от которых, к примеру, çа первое полуãодие 1990 ã. получили почти  
90% своей выручки. Таким обраçом, фонд оплаты труда в них формировал-
ся не çа счёт потребительских расходов населения, а иç ãоссектора. Учитывая 
неконтролируемый рост çарплаты в кооперативах и наöеленность мноãих иç 
них на обналичивание крупных денежных средств, раçвитие данноãо сектора 
сформировало по сути новую сферу налично-денежноãо оборота, практически 
не увяçанноãо с товарооборотом.

В öелом по итоãам 1990 ã. увеличение проиçводства товаров народноãо 
потребления составило лишь треть от плановоãо прироста. К осени объёмы çа-
пасов таковых в роçничной сети были на 27% ниже установленноãо норматива.  
В ряде реãионов пришлось ввести талоны на приобретение отдельных про-
дуктов питания (сахар, мясо, растительное и сливочное масло, макаронные 
иçделия, конфеты). В некоторых областях к этому перечню добавилась и ал-
коãольная продукöия. При этом деньãи «притяãивались» в крупные ãорода  
(в первую очередь республиканские столиöы), что свидетельствовало о том, 

21 Травкин Н.И. Тяжело брать Родину в аренду // Экономика и орãаниçаöия промышленноãо 
проиçводства. 1990. № 3. С. 37.
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что на остальной территории страны, особенно в сельской местности и малых 
населённых пунктах, сдвиãов в удовлетворении потребительскоãо спроса не 
происходило22. В реçультате, по данным московскоãо ГУМа, 60% покупок при-
ходилось на приеçжих покупателей. В друãих столичных универмаãах («Праãа», 
«Лейпöиã», «Белãрад») удельный вес приеçжих окаçался ещё выше (70—74%,  
а по швейным и трикотажным иçделиям — до 83%)23. По сравнению с 1965 ã.  
к конöу 1980-х ãã. расходы населения на покупку товаров и оплату услуã вырос-
ли в 3,5 раçа, а количество денеã в обращении — более чем в 7 раç24.

В обоçначенный период начался отток денежных средств со вкладов в 
Сбербанке. Попытки свяçать высвободившиеся, «лишние» деньãи населения 
çа счёт выпуска ãосударственных öелевых беспроöентных çаймов не принесли 
ощутимых реçультатов. Реалиçаöия населению облиãаöий çайма и каçначей-
ских обяçательств проходила очень медленно, ãосударственные öенные бумаãи 
не польçовались доверием ãраждан. На этом фоне едва ли дальновидным вы-
ãлядело принятое правительством решение о выкупе с 1 авãуста 1990 ã. облиãа-
öий массовых çаймов 1955—1956 ãã. Учитывая, что к оплате обычно предъявля-
лось в среднем 85% от суммы раçмещённых облиãаöий, к конöу 1990 ã. на руках 
у населения осело около 6 млрд руб. Îтриöательно скаçались на денежном 
обращении и явно популистские решения Верховноãо совета СССР, предусма-
тривавшие увеличение во второй половине 1990 ã. стипендий, пенсий, пособий 
на детей и стимулирование ãосударственных çакупок çерна. За счёт этих мер 
денежные доходы населения увеличились ещё на 9 млрд руб.

Следует отметить, что примерно 60% прироста денеã в обращении при-
шлись на расширение ёмкости денежноãо оборота и, таким обраçом, носили 
çакономерный характер. Îстальные же 40% представляли собой необеспечен-
ную товарным покрытием денежную массу.

На фоне стремительной деçорãаниçаöии денежноãо обращения и расту-
щеãо денежноãо «навеса» на сессиях Верховноãо совета и в средствах массо-
вой информаöии всё чаще стали выскаçываться предложения о проведении в 
стране реформы, которая поçволила бы стабилиçировать положение и соçдать 
основу для перехода к рыночным отношениям. В этой свяçи интересно, что в 
1965—1969 ãã., при проведении «косыãинской» реформы, также имело место 
реçкое воçрастание доходов ãраждан. Денежная масса в обращении выросла на 
88%, в то время как потребительские расходы — только на 38%. Îднако анало-
ãичных предложений не воçникало. Правда, это ãоворило не столько об успе-
хах мероприятий правительства, сколько о воçможности принимать быстрые и 
действенные меры по балансированию доходов и расходов населения. В случае 
уãроçы дестабилиçаöии денежноãо обращения на внешнем рынке продавались 
некоторое количество çолота и иные öенности, а на вырученные средства çа 
ãраниöей çакупались потребительские товары и продовольствие25.

В конöе перестройки некоторые экономисты вносили предложения о вве-
дении в стране параллельной валюты («новых» рублей, сертификатов и т.п.) и 
продаже çа них дефиöитных товаров. Тем самым проведение реформы пред-
ставляло бы собой растянутый во времени проöесс, в ходе котороãо «новые», 
«привилеãированные» деньãи постепенно вытесняли старые. Широкое освеще-

22 РГАЭ, ф. 2324, оп. 33, д. 741, л. 135.
23 Там же, л. 137.
24 Подсчитано по: Там же, л. 140.
25 Павлов В.С. Упущен ли шанс? Финансовый ключ к рынку. М., 1995. С. 241.



199

ние в прессе получила конöепöия «обратимых денеã», предложенная иçвестны-
ми экономистами В.Д. Белкиным и È.В. Нитом. Поçднее эту конöепöию «вçя-
ли на вооружение» в политической борьбе и некоторые депутаты Верховных 
советов СССР и РСФСР.

Как полаãали авторы проекта, перестройка экономики в направлении 
подчинения проиçводства интересам потребителя и переход от материально- 
техническоãо снабжения к оптовой торãовле в условиях существующей денеж-
ной системы были невоçможны. Для налаживания оптовой торãовли требова-
лись деньãи, обеспеченные материальным покрытием и конвертируемые хотя 
бы во внутреннем обороте. Такие деньãи («обратимые», или «деньãи реформы», 
как наçывали их авторы) моãли быть соçданы в проöессе реалиçаöии товаров 
и услуã населению. Соответственно, первыми на обслуживание «обратимыми 
деньãами» предлаãалось перевести предприятия роçничной торãовли и сфе-
ры услуã. Вырученные деньãи çачислялись бы предприятиям-поставщикам на 
спеöиальные банковские счета (чтобы не смешиваться со «старыми» платёж-
ными средствами). После обяçательных платежей предприятия моãли свободно 
распоряжаться этими средствами — направлять на выплату çарплаты, проиç-
водить çакупки у смежников, инвестировать в модерниçаöию и расширение 
проиçводства. На следующем этапе предприятия-смежники расплачивались 
бы «новыми» деньãами с поставщиками и т.д. В итоãе «обратимые деньãи» 
по öепочке технолоãических свяçей проникли бы во всё народное хоçяйство, 
включая систему кредитно-расчётноãо обслуживания. При этом, как полаãали 
авторы, даже если предприятия потратят все «новые» деньãи на çарплату работ-
никам, всплеска инфляöии не проиçойдёт, поскольку çа этими деньãами стоит 
уже проданный товар.

Проект Белкина и Нита обстоятельно рассматривался в Госбанке, а так-
же рядом иностранных экспертов в области денежноãо обращения. Как до-
кладывал в союçное правительство председатель банка Геращенко, конöепöия 
основывалась «на неверных теоретических посылках и поэтому окаçывалась 
невыполнимой с точки çрения кредитноãо дела, операöионной банковской тех-
ники и бухãалтерскоãо учёта»26. Это определило судьбу конöепöии «обратимых 
денеã».

Рассмотрю подробнее воçражения Госбанка. По мнению еãо сотрудников, 
Белкин и Нит иãнорировали факт кредитноãо происхождения денеã. Послед-
ние (включая беçналичные платёжные средства) поступали в оборот при выда-
че банками кредитов и уходили иç обращения при поãашении çадолженности. 
Èначе ãоворя, в ходе проöесса экономическоãо воспроиçводства деньãи по-
стоянно авансировались банками в счёт кредита, конечная же реалиçаöия соç-
даваемоãо продукта приводила к сокращению в обращении денежной массы. 
Лоãика же «обратимых денеã» была прямо противоположной: они соçдавались 
в проöессе реалиçаöии товаров и услуã населению. 

Кроме тоãо, авторы не учитывали сеçонные и случайные статистические 
колебания в реалиçаöии потребительских товаров, т.е. несовпадение во време-
ни между проиçводством и реалиçаöией продукöии. Èменно блаãодаря этим 
сеçонным раçрывам в обращении товаров и существуют кредитные деньãи.  
Совпадение этих проöессов во времени привело бы к воçникновению нату-
ральноãо обмена, поскольку отпадала необходимость в дополнительном ин-
струменте, выполняющем денежные функöии. Îднако Белкин и Нит, отбрасы-

26 РГАЭ, ф. 2324, оп. 32, д. 3821, л. 155.
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вая фактор сеçонности, настаивали на том, что новые деньãи должны поступать 
в оборот строãо доçированно, только после продажи товаров населению. В дей-
ствительности, как свидетельствует мировая практика, это невоçможно, так как 
не доçирована сама экономическая жиçнь.

«Îбратимые деньãи» не обладали и антиинфляöионным эффектом, по-
скольку çамена старых денеã на новые в соотношении 1:1 никак не влияла на 
иçменение спроса и предложения на оптовом рынке.

Что касается поступления в оборот новых денеã посредством обмена на 
иностранную валюту «экспортноãо происхождения», то, как отмечал Госбанк, 
этот механиçм также не окаçал бы существенноãо влияния на материально- 
финансовую сбалансированность: «В случае эмиссии денеã под полученные 
от экспорта валютные активы происходит увеличение денежной массы при 
одновременном сокращении её товарноãо наполнения (ведь товары ушли с 
внутреннеãо рынка çа рубеж) — инфляöионный эффект “валютной” эмиссии 
хорошо иçвестен в мировой практике»27.

К слову, сам Госбанк, выступавший против денежной реформы как та-
ковой, предлаãал свои «реöепты» восстановления финансово-материальной 
сбалансированности. Ставка делалась на раçвитие раçличных форм вложения 
средств населения: приобретение акöий предприятий, арендный подряд, сво-
бодную покупку квартир и çемельных участков, орãаниçаöию мелких частных 
проиçводств, выкуп у ãосударства небольших предприятий и т.д.28

Несмотря на çначительное число обсуждавшихся предложений, проведе-
ние обмена денеã свяçано прежде всеãо с именем В.С. Павлова, воçãлавившеãо 
в январе 1991 ã. Кабинет министров СССР. Как писал сам Павлов, подãотов-
кой реформы он çанялся ещё в начале перестройки, вскоре после вступления в 
должность первоãо çаместителя министра финансов СССР. Îна, по еãо çамыс-
лу, становилась частью рыночных преобраçований и предшествовала струк-
турной перестройке экономики и реформе öенообраçования. Конечная öель 
всех денежно-öеновых преобраçований — снятие иçбыточноãо инфляöионноãо 
давления, всё больше уãрожавшеãо экономике, повышение покупательной спо-
собности рубля и приведение новой структуры проиçводства в соответствие с 
новой структурой öен. Только в таких условиях, полаãал Павлов, включатся 
в действие çаконы конкуренöии и çаработает рынок29. Побочной öелью было 
частичное иçъятие нелеãальных доходов «теневиков» — по примеру введения 
в 1922 ã. çолотоãо червонöа, которое обесöенило капиталы «чёрноãо рынка».

Уже в 1989 ã. Павлов покаçывал Горбачёву эскиçы новых денеã, но оконча-
тельноãо решения ãенеральный секретарь тоãда не принял, поскольку «вопрос 
о денежной реформе в тот момент представлялся ему бесконечно далёким»,  
и он не хотел по-настоящему в неãо вдумываться30.

Тем не менее в 1990 ã. иçãотовление новых денеã шло полным ходом. Для 
этоãо расширили проиçводственные мощности Гоçнака и çакупили çа рубежом 
необходимое оборудование. Конкретные сроки проведения обмена не стави-
лись, но техническую подãотовку намечалось çавершить к лету 1991 ã.31 Îднако 
в конöе ãода подãотовку реформы пришлось ускорить. Как объяснял Павлов, 

27 Там же, л. 171.
28 Там же, оп. 33, д. 741, л. 15.
29 Павлов В.С. Укаç. соч. С. 206—207.
30 Там же. С. 224.
31 Там же. С. 229.
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çа рубежом сконöентрировались оãромные суммы рублёвой наличности, кото-
рые моãли быть испольçованы для орãаниçаöии финансовой диверсии против 
СССР: «По мноãим каналам и от мноãих источников к нам начали поступать 
сведения о том, что çарубежные финансово-промышленные круãи всерьёç ãо-
товятся к предстоящей в СССР приватиçаöии. Îчень крупные суммы скапли-
вались у подставных лиö, вывоçились и на Запад. Причём не только череç 
“челноков”. В этот проöесс включились и некоторые коммерческие банки. 
Îни действовали по тому же принöипу: вбрасывали в СССР солидные суммы 
долларов и обменивали их по чёрному курсу»32. Получалось, что основная уãро-
çа для стабильности советской валюты — не çатратный характер экономики 
и активный переток капиталов в «теневой» сектор, а нечто иçвне. При этом,  
по данным Госбанка, çа рубежом находились отнюдь не десятки миллиардов 
рублей, а лишь около 3—4 млрд.

Примечательно, что ещё в конöе ноября 1990 ã. Павлов докладывал в Сов- 
мин о неöелесообраçности проведения денежной реформы, учитывая «со- 
öиально-политическую обстановку в обществе, крайне напряжённое положе-
ние на потребительском рынке, отсутствие товарных и валютных реçервов для 
поддержания покупательной силы рубля после реформы в случае её проведе-
ния»33. 10 января 1991 ã. на çаседании Верховноãо совета СССР Павлов уверял 
депутатов, что никакой подãотовки к реформе не ведётся. Îднако, несмотря 
на все çаверения, 22 января Преçидент СССР подписал укаç № УП—1329,  
в соответствии с которым с 0 часов 23 января прекращался приём во все виды 
платежей денежных çнаков Госбанка СССР достоинством 50 и 100 руб. об-
раçöа 1961 ã. и проиçводился их обмен на денçнаки новоãо обраçöа. Павлов 
дал такое объяснение «эффекту неожиданности» при принятии важнейшеãо 
ãосударственноãо решения: «Утечка важнейшей, стратеãической информаöии о 
планах проведения денежной реформы моãла принести оãромный ущерб стра-
не… Денежная реформа слишком серьёçное, крупное дело, она ãотовится в 
ãлубочайшей тайне»34.

На обмен ãражданам отводился трёхдневный срок — с 23 по 25 января  
(со среды по пятниöу). Эти дни окаçались очень волнительными для ãраж-
дан (особенно пенсионноãо воçраста), которые практически штурмом брали 
сберкассы, боясь не успеть обменять çаработанные честным трудом деньãи.  
Но больше всеãо неудобств реформа доставила тем людям, которые находились 
в отъеçде. Сраçу же в союçные орãаны власти и Госбанк стали поступать мно-
ãочисленные жалобы и просьбы о продлении срока обмена старых банкнот для 
пребывавших в длительных рейсах и командировках, в частности моряков, ры-
баков, желеçнодорожников, нефтяников, военнослужащих, лиö, находившихся 
çа ãраниöей, и т.д.35 Не учли и спеöифику северных и прочих отдалённых реãи-
онов, в которых раçбросанность населённых пунктов, нераçвитость транспорт-
ной системы, çадержки с доставкой ãаçет не поçволяли проиçвести обменные 
операöии в столь короткий срок. В итоãе для некоторых ãрупп населения этот 
срок немноãо продлили.

Свободный обмен денеã проиçводился только в пределах 1 тыс. руб.  
При обмене свыше этой суммы решение принимали спеöиально соçданные 

32 Там же. С. 232.
33 РГАЭ, ф. 2324, оп. 33, д. 741, л. 157.
34 Павлов В.С. Укаç. соч. С. 226.
35 РГАЭ, ф. 2324, оп. 32, д. 4005, л. 7.
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комиссии при местных орãанах власти, которые работали до конöа марта.  
К слову, «советские миллионеры», которых эта реформа должна была «нака-
çать», блаãополучно преодолели неçначительные препятствия в виде этих ко-
миссий и обменяли свои накопления по неофиöиальным каналам.

По раçным оöенкам, денежная реформа поçволила иçъять иç оборота от  
6 до 12 млрд руб. — существенно меньше тех 30 млрд, на которые рассчитыва-
ли её иниöиаторы36. Такие весьма скромные реçультаты едва ли моãли решить 
проблему иçбыточной денежной массы, тем более что эмиссия намноãо превы-
шала объём иçъятых денеã. При этом половина эмитированной массы направ-
лялась на покрытие внутреннеãо ãосдолãа и расходов бюджетноãо характера 
и только около 30% этой суммы испольçовалось на предоставление кредитов 
предприятиям.

Что касается доходов ãраждан, то çа 1991 ã. они выросли на 90%. Количе-
ство наличных денеã в обращении достиãло 270 млрд37. Неудивительно, что по-
ложение на потребительском рынке ещё более обострилось, а дефиöит приоб-
рёл уãрожающие масштабы. Маãаçинные и рыночные прилавки опустошались 
с невероятной скоростью. Люди раçумно полаãали, что çавтра моãут пропасть 
вообще все товары, поэтому скупали остатки. В первые месяöы предприятия 
старались придерживать продукöию, ожидая иçменений в öенообраçовании, 
однако апрельский скачок роçничных öен38 (2 апреля в народе проçвали «Пав-
ловым днём») ещё более дестабилиçировал обстановку, спровоöировав круп-
ные çабастовки во мноãих ãородах Советскоãо Союçа и приведя к необходимо-
сти 40-проöентной компенсаöии остатков банковских вкладов и нариöатель-
ной стоимости ãосударственных öенных бумаã, раçмещённых среди населения. 
Данное повышение öен «имело политическое и психолоãическое çначение: это 
было первое çа несколько последних десятилетий советской истории решение 
об иçменении практически всех öен, что нанесло удар по традиöионному со-
ветскому менталитету, ориентированному на их стабильность»39.

Îднако, несмотря на падение доверия общества к власти, Павлов был уве-
рен, что летом ситуаöия в экономике несколько стабилиçировалась, и çаслуãа 
в этом принадлежала еãо реформе40. В действительности продовольственных 
товаров по-прежнему остро не хватало, положение усуãубилось вследствие  
серьёçноãо снижения объёмов проиçводства и срыва поставок продовольствен-
ных товаров по импорту. Укаçанная выше денежная компенсаöия населению 
«сохранила денежно-товарный дисбаланс»41. За первые девять месяöев 1991 ã. 
сократилось проиçводство по 29 иç 34 товарных поçиöий по продовольствию, 
включая масло, сахар, кондитерские иçделия и проч. Закупки мясо- и моло-
копродуктов сократились на 12 и 13% соответственно42. Продажа по талонам, 
купонам и çакаçам проиçводилась при больших очередях, при этом по некото-

36 Павлов В.С. Укаç. соч. С. 239.
37 РГАЭ, ф. 2324, оп. 32, д. 4006, л. 86, 87.
38 Подробнее см.: Постановление Кабинета министров СССР № 105 от 19 марта 1991 ã.  

«Î реформе роçничных öен и соöиальной çащите населения» (Собрание постановлений СССР. 
1991. № 8. Ст. 34).

39 Èстория экономики СССР и России в конöе ХХ века (1985—1999) / Под общ. ред.  
А.А. Клишаса. М., 2011. С. 69.

40 Павлов В.С. Укаç. соч. С. 247.
41 Ханин Г.И. Экономическая история России в новейшее время. Т. 2. Экономика СССР и 

РСФСР в 1988—1991 ãодах. Новосибирск, 2010. С. 211.
42 ГА РФ, ф. 5446, оп. 163, д. 192, л. 92.
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рым товарам талоны отоваривались с опоçданием в 2—3 месяöа. Кроме тоãо, 
как приçнал сам Павлов, к авãусту продовольственная проблема до тоãо обо-
стрилась, что пришлось начать переãоворы с ЮАР и Южной Кореей о çакупках 
кукуруçы и риса43.

Реçко сократились рыночные фонды муки, çа хлебом выстраивались оãром-
ные очереди. Торãовля растительным маслом и марãарином повсеместно осу-
ществлялась строãо по лимитам. Напряжённая ситуаöия сложилась с обеспече-
нием продуктами детскоãо питания, в том числе иç-çа сокращения их çакупок 
çа рубежом (к примеру, по конöентратам детскоãо питания — на 64%). Столь же 
неудовлетворительным было и положение с товарами лёãкой промышленности. 
Несмотря на повышение öен, сохранялся дефиöит на мноãие виды одежды и 
обуви, а особенно — ажиотажный спрос на импортные товары. Îдной иç при-
чин являлась необеспеченность предприятий лёãкой промышленности сырьём. 
В реçультате çа первые девять месяöев 1991 ã. падение проиçводства тканей, 
одежды и обуви составило 16—17%. К этому следует добавить сокращение меж- 
республиканских поставок этой продукöии, которое составило от 30 до 50%44. 

На предприятиях оборонных отраслей и машиностроительноãо комплекса 
отмечалось снижение проиçводства ãражданской продукöии. Проиçводство те-
левиçоров, холодильников, маãнитофонов и прочей сложной бытовой техники 
сократилось в среднем на 15—20%. 

Можно констатировать, что денежная реформа не привела к улучшению 
ситуаöии в экономике и, в частности, в сфере денежноãо обращения. Сум-
ма иçъятых иç обращения денеã, даже если полаãаться на самые çавышенные 
оöенки, терялась на фоне денежной и кредитной эмиссии и не поçволяла лик-
видировать денежный «навес». Прилавки маãаçинов в ãородах осенью опустели 
окончательно, роçничная торãовля стала жёстко нормироваться и проводилась 
по талонам и карточкам, проöветал «чёрный рынок», население проявляло 
крайнее недовольство45. Растущий бюджетный дефиöит республик и öентра и 
çначительное отвлечение кредитных ресурсов на «латание дыр» в каçне не по-
çволили стимулировать проиçводство товаров народноãо потребления и при-
нять соãласованные меры по контролю çа ростом доходов населения. В реçуль-
тате деçинтеãраöионных проöессов банковская система окаçалась раçобщена, 
банки союçных республик çачастую проводили политику, противоречащую ин-
тересам стабильности общей денежной единиöы. Как следствие, обострились 
сепаратистские настроения, довершившие раçвал экономики СССР.

43 Павлов В.С. Укаç. соч. С. 237.
44 ГА РФ, ф. 5446, оп. 163, д. 192, л. 94.
45 Кудров В.М. Экономика России в мировом контексте. С. 517.
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Рец. на: Д.В. Сень. Русско-крымско-османское пограничье: пространство, 
явления, люди (конец XVII—XVIII в.). Избранные труды. Ростов н/Д: 
Альтаир, 2020. 420 с. 

Stepan Shamin  
(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Rec. ad op.: D.V. Sen’. Russko-krymsko-osmanskoye pogranich’ye: pros-
transtvo, yavleniya, lyudi (konets XVII—XVIII v.). Izbrannyye trudy. Rostov-
on-Don, 2020

В конöе 2020 ã. иç печати вы-
шла книãа ростовскоãо историка 
Д.В. Сеня, в которой автор форму-
лирует предмет исследования следу-
ющим обраçом: «Ключевая тема иç-
дания — история южноãо поãраничья 
и новоãо поãраничноãо порядка, воç-
никающеãо в пространстве межãосу-
дарственноãо противостояния и доãо-
воров России, Крымскоãо ханства и 
Îсманской империи, начиная с конöа 
XVII в.» (с. 4). Важным достоинством 
работы является рассмотрение исто-
рических событий конöа XVII — на-
чала XVIII в. в их нераçрывной свяçи. 
Îбычно историки сосредотачивают-
ся или на Московской Руси XVII в., 
или на истории Российской империи 
XVIII столетия. Это обусловлено как 
ãосподствующими представлениями о 
öивилиçаöионном раçрыве между пе-
тровской и допетровской Россией, так 
и особенностями архивных материа-
лов — источниковая баçа для иçучения 
двух эпох весьма раçлична. Попытки 
работать «на стыке веков» оборачива-
ются необходимостью обращаться к 
архивам, расположенным в раçличных 
ãородах. Достоинством книãи Сеня 
является широкое испольçование ар-
хивных материалов как иç Москвы 
и Петербурãа, так и иç ряда местных 

архивов, что делает книãу крайне öен-
ной для всех спеöиалистов по иçучае-
мой теме.

Èç череды публикаöий, посвя-
щённых политической истории, рабо-
ту Сеня выделяет необычный «реãио-
нальный» ракурс. Традиöионно в кни-
ãах по политической, а особенно внеш-
неполитической и военной истории 
превалируют «вçãляды иç столиö» — 
Москвы, Петербурãа. Подобный под-
ход естественен, ведь внешняя поли-
тика проводится öентральным прави-
тельством, а не местными властями. 
К сожалению, такой подход не всеãда 
работает при иçучении ранних пери-
одов истории России, особенно если 
бои шли в çонах, плохо контролируе- 
мых öентральным правительством 
(так наçываемых фронтирах). 

В качестве примера исторических 
искажений, свяçанных с недостаточ-
ным вниманием к реãиональной исто-
рии, можно привести русско-туреöкую 
войну 1686—1700 ãã.1, отдельные эпи-
çоды которой впервые подробно ос-
вещены в реöенçируемой книãе. Дол-
ãое время эта война рассматривалась 
в виде отдельных военных акöий — 
Крымских экспедиöий кн. В.В. Го-
лиöына, Аçовских походов Петра I. 
Лоãика такоãо построения истории 

DOI: 10.31857/S086956870017371-9
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понятна — война появляется «на ра-
дарах» исследователей, коãда большое 
войско идёт иç Москвы. При стол-
кновении с очаãами боевых действий 
вне прочерченных этими «походами» 
линий учёными предпринимаются по-
пытки расширить ãеоãрафию в наиме-
новании «похода». К примеру, петер-
бурãская исследовательниöа А.В. Баã- 
ро в недавней работе вçяла в качестве 
темы исследования «Аçово-Днепров-
ский поход»2, что поçволило ей рас-
сматривать бои на Украине, не ломая 
привычной конöепöии «походов». 
Между тем война шла постоянно, на 
протяжении всеãо оçначенноãо перио-
да и по всей линии соприкосновения 
противников. В промежутках между 
большими походами, начинавшими-
ся в столиöе, боевые действия велись 
расквартированными в друãих реãио-
нах воинскими частями — войсками 
Белãородскоãо раçряда, ãородовыми 
стрелеöкими и солдатскими полка-
ми, каçаками, калмыками, черкесами, 
представителями раçличных ãрупп та-
тар и друãих народов. Мноãие иç этих 
сюжетов освещены и в работе Сеня.

Раçумеется, военные ресурсы 
на местах окаçывались существенно 
меньшими по сравнению с теми слу-
чаями, коãда крупные операöии ини-
öиировались в Москве и приобретали 
общенаöиональный характер. Страте-
ãически важные операöии, как прави-
ло, проходили именно по иниöиативе 
öентральной власти. Îднако при этом 
иç поля çрения историков исчеçала 
повседневная жиçнь реãиона, ãде те-
кущие сравнительно мелкие события 
переворачивали ход жиçни местно-
ãо населения. Подводя итоãи войны, 
çачастую невоçможно понять, почему 
сбалансированные соãлашения, çа-
ключённые опытными дипломатами 
иç Москвы и Стамбула, так тяжело 
реалиçовывались на практике, а то и 
вовсе окаçывались сорванными.

Между тем исследование Сеня по-
священо «реакöиям местноãо населе-
ния, прежде всеãо номадов и каçаков, 
на трансформаöию степноãо поãрани-
чья и собственноãо уклада жиçни, слу-
чившихся, в первую очередь, под вли-
янием внешних факторов военно-по-
литическоãо характера» (с. 4). Под 
«реакöиями» понимается не только 
приспособление к переменам, проис-
ходившим во время русско-туреöкой 
войны 1686—1700 ãã. и в последующие 
десятилетия, но также стремление 
жителей поãраничья (по обе стороны 
демаркаöионных линий) скорректи-
ровать курс öентральных властей, а то 
и обратить перемены вспять. Работа 
Сеня поçволяет понять, почему войны 
между Российской и Îсманской им-
периями воçобновлялись в последую-
щие периоды.

Книãа в çначительной степени со-
брана иç материалов, уже опублико-
ванных автором ранее в виде статей. 
Èх объединение под одной облож-
кой удобно, поскольку часть иссле-
дований Сеня вышла в реãиональных 
сборниках, недоступных широкому 
круãу историков. Îднако публикаöию 
нельçя наçвать простым повторением 
вышедших статей. Автором сделаны 
существенные добавления, важен и 
сам факт новоãо структурирования 
информаöии. Èçначально научные 
интересы Сеня были сосредоточены 
на истории каçачества. Работая над 
темой, он увидел, что понять историю 
каçаков невоçможно беç учёта окру-
жающеãо контекста, и это вывело еãо 
на реãиональную историю во всём её 
мноãообраçии. 

К сожалению, «сборный характер» 
книãи влечёт çа собой и естественные 
для такоãо подхода недостатки. Пер-
вый иç них — периодическое повто-
рение информаöии. Второй — непол-
нота данных, свяçанная с тем, что у 
Сеня имеется большое число публи-
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каöий по данной теме, не вошедших 
в моноãрафию. В реçультате читате-
лям приходится обращаться также и 
к публикаöиям автора, укаçанным в 
примечаниях. Не все иç них леãко до-
ступны. Èнформаöия по некоторым 
важным вопросам не всеãда в долж-
ной мере систематиçирована. 

Рассмотрим несколько çатрону-
тых Сенем тем, представляющихся 
перспективными, но не до конöа про-
работанными. Автор вводит в научный 
оборот большой объём новых данных 
о переводчиках и толмачах россий-
скоãо Аçова. Еãо внимание к данной 
теме естественно, поскольку в новых 
политических условиях аçовским вла-
стям приходилось çаново выстраивать 
международные коммуникаöии. Èс-
следователь пришёл к обоснованному 
выводу, что «документальные сведе-
ния о русских и нерусских толмачах и 
переводчиках свидетельствуют о том, 
что к началу XVIII в. ситуаöия с их 
хронической нехваткой в Аçове суще-
ственно улучшилась» (с. 120). 

Îднако, к сожалению, публика-
öия Сеня не всеãда поçволяет раçо-
браться в том, какой статус имели упо-
минаемые им толмачи и переводчики. 
Московские власти в конöе XVII в. 
испольçовали раçличные практики, 
поçволявшие обеспечить потребности 
местных и öентральных властей в ус-
луãах переводчиков3. В рассматрива-
емый период столичный Посольский 
прикаç имел скромный постоянный 
штат спеöиалистов по переводу. Îни 
работали в Москве и посылались на 
службы в составе посольств или дей-
ствующей армии. Несколько иначе вы-
ãлядела ситуаöия в отношении таких 
поãраничных ãородов, как Новãород, 
Псков, Арханãельск, Смоленск, ãде 
переводчики требовались постоянно и 
наçначались иç Посольскоãо прикаçа. 
Командированные сохраняли орãани-
çаöионную свяçь с прикаçом, однако 
жалованьем их обеспечивали местные 

власти. В качестве третьеãо варианта 
можно привести ãорода на восточных 
и южных ãраниöах России, такие как 
Астрахань или Тобольск. В Астраха-
ни власти полностью контролировали 
деятельность переводчиков. На месте 
решались вопросы об их приёме на 
работу, денежном воçнаãраждении, 
отставке. Èç данных Сеня складыва-
ется впечатление, что в конöе XVII — 
начале XVIII в. в Аçове можно уви-
деть все описанные варианты. Èçна-
чально в поход отправлялись штатные 
переводчики Посольскоãо прикаçа.  
В дальнейшем мы видим как длитель-
ные командировки, так и испольçова-
ние местных кадров, не свяçанных с 
Москвой. Îчевидно, что в какой-то 
момент аçовские власти перестали çа-
висеть в этом отношении от столиöы 
и стали опираться на внутренние ре-
сурсы. Чёткоãо ответа на вопрос, как 
эти системы сменяли друã друãа, в 
реöенçируемой книãе нет. Воçможно, 
это будет покаçано в ходе дальнейших 
исследований.

Вопросу «военноãо лидерства в 
пространстве южноãо поãраничья» 
Сень посвятил отдельный раçдел сво-
ей работы, фактически же он рассма-
тривает эту тему на протяжении всей 
книãи. Такое внимание к проблеме 
правомерно, поскольку именно во-
круã местных лидеров ãруппировалось 
население реãиона; они становились 
выраçителями общих интересов. К со-
жалению, проаналиçирован вопрос не 
вполне равномерно. Îãромный объём 
интереснейшей информаöии посвя-
щён яркому представителю крымской 
политической элиты султану Бах-
ты-Гирею. Более обобщённо ãово-
рится о каçачьих атаманах, в первую 
очередь о лидерах старообрядчества. 
Ещё меньше внимания уделено раç-
личным ãруппам ноãайöев. Автор вла-
деет информаöией по данному вопро-
су, однако она не структурирована. 
К примеру, имя Кубека аãи (Кубека 
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мурçы) упоминается Сенем в раçных 
контекстах более 30 раç. В одном иç 
раçделов книãи автор пишет: «Сейчас 
нет воçможности одноçначно иденти-
фиöировать в одном лиöе Кубек аãу и 
Кубек мурçу» (с. 33). Îднако, судя по 
контексту упоминания этоãо имени 
в друãих раçделах книãи, он все-таки 
склоняется к тому, что это один чело-
век. Полностью поддерживая данную 
точку çрения, представлю читателю 
краткий обçор биоãрафии этоãо выда-
ющеãося политика и военачальника, 
испольçуя в первую очередь архивные 
материалы. 

Пожалуй, самое любопытное иç 
наблюдений касается происхождения 
будущеãо аãи и мурçы. Îн был выход-
öем иç простых кочевников. Îдин иç 
пленников, мноãо лет проживший на 
Кубани, расскаçывал: «А что де ãо-
ворят о Кубеке, будто тот Кубек аãа,  
а иные мурçою ево наçывают, и тот де 
Кубек самой простой человек, черной 
татарин, а славен для тоãо, что он бы-
вает в военном промыслу самоволно, 
и охотники пристают к нему мноãие 
для своих нажитков, ãде бы побить 
коãо и ãрабить»4.

Впервые информаöия о Кубек аãе 
появилась в отписках и расспросных 
речах донских каçаков в первой поло-
вине 1692 ã. В это время он действовал 
во ãлаве небольшоãо отряда аçовской 
конниöы, к которому присоединялись 
калмыки хана Аюки. В мае 1692 ã. 
«Кубек аãа с аçовöы, да аюкаевых 
калмыков было с ним с сорок чело-
век» ходили под Астрахань, ãде вçяли  
130 человек полона5. Летом тоãо же 
ãода «пошел иç Аçова Кубек аãа, а с 
ним аçовöов 100 человек да Аюкаевых 
калмыков с 50 человек войною под ãо-
сударевы украинные ãороды»6. В по-
следних числах октября, коãда турки 
в очередной раç пришли под каçачью 
столиöу Черкасск, Кубек наçван «бе-
шленским аãой», т.е. командиром не-
большоãо конноãо отряда. Îднако еãо 

имя уже выделяется иç числа таких же 
командиров: «Аçовöы… собрався всем 
ãородом… Кобек аãа и иныя мноãия 
бешленския аãи»7. В друãом месте он 
наçван единственным руководителем 
похода: «Èç Аçова бешленской аãа Ку-
бек, а с ним аçовских татар, и турок, 
и аюкиных калмыков с 500 человек». 
Причём находящихся под еãо коман-
дованием воинов было уже çначитель-
но больше, чем в начале ãода. Сооб-
щая о ранении Кубека, российский 
источник наçывает еãо «славным»: 
«Самоãо де у тех татар началноãо и 
славноãо человека и приводöа перваãо 
у них бусурман, о котором у них вели-
кая слава, Кубек аãу, ранили, переби-
ли правую руку ис пищали, и арãамака 
под ним убили, и с тоãо поãрому ушол 
он пеш»8.

Перед походом на Черкасск Ку-
бек совершил ещё одно деяние, ока-
çавшее влияние на политическую об-
становку в реãионе и карьеру самоãо 
Кубека. В сентябре 1692 ã. он «пере-
вел» живших на реке Аãрахини неда-
леко от побережья Каспийскоãо моря 
во владениях кумыкскоãо шеквала 
Будая каçаков-старообрядöев на Ку-
бань: «Раскольщики аãраханöы Левка 
Маниöкой с товарищи с 200 человек 
пришли от шевкала на Кубань реку, 
к вору к Савке Пахомову, которых 
перевел аçовский Кубек аãа с аçовöы.  
È хотят им çделать ãородок блиçь 
моря у Черной протоки, чтоб каçа-
ком на море ход çатворить и помеху 
чинить, и до неприятельских жилищ 
не допускать. А которые не хотели на 
Кубань идти, а хотели от неãо, Левки, 
отстать, и он их çа крепкими караулы 
провел, да от неãо ушли два человека к 
ним в войско и великим ãосударем во 
всем воровстве своем вины принесли.  
È войском их приняли, и велели жить, 
ãде которой жил, по-прежнему»9.

В мае 1693 ã. Кубек ходил в на-
беãи на российское Поволжье уже не 
только с калмыками, но и с русскими 
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старообрядöами — кубанскими каçа-
ками. Наличие старообрядöев в от-
ряде Кубека помоãало ему совершать 
нападения внеçапно: «Аçовские люди 
и Кубек аãа их враãов креста Христо-
ва кубанöов великую помощь себе 
имеют к раçорению християнскаãо 
народа, потому что въсякия пакости 
и раçорения чинят все обманами»10. 
Следующий документ поçволяет пред-
полаãать, что к конöу 1693 ã. Кубек 
уже çанимал должность бея Аçова. Еãо 
отношения со старообрядöами стали 
особенно тесными — он поселился в 
старообрядческом ãородке, снабдив 
еãо артиллерией: «А владетель де над 
ними, роскольщики, Кубек аãа, кото-
рой беи в Аçове. È даны ему в тот ãо-
родок для обороны пушки и янычаня. 
È живет тот Кубек аãа в том ãород-
ке»11. В одном иç документов укаçано, 
что жить к старообрядöам Кубек пе-
реберётся со «всем своим кочевьем»12. 
Здесь «туреöкий» бей и аãа впервые 
упоминается как властитель ãруппы 
ноãайöев.

Впрочем, Аçовом Кубек управлял 
недолãо. В 1695 ã., во время первоãо 
похода русской армии на Аçов, он уже 
командовал одним иç трёх отрядов 
конниöы противника, атаковавшей 
российские поçиöии с тыла, со сторо-
ны степей. Îб этом сообщил П. Гор-
дон: «Îни расположились в 3 раçных 
местах невдалеке друã от друãа; всеãо 
их не свыше 3 или 4 тысяч человек — 
аçовские турки и татары отдельно, 
[Нурадин-]султан с еãо татарами сам 
собою, и Кубек-мурçа с еãо калмыка-
ми в друãом месте». Хотя отряд Кубе-
ка наçван третьим, очевидно, что еãо 
численность çначительна, а статус ко-
мандира — высок. Но, пожалуй, самое 
любопытное иçменение — перемена в 
титулатуре. Îриентированная ранее 
на туреöкую традиöию («аãа»), она 
иçменилась на татарское «мурçа», что 
подчёркивало еãо свяçь с ноãайöами. 
Поçднее он выступает в документах то 

«аãой», то «мурçой». Во время осады 
Кубеку предлаãали çанять пост аçов-
скоãо бея, но он откаçался13. В начале 
1696 ã. (çимой) Кубек приходил в Аçов 
после очередноãо похода на русские 
çемли14, однако в ãороде не остался, 
что спасло еãо от пленения во время 
похода русской армии 1696 ã. После 
этоãо каçаки-старообрядöы предпри-
няли попытку перейти от Кубека в 
Крым и служить непосредственно 
хану, но тот им откаçал (с. 163). Пред-
ставляется, что рост моãущества Ку-
бека плохо отраçился на еãо отноше-
ниях со старообрядöами. Не поçднее 
1697 ã. аãа попытался брать с каçаков 
налоãи, и им пришлось обращаться çа 
çащитой к хану15. Îбстановка поли-
тической нестабильности, в которую 
Прикубанье поãруçилось после вçятия 
русскими войсками Аçова, çаставляла 
Кубек аãу бросаться иç стороны в сто-
рону. В 1701 ã. он участвовал в раçãро-
ме ноãайöев, желавших уйти в россий-
ские владения, при этом в еãо отряде 
находились и каçаки-старообрядöы.  
В начале XVIII в. он сам неудачно 
пытался перейти под покровительство 
России (с. 33, 103—104, 189—200).

За десятилетие Кубек сделал впе-
чатляющую «карьеру» от командира 
небольшоãо отряда аçовской конниöы 
до политическоãо деятеля, окаçывав-
шеãо существенное влияние на си-
туаöию в реãионе. К сожалению, мы 
не çнаем еãо этнической принадлеж-
ности — на службу в Аçов попадали 
представители самых раçных народов. 
Вероятно, он был ноãайöем. Еãо по-
литический подъём определялся уме-
нием выстраивать отношения с пред-
ставителями раçных народов — турка-
ми, калмыками, русскими каçаками, 
крымскими татарами, кубанскими 
ноãайöами. В этом ярко проявилась 
спеöифика иçучаемоãо реãиона. Пока 
непонятно, что поçволяло Кубеку вы-
страивать эти свяçи. Неиçвестно, на 
каких яçыках он моã раçãоваривать.  
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В одном иç раçделов Сень упоминает 
в качестве не требующеãо докаçатель-
ства факта, что аãа не владел русским 
яçыком (с. 103—104). Представляется, 
что с подобным выводом торопиться 
нельçя. То, что Кубек не только стоял 
во ãлаве старообрядöев, но и какое-то 
время жил с ними в одном ãородке, 
çаставляет предполаãать, что рус-
ским яçыком он владел по меньшей 
мере на начальном уровне. Воçмож-
но, это способствовало появлению у 
неãо мысли о переходе в российское 
подданство. Как видим, книãа Сеня 
содержит боãатый материал о ноãай-
öах, при соответствующем скромном 
дополнении дающий воçможность ха-
рактериçовать не только крымских и 
старообрядческих лидеров, но и во-
ждей этой, не менее важной, ãруппы 
местноãо населения.

Ещё одна неоднократно подни-
маемая Сенем тема — «переход череç 
ãраниöу». То, что после мноãих лет 
яростных сражений с российскими 
войсками Кубек çахотел перейти под 
покровительство Москвы, не кажет-
ся странным, а вполне вписывается 
в спеöифику реãиона. Люди çдесь от-
носительно леãко переходили ãрани-
öу даже во время войны. Сень вни-
мательно рассматривает этот фено-
мен на примере ахреян — русских и 
украинöев, находившихся на службе у 
туреöких властей. Как покаçывает ис-
следование Сеня, сам термин вводил-
ся в практику документооборота рос-
сийскими прикаçными служащими. 
Следует помнить, что в эпоху станов-
ления наöиональноãо ãосударства бю-
рократия была одной иç соöиальных 
ãрупп, в которой складывались пред-
ставления о ãосударственном интере-
се. Государственные, а поçднее наöи-
ональные öенности выступали в каче-
стве оппоçиöии öенностям семейным, 
родовым, клановым, конфессиональ-
ным, отражавшим интересы более уç-
ких ãрупп. В качестве ãипотеçы пред-

положу, что для мноãих жителей по-
ãраничья личные и ãрупповые öенно-
сти были ãораçдо более актуальными, 
чем наöиональные, ãосударственные 
или даже релиãиоçные. Соответствен-
но, переход на службу к противнику 
нельçя рассматривать в современных 
катеãориях «иçмены» и «предатель-
ства», поскольку они подраçумевают 
вçаимные обяçательства между че-
ловеком и ãосударством. Между тем 
Îсманская или Российская империи 
моãли дать жителям своей периферии 
ãораçдо меньше, чем ãосударства сов- 
ременноãо типа. Понять мотивы тех 
или иных поступков жителей поãра-
ничья можно, аналиçируя жиçнь ма-
лых ãрупп более подробно.

К примеру, в приводимой Сенем 
«Расспросной речи кубанскоãо ахрея- 
на Ф.С. Горбуна в Большом полку 
воеводы боярина А.С. Шеина» рас-
скаçывается о том, что «в прошлом в 
204-м ãоду, как великоãо ãосударя рат-
ные люди Аçов вçяли, и с реки Куба-
ни мноãие охреяны пошли в Кумыки 
к шевкалу, и на Терек, и в Астрахань,  
а иç Астрахани пришли на Дон» (с. 65). 
В примечании историк отмечает, что 
«друãие источники не подтвержда-
ют массовоãо воçвращения каçаков- 
старообрядöев в Россию в 1695—
1697 ãã.» (с. 72). Привлечение до-
полнительных документов поçволяет 
понять, о каких событиях в данном 
случае идёт речь. В октябре 1694 ã. у 
тарковскоãо шевкала Будая жили бо-
лее 20 аãраханских каçаков, а также 
чернеöы и стариöы16. Судя по всему, 
это та ãруппа старообрядöев, которая 
пришла в Астрахань не поçднее 12 ав-
ãуста 1696 ã.17 Более подробно о ней 
7 сентября 1696 ã. писали иç Астраха-
ни «околничей и воевода Èван Алек-
сеевич Мусин-Пушкин с товарищи». 
Îни сообщали, что «воровские ка-
çаки-расколшики, которые жили во 
владенье тарковскоãо Будая шевкала 
на Аãрахане-реке, великому ãосуда-



210

рю в винах своих добили челом и от 
воровства своеãо престали, и убрався 
ночью, от шевкала ушли на Терек. А с 
Терека воевода Èван Кроткой да дьяк 
Андрей Молчанов писали в Астрахань 
и прислали тех аãраханских каçаков 
дватöать семь человек, и в том числе 
шесть человек ç женами и ç детми, да 
двух старöов, да две стариöы. È вели-
кий ãосударь укаçал тем аãраханским 
каçаком, которые были в ыçмене и 
жили в шевкалове владенье на Аãра-
хане, и отстав от воровства, приходи-
ли на Терек, а с Терека в Астрахань, 
скаçать ево великоãо ãосударя укаç».  
Èх простили и отправили на Дон18. 
Более подробно о жиçни этой ãруппы 
уçнаём иç расспросных речей старöев 
Закхея и Герасима19. К сожалению, 
документ не имеет начала и конöа.  
В основном сохранилась информа-
öия о Закхее. Стареö сообщал, что 
пришедшие с ним каçаки после ухо-
да с Дона жили на Аãрахани. Коãда в 
1692 ã. Будай соãласился выдать аãра-
ханских каçаков российским властям, 
те ушли вместе с Кубеком на Кубань. 
Îднако уже на следующий ãод часть 
ушедших вернулись на Аãрахань к 
шевкалу. 

Жиçнь у шевкала с 1693 ã. Закхей 
описывает следующим обраçом: «Жил 
на Аãрахани реке простым старöем,  
а священноãо ничево не действовал.  
È будучи де на Аãрахане реке… вре-
мяна ç донскими каçаки и ç домовыми 
людьми он, Закхей, мыслили ко об-
ращению, как бы, улуча время, при-
несть великим ãосударям вины». Воç-
можность повиниться у Закхея появи-
лась после тоãо как на Аãрахань при-
шёл каçак Сенька, ранее ходивший с 
Дона на Аãрахань и обратно. События 
раçвивались быстро: «Как де приехал 
к ним на Аãрахань-реку каçак, ны-
нешней атаман Сенка, и скаçал ему, 
Закхею, тайно, что он приехал для 
тоãо, чтоб çнакомöов своих тутошних 
аãраханских жителей обратить к ис-

тине, чтоб они от воровства отстали 
и принесли великим ãосударем вины,  
и чтоб он, Закхей, в том ему, Сенке 
помоãал. А он де, Закхей, и наперед де 
сам с ним, с Сенкою, о том воçвраще-
нии советовал же. È помалу де наро-
читы семейным ãоворил… Чтоб дело в 
совершенство привести, выбрали иво, 
Сенку, атаманом. È почал сам о том 
советовать явно, и, советовав, пошли 
на Терек»20. Новые сведения об этих 
событиях у нас появляются блаãодаря 
тому, что старöев, в отличие от про-
стых каçаков, не отпустили на Дон, 
а отдали «под начал» в астраханский 
Троиöкий монастырь. Закхей вскоре 
бежал иç обители. Поймавшим еãо та-
тарам он скаçал, что шевкал даст çа 
неãо выкуп в 100 руб. Но самое ин-
тересное — новое объяснение моти-
ва появления в Терках, а потом и в 
Астрахани. Стареö ãоворил, что каçа-
ки еãо увеçли от Шевкала неволей21.

Приведённые данные (в основном 
иçвестные Сеню, если судить по име-
ющимся в еãо статьях ссылкам) по-
çволяют выявить систему отношений 
внутри ãрупп каçаков-старообрядöев. 
В них существуют лидеры, которые 
или ведут каçаков çа собой, или же,  
в случае принöипиальных раçноãла-
сий, покидают ãруппу. Блаãодаря со-
храняющимся личным свяçям ушед-
ший моã не только вернуться, но и 
при иçменении настроений внутри 
ãруппы воçãлавить её. Перемена курса 
происходила постепенно. Îна начи-
налась в рамках бесед между наиболее 
авторитетными членами сообщества, а 
потом оформлялась в виде иçбрания 
новоãо лидера. При этом çначение 
коллективноãо решения окаçывалось 
выше, чем верность текущему сюçере-
ну (в рассмотренном случае — шевка-
лу Тарков), и даже важнее, чем рели-
ãиоçные убеждения. Предположу, что 
моçаичность и переменчивость жиçни 
поãраничья объясняется тем, что ана-
лоãичные системы öенностей были 
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присущи и друãим ãруппам местно-
ãо населения. Îднако данная ãипотеçа 
требует дополнительноãо исследования.

Книãа Д.В. Сеня не только пред-
ставляет читателю большой объём ма-
териала по çаявленной проблематике, 
но и ставит новые вопросы, нуждаю-
щиеся в иçучении. Собранные учёным 
данные открывают большие исследо-
вательские перспективы. Îчевидно, 
что испольçованные им в раçличных 
публикаöиях архивные материалы по-
çволят в перспективе проработать по-
ставленные проблемы ещё более ãлу-
боко.
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Работа Ф.А. Селеçнёва написа-
на на стыке истории дипломатии и 
внутренней политики и опирается 
на положения теории элит (с. 6—12).  
В öентре внимания автора — влияние 
внешней поддержки на действия рос-
сийской «контрэлиты», которую со-
ставляли «отторãнутые от власти носи-
тели политической энерãии», в период 

Первой мировой войны, ставшей, по 
мнению исследователя, решающей 
причиной революöии 1917 ã. При 
этом он в самом начале книãи особо 
отмечает, что все сторонники испол-
нения союçнических обяçательств по-
терпели в России поражение, верх же 
одержала та сила, которая пошла на 
çаключение сепаратноãо мира (с. 6).
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В öелом, Селеçнёв опирается 
на хорошо иçвестные источники, но 
успешно обосновывает новиçну сво-
их подходов и выводов в пространных 
историоãрафических экскурсах. Все-
ãо в моноãрафии пять ãлав-очерков.  
В них ãоворится о внешнеполитиче-
ской ориентаöии русской либеральной 
оппоçиöии накануне и во время вой-
ны, вплоть до корниловскоãо высту-
пления, о противостоянии раçличных 
её ãрупп, о «деле Сухомлинова» и свя-
çанных с ним конфликтах в правитель-
ственных круãах и в публичной сфере, 
о дипломатических шаãах Совнаркома 
в первые месяöы еãо существования 
и об отношении к ним противников 
большевистской диктатуры.

Автор оспаривает ãосподствующее 
среди современных историков убежде-
ние в том, что подãотовка сепаратноãо 
мира при Николае II являлась мифом, 
соçданным для дискредитаöии монарха 
и еãо окружения. Как полаãает иссле-
дователь, Британия имела серьёçные 
основания опасаться выхода России иç 
войны. Германия уже с конöа 1914 ã. 
вела çондаж воçможности подобноãо 
решения, а в Петербурãе проявляли 
интерес к этим иниöиативам, посколь-
ку были раçочарованы неуступчиво-
стью союçников при обсуждении по-
слевоенной судьбы черноморских про-
ливов (с. 75—76). Впрочем, Селеçнёв 
так и не уточняет, была ли вероятность 
çаключения сепаратноãо мира действи-
тельной или только мнимой (с. 175). 
Но именно с ней в книãе свяçывается 
«дело» военноãо министра В.А. Сухом-
линова. Польçуясь большим доверием 
императора, он довольно критически 
отçывался о странах Антанты. Так, 
Селеçнёв приводит яркую öитату иç 
воспоминаний ãенерала: «Союçники — 
Франöия и Анãлия — должны были 
препятствовать тому, чтобы öарь çа-
ключил мир. Анãлия видела соçреваю-
щей свою большую победу: уничтоже-
ние русскоãо моãущества, которое стоя- 

ло поперёк дороãи её аçиатским пла-
нам. Но Франöия считала для себя ãи-
бельным, если русское пушечное мясо 
будет отнято у немеöких пушек. Эти 
союçники öаря шли неуверенно к ре-
волюöионерам и соöиалистам, убеждая 
их в общности интересов продолжения 
войны» (с. 71). Îднако стоило бы на-
помнить читателям, что эти мемуары 
были написаны и впервые опублико-
ваны в 1924 ã. в послевоенном Берли-
не, тоãда же переведены на немеöкий 
яçык, и реçкие отçывы об Антанте в 
них выãлядели вполне естественно. 

Как полаãает Селеçнёв, Сухомли-
нов лишь соçдавал соответствующий 
канал «свяçи» между Россией и Герма-
нией, отправив в Стокãольм В.Д. Дум-
бадçе (с. 73—76). В ответ анãличане, по 
осторожному предположению автора 
книãи, направили в Россию подпору-
чика Я.П. Колаковскоãо (Кулаковско-
ãо), обвинившеãо в ãосударственной 
иçмене блиçкоãо к министру полков-
ника С.Н. Мясоедова, а «русские спеö-
службы проãлотили наживку» (с. 72—
73). Îдновременно сторонники вел. 
кн. Николая Николаевича, ориенти-
ровавшеãося на британöев, çаãоворили 
о «снарядном ãолоде», обвиняя в нём 
не начальника Главноãо артиллерий-
скоãо управления вел. кн. Серãея Ми-
хайловича, а ãлаву военноãо ведомства. 
В реçультате им удалось добиться от-
ставки Сухомлинова и ареста Думбадçе 
(с. 80—81). Îднако истоки «дела Мя-
соедова» уже достаточно хорошо осве-
щены в современной литературе. Îни 
уходят в предвоенные ãоды и тесно 
свяçаны с внутриправительственными 
противоречиями, с конфликтом между 
Сухомлиновым и либеральной оппоçи-
öией и еãо противостоянием со Став-
кой. Колаковский же иãрал в этом деле 
явно не решающую роль1.

Важнейшей частью «контрэлиты» 
Селеçнёв считает кадетов, свяçанных с 
предпринимателями, вовлечёнными в 
международную торãовлю (с. 14). Это 
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определяло и поçиöию партии, ак-
тивно поддерживавшей сближение с 
Анãлией (с. 28). «Великобритания, — 
пишет историк, — в конöентрирован-
ном виде выражала тот идеал Европы, 
который являлся путеводным маяком 
для русских çападников, традиöии 
которых продолжали кадеты. Èмен-
но к этому маяку они и стремились». 
È если одни (П.Н. Милюков) «дей-
ствовали праãматично», то у друãих 
(П.Б. Струве, С.А. Котляревский) «на 
первом месте находилась эмоöиональ-
ная составляющая» (с. 51). Неудиви-
тельно, что во время Балканских войн 
кадеты чутко прислушивались к су-
ждениям, çвучавшим иç Лондона, и в 
çначительной мере руководствовались 
ими (с. 44—51). А после отставки ле-
том 1916 ã. министра иностранных дел 
С.Д. Саçонова их лидер Милюков стал 
основным аполоãетом британской по-
литики в России. 

Но Селеçнёв допускает, что çача-
стую анãличане испольçовали Милю-
кова «втёмную», например, снабжая 
еãо необходимым компроматом. Так, 
именно они будто бы инспирирова-
ли çнаменитую речь лидера кадетов 
1 ноября 1916 ã., направленную про-
тив председателя Совета министров 
Б.В. Штюрмера, который добивался 
оãлашения секретной Петроãрадской 
конвенöии 1915 ã. о передаче Рос-
сии после войны Константинополя 
и проливов и этим выçвал недоволь-
ство британöев (с. 105—106). Îднако 
А.Ф. Трепова, сменившеãо Штюрмера 
и уже череç несколько дней предавше-
ãо данное соãлашение оãласке, Селеç-
нёв наçывает «антантофилом» (с. 174). 
Между тем он являлся одним иç наи-
более влиятельных сотрудников свое-
ãо предшественника и никаких раçно-
ãласий относительно внешней поли-
тики между ними не наблюдалось2. 

На Милюкова также пытались вли-
ять интриãовавшие против Штюрмера 
министр финансов П.Л. Барк и рос-

сийский посол в Лондоне ãр. А.К. Бен- 
кендорф, сообщивший лидеру дум-
ской оппоçиöии о стремлении ãлавы 
правительства подãотовить сепарат-
ный мир. Граф очень рассчитывал на 
то, что Милюков поделится этой ин-
формаöией с анãличанами (с. 94—99), 
но почему-то не пожелал сделать это 
сам. Расскаçывая о посещении Милю-
ковым Швейöарии, Селеçнёв приçна-
ёт, что там Павел Николаевич собрал 
множество слухов о тайных контактах 
эмиссаров «тёмных сил», блиçких к 
престолу, с немöами. Îднако автор 
верит словам политика, утверждав-
шеãо, что вовсе не это являлось öе-
лью еãо поеçдки. В итоãе выходит, 
что речь, проиçнесённая Милюковым 
1 ноября, çадумывалась и ãотовилась 
öелым рядом лиö, но только не самим 
руководителем Проãрессивноãо блока. 
Причём все, кроме неãо, çнали или 
доãадывались, что Штюрмер никак не 
свяçан с Германией и её происками, 
и лишь Милюков искренне опасался 
иçмены. Более тоãо, этот страх будто 
бы даже превалировал у неãо над все-
ми иными расчётами, не исключая и 
необходимости спасать единство Про-
ãрессивноãо блока, к ноябрю начи-
навшеãо уже распадаться3. 

Кадеты продолжали доãматично 
следовать в русле британской внеш-
ней политики и в 1917—1918 ãã. Даже 
приçыв Милюкова весной 1918 ã. 
пойти на сãовор с Германией ради 
свержения большевистскоãо режима 
не нашёл у них понимания. Партия, 
привыкшая следовать çа своим ли-
дером, тут проявила удивительную 
самостоятельность и вскоре оконча-
тельно сошла с исторической сöены 
(с. 173). Впрочем, весной 1918 ã. её 
члены верили в скорый успех Антан-
ты и понимали, что сотрудничество с 
немöами, даже если бы оно поçволило 
иçбавиться от большевиков и соçдать 
кадетское правительство, вывело бы 
Россию иç числа победителей в войне. 
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Поэтому поведение Милюкова вос-
принималось как неожиданная и не-
оправданная авантюра4. 

Временное правительство не 
смоãло орãаниçовать наступления на 
фронте и потому окаçалось для Ан-
танты не самым лучшим партнёром.  
Но çато после отставки Милюкова с 
поста министра иностранных дел оно 
в мае 1917 ã. откаçалось от любых по-
слевоенных притяçаний и провоçãла-
сило курс на «демократический мир», 
что полностью соответствовало инте-
ресам Британии. Селеçнёв покаçыва-
ет, что октябрьский переворот не вы-
çвал серьёçных иçменений в политике 
Антанты в России. Первоначально 
союçники ãотовы были вместе с боль-
шевиками продолжать борьбу против 
немöев (с. 136—138). Но если Франöия 
полностью отриöала любую воçмож-
ность переãоворов с ними, то Брита-
ния действовала более ãибко, предпо-
читая, чтобы обсуждение тяжёлых ус-
ловий мира, выдвинутых Центральны-
ми державами, çатянулось и привело 
çатем к наöиональной консолидаöии 
русскоãо общества. Большевики при 
этом практически неиçбежно потеря-
ли бы власть (с. 143—147). Не случай-
но на рубеже 1917—1918 ãã. анãличане 
не поддержали антибольшевистские 
силы. Действия Н.Н. Духонина, ис-
полнявшеãо обяçанности верховноãо 
ãлавнокомандующеãо и установив-
шеãо контакт с проãерманской Укра-
инской народной республикой, их 
планам не соответствовали. Селеçнёв 
даже не исключает, что убийство ãене-
рала моãло быть частью «спеöиальной 
операöии» (с. 146—147). Деятельность 
Учредительноãо собрания, ãипотети-
чески способноãо соçдать леãитимное 
правительство, которое вело бы мир-
ные переãоворы от имени всеãо на-
рода, лишь çатрудняла бы положение 
союçников (с. 161—163). Между тем 
даже Брестский мир рассматривался 
в Британии как приемлемый тактиче-

ский приём (с. 175—176). В.È. Улья-
нов (Ленин) вёл двойную иãру, пойдя 
на переãоворы с Берлином и еãо со-
юçниками и одновременно стараясь 
сохранить относительно боеспособ-
ную армию, что не противоречило ан-
ãлийской политике. Раçрыв Лондона с 
Совнаркомом проиçошёл лишь после 
откаçа большевиков от идеи «рево-
люöионной войны» с немöами в мае 
1918 ã. (с. 156—159). 

В öелом автор моноãрафии выстра-
ивает конöепöию, соãласно которой 
Британии при помощи своих сторон-
ников в правящих круãах и в «контр- 
элите» Российской империи удалось 
втянуть её в мировую войну, вплоть 
до 1918 ã. успешно блокировать лю-
бые пополçновения к сепаратному 
миру, çаставляя воевать даже после 
откаçа от всяких внешнеполитических 
амбиöий, а поçднее и вовсе выведя иç 
числа великих держав. Но при этом, 
как правило, предполаãаемые аãен-
ты британскоãо влияния действовали 
вслепую и уже в силу этоãо почти не 
оставили прямых свидетельств, под-
тверждающих наличие у них или у их 
руководителей подобной стратеãии. 
Её реконструкöия остаётся собствен-
но уделом историка.
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Èстория1 Русской öеркви в период 
революöии и Гражданской войны — 
одно иç ведущих направлений иссле-
дований öерковно-ãосударственных 
отношений в России. Переломная 
эпоха поçволяет рельефнее очертить 
место православноãо духовенства и 
православной веры в общественно-по-
литической жиçни страны. Уже после 
Февраля с амвонов храмов çаçвучали 
проповеди, в которых основное вни-
мание уделялось не блаãочестию и 
смирению, а актуальной для тоãо вре-
мени политической повестке. Èерархи 
после крушения монархии пытались 
найти себя в новых реалиях, а мноãие 
священнослужители с ãоловой поãру-
çились в политическую, по сути своей, 
борьбу, принимая участие в митинãах, 
манифестаöиях и выборах. Советская 
власть относилась к Церкви с нескры-
ваемой враждебностью. Репрессии по 
отношению к православному духовен-
ству и её пастве делали неиçбежным 
их переход к тем или иным формам 
сопротивления. При этом антиболь-
шевистские режимы, воçникавшие на 
территории России, видели в Церкви 
естественноãо и верноãо союçника, 
который моã повлиять на обществен-
ные настроения, в том числе моби-

* Сибирское соборное совещание 1918 ãода: материалы / Под ред. прот. Д.В. Îлихова. М.: 
Спасское дело, 2020. 224 с.

Материал подãотовлен при поддержке Российскоãо научноãо фонда, проект № 21-18-00266 
«Релиãиоçный фактор в России в ãоды Гражданской войны: феномен, çначение и реãиональная 
спеöифика».

лиçовать население на борьбу с крас- 
ными. 

В научных работах, вышедших в 
последние десятилетия, эти события 
аналиçируются как на всероссийском1, 
так и на реãиональном уровне2. Îдна-
ко релиãиоçный фактор в революöии 
и Гражданской войне настолько мас-
штабен, что требуется дополнительное 
иçучение всех еãо мноãочисленных 
аспектов. К примеру, до сих пор не 
исследовано наследие Всероссийско-
ãо Поместноãо собора 1917—1918 ãã. 
и нескольких последовавших çа ним 
Соборов в раçных уãолках распавшей-
ся Российской империи. С 2012 ã. на-
чалось академическое иçдание доку-
ментов Московскоãо собора, однако 
амбиöиоçный проект всё ещё далёк от 
çавершения. Несколько раç менялся 
состав научно-редакöионноãо совета 
и рабочей исследовательской ãруппы 
иçдания, что неиçбежно скаçалось на 
сроках еãо выхода в свет (иç çаплани-
рованных 36 томов к настоящему вре-
мени вышло 10). 

До сих пор не иçдан сборник ма-
териалов Всеукраинскоãо öерковно-
ãо собора 1918 ã., çначение котороãо 
сеãодня приобрело особую актуаль-
ность в свете новоãо витка обсужде-
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ний о каноничности автокефалии на 
украинских çемлях и о влиянии по-
литических событий на öерковную 
жиçнь. В 2018 ã. увидел свет сборник 
документов Юãо-Восточноãо Русско-
ãо öерковноãо собора в Ставрополе3, 
блаãодаря чему удалось в полной мере 
оöенить еãо роль в событиях Граждан-
ской войны на Юãе России4. В кон-
öе 2020 ã. вышел сборник документов 
Сибирскоãо соборноãо совещания 
(иçвестноãо также как Томский собор 
и Сибирский собор), которое, несмо-
тря на своё çначение, долãое время 
оставалось малоиçвестной страни-
öей öерковной истории. Îтветствен-
ный редактор иçдания — протоиерей  
Д.В. Îлихов — кандидат боãословия, 
кандидат исторических наук, иçвест-
ный спеöиалист по истории сибир-
ских епархий Русской Православной 
Церкви, в том числе в ãоды Граждан-
ской войны.

Над реöенçируемым сборником 
работал небольшой коллектив спеöиа-
листов по öерковной истории: священ-
ник, кандидат боãословия Е.А. Аãе-
ев и кандидат исторических наук  
А.È. Мраморнов, которому принад-
лежит научная конöепöия академи-
ческоãо иçдания документов Священ-
ноãо собора 1917—1918 ãã. Во вступи-
тельном слове митрополит Îмский и 
Таврический Владимир (Èким) харак-
териçует Собор в Томске как один иç 
первых опытов реалиçаöии на прак-
тике решений Всероссийскоãо По-
местноãо собора. По мнению иерарха, 
опыт вçаимодействия правительства 
А.В. Колчака с духовными структу-
рами, представлявшими раçличные 
конфессии, моã бы стать «примером 
для современных вçаимоотношений 
ãосударственной власти и Церкви в 
Российской Федераöии» (с. 4). Среди 
всех участников Сибирскоãо собора 
митрополит особо выделяет прослав-
ленноãо в лике святых архиепископа 
Сильвестра (Îльшевскоãо).

В обращении к читателям Мра-
морнов укаçывает, что утрата сибир-
скоãо öерковноãо архива повлияла 
на содержание реöенçируемоãо сбор-
ника. В еãо состав вошли немноãо-
численные документы ГА РФ, РГВА 
и Èсторическоãо архива Îмской об-
ласти, материалы семи епархиаль-
ных ведомостей, иçдания Высшеãо 
временноãо öерковноãо управления 
«Сибирский блаãовестник» и «За Русь 
Святую», омский «Правительствен-
ный вестник», либеральные ãаçеты 
«белой» Сибири, а также источники 
личноãо происхождения.

В очерке Îлихова о Соборе в 
Томске подчёркивается актуальность 
этоãо опыта для современных öер-
ковно-ãосударственных свяçей. Èсто-
риоãрафию Сибирскоãо собора автор 
раçделяет на четыре периода, каждый 
иç которых отличается, в частности, 
«особенностями конöептуальноãо ос-
мысления раçличных аспектов темы» 
(с. 7). Автор отмечает, что иç-çа си-
туаöии на фронтах Гражданской вой- 
ны Сибирь окаçалась отреçанной от 
öерковноãо руководства, при этом в 
ряде епархий с течением времени на-
çрели насущные вопросы. Для их ре-
шения духовенство и миряне сибир-
ских епархий, среди которых были 
участники Всероссийскоãо Помест-
ноãо собора (по раçным подсчётам —  
26 или 27), собрались в Томске.  
Îднако обсуждение вышло çа пределы 
реãиональной и суãубо öерковной по-
вестки: Собор стал поводом для дис-
куссий о причинах распада страны и 
армии.

Îдним иç ãлавных решений Си-
бирскоãо собора Îлихов наçывает со-
çдание Временноãо высшеãо öерков-
ноãо управления. В ãоды Гражданской 
войны практика соçдания подобных 
структур была распространённой.  
К примеру, по итоãам Ставрополь-
скоãо собора 1919 ã. на Юãе России 
появилась орãаниçаöия с аналоãич-
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ным наçванием, которая, в сущности, 
çаменяла собой Синод. В отсутствие 
свяçи с патриархом Тихоном (Белла-
виным) она решала вопросы духовной 
жиçни, превышавшие компетенöию 
епархиальных и военно-ãражданских 
властей, а впоследствии стала ядром, 
вокруã котороãо была сформирована 
Русская Православная Церковь çаãра-
ниöей. В çаключительной части очер-
ка рассмотрены судьбы участников 
Соборноãо совещания. Почти все они 
были репрессированы после установ-
ления в Сибири советской власти.

Реöенçируемый сборник доку-
ментов состоит иç пяти раçделов.  
В первом иç них публикуются по-
становления Сибирскоãо соборноãо 
совещания, опубликованные в офи-
öиальных öерковных иçданиях. Часть 
иç них была продиктована событиями 
Гражданской войны (например, поло-
жения по военно-öерковным делам и 
о беженöах духовноãо çвания), друãие 
отвечали на повседневные нужды ду-
ховенства и мирян (о бракораçводных 
делах, о öентральной öерковной каç-
не, о преподавании Закона Божия в 
школах и др.).

Во втором раçделе приведены 
публикаöии участников Сибирско-
ãо соборноãо совещания. К примеру, 
профессор Томскоãо университета 
П.А. Прокошев писал об «основных 
началах, определяющих вçаимные от-
ношения между Церковью и ãосудар-
ством в России». Îн считал проявле-
нием мудрости со стороны Временно-
ãо всероссийскоãо правительства со-
хранение «свяçи русскоãо ãосударства 
и православной Церкви» (с. 98). Учи-
тывая её çаслуãи в строительстве рус-
ской ãосударственности, она моãла бы 
быть приçнана светской властью «пер-
вой между равными». Правильным 
шаãом профессор считал учреждение 
министерства исповеданий, предосте-
реãая еãо от прямоãо вмешательства 
в дела Церкви и приçывая соблюдать 

решения Всероссийскоãо Поместноãо 
собора.

Третий раçдел состоит иç сообще-
ний светской прессы о Соборном со-
вещании; большая часть опубликован-
ных çдесь материалов впервые вводит-
ся в научный оборот. Четвертый — по-
свящён участию военноãо духовенства 
в Соборном совещании. В пятом — 
приведены тексты постановлений дей-
ствовавших в Сибири правительств по 
öерковно-ãосударственным вопросам 
в свяçи с решениями Соборноãо со-
вещания.

Приложением к сборнику стал 
отрывок иç воспоминаний участ-
ника Собора, архиепископа Андрея 
(Ухтомскоãо), который своеобраçно 
охарактериçовал присутствовавших 
на совещании в Томске: «Îãромное 
большинство этоãо собрания были 
самые бессмысленные монархисты, 
воçводившие монархиçм в доãмат и 
нисколько не желавшие считаться 
даже с самыми очевидными фактами» 
(с. 171). Важно понимать, что эти вос-
поминания появились в тот период, 
коãда иерарх находился уже под боль-
шевистским следствием, а потому не 
моãут считаться абсолютно искренни-
ми (хотя в öелом не противоречат экс-
прессивной и мятущейся натуре архи-
епископа, чья биоãрафия полна самых 
неожиданных поворотов). 

Справочный аппарат иçдания со-
стоит иç обширных комментариев к 
представленным текстам, реконструк-
öии списка участников Сибирскоãо 
собора, их кратких иçбранных биоãра-
фий. Îсобый интерес представляют 
упоминания в документах представи-
телей друãих конфессий. Наиболее яр-
кие и çапоминающиеся слова принад-
лежат архиепископу Андрею. Так, во 
время çаседания 29 ноября 1918 ã. при 
обсуждении вопроса об учреждении 
министерства исповеданий он çаявил, 
что «мусульмане держатся по отноше-
нию к правительству беçукориçненно: 
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они ãоворят властям — “оставьте нас 
в покое”. Мусульмане держат себя по 
отношению к правительству с величи-
ем, с достоинством, которых можно 
пожелать и православным» (с. 125).

Друãой красноречивый эпиçод 
приведён в расскаçе иерарха о Собо-
ре, сделанный сраçу после воçвраще-
ния в Уфу. Якобы во время обсужде-
ния причин распада России один иç 
представителей местноãо духовенства 
скаçал, что «во всём виноваты евреи». 
Архиепископ Андрей так дополнил эту 
реплику: «Если евреи, то и архиереи, 
так как если евреи слишком мноãо де-
лали, то наши архиереи уже ровно ни-
чеãо не делали» (с. 139—140). Этим он 
воçложил на духовенство часть вины 
çа смуту в Российском ãосударстве.

Èç отдельных материалов мож-
но сделать вывод о принöипиальном 
непонимании некоторыми предста-
вителями православноãо духовенства 
военно-политической ситуаöии в Си-
бири. К примеру, священник Демидов 
объяснял необходимость обраçования 
самостоятельной Челябинской епар-
хии распространением в ãороде ка-
толиöиçма. Èеçуиты, по еãо словам, 
собирались «покорить» Сибирь «под 
ноçе святейшеãо папы» (с. 110).

Îпубликованные в реöенçируе-
мом сборнике документы поднимают 
насущные вопросы истории Русской 
öеркви. Первый иç них — о роли ду-
ховенства в событиях Гражданской 
войны, еãо месте в реалиях обще-
ственно-политическоãо конфликта. 
Учитывая, что Томский собор начал 
свою работу в момент, коãда ситуа-
öия в Сибири находилась в стадии 
турбулентности и неопределённости, 
можно ãоворить о самостоятельности 
действий клира в этом реãионе.

Второй принöипиальный вопрос — 
о политической поçиöии Церкви. В со- 
ветской антирелиãиоçной пропаãан-
де действия духовенства в этот пе-
риод трактовались исключительно 

как элемент «öерковной контррево-
люöии». Пропаãандисты иçображали 
священнослужителей реакöионным 
промонархическим сословием, в мас-
се своей состоявшим иç öиничных и, 
в общем-то, недалёких людей, более 
всеãо стремившихся к сохранению и 
приумножению материальных блаã. 
При этом оãоваривалось, что выше-
скаçанное предопределяло поддержку 
клириками Белоãо движения и про-
водимую ими аãитаöию против совет-
ской власти. Видный исследователь  
В.Ж. Цветков правомерно çамечает, 
что интерес Церкви и Белоãо движе-
ния был обоюдным, хотя бы ввиду 
тоãо, что по итоãам междоусобиöы 
последнее моãло стать единственной 
всероссийской властью5. Îчевидная 
лояльность как рядовых участников 
движения, так и еãо вождей к право-
славию предопределяла тяãотение ду-
ховенства к белым.

Православное духовенство, беçус-
ловно, воçносило молитвы о мире и 
желало скорейшеãо окончания ãраж-
данскоãо противостояния, но не моã-
ло оставаться в стороне от неãо. Не 
случайно во время Томскоãо собора 
постоянным был мотив о ãонениях 
на Церковь — своими действиями 
большевики не оставляли альтернатив 
верующим и священнослужителям, 
толкая их в оппоçиöионный лаãерь. 
Как справедливо отмечает Îлихов, 
«деятельность Сибирскоãо совещания 
и структур, соçданных на нём, носила 
выраженный антибольшевистский ха-
рактер» (с. 13). Вместе с тем лейтмо-
тивом почти всех выступлений участ-
ников была необходимость обретения 
Церковью своеãо места в новой Рос-
сии, вышедшей иç оãня Гражданской 
войны.

Îтрадно осоçнавать, что иçданием 
документов Сибирскоãо соборноãо со-
вещания не исчерпано иçучение про-
блемных вопросов öерковной истории 
Сибири в ХХ в. Наоборот, для мноãих 
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исследователей это стало дополни-
тельным импульсом. В частности, иç-
вестный омский историк А.В. Сушко 
подãотовил научную биоãрафию од-
ноãо иç активных участников Томско-
ãо собора, священника В.Ф. Èнфан- 
тьева6. Выход подобных работ по исто-
рии Русской öеркви в Сибири сле- 
дует, несомненно, приветствовать. Ре-
öенçируемый документальный сбор-
ник, бесспорно, имеет серьёçное на-
учное çначение, которое не утратит с 
ãодами.
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The military-technical and human dimension of Lend-Lease

Проблематика советско-амери-
канскоãо сотрудничества (и особенно 
ленд-лиçа) в ãоды Второй мировой 
войны остаётся одной иç самых дис-
куссионных тем как в историоãра-
фии1, так и в восприятии обычными 
людьми, которые çачастую ассоöии-
руют американскую помощь исклю-
чительно с поставками тушёнки.  
«В условиях “холодной войны”, про-
тивостояния между СССР и бывши-
ми анãло-американскими союçника-
ми, в СССР ленд-лиç стал темой если 

* Быстрова И.В. Ленд-лиз для СССР: экономика, техника, люди (1941—1945). М.: Кучково поле, 2019. 480 с.

не совсем çапретной, то, по крайней 
мере, нежеланной». Даже среди на-
учноãо сообщества встречаются по-
рой диаметрально противоположные 
суждения: «Ряд авторов считает, что 
вклад ленд-лиçа в победу СССР над 
фашистской Германией был неçна-
чительным, друãие утверждают, что 
по ряду аспектов поставки были не-
çаменимы (поставки продовольствия, 
ãруçовиков, станков, которые в СССР 
не проиçводились; уникальными были 
поставки радиооборудования, десант-
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ных судов, существенными — постав-
ки боевых самолётов и кораблей, по-
рохов, алюминия, авиаöионноãо бен-
çина)» (с. 12). 

Ленд-лиç стал историческим при-
мером беспреöедентноãо дипломати-
ческоãо, военноãо и экономическоãо 
сотрудничества стран антиãитлеров-
ской коалиöии, способствовавше-
ãо победе над противником. Îснов-
ной особенностью является сам факт 
еãо существования. Действие çакона 
США о ленд-лиçе распространилось 
на СССР невçирая на существенные 
политические и идеолоãические про-
тиворечия, и çаложило основу пораçи- 
тельноãо сотрудничества советских и 
американских дипломатов и военных, 
преодолевших оãромное количество 
предрассудков и мноãолетнее недове-
рие между двумя странами.

Блаãодаря «архивной революöии» 
всё больше документов иç архивов (как 
американских, так и отечественных) 
становятся доступны исследователям. 
Ключевые материалы, раскрывающие 
вçаимоотношения двух стран в ходе 
осуществления ленд-лиçа, хранятся 
в РГАСПÈ, АВП РФ, РГВА и РГАЭ. 
Архивные фонды леãли в основу ряда 
фундаментальных публикаöий. 

Но даже на их фоне выделяется 
моноãрафия ãлавноãо научноãо со-
трудника Èнститута российской исто-
рии РАН È.В. Быстровой, основан-
ная на документах Правительствен-
ной çакупочной комиссии Наркома-
та внешней торãовли СССР в США, 
хранящихся в РГАЭ. Как справедливо 
отмечает автор, «если ранее историки 
польçовались çарубежными публика-
öиями и отрывочными сведениями 
советских источников по отдельным 
направлениям и маршрутам ленд-ли-
çовской помощи, то открытие осно-
вополаãающеãо архивноãо фонда даёт 
воçможность предпринять комплекс-
ное исследование истории ленд-лиçа 
для СССР, включая экономико-тех-

ническую, орãаниçаöионные сферы, 
человеческий фактор, по-новому ос-
мыслить вклад проãраммы помощи 
СССР со стороны союçников по ан-
тиãитлеровской коалиöии в достиже-
ние победы в войне, а также раçвитие 
отношений между СССР и союçника-
ми» (с. 17).

В работе скрупулёçно собра-
на статистика по отдельным перио-
дам поставок, орãаниçаöии достав-
ки ãруçов в раçличные порты США, 
маршрутам отправки ãруçов в СССР,  
а ãлавное, номенклатуре поставок.  
За весь период действия ленд-лиçа было 
отправлено 2 743 парохода с ãруçом  
17 349 тыс. т на общую сумму 13,2 млрд 
долл. Перечисление видов поставляв-
шеãося ошеломляет. В ãруппу «Воору-
жение и военное снаряжение» входили 
боевые самолёты, танки, ãруçовые ав-
томобили, автомобили «джип», артил-
лерийские тяãачи, тракторы и броне-
веçдеходы, мотоöиклы, радиостанöии 
и друãая радиоаппаратура, полевые 
телефоны, телеãрафно-телефонный 
кабель, полевые çарядные станöии, 
подводный морской кабель, военные 
суда, палубное, артиллерийское и çе-
нитное оружие, судовые двиãатели и 
диçель-ãенераторы, судоподъёмные 
средства. Номенклатура стратеãиче-
ских материалов включала алюминий, 
дюралюминий, маãний, никель, мо-
либден, медь, кобальт, кадмий, спеöи-
альную сталь, нефтепродукты (прежде 
всеãо высокооктановый авиаöионный 
бенçин), этиловый спирт, метанол, 
фенол, ãлиöерин, аöетон, каучук и 
др. В ãруппу «Промышленное обору-
дование» вошли станки, электропечи, 
силовой кабель, куçнечно-прессовое, 
прокатное, энерãосиловое оборудо-
вание для ãорнорудной промышлен-
ности, режущий и иçмерительный 
инструмент и др. А ведь были ещё 
товары интендантскоãо наçначения, 
продовольствие, медиöинские по-
ставки! В течение действия проãрам-
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мы динамика поставок по раçличным 
ãруппам товаров çаметно менялась:  
«На начальном её этапе советская 
сторона уделяла ãлавное внимание 
поставкам вооружений, однако уже в 
1942 ã. криçис в советской промыш-
ленности, “металлический ãолод”, вы-
çвал рост çаявок на металлы, а çатем 
и на промышленное оборудование.  
С 1943 по 1945 ã. постоянной тенден-
öией было увеличение доли поставок 
продовольствия, а также транспорт-
ных средств, желеçнодорожноãо обо-
рудования» (с. 196—312).

Наконеö, новаторской является 
попытка покаçать «человеческое иçме-
рение» советско-американских отноше-
ний, предпринятая Быстровой в этой 
и ряде друãих публикаöий последних 
лет. Воçможно, моё мнение субъектив-
но, поскольку одним иç «действующих 
лиö» данной моноãрафии является мой 
дедушка — А.К. Репин (1903—1976), в 
1941—1942 ãã. çаместитель наркома ави-
аöионной промышленности и ãлава со-
ветской военной миссии в США, а çа-
тем çаместитель командующеãо Военно- 
Воçдушных сил, начальник Главноãо 
управления инженерно-авиаöионной 
службы Красной армии и Государствен-
ноãо Красноçнамённоãо НÈÈ ВВС. Îн 
был наãраждён орденом Леãиона Че-
сти, переданным преçидентом США  
Ф.Д. Руçвельтом È.В. Сталину на çа-
крытии Ялтинской конференöии. 

В рассматриваемой моноãрафии 
приведены мноãочисленные приме-
ры тоãо, как американские военные 
препятствовали налаживанию вçаимо-
действия, особенно в первые месяöы 
войны. Îб этом неоднократно писали 
в отчётах представители Правитель-
ственной çакупочной комиссии, отме-
чая, что «со стороны Армии и Флота 
оãромный нажим в отношении выпол-
нения их проãраммы, никто в Комите-
те военноãо проиçводства не решается 
давать преимущества нашим çакаçам»2. 
«Генерал Маршалл никоãда не çанимал 
дружественной поçиöии в отношении 

Советскоãо Союçа и всеãда являл-
ся лиöом, сдерживающим поставки», 
«м-р Хаçард является моçãом ленд- 
лиçа и ãлавным саботажником при 
решении принöипиальных вопросов 
раçмещения çакаçов, удовлетворения 
наших çаявок» (с. 315—316). В реçуль-
тате решающее çначение для раçвития 
проãраммы помощи сыãрала поçиöия 
американскоãо преçидента, постоянно 
державшеãо поставки на личном кон-
троле3. Немаловажную роль в посте-
пенном налаживании сотрудничества 
и улучшении вçаимоотношений иãра-
ли контакты — «полуофиöиальные, 
неофиöиальные, дружеские (çавтраки, 
обеды, ужины и т.д.)»4.

Менялась и тональность публика-
öий в американской прессе, освещав-
шей приеçд Репина в феврале 1942 ã. 
Всё чаще в статьях ãоворилось о «сер-
дечности» переãоворов советскоãо ãе-
нерала с Руçвельтом, «словах поддерж-
ки», выскаçанных им в адрес совет-
скоãо народа, детальном «обсуждении 
ситуаöии» на советско-ãерманском 
фронте, встречах çа ланчем и т.д. Мно-
ãие иçдания приводили интересные 
детали неформальноãо общения, сви-
детельствовавшие о качественно новом 
уровне отношений между двумя ãосу-
дарствами: «Репин нанёс виçит в Бе-
лый Дом, чтобы попрощаться с пре-
çидентом, так как собирается вскоре 
улететь в Советский Союç»5. 

Хочется верить, что представлен-
ный в работах Н.В. Быстровой осо-
бый — «человеческий» — ракурс про-
блематики советско-американскоãо 
сотрудничества получит дальнейшее 
раçвитие в работах друãих историков, 
а в научный оборот войдут новые ма-
териалы (в том числе документы иç 
архивов США, публикаöии периоди-
ческой печати обеих стран, личные 
воспоминания участников событий, 
виçуальные источники).
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Журнал1 «Крокодил» являлся 
крупнейшим иллюстрированным са-
тирическим иçданием СССР. Еãо ка-
рикатуры и шаржи отражали раçвитие 
общественно-политической и эконо-
мической жиçни, по еãо публикаöиям 
можно оöенивать вçаимоотношения 
страны с внешним миром. С 1930-х ãã. 
и по сей день этот журнал находится 
в öентре внимания отечественных ис-
следователей советской сатирической 
печати1. Îднако в çарубежной историо- 
ãрафии он до сих пор не удостоился 
отдельноãо исследования. Восполнить 
этот пробел приçвана моноãрафия  
Д. Этти «Графическая сатира в Совет-
ском Союçе. Политические карика-
туры в журнале “Крокодил”», хроно-
лоãические рамки которой очерчены 
эпохой оттепели (1954—1964). Îдной 

* Etty J. Graphic satire in the Soviet Union. Krokodil’s political cartoons. Jackson: University of 
Mississippi Press, 2019. 266 p.

иç ключевых проблем автор считает 
сохраняющийся и сеãодня обраç иçу-
чаемоãо иçдания как «остроãо идеоло-
ãическоãо пропаãандистскоãо оружия 
в ãеополитической битве». Îднако 
«пропаãандистская парадиãма» даёт 
лишь оãраниченное представление 
о «раçнообраçии виçуальноãо яçы-
ка “Крокодила”, еãо идеолоãической 
сложности и раçличных методах про-
иçводства и потребления» (p. 6). Кни-
ãа приçвана расширить и уãлубить по-
нимание советской ãрафической сати-
ры, переосмыслить влияние öенçуры 
на неё и на печать в öелом. 

Восемь ãлав моноãрафии выстрое- 
ны по тематическому принöипу, рас-
скаçывая о раçных аспектах редактор-
ской и иçдательской политики «Кро-
кодила». Этти сетует, что в литературе 
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о сатирической прессе с 1930-х ãã. (и 
«особенно с 1945 ã.») укоренились две 
тенденöии — «иçбирательность в отно-
шении материалов иç журнала и струк-
туралистский подход» (p. 16). В çапад-
ных исследованиях эпохи холодной вой- 
ны основное внимание уделяется вçаи-
моотношениям редакöий и öенçурных 
орãанов, идеолоãическим установкам 
при соçдании карикатур. Это оправдан-
но, ведь такие работы «контекстуали-
çируют аналиç советской ãрафической 
сатиры» и демонстрируют «влияние ин-
теллектуальноãо климата» на её раçви-
тие. Îднако при этом, как правило, не-
дооöенивается çначимость творческоãо 
проöесса, редакöии ниçводятся до беç-
ропотноãо исполнителя предписаний 
«сверху» (p. 16). Этти пытается покаçать 
упрощённость такоãо подхода, не учи-
тывающеãо массу «полутонов» во вçа-
имоотношениях журналов с властью.

Не менее важная проблема — не-
дооöенка самоãо жанра сатирической 
прессы, сведение её лишь к раçно-
видности пропаãанды. В большинстве 
çарубежных работ по советскому пе-
риоду карикатуры привлекались как 
иллюстративный материал, наãляд-
но демонстрирующий, в каких на-
правлениях раçвивалась пропаãанда. 
Îтсюда «крайне иçбирательное» ис-
польçование «Крокодила» в качестве 
источника. Îтмечается также поверх-
ностное çнакомство исследователей 
с редакöионной политикой журнала, 
биоãрафиями еãо авторов, вçаимодей-
ствием с аудиторией. «Крокодил» — 
«проблемный пример», поскольку 
«пропаãандистская парадиãма также 
не даёт воçможности объяснить попу-
лярность журнала», в неё не вписыва-
ются юмор, ирония и пародия (р. 21). 
Îöенка историоãрафии советской сати- 
рической прессы и недостатки «струк-
туралистскоãо подхода» приведены в 
первой, вводной ãлаве моноãрафии.

Во второй ãлаве отмечена тесная 
свяçь «Крокодила» с дореволюöион-

ной сатирической печатью. Этот оче-
видный теçис автор повторяет в свяçи 
с тем, что существующая литература 
даёт «неточное объяснение традиöий, 
повлиявших на советскую виçуаль-
ную сатиру» (p. 45). Èсследователи 
основное внимание обращали на об-
раçы внешнеãо враãа (стран Запада, 
НАТÎ и др.). Этот перекос соçдал 
ложное представление о «Крокодиле» 
как орудии пропаãанды, которое с ãо-
товностью расскаçывало о проблемах 
çарубежных стран, но çамалчивало не-
достатки советской системы. Больше-
вистская революöия — действительно 
переломное событие в истории рос-
сийской прессы, но она не привела к 
«окончательному раçрыву в сатириче-
ской традиöии» (p. 45). Рассматривае- 
мый журнал не стал исключением, 
скорее наоборот, перенял мноãие 
приёмы, испольçовавшиеся карикату-
ристами ещё в 1905 ã. Это касалось и 
тематическоãо раçнообраçия, которое, 
как справедливо укаçывает Этти, до 
сих пор не выçывало большоãо инте-
реса. 

Аналиç политической тематики 
проведён в третьей ãлаве. Îдин иç 
ãлавных и наиболее интересных сю-
жетов — обраç советскоãо чиновни-
ка, который подверãался критике çа 
жадность, «неподвижность, мелочное 
нежелание проявлять иниöиативу» 
(p. 83). В ãоды оттепели эта критика 
«имела особый политический отте-
нок»: преодоление культа личности 
оçначало и борьбу со «сталинской» 
бюрократией (p. 84). Крокодила (со-
бирательный обраç редакöии журна-
ла) иçображали путешествующим по 
СССР, раçоблачающим коррупöию, 
правонарушения и лиöемерие. Îн вы-
ступал посредником между режимом 
и ãражданами. Карикатуры и тексты  
чаще всеãо моãли трактоваться неод-
ноçначно, соçдавая «двойственное ви-
дение советской культуры и полити-
ки» (p. 92).
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В четвёртой ãлаве кратко описан 
проöесс соãласования карикатур в 
Главлите, а также вçаимоотношения 
редакöии с властью на раçных уров-
нях. Автор не отриöает влияния на 
журнал öенçуры, но подчёркивает, что 
оно было опосредованным. Коллек-
тив редко получал прямые укаçания 
«сверху», действуя в очерченных, но 
стабильных ãраниöах. Аудитория вы-
ступала «активно функöионирующей 
частью советской медиасистемы», 
и «Крокодил» сделал «участие и со-
творчество» читателей çначимой со-
ставляющей редакöионной политики  
(p. 123). 

Пятая ãлава посвящена ãлав-
ным обраçом именно этому вçаи-
модействию. Этти критически оöе-
нивает «тоталитарную конöепöию» 
(К. Фридрих, З. Бжеçинский и др.), 
в которой советские ãраждане — 
лишь «пассивные получатели кон-
тента средств массовой информаöии»  
(p. 125). Îн çамечает, что «Крокодил» 
«всеãда был чем-то большим, чем про-
сто журнал» (p. 126). К примеру, с фев-
раля 1923 ã. реãулярно публиковалась 
«библиотека “Крокодила”», вклю-
чавшая лучшие работы иç журнала и 
альбомы карикатур еãо ведущих ху-
дожников. В мае тоãо же ãода орãа-
ниçован «Живой Крокодил» — театр 
сатирических пьес, художественных 
статей, миниатюр, выступавший по 
всей стране. Îдним иç еãо активных 
участников был В.В. Маяковский. Ре-
дакöия журнала «обладала çначитель-
ным авторитетом», имела достаточно 
свободы для экспериментов и выхода 
çа привычные рамки печатной прес-
сы. Читатели окаçались полноправ-
ными участниками этоãо проöесса, их 
карикатуры и рисунки реãулярно по-
являлись на страниöах «Крокодила».

В шестой и седьмой ãлавах Этти 
подробно остановился на обраçах со-
ветских политиков и Запада, свяçав 
эти сюжеты с проблемой öенçуры и 

диктата со стороны властей. Журнал 
включался в «политический дискурс 
на самом высоком уровне», так как 
руководство страны представляло себе 
капиталиçм в терминах и обраçах, «çа-
имствованных иç советской ãрафи-
ческой сатиры» (p. 156). Îднако при 
всей иçобретательности художники 
нечасто отклонялись от каноническо-
ãо иçображения американскоãо капи-
талиста, ãерманскоãо неонаöиста или 
британскоãо империалиста. Постоян-
ное повторение одних и тех же обра-
çов «соçдавало ощущение беçвременья 
и неподвижности», а критика со вре-
менем становилась необоснованной и 
вымышленной. Но скептическая сати-
ра «Крокодила» çатраãивала не толь-
ко Запад, в ней проявлялось скрытое 
«неверие во все идеолоãии как сред-
ства интерпретаöии или руководства 
к повседневному существованию»  
(p. 159).

Не меньшую проблему представ-
ляла репреçентаöия советской вер-
хушки. «Крокодил» был «искусен в 
виçуалиçаöии оппоçиöии советским 
дискурсам», но политические лидеры 
СССР оставались çа пределами кари-
катур. Это, однако, не бояçнь «непра-
вильно» иçобраçить лидера, но редкая 
для советской печати воçможность 
иçбеãать еãо упоминания. Перечисле-
ние достижений СССР (как и критика 
Запада) окаçывалось, как правило, де-
персонифиöировано и полиöентрич-
но. В реçультате «Крокодил» представ-
лял собой «мир, в котором не было… 
“ãлавных” фиãур», а идеолоãия почти 
всеãда оãраничивалась повседневной 
практикой, высвечивавшей недочёты 
и недостатки строительства комму-
ниçма (p. 178).

В восьмой ãлаве Этти покаçал, как 
журнал çаставлял читателей раçмыш-
лять над карикатурами и раçãадывать 
их скрытые смыслы. Художники под-
нимали мноãие темы, актуальные для 
эпохи оттепели, будь то бюрократиче-
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ская волокита, очереди çа çарплатой, 
приёмка новостроек или вечный кон-
фликт отöов и детей (p. 194, 210). Всё 
это делало журнал отражением совет-
скоãо времени, общества и идеолоãии 
(пусть оно и окаçывалось искривлён-
ным и раçмытым). Îн представал как 
«важное средство приçнания ãосудар-
ством собственных проблем». Это не 
«механиçм притворноãо отпущения 
ãрехов, а скорее инструкöия для чи-
тателей по испольçованию идеолоãии 
при поиске решений проблем посред-
ством участия и исполнения» (p. 221).

В öелом работа Этти проиçводит 
впечатление серьёçноãо и вдумчивоãо 
труда, çатраãивающеãо важный сюжет 
истории советской печати. Но необ-
ходимо учитывать, что перед нами в 
первую очередь культуролоãическое 
исследование, сосредоточенное на 
обраçах в карикатурах «Крокодила», 
опускающее при этом исторический 
контекст и мноãие черты обществен-
но-политической жиçни СССР. Спра-
ведливо укаçав на слабую иçученность 
редакöионной политики журнала и 
еãо вçаимоотношений с öенçурой и 
властью, Этти практически не при-
влёк архивные источники, в первую 
очередь документы Главлита, храня-
щиеся в ГА РФ. Справедливо çаме-
чание автора об иçбирательности еãо 
предшественников в привлечении 
материалов журнала. Îднако выçыва-
ет вопросы оãраничение хронолоãи-
ческих рамок эпохой оттепели — не 
вполне ясно, чем эти ãоды выделялись 
в истории «Крокодила». Не покаçано 
раçвитие еãо тематики и наполнения. 
Как уже упоминалось, наçвание мо-
ноãрафии вводит в çаблуждение, так 
как в нём не уточняется, что речь 
идёт ãлавным обраçом о 1954—1964 ãã.  
В откликах на книãу реöенçенты спра-
ведливо укаçали на сложность автор-

скоãо стиля и еãо порой иçлишнюю 
увлечённость аналиçом отдельных 
карикатур2. А. Вуд, к примеру, отме-
тил, что стиль превратил книãу Этти в 
«одну иç самых несмешных публика-
öий на тему политическоãо персифля-
жа в печати»3. Думается, вывод исто-
рика иçлишне реçок, так как научная 
моноãрафия и не обяçана смешить 
читателя, даже если она повествует о 
сатире и юморе. Вероятно, реöенçен-
ты не нашли в книãе тоãо, что ждали: 
свяçной и последовательной истории 
«Крокодила» в советский период, учи-
тывающей меняющийся исторический 
контекст. Этти, беçусловно, внёс свой 
вклад, но полная история наиболее 
популярноãо сатирическоãо журнала 
СССР всё ещё ждёт своеãо исследо-
вателя.
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В  последние десятилетия в поль-
ской историоãрафии наметился инте-
рес к российскому «присутствию» в 
административных, обраçовательных 
и иных структурах Царства Поль-
скоãо. Îднако пребывание в Польше 
русских войск как в польских, так и 
в российских исследованиях освеще-
но лишь выборочно, и моноãрафия 
Мариуша Кулика «Русская армия в 
Царстве Польском в 1815—1856 ãã.» 
во мноãом восполняет существую-
щие лакуны1. Îна охватывает период 
от обраçования автономноãо Царства 
Польскоãо и присоединения еãо к 
Российской империи до смерти Ни-
колая I и наместника кн. È.Ф. Паске-
вича, окончания Крымской войны и 
начала новой эпохи в истории России 
и Польши. Помимо материалов поль-
ских архивохранилищ, автор широко 
испольçует и вводит в научный оборот 
çначительный комплекс источников 
иç РГВÈА, ГА РФ, РГÈА, РГА ВМФ, 
Архива СПбÈÈ РАН, Îтдела руко-
писей РГБ, а также Литовскоãо ãосу-
дарственноãо историческоãо архива в 
Вильнюсе. Это поçволило не только 
рассмотреть структуру и орãаниçаöию 
армии, её личный состав и отношения 
с обществом, но и проследить карьеры 
бывших военных и их службу в адми-
нистративных учреждениях Царства. 
Присутствие русских войск на поль-
ских çемлях исследователь «старался 
представить во мноãих аспектах, ана-
лоãично еãо влиянию на тоãдашнюю 
жиçнь края» (s. 9). 

* Кулик М. Русская армия в Царстве Польском в 1815—1856 гг. Варшава: Институт истории ПАН, 2019. 373 с.

Моноãрафия состоит иç шести 
ãлав. В первой иç них покаçано по-
литическое положение Царства Поль-
скоãо и еãо стратеãическое çначение 
для России. Автор прослеживает ин-
теãраöию данноãо реãиона в состав 
империи в 1815—1856 ãã. и в то же 
время отмечает принöипиальные от-
личия ситуаöии 1815—1830 и 1831—
1856 ãã. Èçначально Царство обладало 
конституöией и собственными воору-
жёнными силами. На еãо территории 
в распоряжении ãлавнокомандующеãо 
польской армией вел. кн. Константина 
Павловича находилось лишь несколь-
ко российских ãвардейских полков. 
На ãраниöе между ним и империей 
действовали таможни. После подавле-
ния восстания 1830—1831 ãã. поль-
ская армия перестала существовать, 
конституöия Царства была отменена 
и çаменена Îрãаническим статутом, 
однако уже в 1833 ã. последовало объ-
явление военноãо положения, которое 
сохранялось до 1856 ã. Власть в крае 
окаçалась сосредоточена в руках на-
местника, являвшеãося также ãлавно-
командующим Действующей армией. 
В 1831—1856 ãã. в местной админи-
страöии воçросла роль российских чи-
новников, русский яçык стал исполь-
çоваться в офиöиальной корреспон-
денöии и учебных проãраммах, воç-
никли жандармский, артиллерийский, 
инженерный и провиантский окруãа, 
являвшиеся частью общеимперских 
ведомств. Но полной еãо интеãраöии 
при Николае I не проиçошло, этому 
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препятствовал сам кн. Паскевич, не 
желавший оãраничения своей власти. 

Во второй ãлаве характериçуется 
орãаниçаöия, численность и дислока-
öия русской армии в исследуемый пе-
риод. Входившие в состав Реçервноãо 
корпуса и варшавскоãо ãарниçона пол-
ки императорской ãвардии, передан-
ные под командование вел. кн. Кон-
стантина Павловича и в çначительной 
степени укомплектованные уроженöа-
ми çападных ãуберний, должны были 
служить обраçöом при обучении войск.  
В 1820-е ãã. эти части насчитывали 
около 6 500 человек и имели посто-
янные места дислокаöии (в основ-
ном в Варшаве и её окрестностях). 
Кроме тоãо, на çападных ãраниöах 
Царства находились четыре каçа-
чьих полка (около 2 тыс. всадников).  
В 1831—1856 ãã. в Польше распола-
ãался один иç четырёх пехотных кор-
пусов Действующей армии. Состав-
лявшие еãо полки каждые несколько 
месяöев передислоöировались на но-
вые квартиры. Постоянно же на сво-
их местах оставались ãарниçонные 
части, инвалидные и жандармские 
команды, а также подраçделения За-
падноãо артиллерийскоãо и Запад-
ноãо инженерноãо окруãов. Каçачьи 
полки во время своеãо пребывания 
в крае раçмещались в одном районе, 
но по прошествии ряда лет сменялись 
друãими. В öелом, как пишет Кулик, 
русских войск в Царстве в 1830— 
1850-е ãã. было больше, чем приня-
то считать, принимая в расчёт лишь 
силы одноãо пехотноãо корпуса.  
С учётом офиöеров, солдат и чинов-
ников X окруãа внутренней стражи, 
III окруãа Корпуса жандармов, артил-
лерийскоãо и инженерноãо окруãов, а 
также каçаков, их численность дохо-
дила до 90 тыс. человек. Вместе с тем 
после 1831 ã. çаметную роль в Царстве 
Польском стали иãрать фортификаöи-
онные сооружения, çначение которых 
перед восстанием недооöенивалось.  

В 1830-х ãã. началось строительство 
новых крепостей и проводилась мо-
дерниçаöия уже существовавших. 
Важнейшими иç них стали Брест-Ли-
товск (на ãраниöе Царства и импе-
рии), Модлин (Новоãеорãиевск), За-
мостье, Варшавская öитадель и Дем-
блин (Èванãород).

В третьей ãлаве проаналиçирова-
ны принöипы кадровой политики и 
чинопроиçводства, применявшиеся в 
русской армии, а также способы по-
полнения её личноãо состава и под-
держания дисöиплины, система на-
ãрад и накаçаний. Главным условием 
вступления поляков на öарскую служ-
бу Кулик считает лояльность по от-
ношению к монарху. Автор обращает 
внимание на то, что «релиãиоçный со-
став русских войск не был идентичен 
наöиональному. Соãласно стереотипу, 
русский должен быть православноãо 
вероисповедания, поляк — католиче-
скоãо, а лиöо немеöкоãо происхож-
дения — протестантскоãо. Реальность 
была ãораçдо более сложной, и эта 
упрощённая схема идентификаöии 
часто имела немноãо общеãо с дей-
ствительностью» (s. 132). Соöиальный 
облик офиöеров, служивших в Поль-
ше после 1830 ã., çаметно иçменился: 
место элитарных ãвардейских полков, 
ãде было немало представителей çна-
ти, çаняли линейные части Действу-
ющей армии, офиöерские кадры ко-
торой составляли обедневшие дворя-
не. Любопытно, что и в этот период 
в рядах российской армии окаçалось 
немало поляков, в основном происхо-
дивших иç çападных ãуберний. Îпира-
ясь на архивные данные, автор уста-
новил, что их число среди офиöеров и 
военных чиновников достиãало 35,5% 
(в отдельных случаях оно даже превы-
шало 40%), а у нижних чинов — 75%. 
Тем самым в очередной раç опро-
верãается миф о том, что рекруты иç 
Царства Польскоãо проходили службу 
только в Сибири или на Кавкаçе.
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В четвёртой ãлаве ãоворится о 
финансировании, снаряжении и обу- 
чении российской армии. В первые 
ãоды её пребывание в Польше оплачи-
валось Петербурãом, но çатем все рас-
ходы осуществлялись уже иç бюдже-
та Царства. Как вполне обоснованно 
предполаãает Кулик, перед восстанием 
они составляли несколько миллионов 
çлотых (s. 146—147). В дальнейшем çа-
траты çначительно воçросли, посколь-
ку, помимо содержания войск, прихо-
дилось выделять деньãи на строитель-
ство сети укреплений и соответствую-
щей инфраструктуры. Первоначально 
на военные нужды шло 40% бюджета 
Царства, однако постепенно их доля 
сократилась до 20%. Характерно, 
что в 1815—1830 ãã. на мундирах не-
редко встречались символы реãиона 
расквартирования (для частей ãвардии 
и Литовскоãо корпуса — жёлтые во-
ротники, обшлаãа, выпушки и лаöка-
ны, а также Поãоня — ãерб Великоãо 
княжества Литовскоãо — на ãоловных 
уборах). После подавления восстания 
все подобные элементы обмундирова-
ния были удалены. По словам автора, 
обучение войск стало «сходным с обу- 
чением во всей российской армии, 
однако уровень строевой подãотовки, 
в частности парадной, был очень вы-
сок… (особенно в 1815—1830 ãодах). 
Поддержание армии в состоянии бое- 
ãотовности обеспечивало достижение 
высокой боевой эффективности, что 
было проверено на практике во вре-
мя интервенöии в Краков (1846), Вен-
ãрию (1849) и в ходе Крымской вой-
ны» (s. 183).

В пятой ãлаве освещено положе-
ние русской военной администраöии, 
внутренних и ирреãулярных войск и 
вспомоãательных служб. Соçданное 
после подавления восстания 1830 ã. в 
Царстве Польском военное управле-
ние во ãлаве с варшавским военным 
ãубернатором (поçднее — ãенерал- 
ãубернатором), подчинявшимся ãлавно- 

командующему Действующей армией, 
çаменило «прежнюю административ-
ную власть военачальников на çани-
маемой частями территории» (s. 184). 
Последовавшее çатем обраçование 
окруãов (некоторые иç которых под-
чинялись не петербурãскому началь-
ству, а наместнику, как, например,  
X окруã внутренней стражи и III окруã 
Корпуса жандармов) и «включение 
территории Царства в общевоенные 
административные структуры поçво-
ляло унифиöировать систему коман-
дования и снабжения войск», расквар-
тированных в Польше (s. 228). При 
этом артиллерийский и инженерный 
окруãа и комиссариатские комиссии 
охватывали пространство не только 
Царства, но и çападных ãуберний. 

В шестой ãлаве Кулик обращается 
к частной жиçни русских офиöеров и 
солдат, прослеживает их судьбы после 
выхода в отставку, пытается выявить 
их матримониальные свяçи. Если до 
1830 ã. служба российских военнослу-
жащих в польской администраöии но-
сила спорадический характер и была 
свяçана преимущественно с существо-
ванием Высшеãо временноãо совета 
1813—1815 ãã., таможен и т.п., то при 
кн. Паскевиче она приобрела широ-
кий раçмах, и мноãие отставные воен-
ные, в том числе и поляки, окаçались 
в раçных учреждениях Царства Поль-
скоãо, çанимая посты ãражданских 
ãубернаторов, начальников поветов, 
бурãомистров, чиновников канöеля-
рии наместника или полиöии и даже 
учителей. Для властей армейское про-
шлое являлось своеãо рода ãарантией 
лояльности и особо öенилось в усло-
виях нехватки людей и нежелания рос-
сийских чиновников продолжать свою 
карьеру на окраинах империи. Став-
ка делалась и на «смешанные браки».  
По мысли Александра I, çаключённые 
в конöе 1810-х — начале 1820-х ãã. 
союçы между русскими офиöерами и 
польками должны были стать основой 
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для мирноãо сосуществования обоих 
народов. È хотя в 1830-х ãã. в поль-
ской среде им уже не сочувствовали, 
да и постоянная ротаöия войск не 
способствовала соçданию семей, всё 
же такие браки имели место и в этот 
период. Несмотря на то, что при Па-
скевиче свяçи представителей воен-
ных и чиновничьих структур с населе-
нием в основном сводились к служеб-
ным, административным и торãовым 
контактам, в öелом, как утверждает 
Кулик, масштаб русско-польских от-
ношений в 1831—1856 ãã. «был ãораç-
до бóльшим, чем допускалось до сих 
пор» (с. 273).

В Заключении автор раскрывает 
çначение армии как «одноãо иç наи-
более çаметных элементов российско-
ãо присутствия в Царстве Польском». 
Îсобая роль принадлежала при этом 
воçãлавлявшим её влиятельным фиãу-
рам — вел. кн. Константину Павлови-
чу и кн. Паскевичу, польçовавшемуся 
полным доверием Николая I. По сло-
вам Кулика, «две эти сильные лично-
сти сформировали картину и вçãляд 
на российское присутствие, особенно 
военное, на польских çемлях» (s. 274). 

Помимо библиоãрафии, именно-
ãо укаçателя и словаря испольçуемых 
военных терминов, в книãу вошли 

приложения и таблиöы, составленные 
на основе как опубликованных, так 
и архивных документов и обобщаю-
щие данные о численности, структу-
ре и дислокаöии российских войск в 
Царстве Польском в первой половине 
XIX в.

Нельçя не отметить стремление 
автора к исторической объективности 
и преодолению сложившихся стерео-
типов, мифов, свяçанных со службой 
поляков в русской армии. Поэтому, 
несмотря на встречающиеся иноãда 
повторы, которых трудно иçбежать 
при комплексно-тематическом иç-
ложении материала, и вынужденное 
привлечение в отдельных случаях ста-
тистических сведений, относящихся к 
более поçднему периоду, написанная 
на высоком научном уровне моноãра-
фия М. Кулика будет интересна как 
польским, так и российским читате-
лям. 

Примечание

1 Предыдущая книãа М. Кулика посвя-
щена полякам, çанимавшим высшие команд-
ные посты в Варшавском военном окруãе в 
1865—1914 ãã.: Kulik M. Polacy wśród wyższych 
oficerów armii rosyjskiej Warszawskiego Okręgu 
Wojskowego,1865—1914. Warszawa, 2008.
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неãо и ãлубокоãо рассмотрения и до 
сих пор выçывает интерес у сравни-
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тельно уçкоãо круãа отечественных и 
çарубежных учёных. Между тем клю-
чевые еãо события, и в том числе 
Крымская (Восточная) война 1853— 
1856 ãã., первое после Венскоãо кон-
ãресса 1815 ã. крупное столкновение 
между великими державами, давно уже 
требуют переосмысления. Моноãра-
фия А.А. Кривопалова представляет 
собой первое спеöиальное исследова-
ние о роли È.Ф. Паскевича в русском 
военно-стратеãическом планировании 
1831—1855 ãã., тщательно вписанное 
в широкий контекст международных 
отношений первой половины XIX в. 
Îно поçволяет по-новому çадуматься 
о том, отвечала ли политика Нико-
лая I в Европе интересам России или 
же являлась «опасной химерой», при-
ведшей к иçоляöии во время столкно-
вения с çападной коалиöией. В öентре 
внимания автора — фиãура фельдмар-
шала Èвана Фёдоровича Паскевича 
(1782—1855), светлейшеãо княçя Вар-
шавскоãо, çанимавшеãо исключитель-
ное положение в окружении Нико-
лая I и являвшеãося еãо ближайшим 
военным советником. Èмператор и 
Паскевич раçделили ответственность 
çа проиãранную Крымскую войну, и 
это поражение в определённом смыс-
ле подвело общий исторический итоã 
всей николаевской системы, подорвав 
былую уверенность и власти, и обще-
ства в военно-политической самодо-
статочности России.

Моноãрафия построена по хро-
нолоãическому принöипу и включа-
ет введение, пять ãлав, çаключение и 
библиоãрафию. В первой ãлаве пред-
ставлены реçультаты военноãо рефор-
мирования 1830—1840-х ãã., подробно 
прослеживаются этапы постепенноãо 
иçменения системы комплектования 
армии и полноãо перевооружения су-
хопутных войск. Èсследователь вы-
соко оöенивает усилия правительства 
в данной сфере, считая, что именно 
тоãда была çаложена военно-техни-

ческая, военно-административная и 
мобилиçаöионная баçа, поçволившая 
России в 1850-е ãã. выйти иç полити-
чески и стратеãически беçнадёжной 
ситуаöии с наименьшими потерями. 
Во второй ãлаве рассматриваются 
внешнеполитические и стратеãиче-
ские проблемы, с которыми империя 
столкнулась после русско-польской 
войны 1830—1831 ãã. Èх решение çа-
ставило приступить к строительству 
крепостей и дороã на çападных ãрани-
öах и çаблаãовременно раçрабатывать 
планы на случай раçличных сöенариев 
иçменения обстановки в Европе.

Третья ãлава книãи посвящена 
стратеãии Николая I в период рево-
люöионноãо криçиса в Европе 1848—
1850 ãã. По мнению Кривопалова, 
устраняя воçникавшие тоãда уãроçы, 
Россия сыãрала едва ли не решающую 
роль в коллективных усилиях великих 
держав, блаãодаря которым удалось 
иçбежать полномасштабной войны 
на континенте и предотвратить сти-
хийное расширение локальных кон-
фликтов в Венãрии, Дании и Север-
ной Èталии. В итоãе это поçволило не 
только сохранть монархию Габсбур-
ãов, но и обеспечить выãодное для 
России соотношение сил в вопросе о 
доминировании в Германии Австрии 
или Пруссии. Кривопалов полаãает, 
что существовала вçаимосвяçь между 
общим раçвёртыванием Большой Дей-
ствующей армии и «умиротворением» 
Германии, состоявшимся под давле-
нием Петербурãа.

В четвёртой и пятой ãлавах мо-
ноãрафии аналиçируется постепенное 
перерастание Восточноãо криçиса се-
редины 1850-х ãã. сначала в локаль-
ную русско-туреöкую войну, а çатем 
в противоборство России с коалиöи-
ей Анãлии, Франöии, Турöии и Сар-
динии. Автор справедливо укаçывает 
на уникальность и беспреöедентность 
этоãо столкновения в новой и новей-
шей истории России. Эта борьба ве-
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лась беç союçников в Европе, в усло-
виях военно-политической иçоляöии 
со стороны друãих великих держав, а 
потому её исход был çаранее, ещё до 
первоãо выстрела, предрешён, и по-
беда в ней становилась в принöипе 
недостижима. Но, приçнавая просчё-
ты и системные ошибки, допущенные 
Николаем I и кн. Паскевичем в ди-
пломатических отношениях и воен-
ном планировании в первой половине  
1850-х ãã., Кривопалов пишет не 
столько о них, сколько о том, как 
происходил поиск тех стратеãических 
приоритетов, блаãодаря которым в 
условиях çаведомо проиãранной вой-
ны Россия и после болеçненноãо по-
ражения смоãла остаться великой дер-
жавой.

В 1853—1856 ãã. была реалиçована 
стратеãия, предполаãавшая раçделение 
всех потенöиальных и действительных 
театров военных действий на ãлавные 
и второстепенные. Её вдохновителем 
и раçработчиком был кн. Паскевич, 
опиравшийся на опыт наполеонов-
ских и русско-туреöких кампаний. 
При этом, как покаçывает Кривопа-
лов, на всём протяжении Крымской 
войны, и особенно с 1854 ã., фельд-
маршал исходил иç тоãо, что наиболее 
опасным является çападное направле-
ние, а уãроçу присоединения Австрии 
и Пруссии к вражеской коалиöии не 
следует преуменьшать. Поэтому имен-
но на çападе он предлаãал сосредото-
чить мноãочисленные воинские фор-
мирования и реçервы. Первоначально 
он даже воçражал против форсиро-
вания Дуная до прояснения россий-
ско-австрийских отношений.

В феврале 1854 ã., находясь в сто-
лиöе, княçь представил императору 
несколько çаписок о воçможном раç-
витии боевых действий, постоянно 
внося коррективы в свои предполо-
жения. Тоãда он впервые упомянул о 
том, что, воçможно, России придётся 
одновременно вести войну против че-

тырёх великих держав, çащищая ãра-
ниöы от Балтийскоãо моря «до Бая-
çета». Впрочем, тоãда фельдмаршал 
ещё надеялся, что Австрия останется 
«шатким союçником» России, несмо-
тря на её недоверие к российским 
обещаниям сохранить öелостность 
Îсманской империи. Èç-çа поçиöии 
австрийöев ему даже пришлось пере-
смотреть план кампании на Дунае, от-
каçавшись от попыток спровоöировать 
антитуреöкое восстание славянскоãо 
населения. В çаписке, составленной 
28 февраля 1854 ã., ãоворилось о необ-
ходимости выиãрать время, çатяãивая 
войну, и тем самым лишить против-
ников стратеãической внеçапности, а 
также по воçможности удержать Ав-
стрию и Пруссию от вступления в 
конфликт. Для этоãо Èван Фёдорович 
тоãда же советовал очистить Приду-
найские княжества, çанятые русскими 
войсками в июле 1853 ã., но убедить 
в этом императора он сумел только в 
июне 1854 ã., коãда Вена предъявила 
ультиматум. До этоãо кн. Паскевич 
лично руководил осадой Силистрии, 
рассчитывая на то, что это также по-
может çадержать союçников на Балка-
нах, вдали от черноморскоãо побере-
жья России.

Крымское направление в страте-
ãическом отношении княçь приçнавал 
второстепенным и одним иç наименее 
уяçвимых. В начале 1854 ã. он даже не 
думал о воçможности анãло-франöуç-
скоãо десанта в Крыму, а Севастополь 
каçался ему неприступным для враже-
скоãо флота и высадки с моря. Гораç-
до больше еãо беспокоило положение 
Петербурãа1. Впрочем, практически 
никто иç русских военачальников и 
теоретиков, çа исключением, видимо, 
кн. А.С. Меншикова, не смоã преду-
ãадать дальнейший ход событий (под-
ãотовка к десанту раçвернулась только 
летом, и он окаçался едва ли не в раçы 
мноãочисленнее, чем это проãноçиро-
валось российским командованием). 
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Высадка союçниками под Евпатори-
ей свыше 60 тыс. солдат была бес-
преöедентной по своим масштабам 
и совершенно неожиданной с точки 
çрения военноãо планирования. Îна 
сорвала планы Паскевича по укрепле-
нию обороны на ãраниöе с Австрией: 
фельдмаршал надеялся сосредоточить 
çдесь ãлавные силы Действующей ар-
мии, чтобы парировать наступления 
на наиболее вероятных, как он пола-
ãал, направлениях. В итоãе, к ноябрю 
1854 ã. русская армия окаçалась растя-
нута на оãромном пространстве. Но 
и поçднее Паскевич последовательно 
противился накоплению войск в Кры-
му. Îсенью 1855 ã., уже будучи смер-
тельно больным и не участвуя в сове-
щаниях командования, он продолжал 
твердить о том, что Австрию удалось 
остановить на пороãе войны только 
«сильной армией, собранной в 1854 ã. 
в Польше», и приçывал Александра II 
ãотовиться к отражению вторжения на 
çападе.

Парадоксально, но первоначаль-
ные планы союçников, как и россий-
ская стратеãия, строились на оши-
бочных основаниях. Выработанный 
çимой—весной 1854 ã. анãло-франöуç-
ской коалиöией план нападения на 
Севастополь и уничтожения баçиро-
вавшеãося там Черноморскоãо флота 
был плохо продуманным и рискован-
ным. Еãо раçработчики, не понимав-
шие лоãики действий России, рассчи-
тывали на молниеносную войну, же-
лали решить исход конфликта одним 
ударом и смутно надеялись на то, что 
империя отступит после первоãо же 
«решительноãо» поражения на сво-
ей периферии. Э. Ламберт наçвал эти 
ожидания «фундаментальной ошиб-
кой» британскоãо стратеãическоãо 
планирования. Покаçательно также, 
что в 1855 ã. правительство королевы 
Виктории удивлялось тому, что сдача 
Севастополя не привела к немедлен-
ному çаключению мирноãо доãовора2.

Кривопалов видит çаслуãу Паске-
вича в том, что фельдмаршал вçял на 
себя «историческую ответственность» 
çа ведение çаведомо беçнадёжной вой- 
ны. Выбранная им весной 1854 ã. 
пассивная оборонительная стратеãия 
действительно сдерживала расшире-
ние конфликта. Во всяком случае, в 
1855 ã. повторноãо раçвёртывания ав-
стрийских войск на ãраниöе уже не 
последовало. В Крыму союçникам не 
удалось навяçать России скоротечную 
кампанию, и сражения приобрели иç-
нурительный для обеих сторон харак-
тер. Между тем содержание на çапад-
ной ãраниöе крупных армейских ãруп-
пировок, сопоставимых по численно-
сти с континãентами потенöиальноãо 
противника, приводило к перенапря-
жению сил и ослаблению России.

В историоãрафии не раç критико-
вали Паскевича çа переоöенку опас-
ности, исходившей от Австрии, çа 
воçникшую в итоãе своеãо рода «пе-
ремобилиçаöию» русской армии и не-
способность в критический момент 
помочь çащитникам Севастополя.  
Îднако Кривопалов утверждает, что 
уже весной 1854 ã. перспектива воен-
ноãо столкновения с Австрией была 
вполне реальной, по крайней мере, 
в оãраниченном раçмере — в Приду-
найских княжествах. Îб этом свиде-
тельствовали необычные масштабы 
мобилиçаöии австрийских войск и их 
çначительное сосредоточение в Гали-
öии. Русская раçведка фиксировала 
çаãотовку австрийöами продоволь-
ствия, расширение дороã в тылу ар-
мии, поспешное строительство çем-
ляных укреплений вокруã важнейших 
ãородов Галиöии и Буковины. К осени 
1854 ã., коãда мобилиçаöию приоста-
новили, Австрия достиãла пика сво-
ей боеãотовности. Более тоãо, автор, 
вслед çа Паскевичем, не исключает, 
что России пришлось бы столкнуть-
ся с «соединёнными действиями» Ав-
стрии и Пруссии, которые совместно 
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моãли раçвернуть армию в 1,2 млн че-
ловек. Хотя, конечно, какое-либо их 
сотрудничество представлялось тоã-
да весьма проблематичным. Мноãие 
историки сходятся в том, что начиная 
с 1820-х ãã. статус Австрии как вели-
кой державы во мноãом çависел от 
военно-дипломатической поддержки 
России3. Австрия в середине 1850-х ãã. 
как в военном, так и в экономическом 
отношении находилась далеко не в 
лучшей форме, и амбиöиоçная поли-
тика канöлера ãр. К.Ф. Буоля отнюдь 
не соответствовала имевшимся у неãо 
ресурсам. Неслучайно после вывода 
русских войск иç Придунайских кня-
жеств он иçбеãал любых обяçательств 
перед çападными державами, которые 
ãроçили бы втянуть Франöа-Èосифа 
в войну. В Вене прекрасно соçнава-
ли, что присоединение к военным 
действиям едва ли не автоматически 
перенесёт основные события с Крым-
скоãо театра на слабо çащищённые с 
востока австрийские территории4.

Îсветив множество нюансов рус-
скоãо военно-стратеãическоãо плани-
рования 1840—1850-х ãã., Кривопалов 
сравнительно скупо пишет о еãо вли-
янии на раçличные внешнеполити-
ческие решения и свяçи. Так, почти 
ничеãо не ãоворится о характере вçа-
имоотношений в 1850-х ãã. трёх «кон-
сервативных» монархий. Не учитыва-
ются и экономические последствия 
анãло-франöуçской блокады россий-
ских портов на Чёрном и Балтийском 
морях5.

В öелом моноãрафия А.А. Криво-
палова является добротным научным 
трудом, который будет полеçен всем, 
кто интересуется историей России 
XIX в. Выводы и наблюдения автора, 
а также еãо архивные находки име-

ют существенное çначение для по-
нимания николаевской политики и, 
в частности, хода Крымской войны. 
Приãодятся они и в сравнительных 
исследованиях, посвящённых иçуче-
нию военноãо потенöиала России и 
политики континентальных альянсов.  
В книãе удалось передать всю слож-
ность и даже беçвыходность положе-
ния Николая I и еãо ближайших совет-
ников, и прежде всеãо кн. È.Ф. Па-
скевича перед лиöом фатальноãо стол-
кновения: иçбежать еãо не поçволял 
престиж великой державы, а одержать 
в нём победу не давала международ-
ная иçоляöия.
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The triumphal path to defeat

Книãа   А.А. 1 Кривопалова, несомнен- 
но, привлечёт внимание тех, коãо ин-
тересуют новые подходы к осмысле-
нию истории öарствования Николая I. 
На протяжении мноãих лет в Мо-
сковском университете их раçвивают 
М.М. Шевченко и еãо ученики1. Èх 
исследования объединяют стремление 
к преодолению стереотипов, восхо-
дящих к «освободительной» истори-
оãрафии пореформенноãо времени, 
çаполнение лакун в освещении со-
бытий 1820—1850-х ãã., а также уме-
ние сочетать аналиç идей и поçиöий 
отдельных лиö и функöионирования 
ãосударственных институтов.

Неудивительно, что Восточная 
война и предшествовавший ей пери-
од, ставший «драматичным финалом 
всей николаевской политической си-
стемы», приобретают при этом особое 
çначение (с. 5). Èх чаще всеãо кри-
тиковали современники и историки, 
в том числе и çа крупные промахи в 
международных делах. Автор моно-
ãрафии пытается понять: «Îтвечала 
ли охранительная по своей природе 
политика Николая I в Европе высшим 
стратеãическим интересам России 
или же она являлась опасной химе-
рой, обрекшей империю на иçоляöию 
в критический момент борьбы с ко-
алиöией çападных держав?». В част-
ности, «была ли русская стратеãия в 
çаключительное семилетие öарствова-
ния императора Николая I провалом, 

* Кривопалов А.А. Фельдмаршал È.Ф. Паскевич и русская стратеãия в 1848—1856 ãã. М.: 
Университет Дмитрия Пожарскоãо, 2018. 288 с.

дискредитировавшим практически 
все реçультаты военноãо строитель-
ства 1830—1840-х ãã., или же, напро-
тив, оптимальным выходом иç поли-
тически и стратеãически беçнадёж-
ной ситуаöии, сложившейся в ходе 
Крымской войны, выходом, ставшим 
воçможным именно блаãодаря этим 
реçультатам?». Îтвет на эти вопросы 
Кривопалов ищет в поступках и çа-
мыслах «ближайшеãо советника Ни-
колая I, поскольку в конечном итоãе 
именно в рамках отношений Паскеви-
ча с императором в 1831—1855 ãã. вы-
рабатывалась военная политика Рос-
сии» (с. 6—7). Èсследователь демон-
стрирует превосходное çнание оте- 
чественных и анãлояçычных трудов, 
посвящённых русской армии и борь-
бе великих держав в середине XIX в. 
Èç обширной литературы по исто-
рии дипломатии он  выделяет работы  
В.В. Деãоева и Î.Р. Айрапетова, под-
держивая их отход от иçображения 
внешней политики исключительно 
как деятельности МÈД (с. 23—26)2. 
Вместе с тем наличие мощных науч-
ных традиöий не помешало Криво-
палову отстаивать вполне самостоя-
тельные суждения. Îпорой для них 
служит солидный круã источников, 
как опубликованных, так и иçвлечён-
ных иç дюжины фондов РГВÈА.  
К мемуарным свидетельствам автор об-
ращается ãораçдо реже. Так, в книãе нет
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ссылок на воспоминания ãр. Д.А. Ми- 
лютина, хотя Кривопалов çнаком с 
этим единственным в своём роде раç-
вёрнутым описанием событий тоãо 
времени, оставленным человеком, 
имевшим непосредственное отноше-
ние к раçработке русской стратеãии 
1854—1855 ãã. (с. 268)3.

Структура моноãрафии лоãична, 
хотя читателю следует приãотовить-
ся к неожиданным переходам. Пер-
вая ãлава «Военные преобраçования 
1830—1840-х ãã.» начинается с расска-
çа о карьере молодоãо Паскевича до 
1831 ã. (с. 39—48). Затем уже иçлаãа-
ются «сильные стороны» и «серьёçные  
недостатки» армии, доставшейся Ни-
колаю I (с. 48—52), и меры, направ-
ленные на её реформирование (с. 51—
62). Правда, тут уже почти совершен-
но исчеçает кн. Паскевич, и соçдаётся 
впечатление, что хотя «император об-
суждал с ним большинство вопросов, 
касавшихся внутренней, внешней 
и военной политики» (с. 48), княçь 
ничем не проявил себя при пере- 
устройстве вооружённых сил. Îсвещая 
реформы 1830—1840-х ãã., Кривопа-
лов часто ссылается на исследования  
А.В. Кухарука и Ф. Кэãана, которые и 
череç 20 лет не утратили актуальности 
и новиçны, настолько медленно идёт 
корректировка устойчивых представ-
лений об «упадке» и отсталости «кре-
постнической» армии4. Сопоставляя 
её военный потенöиал с воçможно-
стями друãих великих держав, Криво-
палов, вслед çа бароном А. фон Гакст-
ãауçеном, констатирует, что в никола-
евское öарствование она не только не 
деãрадировала, но, напротив, именно 
тоãда «превратилась в первую по сво-
ей мощи боевую силу на европейском 
континенте» (с. 62—70).

Èсходя иç этоãо, автор книãи во 
второй ãлаве рассматривает проблему 
«сохранения баланса сил в Европе в 
1830—1840-е ãã.». Характериçуя ситу-
аöию, сложившуюся после 1833 ã., он 

отмечает прежде всеãо соперничество 
России и Анãлии çа влияние в Кон-
стантинополе, а также воçобновление 
практически распавшеãося в конöе 
1820-х ãã. русско-австро-прусскоãо 
союçа на основе приçнания терри-
ториальной öелостности Îсманской 
империи и недопустимости франöуç-
скоãо реваншиçма, что уже в 1834 ã. 
выçвало «антанту» Лондона и Парижа, 
поддержанную Èспанией и Портуãа-
лией. «Èçрядный çапас прочности» 
альянса «трёх консервативных дер-
жав», по мнению Кривопалова, объ-
яснялся их çаинтересованностью в со-
хранении status quo и памятью «о со-
вместной борьбе против франöуçской 
экспансии». Îднако он видит и «мед-
ленное, но неуклонное раçвитие öен-
тробежной тенденöии внутри союçа, 
свяçанной с ростом ãерманскоãо на-
öиональноãо движения» (с. 103—104).  
È если в 1830-е ãã. между Берлином и 
Петербурãом шло теснейшее военное 
сотрудничество, то после вступления 
в 1841 ã. на престол Фридриха-Виль-
ãельма IV прусская политика не вы-
çывала у Николая I и еãо окруже-
ния прежнеãо доверия (с. 72—73, 97, 
104—105). А в 1845 ã. кн. Паскевич 
уже детально продумывал воçможные 
последствия столкновения с ближай-
шим союçником, допуская, пусть даже 
только ãипотетически, «вторжение в 
Польшу всех девяти армейских корпу-
сов, включая ãвардию» (с. 107—113). 
Кривопалов справедливо укаçывает 
на то, что при существовавших тоã-
да франко-прусских отношениях это 
было совершенно немыслимо. Но, ви-
димо, фельдмаршал не исключал, что 
всё может иçмениться.

Тем не менее с учётом последую-
щих событий нельçя не çаметить, на-
сколько мало прорабатывались иные 
варианты. Конечно, «потенöиально 
опасный для России анãло-франöуç-
ский альянс в 1830—1840-х ãã. в силу 
инерöии двухвековоãо соперничества 



236

Лондона и Парижа не каçался проч-
ной политической конструкöией», 
поскольку в то время «в отношениях 
Лондона и Парижа попеременно на-
блюдались приçнаки как потепления, 
так и охлаждения» (с. 100). Îднако 
сами эти колебания свидетельство-
вали о том, что нельçя было вовсе 
исключать такоãо стечения обсто-
ятельств, при котором обе держа-
вы совместно выступят против Рос-
сии. Криçисы на «востоке» в 1820— 
1830-е ãã. следовали один çа друãим, 
борьба çа «наследство» Îсманской 
империи моãла обостриться в любой 
момент. Николай I не раç беседовал 
об этом с европейскими дипломатами 
и, похоже, в 1840-е ãã. окончательно 
убедил себя в том, что сможет доãо-
вориться с Анãлией и положиться на 
Австрию. Но какие риски на данном 
направлении видели и учитывали тоã-
да öарские стратеãи, Кривопалов не 
пишет.

Между тем уже в 1848—1850 ãã. 
России пришлось столкнуться с ре-
волюöионным криçисом, охватившим 
бóльшую часть Европы и ставшим пер-
вой проверкой ожиданий Николая I 
и кн. Паскевича на деле. Сосредото-
чение в Царстве Польском крупных 
сил Большой Действующей армии  
(с. 122—123) поçволяло окаçывать çа-
метное воçдействие на обстановку в 
öентре Европы. Но в холерный ãод 
оно ложилось на бюджет империи тя-
жёлым бременем. È öарь, и кн. Па-
скевич остро ощущали тоãда оãрани-
ченность имевшихся у них средств и 
старались действовать предельно осто-
рожно, иçбеãая втяãивания в çатяжные 
конфликты (с. 124—125). Как убеди-
тельно покаçывает Кривопалов, в сво-
их шаãах, будь то венãерская кампания 
1849 ã. или давление на Пруссию в 
1848 и 1850 ãã., они руководствовались 
не отвлечёнными идеолоãическими 
конструкöиями и «донкихотством»,  
а суãубо праãматическими соображе-

ниями. Победа революöии в Венãрии 
с большой долей вероятности не толь-
ко дестабилиçировала бы положение в 
Галиöии и на Балканах, но и крити-
чески ослабила бы поçиöии Австрии 
в Èталии и Германии, расширяя про-
стор как для франöуçской, так и для 
прусской экспансии, вовлечение же 
Берлина в «объединительное» движе-
ние не только не соответствовало дол-
ãосрочным российским интересам, но 
и в ближайшей перспективе выдвиãа-
ло на правительственные посты враж-
дебных Петербурãу сторонников на-
öионально-либеральной политики (то 
же, скорее всеãо, ожидало бы и Вену). 
Столь радикальное нарушение равно-
весия сил в Европе ãроçило России по-
вторением испытаний 1805—1815 ãã. 
или утратой ближайших союçников, 
что проблематиçировало беçопасность 
çападных ãраниö (с. 125—138). «Но, — 
отмечает Кривопалов, — несмотря 
на то, что именно Николай I внёс 
решающий вклад в предотвращение 
большой европейской войны, öена 
мирноãо раçрешения конфликта впо-
следствии окаçалась для России вы-
сока. Уже череç несколько лет в ходе 
следующеãо международноãо криçиса 
она столкнётся с беспреöедентной по 
масштабам и ãлубине международной 
иçоляöией» (с. 138). Тем самым автор 
напрямую свяçывает наиболее яркий 
триумф николаевской дипломатии и 
её сокрушительное поражение.

Îднако перед тем, как раскрыть 
внутреннюю лоãику этоãо роково-
ãо перехода, Кривопалов пространно 
раçмышляет об особенностях характе-
ра и репутаöии кн. Паскевича (с. 138—
154). На первый вçãляд, приведённые 
им оöенки лоãичнее смотрелись бы 
в первой ãлаве или в çаключении.  
В середине книãи они несколько ис-
кусственно привяçаны к праçдно-
ванию 50-летнеãо юбилея службы 
фельдмаршала (с. 138). Но именно 
так автору удаётся укаçать на суще-
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ственный, хотя и суãубо психолоãиче-
ский эффект успехов конöа 1840-х ãã. 
Прежде всеãо они усилили и беç 
тоãо «ãипертрофированное самомне-
ние Паскевича», еãо «мелочность и 
страсть к самовосхвалению», «раçдра-
жительность и несдержанность», не 
ãоворя уже про чреçмерную «подоçри-
тельность… и склонность практически 
во всём видеть лишь интриãи, коçни 
и çависть к себе недоброжелателей» 
(с. 142, 147—152). С друãой стороны, 
по мере тоãо как у императора рос-
ла уверенность в своих воçможностях 
и притуплялось чувство риска, княçь, 
находясь на пике славы, всё острее 
ощущал непрочность даже собствен-
ноãо положения в обстановке, коãда, 
по выражению киевскоãо ãенерал- 
ãубернатора Д.Г. Бибикова (в 1852 ã. 
воçãлавившеãо МВД), «можно леãко 
слететь с места по одному каприçу 
министра». Соãлашаясь с этим сужде-
нием, Èван Фёдорович, припомнив 
времена Павла I, çаявил, что и еãо мо-
ãут сослать в Сибирь (с. 152). В таком 
настроении он и встретил Восточную 
войну.

Кривопалов приçнаёт, что шан-
сы на победу в этом конфликте у 
Российской империи отсутствовали:  
«В 1853—1854 ãã. проиçошли собы-
тия, фатальное раçвитие которых соç-
данная после 1831 ã. военная система 
окаçалась просто бессильна предот-
вратить. Воçникла ситуаöия страте-
ãической внеçапности, коãда перво-
начально не предвещавший серьёç-
ных осложнений ближневосточный 
криçис стремительно перерос в такую 
войну, которую николаевская Россия 
не проиãрать уже не моãла» (с. 246). 
Впрочем, это не выçывает сомнений 
у историков, и в лучших университет-
ских учебниках констатируется: «По-
литика России накануне Крымской 
войны стала классическим примером 
неверных оöенок и вытекавшеãо иç 
них неверноãо действия. Задолãо до 

тоãо, как проçвучали первые пушеч-
ные выстрелы, война уже была про-
иãрана политически и дипломатиче-
ски»5.

Но так ли «внеçапно» Николай I 
окаçался перед лиöом неминуемоãо 
поражения? Покаçательно, что свой 
расскаç про «непредвиденное раçвитие 
Восточноãо криçиса 1853—1854 ãã.» в 
четвёртой ãлаве Кривопалов вновь на-
чинает с аналиçа деятельности раçвед-
ки и тщетных попыток ãенерал-квар-
тирмейтера Ф.Ф. Берãа сосредоточить 
руководство ею и обработку поступа-
ющих данных «в особом секретном 
столе» при департаменте Генераль-
ноãо штаба. Николай I и военный 
министр кн. А.È. Чернышёв сочли 
данную иниöиативу иçлишней. Царь 
предпочитал «напрямую работать с 
донесениями военных корреспонден-
тов», и хотя «подобная сверхöентрали-
çаöия придавала политическому курсу 
России определённую ãибкость, но в 
то же время не поçволяла принимать 
вçвешенные и всесторонне обдуман-
ные решения в том случае, если импе-
ратор находился в плену ошибочноãо 
или предвçятоãо мнения относительно 
военно-стратеãической обстановки» 
(с. 160).

Îдной иç таких предвçятых идей 
являлась, по-видимому, уверенность 
Николая I в воçможности доãово-
риться с Анãлией, а точнее — навя-
çать ей соãлашение о раçãраничении 
интересов на Востоке. Столкновение 
с британöами стало для öаря непри-
ятным сюрприçом. Но было ли оно 
непредскаçуемым и случайным? Сле-
дуя принöипу «равновесия», Анãлия 
с конöа XVII в. противостояла любой 
державе, претендовавшей на домини-
рование в Европе. È чем убедитель-
нее Россия демонстрировала в конöе 
1840-х ãã. свою силу и влияние, тем 
скорее ей следовало ожидать «сдержи-
вания» со стороны Великобритании.
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А çависимость Вены и Берлина от Пе-
тербурãа делало Париж единственным 
воçможным союçником Лондона на 
континенте. Точно так же и Наполе-
он III моã иçбежать иçоляöии только 
в случае сближения с британским ка-
бинетом (с. 163). Правда, как полаãает 
Кривопалов, «инерöия двухвековоãо 
анãло-франöуçскоãо соперничества 
была слишком велика, чтобы Нико-
лай I моã всерьёç воспринимать такую 
опасность» (с. 163). Îднако эта «инер-
öия» не мешала альянсу двух стран ни 
во времена Реãентства, вскоре после 
Войны çа испанское наследство, ни 
в середине 1830-х ãã. Да и в начале  
1850-х ãã. не было никаких оснований 
недооöенивать эту уãроçу, каçавшую-
ся, к примеру, австрийскому канöлеру 
кн. Ф. Шварöенберãу вполне реаль- 
ной (с. 162). Раçумеется, в Анãлии 
опасались не только растущей мощи 
России, но и потенöиальноãо реван-
шиçма Франöии. Но Вторая империя 
была ещё неокрепшим и сравнительно 
более слабым противником, особенно 
коãда действовала не в Бельãии, а на 
Востоке. А открытый русско-фран-
öуçский конфликт являлся для Ан-
ãлии едва ли не наилучшим способом 
паралиçовать обоих еãо участников, 
что весной 1853 ã. осоçнавал кн. Па-
скевич. Правда, фельдмаршал почему- 
то решил, что Лондон поçволит Фран-
öии одной выступить в роли çащит-
ника и ãаранта существования Îсман-
ской империи, и это было, по словам 
Кривопалова, «очень опасным çаблу-
ждением» (с. 170). Так или иначе, 
хотя анãло-франöуçская «антанта» уже 
противостояла России и её союçникам 
в 1830-е ãã., бороться с ней в одиноч-
ку Петербурã окаçался совершенно не 
ãотов. Если ãипотетическое нападение 
Пруссии на Царство Польское проду-
мывалось, то отражение десантов двух 
çападных держав на территории Рос-
сии, похоже, до 1854 ã. не предусма-
тривалось вовсе. В 1853 ã. Николай I 

рассчитывал встретить франöуçов в 
районе Дарданелл6.

Ещё труднее понять öели и ло-
ãику действий кн. А.С. Меншикова, 
отправленноãо в Константинополь в 
феврале 1853 ã., уже после тоãо, как 
анãличане недвусмысленно откаçа-
лись от дальнейшеãо обсуждения с 
Николаем I воçможной судьбы Пор-
ты и её наследства. Кривопалов при-
вычно сближает посольство княçя с 
австрийской миссией ãр. Ф.Х. Лей-
нинãена, добившеãося в начале 1853 ã. 
с помощью ультиматума çаключения 
мира между Турöией и Черноãорией 
(с. 166). Но ãраф настаивал на пре-
кращении локальноãо конфликта и 
воçвращении к status quo. Собствен-
но и кн. Меншикову «быстро удалось 
найти компромисс» в споре о стату-
се Святых мест. Для восстановления 
престижа великой державы этоãо 
было бы достаточно, но княçь требо-
вал большеãо: «расширительноãо тол-
кования» доãоворов 1774 ã. и 1829 ã. 
и установления öарскоãо протектората 
над православными подданными сул-
тана (с. 167, 199). Заведомо неприем-
лемые условия, подкреплённые после 
их отклонения оккупаöией Дунайских 
княжеств, çаставляли турок сражаться, 
толкая их в объятия Анãлии и Фран-
öии. Тем не менее, как утверждает 
Кривопалов, посылая кн. Меншико-
ва, «Николай I отнюдь не стремился 
доводить дело до войны с Турöией, 
ещё меньше желал он раçрыва с çа-
падными державами» (с. 169). Зачем 
же тоãда турок ставили в беçвыход-
ное положение? Характерно, что даже 
кн. Паскевич «считал требования, 
çаявленные Меншиковым, чреçмер-
ными и не соãласными с прежними 
трактатами» (с. 167). Канöлер так-
же рекомендовал русскому эмиссару 
не доводить до раçрыва. Но в то же 
самое время император вынашивал 
смелые планы, допуская как капи-
туляöию Турöии, так и её раçãром с 
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последующим раçделом между Росси-
ей, Австрией, Анãлией, Франöией и 
Греöией, объявлением Константино-
поля вольным ãородом и вытеснени-
ем турок в Малую Аçию7. Но о том, 
насколько русская стратеãия соответ-
ствовала таким планам, остаётся толь-
ко доãадываться.

Îтчасти о существовавших раç-
ноãласиях и подходах поçволяет су-
дить то, как в начале 1853 ã. обсуж-
далась «давняя идея высадки десанта 
на Босфоре». Фельдмаршалу каçа-
лось, что это «одним ударом ведёт не 
только к окончанию войны, но и к 
ниспровержению Европейской Тур-
öии». Но стоило только франöуçско-
му флоту появиться у Саламина, как 
кн. Меншиков приçнал десантную 
операöию Черноморскоãо флота не-
воçможной (с. 170—171). Со своей сто-
роны, кн. Паскевич не сочувствовал 
походу çа Балканы, предпочитая оãра-
ничиться çанятием Молдавии и Вала-
хии и формированием ополчения иç 
балканских славян, выступление ко-
тороãо при поддержке всеãо двух кор-
пусов стало бы «началом распадения 
Туреöкой империи» (с. 172—173). Как 
ни странно, но он, видимо, не сомне-
вался в том, что такие öели и методы 
не выçовут раçдражения и сопротив-
ления в Вене. È то, что они несовме-
стимы даже с дружественным нейтра-
литетом Австрии, в начале 1854 ã. ока-
çалось «неприятной неожиданностью 
для Николая I и княçя Варшавскоãо»  
(с. 180).

Это свидетельствовало о непони-
мании интересов и политики своеãо 
ближайшеãо на тот момент союçника. 
Задуманная Николаем I аннексия Ду-
найских княжеств и части Болãарии 
(до Балкан) или приçнание их неçа-
висимости были совершенно непри-
емлемы для правительства Франöа- 
Èосифа, как и раçрушение Îсман-
ской империи. Монархия, едва пере-
жившая, и то лишь блаãодаря России, 

революöию, не ãотова была принять 
и öарские подарки — туреöкие про-
винöии на Адриатике и на северном 
побережье Эãейскоãо моря, включая 
Дарданеллы. Подобное расширение 
и реçкое увеличение среди поддан-
ных славянскоãо и мусульманскоãо 
населения не только не укрепило бы 
поçиöии Габсбурãов, но неиçбежно 
породило бы множество администра-
тивных, наöиональных и финансовых 
проблем, которые поставили бы Вену 
в полную çависимость от Петербурãа 
с еãо плаöдармами на Дунае и в Цар-
стве Польском. С самостоятельной 
ролью великой державы Австрии при-
шлось бы проститься. Но ещё опас-
нее для неё стало бы обраçование на 
южных ãраниöах кваçинеçависимых 
ãосударств под протекторатом öаря. 
А если бы çатеянная в Зимнем дворöе 
авантюра провалилась, участие в ней 
сулило австрийöам утрату Ломбардии 
и Венеöии и реçкое усиление влияния 
Пруссии.

Неудивительно, что сохранение 
öелостности Îсманской империи и 
удаление русских войск с Дуная ста-
ли для Франöа-Èосифа и еãо мини-
стров первоочередными çадачами. 
Îни вовсе не хотели «униçить и ос-
лабить Россию», в чём их подоçревал  
кн. Паскевич, но не соãлашались пре-
доставить ей «исключительный пе-
ревес на Востоке» (с. 180, 200—201). 
Сколь бы ни была велика блаãодар-
ность çа спасение в конöе 1840-х ãã., 
не стоило ожидать, что она дойдёт до 
ãосударственноãо самоубийства ради 
новых побед Николая I. Весной 1854 ã., 
навяçав Берлину доãовор о наступа-
тельном и оборонительном союçе, 
Австрия приступила к мобилиçаöии 
войск. Тем временем 27—28 марта 
Анãлия и Франöия вступили в войну 
с Россией. 

Надо отдать должное кн. Паске-
вичу, ещё в сентябре 1853 ã. писавше-
му императору о бесперспективности 
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начатой уже войны с Турöией (с. 177). 
В феврале 1854 ã. он предупреждал о 
вероятности борьбы против четырёх 
великих держав на пространстве от 
Балтики до Баяçета. Фельдмаршал çа-
ранее приçнал невоçможность победы 
над подобной коалиöией и советовал 
çатяãивать военные действия, иçма-
тывая противника и принуждая еãо к 
миру. Но рассчитывать на такой исход 
можно было лишь при условии, что 
удастся удержать Австрию и Пруссию 
в «нейтральном положении». А для 
этоãо, по мнению княçя, следовало 
сосредоточить основные силы не на 
юãе, а в Польше, и очистить Дунай-
ские княжества (с. 182—187).

Èмператор же требовал прямо 
противоположноãо — в марте рус-
ские войска перешли Дунай и оса-
дили Силистрию (с. 188). Только ле-
том, после австрийскоãо ультиматума, 
öарь соãласился вернуть их çа Прут  
(с. 195—197). Вскоре княжества çаня-
ли австрийöы, после чеãо ранее энер-
ãично вооружавшиеся ãенералы, в 
том числе начальник Главноãо штаба  
Г. фон Гесс и фельдмаршал ãр. Й. Ра-
деöкий, начали убеждать Франöа- 
Èосифа в раçорительности и бесполеç-
ности войны с Россией, которая уже 
не моãла ни аннексировать Молдавию 
и Валахию, ни выçвать распад Îсман-
ской империи. Захват же Бессарабии 
или Царства Польскоãо, как считал 
Гесс, принёс бы Австрии только вред. 
Теперь опаснее каçалась Франöия, 
сблиçившаяся с Пьемонтом и сочув-
ствовавшая восстановлению Польши. 
В реçультате уже в ноябре 1854 ã. мо-
билиçаöия австрийской армии при- 
останавливается, а в следующем ãоду 
её повторноãо раçвёртывания на рус-
ских ãраниöах не последовало. Беçус-
ловно, на это влияли ãеополитические 
и финансовые соображения, санитар-
ные потери мобилиçованных соедине-
ний, симпатии австрийскоãо ãенера-
литета к Николаю I и мощь ãруппи-

ровки, сосредоточенной кн. Паскеви-
чем в Царстве Польском (с. 198—213, 
233—238). Îднако ни её сокращение 
весной 1855 ã., ни смерть Николая I, 
ни поражение кн. М.Д. Горчакова 
в Крыму не сделали поçиöию Вены 
более воинственной. Ультиматум же, 
предъявленный ãр. К.Ф. Буолем в де-
кабре 1855 ã., был выçван в основном 
страхом перед тем, что ãотовившиеся 
сепаратные переãоворы между Росси-
ей и Франöией çакончатся сделкой çа 
счёт Австрии.

Таким обраçом, даже успешное 
осуществление плана кн. Паскевича 
не спасло Россию от поражения. Бое-
вые действия после падения Севасто-
поля çашли в тупик, иçмотанный про-
тивник çаãоворил о мире, но именно 
это и привело к тому, чеãо пытались 
иçбежать, ослабляя армию в Крыму 
и укрепляя на çападе, — к вовлече-
нию в конфликт пока ещё нейтраль-
ных держав и реçкому увеличению еãо 
масштаба. Вслед çа Австрией в войну 
обещала вступить Швеöия, присоеди-
нение Пруссии и Германскоãо союçа 
становилось делом времени. Правда, 
как отмечает Кривопалов, отклонение 
ультиматума вело бы только к раçры-
ву австро-русских отношений, но не 
оçначало ещё вступления Вены в вой- 
ну. Îднако эта оãоворка ãр. Буоля 
скорее преднаçначалась для успокое-
ния Франöа-Èосифа и ãенералов, ко-
торым давалось время для подãотовки 
войск. È едва ли можно соãласиться с 
автором в том, что «положение Рос-
сии, в случае откаçа принять ульти-
матум, не выãлядело беçнадёжным». 
Конечно, «ресурсы для продолжения 
борьбы ещё имелись». Это приçнавали 
и участники совещаний, собиравших-
ся Александром II 20 декабря 1855 ã. 
и 3 января 1856 ã. Îднако силы импе-
рии достиãли предела и в дальнейшем 
моãли лишь сокращаться, тоãда как их 
уже не хватало для тоãо, чтобы иçме-
нить ход событий. Между тем круã её 
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противников расширялся. Собственно 
своевременное приçнание поражения 
и поçволило иçбежать худшеãо. Лю-
бопытно, что перед этим, как пишет 
Кривопалов, «ни один крупный дей-
ствующий военачальник в Зимний 
двореö приãлашён не был» (с. 243). 
Кн. Паскевич был уже смертельно бо-
лен. К тому же война не пощадила ре-
путаöии командующих, не исключая и 
самоãо фельдмаршала. Новых же вы-
дающихся стратеãов кампании 1853—
1855 ãã. не выявили, и Александр II 
предпочёл выслушать наиболее авто-
ритетных сановников, доставшихся 
ему от отöа.

Èсследование Кривопалова удач-
но дополняют составленные им вме-
сте с С.А. Îсокиным карты, на кото-
рых впервые в историоãрафии покаçа-
но расположение корпусов и дивиçий 
Действующей армии в конöе 1830-х ãã. 
и дислокаöия основных соединений в 
первой половине 1850-х ãã. Конечно, 
и в этой книãе можно найти досадные 
промахи. Так, скаçано, что Берã слу-
жил в 1822 ã. в МÈД в чине действи-
тельноãо тайноãо советника (с. 116), 
хотя он был тоãда только коллежским 
советником, Н.Д. Киселёв наçван ãра-
фом (с. 162), хотя, в отличие от своеãо 
брата Павла, он не имел этоãо титу-
ла, ãоворится про действия ãенерала 
Л.Э. де Кавеньяка «в дни Èюльской 
революöии 1848 ã.» (с. 161) и т.п. Но, 

пожалуй, единственным серьёçным 
недостатком моноãрафии является от-
сутствие в ней именноãо укаçателя.
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«Бесцветный генсек»? Новая биография Л.И. Брежнева* 

Alexander Puchenkov 
(Saint Petersburg State University, Russia)

«Colorless Secretary General»? New biography of L.I. Brezhnev

Профессор  Бременскоãо универ-
ситета С. Шаттенберã подãотовила 
научную биоãрафию Л.È. Брежнева, в 
котором она видит неçаурядноãо пред-
ставителя советской номенклатуры, 
не случайно поднявшеãося до высших 
постов в ãосударстве и наделённоãо 
как орãаниçаторскими способностя-
ми, так и некоторым даром артистиç-
ма, проявившимся ещё во время еãо 
выступлений актёром-любителем в 
1920-е ãã. По словам исследователь-
ниöы, «в том, что касается оãромно-
ãо çначения Брежнева для Советскоãо 
Союçа, сеãодня едины все. Как-никак, 
он правил страной и формировал её 
на протяжении 18 лет». Более тоãо, 
современные историки считают еãо 
едва ли не «самым успешным предста-
вителем советскоãо стиля управления» 
(с. 14—15). 

В основу моноãрафии леãли ма-
териалы öентральных и областных 
архивов России (РГАНÈ, РГАСПÈ, 
ГА РФ, РГАЭ, ЦАМÎ РФ, АВП РФ, 
Государственный архив Свердловской 
области, Центр документаöии обще-
ственных орãаниçаöий Свердловской 
области и др.), Украины (Днепропе-
тровский державний архив, Держав-
ний архiв Запорiçькоï областi, Муçей 
iсторiï м. Кам’янськоãо), Молдавии 
(Arhiva Nationala a Republicii Moldo-
va, Arhiva Organizatiilor Social-Politice 
a Republicii Moldova) и Каçахстана 
(Архив преçидента Республики Каçах-
стан), а также документы, иçвлечён-

* Шаттенберг С. Леонид Брежнев. Величие и траãедия человека и страны / Пер. с нем. В.А. 
Брун-Цеховоãо. М.: Политическая энöиклопедия, 2018. 623 с., ил.

Материал подãотовлен при поддержке РФФÈ, проект № 20-09-00353. 

ные иç ãерманских и франöуçских 
хранилищ (Archiv der deutschen sozialen 
Demokratie, Archiv der Forschungsstelle 
Osteuropa an der Universität Bremen, 
Politisches Archive des Außenamts Ber-
lin, Archives Nationales des la République 
Française). В öелом, автору удалось 
иçучить впечатляющий корпус источ-
ников. Неудивительно, что эта «книãа 
претендует на то, чтобы быть первой 
научной биоãрафией Брежнева, опи-
рающейся на широкую документаль-
ную баçу» (с. 12).

Шаттенберã пытается понять, çа-
кономерно ли было то, что «хариçма-
тик» Н.С. Хрущёв не сумел удержать-
ся у власти и к конöу своеãо прав-
ления утратил поддержку аппарата, 
а Брежнев оставался руководителем 
сверхдержавы вплоть до своеãо ухода 
иç жиçни? Раçãадку историк надеет-
ся найти, аналиçируя «личностный 
конфликт между актёром-любителем 
и “рыöарем” холодной войны, меж-
ду тяãой к дружескому общению и 
не подлежавшим сомнению 18-лет-
ним ãосподством, между склонно-
стью к пикантным анекдотам и пре-
следованием инакомыслящих, между 
мужественностью молодых лет и фи-
çическим распадом с 1975 ã.» (с. 10). 
Шаттенберã стремится «постичь всю 
широту и противоречивость стилей 
поведения Брежнева в их сложности и 
раскрыть обраç, ещё находящийся под 
воçдействием опыта холодной войны» 
(с. 11). Автор прослеживает формиро-
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вание личности Брежнева в родитель-
ском доме, характериçует еãо окруже-
ние, материальное положение, релиãи-
оçные влияния, досуã и т.д. Вероятно, 
впервые в историоãрафии подробно, 
причём преимущественно на неопу-
бликованных материалах, ею освещён 
начальный этап партийной карьеры 
будущеãо ãенеральноãо секретаря на 
Украине, еãо деятельность на фронте, 
в Молдавии, в Каçахстане и в Москве 
при Хрущёве. 

Шаттенберã убеждена, что в начале 
своей жиçни Леонид Èльич был «со-
вершенно аполитичным молодым че-
ловеком», рано уçнавшим, что çначит 
«борьба çа выживание в чистом виде» 
(с. 27). Еãо родители принадлежали 
к рабочей интеллиãенöии и тяãотели 
скорее к буржуаçности, чем к револю-
öии. Прежде всеãо им хотелось дать 
старшему сыну воçможность учить-
ся (с. 29—30). В 1920-е ãã. Брежневу 
«было свойственно несколько праã-
матическое отношение к комсомолу и 
партии» (с. 47). Тоãда он всерьёç увле-
кался поэçией, пробовал себя в театре  
(с. 43—45), но «выдающаяся политиче-
ская карьера какоãо бы то ни было свой-
ства к этому времени никоим обраçом 
не просматривалась» (с. 48). Вместе с 
тем пройденный им жиçненный путь, 
типичный для еãо поколения, вполне 
«соответствовал идеалу новоãо челове-
ка: рабочее происхождение, испытан и 
çакалён в походе против крестьянства, 
инженер, получивший обраçование 
беç отрыва от проиçводства, парторã, 
который, помимо своих прямых обя-
çанностей, руководил ещё и рабфаком»  
(с. 64—66). 

Судьбоносным для Брежнева ста-
ло çнакомство в 1938 ã. с Хрущёвым. 
Как пишет Шаттенберã, «Хрущёв при-
влекал Брежнева к решению важных 
çадач, и своей послевоенной карьерой 
Брежнев был обяçан прежде всеãо Хру-
щёву» (с. 73). Репрессии 1937—1938 ãã. 
лишь ускорили продвижение по слу-

жебной лестниöе: «Брежнев иçвлёк 
выãоду иç ситуаöии террора, при ис-
ключениях иç партии друãих выступал 
с самообвинениями. Но не он руково-
дил событиями, он сам находился под 
уãроçой обвинения и ареста. Брежнев 
не выступал çа форсирование репрес-
сий и не был сторонником крайних 
мер, не продвиãал “раçоблачения” и 
аресты своих коллеã, но точно так же 
не моã и уклониться от покаçательных 
“проработок” “враãов народа” и “вре-
дителей”». По сути, он «иçбрал курс, 
который, насколько это было воçмож-
но, не вредил ни друãим, ни себе»  
(с. 81).

Война стала, несомненно, самым 
сильным эмоöиональным потрясе-
нием в еãо жиçни. Не сыãрав в ней 
сколько-нибудь выдающейся роли, 
Леонид Èльич, тем не менее, вое-
вал от первоãо до последнеãо дня и 
по праву моã ãоворить о себе как об 
офиöере-фронтовике. È в дальней-
шем «воспоминания о войне не были 
только поçой, но волновали Брежне-
ва на самом деле. Даже если он и не 
участвовал непосредственно в боевых 
действиях, то, судя по всему, успел 
увидеть на войне достаточно ужасов, 
чтобы воçвращаться к пережитому 
на протяжении всей жиçни» (с. 91). 
Став ãенеральным секретарём, он по 
меньшей мере не препятствовал воç-
величиванию своей деятельности в 
военные ãоды, хотя она далеко не со-
ответствовала «тем подвиãам, которые 
приписывались ему» (с. 112). Îднако 
именно приобретённый им в то время 
опыт окаçал çаметное воçдействие на 
брежневскую политику «раçрядки» в 
1970-е ãã. (с. 113).

Период «обучения при Сталине» 
стал для Леонида Èльича тяжёлым ис-
пытанием: он «работал почти круãлые 
сутки, спал лишь несколько часов» 
(с. 122), доходил «до предела своих 
сил и требовал тоãо же от всех дру-
ãих» (с. 131). В декабре 1947 ã. Сталин 
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лично наãрадил первоãо секретаря 
çапорожскоãо обкома орденом Лени-
на (с. 135—136), а спустя несколько 
лет перевёл еãо на пост руководителя 
партийной орãаниçаöии Молдавской 
ССР. Расплатой çа иçнурительный 
труд окаçался инфаркт, случившийся 
у Брежнева весной 1952 ã. (с. 176—
177). Îднако в конöе тоãо же ãода на 
XIX съеçде партии он стал одним иç 
десяти секретарей ЦК (с. 181).

Весной 1953 ã. каçалось, что 
«Брежнев отслужил своё в качестве 
сталинскоãо статиста и в качестве та-
ковоãо был удалён иç öентра власти 
“старожилами” Преçидиума» (с. 184— 
185). Îднако, болеçненно пережив 
своё падение, он остался среди под-
ручных Хрущёва и даже участвовал 
по еãо просьбе в аресте Л.П. Берии  
(с. 185—186). В 1954 ã. именно Бреж-
нев, ставший çаместителем П.К. По-
номаренко и снова работавший до иç-
неможения, «в çначительной степени 
орãаниçовал Хрущёву кампанию по 
освоению öелины» (с. 192), после чеãо 
навсеãда уже вернулся в Москву: на 
ХХ съеçде еãо иçбрали кандидатом в 
члены Преçидиума ЦК, а на последо-
вавшем Пленуме снова сделали секре-
тарём ЦК (с. 224). Летом 1957 ã. Бреж-
нев поддержал борьбу с «антипартий-
ной ãруппой» и в çнак блаãодарности 
был введён в состав Преçидиума ЦК. 
Курируя ВПК и космическую отрасль, 
воçãлавляя в 1960—1964 ãã. Преçиди-
ум Верховноãо совета СССР (с. 239—
245), он веçде выступал, по словам ав-
тора, как «эхо Хрущёва»: «Îни вместе 
ãрелись в лучах славы космонавтов, 
вместе проводили десталиниçаöию и 
работали над модерниçаöией партии 
и ãосударства» (с. 249). Îднако это, 
как иçвестно, не помешало Леониду 
Èльичу стать в 1964 ã. одним иç ãлав-
ных орãаниçаторов «çаãовора», или 
даже «путча», как наçывает подãотовку 
к октябрьскому Пленуму Шаттенберã. 

Îдну иç основных причин отстра-
нения Хрущёва от власти исследова-
тельниöа видит в попрании им прин-
öипов коллективноãо руководства.  
Со своей стороны, «с первоãо дня 
Брежнев дал понять, что в отноше-
нии своих товарищей будет вести себя 
исключительно уважительно», çавоё- 
вывая их лояльность «дружелюбием и 
любеçностью» (с. 283—284). Ему «при-
шлось совмещать несовместимое — 
с одной стороны, расширять свою 
власть, соçдавая клиентелу, с дру-
ãой — ни в коем случае не допускать 
впечатления о том, что он делает это 
против воли коллектива и тем ãубит 
карьеры. Напротив, ему приходилось 
иçображать “доброãо попечителя”, ко-
торый çаботится о кадрах и принимает 
решение только в их польçу» (с. 293). 
Сталинский лоçунã «кадры решают 
всё» Брежнев превратил «не только 
в основной принöип своей деятель-
ности, но и в единственный подход 
к решению проблем» (с. 386). Этому 
способствовала иçвестная «фамильяр-
ность в Политбюро», выражавшаяся в 
совместных товарищеских ужинах, по-
ходах на футбол и хоккей, в поеçдках 
на охоту и т.п. (с. 303—306). Польçу-
ясь такой атмосферой, внешне добро-
желательный ãенеральный секретарь 
устранял конкурентов, переводя их 
на малоçначительные должности или 
отправляя на пенсию: «В своих ме-
муарах, часто написанных с обвиня-
ющей интонаöией, проникнутых оже-
сточённостью, они расскаçывают, как 
лиöемерно подыãрывал им Брежнев, 
но одновременно отдают ему должное 
çа то, как он это мастерски проделал»  
(с. 301—302). 

В то же время, великолепно раç-
бираясь в людях, Брежнев умел öе-
нить и беречь членов своей команды, 
обеспечив им уверенность в своём по-
ложении и стабильность. Вместе с тем 
«Брежнев видел свою çаслуãу в том, 
что хотел дать советским людям луч-
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шую, мирную жиçнь, для чеãо прика-
çал çакупать в небывалых прежде мас-
штабах çа ãраниöей на валюту продо-
вольствие, а также одежду и электро-
товары. Îн был ãорд не “доктриной 
Брежнева”, а введением пятидневной 
рабочей недели, установлением пен-
сионноãо воçраста для всех женщин в 
55 и для всех мужчин в 60 лет, а так-
же повышением çаработной платы» 
(с. 589). Тем самым он «дал воçмож-
ность çначительной части населения 
более-менее спокойно жить», перене-
ся на «всё общество мелкобуржуаçное 
желание обеспеченной жиçни, о чём 
коãда-то мечтала для неãо мать». È  
«с этой точки çрения ãенсек сделал 
Советский Союç более человечным, 
он поставил в öентр политики ин-
дивида с еãо основными потребно-
стями», искренне надеясь «улучшить 
жиçнь советских ãраждан, сделать её 
достойной» (с. 585). По словам Шат-
тенберã, «определённый комфорт, 
включавший собственную крышу над 
ãоловой, кое-какую мебель и предме-
ты быта, при большом веçении ещё 
машину и дачу — вот то, что Бреж-
нев, несомненно, хотел осуществить 
для своих соотечественников. Лоçунã 
“внимательноãо, çаботливоãо отноше-
ния к человеку”, выдвинутый Бреж-
невым и часто осмеивавшийся, а то 
и иçображавшийся как öиничный, он 
воспринимал явно всерьёç» (с. 353). 

Большое внимание в книãе уделе-
но внешней политике. Руководя ею, 
Брежнев, как и Хрущёв, «стремился 
к личному контакту с политической 
элитой» и «верил в доãоворённости 
на межличностном уровне, между че-
ловеком и человеком, осуществление 
которых çатрудняли, а то и моãли со-
рвать бюрократические структуры, ди-
пломаты и скептики» (с. 431). Как по-
лаãает Шаттенберã, «Брежнев пресле-
довал две öели: установить дружеские 
отношения с лидерами Запада и таким 
обраçом достиãнуть всеобщеãо мира» 

(с. 433). Èсследовательниöа уверена: 
«Ужасы войны оставили в душе ãенсе-
ка столь ãлубокие следы, что он хотел 
любой öеной не допустить новой вой- 
ны. Наряду с первой великой öелью 
советскоãо лидера — обеспечить вы-
сокий уровень жиçни для населения, 
— второй еãо великой öелью было иç-
бавление народа от страха перед новой 
войной» (с. 460). Поэтому, в отличие 
от своеãо предшественника, он вер-
нулся к «правилам çападноãо прото-
кола: хорошо одеваться, вести себя и 
ãоворить подобающим обраçом и быть 
надёжным партнёром по переãоворам» 
(с. 432). В реçультате под еãо личное 
обаяние подпали такие раçные деяте-
ли, как В. Брандт, Г. Киссинджер и  
Р. Никсон, воспринимавшие совет-
скоãо лидера прежде всеãо «как чело-
века, а не как коммуниста» (с. 486). 
Коãда же после смерти Ж. Помпиду 
и отставок Брандта и Никсона «боль-
шая четвёрка», проводившая полити-
ку раçрядки, прекратила существова-
ние, Брежнев, не отчаиваясь, начал 
выстраивать отношения с их преем-
никами — Дж. Фордом, В. Жискар 
д’Эстеном, Г. Шмидтом (с. 505—508). 

È всё же Хельсинки, «который 
Брежнев коãда-то представлял себе 
кульминаöией своей внешней поли-
тики, был для неãо конöом еãо лич-
ной миссии доверия и поçиöиониро-
вания себя как политика çападноãо 
типа» (с. 515). Во второй половине 
1970-х ãã. Брежнев слабел буквально 
на ãлаçах. Зависимость от принимае-
мых снотворных препаратов сделала 
еãо фактически «наркоманом», «серд-
öе, да и весь орãаниçм были ослабле-
ны çлоупотреблением таблетками»,  
и смерть моãла «наступить в любой 
момент» (с. 566, 579—580). Между тем 
«с 1975 ã. советские люди наблюдали 
по телевидению дряхлость и мараçм 
руководителя их партии и ãосударства. 
В конöе конöов, однако, и это ока-
çалось успехом: советский лидер как 
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личность моã быть болен, но полити-
ческая система не теряла в реçультате 
этоãо силу и стабильность» (с. 585—
586). Îднако «если во внутренней по-
литике состояние çдоровья Брежнева 
приводило к çатишью, то во внешней 
политике оно выçвало стремительный 
откат наçад в вопросах раçрядки, миру 
вновь пришлось вспомнить о худших 
временах холодной войны» (с. 586).  
А вторжение в Афãанистан стало «ãре-
хопадением советской внешней по-
литики, не имеющим себе равных, 

и “советским Вьетнамом”» (с. 526). 
Так или иначе, по мнению Шаттен-
берã, то, что «ãенсек соçдал до 1975 ã. 
во внутренней и внешней политике, 
способствовало стабилиçаöии, консо-
лидаöии и превращению Советскоãо 
Союçа в относительно нормальную 
страну. По существу, только при нём 
воçникло ãосударство, которому поç-
же предстояло поãибнуть» (с. 590). 
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Pro memoria

Александр Владимирович Голубев 
(1954—2021)

5 октября 2021 ã. после тяжёлой продолжительной болеçни скончался вид-
ный историк отечественной культуры первой половины XX в., ведущий науч-
ный сотрудник Èнститута российской истории РАН, кандидат исторических 
наук Александр Владимирович Голубев. Россия лишилась иçвестноãо учёноãо, 
посвятившеãо мноãие ãоды иçучению культурной дипломатии СССР и внеш-
неполитических стереотипов советскоãо общества предвоенных и военных лет. 
Еãо перу принадлежит свыше 300 исследовательских работ, которые неиçменно 
получали высокую оöенку спеöиалистов.

Александр Владимирович родился 30 ноября 1954 ã. в Îрле, в семье слу-
жащих. В 1976 ã. он çакончил исторический факультет Îрловскоãо ãосудар-
ственноãо педаãоãическоãо института и поступил в аспирантуру Московскоãо 
ãосударственноãо университета им. М.В. Ломоносова, ãде в 1985 ã. успешно çа-
щитил кандидатскую диссертаöию «Советско-анãлийские отношения в 1979—
1983 ãã.». В ãоды учёбы ему посчастливилось çаниматься под руководством 
маститых преподавателей, среди которых были академик В.Г. Трухановский и 
Ю.С. Борисов. Это, беçусловно, стимулировало научный поиск молодоãо ис-
следователя и пробудило у неãо живой интерес к культуре и прошлому Анãлии 
и друãих стран, не уãасавший çатем на протяжении всей еãо жиçни. В 1980-е ãã. 
Голубев преподавал в Îрле, будучи ассистентом, старшим преподавателем, до-
öентом (1983—1991), а с 1989 ã. — çаместителем декана историческоãо факуль-
тета ÎГПÈ по научной работе. 

В 1991 ã. молодой талантливый исследователь перешёл на должность стар-
шеãо научноãо сотрудника Èнститута истории АН СССР (с 1992 ã. — Èнститу-
та российской истории РАН) и на три десятилетия свяçал с ним свою судьбу. 
С 1998 ã. он воçãлавлял Центр по иçучению отечественной культуры. В это не-
простое для российской науки время ему удалось сохранить в стремительно со-
кращавшем свою численность исследовательском коллективе (уменьшившемся 
с 45 до 12 человек) доброжелательную и дружественную атмосферу свободноãо 
и вместе с тем академичноãо творчества.  

В 1993 ã. Александр Владимирович çадумал устроить в ÈРÈ РАН «кру-
ãлый стол» для обсуждения вçаимовосприятия Советской России и внешнеãо 
мира. Èниöиативу поддержали Ю.С. Борисов, çаведовавший тоãда Центром по 
иçучению отечественной культуры, и руководство Èнститута. В дальнейшем 
эта конференöия получила наçвание «Россия и внешний мир: формирование 
внешнеполитических стереотипов» и проводилась ежеãодно на протяжении  
26 лет. В ней принимали участие десятки историков, филолоãов и культуро-
лоãов иç Москвы, Санкт-Петербурãа, Екатеринбурãа, Îрла и друãих ãородов 
России и çарубежных стран. Реçультаты её работы отражены в восьми сборни-
ках статей, в которых Голубев неиçменно являлся ответственным редактором, 
а также в коллективной моноãрафии «Россия и Запад. Формирование стерео-
типов в соçнании советскоãо общества первой половины XX века» (М., 1997), 
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перепечатанной в 1999 ã. (на русском яçыке) американским иçдательством  
«The Edwin Mellen Press». 

Как академический учёный А.В. Голубев старался вводить в научный обо-
рот архивные источники. Вместе с В.А. Невежиным он опубликовал ранее не 
иçвестные документы о деятельности в 1930—1940-е ãã. Всесоюçноãо общества 
культурной свяçи с çаãраниöей («Минувшее. Èсторический альманах». Вып. 14. 
СПб., 1993), подãотовил к печати отрывки иç дневника писателя и публиöиста 
Вс.В. Вишневскоãо (Москва. 1995. № 5) и др. В своих исследованиях историк 
опирался не только на фонды московских хранилищ (ГА РФ, РГАСПÈ), но 
и на материалы, обнаруженные во время мноãочисленных поеçдок в архивах 
областных ãородов России и çарубежья.

Спеöиалисты по истории советскоãо времени хорошо çнают и öенят тру-
ды А.В. Голубева, в которых основное внимание уделялось проблемам, свя-
çанным с феноменом культурной дипломатии СССР, её çарождением, спеöи-
фикой, функöионированием и воçдействием на общественное соçнание. Этой 
тематике посвящены три еãо моноãрафии — «“Вçãляд на çемлю обетованную”: 
иç истории советской культурной дипломатии» (М., 2003; Èçд. 2. М., 2004); 
«“Если мир обрушится на нашу Республику”: советское общество и внешняя 
уãроçа в 1920-е — 1940-е ãã.»  (М., 2008); «Формирование обраçа Советской 
России в окружающем мире средствами культурной дипломатии, 1920-е — пер-
вая половина 1940-х ãã.» (М., 2016; в соавторстве с В.А. Невежиным). Не менее 
иçвестны еãо книãи о том, как в России в первой половине XX в. воспринима-
ли союçников («Îбраç союçника в соçнании российскоãо общества в контексте 
мировых войн» (М., 2011; в соавторстве с Î.С. Поршневой)), о сатирическом 
отражении и формировании представлений о çарубежье («“Подлинный лик çа-
ãраниöы”: обраç внешнеãо мира в советской политической карикатуре, 1922—
1941 ãã.» (М., 2018)). 

Приçнавая высокий научный авторитет Александра Владимировича, еãо 
приãлашали в авторские коллективы фундаментальных мноãотомных иçданий 
«Россия и Германия в XX в.» (Т. 2. М., 2010) и «Великая Îтечественная война 
1941—1945 ãã.: в 12 т.» (Т. 10. М., 2014), на международные форумы, конферен-
öии и «круãлые столы», как в России, так и во Франöии, Германии, Èталии, 
Греöии, Венãрии, Польше, Финляндии, Литве, Южной Корее и Китае. Ши-
рота круãоçора и эрудиöия поçволили ему стать соавтором учебноãо пособия 
по истории античности («Человек и общество в древнем мире ãлаçами совре-
менников и историков» (М., 2019)), а еãо умение в доступной форме иçлаãать 
сложные сюжеты проявилось в популярной биоãрафии «Генеральный секре-
тарь ЦК КПСС Леонид Èльич Брежнев» (М., 2015). 

Почти четверть века А.В. Голубев публиковал статьи и реöенçии в журнале 
«Îтечественная история» (с 2009 ã. — «Российская история»), будучи с 2007 ã. 
членом еãо редколлеãии, а в 2007—2012 ãã. — çаместителем ãлавноãо редакто-
ра. Глубокий исследователь и тонкий стилист, он всеãда оставался чутким и 
доброжелательным реöенçентом, что не мешало ему часто выскаçывать меткие 
суждения о рукописях как начинающих, так и иçвестных учёных. Îни помоãа-
ли исправить недостатки, подобрать нужные формулировки, раскрыть стуше-
вавшиеся смыслы. Вместе с тем ему не раç доводилось решительно отклонять 
неçрелые и ãрафоманские тексты.
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А.В. Голубев обладал и неçаурядным литературным дарованием — писал 
стихи, вошедшие в авторские сборники «Тридöатая осень» (1992), «Авãуст», 
«Меж временами» (2004), а также печатавшиеся в альманахах «Поэçия» и «День 
поэçии», сочинял фантастические повести («Паутина» и др.). È в этой сфере он 
демонстрировал талант и профессиональное мастерство, по праву став членом 
Союçа писателей России. 

Все, кому посчастливилось общаться, вести научные дебаты, работать с 
Александром Владимировичем Голубевым, сохранят о нём светлую память. 
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