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ЭКОНОМИКА И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ,  2022, том 58, № 3, с. 5–18

1. ВВЕДЕНИЕ

В общей экономической теории традиционно весьма скромное место уделялось пространствен-
ной проблематике 1; исключение в данном отношении с самого начала представляла лишь истори-
ческая школа в Германии. Такое положение дел вряд ли можно признать оправданным.

При этом целью чистой теории является не формулирование конкретных рекомендаций в отно-
шении размещения общественного производства, а выявление принципиальной роли простран-
ства для функционирования экономической системы. Решение такой задачи должно, естественно, 
происходить на основе методологии этой науки и органично включаться в ее общую ткань.

Авторский подход к построению интеллектуального макета экономики основан на попытке по-
лучить целостное представление о закономерностях не только ее функционирования, но и разви-
тия. Он предполагает последовательное движение (на основе дедукции, а не простого вовлечения 
в анализ все новых явлений и процессов, наблюдаемых на поверхности экономической жизни) от 
простых к более совершенным формам хозяйственной организации (Некипелов, 2019а). Имеет-
ся в виду, что в ходе такого движения будет происходить обогащение содержания как отдельных 

1 Изучение проблем размещения производства интенсивно ведется в рамках научных дисциплин, именуемых «региональ-
ная экономика», «пространственная экономика», «новая экономическая география», «теория международной торгов-
ли». Соответствующие исследования имеют более или менее явно выраженную эмпирическую направленность и в этом 
смысле решают задачи, которые не совпадают (хотя, несомненно, и пересекаются) с задачами, стоящими перед общей 
(«чистой») экономической теорией.

Аннотация. Проблемы, связанные с пространственными аспектами экономического развития, 
рассматриваются в рамках таких научных дисциплин, как «региональная экономика», «про-
странственная экономика», «новая экономическая география», «теория международной тор-
говли», главным образом, под углом зрения частного анализа. В статье предлагается «базовая 
модель», призванная интегрировать пространственное измерение в теорию общего равновесия 
применительно к простой меновой экономике. Ее анализ показывает, почему выбор эконо-
мическими агентами места проживания и ведения производственной деятельности является 
столь же важным, как и определение ими области специализации. Сформулированы ключе-
вые модификации в функциональных связях основных экономических переменных, связан-
ные с учетом пространственного измерения хозяйственной деятельности. Вместе с тем по-
казано, что эффекты от общественного разделения труда, выявляемые при помощи базовой 
модели, имеют потенциальный характер, поскольку при их определении не учитывались гро-
мадные транзакционные издержки, неизбежно сопровождающие взаимодействие ограниченно 
рациональных экономических агентов. Именно поэтому происходящее на основе опыта за-
крепление в пространстве места совершения сделок становится естественным способом при-
способления институциональных условий к реальным возможностям экономических агентов 
получать и обрабатывать информацию. А эти корректировки, в свою очередь, приводят к из-
менениям в инструментарии рыночного механизма — ​в частности, к его дополнению рентой 
по местоположению.
Ключевые слова: пространственное измерение экономической деятельности, чистое простран-
ство, проблема трех точек, транспортный ресурс, общее равновесие, транзакционные издерж-
ки, рента по местоположению.
Классификация JEL: A10, B16, B41, D50, R10.
Для цитирования: Некипелов А. Д. (2022). О пространственном измерении общего равнове-
сия // Экономика и математические методы. Т. 58. № 3. С. 5–18. DOI: 10.31857/S042473880019631-3
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категорий, так и их проявлений в различных измерениях — ​временнóм и пространственном,  — ​
свойственных экономическому организму. Именно поэтому в статье, посвященной анализу «ро-
бинзонады»,  — ​с нашей точки зрения, исходной модели общей теории — ​уже была обозначена 
роль пространственного измерения хозяйственной деятельности (Некипелов, 2019б).

На следующей ступеньке исследования, каковой является простая меновая экономика, эта роль 
подвергается существенной модификации. Важной стороной общественного разделения труда ста-
новится определенное пространственное распределение экономических агентов и принадлежащих 
им материальных факторов производства. Пространственное рассредоточение хозяйственной де-
ятельности является причиной появления у субъектов разделения труда новых задач, связанных 
с получением информации о состоянии окружающего мира и преодолением продукцией расстоя-
ний от производителей к потребителям. Соответственно, проблема общего равновесия, свойствен-
ная экономической системе, основанной на общественном разделении труда, включает очевидную 
пространственную составляющую.

Слабое отражение этой составляющей в моделях общего равновесия дало основание наиболее 
проницательным представителям региональной науки уже довольно давно сделать вывод, что со-
ответствующие модели, в сущности, описывают «мир одной точки» (one-point world) (Isard, 1956, 
p. 26). Между тем, даже из самых общих соображений ясно, что введение в анализ пространствен-
ного фактора не может не модифицировать результаты, полученные в рамках Вальрасовой теории 
общего равновесия. На поверхности лежит тот факт, что в этом случае к нахождению равновесных 
пропорций обмена, с учетом которых каждый экономический агент выбирает наилучшую область 
специализации и приобретает набор потребительских благ, максимизирующий уровень его благо-
состояния, добавляется задача определения наилучшего места для его закрепления в пространстве.

Очевидная важность этой проблематики сочетается с ее далеко не тривиальным характером. 
Несложно убедиться в том, что бесперспективной является попытка механического добавления 
пространственного измерения к анализу общего равновесия: привязать географические координа-
ты местоположения экономических агентов к предварительно полученным характеристикам этого 
состояния (равновесным меновым ценностям благ и связанным с ним показателями производства 
и потребления). Такой подход не срабатывает, поскольку положение субъектов экономической де-
ятельности в пространстве и упомянутые классические характеристики общего равновесия взаим-
но определяют друг друга.

Комплекс непростых проблем возникает в связи с естественной природной неоднородностью 
географического пространства, неопределенностью распределения на нем необходимых для про-
изводственной деятельности ресурсов. Крайне трудно выбрать и саму модель, от анализа которой 
следует отталкиваться. Каковы границы рассматриваемого пространства? Как организовано чело-
веческое сообщество, о размещении которого идет речь: состоит ли оно из одиноких экономических 
людей А. Смита или за каждым из экономических агентов стоит тесно связанная с ним группа лиц 
(семья, домашнее хозяйство)? В какой мере и на каком этапе исследования учитывать тот факт, что 
и для проживания людей, и для ведения ими производства необходимо известное пространство? 
Нужно ли исходить из некоторого предварительного размещения людей в пространстве? Допусти-
мо ли рассматривать транспортную инфраструктуру как экзогенно заданный параметр модели? 
Предполагать ли наличие пространственно локализованного рынка или само возникновение таких 
рынков следует обосновывать содержательным анализом?

Эти и другие подобные вопросы не являются новыми. На них, в зависимости от целей и характера 
исследований, давались и даются различные ответы. В настоящей статье сделана попытка предложить 
такую их трактовку, которая отвечает задачам, стоящим перед чистой экономической теорией, причем 
на уровне одной из простейших форм хозяйственной организации — ​простой меновой экономики. 
При этом автор стремился максимально использовать имеющиеся наработки по пространственной 
проблематике, имеющиеся и в общей теории, и в конкретных экономических дисциплинах.

2. НАУЧНЫЙ ЗАДЕЛ

Пионерная для пространственной экономики работа фон Тюнена (Thünen, 1895) любопытным 
образом сочетала элементы общего и частного анализа. Предложенная им модель охватывала всю 
экономику (центральный город и окружающее пространство, на котором должна была произво-
диться необходимая для него продукция растениеводства). В то же время фокус исследования был 
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отраслевым: речь шла о выявлении закономерностей размещения различных сельскохозяйствен-
ных культур; при этом цены на продукцию и транспортный тариф рассматривались как заданные. 
Впервые было введено понятие чистого пространства. Фактически в работе были представлены 
два типа локализации экономических агентов: точечный — ​в центральном городе и пространствен-
ный — ​вокруг него 2. Сам центральный город был воплощением локализованного рынка для сель-
скохозяйственной продукции. Работа, несомненно, сыграла важную роль в понимания того, как 
формируется рента по местоположению.

В дальнейшем пространственная проблематика разрабатывалась главным образом в рамках 
классического частного анализа: ключевую роль приобрел поиск места оптимального размещения 
фирмы в условиях заданных цен и расположения фирм поставщиков, с одной стороны, и потреби-
телей, — ​с другой. К ним примыкали исследования районов продаж (районов снабжения), в которых 
определялись ареалы реализации продукции и приобретения сырья и полуфабрикатов.

В этом контексте особое место в теории размещения заняла проблема трех точек, или транс-
портных направлений (transport orientation) А. Вебера (Weber, 1909). Задача, которая решается в рам-
ках этой модели 3, состоит в поиске оптимального места P для размещения предприятия, собствен-
ники которого располагают информацией о расположении двух источников сырья (точки I  и J ) 
и рынка реализации для производимой из них продукции (точка C). При этом экзогенно задаются 
общие веса mI  и mJ  подлежащих использованию видов сырья и mC — ​готовой продукции, транс-
портные тарифы rI , rJ  и rC, применяемые при их перевозке, цены всех видов продукции. Удель-
ные затраты сырья на производство готовой продукции и объем выпуска рассматриваются как 
фиксированные 4.

При геометрическом решении этой задачи использовалась аналогия с механикой: в искомой 
точке P силы притяжения (к точке производства готовой продукции от точек производства сы-
рья) и отталкивания (от точки производства готовой продукции к точке потребления), измеряемые 
произведением перевозимых грузов на соответствующий транспортный тариф, должны уравнове-
шивать друг друга: 

i I J C i im r
�� �

, ,
0.

У. Айзард, который считается одним из основателей американской региональной науки, попы-
тался заложить основы общей теории размещения. При этом он рассматривал теорию общего рав-
новесия Вальраса как ее частный случай, относящийся к экономике одной точки.

Пытаясь оттенить роль пространства в функционировании экономики, американский ученый ввел 
понятие «транспортный ресурс» (transport input), который он рассматривал как фактически дополни-
тельный фактор производства 5. В его понимании запас этого ресурса у производителя определяется по-
требностью в перемещении сырья к месту производства и готовой продукции — ​к месту потребления. 
Измерять (например, в тонно-километрах) величину транспортного ресурса У. Айзард предложил при 
помощи показателя m si i, характеризующего перемещение груза весом mi на расстояние si.

У. Айзард сделал ставку на движение от частного анализа к общему. Исходным пунктом по-
строения общей теории размещения, в основе которой лежит понятие транспортного ресурса, он 
избрал проблему трех точек. Основной вывод, вытекавший из его анализа этой модели, состо-
ял в том, что абсолютная величина предельной нормы замещения одним транспортным ресур-
сом другого при фиксированном количестве третьего транспортного ресурса должна в состоянии 

2 В сельском хозяйстве земля является важнейшим фактором производства, и это делает бессмысленной попытку его то-
чечной локализации.
3 При характеристике этой модели, а в дальнейшем и того, как ее использовал У. Айзард при формулировании концепции 
«транспортного ресурса», используются обозначения из (Isard, 1956, p. 222–224).
4 Математической основой «проблемы трех точек» является знаменитая «проблема Ферма», сформулированная выдаю-
щимся французским математиком в первой половине XVII в.: имеется треугольник ABC и необходимо найти точку D, сум-
ма расстояний до которой от вершин этого треугольника является наименьшей. Примерно в 1645 г. Е. Торричелли нашел 
геометрическое решение этой проблемы. В 1750 г. английский математик Т. Симпсон сформулировал и дал геометричес- 
кое решение проблемы трех точек, являющейся обобщением проблемы Ферма (Simpson, 1750). Заслуга А. Вебера состоит 
главным образом в том, что он должным образом оценил значимость этой проблемы для региональных исследований, 
уделив ей большое внимание в (Weber, 1909). Прямое (тригонометрическое) решение проблем Ферма и Симпсона–Ве-
бера было найдено только в 1972 г. французским ученым Л.-Н. Теллье (Tellier, 1972). За десять лет до этого американские 
ученые Г. Кун и Р. Куэн нашли итеративное решение проблем Ферма и Симпсона–Вебера, в том числе для случая «n то-
чек» (Kuhn, Kuenne, 1962).
5 «Проблема производства,  — ​писал Айзард,  — ​становится проблемой выбора правильной комбинации различных видов 
капитала, труда, земли и транспортных ресурсов» (Isard, 1956, p. 36).
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равновесия равняться обратной величине отношения транспортных тарифов, применяемых при 
перевозке соответствующих товаров (Isard, 1956, p. 224).

В ходе дальнейшего анализа У. Айзард, последовательно усложняя изучаемый объект, попытал-
ся доказать, что этот принцип имеет универсальное значение. С этой целью он вначале переходит 
к модели n точек, в которой сырье поставляется из многих постоянных пунктов добычи, а готовая 
продукция направляется многим потребителям, имеющим фиксированное местоположение. Да-
лее он применяет (Isard, 1956, p. 231–235) свой подход к ранее проводившимся в (Launhardt, 1885; 
Fetter, 1924; Egländer, 1924; Palander, 1935; Schneider, 1935; Hoover, 1937; Lösch, 1944; Hyson C., 
Hyson W., 1950) исследованиям по проблематике районов поставок и районов продаж и допуска-
ет возможность существования не одного, а многих мест производства готовой продукции (Isard, 
1956, p. 235–239). В заключительной части исследования У. Айзард доказывает, что сформулиро-
ванный им принцип замещения транспортными ресурсами друг друга совместим с теорией Леша 
о пространственной организации экономики в виде сети восьмигранных районов продаж (Lösch, 
1944, Part III) и с теорией размещения сельскохозяйственного производства, в основе которой ле-
жит упоминавшаяся выше работа фон Тюнена (Thünen, 1895).

Главный вывод, к которому приходит У. Айзард, состоит в том, что введение в анализ катего-
рии «транспортный ресурс» и включение последнего в трансформационную функцию, определяю-
щую границу производственных возможностей экономического агента, позволяет явным образом 
учесть в теории производства (теории общего равновесия) роль пространства (Isard, 1956, p. 252). 
Соответственно, появляется возможность свести существенный пространственный анализ (essential 
location analysis) к рассмотрению простого замещения транспортными ресурсами друг друга и ос-
вободиться от необходимости «маркировки каждой единицы земли, труда и капитала при помощи 
множества абсолютных пространственных координат или перевода их в общие единицы измере-
ния, если такое, разумеется, возможно 6» (Isard, 1956, p. 36).

Может показаться странным, но усилия У. Айзарда, направленные на формирование общей те-
ории размещения, по большому счету не были поддержаны представителями региональной науки. 
У такого положения дел есть, как мне кажется, вполне понятное объяснение.

Прежде всего сказался тот факт, что сама проблематика пространственного измерения общего рав-
новесия представляется чрезмерно абстрактной, а потому — ​и слишком далеко отстоящей от практи-
ческих задач, на решение которых ориентированы ученые этого направления. Вместе с тем свою роль, 
видимо, сыграли и некоторые не вполне убедительные положения самой теории У. Айзарда.

Оставим в стороне вопрос об оправданности квалификации транспортного ресурса как квази-
фактора производства. Важнее, что совсем не очевидна правомерность попытки прийти к реше-
нию проблем общего равновесия посредством движения от частного анализа к общему в том виде, 
как его задумал американский ученый.

Проблема трех точек основывается на экзогенном характере переменных, характеризующих 
величину выпуска и число используемых факторов производства. Несложно заметить, что дан-
ное обстоятельство блокирует выяснение вопроса о влиянии местоположения на производствен-
ные процессы. Эти ограничения в значительной степени преодолеваются в настоящее время на 
основе разработок проблемы размещения производства (предприятия), получивших развитие по-
сле известной статьи Л. Мозеса (Moses, 1958). Однако эти исследования также ведутся в рамках 
методологии частного анализа и в значительной степени ориентированы на изучение имеющих 
практическую значимость типовых случаев. В центре внимания находится влияние различных 
видов кривых производственных издержек предприятия на их размещение, создаются алгоритмы 
компьютерной симуляции принятия соответствующих решений; см., например, (Revelle, Laporte, 
1996; Peeters, Thisse, 2000).

Фиксированные в рамках модели трех точек производственные переменные, цены на сырье 
и готовую продукцию, а также транспортные тарифы позволили У. Айзарду свести задачу про-
изводителя к минимизации транспортных издержек K r m s r m s r m sI I I J J J C C C� � �  при ограничении 
f s s sI J C( , , )= 0. На основе анализа этой модели он и пришел к выводу, что в оптимальном поло-
жении предельная норма замещения одного транспортного ресурса другим равняется обратной 

6 Идея коррекции числа фактически применяемых факторов производства с учетом их местоположения и, соответствен-
но, выражения этих чисел в условных единицах принадлежала немецкому ученому А. Пределю (Predöhl, 1928, p. 380–381).
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величине отношения транспортных тарифов. Но даже если бы это было так 7, то такого вывода 
было бы явно недостаточно, для того чтобы считать решенной проблему учета пространственно-
го фактора в теории общего равновесия. Ведь совершенно неопределенным при таком подходе 
остается вопрос об условиях, определяющих равновесные уровни цен и транспортных тарифов. 
Не случайно сам У. Айзард чувствовал, что его подход не дает окончательного решения проблемы 
общего равновесия, поскольку опирается на заданные экзогенно транспортные тарифы 8.

Таким образом, можно заключить, что проблема включения пространственного измерения в тео-
рию общего равновесия остается открытой, а ее решение, по всей видимости, не может быть связа-
но с попыткой обобщения выводов, вытекающих из таких частных моделей, как модель трех точек.

3. БАЗОВАЯ МОДЕЛЬ ОБЩЕГО РАВНОВЕСИЯ С УЧЕТОМ  
ПРОСТРАНСТВЕННОГО ФАКТОРА

Определение пространства. В качестве отправной точки анализа возьмем модель простой мено-
вой экономики, в которой индивидуальные экономические агенты выбирают сферу своей специа-
лизации с учетом пространственного фактора. Первый вопрос, который возникает в связи с этим, 
касается характера территории, на которой будут развиваться интересующие нас события.

Представляется абсолютно естественным опираться на введенную еще фон Тюненом конструкцию 
чистого пространства — ​плоскую территорию (равнину), на которой отсутствует дорожная инфраструк-
тура. Соответственно, перемещение грузов между любыми двумя точками осуществляется по прямой.

Следует сразу же констатировать, что появление транспортных издержек в результате различного 
географического положения субъектов экономической деятельности вносит коррективы в механизм 
сравнительных издержек, определяющий основы общественного разделения труда индивидуальных 
производителей. Общий вывод можно сформулировать следующим образом: расстояние поглощает 
сравнительные преимущества. В самом деле, пусть удельные затраты на производство двух благ у ин-
тересующего нас экономического агента составляют пять и семь часов рабочего времени, а их мено-
вые ценности — ​соответственно 1 и 2. При нахождении производителя в непосредственной близости 
от потребителей очевидной является выгода специализации на выпуске второго товара: альтерна-
тивные (через обмен) издержки получения первого товара (7/2 = 3,5 часов) оказываются ниже, чем 
прямые (5 часов). Если же к прямым издержкам на производство второго блага добавить 3 и более ча-
сов транспортных издержек, то при прежних пропорциях обмена стимулы специализации исчезают.

С учетом этого обстоятельства понятие чистого пространства нуждается для целей нашего ис-
следования в некотором уточнении. Ведь утверждение о его абсолютной однородности, строго 
говоря, означает, что природные условия жизнедеятельности (ресурсы) одинаково представле-
ны во всех точках соответствующей территории. Но в таких условиях все экономические агенты 
стремились бы сосредоточиться в одной (причем любой) ее точке, чтобы в пределе свести к нулю 
транспортные издержки. Констатация этого факта полезна в двух отношениях. С одной стороны, 
мы получаем представление о силах, действующих в сторону сосредоточения на единой террито-
рии производителей. С другой стороны, становится понятным, почему модель общего равновесия 
Вальраса, действительно, является частным, точечным случаем модели общего равновесия. В то же 
время, если остановиться на таком абсолютном понимании чистого пространства, то проблемати-
ка пространственного измерения общего равновесия сразу же окажется исчерпанной.

Сузим конституирующие признаки чистого пространства до однородного рельефа и единых 
климатических условий. В этом случае при формировании исходной (базовой) модели, отражаю-
щей пространственное измерение общего равновесия, необходимо определить, допускаем ли мы:

– существование видов деятельности, для которых само пространство является важнейшим 
условием производственной деятельности (в отношении таких видов деятельности невозможно 
прибегать к абстракции об их сосредоточении в одной точке);

7 Из приведенной модели вытекает следующее условие наличия минимума у транспортных затрат: = ∂ ∂ ./ / /( )J I I I I Jr r m m S S
Несложно убедиться, что в случае соблюдения «правила У. Айзарда» это условие должно было бы выглядеть иначе: 

= ∂ ∂/ / .( ( ))J I I I J Jr r m S m S
8 Об этом свидетельствует следующее замечание У. Айзарда: «Представляется весьма вероятным, что проведенный в данной 
главе анализ окажется справедливым и для оптимальной пространственной экономики, в рамках которой характер струк-
туры транспортных тарифов также рассматривается как переменный и нуждающийся в определении» (Isard, 1956, p. 222).
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– неравномерность распределения природных ресурсов на территории;
– неодинаковое качество природных ресурсов в разных частях рассматриваемой территории.
В базовой модели будем исходить из того, что все виды производственной деятельности не тре-

буют пространства для своего осуществления, т. е. имеют «точечную природу». На интересующей 
нас территории в строго определенных местах расположены природные ресурсы, необходимые для 
ведения производственной деятельности. Наконец, на этом начальном этапе мы абстрагируемся 
от возможности качественных различий в природных ресурсах.

Следует также отметить, что рассматриваемая территория не будет иметь явно определенных 
границ. Нас интересует, как при заданном расположении природных ресурсов будет размещаться 
на окружающей их территории некое человеческое сообщество.

4. КОНКРЕТНЫЕ УСЛОВИЯ

Принимаем произвольную точку на рассматриваемой территории в качестве начала системы 
координат. Пусть имеется R видов природных ресурсов, важных для производственной деятель-
ности человека, причем каждый из них расположен в одном месте. Координаты соответствующих 
мест будем обозначать b c r Rr r, , , ,� � � �1 . Для простоты все ресурсы считаем неограниченными.

Таким образом, имеется R видов деятельности, связанных с добычей (выделением из приро-
ды) этих ресурсов. Они представляют собой первое звено всех технологических цепочек — ​первый 
передел, в результате которого природные ресурсы превращаются в сырье, доступное для даль-
нейшей переработки. Вполне естественно присвоить различным видам сырья номера природных 
ресурсов от 1 до R. Очевидно, что координаты мест добычи (производства) сырья совпадают с ме-
стами расположения природных ресурсов.

В нашей простой модели второй технологический передел является конечным: в его результате 
производится G видов потребительских благ. Именно их мы будем считать готовыми продуктами. 
Каждому из таких видов продукции мы присвоим номер от R +1 до R G+ .

Каждый член сообщества, состоящего из N человек, обладает потребительскими предпочтения- 
ми и производственными способностями. Первые представлены индивидуальными функциями 
полезности U U X Xj j

R
j

R G
j� �� �( ), ,1 , j N� �1, , , где верхний индекс j представляет номер эконо-

мического агента; нижний индекс R g+  — ​номер потребительского блага, а  X R g+  — ​величину его 
потребления в весовых единицах (например, килограммах) 9. Производственные способности 
у каждого члена сообщества распространяются на выпуск всех видов сырья, потребительских 
благ и перемещение грузов. Число производителей сырья будем обозначать N r; предметов по-
требления — ​N g и лиц, предоставляющих транспортные услуги — ​NTrnsprt. Конкретное распреде-
ление всего населения между этими группами заранее неизвестно — ​оно должно стать одним из 
результатов анализа.

Будем, считать, что в сферах производства сырья и предоставления транспортных услуг из фак-
торов производства используется только труд; в производстве предметов потребления применяется 
также сырье. Таким образом, производственные функции у лиц, занятых этими видами деятель-
ности, будут иметь следующий вид:

					              Y Y tr
j

r
j

r
j� � �, 	 (1)

					     Y Y tR G
j

R G
j

R G
j

� � � � � �� � �1 1 1 , 	 (2)
				        Y Y x x tR g

j
R g

j
R g

j
R R g
j

R g
j

� � �� � �� � �� �� �1
, , , , 	 (3)

где x
R g

j
1 �� � — ​потребное для экономического агента j количество (в весовых единицах) ресурса r для 

производства потребительского блага R g g G� � �� �, ,1  в количестве YR g
j
+ ; t tR g

j
r
j

+ ,  и за tR g
j
+ +1 — ​время, 

выделяемое производителем j для производства различных товаров и оказания транспортных услуг.
Договоримся, что перевозку грузов нельзя совмещать с другими видами деятельности. Основа-

нием для такого допущения является тот факт, что коммивояжеры находятся в постоянном дви-
жении и не имеют постоянного места жительства, и тем более — ​производства. Иными словами, 

9 Измерение количества товаров в весовых единицах удобно по той причине, что именно к ним будет привязан тариф на 
перемещение продукции от производителей к потребителям.
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перед каждым экономическим агентом стоит выбор: либо производить тот или иной набор това-
ров, либо сконцентрироваться целиком на транспортной деятельности.

Пусть меновые ценности EV EV EVR R G1, , , ,� � �  одинаковых товаров (сырья и потребительских 
благ) в местах их производства одинаковы у всех производителей и выражены в отношении весо-
вых единиц (т. е. не в отношении единицы товара, а в отношении единицы веса товара). Для наших 
целей считаем вполне допустимым предположение о едином уровне транспортного тарифа EVR G+ +1 
(меновая ценность перемещения единицы веса груза на единицу расстояния) для всех товаров 
и для всех расстояний.

Мы будем также исходить из того, что экономические агенты, не выполняющие функций пере-
возчиков, оплачивают 10 производителю меновую ценность товара EVr g, , а перевозчику — ​меновую 
ценность их доставки. Соответственно, меновая ценность для экономического агента j товара i от 
производителя n будет равняться:

					     EV EV EV Sin
j

i R G i
jn� � � �1 , 	 (4)

где i r g= , , S b b c ci
jn

j n j n� � � �[( ) ( ) ] /2 2 1 2  — ​расстояние от производителя n до потребителя товара j 
(b — ​координата x; c — ​координата y; соответственно, экономических агентов j и n). Для простоты 
будем считать, что коммивояжеры приобретают для собственных нужд товары в местах их произ-
водства по меновым ценностям EVi.

Наконец, очень важно иметь в виду следующее обстоятельство. Несмотря на все упрощающие 
допущения, наша модель стала бы крайне сложной, если бы мы попытались не только определить 
экономических агентов, специализирующихся на доставке грузов, но и проследить конкретные 
маршруты, по которым должен следовать каждый из них. Поэтому мы ограничимся лишь одним 
требованием к процессу транспортировки: суммарная величина предлагаемых услуг перемещения 
товаров должна в состоянии равновесия быть равна спросу на них. При этом величина предлагае-
мых транспортных услуг экономическим агентом j является функцией времени tR G

j
+ +1, которое он 

затрачивает на перевозку грузов, скорости его перемещения v j и веса груза W j, который он в со-
стоянии перевозить:

					     Y t v W
R G
j

R G
j j j

� �� � � ��
1 1 .  	 (5)

5. ОБЩЕЕ РАВНОВЕСИЕ

Построение модели общего равновесия, учитывающей пространственный фактор, будем стро-
ить по классической Вальрасовой схеме. На первом этапе определим условия, в том числе террито-
риальные, максимизации индивидуального благосостояния; при этом рыночные меновые ценно-
сти EV EVR G1 1, ,� � � , а также местоположение всех остальных экономических агентов будут рассма-
триваться как параметры модели. Результатом должно стать получение индивидуальных функций 
предложения и спроса на отдельные виды товаров производственного и потребительского назна-
чения и транспортные услуги, а также оптимальных для заданных условий координат размещения 
рассматриваемого субъекта экономической деятельности. На втором этапе задача будет состоять 
в том, чтобы построить систему уравнений, позволяющую определить равновесные уровни ме-
новых ценностей EV EVR G1 1, ,� � �  и оптимальное местоположение всех участников хозяйственного 
взаимодействия.

Максимизация индивидуального благосостояния
Для определения действий экономического агента j, направленных на максимизацию собствен-

ного благосостояния, будем исходить из того, что он ориентируется на заданные рынком величи-
ны меновых ценностей EVr g,  сырья и готовой продукции в местах их производства, транспортный 
тариф EVR G+ +1, а также географические координаты и специализацию всех остальных (помимо его 
самого и тех, кто занимается оказанием транспортных услуг) экономических агентов. Наконец, для 

10 Наша модель относится к экономической системе, в которой обмен имеет натуральный характер. Вместе с тем она до-
пускает возможность несбалансированности товарных поставок между отдельными парами экономических агентов, при 
том что у каждого экономического агента обмен должен быть сбалансированным со всеми членами рассматриваемого 
сообщества. Поэтому слово «оплачивают» здесь означает, что продавцу товара его меновая ценность как бы заносится 
в актив, а покупателю — ​в пассив для целей последующего всеобщего взаимозачета поставок.
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облегчения восприятия формул не будем без особой необходимости использовать верхний индекс, 
характеризующий номер интересующего нас экономического агента.

С учетом принятой договоренности о невозможности одновременного участия экономического 
агента в производстве и транспортировке продукции, а также того, что место производства сырья 
является жестко определенным, нам предстоит рассмотреть три возможных варианта действий эко-
номического агента и затем выбрать из них наилучший:

– экономический агент специализируется на оказании транспортных услуг;
– экономический агент производит один из видов сырья 11;
– экономический агент производит либо одно, либо несколько потребительских благ в наибо-

лее выгодном для него месте.
Будем также считать, что время производственной деятельности T остается одним и тем же при 

любом виде деятельности и их комбинации.
Вариант 1. Согласно сделанному выше допущению, в случае специализации на предоставлении 

транспортных услуг экономический агент сможет приобретать потребительские блага по чистой 
меновой ценности, — ​т. е. без транспортной надбавки. Модель максимизации полезности экономи-
ческого агента при такой специализации будет иметь следующий вид:

					     max , ,U U X XR R G� �� �� �1  	 (6)
при ограничении 12

				    Y t EV X EVR G R G R G g

G

R g R G� � � � � � � � �� � ��1 1 1 1
.  	 (7)

Строим функцию Лагранжа и определяем необходимые условия максимума:
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Y t EV X EVR G R G R G g

G

R g R G1 1 1 1
0.  	 (9)

Из уравнений (8) следует известный вывод, в соответствии с которым при выборе оптималь-
ного набора потребительских благ предельная норма замещения одного из них другим должна 
равняться обратной величине соотношения их меновых ценностей. Определив из системы урав-
нений (8)–(9) такой набор потребительских благ, мы легко находим максимальную величину 
полезности, которую экономический агент может извлечь в случае специализации на оказании 
транспортных услуг.

Вариант 2. В случае когда экономический агент производит один из видов сырья (больше он 
производить не может, так как соответствующие ресурсы находятся в разных местах), место про-
изводства определяется местом расположения соответствующего природного ресурса ( , )* *b c

r r
. Це-

левая функция этой модели не отличается от той, которая была использована в первом варианте. 
Особенность ограничения состоит в том, что здесь приходится учитывать, что фактором, влияю-
щим на суммарную финальную меновую ценность потребительской продукции, полученной при 
помощи обмена, становится расстояние до ее производителей.

С учетом этого модель максимизации благосостояния экономического агента приобретает вид:
				            max , ,U U X XR R G� �� �� �1  	 (10)

при ограничении
	  	       Y EV x EV EV b b c c

r r g

G

n

N

R g
n

R g R G r n r n
g

* * * *� � �� � � �� ��

�� � � � � �� �1 1 1

2 2

��
�
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�, 	 (11)

при том что 
n

N

R g
n

R gx X
� � �� �

1
 (совокупный спрос X R g+  на соответствующее благо складывается из 

спроса xR g
n
+  на это благо от различных его поставщиков).

11 Строго говоря, предлагаемые три варианта исчерпывали бы все имеющиеся возможности, если бы здесь мы допусти-
ли производство не только одного из видов сырья, но и тех или иных потребительских благ. Однако в этом случае увели-
чивающаяся громоздкость модели не сопровождалась бы сколько-нибудь значимым изменением полученных выводов.
12 Суть ограничения состоит в том, что совокупная меновая ценность оказанных экономическим агентом транспортных 
услуг должна равняться совокупной меновой ценности приобретенных им потребительских благ.
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Система уравнений, составленная из частных производных функции Лагранжа, приравненных 
к нулю, будет иметь вид:
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Системы уравнений (12)–(13) должны быть составлены для r R* , ,� �1 . На основе их решения бу-
дут получены оптимальные для каждого случая функции предложения Y Y EV b c

r r i
n

i
n

* * ( , , )( )=  и спроса 
X X EV b cR g R g i

n
i
n

� �� ( ),( , ) , где ( , ), , ,b c i R Gi i � � �1  — ​параметры, характеризующие местоположение 
и виды деятельности всех экономических агентов. После этого следует выбрать тот вид производ-
ства сырья r *, который обеспечивает максимизацию индивидуальной функции полезности.

Из уравнений (таких уравнений G — ​по числу потребительских благ) (12) следует, что при вы-
боре оптимального набора потребительских благ предельная норма замещения одного из них дру-
гим должна равняться обратной величине соотношения не их меновых ценностей, а предельных 

издержек EV EV b b c cR g R G n j nr� � �� �� � � �� �1

2 2

* , связанных с приобретением соответствующих благ. 
При этом надо иметь в виду, что удовлетворение потребностей экономического агента в отдельных 
видах потребительских благ может обеспечиваться за счет производителей, находящихся от него 
на разных расстояниях. Отсюда следует, что сами предельные издержки определяются транспорт-
ными расходами, сопровождающими поставку соответствующего товара от наиболее удаленного 
производителя n.

Вариант 3. Отличие третьего варианта от второго состоит в том, что экономический агент заве-
домо не производит ни одного из видов сырья, а потому координаты его местоположения стано-
вятся переменными величинами. Целевая функция остается, естественно, такой, как и в первых 
двух случаях (см. (6) и (10)). А вот в ограничениях модели происходят вполне понятные изменения:
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Появление второго ограничения (формула (15)) связано с тем, что в рассматриваемых условиях 

экономический агент может производить — ​как для целей обмена, так и для собственного потре-
бления — ​не один вид продукции. В результате возникает проблема оптимизации распределения 
времени производства T между различными видами деятельности.

Система уравнений, составленная из приравненных к нулю частных производных функции Ла-
гранжа, здесь имеет вид:
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Решения уравнений (16)–(22) дают, как и в двух предыдущих вариантах, оптимальные величи-
ны выпуска и потребления (производственного и непроизводственного) различных товаров. Кро-
ме того, дополнительным результатом являются координаты ( , )b cj j  местоположения рассматрива-
емого экономического агента, при котором уровень его благосостояния оказывается наивысшим.

Несложно заметить, что уравнения (12) и (16), характеризующие необходимые условия макси-
мума функции индивидуального благосостояния при втором и третьем вариантах, являются одина-
ковыми. Не удивительно, что данная при анализе второго варианта характеристика условий опти-
мального выбора потребительских благ в полной мере распространяется и на случай, когда эконо-
мический агент специализируется на производстве одного или нескольких потребительских благ.

Из уравнений (17) следует, что суммарный прирост предельной меновой ценности всех потре-
бительских благ в результате увеличения количества используемого сырья ( )( / )

g

G

R g r R gY X EV� � �� �  
в оптимальном положении должен равняться «финальной меновой ценности» (с учетом транс-
портных расходов) единицы этого ресурса.

Уравнения (18) демонстрируют, какой должна быть величина предельного ценностного продук-
та труда, затрачиваемого на выпуск потребительских благ. Из этих уравнений вытекает, что в от-
ношении видов деятельности, которые должен вести экономический агент, действует требование, 
согласно которому предельная норма замещения времени выпуска одного из них другим ( / )∂ ∂t tj i  
была равна обратному соотношению меновых ценностей соответствующих товаров ( / )EV EVi j .

Особого внимания заслуживают уравнения (19) и (20).
Остановимся подробнее на уравнении (19). Выше отмечалось, что произведение X EVr R G+ +1

можно интерпретировать как силу притяжения сырья к месту его переработки. Отношение 

b b b b c cj r j r j r� �� � � �� �� � /
2 2

 представляет cosα, где α — ​угол наклона к оси x вектора упомянутой 

силы притяжения. Соответственно, произведение X EV b b b b c cr R G j r j r j r� � � �� � � �� �� �1

2 2
/  в тре-

угольнике сил является той силой, которая действует на сырье r  вдоль оси x. Второе слагаемое 
уравнения характеризует сумму сил, действующих в противоположном направлении вдоль этой же 
оси, на все виды потребительских благ, поставляемых соответствующему субъекту хозяйственной 
деятельности всеми производителями. Таким образом, уравнение (19) свидетельствует о том, что 
в оптимальном положении эти две величины должны уравновешивать друг друга.

Аналогичные рассуждения применимы к уравнению (20). Следует только учитывать, что отно-

шения c c b b c cj r j r j r�� � �� � � �� �/
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 представляют синусы углов 

наклона векторов соответствующих сил притяжения к оси y.
Наконец, необходимо отметить следующее обстоятельство. Три рассмотренных выше варианта, 

связанных с выбором экономическим агентом широкой области специализации, характеризуются 
общей целевой функцией и ограничениями, которые соотносятся друг с другом примерно так же, 
как куклы в матрешке, а потому могут быть унифицированы.

Первое ограничение везде состоит в том, что меновая ценность произведенной продукции 
(оказанных услуг) должна совпадать с меновой ценностью потребляемых благ. При этом в слу-
чае специализации на оказании транспортных услуг вообще нет необходимости учитывать ме-
стоположение экономических агентов, в случае же специализации на производстве сырья следует 
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принимать во внимание местоположение поставщиков потребительских благ, а в случае специа-
лизации на выпуске потребительских благ — ​и собственное местоположение, и местоположение 
всех остальных экономических агентов.

Второе ограничение в явном виде присутствует только в варианте специализации на производ-
стве потребительских благ: в соответствии с ним время, выделяемое на все виды деятельности, 
должно совпадать с общей продолжительностью производственного процесса. Но в неявном виде 
это ограничение присутствует и в первых двух вариантах, где экономический агент специализиру-
ется на одном виде деятельности и посвящает ему все время производства.

С учетом сказанного понятно, что задачу максимизации индивидуальной полезности можно 
сформулировать в виде одной, наиболее общей (представленной в варианте 3) модели, если допол-
нительно ввести три булевые переменные, каждая из которых относится к одной из «укрупненных 
сфер» специализации — ​производства сырья, производства потребительских благ и предоставле-
ния транспортных услуг. При этом булевые переменные — ​только одна из них может равняться 
единице — ​определяются, как отмечалось выше, заданными величинами меновых ценностей то-
варов и транспортных услуг, а также местом нахождения и специализацией всех остальных эко-
номических агентов. В силу данного обстоятельства возникает потребность в дополнительном, 
симплексном ограничении, увязывающем поведение рассматриваемого субъекта экономической 
деятельности с соответствующими параметрами окружающего его мира 13.

От индивидуальных оптимумов к общему равновесию
Анализ поведения отдельного субъекта экономической деятельности показывает, что влияние 

пространственного измерения проявляется и в выборе им производственной программы, и в на-
боре благ, максимизирующих уровень его благосостояния.

Уравнения (17) и (18) характеризуют условия формирования оптимальной структуры применя-
емых факторов производства. Легко заметить, что выпуск следует устанавливать на таком уров-
не, когда предельная норма технологической трансформации � ��X Xr r/  одного вида сырья другим 
оказывается равной обратному соотношению не рыночных меновых ценностей EV EVr r/ ′, а пре-
дельных затрат
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связанных с их приобретением. В то же время предельная норма замещения времени, затрачивае-
мого на те виды деятельности, которые следует вести экономическому агенту, должна, как и в усло-
виях точечного равновесия, быть обратно пропорциональной меновым ценностям создаваемых благ.

Что касается поведения потребителей, то они должны добиваться того, чтобы соотношение пре-
дельных полезностей благ было пропорциональным не единым рыночным меновым ценностям, 
а предельным издержкам, связанным с приобретением товаров (последние включают транспорт-
ные расходы — ​см. уравнения (16)).

Задача общего анализа состоит в том, чтобы определить условия, при которых ни один из участ-
ников экономического взаимодействия не желает менять свое экономическое поведение. В нашей 
модели (в отличие от стандартного подхода) в состав таких условий, наряду с меновыми ценностя-
ми благ, входит транспортный тариф EVR G+ +1 и местоположение всех экономических агентов (за ис-
ключением тех, которые оказывают транспортные услуги).

Как известно, решение этой задачи в условиях точечной экономики связано с построением си-
стемы уравнений, состоящей из четырех блоков, отражающих необходимость того, чтобы:

– на всех товарных рынках наблюдалась сбалансированность спроса и предложения;
– совокупный чистый спрос каждого экономического агента равнялся нулю;
– каждый экономический агент выполнял наилучшую производственную программу;
– каждый потребитель получал набор благ, максимизирующий уровень его благосостояния.

13 Хотел бы выразить признательность рецензенту статьи, обратившему внимание на важность введения булевых пере-
менных и симплексного ограничения для адекватной характеристики общей структуры базовой модели. Последняя с уче-
том этих дополнений переходит из разряда классических моделей с непрерывными переменными в категорию моделей 
со смешанными переменными.
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Все эти блоки, с упоминавшимися выше модификациями, сохраняют значение и в нашей мо-
дели. Но к ним добавляется пятый блок, отражающий необходимость оптимального местонахож-
дения всех субъектов экономической деятельности.

Появление пятого блока сопряжено с добавлением 2N g уравнений — ​уравнения (19) и (20) для 
каждого из N g производителей, специализирующихся на выпуске предметов потребления. Точно на 
такое же число увеличивается и число неизвестных модели — ​речь идет о координатах ( , )b cn ng g

 для 
каждого из таких экономических субъектов. В этом плане ситуация с соотношением числа урав-
нений и неизвестных является в точности такой же, как и в случае классической модели Вальраса.

Кроме того, как отмечалось выше, возникает потребность в дополнительном введении для каж-
дого субъекта экономической деятельности трех булевых переменных (и соответствующего числа 
уравнений) и одного симплексного ограничения.

Строгий анализ вопроса о наличии и числе состояний общего равновесия у такой модели вы-
ходит за рамки настоящей статьи. Из общих соображений не просматриваются причины, в силу 
которых такие состояния в принципе невозможны.

6. ВЫВОДЫ

Рассмотренная модель позволяет рельефно представить роль пространственного фактора в эко-
номическом развитии. На основе ее анализа становится ясно, что для достижения общего равнове-
сия выбор экономическими агентами места проживания и ведения производственной деятельности 
является столь же важным, как и определение ими области специализации. Удается сформулиро-
вать и ключевые модификации в функциональных связях основных экономических переменных, 
которые происходят при учете пространственного измерения хозяйственной деятельности.

Но проведенный анализ, как представляется, важен еще и с методологической точки зрения. 
На его основе появляется возможность объяснить (а не постулировать 14) причины возникновения 
такого важного института рыночной экономики, как локализованное в пространстве место совер-
шения меновых сделок (market place). Такая локализация, как известно, приводит к дифференциа-
ции земельных участков по пространственному признаку и, как результат, — ​к появлению такого 
важного инструмента рыночного механизма, как рента по местоположению.

Для того чтобы понять, какие силы приводят к локализации меновых сделок, необходимо об-
ратить внимание на проблемы, выявляющиеся при анализе возможностей практического вопло-
щения изложенной выше базовой модели.

Начнем с констатации того факта, что если бы каждый экономический агент, с одной сторо-
ны, обладал всей полнотой информации, относящейся и к нему лично, и к его партнёрам, а также 
к размещению природных ресурсов, а с другой — ​способностью идеальным образом, без затрат 
времени, эту информацию обрабатывать, то никаких проблем практического характера не возни-
кало бы. В этом случае представление об оптимальных специализации, потреблении, местополо-
жении каждого участника экономического процесса и, соответственно, связывающих их транс-
портных потоках формировалось бы одновременно (причем мгновенно!) у всех членов рассма-
триваемого сообщества. В соответствии с этими знаниями они бы все и действовали, а экономика 
постоянно находилась бы в состоянии общего равновесия.

Сделаем наше предположение в отношении информационной обеспеченности экономических 
агентов более реалистичным: будем по-прежнему исходить из того, что каждый из них имеет пол-
ное представление о местах расположения природных ресурсов, а также о своих предпочтениях 
и производственных способностях, но не обладает сведениями о предпочтениях и производствен-
ных способностях других членов сообщества. В этих условиях, принимая решение о собственном 
местоположении и специализации, любому экономическому агенту не оставалось бы ничего дру-
гого, как формулировать соответствующие гипотезы в отношении своих потенциальных парт- 
неров. Но в таком случае процесс движения к состоянию общего равновесия имел бы итератив-
ный характер и оказался крайне громоздким. Он был бы сопряжен с внесением экономическими 

14 Стандартной практикой для экономической науки является рассмотрение локализованных в пространстве рынков как 
чего-то совершенно естественного и потому не нуждающегося в объяснении. Уже в упоминавшейся классической работе 
фон Тюнена (Thünen, 1895) центральный город рассматривался как место реализации сельскохозяйственной продукции, 
выращиваемой на окружающей его территории.
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агентами на многочисленных стадиях этого движения изменений и в специализацию, и в структу-
ру потребления, и в местоположение. Вряд ли нужно доказывать, что (транзакционные) издержки, 
сопровождающие такой путь к состоянию общего равновесия, оказались бы многократно больше 
выгод, вытекающих из общественного разделения труда. А из этого, в свою очередь, следует, что 
эффекты от общественного разделения труда, выявляемые на основе анализа базовой модели, яв-
ляются не более чем потенциально возможными. Их достижение блокируется несовершенными 
институциональными условиями для взаимодействия ограниченно рациональных (в упомянутом 
выше смысле) экономических агентов.

С учетом данного обстоятельства происходящее на основе опыта закрепление в пространстве 
места совершения сделок становится естественным способом приспособления институциональ-
ных условий к реальным возможностям экономических агентов получать и обрабатывать инфор-
мацию. А эти корректировки, в свою очередь, приводят к внесению изменений в инструментарий 
рыночного механизма — ​его дополнение рентой по местоположению.
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Abstract. Problems related to the spatial aspects of economic development are considered within the 
framework of such scientific disciplines as “regional economy”, “spatial economy”, “new economic 
geography”, “theory of international trade” mainly from the point of view of partial analysis. The 
article proposes a “basic model” designed to integrate the spatial dimension into the theory of general 
equilibrium in relation to a simple exchange economy. Its analysis shows why the choice by economic 
agents of the place of residence and production activities is as important as the selection of the field of 
specialization. Key modifications in the functional relationships of the main economic variables linked 
to the spatial dimension of economic activity are formulated. At the same time, it is shown that the 
effects of the social division of labor, identified using the “basic model”, are potential, since the model 
ignores huge transaction costs that inevitably accompany the interaction of partially rational economic 
agents. That is why anchoring in space the place of transactions, which is the result of experience, 
becomes a natural way of adapting institutional conditions to the real abilities of economic agents to 
receive and process information. And these adjustments, in turn, lead to changes in the toolkit of the 
market mechanism — ​in particular, adding to it a rent by location.
Keywords: spatial dimension of economic activity, pure space, three-point problem, transport inputs, 
general equilibrium, transaction costs, rent by location.
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1. ВВЕДЕНИЕ

В работе предлагается модель общего экономического равновесия. Возникает резонный вопрос, 
а разве ее не было раньше. Обычно под экономическим равновесием понимается общее конку-
рентное равновесие, когда каждый отдельный участник мал по отношению ко всей экономике, что 
его действия не влияют на цены и он принимает их как данные. Конечно, термин «конкурентный» 
здесь не вполне уместен. В чем конкурентность такой экономики? Олигополисты тоже конкуриру-
ют. Иногда добавляют слова о «совершенной конкуренции». Но в чем состоит это «совершенство»?

Рассмотрим равновесие в экономике, когда действующие лица могут реально влиять на цены. 
Обычно такую ситуацию обозначают как «неконкурентное», или «олигополистическое», равно-
весие. Современная экономика полна примерами больших компаний, способных влиять на цены 
и использующих эту возможность. Экономическая наука давно предложила модели несовершен-
ной (или монополистической) конкуренции. Однако все они в той или иной степени оставались 
незавершенными, не обладали той внутренней (логической) согласованностью, которую отличает 
модель конкурентной экономики Эрроу–Дебре. Именно к этому образцу мы и стремились, соз-
давая свою модель.

Главный недостаток предлагавшихся ранее моделей состоял в упрощенном моделировании по-
ведения фирм-производителей. В конкурентной ситуации справедливо предполагалось, что цель 
фирмы состоит в максимизации прибыли при существующих ценах. Это было разумно, так как эта 
прибыль шла акционерам-потребителям, увеличивала их бюджетное множество и давала им более 
предпочтительное потребление. Такое максимизирующее прибыль поведение механически пере-
носилось на более общую, неконкурентную ситуацию. В предлагаемой ниже модели принцип мак-
симизации прибыли заменяется более естественным и логичным принципом голосования акцио-
неров. Поясним его пока в общих чертах, откладывая точные формулировки на следующий этап.

Аннотация. В работе предлагается модель общего экономического равновесия, когда некото-
рые фирмы своими действиями могут влиять на цены. Примитивы (т. е. описание производ-
ства, распределения, потребления) предлагаемой модели те же, что и у модели Эрроу–Дебре. 
Отличие заключается в поведении олигополистических фирм — предполагается, что они (как 
в оригинальной модели Курно) назначают свои производственные планы. Главное новше-
ство состоит в описании процесса принятия решений о производственных планах фирмами-
олигополистами. В предыдущих моделях считалось, что олигополистические фирмы стремятся 
максимизировать прибыль при текущих ценах. Здесь же делается более естественное предполо-
жение, что фирмы-олигополисты принимают решения о планах производства с помощью го-
лосования акционеров. Показано, как модель Эрроу–Дебре может быть модифицирована для 
учета этого обстоятельства. Вводится понятие равновесия Кондорсе–Курно–Вальраса, объе-
диняющее идеи этих трех классиков. Обсуждается вопрос о существовании равновесий. Рас-
сматривается также упрощенная версия модели, в которой каждой фирмой владеет один агент. 
Упрощение состоит в том, что отпадает необходимость обращаться к голосованию.
Ключевые слова: модель Эрроу–Дебре, равновесие Курно, олигополия, голосование, победи-
тель по Кондорсе, максимизация прибыли.
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В конкурентной ситуации главным ориентиром при принятии решений была цена p. Прини-
мая ее как данное, фирма принимала решение y о своем производственном плане и выбирала план 
y y p= ( ), дающий максимальную прибыль py.

Олигополистическая фирма, напротив, назначает производственный план y. Затем в экономи-
ке устанавливаются конкурентные цены p p y= ( ) и для каждого агента i формируется его благосо-
стояние u yi ( ). Акционеры этой фирмы выбирают (голосуют) за такой план y, который устраивает 
большинство акционеров.

Надо сразу признаться, что мы не приводим никаких теорем о существовании такого равнове-
сия. Вряд ли равновесие существует при обычных предположениях Эрроу–Дебре и нужны какие-то 
дополнительные условия (а это — работа для будущих исследователей). Отмечу также, что предла-
гаемая модель (как и модель Эрроу–Дебре) статична и не включает финансовой системы и госу-
дарства. Скорее это логически стройная заготовка, открытая для дальнейших усовершенствований.

2. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Работы, посвященные олигополистическому общему равновесию, можно разделить на две груп-
пы. В одной группе исследователи ставили задачу проанализировать какое-то частное явление, 
связанное с наличием олигополии, и делали для этого ряд упрощающих предположений. При этом 
авторов мало заботила логическая согласованность всех деталей. В другой группе задача была более 
теоретической. Здесь мы остановимся именно на второй группе работ.

Первой работой в этой группе была статья (Negishi, 1961). В ней, как и в однопродуктовой модели 
Курно, фигурировали (уже многопродуктовые) функции спроса без детализации, откуда они берутся.

Работа (Gabszewich, Vial, 1972) служила ориентиром для многих последующих разработок, в том 
числе и для настоящего исследования. В ней предполагалось, что каждая фирма j назначает объ-
емы своего выпуска y j, после чего в экономике (уже как в экономике чистого обмена) формиру-
ется конкурентное равновесие с равновесными ценами p p y= ( ). Зная реакцию цен p y( ) на планы 
y y j=( ), каждая фирма-олигополист так выбирает свой выпуск y j, чтобы максимизировать при-
быль p y y j( )  (предполагая, как и Курно, выпуски других фирм неизменными). Иными словами, 
они придерживались идеи максимизации прибыли. Помимо того что такое поведение не всегда 
совпадало с интересами акционеров, оно было ущербно и с чисто математической точки зрения. 
Дело в том, что в модели равновесные цены определены с точностью до множителя. И чтобы зада-
ча имела экономический смысл, нужно было выбрать селектор равновесных цен, или, как говорят 
экономисты — выбрать «нумерер». Сами же авторы приводили пример, когда результирующее рав-
новесие зависело от этого выбора, отсутствующего в исходном описании экономики.

После публикации этой статьи Габжевич неоднократно возвращался к теме олигополий, напри-
мер в обзорах по этой теме (Gabszewich, Thisse, 2000; Gabszewicz, 2013), и по ним можно просле-
дить дальнейшее развитие теории олигополистического равновесия.

Отход от ложной идеи максимизации прибыли и переход к благосостоянию акционеров фирм на-
метился только в последнее десятилетие. Впрочем, эта идея не новая в теории фирмы (см., например, 
(Miller, 2021)), но она почему-то не была воспринята разработчиками моделей общего равновесия.

В статье (Dierker, Dierker, Grodal, 2000) авторы заменяют максимизацию прибыли максимиза-
цией реального богатства акционеров. При этом допускалось некоторое перераспределение полез-
ности между акционерами, что выглядит не вполне оправданно. В работе (Bejan, 2008) подробно 
объясняется, в чем состоит ошибочность принципа максимизации прибыли.

Наиболее близкая к нашей постановке модель рассмотрена в (Azar, 2012), но автор довольно 
быстро переходит к упрощающим предположениям типа Кобба–Дугласа, чтобы производить кон-
кретные расчеты.

В работе (Crez, Tvede, 2020) авторы выдвигают предположение, что решения фирм о планах про-
изводства определяются голосованием акционеров. Однако у них акционеры реагируют на инфини-
тезимальные изменения благосостояния при инфинитезимальных изменениях планов выпуска, а не 
на глобальные изменения своего благосостояния (как мы предлагаем). При этом основная задача 
работы Креза и Твида состояла поиске такой схемы саморегулирования олигополий, при которой 
равновесие было бы оптимальным по Парето. С этой целью авторы предложили привлекать к голо-
сованию не только акционеров, но и других заинтересованных лиц, включая государство.
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Работа (Azar, Vives 2021) скорее относится к первой группе работ, посвященных изучению кон-
кретного феномена, связанного с олигополиями. Авторов работы интересовало, как влияет струк-
тура собственности на эффективность рынка и положение труда. Они делали для этого несколько 
упрощающих предположений, в частности, что труд однороден и является единственным произ-
водственным ресурсом. Они отказывались от максимизации фирмой ее прибыли, заменяя ее мак-
симизацией некоторой линейной комбинации прибылей всех фирм внутри отрасли. Последнее 
оправдывалось тем, что капиталисты, как правило, владеют акциями не одной фирмы, но распре-
деляют свои капиталы сразу в нескольких компаниях и отраслях.

3. ОПИСАНИЕ МОДЕЛИ

Модель Курно. Первая модель олигополии была предложена О. Курно в 1838 г. Его книга была 
первым трудом по математической экономике (см. (Cournot, 1963) 1).

Курно предполагал, что несколько фирм производят один и тот же товар. Если фирма j выпу-
скает его в количестве q, она несет издержки C qj ( ). Спрос на этот товар задается функцией P. Если 
на рынок поставлен товар в количестве Q, его цена равна P Q( ). Прибыль фирмы j при выпуске q 
равна P Q q C qj j j( ) ( )− , где Q q

j j=∑  — совокупное предложение товара. Перед каждой фирмой стоит 
задача так выбрать объем своего выпуска q j, чтобы прибыль была максимальной. Эта задача и ее 
решение, естественно, зависят от того, какие объемы выпуска продукции выберут другие фирмы. 
Но перед всеми фирмами стоит одинаковая задача, так что получается замкнутый круг. Главная 
заслуга Курно заключалась в том, что он предложил решать эту задачу как задачу равновесия. Ре-
шением становится такой набор выпусков ( )*q j  всех фирм, когда ни одной фирме не выгодно изме-
нять свой выпуск q

j*
 при условии, что остальные фирмы сохраняют равновесные выпуски.

Позже Нэш применит эту идею к произвольным некооперативным играм. И с тех пор «равно-
весие Курно–Нэша» стало доминирующим понятием в теории игр и экономике. В решении Курно 
были свои плюсы и минусы. Но оно знаменовало решительную смену экономической парадигмы: 
вместо детального описания процесса взаимодействия и торга было предложено ограничиться фи-
нальным, стабилизированным, неизменным состоянием. Вопросы динамики — наступит ли рав-
новесие и каким оно будет — отодвигались на второй план 2.

Одно обстоятельство модели Курно явно бросалось в глаза — ее однопродуктовость. Курно пре-
красно понимал необходимость общей теории равновесия, учитывающей взаимную зависимость 
рынков всех товаров 3. Такую модель спустя 35 лет предложил Вальрас, правда, только для конку-
рентного поведения участников рынка. Современный вид эта модель обрела у Эрроу и Дебре.

Модель Эрроу–Дебре. В этой модели следует различать анатомическую часть (примитивы мо-
дели) и физиологическую (поведение агентов): анатомия описывает различные элементы систе-
мы и их связи друг с другом, физиология — как действуют эти отдельные части и какие цели они 
преследуют. Анатомическая часть у нас будет такой же, что и у Эрроу–Дебре, а вот поведенче-
ская — иной.

Анатомия модели Эрроу–Дебре в простейшем (минимальном) варианте состоит из товаров, 
производителей и потребителей.

1. Товары. Считается, что есть конечное множество L товаров. Товарный набор x задается век-
тором в пространстве L.

1 «Если бы для рождения математической экономики была выбрана символическая дата, наша профессия в редком едино-
душном согласии назвала бы 1838 г.; это год, в котором Огюстен Курно опубликовал “Исследование математических принци-
пов теории богатства” (“Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses”)», — из нобелевской речи Ж. Дебрё.
2 «Вся старая критика, которая постоянно обрушивалась на классическую теорию дуополии “Почему дуополисты должны 
продолжать близоруко предполагать постоянную реакцию своих конкурентов независимо от опыта?”, была сметена при-
глашением Нэша перейти непосредственно к конечному долгосрочному равновесию без учета какого-либо трудоемкого 
процесса корректировки, сходящегося к равновесию. Равновесие теперь можно определить, не вдаваясь в запутанный 
вопрос о том, кто на самом деле объявляет окончательную цену» (Blaug, 2003).
3 «Но в реальности экономическая система есть целое, все части которого взаимосвязаны и действуют друг на друга. Рост 
доходов производителя товара А будет действовать на спрос товаров В, С и т. д., что, в свою очередь, повлечет изменение 
в спросе на товар А. Поэтому представляется, что для полного и строгого решения проблем, относящихся к некоторым 
частям экономической системы, неизбежно принимать к рассмотрению всю систему. Но это превзошло бы мощь мате-
матического анализа и наших методов вычисления» (Cournot, 1838).
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2. Производители. Имеется конечное множество J  производителей (фирм), где каждая фирма j 
описывается своим производственным множеством Y j

L⊆ . Положительные компоненты вектора 
y Y j∈  указывают выпуск, отрицательные — затраты. Обычно считается, что 0∈Y j.

3. Потребители. Имеется конечное множество потребителей I . Каждый потребитель i характе-
ризуется: а) множеством допустимых потреблений X i

L⊆ ; б) функцией полезности ui на X i; в) на-
чальным запасом ei

L∈ .
4. Отношение собственности. Предполагается, что каждая фирма j находится в собственности 

ее акционеров, что задается неотрицательными числами θ ji, которые указывают долю потребителя i  
в фирме j (естественно, 

j ji� � =1).
Так как мы не гонимся за общностью, для простоты будем считать X i

L=+. Вместо функции 
полезности можно работать с соответствующим предпочтением i. На эти данные обычно накла-
дываются некоторые условия (выпуклость, замкнутость, непрерывность и т. п.), но они нужны для 
вопросов существования, которых мы пока не касаемся.

Состояние экономики задается парой (( ),( ))x yi j , которая удовлетворяет материальному балансу 
x y eii jj ii� � �� � . Рыночный характер экономике придает наличие в ней цен.
Цена — это неотрицательный линейный функционал p на пространстве товаров L. Фактически 

цены задают пропорции, в которых могут обмениваться товары разных видов. Но лучше понимать 
цены как информацию, которую нужно знать агентам для принятия решения: фирмам — что и из 
чего производить, потребителям — что покупать и потреблять. Более точно: в физиологии Эрроу–
Дебре предполагается, что все агенты экономики воспринимают цены как данные и не пытаются 
влиять на них, т. е. каждый потребитель i выбирает для потребления тот потребительский набор xi,  
который максимизирует его полезность при бюджетном ограничении px pe pyi i ji jj

� �� � .
 
Фирмы же 

стараются максимизировать свои прибыли py j, y Yj j∈ .
Конечно, эти планы ( ),( )x yi j  при произвольно выбранной цене p будут несбалансированными. 

Цена p* называется равновесной, если эти планы сбалансированы, удовлетворяют материальному ба-
лансу (обычно еще добавляется условие: цены товаров, по которым спрос меньше предложения, 
равны 0). Идея равновесия, навеянная практикой и здравым смыслом, состояла в том, что если 
спрос больше предложения,  — цена повышается, и наоборот. Если же баланс достигнут, то у цены 
нет стимулов меняться и система может функционировать сколь угодно долго. Тем более что такое 
состояние оптимально по Парето. Вальрас надеялся, что реально функционирующие системы в ре-
зультате некоторого таинственного процесса нащупывания приходят в состояние равновесия.

Эрроу и Дебре показали, что при некоторых достаточно естественных условиях равновесие дей-
ствительно существует 4.

Олигополистическая физиология. Нас будет интересовать физиология, когда (некоторые) фирмы 
ведут себя неконкурентно и пытаются своими действиями влиять на цены, чтобы получить бо́ль-
шую прибыль или (что точнее) повысить благосостояние своих акционеров. Какие действия име-
ются в виду? И как понимать «благосостояние»?

Под действиями, как и в модели Курно, мы будем понимать производственные планы. Альтер-
нативно под действиями можно было бы понимать цены (или даже цены и выпуски). Однако ма-
нипулирование ценами, несмотря на кажущуюся естественность такого действия, не вполне кор-
ректно. Говорить о назначении цен на свою продукцию можно тогда, когда эту продукцию выпу-
скает только одна эта фирма. Это приводит к искусственному умножению товаров. Манипуляция 
выпусками выглядит более приемлемой, и мы ею ограничимся.

Среди множества фирм мы экзогенно выделяем множество J 0 тех фирм (олигополистов), кото-
рые ведут себя неконкурентно, предполагая, что остальные фирмы ведут себя конкурентно (для 

4 Созданная экономистом с математическим вкусом и математиком со склонностью к экономике, модель Эрроу–Де-
бре 1954 г. своим совершенством выглядит как образец построения экономических моделей. Так нам видится теперь. 
Но так было не всегда. «Статья Эрроу и Дебре была опубликована после бурных дебатов и шла через огонь. Статья была 
отправлена на рецензию экономисту У. Баумолу и математику С. Фиппсу. Ожидалось, что Баумол рассмотрит рукопись 
с экономической точки зрения, а Фиппс проверит математическую корректность статьи. Но получилось наоборот: Бау-
мол попросил авторов более активно использовать теорему Нэша, в то время как Фиппс возражал против абстрактности 
предположений. Баумол поддержал публикацию статьи, тогда как Фиппс настаивал на ее тщательном пересмотре. После 
публикации Фиппс выражал яростное недовольство публикацией статьи в связи со сделанными в ней экономическими 
предпосылками» (Móczar, 2020).
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простоты можно считать, что J J0 = ). Фирмы из J 0 назначают свои производственные планы y Yj j∈  
и пытаются их реализовать. Остальная часть экономики (потребители и остальные фирмы) дей-
ствуют в условиях совершенной конкуренции (т. е. по Вальрасу). Более точно: возникает Вальрасо-
ва экономика ( )y , в которой устанавливаются равновесные цены p (зависящие от y, так что пра-
вильнее их обозначать p y( )). Так, для j J∉ 0 выпуски y j максимизируют прибыль py j на множестве 
Y j ; потребления xi максимальны на соответствующих бюджетных множествах, и выполняется мате-
риальный баланс. Все — как в модели Эрроу–Дебре, за исключением того, что выпуски y j для j J∈ 0 
фиксированы и поэтому прибыль не максимизируют. Учитывая, что потребления xi также зависят 
от y y j Jj=( , )0∈ , мы обозначаем их x yi ( ). Для удобства обозначим u x yi i( ( )) через u yi ( ), хотя, строго 
говоря, это число зависит не только от y, но и от установившихся в равновесии цен p y( ), потому 
что равновесий может быть несколько. К вопросу о существовании равновесий в экономике ( )y  
мы вернемся позже.

4. ЗАДАЧА ФИРМ-ОЛИГОПОЛИСТОВ

Теперь рассмотрим, как ведут себя фирмы-олигополисты, т. е. фирмы j J∈ 0. Они выбирают вы-
пуски y j, но чем они руководствуются при таком выборе?

Наивная точка зрения состоит в том, что они (как у Курно или Вальраса) максимизируют при-
быль p y y j( ) . Такого взгляда придерживались авторы работы (Gabszewich, Vial, 1972) и многие по-
следующие теоретики. Однако эта точка зрения несостоятельна, как минимум, по двум причи-
нам — экономической и математической.

Экономическое возражение выглядит так. Представим, что фирма j выбрала выпуск y j, мак-
симизирующий прибыль. И пусть она увеличит немного, на ∆y, выпуск своего товара. Тогда ее 
прибыль уменьшится пропорционально ∆y2. В то же время цена этого товара уменьшится про-
порционально ∆y. И те акционеры фирмы, которые покупают свой товар (а, по идее, это — все 
акционеры), получат выгоду от такого уменьшения цены. Поэтому они не заинтересованы в том, 
чтобы максимально увеличивать прибыль. Прибыль должна быть близка к максимальной, но не 
обязательно совпадать с ней.

Математическое возражение состоит в том, что равновесные цены в Вальрасовой экономике 
( )y  определены с точностью до множителя. И поэтому, чтобы придать смысл прибыли, нужно за-
даться некоторым правилом нормирования цен. Это уже понимали авторы работы (Gabszewich, Vial, 
1972), и они привели пример, когда разные правила нормирования цен приводят к разным рав-
новесным состояниям экономики. Конечно, нельзя считать положительной чертой модели, когда 
ответ зависит от ничем не обоснованных волюнтаристских дополнительных предположений, ко-
торых не было в исходной задаче.

Правильный, на наш взгляд, подход состоит в том, что фирмы стремятся максимизировать бла-
госостояние своих акционеров. Менеджеры должны так управлять фирмой и назначать такие объ-
емы выпуска y j, чтобы максимизировать благосостояние акционеров 5. Но как определять благо-
состояние? Ведь в принципе акционеров много и интересы у них разные. Можно было бы попы-
таться построить функцию их благосостояния (как это и было сделано в (Dierker, Dierker, Grodal, 
2000)). Но было бы волюнтаризмом навязывать им какую-то мифическую групповую полезность.

Представляется, что более разумно поступить так, как предписывает устав компании, т. е. об-
ратиться к голосованию акционеров. У каждого из них есть доля θ ji акций, и естественно считать, 
что каждый голос акционера i должен браться с этим весом 6.

Предположим, что фирма j использует план y j (а остальные олигополисты — планы y j− , формируя 
y y yj j=( , )− ). Потребитель i получает полезность u yi ( ). Предположим, что некто вносит предложение 
вместо плана y j использовать альтернативный план ′y j. В случае принятия этого предложения сфор-
мируется новое равновесие Вальраса ( =( , ), , )� � � �

�y y y x pj j  и потребитель i получит полезность u yi ( )′ . 

5 Конечно, менеджеры не всегда так поступают, и тому есть много свидетельств, но если они совсем не будут на это обра-
щать внимания, их быстро сместят из руководства компанией. Поэтому примем упрощенную (и, быть может, не слишком 
реалистичную) гипотезу, что менеджеры заботятся о благосостоянии владельцев фирмы.
6 На самом деле, такое предположение не так важно, можно учитывать голоса акционеров с другим весом и даже при-
нимать во внимание голоса и мнение посторонних, но заинтересованных лиц (поставщиков и покупателей продукции, 
общественных организаций и государства). Или рассматривать для каждой фирмы свое правило голосования. Но для 
определенности мы будем ориентироваться на доли акций.
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Если эта новая полезность окажется больше старой u yi ( ), потребитель i как акционер выступит в под-
держку нового плана. И если таких акционеров (взятых с весами θ ji) будет больше половины, старый 
план отвергнут и заменят новым. Иными словами, старый план считается одобренным, если любой 
альтернативный план не выигрывает при голосовании акционеров.

Таким образом, мы почти окончательно cформулировали понятие равновесия Кондорсе–Курно–
Вальраса (ККВ): это такой набор ( , , )y x p  производственных планов y j, потребительских планов xi 
и цен p, что: a) набор ( , )x p  образует равновесие Вальраса в экономике ( )y ; б) для каждого j (из J 0) 
план y j одобряется акционерами фирмы j.

Замечание. Тут мы сталкивается со сравнительно новым для теории игр явлением: действующий 
агент (в нашем случае — менеджер фирмы) отделен от заинтересованных лиц (акционеров фирмы). 
При выборе стратегии действующий агент принимает во внимание интересы акционеров, но ему 
приходится агрегировать интересы различных акционеров, что оказывается нетривиальной зада-
чей. В предлагаемой модели агрегирование осуществляется с помощью довольно несовершенного 
инструмента — голосования (хотя голосование — обычная практика в работе компаний).

В любом случае получается, что теория группового выбора вторгается в область общего равно-
весия. Это не столь удивительно, если мы вспомним, что К. Эрроу заинтересовался задачей агре-
гирования индивидуальных предпочтений и пришел к своей теореме о невозможности именно 
в связи с задачей фирмы. Правда, Эрроу понимал различие интересов акционеров как их разные 
представления о будущих событиях, т. е. интересовался динамикой. В нашей модели общего эко-
номического равновесия модели динамика отсутствует, но различие интересов остается. Следует 
отметить, что о разделении коалиций действия и коалиций интересов применительно к общим 
играм писал Н. Воробьев (Воробьев, 1970).

Некоторые уточнения. Разобравшись в основной идее определения ККВ-равновесия, вернемся 
к двум тонким моментам, пропущенным при предварительном обсуждении. Предположим, что 
все фирмы-олигополисты выбрали свои производственные планы y j, сформировав вектор y. По-
сле этого в игру вступает конкурентный механизм (экономика ( )y ) и формируются равновесные 
потребления xi (зависящие от y). И тут встает вопрос о существовании равновесия в экономике 
чистого обмена ( )y . Казалось бы, что проблем не должно быть, так как при стандартных предпо-
ложениях — типа выпуклости и непрерывности — равновесия существуют. Однако не так все про-
сто. Обычно в экономике чистого обмена предполагается, что суммарный начальный запас 

i ie∑  
положителен. У нас же суммарный начальный запас (который должен затем перераспределяться 
с учетом производства конкурентных фирм) равен 

i i j J je y� �� � 0
 и в общем случае не является не-

отрицательным. Но в таком случае мало шансов, что в экономике (см. выше) ( )y  существует рав-
новесие (а если конкурентых фирм нет, то равновесие точно не может существовать).

Из этой тупиковой ситуации есть два выхода. Первый — разрешать фирмам назначать только 
такие планы y j, которые не нарушают положительности суммарного запаса. Выход, прямо скажем, 
не вполне удовлетворительный. Более естественно предположить, что, назначая выпуск y j, фирма j  
готова на самом деле использовать любой промежуточный выпуск αy j, где 0 1� �� . Тем более что 
к такому промежуточному выпуску фирме придется обращаться только в том случае, когда ее при-
быль py j станет неположительной. Конечно, реализация таких промежуточных выпусков подразу-
мевает, что производственное множество Y j фирмы выпуклое (и содержит 0), но это — стандартное 
предположение в теории экономического равновесия. Хотя и небезобидное, потому что экономия 
на масштабе — одна из главных причин обретения олигопольной власти.

Если мы принимаем такой сценарий, то равновесие в экономике ( )y  существует, но нужно не-
много модифицировать определение. В экономике ( )y  производственные множества фирм устро-
ены так: если фирма j не является олигополистом ( 0j J∉ ), ее производственное множество равно 
Y j; если является ( j J∈ 0), то ее производственное множество — это отрезок [0, ]y j . В этом случае 
все производственные множества выпуклые и замкнутые и стандартные теоремы обеспечивают 
существование равновесий.

Однако равновесий в ( )y  может быть несколько. Допустим, что фирма j хочет отклониться от 
равновесного плана y j и перейти к новому ′y j. Мы предполагаем, что в модифицированной эконо-
мике ( )′y  установится равновесие. Но какое именно, если их несколько? Не существует общих 
утверждений о единственности равновесия. Конечно, есть условия, гарантирующие единствен-
ность равновесия, но они относятся к очень специальным ситуациям. Естественный выход: если 
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имеется несколько равновесий, агенты-акционеры ориентируются на наихудший исход при оценке 
альтернативного плана ′y j. Иначе говоря, полезность u yi ( )′  формируется как минимум (инфимум) 
полезностей потребления агента i по всем равновесиям в ( )′y . И участник i голосует против y 
в пользу ′y , если u y u yi i( )< ( )′ .

Это уточнение завершает определение равновесия Кондорсе–Курно–Вальраса.

5. СУЩЕСТВОВАНИЕ РАВНОВЕСИЙ КОНДОРСЕ–КУРНО–ВАЛЬРАСА

Вопрос о существовании равновесия Кондорсе–Курно–Вальраса (ККВ-равновесия) остается 
открытым. В каких-то специальных случаях, видимо, можно проверить существование ККВ-рав-
новесий, но никаких общих теорем на этот счет я не могу предложить. Доказывая существование 
ККВ-равновесий, мы сталкиваемся с двумя трудностями.

1. Оценка (одобрение) планов фирм осуществляется путем голосования. Чтобы план y j был одо-
брен, он должен стать победителем по Кондорсе среди всех остальных альтернативных планов. Но 
часто победителей по Кондорсе не существует. Правда, соответствующие контрпримеры строятся, 
когда предпочтения избирателей произвольны. В экономической же ситуации предпочтения форми-
руются специфическим способом и поэтому вполне возможно, что если план y j близок к оптималь-
ному, он будет победителем по Кондорсе. Например, пусть некоторый план максимизирует прибыль 
при текущих ценах p. Может быть, он и не побеждает при голосовании, но вблизи него вполне может 
оказаться победитель. Одним словом, этот вопрос требует дополнительного изучения.

2. Проблема касается существования равновесия в игре Курно олигополистических фирм. 
Обычно для существования равновесий нужно предполагать некоторую выпуклость полезности 
фирмы j относительно y j. Эта трудность видна уже в классической однопродуктовой модели Кур-
но. Менее тривиальные примеры несуществования приведены у (Bonnisseaum, Florig, 2005).

Перечисленные соображения не исключают, что в каких-то специальных ситуациях равновесие 
можно найти и вычислить. Экономистов мало интересует только факт существования решения; им 
важнее что-нибудь посчитать и сделать выводы. А для этого приходится идти на упрощения модели. 
Мы же делали упор на принципиальные вопросы корректного построения модели общего равновесия.

6. АЛЬТЕРНАТИВНАЯ МОДЕЛЬ

Выше была предложена модель олигопольной физиологии экономики типа Эрроу–Дебре. 
В этой модели действуют менеджеры фирм-олигополистов, принимая решения о производствен-
ных планах. Владельцы фирм только одобряют или отклоняют действия менеджеров. По понятным 
причинам акционерам трудно непосредственно руководить производственным процессом. Осо-
бенно когда владельцев-акционеров несколько и им нужно как-то координировать свои действия. 
В такой ситуации предложенная физиология выглядит оправданной. Однако если акционеров мало 
(или у фирмы только один владелец), можно предложить (или обсудить) альтернативную физио-
логию, когда действующими лицами становятся сами акционеры.

К этому побуждает следующее соображение. Предположим, что некий агент единолично вла-
деет (или имеет контрольные пакеты акций) несколькими фирмами. Тогда он может единолично 
задавать планы всех своих фирм. В этой ситуации нелепо предполагать, что при составлении плана 
для одной из своих фирм он будет считать планы других своих фирм фиксированными. Он будет 
задавать планы всех своих фирм! Заметим, что в этом случае трудностей в оценке планов (и голо-
совании) не возникает. Владельцу нужно всего лишь (!) проследить, как выбранный план выпуска 
влияет на его полезность.

В общем случае, когда владение не единоличное, можно сделать искусственную вещь, а имен-
но «раздать» акционерам производственные множества фирм-олигополистов в соответствии с их 
долями. Более точно, сформируем новую модель, в которой каждый агент i единолично владеет 
фирмой с производственным множеством Y Yi j ji j=� � , а все остальные параметры (запасы ei и по-
лезности ui) остаются прежними. И рассмотрим равновесие Курно–Вальраса в этой модифициро-
ванной модели. Это означает, что каждый агент i задает производственный план yi из множества Yi 
и (предполагая фиксированными планы остальных агентов) максимизирует свою полезность u xi i( )  
в установившемся равновесии Вальраса в экономике ( )y .
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Заметим, что с производственной точки зрения ничего не меняется (если все Y j выпуклы) — 
все, что было достижимо ранее, достижимо и теперь. А с точки зрения поведения или управления 
изменения очевидны. Исчезает необходимость в голосовании, так как агенты единолично распо-
ряжаются и владеют своей фирмой. Фактически получается некооперативная игра потребителей 
(они же производители), а равновесие Курно–Вальраса превращается в равновесие Нэша. Конеч-
но, вопрос о существовании равновесия по-прежнему остается открытым (в силу того что мало 
известно о зависимости полезности агентов от их стратегий yi). Однако ответ на этот вопрос су-
щественно облегчается.

Конечно, эта альтернативная модель вряд ли может претендовать на описание какой-то ре-
альной ситуации. Скорее это некоторое математическое преобразование исходной модели, может 
быть, полезное для анализа изначальной модели.

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье была предложена трехэтажная модель общего экономического равновесия. Главное 
новшество (по сравнению с предложенными ранее моделями типа Габжевича–Виала) состояло 
в появлении третьего этажа, представленного голосованием акционеров. Хотя этот этаж выглядит 
естественным и соответствует практике принятия решений в компаниях, его добавление сильно 
усложняет модель с точки зрения существования равновесий и их анализа. Тут необходим баланс 
сразу на трех этажах: в экономике Вальраса ( )y , в игре Курно с этими y и в голосовании на фир-
мах. Установить баланс на всех трех этажах — непростая задача.

Взглянем, однако, на модель не с точки зрения ее анализа, а с точки зрения фундаментальных 
принципов. Конечно, в первую очередь критика может быть направлена на голосование. Едва ли 
акционеры голосуют за выбор производственных планов. Они с трудом могут представлять послед-
ствия альтернативных планов. Хотя какие-то совсем уже нелепые планы могут отвергать. Это — 
достаточно тонкий и уязвимый момент модели.

Но более принципиальное возражение, на наш взгляд, вызывает восходящее к Курно предполо-
жение, что каждая фирма исходит из гипотезы о том, что остальные фирмы оставляют свои стра-
тегии неизменными. Это глубоко укоренившееся предположение (ставшее основной парадигмой 
всей современной теории игр) может быть оправдано только его простотой. Если я, к примеру, 
снижаю цену своей продукции, надеясь завоевать большую долю рынка, то мой конкурент скорее 
всего тоже уменьшит свою цену. Если я сокращаю выпуск, рассчитывая поднять цену, конкурент 
может увеличить свой выпуск. Одним словом, все понимают, что предпринятые действия одной 
стороны не останутся без реакции других сторон рыночной игры. Конечно, трудно точно предви-
деть эту реакцию. И в этом случае принимается странная логика: если реакция неизвестна, будем 
считать, что ее не будет совсем.

Именно в этом мы видим главный недостаток предложенной ранее (да и всех других) модели 
общего экономического равновесия. Кроме того, наша модель не затрагивала многих других аспек-
тов — таких как динамика и стохастика, финансы и государство.
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1. ВВЕДЕНИЕ

Исследование альтруистического поведения, его свойств и детерминант приобретает сегодня 
новую актуальность в рамках философии сотрудничества: альтруизм рассматривается в качестве 
исторически обусловленной, основополагающей компоненты формирования конструктивной, или 
позитивной, конкуренции. Согласно теории, которая восходит к философским воззрениям Канта, 
Юма и Гоббса, эффективные, обеспечивающие общемировой прогресс проявления сотрудниче-
ства зиждутся в своей природе на данном феномене культуры, тем самым постепенно увеличивая 
радиус распространения и устойчивость всеобщего благосостояния (Polterovich, 2017; Полтерович, 
2018). Выявление факторов формирования альтруизма важно для дальнейшего изучения коллабо-
ративных механизмов 1, их экономической эффективности и перспектив дальнейшей эволюции.

Существует большое число исследований, в которых анализируются факторы формирования 
альтруистического поведения на выборках отдельного региона, страны или группы людей. Факто-
ры тестируются на различных уровнях: на индивидуальном (пол, уровень образования, семейное 

1 Термин «коллаборативность» используется в работах, основанных на философии сотрудничества (например, (Полтеро-
вич, 2018)), и является эквивалентным понятию «сотрудничество».

Автор признателен академику РАН В. М. Полтеровичу и старшему преподавателю кафедры эконо-
метрики МШЭ МГУ Л. А. Кораблевой за ценные рекомендации и поддержку.
Аннотация. Впервые поставлена и решена проблема выявления факторов формирования инди-
видуального альтруизма в социокультурном контексте на межстрановом уровне. Эконометри-
ческий анализ панельных данных 34 стран за 2010–2019 гг. подтвердил известные результаты, 
основанные на изучении отдельных регионов и групп населения: социальное благосостояние, 
счастье и гражданская активность показали статистическую значимость в регрессионном ана-
лизе исследуемой выборки. При этом появились основания предполагать, что некоторые зави-
симости могут иметь параболический характер и, соответственно, свидетельствовать о нели-
нейном развитии альтруизма. Кроме того, впервые на эмпирическом уровне были протести-
рованы социально-экономические детерминанты, предлагаемые философией сотрудничества. 
Включение новых переменных позволило выявить особую роль культуры толерантности в фор-
мировании альтруистического поведения. Также эконометрические расчеты показали, что ха-
рактер воздействия некоторых факторов зависит от принадлежности страны к числу развитых 
или развивающихся экономик. Согласно результатам анализа для развитых стран положитель-
ными детерминантами альтруизма являются прежде всего счастье и политическая активность, 
для развивающихся — ​социальное благосостояние. Иерархический кластерный анализ позво-
лил выделить и дополнительно изучить подгруппу развитых стран с более высокой культурой 
толерантности. Полученные нами выводы показали важность детерминации феномена счастья, 
сложность которого во многом предопределяет дифференциацию наборов факторов альтруиз-
ма для разных групп стран. Результаты настоящей работы могут быть использованы для даль-
нейшего изучения коллаборативных механизмов (механизмов сотрудниченства), в частности, 
исследования мотивации и эффективности международной помощи в целях развития.
Ключевые слова: альтруистическое поведение, философия сотрудничества, коллаборативные 
механизмы, межстрановой анализ, панельная регрессия, социокультурные детерминанты.
Классификация JEL: B52, O10, C53.
Для цитирования: Микитчук М. Д. (2022). Факторы формирования альтруистического поведе-
ния // Экономика и математические методы. Т. 58. № 3. С. 28–44. DOI: 10.31857/S042473880021695-3
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положение, физическое и психологическое здоровье индивидуума, предрасположенность к по-
жертвованиям и т. п.) и социокультурном (ВВП, общий уровень доверия, гражданской активности, 
религиозности и т. п.); на государственном — изучаются прежде всего индикаторы альтруизма (на-
личие или отсутствие культурной и религиозной общности реципиента и донора, геополитическо-
го интереса, цикличности пожертвований и т. п.). Методология работ основана на статистическом 
анализе, как правило, отдельных регионов 2 или на экспериментах, проводимых в соответствии 
с теорией психологических игр (Зак, 2021) на незначительной (лабораторной) выборке. Ориента-
ция эмпирических баз на конкретные цели и узконаправленный характер задач конкретных иссле-
дований приводят к неоднозначным, а иногда и противоречивым выводам.

Стоит отметить, что изучение альтруистического поведения также осложнено природой ис-
следуемого объекта. Выявление таких психологических эффектов, как общественное одобрение, 
«лучше среднего» (better than average), «поступок лидера», воздействие исторической информа-
ции, групповой эффект (Kolm, 2006; Xiao et al., 2011); открытие эволюционной биологией таких 
функций альтруизма, как социальное страхование и сохранение генетического фонда (Kurzban, 
2014; Trivers, 1971); культурологическое разделение нормативного, естественного, патологического 
и мнимого альтруизма — ​значительно усложнили вопрос определения истинного альтруистическо-
го намерения (Kolm, 2006; Oakley et al., 2012; Rubin, 2014).

В отличие от предыдущих исследований в данной работе автор пытается анализировать общий 
уровень частного альтруизма в межстрановом контексте. Альтруизм трактуется как фундаменталь-
ная компонента сотрудничества, формирование которой необходимо рассматривать с учетом усло-
вий культурного, институционального, инновационно-технологического развития, а также уровня 
благосостояния. Кроме того, всякое проявление альтруизма в исследовании воспринимается как 
истинное — ​без учета возможных психолого-биологических или нормативных эффектов, а также 
любых дифференциаций альтруистического поведения. Использованный феноменологический 
подход позволил получить меру для общего уровня индивидуального альтруизма, объясненного через 
комплекс социально-экономических детерминант. Особое внимание в работе уделено проблеме 
сопоставления наборов значимых факторов для развитых и развивающихся стран.

2. ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ

Для выявления факторов, формирующих альтруистическое поведение, на эмпирических дан-
ных ряда стран выполнены эконометрические расчеты, наиболее важные результаты которых пред-
ставлены ниже.

Уровень экономического благосостояния. В статье (List et al., 2012) на большой межстрановой 
выборке авторы обнаружили значимую положительную зависимость уровня денежных пожертво-
ваний 3 от темпов прироста ВВП на душу населения. При этом в МНК‑регрессии, объясняющей 
склонность к добровольческой деятельности, переменная ВВП оказалась с отрицательным знаком 
(при статистической незначимости коэффициента). Причина обратной связи, по мнению авто-
ров данной работы, состоит в межкультурном различии восприятия времени как ресурса: согласно 
расчетам страны с высокими показателями денежных пожертвований в среднем характеризуются 
более низким уровнем волонтерской активности.

Изучение альтруизма в рамках теории международной помощи также подтверждает неоднознач-
ную связь между валовым национальным доходом (ВНД) и пожертвованиями развивающимся 
странам, в том числе частными (Adelman et al., 2016; Gulrajani et al., 2019).

Степень удовлетворенности жизнью. Большинство работ, рассматривающих факторы форми-
рования альтруизма на индивидуальном уровне, в качестве детерминант с прямой зависимостью 
используют такие показатели, как уровень дохода, образования, размер жилья, а также изучают 
взаимосвязи семейного положения и наличия детей с альтруистическим поведением (например, 
(Shukor et al., 2017; Hrung, 2004; Steinberg, 1990; Houston, 2006)). На социокультурном уровне ис-
следовалось воздействие на альтруизм некой обобщенной переменной, которая определялась 

2 Межстрановые исследования выполнены преимущественно по вопросам помощи развивающимся странам (например, 
(Adelman et al., 2016; Gulrajani et al., 2019)). Изучение общего уровня индивидуального альтруизма в широком межстрано-
вом контексте, насколько нам известно, было отражено только в статье (List et al., 2012).
3 В качестве показателя авторы использовали долю положительных ответов на вопрос «Осуществляли ли вы пожертвова-
ние в денежной форме в последнее время?».
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авторами (List et al., 2012) через социальное «благополучие» индивидуума и интерпретировалась 
как удовлетворенность жизнью. В работе было доказано, что повышение уровня счастья 4 способ-
ствует распространению альтруистического поведения.

Социальная справедливость. Неоднократно на эмпирическом уровне подтверждалось положи-
тельное воздействие на альтруистическое поведение различных проявлений общего уровня соци-
альной справедливости в стране. Например, в работе (Smith, 2005) на данных социальных опросов 
США за 2002 и 2004 г. было обнаружено статистически значимое влияние на альтруизм активной 
заинтересованности в политике социального обеспечения и отрицательного отношения к неспра-
ведливым действиям. Также в исследованиях (Rose-Ackerman, 1996; Carkoglu et al., 2018; Bekkers et 
al., 2011a) приводятся убедительные доказательства положительного воздействия институтов соци-
альной защиты на альтруистическое поведение индивида. В некоторых работах (Fukuyama, 1995; 
Materia et al., 2005) авторы прослеживают отрицательные зависимости уровня альтруизма от раз-
личных типов неравенства, существующих в обществе.

Гражданская и политическая активность. Активная гражданская позиция и вовлеченность насе-
ления в политическую деятельность выступают в исследованиях положительными детерминантами 
альтруизма вне зависимости от рассматриваемого региона. Так, например, в статьях (Smith, 2005; 
Carkoglu et al., 2018) доказывается значимая зависимость альтруистического поведения от уровня 
развития гражданской культуры — ​в США и Турции соответственно.

Религия. В работах о благотворительности рассматривается влияние религиозности и различных 
ее проявлений на уровне индивидуума гораздо чаще, чем воздействие религии как элемента общей 
культурной традиции. Многофакторность явления приводит авторов к неоднозначным результа-
там. Так, например, в работе (Yen, 2002) было выявлено, что женщины склонны совершать пожерт-
вования по религиозным причинам гораздо чаще, чем мужчины; а в (Brown et al., 2007) было дока-
зано обратное. Как элемент культурно-исторического кода религия присутствует в исследовании 
(Yablo et al., 2007), где использовалось сравнительное тестирование двух групп — ​американских 
и тайских студентов. Авторами была доказана значимость положительного влияния религиозных 
ценностей на альтруистическое поведение.

Доверие в обществе. Вопрос влияния доверительных настроений в обществе на альтруистиче-
ское поведение остается открытым. Например, в регрессионном анализе на основе данных опро-
сов в Турции (Carkoglu et al., 2018) доверие к (просоциальным) организациям было оценено с по-
ложительным коэффициентом, в то время как межличностное доверие 5 оказалось незначимой пе-
ременной. Схожие результаты были получены исследователями из Японии (Taniguchi et al., 2014), 
доказавшими положительную связь между доверием к институтам и волонтерством. Несмотря на 
то что значимость влияния межличностного доверия до сих пор не была обнаружена при опреде-
лении альтруизма на эмпирическом уровне, исследователи отмечают важность этого фактора в те-
оретическом анализе (Bekkers et al., 2011b; Brooks, 2005; Brown et al., 2007).

В заключение обзора необходимо остановиться более подробно на работах по межстрановому 
анализу. Впервые он был осуществлен в статье (List et al., 2012): для исследования авторы исполь-
зовали Всемирный индекс благотворительности (World Giving Index, WGI) за 2010 и 2011 г.  — ​по-
казатель частной безвозмездной помощи в 153 странах. В работе уделено большое внимание срав-
нительному описанию двух видов помощи — ​в форме денежных пожертвований и участия в во-
лонтерской деятельности — ​для лидирующих (согласно индексу) стран, а также межрегиональному 
сопоставлению данных видов благотворительности. Факторы формирования альтруистического 
поведения были исследованы прежде всего с теоретической точки зрения: в статье подробно рас-
смотрены психологические аспекты пожертвования вне контекста межстранового анализа. Эко-
нометрические расчеты (модели пула, объясняющие альтруизм) были выполнены только для эко-
номического и социального благосостояния, что отмечалось ранее в обзоре.

Последующее исследование альтруизма на широкой выборке стран, насколько нам известно, 
сосредоточено на изучении международной помощи (например, (Adelman et al., 2016; Gulrajani et al., 

4 В статье (List et al., 2012) удовлетворенность жизнью отождествляется со счастьем. Кроме того, стоит отметить, что эк-
вивалентность понятий была постулирована в ряде теоретических работ (например, (Tov et al., 2013)).
5 В качестве индекса межличностного доверия в статье использовались результаты опроса — ​«Можно ли доверять боль-
шинству людей?»
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2019)). При этом ее мотивы рассматривались вне контекста изучения общего уровня индивидуаль-
ного альтруизма в стране-доноре и его детерминант.

Обзор литературы показал, что альтруистическое поведение принято изучать скорее в психо-
логическом ключе (т. е. на индивидуальном уровне), чем в социально-культурном аспекте (что от-
части может объяснить отсутствие межстранового анализа). Однако теоретические выводы неко-
торых таких исследований можно обобщить до необходимого восприятия альтруизма как явления 
культуры и фундаментальной составляющей развития. Относительно устойчивыми факторами 
формирования альтруизма в исследовательской традиции являются гражданская и политическая 
активность, социальная справедливость, удовлетворенность жизнью. При этом нет полной ясно-
сти относительно доверия в обществе, религии и уровня экономического благосостояния страны. 
Вопрос дифференциации набора факторов для различных регионов, не рассматривавшийся преж-
де в явном виде, также остается открытым.

Основной решаемой далее задачей является выявление детерминант на межстрановом уровне, 
с учетом феноменологического подхода теории сотрудничества, применяемого в данном контексте 
впервые. Соответственно, необходимым становится:

1) тестирование набора рассмотренных выше факторов, а также других потенциально возможных 
с теоретической точки зрения регрессоров (инновационно-технологическое развитие, культура толе-
рантности, демократичность режима, уровень индивидуализма (Polterovich, 2017; Полтерович, 2018));

2) проверка предположения о том, что значимые наборы этих факторов могут различаться для 
некоторых стран (которые можно дифференцировать по экономическому благосостоянию и с опо-
рой на культурно-исторический подход).

Ниже представлены результаты тестирования данных гипотез, выполненного на основе эконо-
метрического анализа панельных данных.

3. ДАННЫЕ: ОПИСАНИЕ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

В расчетах были использованы данные Организации объединенных наций, Всемирного банка, 
Ассоциации всемирного обзора ценностей (The World Values Survey Association, WVSA), Фонда бла-
готворительной помощи (Charities Aid Foundation, CAF), Института по вопросам демократии и по-
мощи в проведении выборов (International Institute for Democracy and Electoral Assistance, IDEA), 
неправительственной организации «Freedom House» (табл. 1). Размеры тестируемой выборки об-
уславливаются структурой индексов — ​в анализ включены панельные данные для 34 стран за пе-
риод 2010–2019 гг. Выборка представляет собой страны с различным политическим устройством, 
экономическим развитием (по классификации МВФ) и культурно-историческим прошлым. В ка-
честве зависимой переменной регрессионных моделей был использован Всемирный индекс бла-
готворительности, в котором агрегированы результаты измерений трех компонент альтруистичес- 
кого поведения 6: частота помощи незнакомым людям, перечисление средств в благотворительные 
организации и участие в добровольческой деятельности. Данные, характеризующие уровень чело-
веческого капитала, толерантности, индивидуализма, гендерного и экономического неравенства, 
политического участия, демократичности режима, просоциальной и инновационной политики 
государства, обобщенного доверия и счастья, тестируются как регрессоры (табл. 1).

Пропущенные значения переменных были восстановлены путем линейной аппроксимации — ​
в случае последовательных пропусков, и средним от окаймляющих значений — ​для одинарных. 
Структура данных некоторых факторов (индексы WVSA) является несбалансированной в силу 
волнового характера проводимых измерений, поэтому значения переменных были восстановле-
ны дублированием в рамках одной волны для каждого года (данные WVSA представляют показа-
тели восприятия действительности на уровне ментальности, что дает право говорить о медленных 
изменениях и, соответственно, использовать данный эконометрический метод). Кроме того, вы-
бросы были оставлены в силу естественности своего происхождения. Также стоит отметить, что 

6 Важно подчеркнуть, что Всемирный индекс благотворительности не учитывает мотивации донора, а лишь отражает его 
поступок. Как отмечалось выше, определение истинного альтруистического намерения индивида представляет собой 
сложный междисциплинарный вопрос. Большая теоретическая дискуссия о дифференциации намерений в альтруистиче-
ском поступке, а также отсутствие страновых данных для показателя эгоистических мотивов обуславливают исследование 
поведения без учета мотивации. В частности, стимулирование альтруистического поведения налоговыми льготами, кото-
рое должно быть учтено при измерении уровня благотворительности, вынужденно оставлено за рамками исследования.
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в индексах, как правило, присутствует ранжирующая структура: количество опрошенных, отве-
тивших «не согласен», «согласен», «полностью согласен». Заметим и то, что показатель VOTER ха-
рактеризуется дополнительным параметром — ​«обязательность посещения выборов». При таких 
условиях или ранжировании были учтены все позитивные ответы (или действия) 7.

Предварительная работа с данными показала важные взаимосвязи и подтвердила некоторые за-
висимости, обнаруженные в более ранних исследованиях: корреляционная матрица (табл. 2) выя-
вила среднюю положительную зависимость благотворительности от обобщенного доверия, уровня 
ВВП на душу населения и счастья. Также были обнаружены зависимости между некоторыми ре-
грессорами. Счастье, толерантность, доверие и экономическое благосостояние продемонстриро-
вали относительно высокие значения положительной корреляции между собой.

Кроме того, первоначальный анализ выявил сильную зависимость между экономическим, ген-
дерным неравенством и индексом человеческого капитала, отражающим уровень доступности 
образования и здравоохранения в стране. В данном случае высокие показатели корреляции об-
условлены прежде всего тем, что факторы являются взаимосвязанными компонентами более об-
щего понятия — ​социального благосостояния 8. Традиционное исключение всех коррелированных 

7 Как и для альтруизма — ​всякое проявление принималось за существенное.
8 Насколько нам известно, Социальное благосостояние (Social Wellbeing) в исследовательской традиции экономической 
науки не имеет явно устоявшейся детерминации. Однако показатели здравоохранения, образования и различных видов 
неравенства, как правило, включены во множество его основных компонентов (например, (Bakar et al., 2015)).

Таблица 1. Исследуемые переменные: обозначения, источники, пояснения

Индекс (название, источник) Краткое 
обозначение Пояснение

Всемирный индекс благотворительности 
(https://www.cafonline.org)

WGI Индекс личной (частной) благотворительности 
(агрегированный показатель: более высокий балл 
соответствует большей склонности к альтруизму)

«Я считаю толерантность и уважение к дру-
гому человеку важными качествами», 
(https://www.worldvaluessurvey.org)

TOLERANCE Мера толерантности (опросы, % всех положитель-
ных ответов)

Индекс человеческого капитала 
(https://www.worldbank.org)

HCI Агрегированный расчетный показатель, отражаю-
щий доступность здравоохранения и образования

Индекс отсутствия политических свобод 
(https://freedomhouse.org)

lim_FREEDOM Агрегированный расчетный показатель, отрица-
тельная мера политической свободы: более высокое 
значение индекса соответствует более высокой сте-
пени авторитарности (тоталитарности) режима

Индекс гендерного неравенства (http://hdr.
undp.org)

GENDER_ineq Агрегированный расчетный показатель — ​отрица-
тельная мера гендерного равенства

Явка на выборы  
(https://www.idea.int)

VOTER Мера политической активности (явка на выборы, 
% населения)

Инновационное развитие (http://hdr.undp.org) RD Процент ВВП, направляемый на инновационное 
развитие

Социальные расходы (https://stats.oecd.org) soc_GDP Процент ВВП, направляемый на социальные нуж-
ды государства

ВВП на душу населения (https://www.imf.org) GDP_cap ВВП на душу населения в постоянных ценах

Экономическое неравенство (http://hdr.
undp.org)

INCOME_ineq Неравенство в распределении доходов (агрегиро-
ванный показатель, рассчитанный на основе ин-
декса Аткинсона, что позволяет учесть социальную 
чувствительность к изменениям дохода)

«Я доверяю незнакомому человеку»  
(https://www.worldvaluessurvey.org)

TRUST Уровень обобщенного межличностного доверия 
(опросы, % всех положительных ответов)

«Я считаю религию важной составляющей 
жизни» (https://www.worldvaluessurvey.org)

RELIGION Мера уровня религиозности общества (опросы, 
% всех положительных ответов)

«Я чувствую себя счастливым человеком»
(https://www.worldvaluessurvey.org)

HAPPINESS Мера счастья (опросы,% всех положительных 
ответов)

«Я ощущаю себя частью местного сообще-
ства» (https://www.worldvaluessurvey.org)

COLLECTIVITY Показатель, характеризующий ощущение причаст-
ности к коллективу (коллективизм),  — ​отрицатель-
ная мера индивидуализма (опросы, % всех положи-
тельных ответов)
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переменных (кроме одной) приводит к менее содержательным результатам, чем попытка их объ-
единения. При первом способе предпочтительный фактор выполняет роль прокси-переменной, 
при втором — ​интегральный фактор приводит к более комплексному оцениванию социального 
благосостояния.

Необходимое формирование единого показателя из коррелированных индексов осуществлялось 
методом главных компонент (МГК). Данные из GENDER_ineq и INCOME_ineq были предваритель-
но умножены на отрицательную единицу: таким образом, для обоих факторов большему значению 
стал соответствовать более высокий уровень равенства. Очевидно, измененные переменные пока-
зали высокую положительную корреляцию с HCI.

Последующее вычисление главных компонент было выполнено для каждого года отдельно. Ми-
нимум объясненной дисперсии первой главной компоненты (ГК1) за 10 лет составил 87%, а коэффи-
циенты при факторах (ГК1) за разные годы продемонстрировали очень близкие значения (табл. 3).

В соответствии с расчетными показателями первой главной компоненты трехмерное облако 
было спроецировано на одномерное пространство для каждого момента времени и нормировано 

Таблица 2. Матрица корреляций зависимой переменной с регрессорами
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WGI 1,00
TOLERANCE 0,56 1,00
HCI 0,33 0,18 1,00
GDP_cap 0,59 0,44 0,76 1,00
lim_FREEDOM –0,31 –0,20 –0,62 –0,58 1,00
GENDER_ineq –0,30 –0,21 –0,91 –0,80 0,70 1,00
VOTER 0,30 0,30 0,05 0,18 0,06 0,03 1,00
RD 0,33 0,21 0,79 0,76 –0,41 –0,73 0,06 1,00
soc_GDP 0,16 0,24 0,61 0,54 –0,55 –0,70 0,02 0,45 1,00
INCOME_ineq –0,17 –0,08 –0,77 –0,61 0,58 0,82 0,02 –0,59 –0,60 1,00
TRUST 0,55 0,53 0,48 0,70 –0,41 –0,53 0,35 0,44 0,45 –0,49 1,00
RELIGION –0,37 –0,34 –0,74 –0,65 0,69 0,74 –0,10 –0,64 –0,48 0,71 –0,54 1,00
HAPPINESS 0,50 0,51 0,22 0,50 –0,06 –0,17 0,16 0,31 0,00 –0,12 0,54 –0,22 1,00
COLLECTIVITY –0,40 –0,36 –0,35 –0,35 0,16 0,21 –0,28 –0,26 –0,21 0,20 –0,43 0,33 –0,15 1,00

Примечание. В таблице полужирным шрифтом выделены наиболее содержательные значения коэффициентов, ин-
терпретация которых обсуждается в тексте.

Источник: расчеты автора.

Таблица 3. Результаты анализа данных, выполненного на основе метода главных компонент

Главные компоненты 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Объясненная  
дисперсия

ГК1 0,90 0,91 0,93 0,89 0,89 0,90 0,87 0,87 0,89 0,89
ГК2 0,08 0,07 0,05 0,08 0,09 0,08 0,10 0,10 0,08 0,08
ГК3 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03

Коэффициенты 
(ГК1)

Индекс человече-
ского капитала 0,58 0,57 0,57 0,58 0,58 0,58 0,59 0,59 0,59 0,58

Гендерное 
равенство 0,59 0,59 0,59 0,60 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59

Экономическое 
равенство 0,56 0,56 0,57 0,56 0,56 0,56 0,55 0,55 0,56 0,56

Источник: расчеты автора.
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на отрезок [0,10] с целью упрощения интерпретаций нового индекса. Таким образом, получилась 
переменная — ​Социальное благосостояние (soc_Wellbeing), значения которой отражены в табл. 4. 
Композитный фактор необходимо рассматривать как обобщение социальной справедливости, упо-
минавшейся в обзоре литературы:

Социальное благосостояние (ГК1, Var ≥ 0,87): 0,6 × (Индекс человеческого капитала) + 
+ 0,6 × (Гендерное равенство) + 0,6 × (Экономическое равенство).

Корреляционный анализ обнаружил сильные зависимости рассмотренных компонент социаль-
ного благосостояния от уровня религиозности и инновационного развития. Положительная связь 
RELIGION с неравенством и отрицательная с HCI требуют осторожности в интерпретациях: слож-
ность феномена культуры исключает однозначность оценок таких взаимосвязей и подразумевает 
дополнительные пояснения при эконометрическом анализе. Высокие значения корреляции RD 
свидетельствуют о возможности нивелирования эффекта переменной другими факторами (прежде 
всего HCI) при последующем составлении регрессионных моделей, объясняющих WGI.

В предварительном анализе, кроме того, стоит обратить внимание на проблему двусторонней 
связи. Во-первых, в исследованиях было выявлено, что распространение альтруизма способству-
ет росту уровня счастья (Schwarze et al., 2005). Вопрос эндогенности этой переменной разрешим 
наиболее простым способом — ​сдвигом значений HAPPINESS на один период времени 9, так как 
традиционный способ с применением прокси-переменной (зд. число солнечных дней в году) при-
водит к трудности сопоставлений в силу географических причин 10. Во-вторых, в работе (Bourles 
et al., 2013) было доказано, что высокий уровень альтруизма способствует снижению социального 
неравенства. Для решения проблемы данной двусторонней связи использовался метод инструмен-
тальных переменных. Детерминанта soc_Wellbeing была объяснена через ВВП на душу населения, 
социальные расходы государства и демократичность режима:

Социальное благосостояние = 3,17***+ 0,10 (Социальные расходы)*** + 0,08 (ВВП на душу)*** – ​
– 1,16 (Отсутствие политических свобод)***.

Предположение, что индивидуальный альтруизм не оказывает прямого влияния на социальную 
политику государства, экономическое благосостояние и уровень политических свобод в рамках 

9 Метод может быть использован в связи с тем, что альтруистическое поведение в данный момент времени не может вли-
ять на ощущение счастья в предыдущий период.
10 В контексте межстранового анализа прокси-переменная, отражающая число солнечных дней, приводит к большим 
погрешностям: среднее значение для стран со значительной дифференциацией природно-климатических условий (из-за 
территориальной протяженности, рельефа и др.) не будет информативным.

Таблица 4. Показатель soc_Wellbeing (часть данных), полученный методом главных 
компонент из GENDER_ineq, INCOME_ineq и HCI

Страна 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Австралия 7,92 7,79 7,83 7,86 7,75 7,79 7,96 8,22 7,84 7,84
Австрия 8,09 7,92 8,23 8,17 8,00 7,77 8,09 8,29 8,07 8,32
Аргентина 2,16 2,38 2,16 2,69 2,82 2,60 2,74 2,68 2,65 2,62
Великобритания 7,21 7,51 7,58 7,37 7,50 7,80 7,74 7,46 7,65 7,65
Венгрия 6,49 6,56 6,59 6,43 6,54 6,33 6,34 6,06 5,87 6,01
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Чили 2,79 3,06 2,87 2,62 2,55 2,42 2,81 3,32 3,12 3,20
Швейцария 8,94 8,72 8,78 8,94 9,08 8,72 8,79 8,39 8,52 8,56
Швеция 9,10 9,10 9,11 8,99 8,94 8,98 9,01 9,00 9,19 9,18
Эквадор 2,07 0,66 0,41 1,03 1,08 1,08 0,84 1,49 1,31 1,25
Эстония 7,14 7,14 6,94 7,06 6,84 7,02 6,81 7,20 7,95 8,16
Япония 9,15 8,91 8,89 8,87 8,90 8,98 9,30 10,29 10,02 8,76

Примечание. Значения нормированы на [0,10].

Источник: расчеты автора.
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одного момента времени 11, позволяет использовать переменную soc_Wellbeing как независимую 
детерминанту при моделировании WGI.

Результаты предварительного анализа были использованы при дальнейшем регрессионном мо-
делировании, которое представлено ниже.

4. РЕЗУЛЬТАТЫ

Для оценки индивидуального уровня альтруизма использовались три подхода эконометрическо-
го анализа: модель пула (pooled-model), регрессия с фиксированными эффектами (FE) и регрессия 
со случайными эффектами (RE), их результаты отражены в табл. 5. Спецификации моделей были 
оценены с помощью стандартных тестов Вальда и Бройша–Пагана, которые во всех случаях пока-
зали предпочтительность модели пула регрессиям с фиксированными и случайными эффектами.

Модель 1 включает все базовые показатели, проанализированные в более ранних исследова-
ниях, и детерминанты, которые необходимо рассмотреть с позиции философии сотрудничества 
(Polterovich, 2017; Полтерович, 2018). Индексы обобщенного доверия и религиозности продемон-
стрировали в регрессии положительные коэффициенты, однако были оценены как незначимые. 
Одна из новых переменных, технологическое развитие (RD), также была оценена с положительным 
коэффициентом при низком t-value. Стоит отметить, что статистическая незначимость не гаран-
тирует отсутствия влияния этих факторов на уровень альтруизма и требует дальнейшего изучения. 
Например, общий уровень доверия, продемонстрировавший среднюю положительную корреля-
цию с WGI в первоначальном анализе данных, был дополнительно проанализирован в модели 6 
при исключении переменных с низкой значимостью и показателей, которые могли нивелировать 
его эффект — ​толерантность и ощущение счастья (табл. 5).

11 При этом важно отметить, что подход не противоречит долгосрочному влиянию альтруизма (в некоторый момент вре-
мени) на показатели рассмотренных инструментальных переменных (в последующие моменты).

Таблица 5. Оценки моделей панельной регрессии

Зависимая переменная 
WGI (общий уровень 

индивидуального 
альтруизма в стране)

Модель

1 2 3 4 5 6
Все основные 
детерминан-
ты (pooled)

Последова-
тельное ис-
ключение 
наименее 
значимых 
c теорети-

ческой точ-
ки зрения 
факторов 

из модели 1 
(pooled)

Модель 2 
с фиксиро-

ванными 
эффектами 

(FE)

Модель 2 со 
случайными 
эффектами 

(RE)

Включение 
дамми-

переменной 
(pooled)

Исследова-
ние влияния 
переменной 

«доверие» 
(pooled)

Социальное 
благосостояние
(ГК1:  GENDER_ineq , 
INCOME_ineq, HCI) =
= 3,17∗∗∗ + 0,10 (Социаль-
ные расходы)∗∗∗ +
+0,08 (ВВП на душу)∗∗∗– 
– 1,16 (Отсутствие поли-
тических свобод)∗∗∗; тест 
на слабые инструменты,  
p-value = 0

1,27∗∗∗
(0,38)

1,31***

(0,23)
1,31***

(0,23)
1,31***

(0,23)
1,20***

(0,30)

Толерантность
0,24*** 0,27*** 0,27*** 0,27*** 0,33***

(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)

Политическое участие
0,09* 0,12** 0,12** 0,12** 0,12** 0,12**

(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,03) (0,04)

Уровень счастья (сдвинут 
на 1 год)

0,41*** 0,42*** 0,42*** 0,42*** 0,42***

(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,07)
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Модель 2 была получена методом пошаговой регрессии обратного порядка из модели 1, последова-
тельным исключением наименее значимых с теоретической точки зрения индексов. Результаты данной 
модели показали положительное влияние социального благосостояния (объясненного через ВВП на 
душу населения, социальные расходы государства и уровень политических свобод 12), гражданской ак-
тивности и счастья на альтруизм, которое уже было обнаружено в предыдущих исследованиях на более 
маленьких выборках. Впервые тестируемая переменная — ​культура толерантности — ​также была оценена 
как значимый положительный фактор формирования альтруистического поведения. Добавление в мо-
дель 2 фиксированных (модель 3) и случайных эффектов (модель 4) не является статистически обосно-
ванным, однако необходимо заметить, что коэффициенты в этих регрессиях близки к коэффициентам 
модели пула.

12 Здесь и далее переменная социальное благосостояние учитывается исключительно через указанные факторы — ​для пре-
дотвращения проблемы эндогенности, что обсуждалось ранее в предварительном анализе.

Окончание таблицы 5. Оценки моделей панельной регрессии

Зависимая переменная 
WGI (общий уровень 

индивидуального 
альтруизма в стране)

Модель

1 2 3 4 5 6
Все основные 
детерминан-
ты (pooled)

Последова-
тельное ис-
ключение 
наименее 
значимых 
c теорети-

ческой точ-
ки зрения 
факторов 

из модели 1 
(pooled)

Модель 2 
с фиксиро-

ванными 
эффектами 

(FE)

Модель 2 со 
случайными 
эффектами 

(RE)

Включение 
дамми-

переменной 
(pooled)

Исследова-
ние влияния 
переменной 

«доверие» 
(pooled)

Доверие 0,02 0,18***

(0,18) (0,04)
Религия 0,04

(0,03)
Инновации 0,27

(0,64)
Коллективизм –0,23*** –0,28***

(0,07) (0,07)
Дамми-переменная  
(1 – развитая страна, 
0 — ​развивающаяся)

6,15***

(1,14)

Константа –16,01 –38,38*** –38,36*** –38,06*** –36,31***

(9,81) (6,03) (6,03) (6,07) (7,74)
Наблюдения N = 340,

T = 10, 
n = 34

N = 340,
T = 10, 
n = 34

N = 340,
T = 10, 
n = 34

N = 340,
T = 10, 
n = 34

N = 340,
T = 10, 
n = 34

N = 340,
T = 10, 
n = 34

Adjusted R2 0,48 0,47 0,46 – 0,46 0,37
F‑stat / p-value 40,18 / 0,0 74,75 / 0,0 73,15 / 0,0 – 73,3 / 0,0 49,6 / 0,0
pFtest / p-value ∨ / 0,991 X / 0,991
PlmTest / p-value ∨ / 0,053 X / 0,053
VIF < 3,4 < 1,5 < 1,3 < 2,2
BP‑test / p-value 26,38 / 0,0

(+)
7,90 / 0,1 7,90 / 0,1 7,90 / 0,1 3,23 / 0,5 16,79 / 0,0

(+)

Примечание. В таблице символами «***», «**», «*» отмечены оценки, значимые на уровне 1, 5 и 10% соответственно; 
символом «∨» («X») — ​статистическая (не)предпочтительность модели; (+) — ​наличие гетероскедастичности в мо-
дели; в скобках указано значение стандартной ошибки для коэффициентов регрессии; через символ «/» приводится 
значение p-value для статистических тестов.

Источник: расчеты автора.
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Статистическая устойчивость сквозной регрессии может быть объяснена тем, что анализ тести-
руемой выборки наиболее чувствителен к пространственной структуре данных в силу особенно-
стей культурного контекста (прежде всего инертности). Таким образом, согласно результатам мо-
дели 2 более толерантная, счастливая, социально благополучная и политически активная страна 
характеризуется более высоким уровнем альтруизма в обществе. Проведение лонгитюдных иссле-
дований в будущем должно обеспечить чувствительность эконометрического анализа к инертным 
показателям социокультурного развития внутри страны 13.

Межстрановой графический анализ альтруизма и социально-экономических детерминант (рис. 1) де-
монстрирует необходимость тестирования нелинейных регрессионных моделей (табл. 6). Добавление 
квадратичных зависимостей для показателей счастья, социального благосостояния и толерантности об-
наружило низкие t-value для коэффициентов уравнения (модель 7). Однако последующее исключение 
линейных членов 14 этих переменных привело к статистически значимым результатам (модель 8):

Альтруизм = 0,094(Социальное благосостояние)2 *** + 0,002(Толерантность)2 ***+  
+ 0,002(Счастье)2 *** + 0,080(Политическое участие)* – ​0,257(Коллективизм)*** + 17,877*.

13 Социокультурные данные, отражающие десятилетний период развития страны, представляют собой, как правило, кон-
стантные последовательности, которые не позволяют исследовать зависимости WGI от показателей на страновом уровне. 
Предполагается, что исследование выборки в гораздо более широком временном диапазоне сделает эконометрический ана-
лиз чувствительным к индивидуальным эффектам, т. е. позволит учесть межстрановые различия в панельных регрессиях.
14 Исключение линейных членов на данном этапе может быть оправдано математическими обоснованиями и особенно-
стями измерений индексов (например, тип данных WGI очень близок к ординальному, хотя формально таким не являет-
ся). Вопрос социально-экономических интерпретаций остается открытым.

Рис. 1. Графический анализ зависимости альтруизма от социокультурных детерминант

Источник: расчеты автора.
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Зависимости, обнаруженные в данной модели, могут привести к интересным интерпретациям 
глобальной динамики. Исследуемый промежуток времени указывает на то, что страна с больши-

ми значениями перечисленных факторов обла-
дает гораздо более высоким уровнем альтруизма. 
Однако появляется вопрос о постоянстве такой 
зависимости в широком пространственно-вре-
менном континууме. С одной стороны, глобаль-
ное развитие сотрудничества и, как следствие, 
рост всеобщего благосостояния должны в долго-
срочной перспективе сопровождаться затухани-
ем темпов возрастания уровня альтруизма. Кро-
ме того, это предположение подтверждает явная 
экономическая ограниченность альтруистическо-
го поведения в отличие, например, от толерант-
ности и счастья. С другой стороны, необходимо 
учитывать, что переход к периоду интенсивно-
го роста числа альтруистических поступков мог 
иметь продолжительный характер ввиду длитель-
ного формирования институтов гражданской 
культуры до точки бифуркации, в частности — ​
до смягчения проблемы безбилетника, появле-
ния социальной ответственности, репутационных 
и иных механизмов (Полтерович, 2018). Гипоте-
за, получившая формализованное представление 
на рис. 2, очевидным образом требует серьезных 
уточнений и эмпирической проверки в будущем.

Рис. 2. Гипотеза: нелинейные формы зависимости 
альтруизма от социально-экономических 
детерминант, в глобальном контексте
Примечание. Выделенная область характеризует 
наблюдаемую зависимость, остальная часть кривой 
построена из теоретических соображений.
Источник: расчеты автора.

Таблица 6. Исследование параболических зависимостей

Зависимая переменная WGI  
(общий уровень индивидуального 

альтруизма в стране)

Модель 7.  
Тестирование нелинейных 

зависимостей (pooled)

Модель 8.
Модель 7 без линейных  

членов (pooled)
(Социальное благосостояние)2, расчетное –0,057

(0,108)
0,094***

(0,021)
Социальное благосостояние, расчетное 1,64

(1,20)
(Толерантность)2 0,004

(0,002)
0,002***

(0,000)
Толерантность –0,272

(0,281)
Политическое участие 0,085*

(0,040)
0,080*

(0,038)
(Уровень счастья)2, сдвинут на 1 год 0,008

(0,009)
0,002***

(0,000)
Уровень счастья, сдвинут на 1 год –0,961

(1,581)
Коллективизм –0,248***

(0,067)
–0,247***

(0,064)
Константа 61,488

(65,530)
17,877*

(7,342)
Наблюдения N = 340, T = 10, n = 34 N = 340, T = 10, n = 34
Adjusted R2 0,49 0,49
F‑stat / p-value 40,40 / 0,0 63,95 / 0,0
BP‑test / p-value 15,46 / 0,051 8,29 / 0,15

Примечание. В таблице символами «***», «**», «*» отмечены оценки, значимые на уровне 1, 5 и 10% соответствен-
но; в скобках указано значение стандартной ошибки для коэффициентов регрессии; через символ «/» приводится 
значение p-value для статистических тестов.
Источник: расчеты автора.
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Несмотря на устойчивость сквозных регрессий, исследование проблемы на подвыборках по-прежне-
му остается целесообразной задачей. Включение дамми-переменной (модель 5) позволило выявить, что 
альтруизм в развитых странах (по классификации МВФ, 25 стран из выборки) при одинаковом уровне 
политической активности, толерантности и счастья выше, чем в развивающихся (9 стран из выборки).

Далее был проведен иерархический кластерный анализ: дивизионный метод с Евклидовой метрикой 
позволил сформировать три подвыборки стран на основе таких показателей, как счастье, толерант-
ность, социальное благосостояние и политическое участие (рис. 3). В первый кластер вошли развиваю-
щиеся страны (Турция, Аргентина, Эквадор, Чили, и др.); во второй — ​ведущие развитые (Дания, Нор-
вегия, Нидерланды, Финляндия, Германия, США, Австрия, Швейцария и др.). Третья подгруппа стала 
промежуточной (Корея, Греция, Италия, Япония, Португалия, Чехия и др.) — ​она включала развитые 
страны (за исключением Венгрии) с более низким уровнем экономического благосостояния и более 
консервативными ценностями (низкая культура толерантности) относительно второго кластера.

На подвыборках рассматривались модели трех типов: сквозная регрессия и регрессии со случай-
ными и фиксированными эффектами. В каждом случае статистически предпочтительными оказались 
модели пула (табл. 7) в силу особенностей исследуемого объекта (инертности), что обсуждалось ранее.

Рис. 3. Результат кластерного анализа (дивизионный метод, Евклидова метрика)
Примечание. На дендрограмме выделено три подгруппы стран: темно-серым цветом обозначен кластер 
развивающихся стран, серым — ​ведущие развитые страны, светло-серым — ​консервативный блок развитых стран.
Источник: расчеты автора.
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Регрессионный анализ первого кластера показал, что для развивающихся стран значимой положи-
тельной детерминантой альтруизма является социальное благосостояние (модель 10), при этом на рост 
альтруистического поведения отрицательно влияет переменная, отражающая гражданскую активность. 
Корреляционный анализ (табл. 8) подтверждает обратную зависимость, что может быть объяснено по-
литическими особенностями рассматриваемой подгруппы. Индекс VOTER отражает явку на выборы: 
в данном кластере во всех странах, за исключением Колумбии, голосование является юридической обя-
занностью. Показатель можно интерпретировать как индикатор авторитарного режима (и, возможно, па-
тернализма), что объясняет отрицательный коэффициент переменной в модели. Кроме того, в корреля-
ционном анализе стоит обратить внимание на положительную связь толерантности с альтруистическим 
поведением, характерную для развивающихся стран.

Факторами формирования альтруизма в развитых странах, согласно эконометрическим рас-
четам, являются прежде всего счастье и гражданская активность (модель 14 и 18). Однако между 
второй и третьей подгруппой наблюдаются некоторые различия.

Таблица 8. Корреляционные матрицы для кластеров
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Кластер 1. Развивающиеся
WGI 1,0
COLLECTIVITY 0,0 1,0
TOLERANCE 0,3 0,3 1,0
RD –0,1 –0,2 –0,4 1,0
VOTER –0,3 –0,0 –0,3 0,2 1,0
TRUST –0,0 –0,1 –0,2 0,7 0,2 1,0
RELIGION –0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 –0,4 1,0
HAPPINESS –0,1 0,1 0,2 0,1 –0,2 0,2 –0,0 1,0
Soc_Wellbeing_hat 0,3 –0,0 0,3 –0,1 –0,1 0,4 –0,9 –0,3 1,0

Кластер 2. Ведущие развитые
WGI 1,0
COLLECTIVITY –0,3 1,0
TOLERANCE 0,1 –0,0 1,0
RD 0,1 –0,1 0,0 1,0
VOTER 0,3 –0,3 0,4 0,1 1,0
TRUST 0,3 –0,3 0,6 0,3 0,5 1,0
RELIGION –0,2 0,1 –0,4 –0,3 –0,4 –0,3 1,0
HAPPINESS 0,4 –0,2 0,4 0,1 0,4 0,6 0,1 1,0
Soc_Wellbeing_hat 0,3 –0,0 0,2 0,7 0,3 0,6 –0,3 0,4 1,0

Кластер 3. Консервативный блок менее развитых
WGI 1,0
COLLECTIVITY –0,1 1,0
TOLERANCE –0,0 –0,6 1,0
RD 0,3 –0,1 0,1 1,0
VOTER 0,3 –0,4 0,0 0,4 1,0
TRUST 0,2 0,0 0,1 –0,3 0,1 1,0
RELIGION –0,0 0,3 –0,2 –0,5 0,2 –0,1 1,0
HAPPINESS 0,6 0,2 –0,0 0,4 0,1 0,3 –0,4 1,0
Soc_Wellbeing_hat 0,2 –0,1 0,4 –0,1 –0,0 –0,1 –0,1 0,3 1,0

Источник: расчеты автора.
Примечание. В таблице полужирным шрифтом выделены наиболее содержательные значения 
коэффициентов, интерпретация которых обсуждается в тексте.
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Для блока более развитых и прогрессивных 15 стран (второй кластер) характерны относительно 
высокие коэффициенты корреляции между большинством переменных. Это обусловило исклю-
чение ряда регрессоров в конечном уравнении (модель 13). Например, счастье нивелирует эффект 
доверия, толерантности и социального благосостояния, при этом факторы имеют средние положи-
тельные значения корреляции с альтруизмом в табл. 8 и, вероятно, влияют на формирование аль-
труистического поведения. Также, согласно результатам корреляционного анализа, именно в наи-
более развитых странах коллективизм показывает значимую обратную связь с WGI, в то время как 
в других кластерах — ​коэффициент близок к 0. Для консервативного блока развитых стран (третий 
кластер) толерантность, доверие и социальное благосостояние играют меньшую роль в формиро-
вании альтруизма, при этом наблюдается более сильная положительная зависимость между аль-
труизмом и инновационным развитием.

Следует объяснить, почему множества значимых факторов могут различаться для подвыборок. 
Одна из причин — ​сложность фактора счастья, его дифференциации для разных групп стран в куль-
турно-историческом контексте. Как было показано выше, у ведущих развитых стран удовлетворен-
ность жизнью относительно тесно связана с социально-экономическими компонентами; в проме-
жуточном кластере зависимости становятся более слабыми; для развивающихся стран — ​близкими 
к нулевым значениям. При этом для консервативного блока развитых стран счастье и альтруизм по-
казывают высокие значения корреляции, для прогрессивных стран — ​средние, а для развивающих-
ся — ​незначительные. Получается, что более счастливые развитые страны готовы больше жертво-
вать 16, однако в случае ведущих развитых стран это определено в большей степени толерантностью, 
доверием и социальным благосостоянием, а для другой подгруппы — ​непосредственно ощущением 
счастья (и иными скрытыми компонентами, требующими отдельного изучения 17). Благотворитель-
ность в развивающихся странах напрямую зависит от культуры толерантности, социального равен-
ства, доступности образования и здравоохранения, но не определяется счастьем.

Выявленная отрицательная связь между коллективизмом и альтруистическим поведением (в группе 
ведущих развитых стран) сопоставима 18 с теоретическими построениями динамики коллаборативных 
отношений (Полтерович, 2015), фундаментом которых, как было показано выше, является альтруизм. 
Согласно философии сотрудничества индивидуализм вне крайних форм не только не противоречит 
механизмам сотрудничества, но и способствует формированию активного осознанного взаимодей-
ствия. На исследуемых эмпирических данных было подтверждено, что это возможно при развитых ин-
ститутах гражданской культуры и на высоком уровне социально-экономического благосостояния. За-
висимость между альтруизмом и инновационно-технологическим развитием в консервативном блоке 
развитых стран также не противоречит теории. Более высокий коэффициент корреляции в подвыборке 
по сравнению с другими группами стран может быть объяснен промежуточным положением кластера: 
для ведущих стран уровень инновационного развития в среднем уже достаточно высокий, в то время 
как для развивающихся стран более характерно экстенсивное развитие.

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Эконометрические расчеты, впервые выполненные на широкой межстрановой выборке в со-
циокультурном понимании, подтвердили положительное влияние таких факторов формирования 
индивидуального альтруизма, как политическая активность, общий уровень счастья и социальное 
благосостояние — ​на более глобальном уровне. Использование в регрессионном анализе детер-
минант, предлагаемых философией сотрудничества, позволило выявить новые, не менее важные 
зависимости. Прежде всего стоит отметить культуру толерантности, которая продемонстрировала 
устойчивую положительную связь с альтруистическим поведением.

15 Определение «прогрессивная страна» условно, так как использовано исключительно с целью упрощения описания 
подвыборки развитых стран с более высокой культурой толерантности (относительно промежуточной группы). Соответ-
ственно, аналогично применено определение «консервативный».
16 Данная формулировка интерпретации эконометрического анализа обусловлена, как и прежде, структурой данных, сла-
бо чувствительных ко времени.
17 Насколько нам известно, факторы формирования удовлетворенности жизнью в различных подгруппах стран до сих пор 
не изучались (с делением по экономическому, культурно-историческому и иному принципам).
18 Необходимо отметить, что индекс COLLECTIVITY отражает конкретный вид восприятия коллективных отноше-
ний, трактовка отрицательных взаимосвязей происходит на более обобщенном уровне понимания индивидуализма 
и коллективизма.
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Деление стран на кластеры и проведение внутригруппового регрессионного анализа позво-
лило внести уточнения в результаты исследования. Согласно расчетам детерминантой альтруизма для 
развитых стран является в первую очередь счастье; для развивающихся — ​социальное благосостояние. 
Проявления гражданской культуры выступают фундаментальной компонентой для обеих категорий 
государств, однако при включении данной переменной в уравнение необходимо учитывать особенно-
сти политического устройства. Дифференциация внутри группы развитых стран также выявила новые 
закономерности: для кластера стран с более высокой культурой толерантности была обнаружена зна-
чимая положительная корреляция между альтруизмом и индивидуализмом, для более консервативного 
блока — ​между альтруизмом и инновационным развитием.

Кроме того, была выдвинута гипотеза о глобальной динамике альтруистического поведения — ​в за-
висимости от уровня развития институтов гражданского общества. Предположение о нелинейной фор-
ме связи альтруизма с социокультурными факторами требует дополнительного детального анализа. Вы-
явленные закономерности могут быть использованы для дальнейшего изучения иных проявлений со-
трудничества как гаранта мира всеобщего благосостояния, например, в рамках исследования вопросов 
эффективности государственной международной помощи.
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Abstract. The problem of identifying the factors of individual altruism in the socio-cultural context and at the 
intercountry level is posed and solved for the first time. Econometric analysis of panel data on 34 countries for 
2010–2019 confirmed the results, obtained in local screenings for particular regions and population groups. 
Namely, such factors as social welfare, happiness and civic engagement showed statistical significance in the 
regression analysis of the sample under study. Furthermore, there are reasons to assume that some relations 
may be parabolic in nature and, thus, indicate the nonlinear development of the altruism phenomenon. 
In addition, the previously overlooked socio-economic determinants stipulated by the philosophy of 
collaboration were tested on empirical level. Through the inclusion of new variables, it was possible to 
identify the special role of the culture of tolerance in the generation of altruistic behavior. Also, econometric 
calculations revealed that the nature of some factors’ impact depends on the level of economic development of 
a certain country. According to the results, primary positive determinants of altruism for developed countries 
are happiness and political activity, while for developing countries — ​social well-being. Hierarchical cluster 
analysis made it possible to identify and further study a subgroup of developed countries with more advanced 
culture of tolerance. The findings showed the importance of determining the phenomenon of happiness, 
complexity of which presets the principle differentiation of altruism factors for different groups of countries. 
The results of this work can be used for further study of collaborative mechanisms, in particular, the study of 
motivation and effectiveness of international development assistance.
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panel data analysis, socio-cultural determinants.
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