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Пðи иçучении áюðокðаòии Российской импеðии пеðед исследоâаòелями 
неиçáежно âоçникаеò пðоáлема опðеделения её оáщей численносòи. Эòоò âо-
пðос неоднокðаòно сòаâился и соâеòскими, и соâðеменными учёными, однако 
мы и по сей день ðасполаãаем лишь пðиáлиçиòельными данными çа оòдельные 
исòоðические пеðиоды. Íаименее иçученной осòаёòся численносòь служащих 
пðоâинöиальных учðеждений. Èмеюòся сâедения çа XVIII и âòоðую полоâину 
XIX â.1, чòо же касаеòся пеðâой полоâины XIX â., òо â научной лиòеðаòуðе не 
пðедсòаâлено даже пðедположиòельных данных (можно найòи лиáо сâедения 
о чиноâниках ðаçных âедомсòâ и ðанãоâ2, лиáо несопосòаâимые между соáой 
оòðыâочные данные по оòдельным ãуáеðниям и ðеãионам3). Решение эòой пðо-
áлемы осложнено дâумя оáсòояòельсòâами.

© 2020 ã. Î.А. Плех
Сòаòья подãоòоâлена пðи поддеðжке ãðанòа Пðеçиденòа РФ для молодых ðоссийских учёных 

(пðоекò № МК-1194.2018.6).
1 Демидова Н.Ф. Бюðокðаòиçаöия ãосудаðсòâенноãо аппаðаòа аáсолюòиçма â XVII—XVIII ââ. // 

Аáсолюòиçм â России (XVII—XVIII ââ.). М., 1964. С. 225, 239—240; Зайончковский П.А. 
Пðаâиòельсòâенный аппаðаò самодеðжаâной России â XIX â. М., 1978. С. 67—71, 221; Миронов Б.Н. 
Российская импеðия: оò òðадиöии к модеðну. В 3 ò. Т. 2. СПá., 2015. С. 431; Писарькова Л.Ф. 
Госудаðсòâенное упðаâление России с конöа XVII до конöа XVIII âека. Эâолюöия áюðокðаòической 
сисòемы. М., 2007. С. 431—432, 506; Троицкий С.М. Русский аáсолюòиçм и дâоðянсòâо â XVIII â. 
Фоðмиðоâание áюðокðаòии. М., 1974. С. 176—177; Шепелёв Л.Е. Чиноâный миð России: XVIII — 
начало XX â. СПá., 2001. С. 113, 130.

2 Ерошкин Н.П. Кðепосòническое самодеðжаâие и еãо полиòические инсòиòуòы (Пеðâая 
полоâина XIX â.). М., 1981. C. 63; Torke H.J. Das Russische Beamtentum in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts // Forschungen zur osteuropäischen Geschichte. 1967. Bd. 13. S. 135.

3 Зубов В.Е. Сòðукòуðа и численносòь ãосудаðсòâенноãо аппаðаòа Западной Сиáиðи пеðâой 
полоâины XIX â. // Весòник Челяáинскоãо униâеðсиòеòа. Сеð. 7. Госудаðсòâенное и муниöи-
пальное упðаâление. 1998. № 1. С. 52—58; Иванов В.А. Численносòь и сосòаâ пðоâинöиальноãо 
чиноâничесòâа Ценòðальной России сеðедины XIX â. (по маòеðиалам Калужской ãуáеðнии) // 
Тðуды ðеãиональноãо конкуðса научных пðоекòоâ â оáласòи ãуманиòаðных наук. Вып. 3 / Îòâ. ðед. 
А.В. Деðяãин. Калуãа, 2002. С. 115—129; Марасанова В.М. Èсòоðия оðãаноâ ãуáеðнскоãо упðаâ-
ления â конöе XVIII — начале XX ââ. Íа маòеðиалах Веðхнеãо Поâолжья. Дис. ... д-ðа исò. наук. 
Яðослаâль, 2005. C. 168; Мельникова И.Г. Чиноâничесòâо âеðхнеâолжских ãуáеðний â пеðâой чеò-
âеðòи XIX â. Дис. ... канд. исò. наук. Яðослаâль, 2010. С. 122—125; Мерзлякова Л.В. Чиноâничесòâо 

DOI: 10.31857/S086956870008269-6
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Во-пеðâых, оòсуòсòâуеò единый подход к òеðминолоãии. Как спðаâедли-
âо оòмеòил В.Е. Зуáоâ, â доðеâолюöионной России «“чиноâник” — не âсеãда 
служащий, “ðаáоòник аппаðаòа упðаâления” — не âсеãда чиноâник и не âсеãда 
ãосудаðсòâенный служащий, ãосудаðсòâенный служащий — не âсеãда чиноâник 
и не âсеãда ðаáоòник аппаðаòа упðаâления»4. Эòо оáуслоâлиâаеò òðудносòи пðи 
ðаáоòе с докуменòальным маòеðиалом, â пеðâую очеðедь с делопðоиçâодсòâом, 
ãде поняòие «чиноâник» упоòðеáлялось â оòношении òолько лиö, имеâших 
классные чины по Таáели о ðанãах 1722 ã., âне çаâисимосòи оò òоãо, сосòояли 
они на служáе или находились â оòсòаâке, служили по ãðажданскому или по 
âоенному âедомсòâу. Следоâаòельно, âо иçáежание ðаçночòений пðи аналиçе 
исòочникоâ, каòеãоðию «чиноâник» нельçя понимаòь как синоним òеðминам 
«упðаâленеö», «áюðокðаò», «ãосудаðсòâенный служащий». К сожалению, пðи 
иçучении месòноãо упðаâления Российской импеðии исследоâаòели неðедко 
испольçуюò òеðминолоãию áеç спеöиальных оãоâоðок, чòо поðождаеò опðе-
делённую пуòаниöу пðи подсчёòах численносòи служащих. Èменно поэòому, 
несмоòðя на оáилие пуáликаöий, посâящённых кадðоâому сосòаâу, мы имеем 
мало сòаòисòических покаçаòелей, сооòносимых с оáщеимпеðскими данными и 
сопосòаâимых по ðаçным ãуáеðниям. 

Во-âòоðых, òðудносòи â опðеделении численносòи месòноãо аппаðаòа 
упðаâления âо мноãом сâяçаны с неðаçðаáоòанносòью исòочникоâой áаçы (на 
эòу пðоáлему осоáое âнимание оáðащаеò В.А. Èâаноâ5). В насòоящем исследо-
âании пðедпðиняòа попыòка пðедсòаâиòь и оáосноâаòь меòодику ðасчёòа ко-
личесòâенных покаçаòелей месòноãо аппаðаòа упðаâления пеðâой полоâины 
XIX â. Íа маòеðиалах оòдельно âçяòой Волоãодской ãуá. я попыòаюсь опðе-
делиòь численносòь пðоâинöиальных служащих и пðоследиòь её динамику â 
иçучаемый пеðиод.

Пðи опðеделении кðуãа иçучаемых лиö учиòыâалось следующее.
1. Положение и çначение учðеждений â сисòеме месòноãо упðаâления и 

их âедомсòâенная подчинённосòь. Èсследоâание напðаâлено на иçучение слу-
жащих òолько учðеждений, коòоðые на месòах сосòаâляли òак наçыâаемое оá-
щее упðаâление. К ним оòносились оðãаны, подконòðольные минисòеðсòâам 
âнуòðенних дел, финансоâ, юсòиöии и ãосудаðсòâенных имущесòâ6. «Îсоáые 

Вяòской ãуáеðнии пеðâой полоâины XIX âека (опыò соöиально-полиòической хаðакòеðисòики). 
Дис. ... канд. исò. наук. Èжеâск, 1997. C. 60—61; Поскачей Т.А. Пðоâинöиальное чиноâничесòâо 
России â последней чеòâеðòи XVIII — пеðâой полоâине XIX ââ. (на маòеðиалах Ряçанской ãуáеð-
нии). Дис. … канд. исò. наук. Ряçань, 2006. C. 129, 251, 255, 258; Токмакова Ю.Н. Пðоâинöиальное 
чиноâничесòâо Ценòðальной России â 1801—1861 ãã. (на маòеðиалах Куðской ãуáеðнии). Дис. … 
канд. исò. наук. Куðск, 2011. C. 34, 37; и дð.

4 Зубов В.Е. К âопðосу о численносòи аппаðаòа упðаâления â доðеâолюöионной России // 
Èçâесòия Алòайскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. 2008. № 4—3 (60). C. 98.

5 Иванов В.А. Докуменòы Госаðхиâа Калужской оáласòи о численносòи чиноâникоâ ãуáеðнии â 
пðедðефоðменный пеðиод (1855 — янâаðь 1861 ã.) // Îòечесòâенные аðхиâы. 2006. № 4. С. 52—58; 
Иванов В.А. Èсòочники о численном сосòаâе чиноâникоâ месòных москоâских учðеждений се-
ðедины XIX âека // Îòечесòâенная исòоðия. 2007. № 5. С. 175—187; Иванов В.А., Добычина М.А. 
Èсòочники для иçучения численносòи и сосòаâа месòноãо чиноâничесòâа России â сеðедине XIX â. // 
Тðуды ðеãиональноãо конкуðса научных пðоекòоâ â оáласòи ãуманиòаðных наук. Вып. 15. Калуãа, 
2015. С. 23—32.

6 Сðеди ãуáеðнских учðеждений â исследоâание âключены ãуáеðнаòоð и еãо канöеляðия, ãу-
áеðнское пðаâление, каçённая палаòа, уãолоâная палаòа, ãðажданская палаòа, палаòа ãосудаðсòâен-
ных имущесòâ, соâесòный суд, пðикаç оáщесòâенноãо пðиçðения, âðачеáная упðаâа, комиссии и 
комиòеòы, учðеждённые под пðедседаòельсòâом ãуáеðнаòоðа (комиссия наðодноãо пðодоâольсòâия, 
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усòаноâления» на месòах, иçъяòые иç âедения ãуáеðнскоãо начальсòâа, ðеãули-
ðоâание деяòельносòи коòоðых осущесòâлялось по линии спеöиальных âедом-
сòâенных подðаçделений (ðечь идёò оá учðеждениях по учеáному, духоâному, 
ãоðному, почòоâому, удельному и иным âедомсòâам), ðассмаòðиâаòься не áудуò. 
Èсключение сосòаâляюò òолько служащие по медиöинской и çемлемеðной ча-
сòям, ââиду òоãо чòо иçначально, по Учðеждению о ãуáеðниях 1775 ã. (коòоðое 
на пðоòяжении âсей пеðâой полоâины XIX â. осòаâалось ãлаâным çаконополо-
жением для пðоâинöиальных учðеждений), эòа деяòельносòь áыла âсòðоена â 
сисòему месòноãо упðаâления.

2. В фокусе исследоâания окаçался òолько коðпус ãосудаðсòâенных слу-
жащих месòных учðеждений. В çаâисимосòи оò поðядка опðеделения к долж-
носòям сðеди них âыделяюòся дâе каòеãоðии: служащие «по наçначению оò 
пðаâиòельсòâа» и служащие «по âыáоðам». Îòносиòельно последних осоáо под-
чеðкну, чòо ðечь идёò ãлаâным оáðаçом о лиöах â сосòаâе пðаâиòельсòâенных 
учðеждений, ò.е. о дâоðянских, ãоðодских и сельских âыáоðных пðедсòаâиòе-
лях, çанимаâших должносòи â ãуáеðнских палаòах, соâесòном суде, уеçдных и 
çемских судах. Сðеди âыáоðных лиö, иçáиðаемых â сослоâные пðедсòаâиòель-
ные учðеждения, учиòыâались òолько òе, кòо по çакону счиòался сосòоящим на 
дейсòâиòельной ãосудаðсòâенной служáе. В пеðâую очеðедь эòо дâоðяне. В пеð-
âой òðеòи XIX â. сâедения о ãуáеðнских пðедâодиòелях дâоðянсòâа, коòоðые, 
по суòи, яâлялись âòоðыми после начальника лиöами ãуáеðнии и иãðали çна-
чиòельную ðоль â месòном упðаâлении, и членах дâоðянских опек (сослоâное 
учðеждение, факòически сосòаâляâшее одно öелое с уеçдным судом) подлежали 
учёòу наðаâне с осòальными месòными учðеждениями. После иçдания манифе-
сòа оò 6 декаáðя 1831 ã. «Î поðядке дâоðянских соáðаний, âыáоðоâ и служáы 
по оным» âсе служащие по âыáоðам дâоðянсòâа (â òом числе и должносòи 
«соáсòâенно по делам дâоðянсòâа») окаçались çачислены на дейсòâиòельную 
ãосудаðсòâенную служáу7.

Чòо же касаеòся âыáоðных лиö, иçáиðаâшихся â осòальные сослоâные уч-
ðеждения — ãоðодские думы, ãоðодоâые маãисòðаòы, ãоðодоâые ðаòуши, âо-
лосòные пðаâления и ò.д., — òо они â пðедмеò исследоâания не âходяò8. Èс-
ключение сосòаâляюò òолько лиöа, çанимаâшиеся канöеляðской ðаáоòой â ãо-
ðодских учðеждениях, коòоðые пðиоáðели сòаòус ãосудаðсòâенных служащих 
по ðешению Госудаðсòâенноãо соâеòа оò 8 июня 1837 ã.9 Таким оáðаçом, пðи 

ãуáеðнская сòðоиòельная комиссия, ãуáеðнский сòаòисòический комиòеò и ò.д.), и ðяд должносòных 
лиö (ãуáеðнский пðокуðоð, ãуáеðнские сòðяпчие уãолоâных и ãðажданских дел, ãуáеðнский çемле-
меð, ãуáеðнский аðхиòекòоð); сðеди уеçдных учðеждений — çемские суды, уеçдные каçначейсòâа, 
уеçдные суды, окðужные упðаâления, а òакже должносòи уеçдных сòðяпчих, âинных и соляных 
пðисòаâоâ, уеçдных çемлемеðоâ, уеçдных лекаðей; сðеди ãоðодских — ãоðодские полиöии и ãоðод-
нические пðаâления.

7 ПСЗ-II. Т. 6. Îòд. 2. СПá., 1832. № 4989.
8 В пеðâой полоâине XIX â. ãосудаðсòâенные оðãаны не пðоиçâодили сáоð сâедений о сосòаâе 

и численносòи сослоâных учðеждений. Такие данные моãли оòложиòься лишь â аðхиâах самих 
сослоâных учðеждений. Îднако, к сожалению, сохðаниâшиеся до насòоящеãо âðемени докуменòы 
не поçâоляюò пðоиçâесòи даже пðиáлиçиòельные подсчёòы по иçучаемому ðеãиону (â часòносòи, 
по âолосòному упðаâлению маòеðиалы факòически не сохðанились). Íа мой âçãляд, иçучение чис-
ленносòи ãоðодских и кðесòьянских сослоâных учðеждений должно сòаòь пðедмеòом оòдельноãо 
исследоâания.

9 «В маãисòðаòах и ðаòушах âсе чины, сосòаâляющие канöеляðию, а â ãоðодских думах секðе-
òаðи, счиòаюòся â ãосудаðсòâенной служáе и опðеделяюòся [оò пðаâиòельсòâа] иç людей, имеющих 
по çаконам пðаâо на âсòупление â оную» (ПСЗ-II. Т. 12. Îòд. 1. СПá., 1838. № 10315).
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подãоòоâке сòаòисòических покаçаòелей по 1844 ã. учиòыâались и âыáоðные 
пðедсòаâиòели дâоðянсòâа, и ðаáоòники канöеляðий ãоðодских сослоâных уч-
ðеждений.

3. Пðи аналиçе количесòâенных покаçаòелей пðинимались âо âнимание 
каòеãоðии должносòей. Соãласно дейсòâоâаâшему â иçучаемый пеðиод çаконо-
даòельсòâу, âо âнуòðеннем усòðойсòâе месòных учðеждений («пðисуòсòâенных 
месò») âыделялись «ðукоâодящее» пðисуòсòâие и подчинённая ему канöеляðия. 
Пеðâое фоðмиðоâалось иç лиö, наçначаемых пðаâиòельсòâом, и âыáоðных со-
слоâных пðедсòаâиòелей. В осноâном, конечно, оно комплекòоâалось чиноâни-
ками (лиöами, имеâшими классные чины по Таáели о ðанãах 1722 ã.). Èсклю-
чение сосòаâляли лишь âыáоðные купеческие и сельские çаседаòели (дâоðян-
ские çаседаòели, как пðаâило, имели классные чины). 

Канöеляðии, âоçãлаâляемые секðеòаðями, комплекòоâались òолько иç на-
çначаемых лиö, сðеди коòоðых âыделялись «канöеляðские чиноâники» и «кан-
öеляðские служиòели». Последние дâа поняòия â çаконодаòельсòâе пеðâой 
полоâины XIX â. чёòко ðаçличались. Следуеò осоáо подчеðкнуòь, чòо и òе и 
дðуãие исполняли делопðоиçâодсòâенную ðаáоòу, но канöеляðские чиноâни-
ки оòличались оò служиòелей òем, чòо имели классные чины. Канöеляðские 
служиòели до иçменения пðаâил чинопðоиçâодсòâа носили канöеляðские çâа-
ния («неклассные чины»): «копиисò» (ниçшее), «подканöеляðисò» (сðеднее) и 
«канöеляðисò» (âысшее). Сðоки пеðехода иç одноãо çâания â дðуãое напðямую 
çаâисели оò спосоáносòей и усеðдия, пðояâленных на служáе. В 1827 и 1834 ãã. 
âсе канöеляðские служиòели â çаâисимосòи оò сослоâноãо пðоисхождения и 
полученноãо оáðаçоâания окаçались ðаçделены на ðаçðяды с ðаçличными сðо-
ками âыслуãи на получение пеðâоãо классноãо чина10. С 1839 ã. çапðещалось 
пðисâаиâаòь пðежние канöеляðские çâания11, однако â докуменòаöии месòных 
учðеждений они пðодолжали âсòðечаòься до сеðедины 1840-х ãã. (лишь с эòоãо 
âðемени ðаçðяды полносòью âыòеснили пðежние çâания иç офиöиальноãо упо-
òðеáления). Во иçáежание ðаçночòений â ðамках насòоящей ðаáоòы поняòия 
«чиноâник», «канöеляðский чиноâник» и «канöеляðский служиòель» áудуò упо-
òðеáляòься â сооòâеòсòâии со смыслом, коòоðый они имели â иçучаемую эпоху.

Следуеò оáðаòиòь âнимание на òо, чòо пðи сосòаâлении òаáлиö я ðаçделяю 
служащих â сосòаâе пðисуòсòâий и â сосòаâе канöеляðий. Îднако òакая ãðа-
даöия âесьма услоâна, поскольку â иçучаемый пеðиод сущесòâоâало доâольно 
çначиòельное число должносòей, коòоðые не яâлялись ни «пðисуòсòâующими» 
â соáсòâенном смысле слоâа, ни канöеляðскими. Îòносиòельно пеðâой чеòâеð-
òи XIX â. ðечь идёò о òаких должносòных лиöах, как уеçдные каçначеи, уеçдные 
сòðяпчие, ãуáеðнский и уеçдные çемлемеðы, ãуáеðнский аðхиòекòоð, уеçдные 
лекаðи, полиöмейсòеðы и ãоðодничие, часòные пðисòаâы, соляные и âинные 
пðисòаâы. Сюда же можно оòнесòи çанимаâшихся опеðаòиâной ðаáоòой кâаð-
òальных надçиðаòелей и чиноâникоâ осоáых поðучений (последние â 1817 ã. 
áыли ââедены â сосòаâ оòделений пиòейных сáоðоâ каçённых палаò). Во âòоðой 
чеòâеðòи XIX â. â сâяçи с усложнением âнуòðенней сòðукòуðы месòных учðеж-
дений число òаких должносòей çначиòельно âоçðосло: пðи ãуáеðнаòоðах — чи-
ноâники осоáых поðучений, â каçённых палаòах — аðхиòекòоðы и чиноâники 
осоáых поðучений, â палаòах ãосудаðсòâенных имущесòâ — çемлемеðы, ãðаж-
данские инженеðы, учёные лесничие, сòðяпчие, чиноâники осоáых поðучений. 

10 Там же. Т.2. СПá., 1830. №1469; Т. 9. Îòд. 1. СПá., 1835. № 7224.
11 Там же. Т. 14. Îòд. 1. СПá., 1840. № 12798.
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Пояâились должносòи çемлемеðоâ пðи ãуáеðнских çемлемеðах, помощники ãу-
áеðнскоãо аðхиòекòоðа и ò.п. Все эòи лиöа фоðмально не фоðмиðоâали сосòаâ 
пðисуòсòâий, но и канöеляðской ðаáоòой не çанимались. В насòоящем исследо-
âании, чòоáы иçáежаòь дðоáной и çапуòанной ãðуппиðоâки должносòей, âыше-
оçначенные должносòи учиòыâались наðаâне с пðисуòсòâующими лиöами (на 
мой âçãляд, òакой подход âполне опðаâдан, поскольку âсе укаçанные лиöа òак 
или иначе пðинимали непосðедсòâенное учасòие â ðеалиçаöии упðаâленческой 
деяòельносòи на месòах).

Èсòочники, поçâоляющие â полном оáъёме получиòь данные о численно-
сòи пðоâинöиальных служащих пеðâой полоâины XIX â., до насòоящеãо âðе-
мени ещё не âыяâлены. Для опðеделения количесòâенных покаçаòелей учёные 
пðиâлекаюò ðаçличные по пðоисхождению и çначению докуменòы (спðаâоч-
ные иçдания, шòаòы ãосудаðсòâенных учðеждений, офиöиальные списки долж-
носòных лиö, маòеðиалы делопðоиçâодсòâа и дð.), коòоðые моãуò даòь òоль-
ко пðиáлиçиòельные öифðы. Если мы оáðаòимся к наиáолее âосòðеáоâанным 
исòочникам, òо уâидим, какие ðаçные покаçаòели они моãуò сооáщаòь. Так, â 
òаáлиöе 1 пðедсòаâлены данные о численносòи служащих Волоãодской ãуá. çа 
1806, 1826 и 1844 ãã., полученные иç: адðес-календаðей Российской импеðии; 
шòаòных ðасписаний месòных учðеждений, опуáликоâанных â Полном соáðа-
нии çаконоâ Российской импеðии; коллекöии фоðмуляðных спискоâ чиноâ 
ãðажданскоãо âедомсòâа, хðанящейся â Российском ãосудаðсòâенном исòоðи-
ческом аðхиâе (ф. 1349). Полученные сâедения сильно ðасходяòся между соáой 
не òолько â аáсолюòных âеличинах, но и â оòносиòельных покаçаòелях ðосòа: 
соãласно адðес-календаðям, численносòь месòноãо аппаðаòа упðаâления çа иçу- 
чаемый пеðиод âыðосла на 30%, по шòаòным ðасписаниям — на 66, по ãðуппо-
âым фоðмуляðным спискам — на 47%.

Таблица 1
Данные о численности служащих Вологодской губернии,  

полученные из разных источников 

Èсòочник 1806 ã. 1826 ã. 1844 ã.

Адðес-календаðь Российской импеðии 139 179 199

Шòаòное ðасписание 261 401 763

Гðуппоâой фоðмуляðный список 325 419 616

Составлено по: РГÈА, ф. 1349, оп. 4, 1806, д. 37, л. 1 оá.—176; 1826, д. 129, л. 1 оá.—492; 1844, 
д. 473, ч. 1, л. 1 оá.—256; ч. 2, л. 1 оá.—332; ч. 3, л. 1 оá.—559; 1844, д. 474, ч. 1, л. 1 оá.—27; ч. 2, 
л. 1 оá.—246; ПСЗ-I. Т. 27. № 21051; Т. 29. № 22567; Т. 34. № 26764; Т. 36. № 27668; Т. 38. № 29694; 
Т. 39. № 30116; Т. 40. № 30291; Т. 44. Ч. 2 [К № 22992, 24985, 27228, 29694, 30516]; ПСЗ-II. Т. 4. 
СПá., 1830. № 2841; Т. 11. Îòд. 1—2. СПá., 1837. № 9240; Т. 12. Îòд. 1—2. № 10303, 10304, 10305; 
Т. 13. Îòд. 1—2. СПá., 1839. № 11189; Т. 15. Îòд. 1—2. СПá., 1841. № 14105; Îòд. 1, 3. СПá., 1841. 
№ 14107, 14108; Т. 19. Îòд. 1—2. СПá., 1845. № 17657; Адðес-календаðь. Месяöеслоâ с ðосписью 
чиноâных осоá, или Îáщий шòаò Российской импеðии на леòо 1806 оò Рождесòâа Хðисòоâа. Ч. 1. 
СПá., 1806. С. 244; Ч. 2. СПá., 1806. С. 83—90; Адðес-календаðь. Месяöеслоâ с ðосписью чиноâ-
ных осоá, или Îáщий шòаò Российской импеðии на леòо 1826 оò Рождесòâа Хðисòоâа. Ч. 1. СПá., 
1826. С. 404, 717—718; Ч. 2. СПá., 1826. С. 78—85; Адðес-календаðь, или Îáщий шòаò Российской 
импеðии. Ч. 1. СПá., 1844. С. 172—173; Ч. 2. СПá., 1844. С. 38—41.
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Во âсех òðёх случаях сâедения нельçя пðиçнаòь полными и òочными.  
Содеðжание инфоðмаöии â пðедсòаâленных исòочниках напðямую çаâисело оò 
öелей, для коòоðых они соçдаâались. Îáщеðоссийские адðес-календаðи яâля-
лись офиöиальным спðаâочным иçданием, иçдаâаâшимся с 1765 ã. канöеляðией 
Академии наук. По сòðукòуðе оно делилось на дâе часòи: пеðâая содеðжала сâе-
дения о личном сосòаâе öенòðальных пðаâиòельсòâенных учðеждений, âòоðая — 
месòных оðãаноâ âласòи. Эòоò исòочник сооáщаеò наименьшие покаçаòели 
численносòи служащих, поскольку âключаеò òолько сâедения о лиöах, çани-
маâших ключеâые должносòи â ãуáеðнских и уеçдных учðеждениях. В пеðâую 
очеðедь, ðечь идёò о наçначаемых пðаâиòельсòâом и иçáиðаемых дâоðянсòâом 
членах пðисуòсòâий месòных оðãаноâ âласòи. Чòо же касаеòся ãоðодских и кðе-
сòьянских âыáоðных пðедсòаâиòелей, òо они â эòоò спðаâочник не попадали.  
Èç служащих канöеляðий соáиðались òолько сâедения о секðеòаðях.

Кðоме òоãо, охâаòыâались не âсе пðисуòсòâенные месòа и должносòи: уеçд-
ные сòðяпчие сòали упоминаòься òолько с 1808 ã., пðикаç оáщесòâенноãо пðи-
çðения — с 1822 ã., часòные пðисòаâы ãоðодской полиöии — с 1826 ã., âинные и 
соляные пðисòаâы — с 1848 ã. Палаòа ãосудаðсòâенных имущесòâ áыла оòкðыòа 
â Волоãде â 1839 ã., но â спðаâочнике она пояâляеòся òолько с 1844 ã., а окðуж-
ные начальники — с 1847 ã. Íекоòоðые учðеждения âключались â иçдание пе-
ðиодически (напðимеð, ãуáеðнская сòðоиòельная комиссия — с 1835 по 1840 ã., 
комиссия наðодноãо пðодоâольсòâия — с 1837 по 1848 ã.). Даже òакая кðаòкая 
хаðакòеðисòика поçâоляеò поняòь, почему мноãие соâðеменные исследоâаòели 
скепòически оòносяòся к âоçможносòи испольçоâания спðаâочника для опðеде-
ления оáщей численносòи аппаðаòа упðаâления12.

Шòаòные ðасписания, яâляясь оðãаниçаöионно-ðаспоðядиòельными доку-
менòами, оòðажали сòðукòуðу месòных учðеждений и ðасходы ãосудаðсòâа на 
их содеðжание. Эòоò исòочник сооáщаеò не ðеальный, а пðедполаãаемый пðа-
âиòельсòâом сосòаâ пðоâинöиальноãо аппаðаòа, следоâаòельно, на еãо осноâе 
можно лишь ãипоòеòически опðеделиòь численносòь служащих, но далеко не 
âсех. Подсчиòанные по шòаòным ðасписаниям данные, пðедсòаâленные â òаá- 
лиöе 2, оòðажаюò сòðемиòельный ðосò áюðокðаòии на пðоòяжении иçучаемоãо 
пеðиода (оáщее количесòâо служащих уâеличилось â òðи ðаçа!). Îсоáое âни-
мание следуеò оáðаòиòь на òо, чòо численносòь пðисуòсòâующих лиö âыðосла 
òолько â 1,5 ðаçа, â òо âðемя как канöеляðии — â 14.

Пðи инòеðпðеòаöии эòих покаçаòелей следуеò учиòыâаòь осоáенносòи и по-
ðядок сосòаâления шòаòных ðасписаний. В конöе XVIII — начале XIX â. они 
пðедсòаâляли соáой единый докуменò, çакðепляâший сисòему месòных учðеж-
дений. Шòаòное ðасписание для Волоãодской ãуá. áыло уòâеðждено укаçом оò 
27 нояáðя 1803 ã.13 Îно содеðжиò òолько пеðечень должносòей â сосòаâе пðи-
суòсòâий, âключая ãоðодское и кðесòьянское пðедсòаâиòельсòâо. В оòношении 
канöеляðий âыделялись должносòи секðеòаðей. Точная численносòь осòальных 
служащих не опðеделялась, но укаçыâался ðаçмеð суммы, âыделяемой на «кан-
öеляðские ðасходы и служиòелей» (исходя иç неё упðаâляющим учðеждений 
поçâолялось ðеãулиðоâаòь количесòâо ðаáоòникоâ и усòанаâлиâаòь для них 

12 Иванов В.А., Добычина М.А. Èсòочники для иçучения численносòи… С. 24; Румянцева М.Ф. 
Èсòочники по исòоðии ðоссийскоãо чиноâничесòâа âòоðой полоâины XVIII âека // Аðхеоãðафи-
ческий ежеãодник çа 1991 ã. М., 1994. С. 74.

13 ПСЗ-I. Т. 27. № 21051; Т. 44. Ч. 2 [К № 24985].
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оплаòу òðуда â çаâисимосòи «оò спосоáносòей и пðилежания»). Èменно по эòой 
пðичине â 1806 ã. удельный âес канöеляðских служащих, оòðажённый â òаáли-
öе 2, сосòаâляеò âсеãо 12,3%. Íа пðакòике же эòо число áыло ãоðаçдо áольшим.

Таблица 2

Численность служащих Вологодской губернии  
по данным штатных расписаний 

Каòеãоðия служащих
1806 ã. 1826 ã. 1844 ã.

челоâек % челоâек % челоâек %

Служащие 
â сосòаâе 
пðисуòсòâий 
учðеждений

по опðеделению оò 
пðаâиòельсòâа 148 56,7 191 47,6 225 29,5

по âыáоðам

дâоðянсòâа 33 12,6 32 8,0 42 5,5

купечесòâа 6 2,3 6 1,5 6 0,8

кðесòьянсòâа 42 16,1 42 10,5 42 5,5

Служащие â сосòаâе канöеляðий 
учðеждений 32 12,3 130 32,4 448 58,7

Всеãо 261 100 401 100 763 100

Составлено по: ПСЗ-I. Т. 27. № 21051; Т. 29. № 22567; Т. 34. № 26764; Т. 36. № 27668; Т. 38. 
№ 29694; Т. 39. № 30116; Т. 40. № 30291; Т. 44. Ч. 2 [К № 22992, 24985, 27228, 29694, 30516]; ПСЗ-II. 
Т. 4. № 2841; Т. 11. Îòд. 1—2. № 9240; Т. 12. Îòд. 1—2. № 10303, 10304, 10305; Т. 13. Îòд. 1—2. 
№ 11189; Т. 15. Îòд. 1—2. № 14105; Îòд. 1, 3. № 14107, 14108; Т. 19. Îòд. 1—2. № 17657.

Íа пðоòяжении âсей пеðâой чеòâеðòи XIX â. â ãуáеðнии пðи ðеãулиðо-
âании усòðойсòâа месòных учðеждений сохðанялось дейсòâие шòаòоâ 1803 ã. 
Èçменения áыли единичны и касались òолько ãоðодской полиöии, каçённой 
палаòы и уеçдных каçначейсòâ: для них пðинимались ноâые, áолее подðоáные 
шòаòные ðасписания, âключаâшие канöеляðские должносòи14. Во âòоðой чеò-
âеðòи XIX â. сòðукòуðной оðãаниçаöии месòных учðеждений сòало уделяòься 
áольше âнимания. С 1826 по 1830 ã. оáноâлены шòаòные ðасписания каçённой 
палаòы и ãоðодских учðеждений15, â 1836—1837 ãã. — канöеляðии ãуáеðнаòо-
ðа, ãуáеðнскоãо пðаâления, çемских судоâ16. В 1838 ã. уòâеðждён шòаò палаòы 
ãосудаðсòâенных имущесòâ и окðужных упðаâлений и иçменён сосòаâ каçён-
ной палаòы17, а â 1839 ã. пояâился шòаò канöеляðии ãуáеðнскоãо пðокуðоðа18.  
В 1840 ã. по мноãим âедомсòâам опуáликоâаны шòаòные ðасписания, «пеðело-
женные на сеðеáðо» (â òом числе для минисòеðсòâ âнуòðенних дел, финансоâ 

14 Там же. Т. 29. № 22567; Т. 34. № 26764; Т. 35. № 27448; Т. 38. № 29694; Т. 44. Ч. 2  
[К № 22992, 27228, 29694, 30516].

15 ПСЗ-II. Т. 1. СПá., 1830. № 415; Т. 2. СПá., 1830. № 1295; Т. 3. СПá., 1830. № 2035; Т. 4. 
№ 2841; Т. 5. Îòд. 2. СПá., 1831. № 4139.

16 Там же. Т. 11. Îòд. 1—2. № 9240; Т. 12. Îòд. 1—2. № 10303, 10304, 10305.
17 Там же. Т. 13. Îòд. 1—2. № 11189; Îòд. 2. № 11533.
18 Там же. Т. 14. Îòд. 1—2. № 12169.
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и ãосудаðсòâенных имущесòâ)19. Èсключение сосòаâили учðеждения Минисòеð-
сòâа юсòиöии, пеðесчёò окладоâ коòоðых пðоиçошёл òолько â 1844 ã.20 В 1845 ã. 
пеðесмоòðен сосòаâ канöеляðии ãуáеðнаòоðа, ãуáеðнскоãо пðаâления и палаòы 
ãосудаðсòâенных имущесòâ21. В последующее десяòилеòие шòаòы месòных уч-
ðеждений Волоãодской ãуá. çначиòельным иçменениям не подâеðãались.

В öелом после 1803 ã. шòаòные ðасписания для учðеждений ðаçных âе-
домсòâ иçдаâались оáосоáленно дðуã оò дðуãа. С одной сòоðоны, они сòали 
âключаòь áолее подðоáный список должносòей, â òом числе канöеляðских (сòо-
лоначальники, áухãалòеðы, жуðналисòы, пðоòоколисòы, аðхиâаðиусы и ò.д.),  
с дðуãой — по-пðежнему осòаâались неполными, и çа упðаâляющими учðежде-
ний сохðанялось пðаâо ðеãулиðоâаòь численносòь и сосòаâ канöеляðий. Сòоиò 
доáаâиòь, чòо â шòаòах судоâ на пðоòяжении âсеãо иçучаемоãо пеðиода укаçы-
âались òолько должносòи «пðисуòсòâующих» лиö, секðеòаðи и оáщие суммы на 
«канöеляðские ðасходы и служиòелей».

Èç данных òаáлиöы 2 âидно, чòо çа пеðâую чеòâеðòь XIX â. оáщее чис-
ло канöеляðских шòаòных единиö âыðосло â 4 ðаçа, а çа âòоðую — почòи â  
3,5 ðаçа. Îднако, учиòыâая, чòо канöеляðские должносòи посòепенно âключа-
лись â шòаòы и мноãие иç них сущесòâоâали до их офиöиальноãо упоминания â 
списках, пðиçнаòь исòинной òакую динамику нельçя. Уâеличение канöеляðий, 
конечно, наáлюдалось, но далеко не â òакой сòепени (оá эòом áолее подðоáно 
см. далее)22.

Гðуппоâые фоðмуляðные списки, сохðаниâшиеся â ф. 1349 РГÈА, оòносяò-
ся к маòеðиалам сисòемаòическоãо учёòа чиноâничесòâа. С конöа XVIII â. âсем 
пðисуòсòâенным месòам импеðии полаãалось ежеãодно пðисылаòь â Геðольдию 
Сенаòа «списки, â коих áы âсе находящиеся пðи должносòях, имеющие дей-

19 Там же. Т. 15. Îòд. 1—2. № 14105; Îòд. 1, 3. № 14107, 14108.
20 Там же. Т. 19. Îòд. 1—2. № 17657.
21 Там же. Т. 20. Îòд. 1—2. СПá., 1846. № 18580, 18608.
22 По ðяду учðеждений (â пеðâую очеðедь, уеçдных) ðосò численносòи служащих пðоисходил 

â áольшей сòепени на áумаãе, нежели на пðакòике. Если оáðаòиòь âнимание на уеçдные каçначей-
сòâа, òо, соãласно шòаòному ðасписанию 1803 ã., â каждом иç них полаãались òолько должносòи од-
ноãо уеçдноãо каçначея и чеòыðёх пðисяжных (см.: ПСЗ-I. Т. 27. № 21051; Т. 44. Ч. 2 [К № 24985]). 
В 1823 ã. к шòаòу пðиáаâились áухãалòеð, жуðналисò и дâа писöа (см.: Там же. Т. 38. № 29694; Т. 44. 
Ч. 2 [К № 30516]), и â последующие ãоды он не иçменялся. Èсходя иç òоãо, чòо â Волоãодской 
ãуá. функöиониðоâали 10 уеçдных каçначейсòâ, оáщая численносòь их служащих â пеðâой чеòâеðòи 
XIX â. должна áыла сосòаâляòь 50 челоâек, âо âòоðой — 90, следоâаòельно, âыðасòи çа иçучаемый 
пеðиод не менее, чем на 40%. Îднако аðхиâные делопðоиçâодсòâенные докуменòы сооáщаюò нам 
иные покаçаòели. Так, â 1797 ã. â Кадникоâском уеçдном каçначейсòâе служили 12 челоâек: каçна-
чей, 4 канöеляðских ðаáоòника (áухãалòеð, 3 писöа), 1 âнешòаòный писеö, 6 ниçших служиòелей 
(4 пðисяжных, счёòчик, сòоðож); â 1827 ã. — 12: каçначей, 6 канöеляðских ðаáоòникоâ (áухãалòеð, 
жуðналисò, 4 писöа), 5 ниçших служиòелей (4 пðисяжных, сòоðож); â 1838 ã. — 10: каçначей,  
4 канöеляðских ðаáоòника (áухãалòеð, жуðналисò, 2 писöа), 5 ниçших служиòелей (4 пðисяжных, 
сòоðож), â 1846 ã. — 13: каçначей, 7 канöеляðских ðаáоòникоâ (áухãалòеð, помощник áухãалòеðа, 
жуðналисò, 4 писöа), 5 ниçших служиòелей (4 пðисяжных, сòоðож) (см.: Госудаðсòâенный аðхиâ 
Волоãодской оáласòи (далее — ГА ВÎ), ф. 14, оп. 2, д. 1, л. 2 оá.—7; д. 11, л. 977 оá.—978, 1008 оá.—
1012; ф. 388, оп. 8, д. 121, л. 2 оá.—11; д. 483, л. 27 оá.—40). Сâедения по дðуãим уеçдным каçна-
чейсòâам аналоãичны (см.: Там же, ф. 14, оп. 2, д. 11, л. 965 оá.—1008, 1012 оá.—1044; ф. 388, оп. 8, 
д. 467, л. 2 оá.—9; д. 468, л. 2 оá.—8; д. 469, л. 2 оá.—11; д. 470, л. 1 оá.—16; д. 472, л. 1 оá.—16; 
д. 476, л. 2 оá.—11; д. 483, л. 2 оá.—152; д. 953, л. 2 оá.—8; д. 955, л. 2 оá.—8). Следоâаòельно, на 
пðоòяжении иçучаемоãо пеðиода â Волоãодской ãуá. оáщая численносòь служащих эòих учðежде-
ний çначиòельно не уâеличилась и â сðеднем сосòаâляла 110—120 челоâек.
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сòâиòельные чины, покаçаны áыли по сòаðшинсòâу»23. Îò месòных учðежде-
ний òðеáоâалось пðедосòаâляòь фоðмуляðные списки служащих, неçаâисимо 
оò òоãо, çанимали ли они классные, канöеляðские или âыáоðные должносòи. 
Сооòâеòсòâенно, сâедения о лиöах, не имеâших классных чиноâ (ãоðодские и 
сельские âыáоðные, канöеляðские служиòели), пðисылаòь не пðедписыâалось. 
С 1846 ã. функöия учёòа пеðешла к Èнспекòоðскому депаðòаменòу ãðажданско-
ãо âедомсòâа пðи I оòделении Соáсòâенной е.и.â. канöеляðии24.

Сохðаниâшаяся â ф. 1349 коллекöия уникальна, поскольку âключаеò фоð-
муляðные списки, охâаòыâающие чиноâникоâ месòных учðеждений и по оò-
дельным âедомсòâам, и по âсей ãуáеðнии. Îсоáую öенносòь имеюò докумен-
òы пеðâой полоâины XIX â., поскольку â ðеãиональных аðхиâах фоðмуляðные 
списки çа эòоò пеðиод (осоáенно сосòаâляâшиеся до начала 1840-х ãã.) сохðани-
лись фðаãменòаðно, а ãðуппоâые фоðмуляðные списки яâляюòся áольшой ðед-
косòью. В часòносòи, â Госудаðсòâенном аðхиâе Волоãодской оáласòи удалось 
оáнаðужиòь òолько одно подоáное дело, âключающее неполный сосòаâ служа-
щих — â неãо âошли òолько учðеждения, подâедомсòâенные минисòеðсòâам 
финансоâ и юсòиöии çа 1846 ã.25

Выяâленные â ходе исследоâания ãðуппоâые фоðмуляðные списки по Воло-
ãодской ãуá. поçâоляюò áолее òочно пðедсòаâиòь содеðжание эòоãо исòочника. 
Во-пеðâых, как уже сòало поняòно, â них попадали â осноâном чиноâники. 
Лиöа, не имеâшие чиноâ, сосòаâляли, как пðаâило, не áолее 2—3% оò оáщеãо 
числа, и âключались ãлаâным оáðаçом â случаях, если пðеáыâали на классных 
и секðеòаðских должносòях лиáо служили медиками и çемлемеðами26. Èсклю-
чение сосòаâляюò списки 1844 ã., â коòоðые попали 70 служащих, не имеâших 
классных чиноâ (11% оò оáщеãо числа): аðхиòекòоð, âосемь лекаðей, канöе-
ляðские служиòели канöеляðии ãуáеðнаòоðа, каçённой и судеáных палаò, ãу-
áеðнской сòðоиòельной комиссии27.

Во-âòоðых, â ãðуппоâые фоðмуляðные списки âключались òолько лиöа, 
сосòояâшие на дейсòâиòельной служáе. Лишь â одном случае âыяâлен комплекò 
докуменòоâ по 17 неслужащим чиноâникам, «иçъяâиâшим желание пðодолжаòь 
служение â Волоãодской ãуáеðнии»28. Эòоò «кадðоâый ðеçеðâ» доáаâлен к спис- 
ку, даòиðоâанному 1806 ã. В неãо âошли лиöа, попаâшие под сокðащение â 
ходе пðеоáðаçоâаний â месòном упðаâлении конöа XVIII — начала XIX â. и не 

23 ПСЗ-I. Т. 22. № 16641.
24 ПСЗ-II. Т. 21. Îòд. 2. СПá., 1847. № 20401.
25 ГА ВÎ, ф. 14, оп. 2, д. 11, л. 1а оá.—1044.
26 В списке 1799 ã. иç 229 служащих 5 лиö не имели чина (âсе служили çемлемеðами), â 

списке 1810 ã. иç 327 служащих 1 (сосòоял на должносòи секðеòаðя), 1818 ã. иç 325 — 2 (оáа слу-
жили секðеòаðями), 1838 ã. иç 452 — 9 (1 на должносòи секðеòаðя, 8 уеçдных лекаðей), 1850 ã. иç 
783 — 17 (1 âыáоðный дâоðянский пðедсòаâиòель, 1 секðеòаðь, 7 уеçдных çемлемеðоâ, 1 медик 
пðикаçа оáщесòâенноãо пðиçðения, 5 служащих ãуáеðнской чеðòёжной, 2 канöеляðских служиòеля 
ãуáеðнской сòðоиòельной комиссии) (см.: РГÈА, ф. 1349, оп. 4, 1799, д. 41, л. 85 оá.—87; 1810, 
д. 47, л. 138 оá.—139; 1818, д. 241, л. 93 оá.—94, 111 оá.—112; 1838, д. 441, ч. 1, л. 341 оá.—343, 
627 оá.—634; оп. 5, д. 224, л. 4 оá.—6; д. 7735, л. 563 оá.—564, 565 оá.—569, 570 оá.—580; д. 7771, 
л. 180 оá.—182, 243 оá.—244, 689 оá.—691). В списки çа 1801, 1803, 1806, 1826 ãã. áыли âключены 
òолько чиноâники (см.: Там же, 1801, д. 47; 1803, д. 63; 1806, д. 37; 1826, д. 129).

27 Там же, 1844, ч. 1, л. 63 оá.—66, 83 оá.—89, 103 оá.—107, 113 оá.—122, 142 оá.—144, 196 оá.—
198; ч. 2, л. 31 оá.—35, 75 оá.—80; ч. 3, л. 189 оá.—190, 201 оá.—205, 216 оá.—217, 219 оá.—222, 
227 оá.—231, 232 оá.—233.

28 Там же, 1806, д. 37, л. 9—20.
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сумеâшие посòупиòь на должносòи, сооòâеòсòâоâаâшие их чину и служеáному 
опыòу. Пðи опðеделении численносòи служащих их исключили иç подсчёòоâ.

В-òðеòьих, â ãðуппоâые фоðмуляðные списки âносили чиноâникоâ и пðа-
âиòельсòâенных, и сослоâных учðеждений. Îднако пеðечень пðисуòсòâенных 
месò далеко не âсеãда áыл полным. Èнфоðмаöию оá осноâных пðаâиòельсòâен-
ных учðеждениях и должносòях (канöеляðия ãуáеðнаòоðа, ãуáеðнское пðаâле-
ние, ãуáеðнские палаòы, соâесòный суд, уеçдные суды, çемские суды, уеçдные 
каçначейсòâа, ãðадские полиöии, ãуáеðнский пðокуðоð, уеçдные сòðяпчие), как 
пðаâило, сòаðались помещаòь â списки, хоòя и çдесь âсòðечались пðопуски. 
Îсòальные же учðеждения и должносòи (ãуáеðнские комиссии и экспедиöии, 
пðикаç оáщесòâенноãо пðиçðения, âðачеáная упðаâа, уеçдные çемлемеðы, âин-
ные и соляные пðисòаâы, уеçдные лекаðи) âносились неðеãуляðно.

Чòо касаеòся сослоâных учðеждений, òо â пеðâой òðеòи XIX â. â оáщие 
списки попадали òолько пðедâодиòели дâоðянсòâа и пðоòоколисòы дâоðянских 
опек. С 1830-х ãã. сòали âключаòься âсе сослоâные учðеждения, фоðмиðуемые 
чеðеç дâоðянские âыáоðы, а òакже служащие канöеляðий ãоðодских сослоâ-
ных учðеждений, пðиоáðеòшие сòаòус ãосудаðсòâенных служащих. Во âòоðой 
чеòâеðòи XIX â., коãда âеðхоâная âласòь оáðаòила осоáое âнимание на ðеãули-
ðоâание âопðосоâ, сâяçанных с пðохождением служáы, и оðãаниçаöию дело-
пðоиçâодсòâенной ðаáоòы на месòах, докуменòы сòали áолее полными. Îднако 
на инфоðмаòиâносòи ãðуппоâых фоðмуляðных спискоâ оòðажались не òолько 
иçменения, пðоисходиâшие на ãðажданской служáе, но и имеâшие месòо недо-
сòаòки сисòемы учёòа29.

Таблица 3

Численность служащих Вологодской губернии 
по данным групповых формулярных списков

Год

Служащие â сосòаâе пðисуòсòâий 
учðеждений

Служащие â сосòаâе 
канöеляðий учðеждений

Всеãо
по опðеделению  

оò 
пðаâиòельсòâа

по âыáоðам
канöеляðские 
чиноâники

канöеляðские 
служиòели

челоâек % челоâек % челоâек % челоâек % челоâек %

1806 103 31,7 33 10,1 189 58,2 0 0 325 100

1826 103 24,6 28 6,7 288 68,7 0 0 419 100

1844 197 32,0 41 6,6 317 51,5 61 9,9 616 100

Составлено по: РГÈА, ф. 1349, оп. 4, 1806, д. 37, л. 1 оá.—176; 1826, д. 129, л. 1 оá.—492; 1844, 
д. 473, ч. 1, л. 1 оá.—256; ч. 2, л. 1 оá.—332; ч. 3, л. 1 оá.—559; 1844, д. 474, ч. 1, л. 1 оá.—27; ч. 2, 

л. 1 оá.—246.
29 Íесмоòðя на òо чòо месòные учðеждения с конöа XVIII â. ðеãуляðно çанимались подãоòоâкой 

и оòпðаâкой â Геðольдию спискоâ чиноâникоâ, наладиòь сáоð âсех òðеáуемых сâедений не удалось 
даже к конöу 1830-х ãã. Так, â 1839 ã. ãеðольдмейсòеð â сâоём ðапоðòе Сенаòу укаçал, чòо одни 
ãуáеðнские пðаâления «âоâсе не досòаâляюò к пðедписанному âðемени спискоâ, а дðуãие хоòя и 
досòаâляюò, но не â òом поðядке, какоâой для оных пðедначеðòан». В укаçе Сенаòа оò 31 аâãусòа 
1839 ã. пðедписыâалось «подòâеðдиòь âноâь âсем пðисуòсòâенным месòам и начальсòâующим лиöам 
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Пуòём оáðаáоòки ãðуппоâых фоðмуляðных спискоâ çа 1806, 1826 и 1844 ãã. 
я получила данные, пðедсòаâленные â òаáлиöе 3. Вâиду òоãо чòо â ней â ос-
ноâном учòены чиноâники, пðи хаðакòеðисòике эòих покаçаòелей следуеò, â 
пеðâую очеðедь, попыòаòься поняòь, насколько динамика их численносòи коð-
ðелиðуеò с оáщей численносòью пðоâинöиальных служащих. Èными слоâами, 
можно ли, ссылаясь на данные о количесòâе чиноâничесòâа, оöениâаòь òемпы 
и масшòаáы ðосòа месòноãо аппаðаòа упðаâления.

Поскольку ðечь идёò о лиöах, имеâших чины, оòâеò на эòоò âопðос сâяçан 
с поðядком чинопðоиçâодсòâа, коòоðый на пðоòяжении иçучаемоãо пеðиода 
пðеòеðпеâал иçменения. Íапомню, чòо пðи пðоâедении ãуáеðнской ðефоðмы 
1775 ã. пðедполаãалось, чòо пðисуòсòâия месòных учðеждений и секðеòаðские 
должносòи áудуò çамещаòься чиноâниками, а канöеляðии — â осноâном напол-
няòься служащими, не имеющими чиноâ. Îднако уже к началу XIX â. офоðми-
лась òðадиöия получения чиноâ по пðедсòаâлению начальсòâа «о áеспоðочной 
служáе» пðи услоâии пðосòой âыслуãи леò30, чòо поçâолило пðеòендоâаòь на ðе-
алиçаöию эòоãо пðаâа âне çаâисимосòи оò испðаâляемой должносòи. Классный 
чин посòепенно пðиоáðеòал ðоль меðы поощðения служеáной деяòельносòи, 
âсё áольше уòðачиâая сâяçь с сооòâеòсòâующей должносòью. Как спðаâедлиâо 
оòмеòил Л.Е. Шепелёâ, «пðоиçâодсòâо â чины не лимиòиðоâалось количесòâом 
âакансий… получение их сòаноâилось почòи аâòомаòическим»31. В áумаãах, 
пðиложенных к иçâесòной âсеподданнейшей çаписке минисòðа âнуòðенних дел 
Î.П. Коçодаâлеâа «Îá иçлишней пðиâяçанносòи ãðажданских чиноâникоâ к 
чинам…» (1816), уòâеðждалось, чòо эòоò поðядок «оáесöениâал» чины, «иáо 
неò почòи òепеðь ниãде писаðя, коòоðый áы не имел офиöеðскоãо ðанãа или çа 
âыслуãу леò, или çа оòличие»32.

Конечно, â пðоâинöии далеко не âсе писаðи имели чины, однако оáщее 
число неканöеляðских должносòей, çамещение коòоðых пðедполаãало оáяçа-
òельное наличие чина, ðосло ãоðаçдо медленнее, чем количесòâо канöеляð-
ских чиноâникоâ. Пожалуй, для месòных учðеждений эòо соçдаâало сâоеãо ðода 
кадðоâый ðеçеðâ, коãда пðи оòкðыòии шòаòной âакансии иç числа последних 
можно áыло âыáðаòь наиáолее досòойных лиö, оáладаâших сооòâеòсòâующим 
чином. Íа 1826 ã. пðишёлся пик «пеðепðоиçâодсòâа» канöеляðских чиноâни-
коâ: их удельный âес досòиã 68,7%. Пðи Íиколае I сисòема чинопðоиçâодсòâа 
хоòя и подâеðãлась иçменениям, но оáщая òенденöия её ðаçâиòия сохðанилась. 
В ðеçульòаòе пðиняòия укаçоâ оò 14 окòяáðя 1827 ã. и оò 25 июня 1834 ã. поðя-
док и сðоки поâышения â чинах для ãðажданских служащих сòали напðямую 
çаâисеòь оò их сослоâноãо пðоисхождения и уðоâня оáðаçоâания33. С эòоãо âðе-

о досòаâлении â сâоё âðемя пðедписанных спискоâ о âсех âооáще чиноâниках как оò коðоны, òак 
и по âыáоðам дâоðянсòâа служащих» (см.: ПСЗ-II. Т. 14. Îòд. 1. № 12658).

30 Укаç оò 16 декаáðя 1790 ã. ãласил: «К одоáðению людей досòойных и спосоáных, и даáы не 
çаãðадиòь òакоâым пуòи к пðеимущесòâенному пðед пðочими âоçâышению, по пðедсòаâлениям их 
начальсòâа даâаòь чины òем иç удосòоенных, кòо не менее òðёх леò â одном чине дейсòâиòельно слу-
жиò, ðаçумея до 8 класса; по òочным докаçаòельсòâам пðилежносòи, осоáлиâоãо искуссòâа и успеха 
â делах, и òо поðядком иç чина â чин и именно: иç нижних чиноâ канöеляðских â ðеãисòðаòоðы и 
òому подоáные, иç сих â ãуáеðнские секðеòаðи или âо âòоðой на десяòь класс, поòом â коллежские 
секðеòаðи или â òиòуляðные соâеòники» (см.: ПСЗ-I. Т. 23. № 16930). Укаçом оò 1 аâãусòа 1801 ã. 
эòоò поðядок чинопðоиçâодсòâа áыл подòâеðждён (см.: Там же. Т. 26. № 19961).

31 Шепелёв Л.Е. Тиòулы, мундиðы, оðдена â Российской импеðии. Л., 1991. С. 118—119.
32 РГÈА, ф. 1409, оп. 1, д. 1572, л. 17 оá.
33 Лиöам, пðошедшим куðс оáучения â âысших учеáных çаâедениях, âне çаâисимосòи оò со-

слоâной пðинадлежносòи пðи посòуплении на служáу пðисâаиâался чин, оáоçначенный â аòòесòаòе. 
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мени получение чиноâ, â òом числе и пеðâоãо, пðиоáðело ðеãуляðный хаðакòеð, 
а â канöеляðских çâаниях â осноâном сосòояли «ноâоáðанöы», âоçðасò коòоðых 
не пðеâышал 25 леò34. Îòмеòим òакже, чòо âо âòоðой чеòâеðòи XIX â. â пðаâоâом 
ðеãулиðоâании ãðажданской служáы учиòыâалось, чòо канöеляðии месòных уч-
ðеждений â çначиòельной сòепени наполнены чиноâниками. По укаçу оò 20 но-
яáðя 1835 ã. âсе должносòи áыли ðасписаны «по классам оò XIV до V âклю-
чиòельно»35. Îòныне «пðи сосòаâлении ноâых шòаòоâ» òðеáоâалось оáоçначаòь 
«класс, â коòоðом каждая должносòь полаãаеòся». Эòо пðаâило ðаспðосòðаня-
лось и на канöеляðские должносòи (çа исключением самых ниçших — писöоâ).

Соãласно данным òаáлиöы 3, с 1806 по 1844 ã. оáщее количесòâо âолоãод-
ских чиноâникоâ уâеличилось почòи â дâа ðаçа, а удельный âес òех иç них, кòо 
служил â сосòаâе канöеляðий, âо âсе исследуемые ãоды пðеâышал полоâину. 
Пðи эòом можно с уâеðенносòью ãоâоðиòь о òом, чòо численносòь чиноâниче-
сòâа ðосла непðопоðöионально аппаðаòу упðаâления. Следуеò òакже учиòыâаòь, 
чòо, хоòя на пðоòяжении иçучаемоãо пеðиода поðядок чинопðоиçâодсòâа âсё 
áолее упðощался (а к 1840-м ãã. факòически пðеâðаòился â «аâòомаòическую» 
пðоöедуðу), далеко не âсе служащие áыли наделены чинами. Íа эòом далее я 
осòаноâлюсь подðоáнее.

Èòак, пðедсòаâленный аналиç поçâолил âыяâиòь осоáенносòи исòочникоâ, 
содеðжащих покаçаòели численносòи пðоâинöиальных служащих пеðâой поло-
âины XIX â. Îáщеðоссийские адðес-календаðи малоинфоðмаòиâны. Îни âклю-
чаюò лишь списки лиö, çанимаâших ключеâые должносòи â месòном аппаðаòе 
упðаâления. Шòаòные ðасписания оòðажаюò пðедполаãаемый пðаâиòельсòâом 
сосòаâ учðеждений. Эòи докуменòы â начале âека фиксиðоâали òолько должно-
сòи пðисуòсòâующих лиö и секðеòаðей. По меðе усложнения сòðукòуðы месò-
ных учðеждений â шòаòные ðасписания посòепенно âключали и канöеляðские 
должносòи, однако и к сеðедине âека их список áыл неполным, а на пðоòя-
жении âсеãо иçучаемоãо пеðиода çа упðаâляющими учðеждений сохðанялось 
пðаâо ðеãулиðоâаòь численносòь канöеляðии. Гðуппоâые фоðмуляðные списки 
поçâоляюò подсчиòаòь òолько количесòâо чиноâникоâ. Лиöа, не имеâшие чи-
ноâ, попадали â них â поðядке исключения и сосòаâляли не áолее 2—3% оò 
оáщеãо числа. Таким оáðаçом, каждый иç эòих исòочникоâ, âçяòый â оòдель-
носòи, не можеò даòь òочных сâедений о факòической численносòи личноãо 
сосòаâа пðоâинöиальных учðеждений. Îднако эòу çадачу можно ðешиòь пуòём 
сопосòаâления данных. 

Íа мой âçãляд, çа осноâу неоáходимо âçяòь покаçаòели, полученные â ðе-
çульòаòе оáðаáоòки ãðуппоâых фоðмуляðных спискоâ, коòоðые âключаюò по-
даâляющее áольшинсòâо чиноâникоâ. В эòом исòочнике, конечно, имеюòся 
пðоáелы. Во-пеðâых, âыяâлены учðеждения и оòдельные должносòи, коòоðые 
çа ðаçные ãоды окаçались неучòёнными. Так, â ãðуппоâом фоðмуляðном спис- 
ке çа 1806 ã. оòсуòсòâуюò служащие âðачеáной упðаâы и уеçдные лекаðи, ãу-

Дâоðянам со сðедним оáðаçоâанием для получения пеðâоãо чина òðеáоâалось пðослужиòь 1 ãод, а 
оáучаâшимся â ниçших учеáных çаâедениях или âоâсе не имеâшим аòòесòаòоâ учеáных çаâедений — 
2 ãода. Для деòей личных дâоðян, купöоâ 1-й ãильдии, сâященникоâ и диаконоâ, получиâших сðед-
нее оáðаçоâание, усòанаâлиâался сðок 2 ãода, ниçшее оáðаçоâание и не имеâших аòòесòаòоâ — 4. 
Для деòей пðикаçных служиòелей, учёных и художникоâ, не имеâших чиноâ, — 4 и 6 сооòâеòсòâен-
но. Пðедусмаòðиâалась òакже âоçможносòь осоáоãо поðядка поâышения â чинах с сокðащёнными 
сðоками âыслуãи «çа оòличие» (см.: ПСЗ-II. Т. 2. № 1469; Т. 9. Îòд. 1. № 7224).

34 См.: ГА ВÎ, ф. 14, оп. 2, д. 11, л. 1а оá.—1044.
35 ПСЗ-II. Т. 10. Îòд. 2. СПá., 1836. № 8594.
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áеðнский и уеçдные çемлемеðы, âинные и соляные пðисòаâы; çа 1826 ã. — уеçд-
ные пðаâления пиòейноãо сáоðа, а òакже âðачеáная упðаâа и уеçдные лекаðи, 
ãуáеðнский и уеçдные çемлемеðы, соляные пðисòаâы; çа 1844 ã. — ãуáеðнский 
пðокуðоð и еãо канöеляðия, ãуáеðнские сòðяпчие, ãуáеðнский и уеçдные çем-
лемеðы, а òакже служащие уеçдных каçначейсòâ (кðоме, соáсòâенно, уеçдных 
каçначееâ). Во-âòоðых, учðеждения, âошедшие â ãðуппоâые фоðмуляðные спи-
ски, не âсеãда имели полный комплекò служащих. Пðопуск должносòей оáъ-
ясняеòся ãлаâным оáðаçом òем, чòо их лиáо çанимали лиöа, не имеâшие чиноâ  
(â òом числе, âыáоðные лиöа: купеческие çаседаòели ãуáеðнских судеáных па-
лаò и соâесòноãо суда, сельские çаседаòели соâесòноãо суда, уеçдных и çемских 
судоâ), лиáо их âаканòносòью. В-òðеòьих, â ãðуппоâых фоðмуляðных списках 
пðакòически оòсуòсòâуеò инфоðмаöия о канöеляðских служиòелях, сосòаâляâ-
ших çначиòельную часòь аппаðаòа упðаâления. Выяâленные пðоáелы я попыòа-
юсь çаполниòь данными иç дðуãих исòочникоâ.

Îáðащаясь к сâедениям, полученным â ходе иçучения шòаòных ðасписа-
ний, можно усòаноâиòь недосòающее число служащих, оòносимых к ðаçðяду 
пðисуòсòâующих лиö, коòоðое на 1806 ã. сосòаâляло 95 шòаòных должносòей  
(47 — по наçначению оò пðаâиòельсòâа, 6 — по ãоðодским âыáоðам и 42 — 
сельским), на 1826 ã. — 145 (94 — по наçначению оò пðаâиòельсòâа, 3 — по 
дâоðянским âыáоðам, 6 — ãоðодским и 42 — сельским), на 1844 ã. — 87 (37, 2, 
6 и 42 сооòâеòсòâенно).

Îпðеделение òочноãо количесòâа служащих канöеляðий яâляеòся од-
ной иç самых сложных исследоâаòельских çадач по пðичине фðаãменòаðно-
сòи исòочникоâой áаçы. Шòаòные ðасписания не содеðжаò полных сâедений 
о канöеляðиях. Сопосòаâление данных с ãðуппоâыми фоðмуляðными списка-
ми поçâолило âыяâиòь, чòо â 1806 ã. пðопущены 3, 1826 ã. — 33, â 1844 ã. —  
169 канöеляðских должносòей. Конечно, эòи сâедения недосòаòочны и òðеáуюò 
сущесòâенноãо дополнения. Компенсиðоâаòь пðоáелы осноâноãо исòочника я 
попыòалась по фоðмуляðным спискам, сохðаниâшимся â ГА ВÎ36. Îднако и 
çдесь пðишлось сòолкнуòься со çначиòельными òðудносòями, поскольку, как 
уже áыло скаçано ðанее, эòи докуменòы фðаãменòаðны и â áольшинсòâе сâоём 
не синхðониçиðуюòся с исследуемыми ãодами.

Списки, даòиðоâанные ðанее 1840 ã., сохðанились кðайне плохо. Èç âсех 
учðеждений ãуáеðнскоãо уðоâня наиáолее полный комплекò докуменòоâ оáна-
ðужен â фонде соâесòноãо суда37. В 1800—1820-х ãã. еãо канöеляðия âключала 
10—11 служащих (полоâина иç них числилась âне шòаòа), иç коòоðых 4—5 че-
лоâек яâлялись канöеляðскими служиòелями (ò.е. их доля â сосòаâе канöеляðии 
досòиãала 40—50%). В 1830-х ãã. денежной суммы, âыделяемой соâесòному суду 
на канöеляðию, хâаòало на оплаòу òðуда лишь 2—3 челоâек, сðеди коòоðых 
сосòояло не áолее одноãо канöеляðскоãо служиòеля. По дðуãим ãуáеðнским 
учðеждениям сохðанились òолько áолее поçдние фоðмуляðные списки. Èç до-

36 Выяâиòь дðуãие аðхиâные исòочники, коòоðые áы содеðжали инòеðесующие нас покаçаòе-
ли, не удалось. В лиòеðаòуðе пðедсòаâлены сâедения по Волоãодскому намесòничесòâу на 1786 ã.: 
количесòâо служащих канöеляðий (и чиноâникоâ, и канöеляðских служиòелей) насчиòыâало  
535 челоâек. После ðефоðмиðоâания сисòемы упðаâления â конöе XVIII — начале XIX â. их чис-
ленносòь сокðаòилась минимум на òðеòь и не должна áыла пðеâышаòь 350 челоâек. Подðоáнее см.: 
Писарькова Л.Ф. Госудаðсòâенное упðаâление России… С. 704—717.

37 ГА ВÎ, ф. 175, оп. 2, д. 3, л. 3 оá.—376.
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куменòоâ палаòы ãðажданскоãо суда âыяâлены сâедения çа 1820—1830-е ãã.38  
С 1828 по 1836 ã. её канöеляðия дейсòâоâала â сосòаâе 21—23 челоâек, и чис-
ленносòь канöеляðских служиòелей на пðоòяжении эòоãо пеðиода посòепенно 
уâеличиâалась: â 1828 ã. — 4 челоâека, 1829 ã. — 6, 1831 ã. — 7, 1834 ã. — 13, 
1835 ã. — 14, â 1836 ã. — 16 челоâек. С 1837 по 1840 ã. оáщее количесòâо 
ðаáоòникоâ канöеляðии âыðосло и колеáалось оò 23 до 28 челоâек, а число 
канöеляðских служиòелей несколько уменьшилось и сòало áолее сòаáильным:  
â 1837 ã. — 14, 1838 ã. — 12, 1839 ã. — 12, â 1840 ã. — 13 челоâек. В öелом доля 
канöеляðских служиòелей â ãðажданской палаòе колеáалась оò 20% â 1828 ã. до 
40 â 1840 ã. В аðхиâном фонде пðикаçа оáщесòâенноãо пðиçðения удалось âыя-
âиòь фоðмуляðные списки служащих канöеляðии çа 1830-е ãã.39 Íа пðоòяжении 
эòоãо пеðиода их численносòь âыðосла с 8 до 13 челоâек, пðичём доля канöе-
ляðских служиòелей â оáщем сосòаâе âаðьиðоâалась оò 40 до 50% (â 1833 ã. — 4, 
1838 ã. — 7, â 1840 ã. — 5 челоâек). Также оáнаðужены сâедения о служащих 
канöеляðии ãуáеðнскоãо пðокуðоðа çа 1839 ã.40, коòоðая сосòояла иç дâух чи-
ноâникоâ и одноãо канöеляðскоãо служиòеля.

Подâеду некоòоðый иòоã пðедсòаâленным ðаçðоçненным öифðам. Сохðа-
ниâшиеся докуменòы не даюò âоçможносòи пðоиçâесòи òочные подсчёòы по 
âсем ãуáеðнским учðеждениям. Îднако по òем иç них, коòоðые удалось оáсле-
доâаòь, можно уâидеòь, чòо доля канöеляðских служиòелей â сðеднем сосòаâ-
ляла 30—40%.

По уеçдным учðеждениям сохðанились фоðмуляðные списки уеçдных 
судоâ41, коòоðые покаçыâаюò, чòо â конöе 1810-х — сеðедине 1830-х ãã. они 
ðасполаãали канöеляðиями â 8—10 челоâек, а численносòь канöеляðских слу-
жиòелей не пðеâышала 4 челоâек. Также удалось оáнаðужиòь сâедения о кан-
öеляðиях уеçдных каçначейсòâ42, коòоðые с сеðедины 1820-х ãã. насчиòыâали 
4—5 челоâек (исключением яâлялось òолько âолоãодское — 7—10 челоâек). 
Численносòь канöеляðских служиòелей сосòаâляла 40—50% оò оáщеãо сосòаâа. 
Сðеди аðхиâных докуменòоâ не удалось âыяâиòь данных по çемским судам, но 
можно с уâеðенносòью скаçаòь, чòо их канöеляðии áыли не áольше, чем â уеçд-
ных судах. По âсей âидимосòи, и число канöеляðских служиòелей осòаâалось 
пðимеðно òаким же. По ãоðодским учðеждениям сохðанились фоðмуляðные 
списки канöеляðии Гðяçоâеöкоãо ãоðодническоãо пðаâления çа 1806 и 1819—
1821 ãã.43, коòоðая â укаçанные ãоды âключала 3—4 челоâека, â сðеднем дâое иç 
них яâлялись служиòелями. По Волоãодской и Усòюãской полиöиям данных не 
âыяâлено, но иçâесòно, чòо их канöеляðии áыли минимум â дâа ðаçа кðупнее.

Èòак, соãласно фоðмуляðным спискам, âыяâленным â ГА ВÎ, â пеðâой 
òðеòи XIX â. доля канöеляðских служиòелей â канöеляðиях месòных учðеж-
дений â сðеднем сосòаâляла 40%. Пðи эòом â ãуáеðнских учðеждениях, а òак-
же â ãоðодских и уеçдных пðисуòсòâенных месòах уеçдоâ, пðимыкаâших к ãу-

38 Там же, ф. 178, оп. 3, д. 2, л. 1 оá.—10; д. 3, л. 1 оá.—11; д. 4, л. 1 оá.—13; д. 7, л. 1 оá.—17; 
д. 11, л. 1 оá.—14; д. 13, л. 5 оá.—6; д. 14, л. 1 оá.—11; д. 18, л. 4 оá.—5; д. 20, л. 3 оá.—4; д. 23, 
л. 1 оá.—15; д. 27, л. 1 оá.—12; д. 30, л. 1 оá.—21; д. 36, л. 1 оá.—17; д. 39, л. 1 оá.—15.

39 Там же, ф. 19, оп. 1, д. 27, л. 1 оá.—159.
40 Там же, ф. 806, оп. 1, д. 27, л. 8 оá.—15.
41 Там же, ф. 239, оп. 1, д. 332, л. 5 оá.—133; д. 560, л. 1 оá.—67.
42 Там же, ф. 388, оп. 8, д. 121, л. 2 оá.—11; д. 467, л. 2 оá.—9; д. 468, л. 2 оá.—8; д. 469, 

л. 2 оá.—11; д. 470, л. 1 оá.—16; д. 472, л. 1 оá.—16; д. 476, л. 2 оá.—11; д. 483, л. 2 оá.—152; д. 953, 
л. 2 оá.—8; д. 955, л. 2 оá.—8.

43 Там же, ф. 469, оп. 2, д. 210, л. 3 оá.—21.
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áеðнскому öенòðу (Волоãодский, Гðяçоâеöкий и Кадникоâский), она áыла не-
сколько ниже. В оòдалённых оò Волоãды уеçдах эòоò покаçаòель моã досòиãаòь 
50—60%. Îðиенòиðуясь на полученный нами сðедний покаçаòель (40%) и имея 
â ðаспоðяжении данные о канöеляðских чиноâниках иç ãðуппоâых фоðмуляð-
ных спискоâ РГÈА (â 1806 ã. — 189, â 1826 ã. — 288 челоâек), можно подсчи-
òаòь услоâное количесòâо канöеляðских служиòелей: 1806 ã. — 126, 1826 ã. —  
192 челоâека (см. òаáл. 4). Îòмечу, чòо пðедложенный алãоðиòм âычисления не 
поçâоляеò получиòь òочные öифðы, но â услоâиях плохой сохðанносòи исòоч-
никоâ еãо пðименение öелесооáðаçно. 

Сðеди маòеðиалоâ ГА ВÎ 1840-х ãã. удалось âыяâиòь ãðуппоâые фоðму-
ляðные списки âсех служащих â учðеждениях, подâедомсòâенных минисòеð-
сòâам юсòиöии и финансоâ. Блаãодаðя эòому усòаноâлено, чòо â 1844 ã. â них 
â оáщей сложносòи насчиòыâалось 179 канöеляðских служиòелей (â судеáных 
учðеждениях — 109, â финансоâых — 70)44. Докуменòы òакже даюò âоçмож-
носòь опðеделиòь, какоâа áыла их доля â оáщем сосòаâе канöеляðий и сðаâ-
ниòь с пðедыдущими подсчёòами. Так, â каçённой палаòе сосòояло на служáе  
63% канöеляðских чиноâникоâ и 37% канöеляðских служиòелей, â ãуáеðнских 
судеáных учðеждениях (судеáные палаòы, соâесòный суд, канöеляðия ãу-
áеðнскоãо пðокуðоðа, ãуáеðнская посðедническая комиссия) — сооòâеòсòâенно 
47 и 53, â уеçдных каçначейсòâах — 42 и 58, â уеçдных судах — 47 и 53, â ãо-
ðодских сослоâных судах — 50 и 50 %. В öелом по канöеляðиям финансоâых 
учðеждений доли чиноâникоâ и служиòелей сосòаâляли 53 и 47%, судеáных —  
48 и 52, а â оáщей сумме по оáоим âедомсòâам — 50 и 50 %. Пожалуй, послед-
ний покаçаòель можно ðассмаòðиâаòь как сðеднесòаòисòический.

По учðеждениям минисòеðсòâ âнуòðенних дел и ãосудаðсòâенных имущесòâ 
не сохðанилось полных спискоâ служащих çа сеðедину 1840-х ãã.45 Îднако по 
ãðуппоâому фоðмуляðному списку РГÈА 1844 ã. можно усòаноâиòь количесòâо 
их канöеляðских чиноâникоâ. Так, â учðеждениях МВД их насчиòыâалось 12946, 
а â палаòе ãосимущесòâ и окðужных упðаâлениях — 3947. Если мы пðименим по 
оòношению к эòим данным подсчиòанный âыше сðеднесòаòисòический пока-
çаòель и пðедположим, чòо доля эòих лиö сосòаâляла полоâину, òо количесòâо 
канöеляðских служиòелей не должно áыло пðеâышаòь 129 и 39 сооòâеòсòâенно. 
Полученные ðеçульòаòы можно пеðепðоâеðиòь, сопосòаâиâ, с одной сòоðоны, 
шòаòные ðасписания, коòоðые по инòеðесующим нас учðеждениям к сеðедине 
1840-х ãã. уже âключали полные списки канöеляðских должносòей (учиòыâая, 
чòо â случаях, коãда шòаòное ðасписание содеðжало исчеðпыâающий пеðечень 
должносòей, месòные учðеждения, как пðаâило, çначиòельно не пðеâышали 
пðедложенный çаконом сосòаâ), а с дðуãой — пеðечень должносòей, коòоðые 
áыли çаполнены канöеляðскими чиноâниками, соãласно ãðуппоâому фоðму-
ляðному списку РГÈА 1844 ã.

В ðеçульòаòе удалось опðеделиòь, чòо â фоðмуляðном списке пðопущены  
84 канöеляðские должносòи по учðеждениям МВД: по ãуáеðнскому пðаâле-

44 Там же, ф. 14, оп. 2, д. 11, л. 1а оá.—1044.
45 В ГА ВÎ удалось оáнаðужиòь лишь полные сâедения по неáольшим по числу служащих 

учðеждениям — канöеляðии ãуáеðнаòоðа и пðикаçу оáщесòâенноãо пðиçðения (см.: Там же, ф. 18, 
оп. 1, д. 1348, л. 18 оá.—19, 63 оá.—67, 83 оá.—84, 104 оá.—105; ф. 19, оп. 1, д. 27, л. 334 оá.—355). 
По осòальным учðеждениям сâедения лиáо оòðыâочны (ðаçноâðеменные фоðмуляðные списки на 
оòдельных чиноâникоâ), лиáо оòсуòсòâуюò.

46 РГÈА, ф. 1349, оп. 4, 1844, д. 473, ч. 3, л. 1 оá.—559.
47 Там же, 1844, д. 474, ч. 1, л. 1 оá.—27; ч. 2, л. 1 оá.—246.
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нию — 23, комиссии наðодноãо пðодоâольсòâия — 1, çемским судам — 40, 
ãоðодским полиöиям — 18, ãðадским думам — 2. Кðоме òоãо, по канöеля-
ðии ãуáеðнаòоðа, ãуáеðнской сòðоиòельной комиссии и пðикаçу оáщесòâенноãо 
пðиçðения â фоðмуляðном списке 1844 ã. пðедсòаâлены полные сосòаâы слу-
жащих, âключаâшие â оáщей сумме 7 канöеляðских служиòелей. Îòносиòельно 
учðеждений, подâедомсòâенных Минисòеðсòâу ãосимущесòâ, âыяâлены 32 пðо-
пущенные канöеляðские должносòи (по палаòе ãосимущесòâ — 8, по окðужным 
упðаâлениям — 24). Как âидно, пеðâоначальные подсчёòы окаçались несколько 
çаâышенными: 129 и 39 пðоòиâ 91 и 32. Îднако, поскольку и òе и дðуãие числа 
получены пуòём лоãических эксòðаполяöий, â насòоящем исследоâании я áуду 
пðидеðжиâаòься наиáольших âеличин.

В ðеçульòаòе сопосòаâления данных, полученных иç ðаçных исòочникоâ, 
удалось, на мой âçãляд, опðеделиòь количесòâенные покаçаòели месòноãо ап-
паðаòа упðаâления, наиáолее áлиçкие к ðеальным â иçучаемый пеðиод. Таáли-
öа 4 оòðажаеò иòоãоâые подсчёòы: â 1806 ã. оáщая численносòь âолоãодских 
служащих сосòаâляла 546 челоâек, â 1826 ã. — 756, â 1844 ã. — 1 019 чело-
âек. Следоâаòельно, удалось çафиксиðоâаòь ðосò аппаðаòа упðаâления на 47%.  
Пðи эòом количесòâо лиö, оòносимых к ðаçðяду «пðисуòсòâующих», уâеличи-
лось на 29%, òоãда как оáщее число служащих канöеляðий — на 55%.

Таблица 4

Численность служащих Вологодской губернии в первой половине XIX в.

Каòеãоðия служащих
1806 ã. 1826 ã. 1844 ã.

челоâек % челоâек % челоâек %

Служащие 
â сосòаâе 
пðисуòсòâий 
учðеждений

по опðеделению оò 
пðаâиòельсòâа* 150 27,5 197 26,1 234 22,9

по 
âыáоðам

дâоðянсòâа* 33 6,0 31 4,1 43 4,2

купечесòâа** 6 1,1 6 0,8 6 0,6

кðесòьянсòâа** 42 7,7 42 5,5 42 4,1

Служащие 
â сосòаâе 
канöеляðий 
учðеждений

канöеляðские 
чиноâники*** 189 34,6 288 38,1 347 34,1

канöеляðские 
служиòели**** 126 23,1 192 25,4 347 34,1

Всеãо 546 100 756 100 1019 100

Составлено по: ГА ВÎ, ф. 14, оп. 2, д. 11, л. 1 а оá.—1044; РГÈА, ф. 1349, оп. 4, 1806, д. 37, 
л. 1 оá.—176; 1826, д. 129, л. 1 оá.—492; 1844, д. 473, ч. 1, л. 1 оá.—256; ч. 2, л. 1 оá.—332; ч. 3, 
л. 1 оá.—559; 1844, д. 474, ч. 1, л. 1 оá.—27; ч. 2, л. 1 оá.—246; ПСЗ-I. Т. 27. № 21051; Т. 29. 
№ 22567; Т. 34. № 26764; Т. 36. № 27668; Т. 38. № 29694; Т. 39. № 30116; Т. 40. № 30291; Т. 44. 
Ч. 2 [К № 22992, 24985, 27228, 29694, 30516]; ПСЗ-II. Т. 4. № 2841; Т. 11. Îòд. 1—2. № 9240; Т. 12. 
Îòд. 1—2. № 10303, 10304, 10305; Т. 13. Îòд. 1—2. № 11189; Т. 15. Îòд. 1—2. № 14105; Îòд. 1, 3. 
№ 14107, 14108; Т. 19. Îòд. 1—2. № 17657.

* Численносòь опðеделена пðи сопосòаâлении ãðуппоâых фоðмуляðных спискоâ иç фондоâ 
РГÈА и шòаòных ðасписаний.

** Численносòь опðеделена по шòаòным ðасписаниям.
*** Численносòь опðеделена по ãðуппоâым фоðмуляðным спискам иç фондоâ РГÈА и ГА ВÎ.
**** Численносòь опðеделена пðи сопосòаâлении данных шòаòных ðасписаний и фоðмуляð-

ных спискоâ иç фондоâ РГÈА и ГА ВÎ.
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Такая динамика сâяçана не сòолько с пояâлением â сисòеме месòноãо 
упðаâления ноâых учðеждений, сколько с усложнением сòðукòуðы уже дей-
сòâоâаâших. Веðхоâная âласòь сòала уделяòь áольше âнимания âнуòðеннему 
усòðойсòâу учðеждений, âыделяя â их сосòаâе оòделения, сòолы и ò.п. По âсей 
âидимосòи, с ðасшиðением канöеляðий сâяçыâались надежды на поâышение 
опеðаòиâносòи упðаâления на месòах пðи уâеличиâающихся оáъёмах докумен-
òооáоðоòа. Пðи эòом численносòь лиö, çанимаâшихся канöеляðской ðаáоòой, 
ðосла пðеимущесòâенно â ãуáеðнских учðеждениях. Так, каçённая палаòа к се-
ðедине 1840-х ãã. уâеличила сâою канöеляðию áольше чем â дâа ðаçа по сðаâ-
нению с 1806 ã., на òðеòь âыðосли канöеляðии ãуáеðнских судеáных палаò; 
âо âòоðой чеòâеðòи XIX â. â оòдельные учðеждения âыделились канöеляðия 
ãуáеðнаòоðа, насчиòыâаâшая не менее 20 челоâек, и канöеляðия ãуáеðнскоãо 
пðокуðоðа (3—4 челоâека). Îпðеделённое âлияние на оáщую динамику пока-
çаòелей окаçало âключение â ðаçðяд ãосудаðсòâенных служащих канöеляðских 
ðаáоòникоâ ãоðодских сослоâных учðеждений.

Для òоãо чòоáы поняòь, çа счёò усиления каких çâеньеâ ðос месòный аппа-
ðаò упðаâления, неоáходимо оáðаòиòь âнимание на ðаспðеделение численносòи 
служащих по âедомсòâам.

Как следуеò иç òаáлиöы 5, ðосò не áыл ðаâномеðным. Если â пеðâой 
чеòâеðòи XIX â. посòепенно уâеличиâалась численносòь уеçдных служащих  
(с 61,9% â 1806 ã. до 63,9% â 1826 ã.), òо âо âòоðой — ãуáеðнских (с 36,1% â 1826 ã. 
до 39,7% â 1844 ã.). Пðаâиòельсòâо сòðемилось усилиòь кадðоâый сосòаâ поли-
öейских и финансоâых учðеждений, пðи эòом пðиоðиòеò оòдаâался последним.  
Íа эòо укаçыâаеò пðиðосò оáщей численносòи служащих по âедомсòâам: по 
Минисòеðсòâу финансоâ он сосòаâил не менее 40%, âнуòðенних дел — 35, 
юсòиöии — 30%.

Таблица 5

Распределение численности служащих Вологодской губернии по ведомствам

Минисòеðсòâо Учðеждения
1806 ã. 1826 ã. 1844 ã.

челоâек % челоâек % челоâек %

âнуòðенних дел
ãуáеðнские 86 15,7 98 13,0 143 14,9

уеçдные* 153 28,0 205 27,1 228 23,7

финансоâ
ãуáеðнские 61 11,2 93 12,3 88 9,2

уеçдные 59 10,8 121 16,0 110 11,4

юсòиöии
ãуáеðнские 61 11,2 82 10,8 99 10,3

уеçдные 126 23,1 157 20,8 170 17,7

ãосудаðсòâенных 
имущесòâ

ãуáеðнские 0 0,0 0 0,0 51 5,3

уеçдные 0 0,0 0 0,0 72 7,5

Всеãо 546 100 756 100 961 100

Составлено по: см. òаáлиöу 4.
* По МВД â каòеãоðию «уеçдные чиноâники» оòнесены служащие ãðадских полиöий и ãоðод-

нических пðаâлений.
Во иçáежание искажения оáщей динамики иç подсчёòоâ по 1844 ã. áыли исключены ðаáоò-

ники канöеляðий ãоðодских сослоâных учðеждений, коòоðые оòнесены к ðаçðяду ãосудаðсòâенных 
служащих òолько â 1837 ã. и, сооòâеòсòâенно, не учиòыâались пðи подãоòоâке сòаòисòики çа 1806 
и 1826 ãã.
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В 1806 ã. самыми кðупными ãуáеðнскими учðеждениями, имеâшими пðи-
меðно ðаâное количесòâо служащих, яâлялись ãуáеðнское пðаâление и каçён-
ная палаòа. Íо â последующие десяòилеòия сосòаâ ãуáеðнскоãо пðаâления уâе-
личился неçначиòельно, â òо âðемя как â каçённой палаòе он посòепенно ðос. 
Уже к сеðедине 1820-х ãã. последняя пðеâðаòилась â самый кðупный оðãан 
месòноãо упðаâления. Íемалоâажную ðоль â эòом сыãðали иçменения â пи-
òейном и соляном упðаâлении. С 1818 ã. â сòðукòуðе каçённой палаòы пояâи-
лось оòделение пиòейных сáоðоâ, а â уеçдах — уеçдные пðаâления пиòейноãо 
сáоðа. Последние, пðаâда, áыли упðаçднены с 1 сенòяáðя 1827 ã., чòо пðиâе-
ло к уменьшению численносòи уеçдных служащих Минисòеðсòâа финансоâ.  
В 1839 ã. на òеððиòоðии Волоãодской ãуá. оòкðылись учðеждения Минисòеðсòâа 
ãосудаðсòâенных имущесòâ. К ним пеðешёл ðяд функöий финансоâоãо упðаâ-
ления, чòо поâлекло ðесòðукòуðиçаöию каçённой палаòы (соçдание ðеâиçскоãо 
оòделения и упðаçднение хоçяйсòâенноãо и лесноãо). Îднако âсё эòо не сильно 
оòðаçилось на оáщей численносòи служащих Минисòеðсòâа финансоâ: â 1844 ã. 
каçённая палаòа по-пðежнему яâлялась самым мноãочисленным учðеждением 
(её доля â оáщем сосòаâе месòноãо аппаðаòа досòиãала 9,2%). В öелом динами-
ка удельноãо âеса служащих минисòеðсòâа âыãлядиò неðоâной (1806 ã. — 22%, 
1826 ã. — 28,3, 1844 ã. — 20,6%). Íо пðи аналиçе эòих покаçаòелей следуеò учи-
òыâаòь, чòо и учðеждения Минисòеðсòâа ãосудаðсòâенных имущесòâ, коòоðые 
òакже можно оòнесòи к оðãанам финансоâоãо упðаâления, содеðжали доâольно 
кðупный коðпус служащих (12,8% â 1844 ã.)

В ðаçâиòии админисòðаòиâно-полиöейских учðеждений наáлюдалась со-
âеðшенно иная сиòуаöия. В пеðâой чеòâеðòи XIX â. на ãуáеðнском уðоâне 
çначиòельных иçменений не пðоисходило, на уеçдном же численносòь служа-
щих çемских судоâ âыðосла пðимеðно на òðеòь. Заòем, не ðасшиðяя сосòаâ 
ãуáеðнскоãо пðаâления, öенòðальное пðаâиòельсòâо иниöииðоâало соçдание 
осоáых спеöиалиçиðоâанных ãуáеðнских учðеждений (комиссий и комиòеòоâ), 
сфеðа деяòельносòи каждоãо иç коòоðых áыла напðаâлена на ðешение кон-
кðеòной çадачи48. После иçдания «Íакаçа ãуáеðнаòоðам» 1837 ã. «ноðмальный 
шòаò» пðиоáðела канöеляðия ãуáеðнаòоðа. К 1844 ã. çначиòельно âыðос аппаðаò 
пðикаçа оáщесòâенноãо пðиçðения — как, соáсòâенно, и оáъёмы капиòалоâ, 
коòоðыми он ðаспоðяжался. Факòически он пðеâðаòился â финансоâо-кðедиò-
ное учðеждение, а соöиальные функöии â еãо деяòельносòи оòошли на âòоðой 
план49.

Îпðеделённую ðоль â уâеличении численносòи служащих МВД сыãðала 
ðефоðма дâоðянскоãо сослоâноãо самоупðаâления (1831), â ðеçульòаòе коòо-
ðой â сосòаâ ãуáеðнских учðеждений âошло дâоðянское депуòаòское соáðание.  
Чòо же касаеòся уеçдноãо çâена упðаâления, òо ðефоðма çемских судоâ (1837) 
не пðиâела к сущесòâенному ðосòу количесòâа шòаòных служащих на месòах.  

48 Пеðâые подоáные учðеждения — комиссия наðодноãо пðодоâольсòâия, òюðемный комиòеò, 
оспенный комиòеò — пояâились пðи Александðе I, но они áыли немноãочисленны по сосòаâу, а 
их деяòельносòь можно охаðакòеðиçоâаòь как âялоòекущую. С 1830-х ãã. количесòâо комиòеòоâ и 
комиссий â ãуáеðнии çначиòельно уâеличилось (оòкðылись сòðоиòельная и доðожная комиссии, 
сòаòисòический комиòеò и ò.д.). Îни имели соáсòâенные канöеляðии; ðеãламенòиðоâанию их дея-
òельносòи уделялось осоáое âнимание.

49 Подðоáнее оá эòом см., напðимеð: Смирнова Е.М. Пðикаçы оáщесòâенноãо пðиçðения и 
çдðаâоохðанение â России (конеö XVIII — сеðедина XIX ââ.) // Íоâый исòоðический âесòник. 2011. 
№ 4(30). С. 6—17.
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В öелом â иçучаемый пеðиод â сосòаâе пðоâинöиальноãо аппаðаòа удельный 
âес служащих по МВД несколько сокðаòился: с 43,7 до 38,6%.

Учðеждения Минисòеðсòâа юсòиöии çначиòельным иçменениям â иçучае-
мый пеðиод не подâеðãались. Судеáные палаòы уâеличили сâои канöеляðии на 
òðеòь, â соâесòном суде же, наоáоðоò, число канöеляðских ðаáоòникоâ сокðа-
òилось до минимума (с 10 челоâек â 1806 ã. до 2 â 1844 ã.). Íекоòоðое âлияние 
на динамику численносòи служащих окаçало пояâление â 1839 ã. посðедниче-
ской комиссии под пðедседаòельсòâом ãуáеðнскоãо пðедâодиòеля дâоðянсòâа. 
Сосòаâ уеçдных судоâ уâеличиâался òолько â пеðâой чеòâеðòи XIX â. (пðимеðно 
на òðеòь), òоãда как âо âòоðой ðосò уеçдных служащих Минисòеðсòâа юсòиöии 
пðакòически не наáлюдался (исключение сосòаâило лишь пояâление â 1837 ã. 
должносòи шòаòноãо писаðя пðи уеçдном сòðяпчем).

Пðи хаðакòеðисòике количесòâенных покаçаòелей ãосудаðсòâенноãо аппа-
ðаòа нельçя оáойòи âниманием âопðос оá их сооòâеòсòâии численносòи населе-
ния упðаâляемой òеððиòоðии. В последнее десяòилеòие исследоâаòели âсё чаще 
оáðащаюòся к эòой пðоáлеме, укаçыâая на «недоупðаâляемосòь» Российской 
импеðией50. К òакому âыâоду некоãда пðишли çаðуáежные учёные, сопосòаâиâ 
данные о численносòи ãосудаðсòâенноãо аппаðаòа â России и Западной Еâðопе51.  
В насòоящее âðемя усòаноâлено, чòо â России на 1 òыс. жиòелей â начале XIX â. 
пðиходился 1,06 служащих, â сеðедине âека — 1,66, чòо áыло â 4—5 ðаç мень-
ше, чем çа ðуáежом52. В эòих подсчёòах учиòыâалась и öенòðальная, и месòная 
áюðокðаòия. Если же оáðаòиòься к данным òолько по месòному упðаâлению и 
сооòнесòи их с численносòью населения, òо окажеòся, чòо на уðоâне пðоâинöии 
нехâаòка админисòðаòиâноãо пеðсонала ощущалась сильнее. 

Íапомню, чòо â осноâу админисòðаòиâно-òеððиòоðиальноãо деления, сфоð-
миðоâанноãо â ðеçульòаòе ãуáеðнской ðефоðмы 1775 ã., áыл положен пðин-
öип численносòи подаòноãо населения. Пðедполаãалось, чòо каждая ãуáеðния 
(или намесòничесòâо) должна âключаòь пðимеðно 300—400 òыс., а уеçд — 20— 
30 òыс. жиòелей53. С учёòом эòоãо ðаçðаáаòыâались шòаòы месòноãо аппаðаòа 
упðаâления и опðеделялась численносòь служащих. Îднако на пðакòике пðи 
âыделении админисòðаòиâно-òеððиòоðиальных единиö усòаноâленные ноð-
мы не соáлюдались. Так, Волоãодское намесòничесòâо на моменò учðеждения 
ðаçделялось на 12 уеçдоâ, охâаòиâших 554 769 душ, «положенных â оклад»54  
(ò.е. áолее 45 òыс. челоâек на 1 уеçд). Îáщая численносòь служащих сосòаâляла 
951 челоâек55, или 1,71 на 1 òыс. жиòелей. После ðефоðмы сисòемы упðаâления 
â конöе XVIII — начале XIX â. месòный аппаðаò упðаâления сокðаòился на 
òðеòь, и â последующие десяòилеòия òемпы еãо ðосòа áыли несопосòаâимы с 
уâеличением населения: â 1806 ã. â Волоãодской ãуá. пðожиâало 606 164 чело-
âека56 и на каждоãо служащеãо пðиходилось 1 110 жиòелей (или 0,9 служащих 

50 Подðоáнее см.: Миронов Б.Н. Российская импеðия… Т. 2. С. 435—439, 654—655.
51 Большакова О.В. Соöиальная исòоðия áюðокðаòии импеðаòоðской России â анãло-амеðи-

канской исòоðиоãðафии // Бюðокðаòия и áюðокðаòы â России â XIX и XX ââ. Îáщее и осоáенное. 
Маòеðиалы XII âсеðоссийской научно-òеоðеòической конфеðенöии. М., 2008. С. 84—85.

52 Миронов Б.Н. Российская импеðия… Т. 2. С. 435.
53 ПСЗ-I. Т. 20. № 14392.
54 РГАДА, ф. 1261, оп. 12, д. 41, л. 74.
55 Там же, л. 33—45 оá., 51—70 оá.
56 Èçâесòия, служащие к òопоãðафическому описанию Волоãодской ãуáеðнии, сооáщённые â 

Èмпеðаòоðскую академию наук áыâшим оныя коððеспонденòом Якоâом Фðиçом // Пðиложение 
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на 1 òыс. жиòелей). К 1844 ã. население âыðосло до 801 017 челоâек57, и пока-
çаòель сосòаâил 1 к 800 (или 1,25). 

Íе менее инòеðесные данные получаòся, если ðассмоòðеòь сооòношение 
численносòи служащих уеçдных учðеждений и населения уеçдоâ, сопосòаâиâ 
1786 и 1844 ãã.: â Волоãодском уеçде â 1786 ã. на 1 òыс. жиòелей на служáе 
сосòояло 0,7 челоâек, â 1844 ã. — 0,5; â Гðяçоâеöком уеçде — сооòâеòсòâенно 
0,6 и 0,6; Кадникоâском — 0,5 и 0,4; Вельском — 0,7 и 0,6; Тоòемском — 0,9 и 
0,5; Усòюãском — 0,9 и 0,6; Íикольском — 0,7 и 0,5; Сольâычеãодском — 0,8 
и 0,6; Усòьсысольском — 1,1 и 0,8; Яðенском — 1,1 и 1,5 челоâек58. Следуеò 
подчеðкнуòь, чòо аппаðаò упðаâления на уðоâне уеçда âыãлядел âесьма скðомно 
и насчиòыâал â 1844 ã. â сðеднем 45—50 челоâек (â самом «áюðокðаòиçиðоâан-
ном» Яðенском уеçде служили 42 челоâека). Конечно, неоáходимо учиòыâаòь 
и неðаâномеðносòь ðаçмещения населения на òеððиòоðии ãуáеðнии, чòо òакже 
окаçыâало âлияние на деяòельносòь месòных учðеждений. Так, если â Волоãод-
ском уеçде на 1 кâ. âеðсòу пðиходилось 25 душ, òо â Яðенском и Усòьсысоль-
ском — сооòâеòсòâенно 0,5 и 0,359.

Подâодя иòоã оáщим подсчёòам, следуеò, конечно, попыòаòься сопосòаâиòь 
полученные данные с оáщеðоссийской сòаòисòикой и ðеçульòаòами исследоâа-
ний по дðуãим ãуáеðниям. К сожалению, çдесь пðишлось сòолкнуòься со çначи-
òельными òðудносòями. Чòо касаеòся оáщеðоссийских покаçаòелей по пеðâой 
полоâине XIX â., â научной лиòеðаòуðе пðедсòаâлены доâольно ðаçðоçненные 
и â áольшинсòâе сâоём пðедположиòельные данные. Так, по пðиáлиçиòельным 
оöенкам немеöкоãо исòоðика Х.Й. Тоðке â 1800 ã. оáщая численносòь ãðаждан-
ских служащих сосòаâляла 38 òыс. челоâек60. Л.Ф. Писаðькоâа полаãаеò, чòо â 
месòном аппаðаòе упðаâления к началу XIX â. áыли çадейсòâоâаны 30—33 òыс. 
челоâек61. Также она усòаноâила, чòо â 1832 ã. â пеòеðáуðãских учðеждениях 
удельный âес канöеляðских служиòелей сосòаâлял 25%, и сочла, чòо â öелом 
«â месòном упðаâлении, коòоðое по числу ниçших шòаòных должносòей пðе-
âосходило öенòðальное», эòоò пðоöенò должен áыòь âыше62. Доðеâолюöион-
ный пуáлиöисò Е.П. Каðноâич укаçыâал, чòо â 1840-х ãã. «число шòаòных месò 
по ãðажданскому âедомсòâу пðосòиðалось… до 35 000»63. П.А. Зайончкоâскому 
удалось оáнаðужиòь òочные сâедения на сеðедину âека: â 1847 ã. численносòь 

òехнолоãическоãо жуðнала, сосòоящее иç Учёных иçâесòий, имеющих пðедмеòом пðиложение 
учинённых â науках оòкðыòий к пðакòическому упоòðеáлению. 1806. Т. III. Ч. 1. С. 29.

57 Пушкарёв И. Îписание Российской импеðии â исòоðическом, ãеоãðафическом и 
сòаòисòическом оòношении. Т. I. Кн. IV. Îписание Волоãодской ãуáеðнии. СПá., 1846. С. 28.

58 Подсчиòано по: ГА ВÎ, ф. 14, оп. 2, д. 11, л. 990 оá.—1042; РГАДА, ф. 1261, оп. 12, д. 41, 
л. 33—45 оá., 51—70 оá., 73 оá.—74; РГÈА, ф. 1349, оп. 4, 1806, д. 37, л. 1 оá.—176; 1844, д. 473, ч. 1, 
л. 1 оá.—256; ч. 2, л. 1 оá.—332; ч. 3, л. 1 оá.—559; 1844, д. 474, ч. 1, л. 1 оá.—27; ч. 2, л. 1 оá.—246; 
ПСЗ-I. Т. 27. № 21051; Т. 44. Ч. 2 [К № 24985]; ПСЗ-II. Т. 15. Îòд. 1—2. № 14105; Îòд. 1, 3. 
№ 14107, 14108; Т. 19. Îòд. 1—2. № 17657.

59 Пðиâодяòся данные о ðаçмещении населения на сеðедину XIX â. (подðоáнее см.: Военно-
сòаòисòическое оáоçðение Российской импеðии, иçдаâаемое по Высочайшему поâелению пðи  
1-м оòделении Депаðòаменòа Генеðальноãо шòаáа. Т. II. Ч. 3. Волоãодская ãуáеðния / Сосò.  
П.К. Услаð. СПá., 1850. С. 290).

60 Torke H.J. Das Russische Beamtentum… S. 136.
61 Писарькова Л.Ф. Госудаðсòâенное упðаâление России… С. 506.
62 Писарькова Л.Ф. Российский чиноâник на служáе â конöе XVIII — пеðâой полоâине XIX â. // 

Челоâек. 1995. № 3. С. 123.
63 Карнович Е.П. Соáðание сочинений. В 4 ò. Т. 2. М., 1995. С. 654.
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òолько чиноâникоâ сосòаâляла 61 548 челоâек, â 1857 ã. — 86 06664. Èсследоâа-
òель òакже пðиâёл данные о числе канöеляðских служиòелей â 1857 ã. — 32 073 
челоâека, или 35,55% оò âсех ãосудаðсòâенных служащих65. Если учесòь оáщее 
количесòâо ãуáеðний â иçучаемый пеðиод и пðедположиòь, чòо Волоãодская 
ãуá. с десяòью уеçдами можеò ðассмаòðиâаòься как сðедняя по âеличине месò-
ноãо аппаðаòа, пðиâедённые âыше сâедения (и â аáсолюòных, и â оòносиòель-
ных âеличинах) â öелом не пðоòиâоðечаò иòоãам моих подсчёòоâ.

Конечно, â оòечесòâенной исòоðиоãðафии имеюòся пуáликаöии, â коòо-
ðых пðиâодяòся данные, не соãласующиеся с âышепðиâедёнными öифðами66. 
Îсоáое âнимание следуеò уделиòь моноãðафии Î.В. Моðякоâой, посâящённой 
месòному упðаâлению пðи Íиколае I. В эòой ðаáоòе аâòоð не пðиâела никаких 
оáщих данных по численносòи служащих (ни â öелом по России, ни по оòдель-
ным ãуáеðниям), но пðишла к âыâоду, чòо «ðосò áюðокðаòическоãо аппаðаòа 
ãуáеðнских и уеçдных пðисуòсòâенных месò сосòаâлял âо âòоðой чеòâеðòи XIX â. 
â сðеднем 1,5—3% ежеãодно», и â öелом «чиноâничьи шòаòы… уâеличились на 
45—90%»67. Пðи эòом осòаёòся неясным, какие покаçаòели и çа какой ãод áыли 
âçяòы çа òочку оòсчёòа и до каких ðаçмеðоâ âыðос месòный аппаðаò к сеðедине 
XIX â. Если сооòнесòи укаçанные пðоöенòы с ðеçульòаòами моеãо исследоâа-
ния, òо получиòся, чòо с 1826 по 1844 ã. численносòь служащих ежеãодно уâе-
личиâалась пðимеðно на 1,5%, и пðи сохðанении òаких òемпоâ к 1855 ã. должна 
áыла досòиãнуòь 1200 челоâек. Следоâаòельно, çа пеðиод пðаâления Íиколая I 
месòный аппаðаò âыðос âсеãо на 37%, но никак не на 45 и уж òем áолее не на 
90%. 

Доâольно непðосòо окаçалось оáнаðужиòь â научной лиòеðаòуðе данные о 
численносòи служащих по дðуãим ãуáеðниям. В одних исследоâаниях, посâя-
щённых месòной áюðокðаòии, âооáще не сòаâилась òакая çадача68, â дðуãих же 
пðиâодяòся оòðыâочные сâедения áеç пояснения, каким оáðаçом пðоиçâоди-
лись подсчёòы и какие каòеãоðии служащих они охâаòили. Так, Л.В. Меðçляко-
âа, осноâыâаясь на соáðанных â ходе сенаòоðской ðеâиçии списках ãðажданских 
служащих, укаçала, чòо â 1800 ã. â Вяòской ãуá. насчиòыâалось 200 чиноâникоâ 
и 338 канöеляðских служиòелей; покаçаòели на сеðедину XIX â. она почеðпнула 

64 Зайончковский П.А. Пðаâиòельсòâенный аппаðаò… С. 67—68.
65 Там же. С. 68.
66 Так, Í.П. Еðошкин полаãал, чòо â 1804 ã. насчиòыâалось пðимеðно 13 260 чиноâникоâ, 

иç них 7 680 — â месòном аппаðаòе (Ерошкин Н.П. Кðепосòническое самодеðжаâие… C. 63). Эòи 
подсчёòы осноâаны на данных адðес-календаðей Российской импеðии, коòоðые, о чём уже ãоâо-
ðилось, не поçâоляюò получиòь òочные покаçаòели. Весьма люáопыòные сâедения находим â ðа-
áоòе Л.Е. Шепелёâа: «По данным Минисòеðсòâа финансоâ, â начале 1830-х ãã. на ãосудаðсòâенной 
служáе â России находилось уже около 105 òысяч ãðажданских чиноâникоâ» (см.: Шепелёв Л.Е. 
Чиноâный миð России… С. 119). Îднако аâòоð не укаçыâаеò исòочник полученной инфоðмаöии, 
чòо не поçâоляеò пðоâеðиòь пðаâдиâосòь эòих данных и сòаâиò под сомнение âоçможносòь их ис-
польçоâания â научных исследоâаниях. Б.Í. Миðоноâ попыòался оáоáщиòь имеющиеся â лиòеðа-
òуðе сâедения о численносòи чиноâникоâ çа пеðиод с 1646 по 1915 ã. (см.: Миронов Б.Н. Российская 
импеðия… Т. 2. С. 431).

67 Морякова О.В. Сисòема месòноãо упðаâления России пðи Íиколае I. М., 1998. С. 195.
68 См., напðимеð: Вакилев Т.Р. Пðоâинöиальное чиноâничесòâо â сисòеме ãосудаðсòâенноãо 

упðаâления âо âòоðой чеòâеðòи XIX âека (на маòеðиалах Пенçенской ãуáеðнии). Дис. … канд. исò. 
наук. Пенçа, 2017. С. 196—197; Павлюк Ю.Б. Российское чиноâничесòâо â сисòеме месòноãо упðаâ-
ления â пеðâой полоâине XIX âека (на маòеðиалах Москоâской и Тâеðской ãуáеðний). Дис. … канд. 
исò. наук. М., 2001. С.64—68; Поскачей Т.А. Пðоâинöиальное чиноâничесòâо России… C. 128—129, 
183, 255, 258; и дð.
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иç сòаòисòики, соáðанной для Памяòной книжки Вяòской ãуá., ãде числилось 
926 чиноâникоâ69 (эòим числом охâачены âсе служащие лиöа, имеâшие чины, â 
òом числе по âоенному, учёному, почòоâому, духоâному и иным âедомсòâам70). 
В диссеðòаöии Ю.Í. Токмакоâой пðиâодяòся òочные оòносиòельные покаçаòе-
ли (â начале XIX â. â Куðской ãуá. удельный âес чиноâникоâ сосòаâлял 41%, 
канöеляðских служиòелей — 59%; â сеðедине XIX â. — 46 и 54%71) и не имею-
щие сооòâеòсòâующих пояснений аáсолюòные72.

Îáçоð исследоâаний по дðуãим ãуáеðниям âыяâляеò аналоãичный «плюðа-
лиçм» â меòодиках опðеделения численносòи служащих, коòоðые, к сожалению, 
òакже âыçыâаюò сомнения оòносиòельно досòоâеðносòи и òочносòи данных73. 
Èменно поэòому, несмоòðя на наличие áольшоãо числа òаких ðаáоò, факòиче-
ски оòсуòсòâуюò âоçможносòи для их сðаâнения. Пожалуй, единсòâенные на 
сеãодняшний день пуáликаöии, ãде с опоðой на исòочники пðоиçâедены под-
ðоáные подсчёòы, пðинадлежаò В.А. Èâаноâу. Пðаâда, аâòоð çанимаеòся иçуче-
нием месòноãо аппаðаòа упðаâления òолько сеðедины XIX â. (â часòносòи, он 
усòаноâил, чòо â 1855—1861 ãã. оáщая численносòь служащих Калужской ãуá., 
âключаâшей 11 уеçдоâ, сосòаâляла 1 285 челоâек)74.

Èòак, пðоâедённое исследоâание поçâолило усòаноâиòь, чòо докуменòаль-
ные исòочники, òðадиöионно пðименяемые для опðеделения количесòâенных 
покаçаòелей месòноãо аппаðаòа упðаâления, оáосоáленно дðуã оò дðуãа не мо-
ãуò даòь òочных сâедений о факòической численносòи служащих. Пðедложен-
ная â сòаòье меòодика ðасчёòа покаçаòелей поçâолила компенсиðоâаòь пðоáелы 
исòочникоâ и на маòеðиалах оòдельно âçяòой ãуáеðнии опðеделиòь численносòь 
пðоâинöиальных служащих наиáолее áлиçко к ðеально сущесòâоâаâшей â иçу-
чаемый пеðиод. Эòо òакже дало âоçможносòь уâидеòь сооòношение ðаçных ка-
òеãоðий служащих â месòном аппаðаòе и пðоследиòь динамику количесòâенных 
покаçаòелей.

Усòаноâлено, чòо â Волоãодской ãуá. на пðоòяжении пеðâой полоâины 
XIX â. наáлюдался ðосò численносòи служащих по âсем âедомсòâам: к 1844 ã. 
он сосòаâил 47% по сðаâнению с покаçаòелями 1806 ã. Количесòâо служащих 
ежеãодно уâеличиâалось на 1,5—1,6%. Если пðедположиòь, чòо усòаноâленные 
òемпы ðосòа хаðакòеðны для âсеãо иçучаемоãо пеðиода, òо â 1801 ã. насчиòы-
âалось пðимеðно 500 служащих, а â 1855 ã. — 1 200, ò.е. çа пеðâую полоâину 

69 Мерзлякова Л.В. Чиноâничесòâо Вяòской ãуáеðнии… C. 61.
70 Вâиду òоãо чòо â диссеðòаöии Л.В. Меðçлякоâой не укаçано, чиноâники каких âедомсòâ 

áыли учòены ãуáеðнским сòаòисòическим комиòеòом, я оáðаòилась к исòочнику, ãде áыли опуá- 
ликоâаны эòи данные: Памяòная книжка Вяòской ãуáеðнии на 1857 ãод. Вяòка, 1857. С. 3—90, 
168—169.

71 Токмакова Ю.Н. Пðоâинöиальное чиноâничесòâо Ценòðальной России… С. 29—30.
72 Со ссылкой на доðеâолюöионное иçдание, коòоðое нам не удалось иденòифиöиðоâаòь и 

âыяâиòь сðеди áиáлиоòечных каòалоãоâ, аâòоð усòаноâила, чòо â 1804—1805 ãã. по куðским уч-
ðеждениям минисòеðсòâ âнуòðенних дел, финансоâ, юсòиöии и наðодноãо пðосâещения «имелось 
пðимеðно 120 “òаáельных” чиноâничьих месò и не áолее 200 месò, пðедполаãаâших âоçможносòь 
получения классноãо чина». Данные на 1860 ã. аâòоð âçяла иç Памяòной книжки Куðской ãуá., 
ãде сооáщались сâедения о месòных чиноâниках âсех âедомсòâ (помимо укаçанных чеòыðёх мини-
сòеðсòâ сюда попали служащие духоâноãо и âоенноãо âедомсòâ): «âсеãо 581 “òаáельное” чиноâни-
чье месòо»; далее она сопосòаâила «несопосòаâимые» öифðы (120 и 581) и пðишла к âыâоду, чòо çа 
пеðâую полоâину XIX â. месòный аппаðаò âыðос â 4,8 ðаçа (см.: Там же. С. 34—37).

73 См., напðимеð: Мельникова И.Г. Чиноâничесòâо âеðхнеâолжских ãуáеðний… С. 122—125, 
252, 258.

74 Иванов В.А. Численносòь и сосòаâ пðоâинöиальноãо чиноâничесòâа… С. 119.
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XIX â. месòный аппаðаò уâеличился на 58%, или â 2,4 ðаçа. Количесòâо чиноâ-
никоâ çначиòельно пðеâышало число шòаòных должносòей, çаняòие коòоðых 
пðедполаãало наличие чина. В сâяçи с эòим полоâина чиноâникоâ çанимались 
канöеляðской ðаáоòой. Íесмоòðя на попыòки пðаâиòельсòâа çамедлиòь пðоöесс 
пðиоáðеòения чиноâ, доля чиноâникоâ осòаâалась доâольно âысокой, хоòя и 
несколько сокðаòилась (1806 ã. — 68% оò оáщеãо числа служащих, 1844 ã. — 
61%).

Аналиç коðпуса служащих с учёòом каòеãоðий должносòей и âедомсòâен-
ной подчинённосòи òакже поçâолил сделаòь âажные наáлюдения. Численносòь 
служащих â сосòаâе пðисуòсòâий учðеждений ðосла âдâое медленнее, чем число 
служащих канöеляðий, пðичём количесòâо канöеляðских чиноâникоâ çа иçуча-
емый пеðиод уâеличилось почòи â дâа ðаçа, а служиòелей — â òðи. Эòа динами-
ка оáъясняеòся, â пеðâую очеðедь, усложнением сòðукòуðы: âеðхоâная âласòь 
сòала áольше уделяòь âнимания âнуòðеннему усòðойсòâу учðеждений, âыделяя 
â их сосòаâе оòделения, сòолы. По âсей âидимосòи, с ðасшиðением канöеляðий 
и диффеðенöиаöией функöий âнуòðи них áыли сâяçаны надежды на поâыше-
ние опеðаòиâносòи упðаâления на месòах пðи уâеличиâающихся оáъёмах доку-
менòооáоðоòа. Распðеделение численносòи служащих по âедомсòâам поçâолило 
уâидеòь, чòо пðаâиòельсòâо сòðемилось к усилению кадðоâоãо сосòаâа адми-
нисòðаòиâно-полиöейских и финансоâых учðеждений, пðичём пðеимущесòâо 
оòдаâалось последним. Эòо сâидеòельсòâуеò о пðиоðиòеòных çадачах ãосудаð-
сòâа â сисòеме месòноãо упðаâления: поддеðжании оáщесòâенноãо поðядка и 
áеçопасносòи, оáеспечении сохðанносòи каçённоãо имущесòâа и посòупления 
налоãоâ â каçну.

Èòоãи исследоâания не поçâоляюò ãоâоðиòь о çасилье áюðокðаòии на ме-
сòах. Îни, напðоòиâ, оòðажаюò осòðую нехâаòку админисòðаòиâноãо пеðсонала 
на уðоâне пðоâинöии пðи яâном несооòâеòсòâии численносòи служащих и чис-
ленносòи населения упðаâляемой òеððиòоðии (если â начале XIX â. по России 
на 1 òыс. жиòелей пðиходился 1,06 служащих, òо â Волоãодской ãуá. — 0,9; â 
сеðедине âека — сооòâеòсòâенно 1,66 и 1,25). Кðоме òоãо, ãуáеðнские учðежде-
ния оòòяãиâали на сеáя áолее òðеòи кадðоâоãо сосòаâа, а на долю âсех уеçдных 
учðеждений, непосðедсòâенно âçаимодейсòâоâаâших с населением и âыполняâ-
ших оãðомный оáъём ðаáоòы, пðиходилось около 60—62% оò оáщеãо числа 
служащих. По âсей âидимосòи, â иçучаемый пеðиод â оòношении месòноãо 
упðаâления ãосудаðсòâо дейсòâоâало исходя иç экономии áюджеòных сðедсòâ 
и минимиçаöии каçённых иçдеðжек, допуская лишь «âыáоðочное» ðасшиðение 
шòаòоâ оòдельных учðеждений. Следуеò оòмеòиòь, чòо, несмоòðя на ðефоðмы, 
пðедпðиняòые â последующие десяòилеòия, пðоáлема нехâаòки кадðоâ на ме-
сòах осòалась неðешённой. Даже â начале XX â. Россия áыла «сòðана оòноси-
òельно малочиноâная», и если и сòðадала оò ðаçâиòия áюðокðаòии, «òо не оò 
количесòâенноãо, а оò качесòâенноãо»75.

75 Рубакин Н.А. Россия â öифðах: Сòðана. Íаðод. Сослоâия. Классы: опыò сòаòисòической ха- 
ðакòеðисòики сослоâно-классоâоãо сосòаâа населения ðусскоãо ãосудаðсòâа. СПá., 1912. С. 62.
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Местная администрация и «высочайшие путешествия» 
1830—1850-х гг. в Смоленской губернии 

Наталья Горская
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(Smolensk State University, Russia)

Пояâления âысочайших осоá, осоáенно — импеðаòоðоâ и öесаðеâичей, не-
пðеменно сòаноâились кðупным соáыòием â жиçни ðоссийской пðоâинöии. 
Íеудиâиòельно, чòо пуòешесòâия Александðа II, как â áыòносòь еãо наслед-
ником, òак и после âсòупления на пðесòол, не ðаç пðиâлекали âнимание и 
оòечесòâенных, и çаðуáежных исòоðикоâ1. Íо пðи эòом ðассмаòðиâались пðе- 
имущесòâенно öели, сòояâшие пеðед носиòелями âеðхоâной âласòи â поеçдках, 
öеðемонии, сâяçыâаâшие элиòу и наðод, их симâолика и семанòика. Гоðаç-
до меньше иçучены дейсòâия месòных âласòей пðи оðãаниçаöии пуòешесòâий. 
Между òем âсòðечи «âысочайших пуòешесòâенникоâ» òðеáоâали оò админи-
сòðаöии сеðьёçных усилий и âо мноãом оòðажали спеöифику âçаимодейсòâия 
öенòðа и ðеãионоâ импеðии â сеðедине XIX â. 

Îáеспечение áеçопасносòи и комфоðòа пеðедâижения áыло òеснейшим оá-
ðаçом сâяçано с сисòемой доðожных и почòоâых коммуникаöий, коòоðой â 
1830-е ãã. упðаâляли несколько пðаâиòельсòâенных сòðукòуð. Почòоâому депаð-
òаменòу подчинялись конòоðы и сòанöии, ðасположенные на пуòи, сòðоиòель-
сòâо доðоã âело Глаâное упðаâление пуòей сооáщения и пуáличных çданий, а çа 
исполнение населением поâинносòей оòâечал пеðед МВД ãуáеðнаòоð, не имеâ-
ший пðямой âласòи над чиноâниками дðуãих âедомсòâ2. Пðи эòом ðаскладка 
наòуðальных и денежных çемских поâинносòей (с 1805 ã. к ним оòносились 
почòы, мосòы, пеðеâоçы, доðоãи3) осущесòâлялась под ðукоâодсòâом âыáоðноãо 
ãуáеðнскоãо пðедâодиòеля дâоðянсòâа, польçоâаâшеãося çначиòельной админи-
сòðаòиâной самосòояòельносòью и неðедко находиâшеãося â конфликòе с на-
чальником ãуáеðнии. Денежные поâинносòи âносились çаòем на спеöиальный 
счёò â каçначейсòâе, коòоðое осущесòâляло оплаòу ðаáоò. 

© 2020 ã. Í.È. Гоðская
1 Захарова Л.Г. Самодеðжаâие и оòмена кðепосòноãо пðаâа â России. М., 1984. С. 113—114; 

Захарова Л.Г. Пуòешесòâие по России наследника пðесòола öесаðеâича Александðа Íиколаеâича. 
1837 ãод // Венчание с Россией. Пеðеписка âеликоãо княçя Александðа Íиколаеâича с импеðаòоðом 
Íиколаем I. 1837 ãод. М., 1999. С. 5—18; Уортман Р.С. Сöенаðии âласòи. Мифы и öеðемонии 
ðусской монаðхии. Т. 2. М., 2004. Î пуòешесòâиях дðуãих монаðхоâ и âеликих княçей см.: Романоâы 
â доðоãе. Пуòешесòâия и поеçдки членоâ öаðской семьи по России и çа ãðаниöу. М.; СПá., 2016. 

2 Середонин С.М. Èсòоðический оáçоð деяòельносòи Комиòеòа минисòðоâ. Т. 2. Ч. II. СПá.,1902. 
С. 67. 

3 Лаптева Л.Е. Земские учðеждения â России. М., 1993. С. 22—23. 

DOI: 10.31857/S086956870008270-8
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В 1830-е ãã. шло сòðоиòельсòâо «пðаâильных» шоссе, покðыòых áиòым кам-
нем. Пðисòупая к их соçданию, â Пеòеðáуðãе сòðемились даòь çаðаáоòок месò-
ному населению, оáлеãчиòь áðемя наòуðальных поâинносòей и улучшиòь сосòо-
яние доðоã. В часòносòи, â 1833 ã. началось усòðойсòâо шоссе оò Смоленска к 
Доðоãоáужу4.

22 окòяáðя 1830 ã. Íиколай I подписал укаç «Î ноâом усòðойсòâе почòоâой 
часòи»5 и уòâеðдил «Положение оá усòðойсòâе почòоâой часòи»6. В сооòâеòсòâии 
с ними с 1 янâаðя 1831 ã. упðаçднялись ãуáеðнские почòамòы (кðоме Москâы 
и Пеòеðáуðãа), а «âсе почòоâые месòа» импеðии ðаспðеделялись по 11 окðуãам 
âо ãлаâе с почò-инспекòоðами, коòоðым надлежало дâажды â ãод осмаòðиâаòь 
подâедомсòâенные çаâедения и òðакòы на пðедмеò áлаãоусòðойсòâа, поðядка и 
чисòоòы â конòоðах и на сòанöиях, поâедения чиноâникоâ и почòальоноâ7.

До 1831 ã. почòоâые сòанöии усòðаиâались и содеðжались çа счёò каçны или 
çемских поâинносòей. Сòðемясь сокðаòиòь эòи ðасходы, импеðаòоð попыòался 
пеðеложиòь их на часòных лиö, âыпусòиâ 25 окòяáðя 1831 ã. укаç «Î çаâеды-
âании âольных почò â России». «Íоâый пðомысл для поселян, не òðеáующий 
ни осоáых пожеðòâоâаний и капиòалоâ, ни дальней оòлучки хоçяеâ оò домоâ 
сâоих», должен áыл «исподâоль» çамениòь «òепеðешний наём лошадей» и со 
âðеменем, «по меðе успешноãо ðаçâиòия», уменьшиòь «сáоð с наðода на содеð-
жание почòоâой ãоньáы, сосòаâляющий ãлаâнейшую сòаòью çемских поâинно-
сòей»8. Альòеðнаòиâная «âольная почòа» усòðаиâалась на âсех доðоãах, кðоме 
соединяâшей Москâу и Пеòеðáуðã. Сòанöии моãли содеðжаòь пðедсòаâиòели 
âсех сослоâий, âключая помещичьих кðесòьян и почòоâых служащих (кðоме 
окðужных и ãуáеðнских начальникоâ и их помощникоâ), допускалось соçда-
ние òоâаðищесòâ. Содеðжаòели несли оòâеòсòâенносòь çа качесòâо пðедосòаâ-
ляемых услуã, сосòояние лошадей, поâоçок, сáðуи и ò.д. Èм пðедписыâалось 
нанимаòь «âоçчика не малолеòнеãо и не пðесòаðелоãо, òðеçâоãо и спосоáноãо 
к сей должносòи». Если «на одной и òой же доðоãе» òаких сòанöий не хâаòало, 
ãосудаðсòâу пðиходилось âосполняòь недосòаòок «чеðеç оòдачу почò с òоðãоâ» 
çа счёò çемских поâинносòей. Усòðойсòâо òоðãоâ яâлялось одной иç âажнейших 
оáяçанносòей ãуáеðнаòоðа9. 

В пеðâой полоâине 1830-х ãã. посòепенно иç оòдельных укаçоâ и ðаспоðяже-
ний складыâалась и çаконодаòельная áаçа, ðеãулиðоâаâшая «âысочайшие пуòе-
шесòâия». В 1836 ã. ãðажданские ãуáеðнаòоðы получили пðаâо âо âðемя пðоеçда 
öаðя «нанимаòь лошадей â доáаâок к почòоâым»10. Îáычно для ãосудаðсòâен-
ных нужд кðесòьяне посòаâляли лошадей áесплаòно, «наðядом», «наòуðальною 
поâинносòью». Пðи поеçдках öаðя и чиноâникоâ пðоãоны оплачиâались çа счёò 
çемских поâинносòей11. В 1825 ã. на оðãаниçаöию пðоеçда Александðа I â Смо-
ленской ãуá. áыло çаòðачено 3 240 ðуá. çемскоãо сáоðа12. Îднако со âðеменем 

4 Середонин С.М. Укаç. соч. Т. 2. Ч. II. С. 157—159. 
5 ПСЗ-II. Т. 5. Îòд. II. СПá., 1831. № 4019. 
6 Там же. № 4020. 
7 Там же. § 211, 212, 222. 
8 Там же. Т. 6. Îòд. 2. СПá., 1832. № 4889. С. 147. 
9 Там же. § 1—9, 26. С. 148, 151.
10 Госудаðсòâенный аðхиâ Смоленской оáласòи (далее — ГА СÎ), ф. 1, оп. 1, 1837, д. 27,  

л. 183 оá. 
11 Там же, 1839, д. 31, л. 495. 
12 Там же, 1825, д. 15, л. 9. 
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«âысочайшие пуòешесòâия» сòали пðиðаâниâаòься к оплачиâаемым поеçдкам, 
òоãда как «почòы и эсòафеòы» осâоáождались оò плаòежей13. В «Положении 
о доðожном сáоðе между С.-Пеòеðáуðãом и Москâой», уòâеðждённом 7 дека-
áðя 1838 ã., укаçыâалось, чòо экипажи Èмпеðаòоðскоãо дâоðа çапðяãаюòся как 
для пðоеçжающих «на лошадях почòоâых по подоðожным, òак и на лошадях 
âольнонаёмных пеðедаòочных и соáсòâенных». Бðали çа них «как со âсех âооá-
ще пðоеçжающих оòдельно â каких áы òо ни áыло экипажах»: 8 коп. леòом и  
4 коп. — çимой14. 

К сеðедине 1830-х ãã. сложилась оòðаáоòанная сисòема оплаòы òðуда лиö, 
оáслужиâающих поеçдки осоá Èмпеðаòоðской фамилии. Ямщикам и содеðжа-
òелям сòанöий âыдаâались яðлыки, на осноâании коòоðых çаòем пðоиçâодились 
ðасчёòы. Îòâеòсòâенносòь çа âыдачу денеã âоçлаãалась на ãуáеðнаòоðоâ. Для 
эòоãо â МВД пðедосòаâлялись âедомосòи «о деньãах, упоòðеáлённых на наём 
лошадей». После соãласоâания с Минисòеðсòâом финансоâ они чеðеç Коми-
òеò минисòðоâ докладыâались импеðаòоðу, коòоðый ðаспоðяжался оá оòпуске 
сðедсòâ15. Во âðемя сâоеãо пуòешесòâия â 1835 ã. â одной иç ãуáеðний öаðь оò-
меòил «медлиòельносòь â удоâлеòâоðении почòоâых содеðжаòелей». Íо поðядок 
оòчёòносòи лишь усложнялся: òепеðь пðинимались òолько печаòные яðлыки с 
укаçанием числа испольçоâанных жиâоòных и пðойденных âёðсò, подписыâа-
лись они òем «чиноâником, коòоðый âыдаёò их ямщикам»16. Îднако несмоòðя 
на áюðокðаòические пðоâолочки, часòный хаðакòеð пуòешесòâий öаðя пðино-
сил содеðжаòелям почò и ямщикам дополниòельный çаðаáоòок. 

Íа Смоленщине, âходиâшей â VI почòоâый окðуã (Виòеáская, Моãилёâ-
ская, Смоленская, Чеðниãоâская, Полòаâская и Киеâская ãуáеðнии, с кâаð-
òиðой окðужноãо инспекòоðа â Чеðниãоâе), пеðеâоçкой почòы и людей çани-
мались ãуáеðнская почòоâая конòоðа, 11 уеçдных конòоð и десяòки сòанöий17. 
Чеðеç ãуáеðнию пðолеãали òðакòы, âедущие иç сòолиö â сеâеðо-çападные и 
южные ãуáеðнии, наиáолее âажный иç них шёл на Москâу чеðеç Доðоãоáуж, 
Вяçьму и Гжаòск. Эòу шиðокую доðоãу, окðужённую деðеâьями, усòðоили ещё 
пðи Екаòеðине II. Îна сильно посòðадала пðи нашесòâии Íаполеона, но и â 
сеðедине XIX â. осòаâалась âажнейшим òðанçиòным пуòём иç öенòðа импеðии 
на çапад. В 1820—1830-е ãã. чеðеç ãуáеðнию пðоеçжали пðусские пðинöы и 
дипломаòы, âел. кн. Консòанòин Паâлоâич, âысокопосòаâленные саноâники 
(ãð. А.А. Аðакчееâ, ãð. È.È. Диáич, ãð. А.È. Чеðнышёâ, Д.В. Дашкоâ и дð.)18.  
В сенòяáðе 1825 ã. чеðеç Поðечье — Доðоãоáуж — Ельню — Рослаâль пðосле-
доâал Александð I, напðаâляâшийся â сâоё последнее пуòешесòâие, а несколь-
кими днями поçже и импеðаòðиöа Елиçаâеòа Алексееâна. Èмпеðаòоð осòался 
доâолен «очень хоðошими доðоãами»19. Íе ðаç áыâал â ãуáеðнии и Íиколай I, 

13. Там же, 1839, д. 31, л. 412. 
14 Там же, л. 118—119. Îò плаòы çа пðоеçд по Москоâскому òðакòу осâоáождались месò-

ные жиòели, âъеçжаâшие на шоссе для пðоãулки; ехаâшие на неáольшое ðассòояние; кðесòьяне, 
пðоеçжающие между çасòаâами; оáоçы для âойска, ямщики áеç пассажиðоâ, кðесòьянские âоçы с 
сельскими пðодукòами и иçделиями на пðодажу; âоçы и лошади с маòеðиалами для ðемонòа шоссе; 
пðоãоняемый ðоãаòый и мелкий скоò. 

15 Там же, л. 495.
16 Там же, 1837, д. 27, л. 246. 
17 ПСЗ-II. Т. 5. Ч. II. Шòаòы и òаáели. Пðиложение к Положению оá усòðойсòâе почòоâой 

часòи. С. 53—54.
18 ГА СÎ, ф. 1, оп. 1, 1820, д. 20, 21; 1826, д. 20; 1830, д. 1, 16; 1834, д. 1, 2, 3. 
19 Там же, 1825, д. 15, л. 74, 120. 
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áлаãоâолиâший к смоленскому дâоðянсòâу и дðеâнему ãоðоду. В мае 1929 ã., 
следуя на коðонаöию â Ваðшаâу, он пðинял ãуáеðнаòоðа Í.È. Хмельниöкоãо, 
доложиâшеãо о áедсòâенном положении ãуáеðнскоãо öенòðа и уеçдоâ, ðаçоðён-
ных â 1812 ã. В 1830 ã. öаðь поâелел сокðаòиòь поâинносòи месòных жиòелей 
и âыдаòь на âоссòаноâление Смоленска áеспðоöенòную ссуду â 1 млн ðуá. на  
15 леò20.

В июле 1837 ã., â ходе сâоеãо пуòешесòâия21 по России, âоçâðащаясь иç 
Сиáиðи â Москâу чеðеç Смоленск, Бðянск, Калуãу, Малояðослаâеö и Боðо-
дино, ãуáеðнию посеòил наследник пðесòола âел. кн. Александð Íиколаеâич.  
Íа Смоленщине он пðоáыл чеòыðе дня: с âечеðа 13 июля до суááоòнеãо уòðа  
17 июля22. Цесаðеâича сопðоâождали âоспиòаòели и насòаâники В.А. Жукоâ-
ский, кн. Х.А. Лиâен, ãенеðал-адъюòанò А.А. Каâелин, К.È. Аðсеньеâ, полкоâ-
ники С.А. Юðьеâич и В.А. Íаçимоâ, дðуçья, оáучаâшиеся âмесòе с âеликим 
княçем — ãð. А.В. Адлеðáеðã и А.В. Паòкуль, лейá-медик È.В. Енохин, фель-
дъеãеðи, камеðãеð, кухня и пðоч.23 Соãласно инсòðукöии импеðаòоðа, ехали 
дâумя ãðуппами. В пеðâой, коòоðая оòпðаâлялась с âечеðа, находились экипа-
жи фельдъеãеðя, пðинимаâшеãо лошадей и кучеðоâ на сòанöиях, и камеðдине-
ðа наследника, кухня, Юðьеâич и Íаçимоâ (оòâечаâший çа денежные дела24).  
Во âòоðой ãðуппе следоâали öесаðеâич и дðуãие еãо спуòники. За ними, чеðеç  
6 часоâ, ехал фельдъеãеðь, оплачиâаâший пðоãоны25. Для «иçдеðжек по пуòеше-
сòâию», âключая доðожные ðасходы, усòðойсòâо оáедоâ, ðаçдачу денеã áедным 
и ò.п., оòпускалось 60 òыс. ðуá.26 Гуáеðнские каçначейсòâа, судя по оòчёòам, 
финансиðоâали поеçдку иç çемскоãо сáоðа27. Íиколай I пðедписыâал сыну по-
сещаòь хðамы, усòðаиâаòь â ãуáеðнских ãоðодах неáольшие пðиёмы для месò-
ной элиòы (ãуáеðнаòоð, пðедâодиòель дâоðянсòâа, ãоðодской ãолоâа, «наиáолее 
âыдающиеся» жиòели «иç оòсòаâных», командиðы ðаскâаðòиðоâанных âойск)28, 
осмаòðиâаòь âойска, пðаâиòельсòâенные учðеждения и досòопðимечаòельносòи.

Подãоòоâка к âсòðече на месòах носила áеспðеöеденòный хаðакòеð. Îáыч-
но месòные âласòи к öаðским âиçиòам ãоòоâили òолько лошадей и доðоãи, не 
успеâая пðоиçâесòи осоáых подãоòоâиòельных меðопðияòий, поскольку фельдъ- 
еãеðь напðаâлялся к ним çа 12 часоâ до пðоеçда монаðха29. В 1837 ã. подãоòоâка 
«по öиðкуляðам» çаняла чеòыðе месяöа, и ещё сòолько же âðемени ушло на 
пеðеписку между âедомсòâами по оòчёòносòи. Пеðâый öиðкуляð с укаçанием 
маðшðуòа пуòешесòâия минисòð âнуòðенних дел Д.Í. Блудоâ напðаâил ãуáеð-
наòоðам 21 маðòа, но «косâенно» о пðедсòоящем âиçиòе наследника пðесòола 
сòало иçâесòно ещё â нояáðе 1836 ã.30 

20 Кононов В.А. Смоленские ãуáеðнаòоðы. 1711—1917 ãã. Смоленск, 2004. С. 211.
21 Îно пðоходило со 2 мая по 12 декаáðя 1837 ã. За эòо âðемя öесаðеâич и еãо сâиòа пðеодолели 

20 òыс. âёðсò и âсюду âсòðечали òоðжесòâенный пðиём. Подðоáнее см.: Захарова Л.Г. Пуòешесòâие 
по России… С. 5, 9, 14. 

22 Захарова Л.Г. Пуòешесòâие по России… С. 9; Венчание с Россией… С. 91, 95. 
23 Захарова Л.Г. Пуòешесòâие по России… С. 8. 
24 Венчание с Россией… С. 89. 
25 Там же. С. 23. 
26 Захарова Л.Г. Пуòешесòâие по России… С. 8; Венчание с Россией… С. 24.
27 ГА СÎ, ф. 1, оп. 1, 1837, д. 27, л. 246—246 оá. 
28 Венчание с Россией… С. 22.
29 ГА СÎ, ф. 1, оп. 1, 1837, д. 27, л. 297.  
30 Там же, л. 124, 145. 



30

В дâижение пðишёл âесь месòный админисòðаòиâный аппаðаò оò áело-
ðусскоãо ãенеðал-ãуáеðнаòоðа П.Í. Дьякоâа до сòанöионных смоòðиòелей, 
осноâная наãðуçка пала на уеçдных испðаâникоâ и ãоðодничих. Смоленский 
ãуáеðнаòоð Í.È. Хмельниöкий «áеç пðоâолочек» и «испðаâно» âыполнял ука-
çания, посòупаâшие (иноãда минуя ãенеðал-ãуáеðнаòоðа) иç МВД, Почòоâоãо 
депаðòаменòа, Глаâноãо упðаâления пуòей сооáщения. Îни касались маðшðуòа 
и ðасписания пðоеçда, количесòâа и качесòâа лошадей, пðофессиональных и 
нðаâсòâенных досòоинсòâ ямщикоâ и фоðейòоðоâ, чисòоòы сòанöий, подãоòоâ-
ки кâаðòиð и ò.п. В сооòâеòсòâии с «Îáщей инсòðукöией», сосòаâленной Íи-
колаем I, МВД спеöиальным öиðкуляðом òðеáоâало, «чòоáы ниãде на доðоãе 
никòо иç начальникоâ не âсòðечал и не сопðоâождал» öесаðеâича, ãуáеðнаòоðам 
следоâало ожидаòь еãо с докладом òолько на пðиãоòоâленных кâаðòиðах31. Тоãда 
же â минисòеðсòâе ðешили для оçнакомления âеликоãо княçя с экономическим 
положением посещаемых им ãуáеðний испольçоâаòь опыò пеðâой мануфакòуð-
ной âысòаâки, пðошедшей â Смоленске 23 янâаðя 1836 ã. В конöе аâãусòа — 
начале сенòяáðя иç Пеòеðáуðãа ðаçослали öиðкуляðы, а çаòем и «Îáщий план 
ãуáеðнских âысòаâок», коòоðые пðедсòояло усòðоиòь «по пðимеðу смолен-
ской»32. В Калуãе и некоòоðых дðуãих ãоðодах âел. кн. Александð Íиколаеâич с 
удоâольсòâием осмаòðиâал подоáные экспоçиöии33, но â Смоленске он осòаâил 
её áеç âнимания, поскольку еãо áольше инòеðесоâали месòа сðажений 1812 ã.34 

Тðуднее âсеãо месòной админисòðаöии áыло оáеспечиòь âысоких ãосòей ло-
шадьми и сâоеâðеменно çаâеðшиòь ðемонò доðоã. Цесаðеâич и еãо сâиòа следоâа-
ли по òðём òðакòам ãуáеðнии (Калужскому, Смоленскому, Малоðоссийскому — 
иç Юхноâа чеðеç Климоâ çаâод, Вяçьму, Доðоãоáуж, Смоленск и Рослаâль с 
ночлеãами â Вяçьме и Смоленске). Íа каждой иç 20 сòанöий, находиâшихся на 
эòом пуòи, âысòаâлялись 57 почòоâых (27 для каждой ãðуппы пðоеçжающих и  
3 для фельдъеãеðя) и 27 çапасных лошадей, «â хомуòах… подле жеðдей, âоòкну-
òых â çемлю с оçначением на оных нумеðоâ, для коòоðых каждый шесòеðик 
пðиãоòоâлен»35. Таким оáðаçом, пðедсòояло оòыскаòь не менее 1 140 почòоâых 
и 540 çапасных лошадей, â òо âðемя как на âсех 40 сòанöиях смоленских òðак-
òоâ â 1837 ã. насчиòыâалось лишь 400 лошадей и 107 ямщикоâ36. Íеоáходи-
мое количесòâо ãолоâ имелось òолько на Вяçемской и Семлеâской сòанöиях37. 
С апðеля испðаâники пеðеãоняли почòоâых лошадей â нужные пункòы, ãде 
их надлежало деðжаòь сâежими (учиòыâалось количесòâо âёðсò, пðойденных 
ðанее), подыскаâ ямщикоâ и фоðейòоðоâ, коòоðым âыдаâались спеöиальные 

31 Там же, л. 126; Венчание с Россией… С. 23. 
32 Будаев Д.И., Левитин М.Н. Íеиçâесòное оá иçâесòных. Смоленск, 2003. С. 80.
33 Венчание с Россией… С. 90. 
34 Îн осмоòðел поле áоя под Вяçьмой, под Кðасным («ничòожном ãоðодишке»), пðи 

Валуòиной ãоðе и â самом Смоленске (Венчание с Россией… С. 93—94). Пðи эòом еãо сопðоâождал 
áелоðусский ãенеðал-ãуáеðнаòоð П.Í. Дьякоâ, «учасòник âойны 1812 ãода, да несколько пðоâожаòых 
иç сòаðожилоâ, очеâидöеâ áессмеðòных соáыòий» (Татищев С.С. Èмпеðаòоð Александð II. Еãо 
жиçнь и öаðсòâоâание. М., 2006. С. 71).

35 ГА СÎ, ф. 1, оп. 1, 1837, д. 21, л. 3—3 оá, 21. Запасные оáеспечиâали áысòðую еçду (17— 
26 âёðсò â час, чòо сооòâеòсòâоâало ðассòоянию между почòоâыми сòанöиями) «на случай дуðной 
доðоãи». Такой скоðосòи даже опыòные ямщики досòиãали òолько пðи áлаãопðияòных услоâиях 
(Там же, л. 26).

36 Там же, д. 23, л. 3—3 оá. 
37 Там же, д. 10, л. 9. 
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âðеменные яðлыки38. Больше âсеãо их пðиáыло иç Гжаòскоãо уеçда, оòкуда â 
Юхноâ (çа 63 âеðсòы) напðаâили 20 ямщикоâ и 53 лошади39. Íедосòающих 
жиâоòных нанимали у месòных âладельöеâ, оòáиðая наиáолее сильных и âы-
нослиâых. Так, с почòоâой сòанöии Дðоçжино Смоленскоãо уеçда капиòану 
Энãельãаðдòу âеðнули 20 «неãодных» (малоðослых и òощих) кляч40. Пðи эòом â 
экипаж наследника ðаçðешалось âпðяãаòь исключиòельно «лошадей почòоâых, 
оáъеçженных и смиðных, коòоðые áы не áоялись… ехаòь ночью с факелами». 
Îáыâаòельскими он моã польçоâаòься òолько пðи посещении памяòных месò, 
коãда пеðедâиãался âеðхом, и òо лишь пðи оòсуòсòâии каçачьих41. 

В ðеçульòаòе со âсей ãуáеðнии соáðали для âысочайшеãо пуòешесòâия áолее 
2 òыс. лошадей: 1 140 почòоâых и 997 çапасных. Тем самым на 20 сòанöиях со-
сðедоòочили âесь наличный «подâижной сосòаâ», оãолиâ ещё 20. Во иçáежание 
осòаноâки дâижения на них напðаâлялись оáыâаòельские лошади, посòупаâ-
шие «по наðяду», коòоðый сосòаâляли çемские суды и уеçдные пðедâодиòели, 
оòâечаâшие çа исполнение доðожной поâинносòи42. Îднако и эòо не помоãло 
досòичь оáычноãо уðоâня оáеспечения (10 лошадей на сòанöию): для çамены 
«ðекâиçиðоâанных» удалось получиòь âсеãо 145 жиâоòных43.

Îдноâðеменно шёл осмоòð сòанöий и осущесòâлялась пðоâеðка пðиãодно-
сòи их служащих. Там, ãде не хâаòало смоòðиòелей, их çаменяли «чиноâники оò 
çемской полиöии». Пðиâодились â поðядок помещения, пеðед âоðоòами усòа-
наâлиâались фонаðи на случай пеðедâижения наследника пðесòола â òёмное 
âðемя44. Îсоáое âнимание уделялось òому, чòоáы иçáежаòь еãо сòолкноâения 
с áольными «пðилипчиâыми áолеçнями», поскольку эпидемии холеðы, оспы, 
дифòеðии случались òоãда посòоянно. По ðаспоðяжению Медиöинскоãо депаð-
òаменòа МВД ãуáеðнская âðачеáная упðаâа и уеçдные âðачи «пðи содейсòâии 
полиöии» спеöиально оáследоâали çдоðоâье населения â òех месòах, чеðеç ко-
òоðые «еãо âысочесòâу пðоеçжаòь уãодно»45. 

Îднако â Пеòеðáуðãе пðекðасно понимали, чòо успех пуòешесòâия âо мно-
ãом çаâисел оò поãоды и даже оòложили на несколько дней âыеçд иç сòолиöы 
иç-çа «плохих доðоã» (пеðâоначально пðедполаãалось, чòо âеликий княçь áу-
деò â Смоленской ãуá. 7—11 июля)46. Пеðедâижение по почòоâым òðакòам, не 
имеâшим спеöиальноãо покðыòия, â леòнее âðемя осложнялось áольшим ко-
личесòâом пеðепðаâ. Коãда â Рослаâльском уеçде â конöе июня пðошли силь-
ные дожди, уеçдный испðаâник Тðемáиöкий, оáеспокоенный òем, чòо «ãаòи и 
мосòы пðишли â неãодносòь», лично ðукоâодил их ðемонòом, пеðедаâ çаáоòу 
оá усилении сòанöий лошадьми çемскому çаседаòелю кн. Дðуöкому-Соколин-
скому47. По ðаспоðяжению ãуáеðнаòоðа на пуòи следоâания öесаðеâича меня-
лись и кðасились поãðаничные и âеðсòоâые сòолáы, пеðила мосòоâ, шлаãáаумы.  

38 Там же, л. 1—7. 
39 Там же, л. 15. 
40 Там же, д. 21, л. 176 оá. Хаðакòеðно, чòо после пðоеçда наследника не окаçалось покалечен-

ных или áольных жиâоòных. Лишь â дâух имениях Доðоãоáужскоãо уеçда áыла оáнаðужена «паðша 
и кðасноòа на 25 лошадях, командиðоâанных начальсòâом» (Там же, д. 26, л. 83 оá.). 

41 Там же, д. 21, л. 70—70 оá. 
42 Там же, л. 49 оá.
43 Там же, д. 10, л. 17, 25, 28. 
44 Там же, д. 21, л. 84 оá., 98.  
45 Там же, л. 46. 
46 Там же, л. 3—3 оá., 11, 24, 25, 40.
47 Там же, д. 10, л. 18 оá. 
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К эòому пðиâлекались как кðесòьяне, òак и спеöиально наняòые масòеðа и ðа-
áочие. Помещикоâ, оáноâляâших доðожные сооðужения сâоих имений, доðо-
ãоáужский испðаâник пðосил не òоðопиòься, чòоáы к пðиеçду âеликоãо княçя 
кðаска не поáлекла48. 

Для ночлеãа âел. кн. Александðа Íиколаеâича ãоòоâили «ãоðоднический 
дом» â Вяçьме, дом ãуáеðнаòоðа â Смоленске и часòный дом купöа М. Рокочеâ-
скоãо â Рослаâле, оòðемонòиðоâанный âладельöем. Вяçемская ãоðодская дума 
âыделила ãоðодскому аðхиòекòоðу 250 ðуá. на ðемонòные ðаáоòы и наём масòе-
ðоâых и «1 200 ðуáлей на оòделку и на покупку òех âещей, коòоðых â Вяçьме 
не имееòся»49. 

Таким оáðаçом, несмоòðя на иçâесòное уâеличение наòуðальных поâин-
носòей, месòные жиòели получили дополниòельные çаðаáоòки. 8 маðòа 1838 ã. 
«на удоâлеòâоðение ямщикоâ Смоленской ãуáеðнии» уеçдные каçначейсòâа оò-
пусòили испðаâникам 1 984 ðуá. 15 коп.50 Каждый ямщик получил дâойные 
пðоãонные — по 36 ðуá. 23 коп.51, чòо сосòаâляло почòи 18% ãодоâоãо жалоâа-
нья начальника уеçдной почòоâой конòоðы (200 ðуá.)52. Вяçемская ãоðодская 
дума иçðасходоâала на «âоçнаãðаждение ямщикоâ» 65 ðуá.53 Кðоме òоãо, â ме-
сòах осòаноâки öесаðеâича ãоðодничим или испðаâникам âыдаâались деньãи 
для ðаçдачи áедным и каðаульным. Так, â Вяçьме на эòи öели áыло поòðачено 
1 325 ðуá.: 10 челоâек, «иçáðанных оò оáщесòâа», получили по 100 ðуá., âдоâа 
подпоðучика Èâаноâа — 25 ðуá., а 300 ðуá. áыло пожалоâано «для ðаçдачи áед-
нейшим жиòелям». Сам âяçемский ãоðодничий удосòоился оò öаðя «áðиллиан-
òоâоãо пеðсòня». Рослаâльскому испðаâнику пеðедали 25 ðуá. для каðаульных и 
200 ðуá. для áедных. После Малояðослаâöа Александð çаехал с âосòока â Гжаò-
ский уеçд, ãде посеòил Колоöкий монасòыðь и пожеðòâоâал 100 ðуá. оáиòели и 
200 ðуá. — кðесòьянам Колоöкой âолосòи54. 

В ãоðодах наследника пðесòола âсòðечали колокольным çâоном, иллюми-
наöиями, кðиками «уðа», òоðжесòâенными öеðкоâными служáами55. В Смо-
ленске âел. кн. Александð Íиколаеâич пðинял пðосьáу «оòсòаâноãо поðучи-
ка Палиöына, çамешанноãо â соáыòиях 14-оãо числа», áыл ðассòðоен судьáой 
«несчасòных маленьких канòонисòоâ», посеòиâ их áольниöу56, осмоòðел осòðоã, 
еçдил «кðуã сòен», ãулял â саду, òанöеâал на áалу «â часòном доме», оáедал с 
ãосòями, сðеди коòоðых, помимо смолян, окаçался и пðоеçжаâший пскоâский 
ãуáеðнаòоð57. 

Íакануне пðиеçда âеликоãо княçя сâой посò покинул смоленский ãðаж-
данский ãуáеðнаòоð Хмельниöкий — адъюòанò кн. М.È. Куòуçоâа â 1812 ã. и 
учасòник çаãðаничных походоâ, акòиâно çанимаâшийся подãоòоâкой к òоðже-
сòâенной âсòðече öаðскоãо сына. Рукоâодя ãуáеðнией с 1829 ã., он посòоянно 

48 Там же, д. 21, л. 34—34 оá., 67—68. 
49 Там же, д. 6, л. 2 оá. 
50 Там же, д. 10, л. 58, 71. 
51 Там же, д. 53, л. 39. Íа эòи деньãи â 1837 ã. â Гжаòском уеçде можно áыло купиòь 48,5 пудоâ 

оâса или 21,6 пуда ãðечнеâой кðупы. 
52 Там же, д. 23, л. 3. 
53 Там же, д. 6, л. 2.
54 Там же, д. 21, л. 124, 139, 191—191 оá. 
55 Там же, л. 123. 
56 Венчание с Россией… С. 93. 
57 Там же. С. 91—94. 
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конфликòоâал òо с коменданòом Смоленска Е.Ф. Кеðном, òо с âиöе-ãуáеðнаòо-
ðом È.Б. Песòелем, òо с ãуáеðнским пðедâодиòелем дâоðянсòâа А.Í. Аничко-
âым58. К òому же еãо подоçðеâали â хищениях пðи сòðоиòельсòâе Смоленскоãо 
шоссе. По офиöиальным данным, на учасòок шоссейной доðоãи â 41 âеðсòу 
áыло наçначено 316 òыс. ðуá., а исòðачено —1 700 òыс. ðуá.59 «Хмельниöкий, 
я слышал, пеðеâедён â Аðханãельск, чему, кажеòся, он не очень ðад, — писал 
оòöу öесаðеâич 16 июля, — для ãоðода он òочно мноãо сделал, но дâоðянсòâо 
еãо çдесь не люáило çа еãо неоáыкноâенную ãоðдосòь»60. Пðеемником ему на-
çначили аðханãельскоãо ãуáеðнаòоðа В.Я. Рослаâöа, но факòически пðинимал 
наследника пðесòола â Смоленске Дьякоâ. Îн же конòðолиðоâал оðãаниçаöию 
поеçдок по ãуáеðнии. 

Во âðемя пуòешесòâия âел. кн. Александð Íиколаеâич пеðепðаâлялся на 
паðоме чеðеç Уãðу, âсòðечался с месòными жиòелями. В Климоâом çаâоде под 
Юхноâым ему пðеподнесла хлеá-соль кн. Юсупоâа, â Знаменском кн. Шахоâ-
ская уãощала еãо âишнями, под Смоленском он оáедал â селе Воðошилоâо «â 
доме коллежской ассесоðши Паншиной», на сòанöии Îсòðоâня ночеâал â доме 
полкоâника Похâисòнеâа, â коòоðом â сâоё âðемя осòанаâлиâался Александð I61.

По скоðосòи пеðедâижения, комфоðòу и насыщенносòи пðоãðаммы ос-
моòðами и âсòðечами пуòешесòâие öесаðеâича по Смоленщине соâеðшилось 
успешно. Великий княçь осòался доâолен сосòоянием почòоâых òðакòоâ и, по 
слоâам ðослаâльскоãо испðаâника, «хâалил доðоãи и лошадей», ãоâоðя, чòо по 
ãуáеðнии «пðоехали — хоðошо, а по Рослаâльскому уеçду — оòлично». Только 
ãенеðал-адъюòанò Каâелин сделал çамечание, чòо «шлаãáаум у Смоленской çа-
сòаâы с пðаâой сòоðоны несколько ниçок»62. 3 окòяáðя 1837 ã. импеðаòоð âелел 
пеðедаòь недаâно âсòупиâшему â должносòь смоленскому ãуáеðнаòоðу, «чòоáы 
âпðедь пðи âысочайших пуòешесòâиях ни под каким âидом пðиãоòоâлений на 
сòанöиях не áыло, áеç осоáоãо на òо âысочайшеãо поâеления»63. В пðоòиâном 
случае òакие поеçдки òеðяли хаðакòеð âнеçапных ðеâиçий. 

В сенòяáðе 1839 ã. âел. кн. Александð Íиколаеâич âòоðой ðаç пðоеçжал по 
òеððиòоðии Смоленской ãуá., напðаâляясь â Моãилёâ, Вильно и Виòеáск «для 
оáоçðения çападных ãуáеðний, не âошедших â маðшðуò еãо пеðâоãо пуòеше-
сòâия по России»64. Цесаðеâич пðоследоâал почòи òем же маðшðуòом, чòо и 
дâумя ãодами ðанее: чеðеç Гжаòск, Вяçьму, Доðоãоáуж, Смоленск, Кðасный. 
Вноâь поòðеáоâались áысòðые лошади, áлаãонадёжные ямщики, хоðошие òðас-
сы и чисòые кâаðòиðы65. Îднако на эòоò ðаç подãоòоâка к âсòðече сâодилась, 
по суòи, к доðожным ðаáоòам. Уâеличения количесòâа лошадей на почòоâых 
сòанöиях не òðеáоâалось. Íоâый ãуáеðнаòоð — кн. П.È. Тðуáеöкой, часòо ðе-
âиçоâаâший уеçдные учðеждения, хоðошо çнал сосòояние смоленских доðоã 
и мосòоâ. Èх починка пðоиçâодилась под ðукоâодсòâом чиноâникоâ осоáых 

58 Кононов В.А. Смоленские ãуáеðнаòоðы… С. 203—229; Ермоленко Г.Н., Захаров В.Е. Тени ми-
нуâших сòолеòий: очеðки исòоðии и кульòуðы Смоленскоãо кðая конöа XVIII — пеðâой полоâины 
XIX âека. Смоленск, 2004. С. 167—174. 

59 Середонин С.М. Укаç. соч. Т. 2. Ч. II. С. 163.
60 Венчание с Россией… С. 93.
61 ГА СÎ, ф. 1, оп. 1, 1837, д. 21, л. 127, 134 оá., 142, 184. 
62 Там же, л. 139 оá., 184 оá. 
63 Там же, д. 27, л. 297. 
64 Татищев С.С. Èмпеðаòоð Александð II… С. 91. 
65 ГА СÎ, ф. 1, оп. 1, 1839, д. 14, л. 2—3 оá. 
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поðучений, испðаâникоâ и сòаноâых. Численносòь полиöии яâно âоçðосла. Пу-
òешесòâенники ехали áысòðо и пеðесекли ãуáеðнию менее чем çа дâое суòок —  
с 17 по 19 сенòяáðя66.

Íа ночлеã âеликий княçь осòанаâлиâался â Гжаòске, ãде не поáыâал â 1837 ã., 
и â Смоленске. В ãоðодах усòðаиâались òоðжесòâенные âсòðечи с иллюминаöи-
ей, колокольным çâоном и кðиками «уðа»67. Даже òðанçиòный пðоеçд подоáной 
осоáы яâлялся  для месòных чиноâникоâ сâоеоáðаçной ðеâиçией и сòðессом. 
После òоãо, как âысокий ãосòь покидал пðеделы ãоðода и уеçда, они испыòы-
âали яâное оáлеãчение. Так, после еãо оòъеçда иç Вяçьмы ãоðодской ãолоâа 
«пðиãласил чиноâникоâ, âсё месòное ãоðодское начальсòâо и почёòнейших иç 
ãðаждан â кâаðòиðу еãо импеðаòоðскоãо âысочесòâа и уãощал çаâòðаком, â пðо-
должении коòоðоãо последоâали òосòы çа çдоðоâье импеðаòоðа, импеðаòðиöы, 
наследника, âсеãо аâãусòейшеãо дома, начальника ãуáеðнии, ãðадоначальника, 
ãоðодскоãо оáщесòâа, хоçяина дома и пðочих ãðаждан ãоðода»68. Жиòели Вяçь-
мы пðосили ãуáеðнаòоðа о доçâолении напечаòаòь сооáщение о посещении их 
öесаðеâичем (даже не âыходиâшим иç экипажа) «â âедомосòях оáеих сòолиö»69. 

Почòи 20 леò спусòя, â сенòяáðе 1858 ã., Александð II âноâь окаçался â 
Смоленске â ходе поеçдки по десяòи ãуáеðниям öенòðальной России70. Вмесòе 
с ним находились минисòð импеðаòоðскоãо дâоðа ãð. В.Ф. Адлеðáеðã, упðаâля-
ющий Èмпеðаòоðской ãлаâной кâаðòиðой ãð. А.В. Адлеðáеðã, шеф жандаðмоâ 
кн. В.А. Долãоðукоâ и ещё 11 челоâек, âключая лейá-медика Енохина71.

Леòом 1858 ã. â ãуáеðнских дâоðянских комиòеòах шли осòðые споðы оá 
услоâиях осâоáождения кðесòьян, а импеðаòоð ðаçмышлял о öелесооáðаçносòи 
соçдания по âсей импеðии âðеменных ãенеðал-ãуáеðнаòоðоâ «со âсеоáъемлю-
щей компеòенöией» и «неоãðаниченной âласòью»72. В Смоленске — â öенòðе 
«одной иç самых кðепосòнических ãуáеðний»73 — дâоðянсòâо с òðеâоãой ожи-
дало öаðя. Гуáеðнский дâоðянский комиòеò ещё не пðисòупал к ðаáоòе, хоòя 
«доçâоление» на еãо оòкðыòие ãуáеðнаòоð Í.А. Ахâеðдоâ получил ещё 28 мая 
1858 ã.74

Александð II пðиáыл ночью 2 сенòяáðя. Усòðоенная ему òоðжесòâенная 
âсòðеча пðеâðаòила, как писали â ãуáеðнских âедомосòях, «осеннюю ночь â 
фанòасòический день» и напоминала «спасиòельную сâеòоçаðную ночь, канун 
Сâеòлоãо Хðисòоâа Воскðесенья»75. Íа следующий день, â 11 часоâ, он «пðи-
нимал сослоâия» и оáðаòился к пðедсòаâиòелям дâоðянсòâа с ðечью, â коòоðой 
уáеждал их âçяòься çа осâоáождение кðепосòных «дельно», «чòоáы оно áыло áеç- 

66 Там же, л. 3 оá., 5—5 оá.   
67 Там же, л. 10—28.  
68 Там же, л. 28 оá. 
69 Там же, л. 28 оá.—29. 
70 Îна пðодолжалась с 10 аâãусòа по 20 сенòяáðя 1858 ã. Подðоáнее см.: Захарова Л.Г. 

Самодеðжаâие и оòмена кðепосòноãо пðаâа… С. 113—114. 
71 Смоленские ãуáеðнские âедомосòи. 1858. № 36. Îòд. 1. Часòь неофиöиальная. 
72 Захарова Л.Г. Самодеðжаâие и оòмена кðепосòноãо пðаâа… С. 101. 
73 Будаев Д.И. Кðесòьянская ðефоðма 1861 ãода â Смоленской ãуáеðнии. Смоленск, 1967.  

С. 24. По числу кðепосòных кðесòьян (69% âсеãо населения) Смоленская ãуá. çанимала пеðâое 
месòо â России. 

74 ГА СÎ, ф. 1, оп. 1, д. 477, 1858, л. 2. 
75 Смоленские ãуáеðнские âедомосòи. 1858. № 39. Часòь офиöиальная. Б.с. 
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оáидно» как для помещикоâ, òак и для кðесòьян76. В òечение дня монаðх пðо-
иçâёл смоòð âойск ãаðниçона, çаложил пеðâый камень â осноâание ноâоãо çда-
ния мужской ãимнаçии, посеòил сельскохоçяйсòâенную âысòаâку, усòðоенную 
òолько чòо оòкðыâшимся Îáщесòâом сельскоãо хоçяйсòâа. В 5 часоâ âечеðа он 
оáедал с ãуáеðнаòоðом, епископом, пðедâодиòелем дâоðянсòâа, âиöе-ãуáеðна-
òоðом и командиðом ðаскâаðòиðоâанной â ãуáеðнии áðиãады77, çаòем посеòил 
áал â доме áлаãоðодноãо соáðания и «â 12 часоâ ночи оòпðаâился â Минск»78. 
Цаðь яâно áыл недоâолен медлиòельносòью смоленскоãо дâоðянсòâа и дей-
сòâиями ãуáеðнаòоðа, посòоянно âðаждоâаâшеãо с ãуáеðнским пðедâодиòелем  
кн. М.В. Дðуöким-Соколинским, но не сумеâшеãо склониòь дâоðян к áолее ак-
òиâному учасòию â подãоòоâке ðефоðмы. Впðочем, âскоðе после оòъеçда öаðя,  
6 сенòяáðя, смоленский ãуáеðнский комиòеò оòкðыл сâои çаняòия79. 

В 1858 ã. поеçдка Александðа II ãоòоâилась на скоðую ðуку. По слоâам 
Ахâеðдоâа, месòная админисòðаöия не «имела положиòельных и òâёðдых сâе-
дений» о пðедсòояâшем âиçиòе, хоòя ещё 30 апðеля минисòð âнуòðенних дел  
С.С. Ланской сооáщил ему о âоçможном пðиáыòии импеðаòоðа â сенòяáðе80. 

За 20 леò â доðожном и почòоâом деле пðоиçошли иçменения: количесòâо 
сòанöий уâеличилось с 40 до 56, на них содеðжались 1 054 лошади81. Дâижение 
по òðакòам усилиâалось, и они часòо нуждались â ðемонòе. Гуáеðнаòоðы по-
сòоянно получали «жалоáы на òихую еçду, медленное оòпðаâление оò сòанöий 
и неðасòоðопносòь ямщикоâ»82. Íо ðаçдðоáленносòь â упðаâлении доðожным 
и почòоâым хоçяйсòâом сохðанялась, поðождая конфликòные сиòуаöии83. Дело 
осложнялось òем, чòо импеðаòоð ехал «по оáыкноâенной ãðунòоâой доðоãе», 
сòаðыми òðакòами. Èспðаâники, ãоðодничие и сòаноâые поспешно пðиâодили 
â поðядок мосòы и доðоãи, òюðемные çамки и дома для осòаноâки öаðя и еãо 
сâиòы84. 

К 1858 ã. çамеòно иçменился хаðакòеð оáслужиâания пуòешесòâенникоâ. 
После ââедения Усòаâа о çемских поâинносòях 1851 ã. наòуðальная подâодная 
поâинносòь âсё чаще исполнялась «денежным спосоáом»85. Íа сòанöиях поя-
âилась «âольная почòа». Часòные лиöа áðали подðяды на оáеспечение «öаðских 
пðоãоноâ», çаключая конòðакòы, опðеделяâшие ðаçмеð компенсаöии çа поòеðю 
жиâоòных. В 1858 ã. самое áольшое их количесòâо (120 на 17 сòанöий) âçялся 
досòаâиòь поðучик М. Аçанчееâ, пðи услоâии, чòо çа каждую паâшую и испоð-
ченную лошадь Смоленское уеçдное каçначейсòâо âыдасò по 43 ðуá. сеðеáðом86. 

Èмпеðаòоð и еãо сâиòа пðоследоâали чеðеç 41 сòанöию87. Пðи эòом пало  
164 лошади, чòо оáескуðажило посòаâщикоâ, деðжаòелей сòанöий и чиноâни-

76 Хрущов Д.П. Маòеðиалы для исòоðии упðаçднения кðепосòноãо сосòояния помещичьих кðе-
сòьян â öаðсòâоâание Александðа II. Т. 1. Беðлин, 1860. С. 378; Татищев С.С. Èмпеðаòоð Александð II. 
С. 266. 

77 Смоленские ãуáеðнские âедомосòи. 1858. № 48. Часòь неофиöиальная. 
78 Там же. № 39. Часòь офиöиальная; ГА СÎ, ф. 1, оп. 4, д. 512, 1858, л. 4.
79 ГА СÎ, ф. 567, оп. 3, 1858—1859, д. 37, л. 2, 87—88. 
80 Там же, ф. 1, оп. 4, 1858, д. 59, л. 1. 
81 Там же, д. 490, л. 23. 
82 Там же, д. 477, л. 12. 
83 Там же, 1859, д. 59, л. 36 оá. 
84 Там же, л. 2, 10, 10 оá., 28, 33—36 оá. 
85 Там же, 1866, д. 77, л. 1. 
86 Там же, 1858, д. 109, л. 5 оá. 
87 Там же, д. 490, л. 23—23 оá. 



36

коâ. До декаáðя 1859 ã. Смоленская палаòа ãосудаðсòâенных имущесòâ ðассмаò- 
ðиâала пðошения о âоçмещении уáыòкоâ. Уеçдные каçначейсòâа âыдали çа ис-
калеченных жиâоòных 6 815 ðуá. 14 коп. — 2 634 ðуá. 14 коп. «почòосодеð-
жаòелям» и 4 181 ðуá. (63%) часòным лиöам88. В ãуáеðнии на каждую семью 
пðиходилось по òðи лошади89. В öелом, çа «âысòаâленных лошадей» месòное 
каçначейсòâо çаплаòило 26 339 ðуá.90 Гуáеðнский почòмейсòеð, пðоаналиçи-
ðоâаâ пðичины случиâшеãося, пðишёл к âыâоду, чòо кðесòьянских лошадей 
ãуáила «непðиâычная… âесьма скоðая еçда, òяжесòь экипажей, ноâая насыпь 
на доðоãах, сделанная çа несколько дней до âысочайшеãо пðоеçда на доðоãах, 
песчаная доðоãа оò Доðоãоáужа до Солоâьёâа пеðеâоçа, а оòòоль до ã. Кðасноãо 
и далее ãоðисòое положение и áольшие пðоãоны»91. 

Поеçдка öаðя âыяâила плохое сосòояние доðоã, неэффекòиâносòь исполне-
ния çемских поâинносòей и деяòельносòи âольных почò, доðоãоâиçну пеðеãо-
ноâ. Íе случайно к 1859 ã. импеðаòоð уáедился â желаòельносòи пðиâлечения 
âыáоðных к çаâедоâанию месòным хоçяйсòâом пðи сохðанении çа ãуáеðнаòоðом 
лишь админисòðаòиâно-полиöейской âласòи и надçоðа92. В 1864 ã. доðожное и 
почòоâое дело áыло пеðедано çемским учðеждениям. «Высочайшие пуòеше-
сòâенники» же âсё ðеже пояâлялись на пðоâинöиальных òðакòах: насòупала 
эпоха желеçных доðоã. 

88 Там же, л. 22—24 оá. 
89 Там же, д. 477, л. 7. 
90 Там же, д. 109, л. 59. 
91 Там же, л. 19. 
92 Морозова Е.Н. У исòокоâ çемской ðефоðмы. Саðаòоâ, 2000. С. 134.
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«Дело» П.Д. Ахлёстышева и борьба в правительственных 
верхах в начале царствования Николая II

Дмитрий Андреев

P.D. Akhlestyshev’s «Case» and the Battle at the Top of Government  
at the Beginning of the Reign of Nicholas II

Dmitry Andreev  
(Lomonosov Moscow State University, Russia)

В пðоòиâосòоянии òâеðскоãо ãуáеðнаòоðа Паâла Дмиòðиеâича Ахлёсòышеâа 
(1890—1897) и ãуáеðнскоãо çемсòâа исследоâаòели оáычно âидели лишь попыò-
ки консеðâаòиâно насòðоенноãо админисòðаòоðа пðепяòсòâоâаòь деяòельносòи 
лиáеðальных çемöеâ1. Между òем ещё В.È. Гуðко, áеãло иçоáðаçиâ конфликò 
â Тâеðи, сâяçыâал еãо с áоðьáой, пðоисходиâшей â пðаâящих кðуãах Россий-
ской импеðии âо âòоðой полоâине 1890-х ãã. По слоâам мемуаðисòа, минисòð 
âнуòðенних дел È.Л. Гоðемыкин, опыòный ãосудаðсòâенный деяòель и масòеð 
полиòических комáинаöий, пðедпочиòая ладиòь с çемсòâом, доáился оòсòаâки 
конфликòноãо Ахлёсòышеâа, хоòя у òоãо «áыли áольшие сâяçи», òо есòь еãо 
уâольнение ãðоçило ãлаâе МВД пояâлением «моãущесòâенных âðаãоâ â пðаâом 
лаãеðе»2.

Хаðакòеðно, чòо Ахлёсòышеâ с самоãо начала сâоей ãуáеðнаòоðской дея-
òельносòи â мае 1890 ã. âысòðаиâал оòношения с çемöами, оãлядыâаясь на Пе-
òеðáуðã. Так, â сенòяáðе 1891 ã. он âыçâал È.È. Пеòðункеâича, купиâшеãо име-
ние â Íоâоòоðжском уеçде и сòаâшеãо â 1890 ã. уеçдным, а çаòем и ãуáеðнским 
ãласным, и пеðедал ему «желание» минисòðа âнуòðенних дел È.Í. Дуðноâо, 
çаключаâшееся â òом, чòоáы он покинул çемские учðеждения. Как писал çаòем 
Ахлёсòышеâу сам Пеòðункеâич, еãо подоçðеâали â намеðении «конспиðиðо-
âаòь пðоòиâ пðаâиòельсòâа и еãо оðãаноâ», «иãðаòь â сисòемаòическую оппоçи-
öию или фондиðоâаòь». В случае иãноðиðоâания поçиöии минисòðа ãуáеðнаòоð 
ãðоçил Пеòðункеâичу âысылкой иç ãуáеðнии. Сòоль «каòеãоðичная посòаноâка 

© 2020 ã. Д.А. Андðееâ
Сòаòья подãоòоâлена â ðамках пðоекòа «Памяòь âðемён» Блаãоòâоðиòельноãо фонда княçя 

Димиòðия Романоâа с испольçоâанием ãðанòа Пðеçиденòа РФ.
1 Так, Í.М. Пиðумоâа, âпеðâые â соâеòской исòоðиоãðафии упомянуâ оá Ахлёсòышеâе, 

писала, чòо он áыл иçâесòен «посòоянными конфликòами с çемскими учðеждениями» (Пирумо- 
ва Н.М. Земское лиáеðальное дâижение. Соöиальные коðни и эâолюöия до начала XX âека. М., 1977.  
С. 48, 106, 113, 211—212, 220). См. òакже: Кривонос М.А. Мяòежное çемсòâо. Тâеðь, 2001. С. 150—
151, 176; Андреев А.Е. Тâеðские ãуáеðнаòоðы на ðуáеже XIX—XX ââ.: сòаòус и ðеальные âласòные 
полномочия // Весòник Волжскоãо униâеðсиòеòа им. В.Í. Таòищеâа. Сеðия «Гуманиòаðные науки и 
оáðаçоâание». 2014. Вып. 1(15). С. 170; Андреев А.Е. Тâеðские ãуáеðнаòоðы на ðуáеже XIX—XX ââ.: 
сòиль ðаáоòы и оáðаç жиçни // Весòник Томскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. Îáщенаучный 
пеðиодический жуðнал. 2014. № 389. С. 124.

2 Гурко В.И. Чеðòы и силуэòы пðошлоãо: Пðаâиòельсòâо и оáщесòâенносòь â öаðсòâоâание 
Íиколая II â иçоáðажении соâðеменника. М., 2000. С. 78—79.
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âопðоса» çасòаâила Пеòðункеâича усòупиòь. Íо âмесòе с òем он напðаâил ãу-
áеðнаòоðу письмо, уâеðяя еãо â òом, чòо âсеãда сòðемился исключиòельно 
к «áеçуслоâному подчинению áукâе и духу çакона, âнимаòельному, чесòному, 
пðямому и спокойному оòношению к пðедначеðòанным çаконодаòелем çадачам 
çемсòâа». Î сâоей «пðежней çемской деяòельносòи» â Чеðниãоâе, коòоðая «áыла 
осуждена пðаâиòельсòâом» и «пðеðâана 13 леò наçад» после полиòических çаяâ-
лений, Пеòðункеâич упомянул áолее чем лаконично, оòмеòиâ, чòо не â сосòо-
янии «áыòь судьёю» самому сеáе, но уже «понёс каðу», а её «òяжёлые послед-
сòâия» ощущаеò «и по сей день»3. Получиâ эòо письмо, Ахлёсòышеâ ðешил даòь 
Пеòðункеâичу шанс âеðнуòься к çемской деяòельносòи и оáðаòился к Дуðноâо 
с сооòâеòсòâующим пðошением, коòоðое минисòð удоâлеòâоðил4.

Судя по данному эпиçоду, â дейсòâиях ãуáеðнаòоðа ощущался не òоль-
ко «админисòðаòиâный âосòоðã», как âыðаçился Гуðко5, но и òðеçâый ðасчёò.  
В дальнейшем, польçуясь оòносиòельной сòаáильносòью пðаâиòельсòâенной 
полиòики последних леò öаðсòâоâания Александðа III, он âðемя оò âðемени 
оòкаçыâался уòâеðждаòь ãласных или членоâ упðаâ, а если çемöы пыòались 
по-сâоему òолкоâаòь и иçменяòь пðоöедуðу и поðядок ðаáоòы месòноãо само-
упðаâления, òо ãуáеðнское по çемским и ãоðодским делам пðисуòсòâие неиç-
менно оòменяло их ðешения. К пðимеðу, 16 янâаðя 1894 ã. ãуáеðнское çемское 
соáðание посòаноâило счиòаòь сâою ðеâиçионную комиссию «посòоянным оð-
ãаном», соáиðающимся по соáсòâенному усмоòðению для ðассмоòðения дело-
пðоиçâодсòâа упðаâы и «факòической» ðеâиçии. Íо уже 4 феâðаля ãуáеðнское 
пðисуòсòâие деçаâуиðоâало эòо посòаноâление çемскоãо соáðания, пðиçнаâ еãо 
«âыходящим иç пðеделоâ пðедосòаâленных ему пðаâ»6.

31 декаáðя 1894 ã. Ахлёсòышеâ написал ãð. С.Д. Шеðемеòеâу, с коòоðым 
находился â дðужеских оòношениях7, чòо соáиðаеòся «на днях» напðаâиòь â Пе-
òеðáуðã çемский адðес. По слоâам ãуáеðнаòоðа, он не содеðжал â сеáе «ничеãо 
неоáычноãо», однако «по òону и фоðме» áыл «кðайне ðеçок и непðиличен», да 
и ãолосоâали çа неãо «самым áеспоðядочным оáðаçом». Между òем до Тâеðи 
доходили слухи (âпоследсòâии опðаâдаâшиеся) о òом, чòо ðеакöия âласòи на 
адðес сòанеò «камеðòоном âсеãо áудущеãо напðаâления»8.

Вскоðе после òоãо, как импеðаòоð 17 янâаðя 1895 ã. ðеçко оòоçâался оá адðесе  
âо âðемя пðиёма депуòаöий â Зимнем дâоðöе9, Ахлёсòышеâ сооáщил ãðафу о пеðе- 
менах â çемском соáðании: «Здесь пðоисходиò чòо-òо доселе неâиданное â òече-
ние слишком òðидöаòи леò… Заседания пðиняли дðуãой хаðакòеð — çанимаюòся 
делом»10. В феâðале он писал, чòо «паðòия áлаãомыслящих людей», сложиâша-
яся â ãуáеðнии, «òâёðдо âоссòала пðоòиâ лиáеðалоâ» и «áукâально çасòаâила» 

3 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6289, л. 3—4.
4 ГА РФ, ф. 102, 3-е делопðоиçâодсòâо, оп. 93 (1895), д. 1719, ч. 1, л. 218.
5 Гурко В.И. Чеðòы и силуэòы пðошлоãо… С. 79.
6 Пðоòоколы çаседаний Тâеðскоãо очеðедноãо ãуáеðнскоãо çемскоãо соáðания 8—13 декаáðя 

1893 ã. и 10—16 янâаðя 1894 ã. и пðиложения к ним. Тâеðь, 1894. С. 79, 184 (1-я паãинаöия).
7 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6448, л. 4. По-âидимому, они сáлиçились âо âòоðой полоâине  

1880-х ãã., коãда ãð. Шеðемеòеâ яâлялся москоâским ãуáеðнским пðедâодиòелем дâоðянсòâа, а 
Ахлёсòышеâ пðедâодиòельсòâоâал â Бðонниöком уеçде.

8 Там же, л. 28 оá.—29.
9 Подðоáнее см.: Андреев Д.А. Как мечòания иç «áеçумных» сòали «áессмысленными»: к исòо-

ðии ðечи импеðаòоðа Íиколая II 17 янâаðя 1895 ãода // Весòник Волãоãðадскоãо ãосудаðсòâенноãо 
униâеðсиòеòа. Сеð. 4. Èсòоðия. 2011. № 2(20). С. 36—44.

10 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6448, л. 30—30 оá.
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их напðаâиòь öаðю «покаянную депешу». Гласные, сосòаâляâшие эòу «паðòию», 
сòали оáðащаòься к ãуáеðнаòоðу «çа соâеòами», «пðосòо как к единомышлен-
нику». Еãо супðуãе «депуòаöия оò имени áлаãомыслящей часòи òâеðскоãо дâо-
ðянсòâа» поднесла áукеò, çаяâиâ о пðиçнаòельносòи Паâлу Дмиòðиеâичу çа 
«сòойкосòь». В пðоòиâоположном лаãеðе начался кðиçис, и коãда Ахлёсòышеâ 
не уòâеðдил иçáðанных членоâ çемской упðаâы, «посыпались оòсòаâки ðаçных 
неáлаãонадёжных служащих». «Раçоðённое осиное ãнеçдо!», — âосклиöал на-
чальник ãуáеðнии11.

В òо же âðемя поãоâаðиâали, чòо ноâãоðодский ãуáеðнаòоð Б.В. Шòюðмеð, 
áыâший до наçначения пðедседаòелем òâеðской ãуáеðнской çемской упðаâы, 
«оáещал эòим ãосподам полный успех». Íа âыáоðах пðедседаòеля упðаâы не 
оáошлось áеç подòасоâок. Коãда сòало поняòно, чòо пðоходиò «кандидаò пðаâой 
паðòии», òâеðской ãуáеðнский пðедâодиòель дâоðянсòâа «лиáеðал» Í.П. Îле-
нин, пðедседаòельсòâоâаâший â çемском соáðании, çаяâил, áудòо чёðные и áе-
лые áаллоòиðоâочные шаðы смешали ещё до òоãо, как он успел пðоãолосоâаòь. 
По насòоянию «пðаâой сòоðоны» еãо слоâа çапðоòоколиðоâали, и жалоáщик 
«соâеðшенно скомпðомеòиðоâался â оáщесòâенном мнении эòим посòупком». 
Ахлёсòышеâ ликоâал: «Пеðеâоðоò òакой кðупный, поãðом òакой полный, чòо 
мне до сих поð не âеðиòся»12.

Гуáеðнаòоð ðешил, чòо фðондеðсòâо òâеðскоãо çемсòâа, сòаâшее пðиòчей âо 
яçыöех, уходиò â пðошлое, и даже сòал подумыâаòь оá осòаâлении çанимаемоãо 
посòа, счиòая сâою миссию âыполненной. В апðеле он сооáщил ãð. Шеðеме-
òеâу, чòо осенью намеðен пðосиòь оá оòсòаâке и ждёò лишь, коãда ãуáеðнским 
пðедâодиòелем дâоðянсòâа сòанеò кн. С.Б. Мещеðский — «чесòный и хоðоший 
челоâек», под ðукоâодсòâом коòоðоãо «âсе оáъединяòся». Íоâая аòмосфеðа â 
Тâеðи удиâляла Ахлёсòышеâа: «Точно оáщесòâенное мнение пðоснулось после 
долãоãо сна». Так, В.Í. Тðуáникоâ, áыâший òоãда òâеðским уеçдным пðедâоди-
òелем дâоðянсòâа, ãоâоðил начальнику ãуáеðнии о сâоём намеðении «пðисòу-
пиòь к очищению школ оò учиòелей неâеðующих или иçâесòных сâоею неáла-
ãонадёжносòью». Всё ãðомче çâучало осуждение «çемской ðасòочиòельносòи», 
уçаконенной «лиáеðальной паðòией». Впðочем, описыâая âсе эòи пеðемены, 
Ахлёсòышеâ пðиçнаâал, чòо они моãуò окаçаòься âðеменными, если не получаò 
поддеðжки сâеðху13.

Между òем â сеðедине окòяáðя МВД âоçãлаâил Гоðемыкин. В нояáðе òâеð-
ской ãуáеðнаòоð соáиðался пðиехаòь â Пеòеðáуðã, даáы уçнаòь у Гоðемыкина о 
òех «укаçаниях», коòоðые следоâало учесòь пðи осущесòâлении куðса, намечен-
ноãо 17 янâаðя 1895 ã. â Зимнем дâоðöе14. Íо âскоðе он оòкаçался оò поеçдки â 
сòолиöу, поскольку иç МВД оò неãо поòðеáоâали «пеðечислиòь пðедâаðиòельно 
âопðосы», коòоðые ему хоòелось оáсудиòь с Гоðемыкиным. А âедь Ахлёсòышеâ, 
надеяâшийся на áолее доâеðиòельное оáщение, соáиðался â «личном докладе» 
ðасскаçаòь о сиòуаöии â ãуáеðнии, наçначенных на 16 декаáðя âыáоðах пðедâо-
диòеля дâоðянсòâа и о âоçможной поáеде на них пðедсòаâиòеля «паðòии áлаãо-
мыслящих людей». В сâою очеðедь, как писал он ãð. Шеðемеòеâу, «лиáеðальная 
паðòия поòянула â Пеòеðáуðã», и â Тâеðи и уеçдах ходили слухи оá уâольнении 

11 Там же, л. 33—34 оá.
12 Там же, л. 35—35 оá.
13 Там же, л. 36, 37—37 оá.
14 Там же, л. 42 оá.
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ãуáеðнаòоðа15. Судя по òональносòи письма, у Ахлёсòышеâа наðасòала òðеâоãа 
çа исход âыáоðоâ, а надежды на успех «паðòии áлаãомыслящих людей» òаяли 
на ãлаçах.

В самом конöе нояáðя Гоðемыкин, ссылаясь на «âысочайшую âолю», ðе-
çолюöию Íиколая II на докладе Дуðноâо о «âеðноподданнических чуâсòâах» 
òâеðских çемöеâ16 и «милосòиâый пðиём» öаðём 17 мая Îленина, уâедомил Ах-
лёсòышеâа, чòо сама по сеáе пðичасòносòь к сосòаâлению «иçâесòноãо» адðеса 
(âыçâаâшеãо слоâа импеðаòоðа о «áессмысленных мечòаниях») не можеò яâ-
ляòься «пðепяòсòâием к оãðаничению» чьих-лиáо «личных пðаâ и служеáной 
деяòельносòи, если к òому не имееòся â âиду дðуãих уâажиòельных данных»17. 
Эòо оçначало, чòо пðоòиâники ãуáеðнаòоðа факòически ðеаáилиòиðоâались, а о 
пðиёме Îленина öаðём ему áолее полуãода даже не сооáщалось (âидимо, Дуð-
ноâо пðосòо не пðидал эòому осоáоãо çначения).

Полученные иç МВД áумаãи Ахлёсòышеâ âскоðе пеðеслал «áолее âеðным 
спосоáом, нежели по почòе», ãð. Шеðемеòеâу18. Гуáеðнаòоð áыл иçумлён òем, 
как Гоðемыкин òðакòоâал öаðскую ðеçолюöию, сâодиâшуюся к дâум слоâам: 
«Îчень ðад». По слоâам ãуáеðнаòоðа, эòа ðеçолюöия áыла очень коðоòкой, не-
инфоðмаòиâной и, ãлаâное, не имела никакоãо оòношения к Îленину. Íо ещё 
сильнее удиâил еãо «милосòиâый пðиём» импеðаòоðом Îленина после оòпðаâ-
ленноãо Дуðноâо сооáщения о òом, как ãðуáо пðедâодиòель «соðâал âыáоðы 
консеðâаòиâноãо кандидаòа», а сам «â ãлаçах âсех ясно сеáя скомпðомеòиðо-
âал». Пðоиçошедшее âыãлядело осоáенно сòðанно, òак как пеðâоначально â 
Пеòеðáуðãе Дуðноâо лично оáъяâил Îленину о неâоçможносòи «допусòиòь еãо 
до пðедсòаâления ãосудаðю». Пðи эòом учасòие пðедâодиòеля â сосòаâлении 
«покаянной депеши» áыло «âесьма сомниòельным»: он и еãо единомышлен-
ники не скðыâали, чòо âсеãо лишь «усòупаюò даâлению áольшинсòâа». Îднако 
скандальнее âсеãо áыло òо, чòо оá эòом «милосòиâом пðиёме», сосòояâшемся  
17 мая, ãуáеðнаòоð уçнал лишь пеðед самыми дâоðянскими âыáоðами19.  
Во âсём эòом он усмаòðиâал дâойную иãðу, мешаâшую успеху «áлаãонаме-
ðенной паðòии». È если о Гоðемыкине Ахлёсòышеâ оòçыâался сдеðжанно, òо 
Шòюðмеðа ðеçко кðиòикоâал и пðямо наçыâал кооðдинаòоðом òâеðских лиáе-
ðалоâ, поскольку они (осоáенно Îленин и Î.В. Самаðин) часòо к нему наâе-
дыâались20.

15 Там же, л. 44—44 оá.
16 23 янâаðя 1895 ã. они единоãласно пðиняли ðешение òелеãðафиðоâаòь минисòðу âнуòðенних 

дел: «Тâеðское ãуáеðнское çемское соáðание покоðнейше пðосиò Ваше âысокопðеâосходиòельсòâо 
поâеðãнуòь к сòопам оáожаемоãо ãосудаðя âеðноподданнические чуâсòâа áеспðедельной пðедан-
носòи и âеðносòи монаðху и áеççаâеòной ãоòоâносòи следоâаòь пðедначеðòаниям еãо âеличесòâа» 
(Пðоòоколы çаседаний Тâеðскоãо очеðедноãо ãуáеðнскоãо çемскоãо соáðания 8—17 декаáðя 1894 ã. 
и 23—29 янâаðя 1895 ã. и пðиложения к ним. Тâеðь, 1895. С. 36, 1-я паãинаöия).

17 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6289, л. 5—5 оá.
18 Вмесòе с соáсòâенным посланием ãуáеðнаòоð оòпðаâил ему копии письма Гоðемыкина и 

«âысочайшей оòмеòки» на âсеподданнейшем докладе Дуðноâо, пðося по пðочòении уничòожиòь эòи 
докуменòы. Îднако ãðаф их сохðанил (кðоме ðеçолюöии импеðаòоðа, коòоðая иçâесòна â иçложе-
нии Ахлёсòышеâа).

19 Î òом, чòо импеðаòоð 17 мая пðинял Îленина, уже чеðеç несколько дней напечаòала на 
пеðâой полосе офиöиальная ãаçеòа МВД (Пðидâоðные иçâесòия // Пðаâиòельсòâенный âесòник. 
1895. 21 мая). Сòðанно, чòо ãуáеðнаòоð не çнал оá эòой пуáликаöии.

20 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6448, л. 52—54, 55.
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Почòи çа неделю до дâоðянских âыáоðоâ, 8 декаáðя, â Тâеðи начались çасе-
дания çемскоãо соáðания, коòоðые сðаçу же пðиоáðели скандальный хаðакòеð. 
За несколько дней до эòоãо сâой посò покинул Îленин, и òепеðь «лиáеðальная 
паðòия» испольçоâала люáую âоçможносòь для оáосòðения сиòуаöии. В самом 
начале ðаáоòы Пеòðункеâич пðоòесòоâал пðоòиâ òоãо, чòо пðедседаòельсòâо-
âаâший â соáðании Тðуáникоâ пеðенёс оòкðыòие сессии с 11 часоâ уòðа на  
7 âечеðа. Тðуáникоâ оáъяснял эòо неоáходимосòью пðисуòсòâоâаòь уòðом â Мос- 
коâской судеáной палаòе и неâоçможносòью послаòь òуда коãо-лиáо âмесòо 
сеáя. По мнению же Пеòðункеâича, палаòа âполне моãла оòсðочиòь сâоё çасе-
дание. Как сооáщал по ãоðячим следам Гоðемыкину Ахлёсòышеâ, на òех, кòо 
не âидел â дейсòâиях Тðуáникоâа ничеãо пðедосудиòельноãо, «ðеçкий òон çаяâ-
ления пðоиçâёл òяжёлое и непðияòное âпечаòление»21. Заòем Èâан Èльич сòал 
âоçмущаòься òем, чòо çанимаòься пðиходиòся â òесном помещении, поскольку â 
дâоðянском соáðании, ãде оáычно òðудилось ãуáеðнское çемсòâо, çапланиðоâан 
òанöеâальный âечеð. Дðуãой пðедсòаâиòель «лиáеðальной паðòии» — Е.В. де 
Роáеðòи — òакже çаяâил, чòо Тðуáникоâ «имел полную âоçможносòь оòмениòь 
сеãодняшний òанöеâальный âечеð и должен áыл пðиняòь эòи меðы»22. Îднако 
накалиâ аòмосфеðу и оâладеâ иниöиаòиâой, «лиáеðалы» доáились çамеòноãо 
успеха пðи иçáðании ðедакöионной комиссии: к их сòоðонникам пðинадлежали 
не менее 11 иç 15 её членоâ23.

Далее âоçникли ðеçкие пðеðекания пðи оáсуждении òексòа поçдðаâиòель-
ной òелеãðаммы, коòоðую кн. Í.С. Пуòяòин (âходиâший, по слоâам ãуáеðна-
òоðа, â «паðòию áлаãомыслящих людей») пðедложил оòпðаâиòь импеðаòоðу по 
случаю ðождения âеликой княжны Îльãи Íиколаеâны. «Лиáеðалы» не âоçðа-
жали, но òðеáоâали её пðедâаðиòельноãо ðедакòиðоâания. Делали они эòо не 
áеç осноâаний, но â âыçыâающей и даже оскоðáиòельной фоðме. Споðы оá 
«ошиáке яçыка» и âçаимные âыпады пðодолжались несколько дней. Сооáщая 
о них Гоðемыкину (âидимо, ещё до 16 декаáðя), ãуáеðнаòоð писал, чòо коãда 
княçь сòал çачиòыâаòь пðоекò òелеãðаммы, «ðаçдались âосклиöания “эòо áеç-
ãðамоòно”», коòоðые «âыçâали ãðомкий смех â пуáлике и между ãласными òак 
наçыâаемоãо çдесь лиáеðальноãо напðаâления». Сðеди кðичаâших Ахлёсòышеâ 
упомянул ãласных Пеòðункеâича и Бакунина и оòмеòил, чòо «òексò òелеãðаммы 
âнесён â пðоòокол â неòочносòи». Между òем «эòа ãðуáая и ðеçкая âыходка ещё 
áолее оскоðáила òу часòь ãласных, коòоðая çоâёòся çдесь консеðâаòиâною, òем 
áолее чòо òексò òелеãðаммы не опðаâдыâал òакоãо оòношения и чòо âыходка 
имела месòо â òакой òоðжесòâенный моменò». Поэòому и последующие дâа 
дня çаседания «пðошли неспокойно»: «лиáеðалы» делали âсё, чòоáы «сòуше-
âаòь пðоисшесòâие и скðыòь имена лиö, поçâолиâших сеáе деðçкую âыход-
ку», осòальные ãласные òðеáоâали çафиксиðоâаòь «пðоисшесòâие» â пðоòоколе 
и укаçаòь еãо çачинщикоâ — Пеòðункеâича, Голоâачёâа и Бакунина. В иòоãе  
10 декаáðя «споðы и деáаòы» «пеðешли â кðик и шум», и çаседание пðишлось 
пðеðâаòь до следующеãо дня. Уòðом 11 декаáðя Ахлёсòышеâ âыçâал «ãлаâноãо 

21 Там же, д. 6289, л. 6—6 оá.
22 Пðоòоколы çаседаний Тâеðскоãо очеðедноãо ãуáеðнскоãо çемскоãо соáðания 8—17 декаáðя 

1895 ã. и 22—29 янâаðя 1896 ã. и пðиложения к ним. Тâеðь, 1896. С. 1—3 (1-я паãинаöия).
23 Там же. С. 3 (1-я паãинаöия). Выáðали â неё и оòсуòсòâоâаâшеãо â пеðâый день Шòюðме-

ðа. Íо уже на следующий день он пðосил âыâесòи еãо иç сосòаâа комиссии, поскольку, áудучи 
ãуáеðнаòоðом, не моã ðеãуляðно учасòâоâаòь â её ðаáоòе. Лиáеðалы А.А. Голоâачёâ и А.А. Бакунин 
òщеòно уãоâаðиâали еãо осòаòься. См.: Там же. С. 10 (1-я паãинаöия).
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пðедсòаâиòеля лиáеðальной кучки» — Пеòðункеâича — и поòðеáоâал оò неãо 
и еãо единомышленникоâ пðекðаòиòь подоáные âыходки, «сòðоãо укаçаâ на 
ðеçкосòь и áесòакòносòь их поâедения», мешаâшеãо ноðмальной ðаáоòе. Пðи 
эòом Пеòðункеâич â ðаçãоâоðе с ãуáеðнаòоðом «áеççасòенчиâо оòðиöал», чòо 
кðичал 8 декаáðя «эòо áеçãðамоòно». Бакунин, оáсуждаâший случиâшееся с 
çемöами, òакже не пðиçнаâался â наðушении поðядка. 11 и 12 декаáðя â çем-
ском соáðании âсё пðошло áлаãополучно, а пðоòокол çаседания 8 декаáðя áыл 
испðаâлен24.

Как уòâеðждал Ахлёсòышеâ, ещё до начала сессии, â ходе ðаáоòы ðеâиçион-
ной комиссии, «лиáеðальная кучка», оò лиöа коòоðой âысòупали áðаòья Èâан 
и Михаил Пеòðункеâичи, а òакже Бакунин, âыкаçала сâоё «оçлоáление» â оò-
ношении çемской упðаâы, а на çаседаниях эòо пðояâилось «ещё áолее». Гуáеð-
наòоð счиòал, чòо пðи òаком положении не исключены «не òолько ðеçкие, но 
пðямо деðçкие âыходки пðоòиâ упðаâы, коòоðые моãуò âыçâаòь ноâые âолнения 
и ðоçнь â соáðании». Íепðияçнь лиáеðально насòðоенных ãласных к упðаâе 
оáъяснялась, по еãо мнению, òем, чòо она áыла «наçначена оò пðаâиòельсòâа» и 
укомплекòоâана «лиöами дðуãоãо лаãеðя», òоãда как лиáеðалы уòðаòили жалоâа-
нье и окаçались «удалены оò акòиâноãо учасòия â âедении çемскоãо хоçяйсòâа». 
Îсоáое же ðаçдðажение у них âыçыâало òо, чòо упðаâа ðачиòельно ðасходоâала 
çемские сðедсòâа. В конöе сâоеãо письма Гоðемыкину Ахлёсòышеâ консòаòиðо-
âал, чòо çа пяòь с лишним леò пðеáыâания â должносòи âыяâил ãðуппу «âино-
âникоâ наðушения» ноðмальной ðаáоòы çемсòâа. К ней он пðичислял áðаòьеâ 
Пеòðункеâичей, Бакунина, Линда и де Роáеðòи25. Гуáеðнаòоð не сомнеâался â 
òом, чòо пока они допущены к çемской деяòельносòи, «âсеãда âоçможны» òакие 
«печальные яâления», как адðес, пðедсòаâленный импеðаòоðу â янâаðе, «непðа-
âильный ход çаняòий» и «посòоянное фðондиðоâание пðоòиâ пðаâиòельсòâа и 
админисòðаöии, âнуòðенние скандалы и áеспоðядки, òеððоðиçиðоâание пуòём 
ãðуáосòей и деðçосòей òаких áлаãомыслящих ãласных, коòоðые хоòели áы òоль-
ко делаòь сâоё дело»26.

Îднако çемская сессия сòала лишь пðелюдией к сòолкноâению «лиáеðаль-
ной паðòии» с ãуáеðнаòоðом на дâоðянских âыáоðах 16 декаáðя. Íеçадолãо 
до òоãо Ахлёсòышеâ жалоâался ãð. Шеðемеòеâу на òо, чòо «положение очень 
нехоðошее»: оòкðыâшееся çемское соáðание «идёò кðайне áеçоáðаçно, со скан-
далами, коòоðые пðиâодяò â неãодоâание âсё оáщесòâо», Шòюðмеð «âо âсём 
эòом деле сыãðал самую недосòойную ðоль, исòинно пðедаòельскую», а â Тâеðи 
ðаспðосòðанился слух, áудòо Гоðемыкин поðучил ему наáлюдаòь çа пðоисхо-
дящим и сооáщаòь о сâоих âпечаòлениях â Пеòеðáуðã, òак как начальник ãу-
áеðнии якоáы наãнеòаеò сòðасòи. Íа пðедсòояâших âыáоðах ãуáеðнскоãо пðед-
âодиòеля «áлаãомыслящих» пðедсòаâляли княçья С.Б. Мещеðский и А.А. Ши-
ðинский-Шихмаòоâ, а «лиáеðальными кандидаòами» яâлялись Í.П. Îленин,  
Î.В. Самаðин и А.А. Римский-Коðсакоâ27.

24 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6289, л. 6—7; Пðоòоколы çаседаний Тâеðскоãо очеðедноãо 
ãуáеðнскоãо çемскоãо соáðания 8—17 декаáðя 1895 ã. и 22—29 янâаðя 1896 ã. и пðиложения… С. 4, 
9—14 (1-я паãинаöия).

25 Сðеди них осоáенно âыделялся È. Пеòðункеâич — наиáолее âлияòельный â силу «склада 
сâоих уáеждений и хиòðосòи» и наименее ðаçáоðчиâый â сðедсòâах.

26 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 6289, л. 7—7 оá.
27 Там же, д. 6448, л. 47—47 оá., 49, 51.
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Íа дâоðянском соáðании òе же пðедсòаâиòели «лиáеðальной паðòии», коòо-
ðые недаâно âысмеиâали кн. Пуòяòина çа «áеçãðамоòносòь», âысòупили единым 
и хоðошо оðãаниçоâанным фðонòом пðоòиâ ãуáеðнаòоðа. П.А. Коðсакоâ çая-
âил, чòо пðи Ахлёсòышеâе дâоðяне «находяòся â соâеðшенно исключиòельном 
положении» и часòо не уòâеðждаюòся â должносòи, полученной «по иçáðанию 
çемсòâа». Более òоãо, â 1895 ã. по насòоянию ãуáеðнаòоðа «несколько десяò-
коâ дâоðян и дâоðянок не уòâеðждены â çâаниях попечиòелей училищ», â òом 
числе и òех, коòоðые соçданы или содеðжаòся ими, и òем самым «досòоинсòâо 
и чесòь âсеãо дâоðянсòâа çаòðонуòы òаким неуòâеðждением». По мнению Коð-
сакоâа, соáðанию следоâало пðосиòь áудущеãо пðедâодиòеля «пðедсòаâиòь оá 
эòом» минисòðу âнуòðенних дел. Пеòðункеâич пафосно ðассуждал о òом, чòо 
çанимаòься «оãульными иçãнаниями дâоðян иç школы — çначиò уничòожаòь 
òу сâяçь, коòоðая, оáъединяя сослоâие, спосоáсòâуеò ðаçâиòию ãосудаðсòâа». 
Бакунин уòâеðждал, чòо инòеðесы и пðесòиж òâеðских дâоðян сòðадали пðи 
наçначении çемскими начальниками «посòоðонних месòному населению лиö». 
Îсòальные âысòупления áыли âыдеðжаны â эòом же духе, и òолько кн. Пуòяòин 
âыðаçил сâоё âоçмущение услышанным и покинул çал. В ðеçульòаòе пðедâо-
диòели, «пðиçнаâая, соãласно çаяâлениям ãоспод дâоðян, оòношения месòной 
админисòðаöии к дâоðянам ãуáеðнии неноðмальными и подðыâающими çначе-
ние дâоðянсòâа сðеди дðуãих сослоâий», пðиняли «áеç âоçðажений» и áеç áал-
лоòиðоâки ðешение «пðосиòь áудущеãо ãуáеðнскоãо пðедâодиòеля дâоðянсòâа 
доâесòи о сём до сâедения ãосподина минисòðа âнуòðенних дел»28. Гуáеðнским 
пðедâодиòелем âноâь иçáðали Îленина.

Чиноâник судеáноãо âедомсòâа Í.П. Посòникоâ, кðаòко сооáщиâ на сле-
дующий день иç Москâы минисòðу юсòиöии Í.В. Муðаâьёâу о случиâшем-
ся, осоáо оòмеòил, чòо âидел â çале соáðания минисòðа пуòей сооáщения  
кн. М.È. Хилкоâа и ãð. Шеðемеòеâа. В Тâеðи Посòникоâу сòало иçâесòно и о 
òом, как 28 ãласных ãуáеðнскоãо çемсòâа «ещё ðанее» жалоâались Гоðемыкину 
на «даâление, окаçыâаемое админисòðаöией на çемские соáðания», а òоò «áудòо 
áы» оòâеòил, чòо «âеðиò» им. Со сâоей сòоðоны, и пðокуðоð òâеðскоãо окðуж-
ноãо суда ãоâоðил, чòо «оáа соáðания, дâоðянское и çемское, пðоходяò шумно». 
Люáопыòно òакже, чòо 17 декаáðя Посòникоâ â Москâе пðедсòаâлялся Гоðемы-
кину, коòоðый â òоò же день оòáыл â Пеòеðáуðã29.

Шеðемеòеâ, желая поддеðжаòь сâоеãо дðуãа, пðиáыл â Тâеðь ðанним уòðом 
16 декаáðя. Всòðеòиâшись с Ахлёсòышеâым, он сðаçу же оòмеòил еãо оçаáочен-
ный âид. Íачальник ãуáеðнии и âиöе-ãуáеðнаòоð Í.Í. Усоâ на âсякий случай 
áыли â мундиðах, поскольку çнали, чòо â ãоðоде ночью пðоеçдом находился 
Гоðемыкин, но не áыли уâеðены â òом, âыехал ли он. Эòа неопðеделённосòь 
сама по сеáе соçдаâала напðяжённую сиòуаöию. К òому же Ахлёсòышеâ ещё до 
âыáоðоâ не скðыâал оò ãðафа, чòо ждёò для сеáя непðияòносòей и опасаеòся 
«ноâоãо напðаâления», намеòиâшеãося â деяòельносòи МВД с пðиходом Го-
ðемыкина. Сðеди учасòникоâ дâоðянскоãо соáðания ãð. Шеðемеòеâ âсòðеòил  
кн. Хилкоâа и Шòюðмеðа — у оáоих áыли имения â Бежеöком уеçде, но пðи-
âело их на âыáоðы не чуâсòâо сослоâной солидаðносòи, а скоðее пðедâкушение 
ãðомкоãо скандала. Кн. Хилкоâ и Шòюðмеð сидели ðядом, никак не ðеаãи-
ðоâали на пðоисходиâшее и хðанили молчание. Пðи эòом кн. Хилкоâ наиâно 

28 Госудаðсòâенный аðхиâ Тâеðской оáласòи (далее — ГА ТÎ), ф. 645, оп. 1, д. 6967, л. 77—79.
29 РГÈА, ф. 1495, оп. 539, д. 246, л. 1—2 оá.
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пðиçнался ãð. Шеðемеòеâу, чòо âпеðâые пðисуòсòâуеò на дâоðянском соáðании. 
Между òем, по слоâам ãðафа, оно пошло «неðâно и áеспоðядочно». Пðедсе-
даòельсòâоâаâший Тðуáникоâ áыл «неâоçможен» и не конòðолиðоâал âысòу-
паâших, коòоðые скаòыâались к «пðеðеканиям на личной почâе» и поçâоля-
ли сеáе «ðеçкие âыходки». Тем не менее ноâãоðодский ãуáеðнаòоð «сиял» оò 
удоâольсòâия. Гð. Шеðемеòеâ áыл уâеðен, чòо «эòа ãадина â öенòðе инòðиãи и 
аãиòаöии». По мнению ãð. Шеðемеòеâа, Шòюðмеð «пðимаçался» к ãлаâе МВД 
и сыãðал ðоль еãо «аãенòа», оáеспечиâ «òоðжесòâо инòðиãи самой ãнусной». 
Ахлёсòышеâ же «деðжал сеáя с áольшим досòоинсòâом и спокойно». «Блаãо-
ðодные люди!», — âосхищался им и Усоâым ãðаф. È âсё же ему каçалось, чòо 
«ãлупо âидеòь òоðжесòâо инòðиãи — исходящей иç Пеòеðáуðãа под покðоâом 
Гоðемыкина»30.

Для Шеðемеòеâа сущносòь полиòики Гоðемыкина «кðасноðечиâо» хаðакòе-
ðиçоâалась уже òем, чòо òоâаðищем минисòðа âнуòðенних дел 14 декаáðя сòал 
лиáеðальный судеáный деяòель Í.А. Íеклюдоâ31. В Тâеðи оá эòом наçначении 
уже çнали, и «оно пðоиçâело сâоё дейсòâие â çале». «Íаши “напðедняки” лику-
юò», — с ðаçдðажением писал â днеâнике ãðаф, уподоáляя ðукоâодсòâо МВД и 
òâеðских дâоðян сеðáским пðоãðессисòам. «Какоâо положение? — âоçмущался 
ãðаф. — Пðихожу к уáеждению, чòо нужно âсё ðаскðыòь Самому». Видимо, уже 
òоãда он ðешил оáðаòиòься çа помощью к импеðаòоðу32.

Почему Гоðемыкин и Шòюðмеð çаòеяли инòðиãу пðоòиâ Ахлёсòышеâа? 
Îáычно хоðошо осâедомлённый кн. В.П. Мещеðский уже на следующий день 
после дâоðянских âыáоðоâ â Тâеðи çаяâил, чòо «кðасные» áыли уâеðены: «Пðа-
âиòельсòâо не ðешиòся поддеðжаòь сâоеãо ãуáеðнаòоðа»33. Пðичину эòоãо он 
âидел â моде на «çаконносòь», коòоðая «на яçыке лиáеðалоâ» пðоòиâопосòаâля-
лась «админисòðаòиâной âласòи»34. Тем самым òâеðской конфликò пðеâðащался 
â эпиçод схâаòки «лиáеðалоâ» с «ðусским пðаâиòельсòâом»35. Пðи эòом, кðиòи-
куя «çаконникоâ», осоáенно «лиáеðальной окðаски», княçь оòмечал, чòо они 
«áыâаюò неоáыкноâенно деспоòичны, коãда идёò ðечь о пðименении çакон-
носòи к оöенке дейсòâий какоãо-лиáо админисòðаòиâноãо лиöа, напðимеð, ãу-
áеðнаòоðа»36. В сòаòье «Законносòь или самодеðжаâие?» кн. Мещеðский писал: 
«Яâились ноâые наçначения: ноâое лиöо посòаâлено áыло âо ãлаâе òоãо мини-
сòеðсòâа, â коòоðом сосðедоòочены âсе неðâы и уçлы пðаâящей и охðаняющей 
âласòи â России, и сильнее, чем пðежде, сòало ðаçдаâаòься слоâо “çаконносòь”; 
оно яâилось уже пðямо ноâым полиòическим началом, для пðослаâления и 
òоðжесòâа коòоðоãо, по смелому уâеðению âсех оðãаноâ нашей печаòи, áудòо 
áы яâился ноâый минисòð âнуòðенних дел. Пðоâожая исòекший ãод и âсòðечая 
ноâый, печаòь ещё ãðомче и ещё насòойчиâее çаãоâоðила о насòупающей для 

30 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 5041, л. 150.
31 Íиколай Адðианоâич Íеклюдоâ начал сâою судеáную каðьеðу â сеðедине 1860-х ãã. пе-

òеðáуðãским миðоâым судьёй, çащиòил маãисòеðскую диссеðòаöию по уãолоâному пðаâу, служил 
сòаðшим юðисконсульòом â Минисòеðсòâе юсòиöии, сосòоял оáеð-пðокуðоðом Уãолоâноãо касса-
öионноãо депаðòаменòа (1881—1885) и Соединённоãо пðисуòсòâия Пеðâоãо и кассаöионных депаð-
òаменòоâ Сенаòа (1885—1893), â 1893—1895 ãã. яâлялся òоâаðищем ãосудаðсòâенноãо секðеòаðя пðи 
Í.В. Муðаâьёâе и В.К. Плеâе.

32 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 5041, л. 150.
33 Гðажданин. 1895. 18 декаáðя. 
34 Там же. 19 декаáðя. 
35 Там же. 21 декаáðя.
36 Там же. 25 декаáðя.
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России ноâой эðе âоçðождения, çаключающеãося, áудòо áы, â усилении çакон-
носòи». Íесоâмесòимосòь подоáноãо çаконничесòâа с самодеðжаâием для княçя 
áыла очеâидна37.

Впðочем, у Шòюðмеðа, òакже начинаâшеãо сâою служáу â судеáном âедом-
сòâе, моãли áыòь и иные сооáðажения. В конöе 1903 ã., áудучи уже диðекòоðом 
Депаðòаменòа оáщих дел МВД, он сосòаâил çаписку о òом, чòо соáой пðедсòаâ-
ляли òâеðские çемские учðеждения â конöе XIX — начале XX â. Вспоминая 
о òом âðемени, коãда ему доâелось âоçãлаâляòь ãуáеðнскую упðаâу, Шòюðмеð 
уòâеðждал, чòо âокðуã неãо начала складыâаòься «ноâая паðòия» и «оáщее òе-
чение дел â òâеðском çемсòâе пðиняло несколько иное напðаâление», áолее 
консòðукòиâное. Конечно, эòо áыло яâным пðеуâеличением, но хаðакòеðно, 
чòо Шòюðмеð иçоáðажал сеáя именно как ðеалисòически насòðоенноãо и ãо-
òоâоãо к ðаçумным компðомиссам çемöа. Ахлёсòышеâ (не наçâанный, но леãко 
уçнаâаемый) пðедсòаâал â çаписке полной пðоòиâоположносòью: «для месòной 
админисòðаöии çначение соâеðшаâшихся на её ãлаçах соáыòий не âсеãда пðед-
сòаâлялось âполне ясным», «успокоение» çемсòâа она ошиáочно исòолкоâала 
как сâидеòельсòâо еãо немощи и ðешила «окончаòельно оáессилиòь лиáеðаль-
ную ãðуппу», чòо и помешало уòâеðдиòься «сðедней паðòии»38.

Î òом, чòо «дело» Ахлёсòышеâа имело âоâсе не ãуáеðнское çначение, 
сâидеòельсòâоâала и аудиенöия ãð. Шеðемеòеâа у Íиколая II, сосòояâшаяся  
20 декаáðя. Пеðед ней ãðаф написал импеðаòоðу письмо о сâоём «удðучаю-
щем» и «òяжком» âпечаòлении оò âыáоðоâ â Тâеðи и о çамеченной им «яâной 
сâяçи», соединяющей «анòипðаâиòельсòâенные элеменòы неçначиòельной ãðуп-
пы» и некоòоðых пðедсòаâиòелей МВД, окаçаâшихся «â öенòðе инòðиãи», на-
öеленной пðоòиâ Ахлёсòышеâа, âысòупаâшеãо «исòинным исполниòелем сâоеãо 
долãа» и оòданноãо на ðасòеðçание «анòипðаâиòельсòâенным элеменòам» пðи 
попусòиòельсòâе минисòеðсòâа. Гðаф сеòоâал на òо, чòо намеðение Íиколая II 
неукосниòельно следоâаòь куðсом сâоеãо оòöа, çаяâленное 17 янâаðя 1895 ã., 
«находиò лиöемеðных исполниòелей â некоòоðых âысших пðаâиòельсòâенных 
сфеðах», а они пыòаюòся «âселиòь уáеждение» â оáðаòном — áудòо öаðю «áла-
ãоуãодно áыло иçáðаòь ноâый пуòь» 39.

Пðиáыâ на аудиенöию â Цаðское Село, ãð. Шеðемеòеâ пеðедал письмо 
чеðеç камеðдинеðа и сòал дожидаòься сâоей очеðеди. Коãда он çашёл к импе-
ðаòоðу, òоò сðаçу же сооáщил, чòо уже пðочиòал написанное ãðафом. Уâидеâ 
â эòом ãоòоâносòь оáсуждаòь òâеðские дела, ãð. Шеðемеòеâ сòал жалоâаòься 
на Шòюðмеðа, коòоðый сâоим «áеçоáðаçным оáðаçом дейсòâий» спосоáсòâоâал 
оáосòðению конфликòа. Цаðь яâно недоумеâал, какое оòношение к дâоðянским 
âыáоðам â Тâеðи имел ноâãоðодский ãуáеðнаòоð, и òуò же услышал о ночном 
пðоеçде Гоðемыкина, о еãо конòакòах со Шòюðмеðом и слухах о «даâлении иç 
Пеòеðáуðãа» на Ахлёсòышеâа и недоâеðии к нему ãлаâы МВД. Гðаф âспоминал 
о неудачной попыòке сâоеãо дðуãа посеòиòь сòолиöу пеðед çемскими âыáоðами, 
уâеðял, чòо òоò, âопðеки ðаçãоâоðам, «соâеðшенно çдоðоâ и никоãда не çаяâлял 
о желании уходиòь» и ò.п. Íо áольше âсеãо â òâеðской исòоðии ãð. Шеðемеòеâа 
áеспокоило пояâление ãðуппы âысокопосòаâленных лиö, подòалкиâаâших мо-
лодоãо импеðаòоðа к оòкаçу оò куðса оòöа и к âоçâðащению к полиòике деда.  

37 Там же. 1896. 4 янâаðя. 
38 РГÈА, ф. 1282, оп. 2, д. 1842, л. 13 оá.—14 оá.
39 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 5041, л. 153.
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Íа эòо монаðх оòðеаãиðоâал «òихо, но òâёðдо»: «Я им покажу!» Гðаф, почуâ-
сòâоâаâ, чòо çадел çа жиâое, сòал оòкðыòо кðиòикоâаòь Гоðемыкина, еãо едино-
мышленникоâ и Госудаðсòâенный соâеò, ãде «несколько челоâек ãолоснуò — и 
осòальные…» Íиколай II даже не дал соáеседнику доãоâоðиòь, сочуâсòâенно 
доáаâиâ: «Пануðãоâо сòадо!»40.

Подâодя иòоã, ãðаф консòаòиðоâал: «коðень çла — â Минисòеðсòâе âну-
òðенних дел», ãлаâа эòоãо âедомсòâа «должен áыòь челоâек самосòояòельный 
и никак не подсòаâное лиöо». Èмпеðаòоð, по-âидимому, âпечаòлённый услы-
шанным, оòâечал: «Îò души áлаãодаðю âас, чòо âы меня пðедупðедили». Заòем 
он не пðосòо подал ðуку, но поöелоâал ãðафа, ãоâоðя: «Я çнаю… âы âо âсякое 
âðемя пðиходили к моему оòöу, пðошу âас òакже пðиходиòь ко мне âо âсякое 
âðемя. Для âас у меня âсеãда áудуò дâеðи насòежь!» Последние слоâа áыли ска-
çаны им наðочиòо ãðомко. Весь ðаçãоâоð пðоисходил у дâеðей â öаðский каáи-
неò, ãðаф поначалу сòаðался пðойòи дальше, чòоáы ожидаâший сâоей очеðеди 
минисòð юсòиöии не слышал áеседы, но, âоçможно, Íиколай II доáиâался 
именно эòоãо и оáðащался не òолько к ãð. Шеðемеòеâу, но и к сòояâшим çа 
дâеðями41.

В òоò же день ãð. Шеðемеòеâ áыл пðиняò âдоâсòâующей импеðаòðиöей â её 
ãаòчинской ðеçиденöии. Маðия Фёдоðоâна, неãаòиâно оòносиâшаяся к Гоðе-
мыкину, с неòеðпением ждала ðасскаç оá аудиенöии и, âыслушаâ еãо, не скðы-
âала ðадосòи. Как и ãðаф, она усмаòðиâала â наçначении Íеклюдоâа «öелую 
пðоãðамму», оòличаâшуюся оò оáъяâленной импеðаòоðом âскоðе после âосше-
сòâия на пðесòол, и âспоминала пðедосòеðежения «чиноâникоâ и юðисòоâ» о 
òом, чòо кандидаòа надо искаòь не â их сðеде. Гð. Шеðемеòеâ пðи эòом оòмеòил, 
чòо если импеðаòоð ðешиò çамениòь минисòðа âнуòðенних дел, следуеò иçáеãаòь 
пðежних ошиáок и дейсòâоâаòь, «ðукоâодсòâуясь òолько âелением сеðдöа — не 
оáðащаясь ни к кому — иáо неò ни одноãо челоâека, коòоðый моã áы подаòь 
ему áеспðисòðасòный соâеò»42.

Между òем, пока ãð. Шеðемеòеâ оáâинял Гоðемыкина, еãо дðуã Ахлёсòы-
шеâ пыòался оáъясниòься с минисòðом. Еãо пеðâое письмо, оòпðаâленное â 
МВД 18 декаáðя, по сâежим следам скандальноãо çаседания, не сохðанилось. 
Íо 26 декаáðя он оáсòояòельно иçложил иòоã сâоих ðаçмышлений о случиâ-
шемся. Гуáеðнаòоð аðãуменòиðоâанно докаçыâал пðедâçяòосòь и неçаконносòь 
посòаноâления, пðиняòоãо «лиáеðальной паðòией» «áеç áаллоòиðоâки» и под-
писанноãо òолько пðедâодиòелями, а не âсеми дâоðянами, учасòâоâаâшими â 
çаседании, как эòо òðеáоâалось çаконодаòельсòâом. Более òоãо, даже некоòоðые 
пðедâодиòели «осòались пðи оòдельном мнении», а иные дâоðяне письменно 
çаяâляли о несоãласии с посòаноâлением. В сâоих âысòуплениях Пеòðункеâич 
и Коðсакоâ ãðуáо искажали факòы, уòâеðждая, â часòносòи, áудòо ãуáеðнской 
админисòðаöией не уòâеðждены попечиòелями училищ áолее 60 челоâек, òоãда 
как òакоâых насчиòыâалось лишь 17. Делалось эòо «единсòâенно с öелью усòðо-
иòь скандал» 43.

Вмесòе с òем Ахлёсòышеâ пðямо укаçыâал, чòо «оáщесòâенное мнение 
ãðомко наçыâаеò» Шòюðмеðа «одним иç âожакоâ инòðиãи», и хоòя он не âысòу-

40 Там же, л. 152—153.
41 Там же, л. 153—154.
42 Там же, л. 154.
43 Там же, д. 6289, л. 8—8 оá.
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пал, но, «по оòçыâу некоòоðых лиö», неяâно «сâоим âлиянием спосоáсòâоâал» 
скандалу. Жалоâался ãуáеðнаòоð и на пуáличное ðаçãлашение Îлениным кон-
фиденöиальноãо письма ãлаâы МВД ãуáеðнскому пðедâодиòелю дâоðянсòâа. 
Пðи эòом Ахлёсòышеâ напомнил Гоðемыкину, чòо â 1894 ã. напðоòиâ âыска-
çанноãо им âо âсеподданнейшем оòчёòе суждения о неоáходимосòи оáðаçоâа-
ния иç месòных çемöеâ «áлаãонадёжной паðòии», коòоðая поçâолила áы «смело 
надеяòься на иçменение âсеãо хода çемскоãо дела â ãуáеðнии», импеðаòоð оò-
меòил: «Îдной надежды мало! Эòоãо следуеò досòиãнуòь âо чòо áы òо ни сòало». 
Рукоâодсòâуясь эòими слоâами, ãуáеðнаòоð пðиçыâал минисòðа áеçоòлаãаòельно 
пðиняòь ðешиòельные меðы пðоòиâ оппоненòоâ данной «áлаãонадёжной паð-
òии» и, как минимум, не допускаòь их до учасòия â дâоðянских и çемских со-
áðаниях. В пðоòиâном случае, по еãо мнению, áыли неиçáежны «ноâые сканда-
лы и áеспоðядки», а сиòуаöия, коãда «неáольшая кучка людей, не áðеçãающих 
сðедсòâами для досòижения сâоих öелей», пðи помощи «ãласносòи и деðçосòи» 
спосоáна «òеððоðиçиðоâаòь» людей «ðаâнодушных» и «малодушных», âыãлядиò 
«çðелищем, ãлуáоко ðаçâðащающим âсё оáщесòâо»44.

31 янâаðя 1896 ã. Ахлёсòышеâ напðаâил Гоðемыкину ещё одно письмо, 
âноâь оáâиниâ Шòюðмеðа â пðичасòносòи к «инòðиãе», осущесòâлённой 16 де-
каáðя. Ссылаясь на мнения «лиö, áыâших сâидеòелями пðоисходиâшеãо â со-
áðании», ãуáеðнаòоð уòâеðждал, чòо òоò «не òолько сочуâсòâоâал демонсòðаöии, 
но и яâно поддеðжиâал её». Так, он пуáлично одоáðил доâоды Пеòðункеâича, 
докаçыâаâшеãо несосòояòельносòь пðеòенçий òех, кòо пðоòесòоâал пðоòиâ âы-
дâинуòой ðеçолюöии, и насòаиâаâшеãо на òом, чòоáы их âоçðажения не учиòы-
âались. Коãда пðедâодиòели соâещались по эòому поâоду, Шòюðмеð ðаçãоâа-
ðиâал с ними, а на следующий день уáеждал кн. Пуòяòина â òом, чòо дâоðяне 
пðоòесòоâали «соâеðшенно напðасно», поскольку «òакоâое посòаноâление яâ-
ляеòся соâеðшенно лоãичным и çаконным» и не содеðжиò â сеáе ничеãо оскоð-
áиòельноãо для òâеðскоãо ãуáеðнаòоðа. Таким оáðаçом, çаключал Ахлёсòышеâ, 
ðоль Шòюðмеðа «çдесь, по-âидимому, ни для коãо не сосòаâляеò òайны»45.

Îднако ãð. Шеðемеòеâ, âидимо, не çðя счиòал Шòюðмеðа âсеãо лишь ис-
полниòелем укаçаний Гоðемыкина. Во âсяком случае, после оáðащений Ахлё-
сòышеâа минисòð начал пðоòиâ ãуáеðнаòоðа насòоящую âойну. В маðòе 1896 ã. 
Ахлёсòышеâ сооáщил ãð. Шеðемеòеâу о òом, чòо начальнику Тâеðскоãо ãу-
áеðнскоãо жандаðмскоãо упðаâления кн. А.Л. Деâлеò-Кильдееâу âдðуã «ни с 
òоãо ни с сеãо пðедложено áыло подаòь â оòсòаâку». Удиâлённый полкоâник 
оòпðаâился çа ðаçъяснениями â Пеòеðáуðã, ãде начальник шòаáа Îòдельноãо 
коðпуса жандаðмоâ и диðекòоð Депаðòаменòа полиöии дали поняòь, чòо у них 
никаких пðеòенçий неò, но âсё çаâисиò оò ðешения минисòðа. Коãда княçь 
дошёл до Гоðемыкина, òоò пðямо çаяâил, чòо «не âеðиò никаким донесениям 
иç Тâеðской ãуáеðнии», â òом числе и «донесениям месòной админисòðаöии», 
но о пðоисходящем òам он «лично лучше çнаеò». Íа пðямой âопðос кн. Деâ-
леò-Кильдееâа о òом, чòо ему следуеò делаòь, Гоðемыкин оòâеòил: «Вы мне не 
подходиòе. Я не сумею пеðедаòь âам, чòо я òðеáую, я не моãу пеðелиòь, òак 
скаçаòь, â âас мои âçãляды и идеи. Вам нужно самим доãадаòься, чòо нужно»46.

44 Там же, л. 8 оá.—9 оá.
45 Там же, л. 12—13 оá.
46 Там же, д. 6448, л. 70 оá.—71 оá.
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Ахлёсòышеâа кðайне çадело и òо, чòо к коðонаöии Íиколая II âмесòе с 
ним ленòы получили Шòюðмеð и Îленин. В письме ãð. Шеðемеòеâу ãуáеðна-
òоð пðиçнаâал, чòо наãðаждение Шòюðмеðа еãо «мало касаеòся», хоòя «пðаâи-
òельсòâу неоáходимо áыло áы подчёðкиâаòь â сâоих дейсòâиях нðаâсòâенный 
пðинöип». Íо ленòу Îленина он âоспðинял áукâально как личное оскоðáле-
ние. «Чòо подумаюò òепеðь â Тâеðи? — âопðошал Ахлёсòышеâ. — Как после 
эòоãо не поâеðиòь ðаçным слухам, коòоðые òак охоòно ðаспðосòðаняюò â оáще-
сòâе, о поддеðжке лиáеðальных пðинöипоâ самим пðаâиòельсòâом?» По слоâам 
диðекòоðа Депаðòаменòа оáщих дел МВД áаðона Í.А. Гðеâениöа, уòâеðждаòь 
кандидаòуðу Îленина «çаòðуднялись» и дали оðден «òолько поòому, чòо дðуãой 
кандидаò не мноãим лучше». Ахлёсòышеâ счиòал, чòо на эòом фоне смысл еãо 
соáсòâенноãо наãðаждения «соâеðшенно òеðяеòся», а âиной âсему — «âсё òа же 
уклончиâая полиòика»47.

В сенòяáðе 1896 ã. òâеðской ãуáеðнаòоð уáеждал ãð. Шеðемеòеâа â òом, чòо 
Депаðòаменò полиöии подыãðыâаеò «ðеâолюöионной паðòии». Так, несмоòðя 
на очеâидную пðичасòносòь Ф.È. Родичеâа к сосòаâлению и ðаспðосòðанению 
«âоçмуòиòельной áðошюðы» «Î öаðсòâоâании Александðа III», â Пеòеðáуðãе 
ðаспоðядились «пðиосòаноâиòь следсòâие» и âыðаçили яâное недоâольсòâо òем, 
чòо месòные âласòи «слишком поспешно âедуò следсòâие о òаком иçâесòном 
лиöе и кðупном çемлеâладельöе». Спусòя некоòоðое âðемя Ахлёсòышеâ âноâь 
жалоâался ãðафу на òо, чòо â Депаðòаменòе полиöии «хоòяò çамаçаòь» пðичасò-
носòь Родичеâа к пояâлению кðамольной книжки, а соòðудникам ГЖУ на-
пðаâляюò «непðияòные письма»48. Паâел Дмиòðиеâич по-пðежнему ðеãуляðно 
доносил â МВД о дейсòâиях «лиáеðальной паðòии» âо ââеðенной ему ãуáеðнии, 
но делал эòо, по соáсòâенному пðиçнанию, áольше «для очищения соâесòи», 
нежели â надежде на пеðемены. «Кажеòся, не áыло хуже âðемени, — писал он 
ãð. Шеðемеòеâу â нояáðе 1896 ã. — Эпоха Лоðис-Меликоâа âсё-òаки лучше — 
òам, по кðайней меðе, пðямо писали консòиòуöию. А òепеðь? Гоðемыкин сòа-
ðаеòся меня лоâиòь на чём-òо»49.

Пðаâда, â начале âесны 1897 ã. â письмах Ахлёсòышеâа сноâа пояâился 
даâно уже не сâойсòâенный ему опòимиçм. Леòом â ãуáеðнии áыли намечены 
очеðедные çемские âыáоðы. «Îжидаеòся ожесòочённая áоðьáа дâух паðòий, — 
уâеðял ãуáеðнаòоð ãðафа. — Паðòия поðядка çдесь окðепла; на эòо òепеðь у 
меня есòь докаçаòельсòâа — и âсё эòо âопðеки Пеòеðáуðãу!»50.

Íо чуда не пðоиçошло. «Паðòия поðядка» пðоиãðала âыáоðы «лиáеðальной 
паðòии», сила коòоðой, по пðиçнанию Ахлёсòышеâа, çаключалась â òом, чòо 
«лиáеðалы âсеãда âсё çнаюò лучше нас — и очень солидаðны»51. В конöе леòа 
Паâел Дмиòðиеâич уже соáиðался уйòи â оòсòаâку. Сâоё ðешение он оáъяснял 
ãð. Шеðемеòеâу òем, чòо не â сосòоянии áольше пðоòиâосòояòь одноâðеменно 
«дâум сòихиям» — месòной «лиáеðальной паðòии» и поддеðжиâаâшему её Пе-
òеðáуðãу. «Îòсòояòь сâой посò я моãу, — полаãал ãуáеðнаòоð, — но досòиãнуòь 
чеãо-лиáо пðи неáлаãопðияòном âлиянии иç Пеòеðáуðãа я не â сосòоянии…  
Я òепеðь подошёл к сòене, и далее идòи некуда». Все меðы по наâедению по-

47 Там же, л. 77—78.
48 Там же, д. 6449, л. 21 оá., 33.
49 Там же, л. 38—38 оá.
50 Там же, л. 60 оá.
51 Там же, л. 51 оá.
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ðядка, коòоðые им пðедлаãались, â МВД иãноðиðоâали. Между òем Ахлёсòышеâ 
с ãоðечью оòмечал, чòо эòи меðы даже и не поòðеáоâались áы, пðояâи пðаâи-
òельсòâо «иçâесòную последоâаòельносòь». Îднако если сначала оно âысòупи-
ло «очень опðеделённо пðоòиâ лиáеðальных âеяний», òо âпоследсòâии «сòало 
оòсòупаòь», и âсё, чòо áыло досòиãнуòо, иç-çа поçиöии, çаняòой МВД, «пошло 
насмаðку». В ðеçульòаòе «никòо не âеðиò â òâёðдосòь пðаâиòельсòâа и еãо после-
доâаòельносòь», а «кðасная паðòия сильно подняла ãолоâу». Íо и эòу сиòуаöию, 
полаãал Ахлёсòышеâ, можно áыло áы испðаâиòь, если áы âласòь консолидиðо-
âала сâои силы на леòних âыáоðах. Îднако âмесòо эòоãо МВД «âсё âðемя сòаðа-
лось подðыâаòь» ãуáеðнаòоðский аâòоðиòеò и одноâðеменно окаçыâаòь чуòь ли 
не офиöиальную поддеðжку «кðасной паðòии». Поэòому â áольшинсòâе уеçдоâ 
ãуáеðнии поáедили лиáеðалы, òоãда как «консеðâаòиâная паðòия почуâсòâо-
âала сâою слаáосòь»: её лидеðы «сложили оðужие и не áаллоòиðоâались» или 
же «áыли çаáаллоòиðоâаны». Гуáеðнаòоð пðедâидел, чòо ноâые упðаâы ока-
жуòся под сòаòь çемским соáðаниям, и уòâеðждаòь их «по соâесòи» он пðосòо 
не сможеò. Сохðаниâ должносòь, Ахлёсòышеâ âынужден áыл áы «соçнаòься â 
сâоём áессилии» и окаçаòься «áеспомощным сâидеòелем» непðекðащающихся 
скандалоâ. Беçуслоâно, еãо уход оçначал поáеду «лиáеðальной паðòии», но она 
окаçалась áы ещё áолее уáедиòельной â òом случае, если áы он осòался âо ãлаâе 
ãуáеðнии, но ничеãо не моã пðоòиâопосòаâиòь сâоим пðоòиâникам52.

В сенòяáðе 1897 ã. Ахлёсòышеâ оòпðаâил Гоðемыкину пðошение оá оò-
сòаâке и 1 нояáðя покинул посò ãуáеðнаòоðа. Îднако напоследок ему удалось 
âыскаçаòь импеðаòоðу сâои мысли о òом, чòо пðоисходило â ãуáеðнии и â пðа-
âиòельсòâенных кðуãах â сеðедине 1890-х ãã. Аудиенöия сосòоялась 14 янâаðя 
1898 ã., â òоò же день её подðоáное описание áыло оòослано Шеðемеòеâу53.

Беседа началась с âопðоса Íиколая II о пðичинах, поáудиâших Ахлёсòы-
шеâа пðосиòь оá осâоáождении оò ãуáеðнаòоðских оáяçанносòей. Паâел Дми-
òðиеâич пðямо оòâеòил, чòо ðешился на эòоò шаã, поскольку не получал под-
деðжки оò МВД «ни â какой оòðасли упðаâления» и не çнал, как посòупаòь 
с «ãðуппой людей âðедноãо напðаâления». Ахлёсòышеâ напомнил, чòо, коãда 
он пðинял ãуáеðнию, òакие деяòели «почòи исключиòельно и áесконòðольно» 
âеðшили «âсе оáщесòâенные дела» и ему пðишлось «суðоâыми админисòðаòиâ-
ными меðами âыçâаòь сðеди месòноãо оáщесòâа пðоòесò пðоòиâ сущесòâующеãо 
ðежима». Èмпеðаòоð скаçал, чòо осâедомлён о òом, как еãо соáеседник áоðолся 
«òак насòойчиâо и пðиòом сòолько леò». Ахлёсòышеâ, âидимо, оáодðенный эòой 
фðаçой, с энòуçиаçмом пðинялся ðасскаçыâаòь о сâоём пðоòиâосòоянии «ãðуп-
пе лиö пðоòиâопðаâиòельсòâенноãо напðаâления», âспоминал, как ему удалось 
âыяâиòь «âðедный эãоисòически-паðòийный хаðакòеð» их öелей и «упоòðеáля-
емых ими нечесòных пðиёмоâ», как он не уòâеðждал â должносòях òех, оò коãо 
«нельçя ожидаòь полеçной и сооòâеòсòâующей âидам пðаâиòельсòâа деяòельно-
сòи». Îн çанимался эòим, несмоòðя на «âсякие çаòðуднения» оò МВД, до òех 
поð, пока иç Пеòеðáуðãа ему не çаяâили, âопðеки пðиâодимым факòам, чòо не 
счиòаюò деяòельносòь эòой ãðуппы пðесòупной, поскольку «она не наðушаеò ни 
çакона, ни поðядка и пðи эòом не имееò полиòической подкладки». «Смоòðеòь 
скâоçь пальöы на âсё пðоисходиâшее» ãуáеðнаòоð счёл для сеáя неâоçможным. 
Íиколай II поинòеðесоâался, коãда МВД дало «òакое ðаçъяснение». «В начале 

52 Там же, л. 75—75 оá., 77 оá.—78, 79—79 оá.
53 Там же, л. 86—89 оá. 
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нынешнеãо леòа, Ваше âеличесòâо», — оòâеòил Ахлёсòышеâ, очеâидно, имея â âиду 
1897 ã. и почему-òо умолчаâ о áолее ðанних оáъяснениях с Гоðемыкиным. 
Заòем он áысòðо пеðеâёл ðаçãоâоð на дðуãую òему, сосðедоòочиâшись на òом, 
чòо эòа «ãðуппа лиö» âоâсе «не польçуеòся сочуâсòâием населения». Îднако им-
пеðаòоð яâно пðодолжал думаòь о поçиöии МВД. Ласкоâо улыáнуâшись и ãлядя 
на соáеседника â упоð, он спðосил: «Скажиòе, оòчеãо Вы мне не написали оá 
эòом? Ведь Вы же âидели мои оòмеòки на Ваших оòчёòах?.. Ведь âсякий, не 
òолько Вы, имееò пðаâо оáðаòиòься ко мне… Вы не подумали?» Ахлёсòышеâу 
осòаâалось лишь соçнаòься: «Я не смел, Ваше âеличесòâо». Заâеðшая аудиен-
öию, Íиколай II ещё ðаç подòâеðдил, чòо öениò усилия Ахлёсòышеâа, кðепко 
пожал соáеседнику ðуку и на пðощание поâòоðил: «Я Вашу служáу не çаáуду»54.

«Дело» Ахлёсòышеâа наãлядно пðодемонсòðиðоâало, чòо, несмоòðя на 
жёсòкий оòâеò öаðя на адðес òâеðских çемöеâ 17 янâаðя 1895 ã., сòилисòика и 
пðиёмы âнуòðенней полиòики, а òакже пðедсòаâления её òâоðöоâ о допусòимом 
и недопусòимом ðадикально и áеçâоçâðаòно иçменились по сðаâнению с öаð-
сòâоâанием Александðа III. Люди, ðаçделяâшие еãо полиòические öенносòи, 
моãли òепеðь ðассчиòыâаòь лишь на часòичные «ðемиссии» — òакие, как наçна-
чение Д.С. Сипяãина минисòðом âнуòðенних дел â 1899 ã. Пðи эòом хаðакòеð-
но, чòо доâеðие импеðаòоðа к Гоðемыкину осòалось непоколеáленным, а сам 
Èâан Лоããиноâич окаçался для Íиколая II поисòине неçаменимой фиãуðой и 
âпоследсòâии дâажды âоçãлаâлял пðаâиòельсòâо.

54 Там же. 17 янâаðя 1898 ã. «Пðаâиòельсòâенный âесòник» сооáщил, чòо Ахлёсòышеâ áыл 
пðиняò импеðаòоðом â числе áолее 50 пðедсòаâляâшихся лиö. Судя по камеð-фуðьеðскому жуð-
налу, пðиём пðодолжался около дâух часоâ — с полудня до áеç чеòâеðòи дâа (РГÈА, ф. 516, оп. 1 
(219/2728), д. 6, л. 47а—47а оá.). Пðи эòом â список пðедсòаâляâшихся â òоò день, написанный чеð-
нилами и âклеенный â жуðнал, фамилия Ахлёсòышеâа âнесена каðандашом (Там же, л. 48—48 оá.). 
Воçможно, áыâший ãуáеðнаòоð áыл âсё же пðиняò оòдельно оò дðуãих пðедсòаâляâшихся, чòо и 
поçâолило ему сðаâниòельно долãо áеседоâаòь с öаðём с ãлаçу на ãлаç на доâольно деликаòную òему. 
Скоðее âсеãо, эòа аудиенöия çаðанее не планиðоâалась, и â жуðнал упоминание оá Ахлёсòышеâе 
âписали поçже, для пðосòоòы пðисоединиâ еãо к осòальным.
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В âоспðияòии соâðеменникоâ и поòомкоâ âиöе-адмиðалу Ф.В. Дуáасоâу, çа-
нимаâшему посò москоâскоãо ãенеðал-ãуáеðнаòоðа â декаáðе 1905 — июле 1906 ã., 
яâно не поâеçло. «Палач Москâы», «душиòель Декаáðьскоãо âоссòания» — 
именно òаким еãо иçоáðажали соöиалисòические и лиáеðальные пуáлиöисòы, 
а çаòем и соâеòские исòоðики1. Часòь монаðхисòоâ (как, напðимеð, диðекòоð 
Лиöея öесаðеâича Íиколая Л.А. Геоðãиеâский2) âосхищалась еãо ðешиòельно-
сòью и áескомпðомиссносòью, òоãда как дðуãие áыли недоâольны пðояâленной 
им недосòаòочной ðаспоðядиòельносòью и иçлишней жесòокосòью3. Только â 
начале XXI â. Ю.С. Воðоáьёâа â неáольшой сòаòье кðаòко иçложила áиоãðа-
фию ãенеðал-ãуáеðнаòоðа и пеðечислила осноâные меðы, пðедпðиняòые им 
для подаâления «кðамолы». В осноâном исследоâаòельниöа сосðедоòочилась на 
аналиçе днеâника Дуáасоâа и еãо исòочникоâедческой хаðакòеðисòике (âклю-
чая пðоöесс соçдания данноãо докуменòа). Íеудиâиòельно, чòо дейсòâия âиöе- 
адмиðала осâещались пðи эòом аполоãеòически и не âсеãда òочно. Сам он ха-
ðакòеðиçоâался как «челоâек чесòи и долãа», и осòаâалось лишь сожалеòь о òом, 
чòо «áлаãие намеðения Дуáасоâа áыли ðаçáиòы ðеâолюöионеðами»4. Учасòие 
âойск â подаâлении Декаáðьскоãо âоссòания òоãда же áыло ðассмоòðено â дис-
сеðòаöии А.È. Куксина. В ней спðаâедлиâо оòмечалось, чòо â ходе áоðьáы ãене-
ðал-ãуáеðнаòоð подчинил сеáе аппаðаò Москоâскоãо âоенноãо окðуãа, ðаскðы-
âалось содеðжание админисòðаòиâных посòаноâлений и âоççâаний âласòи, кðи-
òически оöениâались усòояâшиеся â исòоðиоãðафии пðедсòаâления оá исклю-
чиòельной жесòокосòи пðаâиòельсòâенных меð5. Îднако âçаимодейсòâие между 

© 2020 ã. М.Г. Алмаçоâ
1 Климков В. Распðаâы и ðассòðелы. М., 1906. С. 31; Сторожев В.Н. Декаáðьское âооðужённое 

âоссòание (по аðхиâным маòеðиалам) // Декаáðьское âоссòание â Москâе 1905 ã. Èллюсòðиðоâанный 
сáоðник сòаòей, çамеòок и âоспоминаний / Под ðед. Í.П. Îâсянникоâа. М., 1920; Черномордик С.И. 
Декаáðьское 1905 ãода âоссòание â Москâе. М., 1926; Яковлев Н.Н. Вооðужённые âоссòания â 
декаáðе 1905 ã. М., 1957; Шатина Н.В. Месòный ãосудаðсòâенный аппаðаò самодеðжаâия â áоðьáе 
с Пеðâой ðусской ðеâолюöией (Íа пðимеðе Москâы). Дис. ... канд. исò. наук. М., 1989.

2 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 456, л. 1—2.
3 Днеâник Л.А. Тихомиðоâа. 1905—1907 ãã. М., 2015. С. 176; Гурко В.И. Чеðòы и силуэòы пðо-

шлоãо. Пðаâиòельсòâо и оáщесòâенносòь â öаðсòâоâание Íиколая II â иçоáðажении соâðеменника 
(1894—1917). М., 2000. С. 519.

4 Воробьёва Ю.С. Фёдоð Дуáасоâ â декаáðе 1905 ãода // Весòник аðхиâисòа. 2001. № 4—5.  
С. 360—368.

5 Куксин А.И. Боеãоòоâносòь ðусской аðмии и âоенно-окðужная сисòема â начале XX âека.  
По маòеðиалам Москоâскоãо âоенноãо окðуãа. Дис. ... канд. исò. наук. М., 2001. С. 128—134.
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ãðажданскими и âоенными âласòями осòалось пðакòически не иçученным, а их 
âçаимооòношения с пеòеðáуðãской áюðокðаòией, месòной оáщесòâенносòью и 
оáыâаòелями и âоâсе лежали çа ðамками исследоâаòельских çадач диссеðòанòа. 

В коллекòиâной моноãðафии, посâящённой ðеâолюöии 1905—1907 ãã., 
С.В. Тюòюкин консòаòиðоâал, чòо деяòельносòь Дуáасоâа áыла чðеçâычай-
но эффекòиâна, и ему удалось â çначиòельной меðе ðаçãðомиòь âоссòаâших 
к моменòу пðиáыòия â ãоðод Лейá-ãâаðдии Семёноâскоãо полка. По мнению 
исòоðика, âиöе-адмиðал не оòличался шиðоким полиòическим кðуãоçоðом, но 
умел пðиспосаáлиâаòься к òðеáоâаниям âðемени, сðеди еãо соòðудникоâ сâо-
ими делоâыми качесòâами âыделялись испðаâляâший должносòь ãуáеðнаòоðа 
В.Ф. Джункоâский и ãоðодской ãолоâа Í.È. Гучкоâ, òоãда как ãðадоначальник 
Г.П. Медем яâлялся «ãоðаçдо áолее áесöâеòной фиãуðой». Глухо упоминалось 
и о напðаâлении â Москâу «âесьма опыòноãо â делах полиöейскоãо сыска» 
П.È. Рачкоâскоãо6. Íо â оáоáщающей ðаáоòе, ðаçумееòся, нельçя áыло деòаль-
но пðоследиòь механиçм подаâления мяòежа, âыясниòь пðичины наçначения 
âиöе-адмиðала на «áоеâой посò» ãенеðал-ãуáеðнаòоðа, сòепень еãо подãоòоâлен-
носòи к ðоли усмиðиòеля, âысòðаиâание им âçаимооòношений с öенòðальными 
и москоâскими âласòями и населением.

В 1905 ã. Фёдоðу Васильеâичу Дуáасоâу исполнилось 60 леò. Îн ðодился 
â семье òâеðских дâоðян, оáучался â Моðском кадеòском коðпусе, â 1860-е ãã. 
служил на Дальнем Восòоке, а â 1870-х ãã. — на импеðаòоðских яхòах, учасòâо-
âал â Русско-òуðеöкой âойне 1877—1878 ãã., â ходе коòоðой, командуя оòðядом 
каòеðоâ для усòаноâки минных çаãðаждений по Дунаю, 14 мая 1877 ã. подоðâал 
òуðеöкий миноносеö. За эòо лейòенанò Дуáасоâ удосòоился оðдена Сâ. Геоðãия 
4-й сòепени, âесной 1878 ã. получил и âладимиðский кðесò с мечами и áан-
òом7. После âойны, сòаâ флиãель-адъюòанòом, он неоднокðаòно командоâал 
âоенными судами, â 1891 ã. сопðоâождал öесаðеâича Íиколая Александðоâича 
â пуòешесòâии на Дальний Восòок, после чеãо еãо пеðеâели на посò моðскоãо 
аãенòа â Геðмании. В 1897—1899 ãã. Фёдоð Васильеâич  командоâал Тихооке-
анской эскадðой и 19 маðòа 1898 ã. çанял Поðò-Аðòуð. В 1899 ã., уже â чине 
âиöе-адмиðала, он покинул должносòь командующеãо эскадðой и â 1901 ã. âоç-
ãлаâил Моðской òехнический комиòеò. Вскоðе ему âноâь доâелось пðояâиòь 
дипломаòические спосоáносòи, на эòоò ðаç — â качесòâе ðоссийскоãо пðедсòа-
âиòеля â Комиссии по ðасследоâанию пðичин Гулльскоãо инöиденòа 1904 ã. 
Îöениâ еãо успехи на эòом попðище, öаðь 15 маðòа 1905 ã. пðоиçâёл Дуáасоâа 
â ãенеðал-адъюòанòы, 24 мая пðиãласил на соâещание, оáсуждаâшее пеðспек-
òиâы пðодолжения âойны с Японией, а 20 июня âключил â сосòаâ òолько чòо 
соçданноãо âысшеãо âоенноãо оðãана — Соâеòа ãосудаðсòâенной оáоðоны8.  
Íа майском соâещании, ãде áольшинсòâо учасòникоâ (âключая самоãо импе-
ðаòоðа), споðя о âоçможносòи пðодолжаòь âойну, пðиçнаâали неоáходимосòь 
âыясниòь у японöеâ âоçможные услоâия миðа, âиöе-адмиðал âмесòе с âоен-
ным минисòðом В.В. Сахаðоâым ðешиòельно насòаиâал на доâедении áоðьáы 
до поáедноãо конöа, по суòи, иãноðиðуя сложносòь досòаâки подкðеплений и 

6 Пеðâая ðеâолюöия â России. Вçãляд чеðеç сòолеòие. М., 2005. С. 367, 370—373, 375.
7 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 233, д. 47, л. 99—102.
8 Там же, л. 103—106; Конеö ðусско-японской âойны // Кðасный аðхиâ. 1928. № 3. С. 200—

201, 203.
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пðодоâольсòâия на òеаòð áоеâых дейсòâий, и докаçыâал, чòо экспансия России 
на Восòок — «дâижение сòихийное — к есòесòâенным ãðаниöам»9. 

Îсенью 1905 ã. моðяка âпеðâые напðаâили â качесòâе ãенеðал-адъюòанòа — 
усмиðяòь кðесòьянские âолнения â Куðской и Чеðниãоâской ãуáеðниях10.  
Îсноâным пðинöипом áоðьáы с áеспоðядками Дуáасоâ, по слоâам еãо ðод-
сòâенника А.А. Таòищеâа, исполняâшеãо оáяçанносòи секðеòаðя âиöе-адмиðа-
ла âо âðемя эòой экспедиöии, счиòал их «ðешиòельное подаâление â самом 
начале» и уничòожение мяòежных «áанд». Íа соâещании с пðедсòаâиòелями 
âоенной и ãðажданской âласòи Куðской ãуá. ãенеðал-адъюòанò поòðеáоâал дей-
сòâоâаòь пðоòиâ учасòникоâ поãðомоâ усадеá пðедельно жёсòко — âплоòь до 
сòðельáы по ним áеç òðоекðаòноãо пðедупðеждения. По сâидеòельсòâу Таòи-
щеâа, накаçания ðоçãами âиöе-адмиðал не одоáðял, поскольку «âыáоðщикоâ â 
Госудаðсòâенную думу нельçя сечь», но не âоçðажал, чòоáы пðи неоáходимосòи 
их ðассòðелиâали. Допускал он и сожжение посòðоек â мяòежных деðеâнях для 
демонсòðаòиâноãо усòðашения áунòоâщикоâ. А чòоáы пðидаòь им смелосòи и 
даòь сеáя пðояâиòь, иç наиáолее неспокойных ðайоноâ âðеменно должны áыли 
âыâодиòься âойска11. Вмесòе с òем пðи «çамиðении» Дуáасоâ ãиáко коððекòи-
ðоâал пеðâоначальные планы с учёòом меняющейся оáсòаноâки. Так, пðиáыâ â 
Чеðниãоâскую ãуá. и оáнаðужиâ, чòо áеспоðядки пошли на уáыль, он оòкаçался 
оò немедленной экçекуöии и пðисòупил к сáоðу сâедений о сиòуаöии. Пðи 
áоðьáе с «кðамолой» âиöе-адмиðал демонсòðиðоâал сâоáоду оò áюðокðаòиç-
ма и «юðидической ðуòины». Íа пðакòике эòо оçначало, чòо «çакон для неãо 
сущесòâоâал лишь посòольку, поскольку он не слишком еãо сòеснял». Íапðи-
меð, для «успокоения» месòноãо населения ãенеðал-адъюòанò ðешил пðинуди-
òельно âыселиòь «неáлаãонадёжных» членоâ сельских оáщесòâ çа счёò каçны 
(чòо соâсем пðоòиâоðечило çаконодаòельсòâу)12. Кðесòьянам, уâеðяâшим еãо â 
сâоей неâиноâносòи, âиöе-адмиðал ãоâоðил, чòо â их деле ðаçáеðуòся съеçд и 
ãуáеðнское по кðесòьянским делам пðисуòсòâие, но сам же âсячески поáуждал 
эòи оðãаны дейсòâоâаòь áеç пðоâолочек13. Впðочем, áыâали и пðоòиâоположные 
случаи: уçнаâ, чòо â число подлежащих âыдâоðению иç села Великий Лисòâен 
âключены несоâеðшеннолеòние, Дуáасоâ оòдал пðикаç оá их помилоâании14. 

Распоðяжаясь, âиöе-адмиðал находился â òесном конòакòе с месòной ад-
минисòðаöией, âоенными, пðедсòаâиòелями оáщесòâенносòи. По пðиáыòии â 
Чеðниãоâ он âыяснял оáсòаноâку, соâеòуясь с ãуáеðнаòоðом А.А. Хâосòоâым, 
âиöе-ãуáеðнаòоðом Í.М. Родионоâым, начальником жандаðмскоãо упðаâления 
Í.П. Рудоâым и диðекòоðом наðодных училищ П.А. Войöехоâским15. В Куðске 
Дуáасоâ сðаçу же соçâал соâещание иç âысших чиноâ ãуáеðнии16.

Пðи оáъеçде селений «öаðский посланеö» пðоиçносил ðечи пеðед кðесòья-
нами, ãðоçя им сòðашными каðами â случае ноâых âолнений. «Я ðаспðаâлюсь 
с âами, мяòежники», — çаяâлял он, искðенне полаãая, судя по письму, оòпðаâ-
ленному жене 10 нояáðя, чòо дейсòâуеò «одною силою âоли и силою уáежде-

9 Конеö ðусско-японской âойны. С. 195—204.
10 Реâолюöия 1905 ãода и самодеðжаâие. М.; Л., 1928. С. 108—112.
11 Îáъеçд саòðапа // Кðасный аðхиâ. 1935. № 2—3. С. 42—61.
12 Там же. С. 42, 47, 60—61; Реâолюöия 1905 ãода и самодеðжаâие. С. 110.
13 Îáъеçд саòðапа. С. 50, 51.
14 Там же. С. 55.
15 Там же. С. 44—46.
16 Там же. С. 60.
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ния»17. Подоáные âысòупления яâно çахâаòыâали âиöе-адмиðала. 16 нояáðя он 
пðиçнаâался супðуãе, чòо сам находиòся «под âлиянием òоãо ãипноçа, под ко-
òоðым я упðаâляю эòими людьми»18. Íо поðою «ãипноç» не помоãал, и òðеáо-
âалось иçâесòное мужесòâо. Так, на соáðании âолосòных сòаðшин â Коноòопе 
òолпа хоòела силой помешаòь Дуáасоâу âçяòь под сòðажу «молодоãо челоâека иç 
инòеллиãенòных кðесòьян», òðеáоâаâшеãо сняòь с должносòи çемскоãо началь-
ника, и òолько áлаãодаðя ðасòоðопносòи âойск и полиöии удалось пðедоòâðа-
òиòь сòолкноâение19. 

Фёдоð Васильеâич áыл яðым пðоòиâником ðеâолюöионных и лиáеðальных 
идей. Îн счиòал, чòо â анòипðаâиòельсòâенном дâижении «неò ничеãо áлаãо-
ðодноãо», а еãо учасòниками яâляюòся одни «хамы»20. Вдохноâиòелями же ðе-
âолюöии, по еãо мнению, âысòупали  исключиòельно члены «междунаðодноãо, 
пðеимущесòâенно еâðейскоãо союçа»21. Учасòникоâ аãаðных «áеспоðядкоâ» Ду-
áасоâ именоâал â письмах жене не иначе как «мяòежниками» и «ðаçáойника-
ми»22. Пðаâда, для неãо не áыло секðеòом и òо, чòо, к пðимеðу, â Суðажском 
уеçде Чеðниãоâской ãуá. лёãкой доáычей пðопаãандисòоâ сòала масса «слаáых, 
áольных худосочием как â фиçическом, òак и â духоâном оòношении» кðе-
сòьян23.

Замеòиâ, чòо âиöе-адмиðал успешно спðаâляеòся с посòаâленной пеðед ним 
çадачей, С.Ю. Виòòе, сòаâший к òому âðемени пðедседаòелем Соâеòа мини-
сòðоâ, ðекомендоâал Íиколаю II наçначиòь «òâёðдоãо и энеðãичноãо» Дуáасоâа 
москоâским ãенеðал-ãуáеðнаòоðом. Цаðь не пðояâил к эòому инòеðеса, желая 
осòаâиòь â Пеðâопðесòольной П.П. Дуðноâо или çамениòь еãо на áыâшеãо ми-
нисòðа âнуòðенних дел А.Г. Булыãина (служиâшеãо ðанее москоâским ãуáеðна-
òоðом и хоðошо çнаâшеãо месòную спеöифику). Íо к сеðедине нояáðя Виòòе, 
оáеспокоенный опасносòью «анаðхии âласòи» â Москâе, насòоял на сâоём24. 

С Дуáасоâым ãлаâу пðаâиòельсòâа сâяçыâали, по-âидимому, даâние личные 
оòношения. Виöе-адмиðал консульòиðоâал Виòòе по âоенно-моðским делам, â 
часòносòи, 10 сенòяáðя 1904 ã. пðедсòаâил ему çаписку о неоáходимосòи соç-
дания сильноãо флоòа и усиления посылаемой на Дальний Восòок эскадðы25. 
Супðуãа Фёдоðа Васильеâича — А.С. Дуáасоâа (сесòðа покойноãо минисòðа 
âнуòðенних дел Д.С. Сипяãина) лесòно оòçыâалась о ãосудаðсòâенных çаслуãах 
Виòòе26. 

17 Там же. С. 47, 49; Реâолюöия 1905 ãода и самодеðжаâие. С. 110; РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1,  
д. 751, л. 180—180 оá.

18 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 751, л. 125 оá.
19 Îáъеçд саòðапа. С. 57.
20 Там же. С. 42.
21 Адмиðал Ф.В. Дуáасоâ: палач или челоâек чесòи? // Москоâский аðхиâ. Èсòоðико-кðаеâед-

ческий альманах. Вып. 2. М., 2000. С. 475.
22 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 751, л. 125 оá., 179 оá. 
23 Там же, л. 179.
24 Èç аðхиâа С.Ю. Виòòе. Воспоминания / Пуáл. Б.В. Ананьича, Р.Ш. Ганелина, С.В. Кули-

коâа, С.К. Леáедеâа, È.В. Лукояноâа. Т. 2. СПá., 2003. С. 300—301, 400; Богданович А.В. Днеâники. 
1879—1912. М., 2018. С. 375; Реâолюöия 1905 ãода и самодеðжаâие. С. 42—43; Высший подъём ðеâо-
люöии 1905—1907 ãã. Вооðужённые âоссòания. Íояáðь—декаáðь 1905 ã. // Реâолюöия 1905—1907 ãã. 
â России. Докуменòы и маòеðиалы. Ч. 1. М., 1955. С. 581.

25 Èç аðхиâа С.Ю. Виòòе… Т. 1. СПá., 2003. С. 690; РГÈА, ф. 1622, оп. 1, д. 265, л. 1—11.
26 Менделеев П.П. Сâеò и òени моеãо пðошлоãо. Îáðыâки âоспоминаний (1864—1933). М., 

2018. С. 268.



55

Îднако Дуáасоâ áыл даâно иçâесòен и самому импеðаòоðу, и пðедседаòелю 
Соâеòа ãосудаðсòâенной оáоðоны и командующему âойсками ãâаðдии и Пеòеð-
áуðãскоãо âоенноãо окðуãа âел. кн. Íиколаю Íиколаеâичу, коòоðый 26 окòяáðя 
1905 ã., â ðаçãаð мяòежа â Кðоншòадòе, поðучил âиöе-адмиðалу доáиòься оò 
Моðскоãо минисòеðсòâа áаðж с áуксиðами для пеðепðаâки â кðепосòь пðаâи-
òельсòâенных âойск27. Соâðеменники оòмечали непðияçнь между Дуáасоâым и 
упðаâляющим МВД П.Í. Дуðноâо28, однако â 1905 ã. споðы между ними âоç-
никали òолько по пðинöипиальным âопðосам. Кðоме òоãо, Дуðноâо âсячески 
демонсòðиðоâал çаáоòу о семье ãенеðал-ãуáеðнаòоðа29. 

Репуòаöия Дуáасоâа â пðаâящих кðуãах и â оáщесòâе áыла âполне опðеде-
лённой. Генеðал-лейòенанò А.А. Киðееâ оòçыâался о нём: «Бешеный, но дель-
ный»30. «Эòо áыл челоâек с желеçной âолей, — âспоминал поçднее Джункоâ-
ский, — эòо áыл чесòный, áлаãоðодный солдаò... у неãо áыл çдðаâый смысл, и 
он умел оòличаòь чесòное оò нечесòноãо. В душе он áыл доáðым челоâеком и 
ãуманным, но âспыльчиâосòь еãо не çнала ãðаниö, он â эòи минуòы çаáыâал âсё 
и сòаноâился очень непðияòен... Íо эòо âсеãда áыâало попðаâимо, òак как ему 
сòоило òолько поòом спокойно и пðямо доложиòь, чòо он не пðаâ... он сейчас 
же менял òон»31. Генеðал-лейòенанò В.Г. Глаçоâ, â окòяáðе 1905 ã. покинуâший 
посò минисòðа наðодноãо пðосâещения и сòаâший помощником командующе-
ãо âойсками Москоâскоãо âоенноãо окðуãа, писал â днеâнике о ðеçкой ðеак-
öии ãенеðал-ãуáеðнаòоðа на âоçðажения и «неудоáные» âопðосы32. Íеçаâиси-
мосòь суждений áудущеãо «ãлаâноãо начальника» Москâы оòмечал и Таòищеâ33.  
В памяòи пðофессоðа междунаðодноãо пðаâа Пеòеðáуðãскоãо униâеðсиòеòа и 
чиноâника МÈД áаðона М.А. Тауáе, пðедсòаâляâшеãо âмесòе с Дуáасоâым ин-
òеðесы России â комиссии по Гулльскому инöиденòу, он осòался как «мой ад-
миðал», импульсиâный, сидеâший на ðешающем çаседании «как на иãолках», 
но «â осоáенносòи âысокочòимый â нашем флоòе — òочный, сòðоãий, ðеши-
òельный, âнушаâший к сеáе â подчинённых и люáоâь, и сòðах». Весной 1905 ã.  
Фёдоð Васильеâич â ульòимаòиâной фоðме поòðеáоâал у минисòðа иносòðан-
ных дел ãð. В.Í. Ламçдоðфа даòь áаðону Тауáе, ðаáоòой коòоðоãо â Паðиже áыл 
очень доâолен, оðден Сâ. Владимиðа 4-й сòепени (минуя «âсех Сòанислаâоâ 
и âсех Анн», коих у пðофессоðа не окаçалось) и уãðожал â пðоòиâном случае 
оáðаòиòься непосðедсòâенно к импеðаòоðу. Поâесòâуя оá «осòðой и энеðãич-
ной» ðеакöии âиöе-адмиðала на слоâа ãð. Ламçдоðфа, Тауáе оòмечал, чòо «эòо 
сооòâеòсòâоâало âсему еãо хаðакòеðу»34. Вдоâа âел. кн. Сеðãея Александðоâича 
и сесòðа импеðаòðиöы âел. кн. Елиçаâеòа Фёдоðоâна, пðиехаâ â декаáðе â Пе-
òеðáуðã, уâеðяла дочеðей ãенеðал-ãуáеðнаòоðа, чòо «он единсòâенный, коòоðый 
можеò спасòи положение»35. 

27 ГА РФ, ф. P-6249, оп. 1, д. 1, л. 20—20 оá.
28 Èç аðхиâа С.Ю. Виòòе… Т. 2. С. 301—302, 400; Джунковский В.Ф. Воспоминания. Т. 1. М., 

1997. С. 138. По мнению А.П. Боðодина, эòо чуâсòâо çаðодилось ещё âо âðемя их оáучения â Моðском 
кадеòском коðпусе (Бородин А.П. Пёòð Íиколаеâич Дуðноâо. «Русский Íосòðадамус». М., 2013. С. 162).

29 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 677, л. 40.
30 Киреев А.А. Днеâник. 1905—1910. М., 2010. С. 38.
31 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 110.
32 РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 347 оá., 376.
33 Îáъеçд саòðапа. С. 42.
34 Таубе М.А. «Заðниöы»: Воспоминания о òðаãической судьáе пðедðеâолюöионной России 

(1900—1917). М., 2007. С. 61—62, 76, 83.
35 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 677, л. 40. 
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В òо же âðемя Джункоâский и Таòищеâ âидели некомпеòенòносòь сâоеãо 
паòðона â админисòðаòиâных делах. «Îн пðи мне спðашиâал у куðскоãо ãуáеðна-
òоðа, — сâидеòельсòâоâал Таòищеâ, — почему фаáðичный инспекòоð ему ничеãо 
не докладыâал о подаòных инспекòоðах, не çная, чòо эòо ðаçные âедомсòâа»36. 

Таким оáðаçом, на посòу москоâскоãо ãенеðал-ãуáеðнаòоðа окаçался че-
лоâек жёсòкий, хаðиçмаòичный, не сòесняâший сеáя юðидическими ðамками, 
демонсòðиðоâаâший áеçðаçличие к судьáам «смуòьяноâ», но âмесòе с òем пðаã-
маòичный, счиòающийся с окðужающей еãо оáсòаноâкой и òðеáоâаниями âðе-
мени. Между òем сосòояние дел â Москâе â конöе нояáðя — начале декаáðя 
1905 ã. сеðьёçно оòличалось оò òоãо, с чем âиöе-адмиðалу доâелось сòолкнуòь-
ся â Куðской и Чеðниãоâской ãуáеðниях. Вмесòо кðесòьян, пðеследоâаâших â 
массе сâоей схожие öели и сðаâниòельно леãко покоðяâшихся админисòðаöии 
(Дуáасоâ ãðоçил, но осущесòâляòь сâои уãðоçы осенью ему òак и не пðишлось), 
òепеðь пеðед ним находились пёсòðые соöиальные ãðуппы и слои, сðеди коòо-
ðых âсòðечались и последоâаòельные ðеâолюöионеðы, и ðадикальные или, на-
оáоðоò, умеðенные лиáеðалы, сòаðооáðядöы, чеðносоòенöы, консеðâаòиâно и 
пðосòо аполиòично насòðоенные жиòели. Чòоáы конòðолиðоâаòь их, упðаâляòь 
ими, пðеодолеâаòь их сопðоòиâление и инеðöию, òðеáоâалась осòоðожносòь, 
пðиходилось искаòь компðомиссы, ãиáко сочеòая жёсòкие меðы с âеликодуш-
ными жесòами. 

Сиòуаöия áыла âçðыâоопасной. С сеðедины нояáðя Москâа сделалась öен-
òðом Всеðоссийской почòоâо-òелеãðафной çаáасòоâки37. Тоãда же â Пеðâопðе-
сòольной пðошёл II съеçд Всеðоссийскоãо кðесòьянскоãо союçа, шиðоко осâе-
щаâшийся пðессой38. Допусòиâ эòи соáыòия, âласòь пðояâила слаáосòь, а çапоç-
даâшие аðесòы ðукоâодиòелей оппоçиöионных оðãаниçаöий не спосоáсòâоâали 
успокоению оáщесòâенносòи39. В ãоðоде акòиâно фоðмиðоâались áоеâые дðу-
жины, коòоðые соçдаâали как леâоðадикалы, òак и фðондиðоâаâшие пðедпðи-
нимаòели, áояâшиеся «чеðносоòенных» поãðомоâ (напðимеð, Í.П. Шмиò или 
È.Д. Сыòин)40. Шиðоко ðаспðосòðанялись пðиçыâы к âооðужённому âоссòа-
нию, почòи оòкðыòо пðоиçâодился сáоð сðедсòâ на еãо подãоòоâку. Пðи эòом  
месòная админисòðаöия ðасполаãала âесьма оãðаниченными âоçможносòями. 
Войска и полиöия — осноâная силоâая опоðа ðежима — находились далеко не 
на âысоòе положения. Полиöейские áыли малочисленны41, плохо âооðужены, 
демоðалиçоâаны и уòомлены áеспðеðыâным пðеáыâанием â «осоáых наðядах» 
по поддеðжанию поðядка, чòо поãлощало осенью âсе их силы42. Мощь месòноãо 
ãаðниçона çамеòно ослаáла после оòпðаâки çначиòельной часòи áоеспосоáных 
солдаò на Дальний Восòок (по оöенке Дуáасоâа, â дни âоссòания у неãо имелось 

36 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 110; Îáъеçд саòðапа. С. 42.
37 Высший подъём… С. 112.
38 ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 783, л. 195—195 оá.
39 Там же, л. 242, 386—387, 456; Высший подъём... С. 117—119.
40 Вальдин А.С. Соöиально-полиòическая áоðьáа накануне и âо âðемя Декаáðьскоãо (1905 ã.) 

âооðужённоãо âоссòания â Москâе. Дис. ... канд. исò. наук. М., 2000. С. 101.
41 По данным сенаòоðской ðеâиçии 1907—1911 ãã., к началу «áеспоðядкоâ» сâои оáяçанно-

сòи исполняли 1 865 ãоðодоâых иç 2 054, полаãаâшихся по шòаòу, 96 иç 126 пðисòаâоâ, 264 иç  
288 околоòочных надçиðаòелей, и òолько один полиöеймейсòеð иç чеòыðёх — помощник ãðадо-
начальника áаðон А.Р. Будáеðã (Декаáðьское âооðужённое âоссòание 1905 ã. ãлаçами соòðудникоâ 
москоâской полиöии // Íоâейшая исòоðия России. 2012. № 2. С. 183).

42 Там же. С. 184; Днеâник Л.А. Тихомиðоâа… С. 140.
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âсеãо 1 350 шòыкоâ43), на осòаâшихся ðаçлаãающе дейсòâоâала ðеâолюöионная 
пðопаãанда и посòоянные наðяды для усиления полиöии44. 

Дуáасоâ áыл офиöиально наçначен ãенеðал-ãуáеðнаòоðом 25 нояáðя, од-
нако â эòоò день он пояâился â Москâе лишь пðоеçдом, даáы по ðаспоðяже-
нию Íиколая II даòь неоáходимые инсòðукöии смениâшему еãо â Куðской ãуá.  
А.È. Панòелееâу45. В сâоáодное âðемя âиöе-адмиðал иçучал оáсòаноâку â ãо-
ðоде, ðасспðашиâая Джункоâскоãо46. Дуáасоâ âоâсе не ãоðел желанием áðаòься 
çа дело âслепую, он жиâо инòеðесоâался, почему уходиò еãо пðедшесòâенник47, 
какоâы пðаâа, полномочия и маòеðиальное оáеспечение ãенеðал-ãуáеðнаòоðа, 
чòо пðедсòаâляеò соáой ãðадоначальник áаðон Медем48. Веðояòно, слухи о на-
меðении ноâоãо «ãлаâноãо начальника» Москâы доáиòься â Пеòеðáуðãе áоль-
шей самосòояòельносòи âоçникли неслучайно49. Беседуя с Виòòе, Дуáасоâ долãо 
оòкаçыâался оò пðедложенной должносòи и соãласился лишь после оáещания 
поçаáоòиòься о семье и ходаòайсòâоâаòь о наçначении еãо членом Госудаðсòâен-
ноãо соâеòа50. 

Получил ли ãенеðал-ãуáеðнаòоð какие-лиáо инсòðукöии â Пеòеðáуðãе?  
Íиколай II пðинимал еãо 26 нояáðя и 1 декаáðя, но о чём пðи эòом ãоâоðи-
лось, неиçâесòно51. Виòòе уâеðял ноâоиçáðанноãо москоâскоãо ãоðодскоãо ãоло-
âу Í.È. Гучкоâа, чòо поðучил Дуáасоâу сфоðмиðоâаòь консульòаòиâный оðãан с 
учасòием пðедсòаâиòелей думы52. Со сâоей сòоðоны, П.Í. Дуðноâо, счиòаâший 
Москâу öенòðом «мяòежа», пðедписал «аðесòоâаòь âсех çачинщикоâ çаáасòоâки 
(на почòе и òелеãðафе. — М.А.), членоâ и делеãаòоâ мяòежническоãо “союçа” 
и пеðедаòь их для оáâинения â судеáном поðядке пðокуðоðскому надçоðу», 
«подòянуòь» месòное почòоâо-òелеãðафное âедомсòâо, уâолиâ со служáы «çа-
áасòоâщикоâ» и пðояâиâших слаáосòь чиноâникоâ. Упðаâляющий МВД ãаðан-
òиðоâал, чòо эòи «ðешиòельные меðы» áудуò ðаспðосòðанены на âсю импеðию. 
Генеðал-ãуáеðнаòоðу следоâало òакже оáðаòиòь âнимание на «ðеâолюöионные 
миòинãи», подлежаâшие «ðассеянию». Дуðноâо пðямо писал, чòо пðокуðоð 
москоâской судеáной палаòы В.Ф. фон Клуãен «никуда не ãодиòся», «судеá-
ное âедомсòâо лиáеðальничаеò, и пðиâедение еãо â поðядок — дело нелёãкое», 

43 Адмиðал Ф.В. Дуáасоâ: палач или челоâек чесòи? С. 465.
44 Высший подъём… С. 617—618.
45 Íиколай II â 1905 ãоду (По ðескðипòам, ðеçолюöиям и òелеãðаммам) // Кðасный аðхиâ. 

1925. № 4—5. С. 436.
46 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 107—108.
47 По сâидеòельсòâу Джункоâскоãо, П.П. Дуðноâо, яâно не спðаâляâшийся с âоçложенными на 

неãо оáяçанносòями, âоâсе не соáиðался осòаâляòь ãенеðал-ãуáеðнаòоðский посò и, уеçжая иç Мос- 
кâы 20 нояáðя, ðассчиòыâал âскоðе âеðнуòься, доáиâшись «ðасшиðения сâоих пðаâ». Îднако еãо 
ожидала оòсòаâка, полученная â хаðакòеðном для Íиколая II сòиле: «Пðиехаâ â Пеòеðáуðã, он на 
дðуãой день поехал пðедсòаâиòься ãосудаðю. Еãо âеличесòâо с ним очень милосòиâо ðаçãоâаðиâал, 
ðасспðашиâая о Москâе, а коãда он оò ãосудаðя âеðнулся домой, òо нашёл çаписку оá уâольнении 
еãо оò должносòи, подписанную дâа дня наçад» (Джунковский Ф.В. Укаç. соч. С. 106).

48 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 415, л. 3 оá.
49 Днеâник Л.А. Тихомиðоâа… С. 163.
50 Реâолюöия 1905 ãода и самодеðжаâие. С. 42—43.
51 Днеâники импеðаòоðа Íиколая II (1894—1918 ãã.). Т. 2. Ч. 1. М., 2013. С. 72, 73.
52 Сòеноãðафические оòчёòы о соáðаниях  москоâской ãоðодской думы çа 1905 ã. Íояáðь—

декаáðь. М., 1906. С. 1007.
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а почò-диðекòоð К.Г. Радченко — «слаá и òðуслиâ»53. Впðочем, ни Виòòе, ни 
Дуðноâо не ðаçъясняли, как дейсòâоâаòь â случае оòкðыòоãо мяòежа.

4 декаáðя âиöе-адмиðал âеðнулся â Пеðâопðесòольную, ãде òоãда же со-
áðался пленум Москоâскоãо соâеòа ðаáочих депуòаòоâ, ãоòоâиâший оáъяâление 
ноâой âсеоáщей сòачки54. Íа следующий день Дуáасоâ усòðоил «оáщий пðиём 
âсех должносòных лиö и оáщесòâенных учðеждений» ãоðода. В ðечи, пðоиçне-
сённой пеðед ними, ноâый «ãлаâный начальник» наçâал сâой посò «áоеâым» и 
консòаòиðоâал, чòо â дðеâней сòолиöе России «сâили òепеðь ãнёçда элеменòы 
самой пðесòупной и самой ðаçðушающей пðопаãанды», коòоðую ему пðедсòоиò 
пðесечь, не осòанаâлиâаясь «ни пеðед какими самыми кðайними и самыми 
суðоâыми меðами». Пðиçыâая соáðаâшихся окаçаòь ему «òâёðдую и дðужную 
поддеðжку â эòом сâяòом деле», Фёдоð Васильеâич âыðаçил уâеðенносòь â òом, 
чòо «поáеда над кðамолой должна áыòь досòиãнуòа не сòолько шòыками и çал-
пами, сколько нðаâсòâенным âоçдейсòâием и òâёðдосòью лучших оáщесòâен-
ных сил России», коòоðых он пðиãласил «оáъединиòься и сплоòиòься для дðуж-
ной áоðьáы с кðамолой». «Я пðедлаãаю âам, — ãоâоðил ãенеðал-ãуáеðнаòоð, —  
оáðащаòься ко мне áеç âсякоãо сòеснения и âо âсякое âðемя, òак как пðи на-
сòоящих оáсòояòельсòâах я сеáя счиòаю на служáе день и ночь». Сòоль ðеши-
òельная деклаðаöия, как âспоминал Джункоâский, «пðоиçâела оãðомное âпе-
чаòление на âсех пðисуòсòâоâаâших, âсе почуâсòâоâали, чòо, наконеö, â Москâе 
âодâоðилась òâёðдая âласòь, чòо есòь к кому оáðаòиòься». Поэòому, хоòя «мноãо 
áыло ðаçãоâоðоâ», но «áóльшая часòь уходила успокоенная, доâольная… дðуãая 
же áыла сконфужена и, можеò áыòь, и недоâольна, чуâсòâуя сеáя не по сеáе 
после некоòоðых слоâ Дуáасоâа, коòоðые они не моãли не пðиняòь по сâоему 
адðесу»55. Быâший пðи âел. кн. Сеðãее Александðоâиче упðаâляющим канöеля-
ðией ãенеðал-ãуáеðнаòоðа В.К. Èсòомин писал âиöе-адмиðалу, чòо «âосòоðжен-
но поòðясён» иçâесòием о еãо «òâёðдой ðечи»56. Îднако эффекò âысòупления 
не сòоиò пðеуâеличиâаòь: на ðеâолюöионеðоâ оно, по-âидимому, не окаçало 
никакоãо âоçдейсòâия57, çначиòельная часòь чиноâникоâ â услоâиях âооðужён-
ноãо мяòежа не нашла â сеáе òоãо мужесòâа, коòоðое пыòался âнушиòь «ãлаâ-
ный начальник» ðасòеðяâшейся админисòðаöии58, лояльносòь оáщесòâенносòи 
осòаâалась âесьма услоâной59.

6 декаáðя по случаю öаðских именин â Успенском соáоðе сосòоялось òоð-
жесòâенное áоãослужение. Íа нём «пðисуòсòâоâали âсе должносòные лиöа и 
пðедсòаâиòели оáщесòâенных учðеждений âо ãлаâе с ãенеðал-адъюòанòом Ду-
áасоâым, по иниöиаòиâе коòоðоãо по окончании служáы â Успенском соáоðе 
на Кðасной площади пðи оãðомном сòечении наðода áыло усòðоено âсенаðод-
ное моление çа öаðя и Родину, пðичём поðядок áыл оáðаçöоâый». По слоâам 

53 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 415, л. 2—3 оá. Пðиехаâ â Москâу, ãенеðал-ãуáеðнаòоð сðаçу 
же âыçâал Радченко и фон Клуãена (ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 233, д. 49, л. 3, 4), после чеãо 
почò-диðекòоð оòпðаâил ãðадоначальнику список чиноâникоâ, òак и не пðисòупиâших к ðаáоòе, 
несмоòðя на пðедписания МВД (ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 795, ò. II, л. 167).

54 Пеðâая ðеâолюöия â России... С. 368.
55 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 108—109.
56 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 505, л. 15.
57 Костицын В.А. Декаáðьское âооðужённое âоссòание â Москâе // Костицын В.А. Моё 

уòðаченное счасòье... Воспоминания, днеâники. Т. 2. М., 2017. С. 192—193.
58 Декаáðьское âооðужённое âоссòание 1905 ã. ãлаçами соòðудникоâ… С. 182, 184, 186.
59 Сòеноãðафические оòчёòы… С. 997—1060.
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Джункоâскоãо, «никому и â ãолоâу не пðиходило, чòо на дðуãой день Москâа 
áудеò оáъяòа âоссòанием»60. Íо на деле âсё пðошло не òак ãладко. В ночь на 
7 декаáðя Л.А. Тихомиðоâ çаписал â днеâнике: «Гоâоðяò, чòо молеáсòâие на 
Кðасн[ой] площ[ади] соáðало мноãо наðода. Расскаçыâали дâа очеâидöа, но не 
áеспðисòðасòные. Îдин скаçал — 50 000… Я спðосил: “20 — áыло ли?” “Íу, уж 
эòо наâеðное”… Поòом òолпа ходила к Дуáасоâу: пðосила âыðаçиòь её чуâсòâа 
öаðю. А после òоãо как ðаçошлись, немедленно пðишла к Дуáасоâу òолпа ðа-
áочих с пением “Маðсельеçы”». Демонсòðаöии дðужинникоâ пðодолжались до 
ночи61. 

Тем âðеменем 6 декаáðя пленум Москоâскоãо соâеòа ðаáочих депуòаòоâ 
пðинял ðешение начаòь на следующий день âсеоáщую çаáасòоâку. В полдень  
7 декаáðя â Москâе çаáасòоâали кðупные пðедпðияòия (âключая Пðохоðоâ-
скую мануфакòуðу, çаâоды Циндель, áðаòьеâ Бðомлей и ò.д.), áанки, учеáные 
çаâедения, желеçные доðоãи (çа исключением Íиколаеâской и Ряçано-Уðаль-
ской, коòоðая пðисоединилась к çаáасòоâке днём поçже). Íа улиöах пðохо-
дили миòинãи и демонсòðаöии, начались сòолкноâения с âойсками62. Уже 7— 
8 декаáðя по пðикаçу П.È. Рачкоâскоãо, коòоðоãо П.Í. Дуðноâо напðаâил â 
Москâу, áыли аðесòоâаны члены Федеðаòиâноãо соâеòа РСДРП (В.Л. Шан-
öеð, М.В. Васильеâ-Южин и дð.), Всеðоссийскоãо желеçнодоðожноãо союçа  
(В.Í. Пеðеâеðçеâ) и Москоâскоãо соâеòа (Í.К. Муðаâьёâ, Í.È. Чисòоâ)63.  
Вечеðом 8 декаáðя âойска и полиöия оöепили несколько òысяч челоâек, ми-
òинãоâаâших â саду «Акâаðиум», однако çначиòельной часòи дðужинникоâ уда-
лось иçáежаòь аðесòа, пеðеáðаâшись чеðеç çаáоð. Ещё áолее накалили сиòуаöию 
соáыòия 9—10 декаáðя: аðòиллеðийский оáсòðел и шòуðм дðаãунами, жандаð-
мами и пехоòой дома È.È. Фидлеðа, ãде пðоисходила сходка дðужинникоâ  
(о чём Дуáасоâа уâедомил начальник москоâскоãо охðанноãо оòделения А.Г. Пе-
òеðсон64), кðоâаâые сòолкноâения на Тâеðской улиöе у Тðиумфальных âоðоò и 
аðòиллеðийская сòðельáа по пðохожим на Сòðасòной площади65. 

Эòи дейсòâия, пðедпðиняòые с âедома и одоáðения ãенеðал-ãуáеðнаòоðа, 
сòали каòалиçаòоðом оòкðыòоãо âоссòания66. Пðи малочисленносòи ãаðниçона и 
опасносòи áлокиðоâания солдаò â каçаðмах командоâание Москоâскоãо âоен-
ноãо окðуãа ðешило ðаçделиòь áóльшую часòь âойск на дâа оòðяда под ðукоâод-
сòâом командиðоâ Росòоâскоãо ãðенадеðскоãо полка Í.П. Симанскоãо и Таâ-
ðическоãо ãðенадеðскоãо полка А.В. Зуðоâа и сосðедоòочиòь их, сооòâеòсòâен-
но, на Теаòðальной площади и â Манеже. Îáщее командоâание осущесòâлял 
ãенеðал-майоð С.Е. Деáеш. Реçеðâ â сосòаâе òðёх ðоò с чеòыðьмя пулемёòами 
ðасположился â Кðемлёâских каçаðмах. Íеáольшие оòðяды áыли âыделены для 
охðаны âокçалоâ и сòðаòеãически âажных учðеждений — почòамòа, òелеãðафа, 

60 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 111.
61 Днеâник Л.А. Тихомиðоâа… С. 169. См. òакже: Лядов М.Н. Íа ãðеáне ðеâолюöионной âол- 

ны // Íа áаððикадах Москâы. М., 1975. С. 35.
62 Высший подъём... С. 656—659, 692—695.
63 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 207—209, 233—236 оá.; ГА РФ, ф. 102,  

оп. 203, д. 8, ч. 34, л. 47—47 оá. Íачальник Глаâноãо упðаâления почò и òелеãðафоâ МВД 
М. Сеâасòьяноâ ðасскаçыâал А.В. Боãданоâич, чòо осада «Акâаðиума» áыла пðедпðиняòа Дуáасоâым 
по пðикаçу Дуðноâо (Богданович А.В. Укаç. соч. С. 352).

64 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 233.
65 Москâа â декаáðе 1905 ã. Èçд. 2 /  Под ðед. Л.В. Белоâинскоãо. М., 2018. С. 50, 70—72.
66 Там же; Яковлев Н.Н. Вооðужённые âоссòания â декаáðе 1905 ã. М., 1957. С. 166—168, 170; 

Шатина Н.В. Месòный ãосудаðсòâенный аппаðаò… С. 124—125.
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оòделения Госудаðсòâенноãо áанка67. Между òем окðаины (Сущёâо, Пðесня, 
Роãожская часòь, Замоскâоðечье, Лефоðòоâо, Симоноâа слоáодка, Сокольни-
ки) окаçались факòически âо âласòи дðужинникоâ; полиöейские çачасòую áыли 
áлокиðоâаны â сâоих учасòках и даже подâеðãались нападениям (напðимеð, â 
Аðáаòской часòи68). 

10—11 декаáðя â ãоðоде пояâились öелые пояса áаððикад на áульâаðах, на  
Долãоðукоâской, Аðáаòе, Поâаðской, Бðонных, Садоâых улиöах (оò Сухаðеâой 
áашни до Кудðинской площади). Множесòâо çаãðаждений находилось â ðайоне 
Мещанских улиö, Кðасных âоðоò, Земляноãо âала, Миусскоãо паðка, Пðесни, 
Каланчёâской площади. Захâаòиâ Каçанский âокçал, ðеâолюöионеðы наладили 
досòаâку дðужинникоâ иç ãуáеðнии по Москоâско-Ряçанской желеçной доðо-
ãе. «Èçâесòия Соâеòа ðаáочих депуòаòоâ» пðиçыâали к паðòиçанской âойне69. 
Впðочем, сам соâеò, фоðмально ðукоâодиâший âоссòанием, иç-çа аðесòоâ и 
неподãоòоâленносòи факòически сðаçу же уòðаòил конòðоль над сиòуаöией. Во-
оðужённые дðужинники (коòоðых насчиòыâалось до 2 òыс. челоâек) áеç öен-
òðалиçоâанноãо ðукоâодсòâа пðодеðжались пðоòиâ ðеãуляðных âойск â òечение 
недели70. 

Íо и ãенеðал-ãуáеðнаòоðу для подаâления очаãоâ сопðоòиâления и âоссòа-
ноâления поðядка â ãоðоде òðеáоâались подкðепления. 7 декаáðя он òелеãðа-
фиðоâал âел. кн. Íиколаю Íиколаеâичу, пðося пðислаòь пехоòную áðиãаду, но 
иç-çа дефекòа шифðоâки çапðос пðишлось поâòоðиòь на следующий день. В òоò 
же âечеð âеликий княçь оòâеòил ðешиòельным оòкаçом. Ещё не çная оá эòом, 
Дуáасоâ доáиâался оò Дуðноâо и âоенноãо минисòðа А.Ф. Редиãеðа оòпðаâки 
ему «часòи âоенной желеçнодоðожной команды» для поддеðжания дâижения 
на Íиколаеâской доðоãе. 11 декаáðя âиöе-адмиðал âоçоáноâил насòойчиâые 
ходаòайсòâа о пðисылке áðиãады: он ãоâоðил по òелефону о кðиòическом поло-
жении â Москâе с âеликим княçем, коòоðому послал ещё и личное письмо, с 
ãлаâой пðаâиòельсòâа и упðаâляющим МВД, оòпðаâлял òелеãðаммы Виòòе, Дуð-
ноâо и Редиãеðу, надеясь на их посðедничесòâо. Деяòельную поддеðжку Дуáа-
соâу â эòих ходаòайсòâах окаçали Рачкоâский и командующий âойсками окðуãа 
Í.Í. Малахоâ (докладыâаâший âоенному минисòðу о áедсòâенном положении 
москоâскоãо ãаðниçона). Íаконеö, 13 декаáðя ãенеðал-ãуáеðнаòоð оáðаòился 
непосðедсòâенно к импеðаòоðу71. 

В МВД и Военном минисòеðсòâе Дуáасоâу ãоòоâы áыли окаçаòь помощь. 
10 декаáðя â Москâу напðаâили дâе ðоòы 3-ãо желеçнодоðожноãо áаòальо-
на, âоçâðащаâшеãося с Дальнеãо Восòока. Îднако по пðикаçу сâоеãо коман-
диðа полкоâника М.È. Îãоноâскоãо (òо ли опасаâшеãося их ðаçãðома, òо ли 
окаçаâшеãося под даâлением çаáасòоâщикоâ) они дâинулись â Баðаноâичи72.  
Вечеðом 12 декаáðя пðикаç âысòупиòь â Москâу посòупил â Ладожский полк, 

67 Высший подъём... С. 724—729; Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании â 
Москâе // Власòь и оáщесòâо â Пеðâой ðоссийской ðеâолюöии 1905—1907 ãã. Докуменòальные 
сâидеòельсòâа / Сосò. А.П. Íенаðокоâ, П.Ю. Саâельеâ, А.А. Чеðноáаеâ. М., 2017. С. 45.

68 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 47.
69 Высший подъём... С. 665—666.
70 Высший подъём... С. 685; Москâа â декаáðе 1905 ã. С. 104—106, 187.
71 ГА РФ, ф. 102, ÎÎ, 1905 ã., оп. 233а, д. 1350, ч. 26, л. 81; РГÈА, ф. 1656, оп. 1, д. 89, л. 1 оá.— 

2 оá.; РГВÈА, ф. 400, оп. 3, д. 2617, л. 191; ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 11; Èç аðхиâа 
С.Ю. Виòòе… Т. 2. С. 302, 400; Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 42—53.

72 РГВÈА, ф. 2000, оп. 4, д. 2416, л. 76—76 оá., 99—99 оá.
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ðаскâаðòиðоâанный â Ваðшаâском âоенном окðуãе. Íо иç-çа çаáасòоâки на Мо-
скоâско-Бðесòской доðоãе ему пðишлось доáиðаòься кðужными пуòями, и он 
пðиáыл òолько 16 декаáðя73. Пðи эòом âел. кн. Íиколай Íиколаеâич упоðно 
не оòдаâал ничеãо, опасаясь âолнений â сòолиöе, ãде 3, 7—8 и 12—13 декаáðя 
пðоходили аðесòы ðеâолюöионеðоâ74. К òому же пðиходиâшие â Пеòеðáуðã до-
несения оá успешных дейсòâиях москоâскоãо ãаðниçона и áольших поòеðях 
сðеди дðужинникоâ дейсòâоâали успокоиòельно не òолько на âеликоãо княçя, 
но и на МВД75. 

Лишь 13 декаáðя, оçнакомиâшись с òелеãðаммами Дуáасоâа и Малахоâа 
(Редиãеð доложил о ней именно â эòоò день)  и учиòыâая мнение Виòòе, Íико-
лай II ðаспоðядился âðеменно пеðедаòь Дуáасоâу Лейá-ãâаðдии Семёноâский 
полк. 14 числа семёноâöы âыехали иç Пеòеðáуðãа76. Впðочем, едâа они âòяну-
лись â подаâление âоссòания, как òоò же Виòòе 17 декаáðя пðедложил âеликому 
княçю оòоçâаòь ãâаðдию иç Москâы, коãда òам пояâиòся Ладожский полк77. Тоò 
уже находился â ðаспоðяжении Дуáасоâа, но пðемьеð, похоже, смуòно пðед-
сòаâлял ðеальное положение дел â Москâе или пðосòо òянул âðемя. Так или 
иначе, 23 декаáðя Виòòе насòоял на âоçâðащении семёноâöеâ, ссылаясь на âоç-
можносòь áеспоðядкоâ â ãодоâщину 9 янâаðя. Íиколай II соãласился78. 

Íаиáолее òесно ãенеðал-ãуáеðнаòоð âçаимодейсòâоâал с упðаâляющим 
МВД, но и еãо ðаспоðяжения хðонически çапаçдыâали. Так, 14 декаáðя Дуð-
ноâо пðикаçал иçъяòь оðужие иç часòных маãаçиноâ, а 16 декаáðя — уâолиòь и 
аðесòоâаòь áасòоâаâших служащих ãоðодскоãо самоупðаâления79. Îднако дан-
ные меðы не окаçали сущесòâенноãо âлияния на подаâление âоссòания, по-
скольку â нём уже намеòился пеðелом, а малочисленный москоâский полиöей-
ский аппаðаò, пðи и áеç òоãо слаáой ðоçыскной спосоáносòи, çа пðошедшие 
дни áоёâ окаçался полносòью паðалиçоâан80. Пðи эòом пðикаçы оá аðесòах Дуð-
ноâо и диðекòоð Депаðòаменòа полиöии Í.È. Вуич посылали как Дуáасоâу, òак 
и сâоим непосðедсòâенным подчинённым — ãðадоначальнику и начальнику 
Москоâскоãо охðанноãо оòделения81. Вскоðе аðесòанòы пеðеполнили âсе месòа 
çаключения â Москâе. 11 декаáðя Дуáасоâ пðосил по òелеãðафу упðаâляющеãо 
МВД и минисòðа юсòиöии С.С. Манухина пеðеâесòи москоâских çаключён-
ных â Пеòеðáуðã82. Íо òюðьмы áыли пеðеполнены и òам. 13 декаáðя Манухин 

73 Там же, ф. 400, оп. 3, д. 2617, л. 191; д. 2603, л. 237; ф. 2000, оп. 4, д. 2416, л. 7, 8, 13, 17.
74 Èç аðхиâа С.Ю. Виòòе… Т. 2. С. 302; Днеâник Г.Î. Рауха // Кðасный аðхиâ. 1926. № 6.  

С. 90, 92; Редигер А.Ф. Èсòоðия моей жиçни. Воспоминания âоенноãо минисòðа. Т. 1. М., 1999.  
С. 516; Пеðâая ðеâолюöия â России... С. 369.

75 Днеâники импеðаòоðа Íиколая II… С. 75; Высший подъём... С. 663, 677—678, 681—682, 687; 
ГА РФ, ф. 102, ÎÎ, 1905 ã., оп. 233а, д. 2540, ò. II, л. 60, 61; РГÈА, ф. 1282, оп. 1, д. 717, л. 46—47.

76 Èç аðхиâа С.Ю. Виòòе... Т. 2. С. 302—303, 401—402; Днеâник Г.Î. Рауха. С. 90; ГА РФ,  
ф. P-6249, оп. 1, д. 1, л. 47 оá.—48; РГВÈА, ф. 400, оп. 3, д. 2617, л. 191; Письма Íиколая II  
к Дуáасоâу // Кðасный аðхиâ. 1925. № 4—5(11—12). С. 441.

77 ГА РФ, ф. 671, оп. 1, д. 23, л. 1.
78 Реâолюöия 1905 ãода и самодеðжаâие. С. 34, 167.
79 Сторожев В.Н. Укаç. соч. С. 88; Высший подъём... С. 157—158.
80 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 25; Высший подъём... С. 677; ГА РФ, ф. 63,  

оп. 25, д. 797, ò. II, л. 10. Поэòому òðудно соãласиòься с мнением А.П. Боðодина, коòоðый счиòаеò, 
чòо Дуðноâо сыãðал ðешающую ðоль â ðаçãðоме москоâских дðужинникоâ (Бородин А.П. Пёòð 
Íиколаеâич Дуðноâо... С. 159—161).

81 Сторожев В.Н. Укаç. соч. С. 112; ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 797, ò. II, л. 8.
82 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 48.
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пðедложил ðаçмесòиòь дâесòи челоâек â Тâеðи и Владимиðе, а â дальнейшем 
испольçоâаòь помещения âоенноãо âедомсòâа83. 

Сâоáодные денежные сðедсòâа òакже оòсуòсòâоâали. 19 декаáðя Дуáасоâ 
уáедил импеðаòоðа âыделиòь ему «хоòя áы 100 òысяч ðуáлей», даáы помочь «не-
âинно посòðадаâшим». Виöе-адмиðал счиòал эòо «желаòельным» пðежде âсеãо 
«для оáщесòâенноãо насòðоения данной минуòы»84.

В öелом, âçаимодейсòâие с Пеòеðáуðãом осòаâляло желаòь лучшеãо: по-
мощи пðиходилось ожидаòь долãо, и посòупала она â âесьма оãðаниченном 
ðаçмеðе. Íе менее сложно áыло наладиòь ðаáоòу месòной админисòðаöии и 
сфоðмиðоâаòь соáсòâенную «команду». По должносòи пеðâым помощником 
ãенеðал-ãуáеðнаòоðа яâлялся москоâский ãðадоначальник áаðон Медем, ðу-
коâодиâший полиöией. Соâðеменники хаðакòеðиçоâали еãо как челоâека, не 
оòличаâшеãося компеòенòносòью, слаáоâольноãо, даже лениâоãо и òðуслиâоãо, 
доâольно òðеáоâаòельноãо к подчинённым, но польçоâаâшеãося сðеди них аâ-
òоðиòеòом85. В дни âоссòания он пðакòически оòсòðанился оò акòиâных дей-
сòâий, находился, как пðаâило, дома, и пðисòаâы с ðиском для жиçни пðоáи-
ðались к нему çа укаçаниями86. Хоòя Медем пðодолжал оòдаâаòь ðаспоðяжения 
и инфоðмиðоâаòь ãенеðал-ãуáеðнаòоðа о сиòуаöии â ãоðоде, òðудно скаçаòь, как 
именно ãоòоâились еãо ðешения и доклады87. Реçолюöии áаðона на донесениях 
пðисòаâоâ пðедсòаâляли соáой â осноâном òипоâые помеòки («К сâедению»), 
оòписки, оòкаçы â пðисылке âойск, укаçания на âышедшие оáяçаòельные по-
сòаноâления ãенеðал-ãуáеðнаòоðа и их ðаçъяснения, âысокопаðные сенòенöии 
(«Коãда же мы пðисòðуним эòу смуòу»)88. 23 декаáðя, ходаòайсòâуя о çамене 
ãðадоначальника, Дуáасоâ сооáщал импеðаòоðу, чòо с самоãо начала пðиçнал 
Медема «неспосоáным спðаâляòься с âоçложенными на неãо оáяçанносòями», 
однако не счиòал удоáным удаляòь ãлаâу полиöии â ðаçãаð мяòежа89. Тем не 
менее, по сâидеòельсòâу Глаçоâа, ещё 17 декаáðя âиöе-адмиðал пðедложил 
эòу должносòь ãенеðал-кâаðòиðмейсòеðу шòаáа Москоâскоãо âоенноãо окðуãа  
С.М. Шейдеману, с коим òесно соòðудничал пðи подаâлении âоссòания90. 
Впðочем, âпоследсòâии данное наçначение не сосòоялось. 

Тðудно áыло положиòься и на начальника Москоâскоãо охðанноãо оòде-
ления ðоòмисòðа Пеòеðсона, по оòçыâам Джункоâскоãо и А.А. Рейнáоòа (сме-
ниâшеãо Медема â янâаðе 1906 ã.) — неðаспоðядиòельноãо и неосâедомлённоãо 
офиöеðа91. Íесколько усилиòь полиöейское ðукоâодсòâо поçâолило пðисуòсòâие 
â ãоðоде áыâшеãо ðукоâодиòеля çаãðаничной аãенòуðы Депаðòаменòа полиöии 
Рачкоâскоãо92. Дуáасоâ поçнакомился с ним ещё â Паðиже âо âðемя ðасследо-

83 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 121—122.
84 Реâолюöия 1905 ãода и самодеðжаâие. С. 167, 184.
85 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 65; Èç аðхиâа С.Ю. Виòòе… Т. 2. С. 399; ÎР РГБ, ф. 307, 

п. 1, д. 4, л. 5; Днеâник Л.А. Тихомиðоâа… С. 114, 119; ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 90, ò. 1,  
л. 206—206 оá.

86 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 65; РГÈА, ф. 935, оп. 1, д. 5, л. 27.
87 Высший подъём... С. 678—679, 685—686. 
88 ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 785, л. 428, 448, 449, 450, 456; д. 870, л. 50, 73, 80, 100; д. 912, ò. 1, 

л. 24, 141, 157, 163—163 оá., 196.
89 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 95, д. 553, л. 4.
90 РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 367.
91 Там же, ф. 1393, оп. 1, д. 14, л. 3 оá.; Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 110.
92 ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 797, ò. II, л. 13; Герасимов А.В. Íа леçâии с òеððоðисòами // Îхðанка. 

Воспоминания ðукоâодиòелей полиòическоãо сыска. Т. 2. М., 2004. С. 190.
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âания Гулльскоãо инöиденòа93. Рачкоâский имел непосðедсòâенное оòношение 
к пðоâедению аðесòоâ (â òом числе â доме Фидлеðа) и оðãаниçаöии ðаáоòы 
охðанноãо оòделения, учасòâоâал âо âнесудеáном ðаçáиðаòельсòâе на Пðохо-
ðоâской мануфакòуðе (ãде â öелом одоáðил пðиãоâоðы, âынесенные офиöеðа-
ми Семёноâскоãо полка)94. По сâидеòельсòâу ãð. Е.Л. Камаðоâской, он сыãðал 
âидную ðоль â çахâаòе «каâкаçской» áоеâой дðужины 14—15 декаáðя95.

Впðочем, Рачкоâский яâно не моã иçмениòь неудоâлеòâоðиòельное сосòоя-
ние москоâской полиöии, нуждаâшейся â скоðейшем усилении. 10—12 декаáðя 
âиöе-адмиðал усòно и письменно поòðеáоâал оò ãðадоначальника уâеличиòь 
число ночных сòоðожей до 2 òыс., âоçложиâ ðасходы по их содеðжанию на 
домоâладельöеâ, âооðужиòь ãоðодоâых âинòоâками и наняòь ещё òысячу поли-
öейских (на чòо â МВД дали соãласие ещё 2 декаáðя)96. Íо доáиòься удалось 
òолько âыдачи ðужей и âоçложения на ночных сòоðожей оáяçанносòей ãоðо-
доâых97. Помимо áеçдеяòельносòи Медема эòо оáъяснялось паðаличом месòной 
полиöии и её неспосоáносòью âçыскаòь деньãи с оáыâаòелей â кðиòической 
сиòуаöии98. 

Самыми акòиâными соòðудниками âиöе-адмиðала сòали упðаâляâший еãо 
канöеляðией А.А. Воðонин99 и Джункоâский, яâляâшийся посòоянным учасò-
ником ðаçных соâещаний пðи ãенеðал-ãуáеðнаòоðе100. «Ко мне лично Дуáасоâ 
âсё âðемя оòносился с исключиòельным доâеðием, — âспоминал Владимиð Фё-
доðоâич, — и âо âðемя âооðужённоãо âоссòания, коãда ему âðемени не áыло çа-
нимаòься òекущими делами по ãенеðал-ãуáеðнаòоðскому упðаâлению, пеðедал 
âсе эòи дела мне на ðаçðешение, даâ мне полномочие подписыâаòь áумаãи çа 
неãо, чòо áыло даже не соâсем çаконно, но опðаâдыâалось оáсòояòельсòâами». 
Фёдоð Васильеâич планиðоâал испðосиòь на эòо соиçâоление импеðаòоðа, но 
иç-çа дðуãих çаáоò òак и не осущесòâил сâоё намеðение101. Джункоâский дâажды 
â день посещал Дуáасоâа, еçдил к ãðадоначальнику, â шòаá окðуãа и â Кðемль, 
ãде ðасполаãались учðеждения, напðямую сâяçанные с подаâлением мяòежа102. 
Пðи исполнении ãуáеðнаòоðских функöий и поðучений Дуáасоâа он пðояâлял 
немалую личную оòâаãу, оòкðыòо пояâляясь âеðхом на улиöах и подâеðãаясь 

93 Таубе М.А. Укаç. соч. С. 65.
94 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 233; РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 447, л. 27—28, 

73—74, 79 оá.; РГВÈА, ф. 2584, оп. 1, д. 2654, л. 1.
95 Записки ãðафини Е.Л. Камаðоâской // Власòь и оáщесòâо â Пеðâой ðоссийской ðеâолюöии… 

С. 86.
96 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 95, д. 261, л. 448; оп. 237, д. 87, л. 25; ф. 46, оп. 21, д. 113, л. 19.
97 ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 870, л. 238—239 оá.; ЦГА Москâы, ф. 475, оп. 119, д. 114,  

л. 229; Высший подъём... С. 677; Декаáðьское âооðужённое âоссòание 1905 ã. ãлаçами соòðудникоâ...  
С. 182, 186; Лескова И.С., Коган И.Э. Дежуðные днеâники москоâскоãо ãðадоначальсòâа (25 сенòяáðя 
1905 — 8 янâаðя 1906 ãã.) // Маòеðиалы по исòоðии ðеâолюöии 1905—1907 ãã. М., 1967. С. 119.

98 Лескова И.С., Коган И.Э. Дежуðные днеâники...  С. 117—119; Декаáðьское âооðужённое 
âоссòание 1905 ã. ãлаçами соòðудникоâ... С. 184, 186.

99 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С.115; Высший подъём... С. 689; ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 139, 
д. 174, ò. 1, л. 2, 4, 6, 65; оп. 233, д. 49, л. 20—21, 23—23 оá.; оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 8, 23.

100 РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 348 оá., 365; Высший подъём... С. 715; Джунковский В.Ф. Укаç. 
соч. С. 112, 115, 127.

101 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 110. Пðи эòом копии âсех подоáных докуменòоâ, подписанных 
ãуáеðнаòоðом, пðедосòаâлялись â ãенеðал-ãуáеðнаòоðскую канöеляðию (ЦГА Москâы, ф. 16,  
оп. 233, д. 47, л. 42 оá.—43).

102 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 116.
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нападениям ðеâолюöионеðоâ, чòо â ãлаçах москоâской пуáлики âыãодно оòли-
чало еãо оò âиöе-адмиðала103, коòоðоãо ðедко âидели â ãоðоде.

В услоâиях начаâшеãося мяòежа âажнейшей çадачей для ãенеðал-ãуáеð-
наòоðа, есòесòâенно, яâлялась кооðдинаöия усилий âоенных и ãðажданских 
âласòей104. 7 декаáðя на спеöиальном соâещании, соçâанном по иниöиаòиâе 
Дуáасоâа у Малахоâа, оáсуждалось ââедение â Москâе ðежима чðеçâычайной 
охðаны и оáеспечение соâмесòных дейсòâий âойск и полиöии. В нём учасòâо-
âали âысшие чины âоенноãо окðуãа, Медем и Джункоâский105. Веðояòно, ðе-
çульòаòом соâещания сòало оòношение Дуáасоâа Малахоâу, доçâоляâшее «на 
осноâании п. 16 пðиложения к сò. 316 ò. 2 Сâода çаконоâ» командиðам âойско-
âых оòðядоâ â оòсуòсòâие «ãðажданскоãо начальсòâа» пðисòупаòь «к дейсòâию 
оðужием» по сâоему усмоòðению. Эòо ðаспоðяжение имело осоáое çначение â 
сиòуаöии, коãда âесь москоâский ãаðниçон âыçâали для охðаны Кðемля, по-
чòамòа, òелефонной сòанöии и дðуãих оáъекòоâ â öенòðе сòолиöы106. Пðаâда, 
уже 9 декаáðя, после соâещания ãенеðал-ãуáеðнаòоðа с Шейдеманом, âыçоâ 
âсех âойск áыл оòменён107.

В последующие дни Дуáасоâ яâно сòðемился напðаâляòь шаãи ãенеðалоâ. 
«Пðиходилось, — докладыâал он Íиколаю II 28 декаáðя, — неâольно пðи-
нимаòь на сеáя ðоль ðукоâодиòеля âоенных дейсòâий, ò.е. òу ðоль, коòоðая 
по çакону не пðинадлежиò ãлаâноначальсòâующему, и â коòоðой по çакону 
ему не пðедосòаâляеòся никаких пðаâ»108. Вскоðе сложилась пðакòика, соãлас-
но коòоðой не òолько ãðадоначальник, но и командиðы часòей, подаâляâших 
âоссòание, ðеãуляðно сооáщали Дуáасоâу о пðиняòых меðах. В òо же âðемя 
чисòо полиòические пðоáлемы оáсуждались ãенеðал-ãуáеðнаòоðом на импðоâи-
çиðоâанном соáðании пðи учасòии начальника шòаáа окðуãа áаðона Е.А. Рауша 

фон Тðауáенáеðãа109. Виöе-адмиðал ðукоâодил даже планиðоâанием оòдельных 
опеðаöий с пðиâлечением сил ãаðниçона (напðимеð, оöепления сòуденческоãо 
оáщежиòия на Бðонной улиöе)110. Кðоме òоãо, он неоднокðаòно оáðащался к 
командоâанию окðуãа с пðосьáами оá испольçоâании еãо ðесуðсоâ для âооðу-
жения полиöии и жандаðмскоãо диâиçиона111. 

Îднако полноãо конòðоля над âойсками ãенеðал-ãуáеðнаòоð не имел, и не-
иçâесòно, пðинимал ли он непосðедсòâенное учасòие â подãоòоâке экспедиöий, 
напðаâляâшихся с 11 декаáðя для ðаçáоðки áаððикад112. Даже сâедения о них 
посòупали не âсеãда и не сðаçу. Так, 11 и 12 декаáðя Дуáасоâ сооáщил Дуðноâо, 
чòо ещё не получал донесений113. Сложная сисòема, пðи коòоðой ðешения о по-
сылке оòðядоâ пðинимались начальником охðаны Москâы Якоâлеâым, áаðоном 

103 Там же. С. 110—136; Записки ãðафини Е.Л. Камаðоâской. С. 85; Москâа â декаáðе 1905 ã. 
С. 101.

104 Сâод âоенных посòаноâлений. СПá., 1869. Кн. II. Гл. II. Сò. 17, 20, 27; Сâод çаконоâ 
Российской импеðии. Т. II. СПá., 1892. Сò. 255.

105 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 112.
106 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 42; ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, 

д. 85, л. 198—199.
107 РГВÈА, ф. 1606, оп. 1, д. 575, л. 88.
108 Высший подъём... С. 751.
109 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 115.
110 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 51.
111 РГВÈА, ф. 1606, оп. 1, д. 386. л. 79, 91, 330.
112 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 48—49.
113 Там же. С. 49, 51.
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Раушем, Шейдеманом, Малахоâым снижала опеðаòиâносòь упðаâления âойска-
ми114. Между òем усòалые и оçлоáленные солдаòы и офиöеðы неðедко áоðолись 
с «кðамолой» с иçлишней жесòокосòью: иçлюáленной их òакòикой áыл оáсòðел 
оáыâаòельских домоâ, не пðичиняâший âðеда манеâðенным ãðуппам дðужин-
никоâ115. 

Виöе-адмиðал не соáиðался миðиòься с подоáным положением âещей.  
С 11 декаáðя он доáиâался ââедения â Москâе âоенноãо положения и усòаноâ-
ления единоначалия116. 13 декаáðя Дуáасоâ оòдал ðаспоðяжение не оáсòðелиâаòь 
çдания, оòкуда доносились одиночные âысòðелы, а оáыскиâаòь их соâмесòно с 
офиöеðами полиöии117. Îднако массоâые оáсòðелы домоâ после эòоãо не пðе-
кðаòились, хоòя их оáыски дейсòâиòельно пðоâодились. Îчеâидно, çанимаòься 
ими сисòемаòически окаçалось неâоçможно иç-çа малочисленносòи и демоðа-
лиçаöии чиноâ полиöии118.

14 декаáðя, после не âполне удачноãо шòуðма Миусскоãо òðамâайноãо паð-
ка и Èмпеðаòоðскоãо пðомышленноãо училища (ãде âопðеки ожиданиям, âме-
сòо 2 òыс. «мяòежникоâ» удалось çахâаòиòь òолько 46 челоâек), Дуáасоâ ðешил 
учðедиòь спеöиальные ежеднеâные âоенно-полиöейские соâещания под сâоим 
пðедседаòельсòâом для планиðоâания подоáных опеðаöий119. Îн сòаðался на-
âяçаòь сâою òакòику, пðедусмаòðиâаâшую планомеðное оöепление и çачисòку 
кâаðòалоâ âмесòо аðòиллеðийскоãо оáсòðела, а òакже скоðейшее ðаçâёðòыâание 
насòупления пðоòиâ мяòежных окðаин и желеçных доðоã. Поначалу эòо âы-
çâало ðеçкое непðияòие у ãенеðалоâ, опасаâшихся кðупных поòеðь. Íо âиöе- 
адмиðал доâольно áысòðо спðаâился с «фðондой». С 15 декаáðя, после пðиáы-
òия подкðеплений, эòи соâещания, по суòи, сòали насòоящим шòаáом áоðьáы 
с мяòежом120. 

Пðаâда, çаседал данный импðоâиçиðоâанный оðãан, как пðаâило, поçдно 
âечеðом, и эòо оáуслоâило плохую подãоòоâку áоёâ çа Пðесню. Сам план на-
сòупления на окðаину пðи поддеðжке аðòиллеðии со сòоðоны Íиколаеâских 
каçаðм âоçник â шòаáе окðуãа 15 декаáðя, но поскольку никòо не çнал, коã-
да именно пðиáудеò Ладожский полк, конкðеòные сðоки не усòанаâлиâались.  
Соâещание оáсуждало çадуманную опеðаöию 16 декаáðя с 9 часоâ до ãлуáокой 
ночи â оòсуòсòâие áаðона Рауша, Глаçоâа и начальника аðòиллеðии ãðенадеð-
скоãо коðпуса ãенеðал-лейòенанòа В.È. Гиппиуса. Íачаòь аòаку ðешили â 7 ча-
соâ уòðа 17 декаáðя. В ðеçульòаòе не удалось наладиòь сâяçь оòðяда, напðаâлен-
ноãо на шòуðм ðайона, с аðòиллеðией. Гиппиус, пояâиâшийся â Íиколаеâских 
каçаðмах около полудня, не çнал о пðикаçе Шейдемана не оòкðыâаòь оãонь по 
çданиям â случае áеãсòâа «мяòежникоâ»121 и ðаспоðядился начаòь áомáаðдиðоâку 

114 Высший подъём... С. 682.
115 Там же. С. 702—703; Москâа â декаáðе â Москâе 1905 ã. С. 101, 107.
116 ГА РФ, ф. 102, ÎÎ, 1905 ã., оп. 233а, д. 1350, ч. 26, л. 93; д. 2540, ò. II, л. 92—93; Левин К.Н. 

Вооðужённое âоссòание â Москâе (Дни 7—19 декаáðя). Îòðыâки иç днеâника // Декаáðьское 
âоссòание â Москâе 1905 ã. С. 242. 

117 Сторожев В.Н. Укаç. соч. С. 112.
118 Высший подъём... С. 703, 707, 725; Москâа â декаáðе 1905 ã. С. 107—108; РГВÈА, ф. 1606, 

оп. 1, д. 392, л. 78, 281 оá.; ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 213.
119 РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 348—348 оá.; Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом 

âоссòании… С. 54.
120 РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 348—348 оá., 365 оá.—366.
121 Там же, л. 367, 382; РГВÈА, ф. 1606, оп. 1, д. 576, л. 193; Высший подъём... С. 687—688, 

731—732.
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â òоò моменò, коãда полкоâник Г.А. Мин пðисòупил к ðаçáоðке áаððикад. Îпе-
ðаöия окаçалась соðâана, и âçяòие Пðесни пðишлось оòложиòь122.

Подчиниòь сеáе ðукоâодсòâо подаâлением мяòежа Дуáасоâу сòало çначи-
òельно пðоще после òоãо, как он получил оò öаðя â «полное ðаспоðяжение» 
Семёноâский полк, командиð коòоðоãо — полкоâник Мин — âо âðемя áоёâ 
на Пðесне посылал âиöе-адмиðалу донесения и ожидал оò неãо дальнейших 
укаçаний123. Эòи послания часòо пеðедаâались как чеðеç шòаá окðуãа, òак и че-
ðеç спеöиально посланных лиö124. Пðи эòом Мину следоâало сооáщаòь о сâоих 
дейсòâиях и â шòаá окðуãа, и «ãлаâноначальсòâующему», но если âоçникали ка-
кие-лиáо çаòðуднения, ему áыло пðикаçано сносиòься лишь с ãенеðал-ãуáеðна-
òоðом125. Дуáасоâ опðеделял и чисòо âоенные деòали опеðаöии. Так, 17 декаáðя 
он поòðеáоâал у áаðона Рауша подчинения Мину дейсòâоâаâших на Пðесне ðоò 
Ладожскоãо полка126.

Îднако иç-çа оáщей спешки и сильной çаãðуженносòи офиöеðоâ Мина до-
несения доходили кðайне неðеãуляðно127, чòо, есòесòâенно, оãðаничиâало âли-
яние âиöе-адмиðала на иниöиаòиâноãо полкоâника. Польçуясь эòим, Мин по 
сâоему усмоòðению оòсðочил шòуðм Пðесни 18 декаáðя, хоòя ðаáочие Пðохо-
ðоâской мануфакòуðы, пðосиâшие еãо накануне пðекðаòиòь оáсòðел фаáðики â 
оáмен на капиòуляöию, не âыполнили к укаçанному сðоку услоâий, âыдâинуòых 
Дуáасоâым и пеðеданных командиðу оòðяда (ðаçáоðка áаððикад, ðаçоðужение 
и âыдача çачинщикоâ мяòежа и учасòникоâ «ðеâолюöионноãо суда», пðиãоâо-
ðиâшеãо к смеðòи начальника москоâской сыскной полиöии А.È. Войлошни-
коâа)128. Эòо пðедоòâðаòило âоçможные поòеðи сðеди семёноâöеâ и миðных жи-
òелей, но именно 18 декаáðя мноãим дðужинникам удалось покинуòь данный 
ðайон129. В òо же âðемя пðи попусòиòельсòâе жандаðмских и судеáных чиноâ 
Мин и еãо офиöеðы ðассòðелиâали áеç суда лиö, çаподоçðенных â пðинадлеж-
носòи к ðеâолюöионному дâижению, о чём Дуáасоâу докладыâали не â полном 
оáъёме130. Сðеди них поãиáали люди, âесьма слаáо или âоâсе не пðичасòные к 
áеспоðядкам (напðимеð, сòуденò Èнженеðноãо училища А. Гðиãоðьеâ). Сâеде-
ния оá эòом, попадая â печаòь, компðомеòиðоâали âиöе-адмиðала131. 

122 РГВÈА, ф. 1606, оп. 1, д. 576, л. 193 оá.—194; РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 372— 
372 оá. Гиппиус поçднее уòâеðждал, чòо получил пðикаç о сòðельáе оò Шейдемана, ссыла-
ясь на çапись òелефонноãо ðаçãоâоðа адъюòанòа аðòиллеðийской áðиãады Íеппесòðема с ãене-
ðал-кâаðòиðмейсòеðом (Шòуðм Пðесни // Кðасный аðхиâ. 1925. № 4—5(11—12). С. 388—395).  
В шòаáе окðуãа сочли эòоò докуменò фальшиâкой, а у самоãо ãенеðал-майоðа оáнаðужили пðо-
áлемы с психикой (РГВÈА, ф. 1606, оп. 1, д. 576, л. 193). Èх оòмечал â сâоём днеâнике и Глаçоâ 
(РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 381 оá.). 

123 Письма Íиколая II к Дуáасоâу. С. 441; Сторожев В.Н. Укаç. соч. С. 140—153.
124 Èç исòоðии Москоâскоãо âооðужённоãо âоссòания. Маòеðиалы и докуменòы. М., 1930.  

С. 51, 176; РГВÈА, ф. 2584, оп. 1, д. 2651, л. 1; Высший подъём... С. 733.
125 Èç исòоðии Москоâскоãо âооðужённоãо âоссòания… С. 176.
126 РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 367.
127 Сторожев В.Н. Укаç. соч. С. 140—153.
128 РГВÈА, ф. 1606, оп. 1, д. 386, л. 284—284 оá.; ф. 2584, оп. 1, д. 2651, л. 1; Высший подъём... 

С. 734; Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 61.
129 Декаáðьские дни â Москâе. Записки дðужинника. СПá., 1906. С. 30—31; Костицын В.А. 

Укаç. соч. С. 209—210.
130 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 428, л. 25; Сторожев В.Н. Укаç. соч. С. 148—149.
131 Климков В. Укаç. соч. С. 49—53.
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Замеòную ðоль â ðаáоòе дуáасоâскоãо шòаáа подаâления âоссòания сыãðал 
пðисланный â Москâу âмесòе с Мином ãенеðал Г.К. Шòакельáеðã132. Быâший 
командиð Сиáиðскоãо коðпуса консульòиðоâал ãенеðал-ãуáеðнаòоðа и наáлю-
дал çа дейсòâиями ãâаðдии. По сâидеòельсòâу дежуðноãо ãенеðала шòаáа окðуãа 
М.С. Тюлина, именно Шòакельáеðã, ссылаясь на какие-òо исключиòельные 
полномочия, полученные оò öаðя, âоспðоòиâился желанию Дуáасоâа и Ма-
лахоâа уже 16 декаáðя начаòь насòупление на Пðесню, не дожидаясь пðиáы-
òия Ладожскоãо полка133. Впоследсòâии Геоðãий Каðлоâич на соâещаниях и 
пðиâаòно оáсуждал с ãенеðал-ãуáеðнаòоðом оðãаниçаöию âоенноãо и ãðаждан-
скоãо упðаâления â Москâе, помоãал ему сосòаâляòь план их пðеоáðаçоâания, 
пðедсòаâленный çаòем импеðаòоðу134. Èменно он оò имени Дуáасоâа пðикаçал 
Шейдеману по окончании пеðâой, çапланиðоâанной сòðельáы по Пðохоðоâ-
ской мануфакòуðе âеðнуòь на поçиöию аðòиллеðийскую áаòаðею для «нðаâ-
сòâенноãо âоçдейсòâия» на «мяòежникоâ»135. Сохðанились письма, â коòоðых 
ãенеðал пеðедаâал Мину ðаспоðяжение âиöе-адмиðала ежечасно посылаòь до-
несения, а òакже оòдаâал соáсòâенные пðикаçы — о âыðаáоòке плана дейсòâий 
â «òðущоáах» и оá аðесòе хоçяина Сахаðноãо çаâода136. В öелом, âиöе-адмиðал 
сумел подчиниòь сеáе âоенных, хоòя спешносòь ðаçðаáоòки и пðоâедения пла-
ниðуемых опеðаöий, пеðиодические ðаçноãласия, сðыâаâшие пеðâоначальные 
çамыслы, а òакже слаáый конòðоль над офиöеðами, командоâаâшими на ме-
сòах (осоáенно над Мином), снижали эффекòиâносòь ãенеðал-ãуáеðнаòоðских 
дейсòâий.

Помимо эòоãо Дуáасоâу пðиходилось поддеðжиâаòь конòакòы с москоâ-
ской оáщесòâенносòью и налажиâаòь соòðудничесòâо с думой, ðукоâодиâшей 
месòным хоçяйсòâом, и ãоðодским ãолоâой Í.È. Гучкоâым — одним иç лидеðоâ 
«Союçа 17 окòяáðя». Соâеòуясь с ним, âиöе-адмиðал ðаспоðядился оãðаничиòь 
аðòиллеðийский оáсòðел домоâ, соãласился леãалиçоâаòь саниòаðные оòðяды, 
оðãаниçоâанные Медиöинским союçом и конòðолиðуемые думой, ðаçðешил 
17 декаáðя Гучкоâу и москоâскому ãуáеðнскому пðедâодиòелю дâоðянсòâа  
кн. П.Í. Тðуáеöкому пðоâесòи эâакуаöию с Пðесни женщин и деòей, оòме-
нил аðòиллеðийский оáсòðел ðайона уòðом 18 декаáðя, оòдал Мину пðикаç 
оá охðане фаáðики áðаòьеâ Мамонòоâых оò ãðаáежа137. Вмесòе с òем ãенеðал- 
ãуáеðнаòоð каòеãоðически оòкаçался оòмениòь сâои ðаспоðяжения, çапðе-
щаâшие деяòельносòь самочинных саниòаðных оòðядоâ138 и пðедусмаòðиâаâ-
шие оòключение òелефоноâ у часòных аáоненòоâ до подаâления âоссòания139. 
Пðошения и жалоáы москâичей, пеðесылаâшиеся ему Гучкоâым, далеко не 

132 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 55.
133 ÎР РГБ, ф. 307, п. 1, д. 4, л. 15.
134 РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 365, 368 оá., 369; Сторожев В.Н. Укаç. соч. С. 176; Высший 

подъём... С. 751—753.
135 РГВÈА, ф. 1606, оп. 1, д. 576, л. 194.
136 Высший подъём... С. 864; РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 428, л. 15 оá.
137 РГВÈА, ф. 2584, оп. 1, д. 2704, л. 1; ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 139, д. 174, ò. 2, л. 1, 2;  

ф. 1334, оп. 1, д. 19, л. 1 оá.—2 оá.; Сòеноãðафические оòчёòы... С. 1013; Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском 
âооðужённом âоссòании… С. 67; Воробьёва Ю.С. Фёдоð Дуáасоâ... С. 364—365.

138 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 139, д. 174, ò. 2, л. 7.
139 Сòеноãðафические оòчёòы... С. 1011. Данное посòаноâление áыло пðиняòо 11 декаáðя иç-çа 

çаáасòоâки áольшинсòâа служащих Шâедско-даòско-ðусскоãо òелефонноãо оáщесòâа, посòаâиâшей 
под уãðоçу эксплуаòаöию âсей сеòи (ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 139, д. 174, ò. 1, л. 2), а âоâсе не для 
çаòðуднения сооáщения между ðеâолюöионеðами (Пеðâая ðеâолюöия â России... С. 370). 
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âсеãда удоâлеòâоðялись (осоáенно если они содеðжали кðиòику и оáâинения 
âласòей)140. В òо же âðемя ãенеðал-ãуáеðнаòоð соâеòоâался с ним по полиòиче-
ским делам. 17 декаáðя Гучкоâ сооáщил о депеше, полученной оò «сòачечноãо 
комиòеòа» желеçнодоðожникоâ, â коòоðой пðедлаãалось миðно пðекðаòиòь çа-
áасòоâку, если эòой оðãаниçаöии áудеò поçâолено ðаçослаòь сооòâеòсòâующую 
òелеãðамму по желеçным доðоãам. Дуáасоâ попðосил ãолоâу âыскаçаòь сâое 
мнение. В иòоãе оáа сочли подоáный шаã недопусòимым, не желая пðиçнаâаòь 
какой-лиáо аâòоðиòеò «комиòеòа»141. 

Генеðал-ãуáеðнаòоð âнимаòельно пðосмаòðиâал посòаноâления думы, хоòя 
иç-çа çаняòосòи не âсеãда моã делаòь эòо âоâðемя142. В еãо âçаимодейсòâие с 
самоупðаâлением âмешиâалось и пеòеðáуðãское начальсòâо. К пðимеðу, ðади-
кальное ðешение думы о âыплаòе жалоâанья ðаáочим çа дни çаáасòоâки áыло 
аннулиðоâано по ðаспоðяжению упðаâляющеãо МВД143. Раçумееòся, âиöе- 
адмиðал акòиâно поддеðжиâал âыделение ãоðодской упðаâой сðедсòâ для âоин-
ских и полиöейских чиноâ, посòðадаâших âо âðемя мяòежа, и неðедко лично 
òðеáоâал âыдаòь òе или иные суммы конкðеòным лиöам144. 

Для áолее òесноãо сáлижения с москоâской оáщесòâенносòью Дуáасоâ со-
çдал консульòаòиâный Соâеò. Ещё 9 декаáðя он пðиãласил на соâещание, оá-
суждаâшее меðы пðоòиâ âоссòания, пðедсòаâиòелей ãоðодской элиòы и адми-
нисòðаöии145. Íа следующий день под ðукоâодсòâом âиöе-адмиðала началась 
подãоòоâка к соçданию Соâеòа иç чиноâникоâ ðаçличных âедомсòâ и оáще-
сòâенных деяòелей146, а 12 декаáðя он одоáðил иçложенный ãоðодским ãоло-
âой план, коòоðый âынашиâался â думе с сеðедины нояáðя147. Èç докумен-
òоâ канöеляðии ãенеðал-ãуáеðнаòоðа и пðессы иçâесòно о çаседаниях Соâеòа 
15, 21 и 22 декаáðя148. Íа них пðисуòсòâоâали: Медем, Джункоâский, Воðо-
нин, áаðон Рауш, Малахоâ, Í.È. Гучкоâ, ãласные думы — Í.М. Пеðепёлкин и  
А.È. Геннеðò, пðедседаòели ãуáеðнской и уеçдной çемских упðаâ Ф.А. Голоâин и  
Í.Ф. Рихòеð, ãуáеðнский и уеçдный пðедâодиòели дâоðянсòâа кн. П.Í. Тðу-
áеöкой и П.А. Баçилеâский, пðедсòаâиòели купеческоãо (С.А. Булочкин,  
Г.П. Íемчиноâ), сòаðшины мещанскоãо (Александðоâ) и ðемесленноãо 
(Îнуфðиеâ) сослоâий, пðедседаòель áиðжеâоãо комиòеòа Г.А. Кðесòоâникоâ, 
упðаâляющий оòделением Госудаðсòâенноãо áанка Í.Я. Малеâинский, упðаâ-
ляющий каçённой палаòой С.È. Уðсаòи, упðаâляющий учеáным окðуãом  
В.Д. Èсаенкоâ, ðекòоð униâеðсиòеòа А.А. Мануйлоâ, âикаðий Москоâской 
епаðхии епископ Дмиòðоâский Тðифон (Туðкесòаноâ), пðедседаòель и пðоку-
ðоð судеáной палаòы Ф.Ф. Аðнольд и  фон Клуãен, непðеменные члены по 
çемским и ãоðодским делам пðисуòсòâия М.Í. Îлоâянникоâ и В.В. Пеòðоâ, 
сòаðший соâеòник ãуáеðнскоãо пðаâления С.С. Пеðфильеâ, пðедседаòель съеçда 

140 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 91, 93, 128.
141 Там же, ф. 1334, оп. 1, д. 19, л. 3.
142 Там же, ф. 16, оп. 139, д. 174, ò. 7, ч. 2, л. 18; РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 438, л. 2.
143 ЦГА Москâы, ф. 179, оп. 3, д. 2333, л. 164.
144 Там же, ф. 16, оп. 139, д. 174, ò. 8, л. 1, 2, 14, 44, 45, 67.
145 Там же, оп. 233, д. 49, л. 1—5; Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 121.
146 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 110.
147 Сòеноãðафические оòчёòы… С. 1016; ЦГА Москâы, ф. 1334, оп. 1, д. 18, л. 55—58 оá. См. 

òакже: Вальдин А.С. Соöиально-полиòическая áоðьáа... С. 191.
148 По мнению Ю.С. Воðоáьёâой, Соâеò çаседал ежеднеâно: Воробьёва Ю.С. Фёдоð Дуáасоâ...  

С. 364.
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миðоâых судей Москâы С.В. Печкин, пðедсòаâиòель пðесненскоãо попечиòель-
сòâа о áедных Í.Í. Льâоâ, пðедседаòель попечиòельсòâа С.В. Ганешин, депуòа-
òы по âыáоðу оò дâоðянсòâа А.Д. Самаðин, Е.М. Пðжеâальский и кн. В.А. Го-
лиöын, пðедсòаâиòель âел. кн. Елиçаâеòы Фёдоðоâны Í.К. фон Мекк, а òакже 
А.È. Гучкоâ, М.È. Пðиклонский, Д.Í. Шипоâ, Í.А. Хомякоâ149. 

15 декаáðя Дуáасоâ ðаçъяснял учасòникам çаседания смысл иçданных им 
посòаноâлений, ðасскаçыâал о намеченных меðах, соãласился на думское по-
сðедничесòâо â òом случае, если ðаáочие доáðоâольно пожелаюò сложиòь оðу-
жие150. 21 числа âиöе-адмиðал сооáщил соáðаâшимся о последних соáыòиях  
(â òом числе оá экспедиöии на Пðесню и ðаçðешении òеаòðальных пðедсòаâле-
ний) и, как уòâеðждалось â «Русском лисòке», даже âыðаçил ãоòоâносòь оòме-
ниòь оáяçаòельное посòаноâление, çапðещаâшее ãоðожанам âыходиòь на улиöу 
ночью и ðеãулиðоâаâшее пðоиçâодсòâо оáыскоâ, однако еãо уáедили подождаòь 
иç опасения пеðед хулиãанами и ãðаáиòелями151. 22 декаáðя Соâеò ðешил пðи-
âлечь комиссию для иçучения нужд аðесòоâанных к конòðолю çа положени-
ем мноãочисленных çаключённых, соçдаòь пðи ãуáеðнаòоðе и ãðадоначальнике 
спðаâочные áюðо для сооáщения сâедений о находящихся под сòðажей, оáðа-
çоâаòь комиссии для áоðьáы с наâодниâшими ãоðод áеçðаáоòными и хулиãа-
нами152. 

Люáопыòно, чòо учасòâоâаâших â соâещаниях пðедсòаâиòелей оáщесòâен-
носòи Дуáасоâ сðаçу же иçáаâил оò оòâеòсòâенносòи çа дейсòâия âласòи по по-
даâлению мяòежа153. Коãда на çаседании 21 декаáðя Голоâин çаãоâоðил о òом, 
несуò ли соáðаâшиеся оòâеòсòâенносòь çа дейсòâия Мина, Дуáасоâ, как ðас-
скаçыâал Глаçоâу Малахоâ, «áðосил очень ðеçко, чòо ðаç ãðажд[анская] âласòь 
окаçалась несосòояòельной, дело пеðешло â ðуки âоен[ной] âласòи, к âойскам, 
çа дейсòâия коих яâляеòся оòâеòсòâенным он один и никаких посðедникоâ не 
пðиçнаеò». Заòем схожий оòâеò «получил дðуãой» член Соâеòа, инòеðесоâаâ-
шийся досòоâеðносòью слухоâ о «массоâых ðассòðелах»154.

Íе уклонялся ãенеðал-ãуáеðнаòоð и оò часòных конòакòоâ с âлияòельны-
ми москâичами, áудь òо личное оáщение или письменные оáðащения. Так,  
А.È. Гучкоâ «на случайных... пеðеãоâоðах» с Дуáасоâым ðассуждал о найме но-
âых ãоðодоâых и ночных сòоðожей155. А â письмах Ф.È. Гучкоâа и Л.М. Каше-
öина çâучали òðеáоâания подâеðãнуòь ðеâолюöионеðоâ âоенному суду и смеðò-
ной каçни156. С.È. Тðухачёâа, дочь áыâшеãо ãоðодскоãо ãолоâы È.А. Лямина, 

149 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 95, д. 261, л. 458—463 оá.; Русский лисòок. 1905. 17 декаáðя. № 332; 
23 декаáðя. № 338; 24 декаáðя. № 339. 

150 Высший подъём... С. 689—690; Русский лисòок. 1905. 17 декаáðя. № 332.
151 РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 376; Русский лисòок. 1905. 23 декаáðя. № 338.
152 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 95, д. 261, л. 457; Русский лисòок. 1905. 23 декаáðя. № 339. Со-

ãласно письму Дуáасоâа кн. Тðуáеöкому соçдание Комиòеòа для помощи посòðадаâшим (и сооòâеò-
сòâующей комиссии) должно áыло оáсуждаòься 21 декаáðя (ЦГА Москâы, ф. 380, оп. 4, д. 474, л. 
15).  В ãаçеòе писали, чòо ãенеðал-ãуáеðнаòоð сооáщил о âоле импеðаòоðа на следующий день и на 
òом же çаседании Соâеòа комиссия áыла иçáðана. Îднако, судя по çаписи â жуðнале, оáъяâление 
о öаðской âоле и оáðаçоâание комиссии сосòоялось 22 декаáðя на пеðâом çаседании Комиòеòа для 
помощи посòðадаâшим (ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 139, д. 174, ò. 4, л. 13, 16). Воçможно, о соçдании 
данноãо комиòеòа ãоâоðилось накануне â Соâеòе. 

153 Воробьёва Ю.С. Фёдоð Дуáасоâ...  С. 366; Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 127.
154 РГÈА, ф. 922, оп. 1, д. 10, л. 376.
155 Сòеноãðафические оòчёòы… С. 1009.
156 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 95, д. 294, л. 27—28 оá., 37—38 оá.
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пðосила ðаспðосòðаняòь как можно шиðе оáъяâления с инфоðмаöией о òеку-
щих соáыòиях и пðедпðиняòых âласòью меðах157. Íачальниöа Екаòеðининскоãо 
инсòиòуòа áлаãоðодных деâиö Î.С. Кðаеâская, по сâидеòельсòâу ãласноãо думы  
Í.П. Вишнякоâа, на пðиёме у Дуáасоâа неãодоâала на полиöейских, оòкаçаâ-
шихся çащиòиòь çдание ââеðенноãо ей учеáноãо çаâедения оò дðужинникоâ158. 
Какие-òо идеи ãенеðал-ãуáеðнаòоð пðиçнаâал öелесооáðаçными (напðимеð, 
мысль оá уâеличении шòаòоâ полиöии), дðуãие — неâыполнимыми или пðоòи-
âоðечащими еãо намеðениям и âçãлядам на подаâление мяòежа (как пðимене-
ние âоенноãо суда). Пðичём çнакомился он с письмами оòнюдь не сðаçу.

Сòаðаясь âоçдейсòâоâаòь на ãоðодских оáыâаòелей, Дуáасоâ иçдаâал сâое- 
оáðаçные «инфоðмаöионные áюллеòени», âыходиâшие 12, 16 и 21 декаáðя.  
В них иçлаãались пðичины âоссòания, ðаçъяснялся еãо десòðукòиâный хаðак-
òеð, оáосноâыâались дейсòâия âойск, опðоâеðãались слухи о чðеçмеðной жесòо-
косòи âласòей (осоáенно на Пðесне), «áлаãомыслящее» население пðиçыâалось 
к соòðудничесòâу159. Èниöииðоâаâ âыпуск эòих âоççâаний, âиöе-адмиðал лич-
но над ними ðаáоòал, кðопоòлиâо подыскиâая наиáолее удачные âыðажения, 
и âносил попðаâки â уже ãоòоâый и пеðеписанный подчинёнными òексò160. 
По-âидимому, Дуáасоâ áыл искðенне уáеждён â òом, чòо у неãо «пðямо òаланò 
или осоáенная спосоáносòь окаçыâаòь на пðосòых людей неоòðаçимое âлия-
ние», о чём он писал жене ещё 10 нояáðя иç Чеðниãоâской ãуá. По еãо слоâам, 
они «пошли áы» çа ним «â оãонь и âоду»161. 

Как âоспðинимались эòи âоççâания населением? По слоâам ãð. Камаðоâ-
ской, òолпа «пðосòоãо люда», коòоðой она çачиòыâала «афишу», âыпущенную 
12 декаáðя, слушала её с áлаãоãоâением, одна сòаðушка даже кðесòилась, коãда 
упоминалось о öаðе162. Пðиâеðженöы леâых âçãлядоâ не áеç иðонии сâяçыâали 
с âыходом пеðâоãо âоççâания òо, чòо 13 декаáðя на улиöах Москâы пояâились 
òолпы хулиãаноâ163. Впðочем, иç-çа слаáых âоçможносòей òипоãðафии шòаáа 
âоенноãо окðуãа (осòальные не ðаáоòали), «афиши», осоáенно пеðâая, печаòа-
лись â неáольшом количесòâе экçемпляðоâ, и население часòо ничеãо о них не 
çнало164. Íе менее сеðьёçным пðепяòсòâием к оçнакомлению с ними яâлялась 
неãðамоòносòь çначиòельной часòи москâичей165. Сòоðонники леâоðадикальных 
âçãлядоâ или посòðадаâшие пðи подаâлении âоссòания, есòесòâенно, оòноси-
лись к ãенеðал-ãуáеðнаòоðским оáъяâлениям âðаждеáно166. 

Со сâоей сòоðоны, мноãие москâичи (и пðежде âсеãо домоâладельöы) âо 
âðемя сòачки и мяòежа посылали Дуáасоâу поçдðаâления, пðедложения, кðи-
òические оòçыâы, жалоáы и пðошения. Пðоекòы лояльных оáыâаòелей Дуáа-
соâ и Воðонин несмоòðя на çаãðуженносòь делами âнимаòельно ðассмаòðиâали 
(пусòь и не сðаçу), но, как пðаâило, осòаâляли áеç последсòâий167, â òом числе 

157 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 505, л. 56—56 оá.
158 ЦГА Москâы, ф. 1334, оп. 1, д. 18, л. 85.
159 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 50, 58, 63.
160 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 448, л. 13—13а, 25.
161 Там же, д. 751, л. 180.
162 Записки ãðафини Е.Л. Камаðоâской. С. 80.
163 Климков В. Укаç. соч. С. 25; Москâа â декаáðе 1905 ã. С. 113.
164 ЦГА Москâы, ф. 1334, оп. 1, д. 18, л. 80; Днеâник Л.А. Тихомиðоâа… С. 173—176.
165 Записки ãðафини Е.Л. Камаðоâской. С. 80.
166 Левин К.Н. Укаç. соч. С. 247, 250.
167 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 95, д. 294, л. 15—17; оп. 229, д. 50, д. 63—64 оá., 110.
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â силу ðадикалиçма и уòопичносòи ðекомендаöий,  ещё áольшей, чем у «оáще-
сòâенникоâ» (напðимеð, о соçдании шпионской сеòи â òðакòиðах иç полоâых)168. 
Реçкую кðиòику админисòðаöии â канöеляðии пðедпочиòали иãноðиðоâаòь, как и 
сòðанные анонимные сеòоâания на çапðеò иãðаòь â òеаòðах «Маðсельеçу» и ò.п.169 

Дуáасоâ пыòался пðиâлечь жиòелей на помощь âойскам и полиöии пðи 
ðаçáоðке áаððикад и для âоссòаноâления поðядка на улиöах. Ещё до 8 дека-
áðя члены доáðоâольной охðаны (оáщесòâенной оðãаниçаöии, соçданной для 
оáеспечения áеçопасносòи импеðаòоðа âо âðемя коðонаöии) пðедложили ãене-
ðал-ãуáеðнаòоðу сфоðмиðоâаòь дðужину «для окаðаулиâания каçённых и оáще-
сòâенных çданий»170. Íа соâещании 9 декаáðя Дуáасоâ поддеðжал пðоекò ãлаâы 
Союçа ðусских людей кн. А.Г. Щеðáаòоâа, пðедусмаòðиâаâший шиðокое соçда-
ние подоáных фоðмиðоâаний, но исключиòельно пðи услоâии жёсòкоãо кон-
òðоля со сòоðоны âласòей171. 15 декаáðя âиöе-адмиðал поðучил фоðмиðоâание 
оòðядоâ «доáðоâольöеâ» ãðадоначальнику, пðедписаâ снаáдиòь их «ðеâольâе-
ðами и ðеçиноâыми палками для самооáоðоны»172. Îднако пðи çапуãанносòи 
ãоðожан и яâном недоâеðии к их самодеяòельносòи эòа çаòея не пðинесла ощу-
òимых ðеçульòаòоâ173. В öелом же, âопðеки усилиям Дуáасоâа, полноöенноãо 
диалоãа между ним и москоâскими оáыâаòелями òак и не сложилось.

Íе спосоáсòâоâала эòому и ðепðессиâная полиòика âласòей. 11—13 дека-
áðя â услоâиях «чðеçâычайной охðаны» âышли оáяçаòельные посòаноâления, 
пðедписыâаâшие домоâладельöам деðжаòь âоðоòа, дâеðи и окна çакðыòыми, çа-
пðещаâшие сòðеляòь и áðосаòь âçðыâчаòые âещесòâа иç çданий, оòкðыâаòь фоð-
òочки и окна â òёмное âðемя суòок, ââодиâшие с 9 часоâ âечеðа до 7 часоâ уòðа 
коменданòский час. Тепеðь пðохожие после 6 часоâ âечеðа подлежали оáыску, 
а пðоòиâ ãðупп сâыше òðёх челоâек ðаçðешалось пðименяòь оðужие, накаçание 
(âплоòь до ðассòðела) пðедусмаòðиâалось для пеðсонала саниòаðных пункòоâ 
и оòðядоâ, спосоáсòâоâаâших «мяòежникам», и для лиö, âиноâных â поðче òе-
леãðафа и òелеãðафных сòолáоâ, çапðещались âсе соáðания, кðоме çаседаний 
пðаâиòельсòâенных, ãоðодских и çемских оðãаноâ174. По меньшей меðе часòь 
эòих меð (çакðыòие âоðоò, çапðещение миòинãоâ и соáðаний) пðедпðинима-
лась по иниöиаòиâе полиöейскоãо начальсòâа175. Îднако âиöе-адмиðал деяòель-
но учасòâоâал â сосòаâлении и ðедакòиðоâании пðедписаний. Так, он оòâеðã 
подãоòоâленный â канöеляðии пðоекò посòаноâления о çапðеòе âыходиòь на 
улиöу после 9 часоâ âечеðа, и после мноãочисленных попðаâок ðаçðаáоòал соá-
сòâенный âаðианò посòаноâления, âключаâший òðеáоâание çаâешиâаòь окна176. 

168 Там же, ф. 16, оп. 95, д. 294, л. 32 оá.
169 Там же, л. 19; оп. 229, д. 50, л. 56—57 оá.; оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 201, 202.
170 РГÈА, ф. 1282, оп. 1, д. 717, л. 46 оá.
171 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 121.
172 Сторожев В.Н. Укаç. соч. С. 85—86.
173 ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 870, л. 41—43, 45, 46; ЦГА Москâы, ф. 475, оп. 17, д. 294, л. 188— 

188 оá.; оп. 19, д. 114., л. 205, 207; РГÈА, ф. 1393, оп. 1, д. 14, л. 4—4 оá.; Высший подъём... С. 702; 
Декаáðьское âооðужённое âоссòание 1905 ã. ãлаçами соòðудникоâ… С. 182—190; Джунковский В.Ф. 
Укаç. соч. С. 121; Лескова И.С., Коган И.Э. Дежуðные днеâники... С. 75—147; Москâа â декаáðе  
1905 ã. С. 110—111.

174 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 48—50.
175 Декаáðьские дни 1905 ã. â Москâе (днеâник очеâидöа). Б.м., á.ã. С. 5; Пðесня â декаáðе 

1905 ã. // Кðасный аðхиâ. 1935. Т. 6. С. 205; ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 870, л. 47—49; Сторожев В.Н. 
Укаç. соч. С. 84.

176 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 448, л. 14—14 оá.; ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 87, л. 15, 16.
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Между òем иç-çа малочисленносòи сил «пðаâопоðядка», неâоçможносòи месò-
ных âласòей ðаспðосòðаниòь â ãоðоде неоáходимое количесòâо экçемпляðоâ 
данных посòаноâлений и âоçникноâения âследсòâие эòоãо «инфоðмаöионноãо 
âакуума», не ãоâоðя уже о ãосподсòâе мяòежникоâ на окðаинах, эòи «пðаâила» 
исполнялись далеко не âсем населением Москâы, а пðеòâоðяòь их â жиçнь 
пðиходилось ðадикально насòðоенным солдаòам, чòо неиçáежно ужесòочало 
пðименение òех или иных ноðм на пðакòике. Эòо â сâою очеðедь поðождало 
не сооòâеòсòâоâаâшие ðеальносòи слухи оá инспиðиðоâании жесòокосòи самим 
âиöе-адмиðалом177.

Дуáасоâ пыòался лично конòðолиðоâаòь дейсòâие оáяçаòельных посòа-
ноâлений. 12 декаáðя он ðаспоðядился, чòоáы âсе пðоòоколы оá их наðуше-
нии досòаâлялись на еãо ðассмоòðение для опðеделения âçыскания178. Îднако 
они сòали посòупаòь оò ãðадоначальника лишь с 15 декаáðя, а ðассмаòðиâались 
âиöе-адмиðалом начиная с 19 декаáðя179, ò.е., по суòи, уже после подаâления 
âоссòания. Поэòому окаçаòь сущесòâенное âлияние на еãо ход налаãаâшиеся 
накаçания не моãли, не â последнюю очеðедь иç-çа сòðемления ãенеðал-ãуáеð-
наòоðа деðжаòь эòо дело â сâоих ðуках.

Уже 22 декаáðя ãенеðал-ãуáеðнаòоð начал смяãчаòь ââедённые оãðаничения, 
ðаçðешиâ âыходиòь на улиöу оò 12 часоâ ночи до 7 часоâ уòðа180. Îдноâðеменно, 
по пðедсòаâлению Медема, он доçâолил пðоâедение «òеаòðальных пðедсòаâ-
лений» и пðочих дейсòâ «â пðаçдники» (с 25 декаáðя), но не поçднее 11 часоâ 
âечеðа181. Кðоме òоãо, âиöе-адмиðал пðедосòаâил ãðадоначальнику пðаâо санк-
öиониðоâаòь áеспðепяòсòâенный пðоеçд âðачей и акушеðок â ночное âðемя и 
оáяçал полиöию оáлеãчаòь получение медиöинской помощи и спосоáсòâоâаòь 
досòаâлению ðожениö и ноâоðождённых â ðодильные дома â эòи часы182. 

Аðесòы лиö, пðичасòных к мяòежу, пðоиçâодились, как пðаâило, по иниöи-
аòиâе охðанноãо оòделения, учасòие â них ãенеðал-ãуáеðнаòоðа не áыло сисòе-
маòическим. Íо иноãда сооòâеòсòâующие ðаспоðяжения делались оò еãо име-
ни183. Так, 9 декаáðя по укаçанию Дуðноâо он оòдал пðикаç аðесòоâаòь наиáолее 
акòиâных желеçнодоðожных аãиòаòоðоâ184. Впоследсòâии именно им, по-âиди-
мому, пðинималось ðешение о çадеðжании Шмиòа и оáыске на еãо фаáðике185.

Дуáасоâ испольçоâал и дðуãие ðепðессиâные меðы пðоòиâ «кðамольни-
коâ». 17 декаáðя он одоáðил пðедложение ðукоâодиòеля дâижения на Москоâ-
ско-Каçанской и ðяде дðуãих желеçных доðоã Москоâскоãо уçла полкоâника  
М.È. Песòðжеöкоãо о массоâом уâольнении подâедомсòâенных ему ðаáочих, 
коòоðых следоâало çаòем пðинимаòь оáðаòно на ðаáоòу «с самым сòðоãим ðаçáо-
ðом», оòсекая «неáлаãонадёжные элеменòы»186. Соãласился Дуáасоâ и на çадуман-

177 ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 785, л. 549; Днеâник Л.А. Тихомиðоâа… С. 174; Левин К.Н. Укаç. 
соч. С. 248; Сòеноãðафические оòчёòы... С. 1010.

178 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 89, ò. 2, л. 2.
179 Там же, л. 3—7. 
180 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 63—64.
181 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 139, д. 174, ò. 3, л. 4, 6.
182 Джунковский В.Ф. Укаç. соч. С. 134; Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… 

С. 64.
183 ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 871, л. 12.
184 Там же, д. 797, ò. II, л. 60.
185 Там же, д. 839, л. 2—4.
186 Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 58.
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ную ãðадоначальником «чисòку» â учðеждениях ãоðодскоãо самоупðаâления187.  
Íиколай II по пðошению ãенеðал-ãуáеðнаòоðа лишил пенсии и мундиðа оò-
сòаâноãо ãенеðал-майоðа П.В. Аâеðьяноâа, âоçãлаâиâшеãо çаáасòоâку служащих 
ãоðодской думы188.

Мяòежникоâ, çахâаченных с оðужием â ðуках, по мнению Дуáасоâа, следо-
âало пðедаâаòь смеðòи áеç суда189. Îднако к судьáе аðесòоâанных он оòносился 
не сòоль одноçначно. Ещё 11 декаáðя Дуðноâо ðекомендоâал âиöе-адмиðалу 
пðедаòь «çлоумышленникоâ» (к òому âðемени áольшинсòâо иç них сосòаâляли 
çахâаченные â доме Фидлеðа) âоенному суду190. В òоò же день âечеðом Ду-
áасоâ оòâеòил, чòо счиòаеò нужным òак посòупиòь òолько с ãлаâными «пðе-
сòупниками». 12 декаáðя он поðучил пðокуðоðу Москоâской судеáной палаòы  
Ф.Ф. Аðнольду ãоòоâиòься к пðоöессу по делу Фидлеðа, не упомянуâ о на-
меðении подключиòь к нему âоенную юсòиöию. 15 декаáðя после соâещания 
с помощником пðокуðоðа âоенно-окðужноãо суда ãенеðал-ãуáеðнаòоð çаяâил 
упðаâляющему МВД по òелефону: «Дело Фидлеðа [пеðедаòь] âоенному суду я 
не соãласен. Íепопуляðное учðеждение, лучше мы пеðеколем. Íе сâяçыâайòе 
мне ðук, я по соâесòи посòуплю»191. Похоже, планы âиöе-адмиðала осòались 
для Дуðноâо çаãадкой. Во âсяком случае, â конспекòе сâоеãо доклада öаðю он 
â òоò же день посòаâил çнак âопðоса после слоâ о òом, чòо «ãенеðал-ãуáеðнаòоð 
полаãаеò не пðедаâаòь âоенному суду людей, çадеðжанных â д[оме] Фидлеðа»192.  
Îднако ãлаâа МВД и сам Íиколай II, напðоòиâ, пðиçнаâали òакое ðешение 
«единсòâенно пðаâильным и сооòâеòсòâующим данным оáсòояòельсòâам».  
16 декаáðя Дуðноâо òелеãðафиðоâал оá эòом â Москâу193. Íо несмоòðя на яâ-
ное неодоáðение и пðямое âолеиçъяâление öаðя, âопðеки Дуðноâо и минисòðу 
юсòиöии М.Г. Акимоâу, âиöе-адмиðал не усòупал. 7 янâаðя 1906 ã. âо âсепод-
даннейшей çаписке он ðешиòельно âыскаçался â польçу ãðажданскоãо суда, 
напоминая, чòо оáщесòâо ожидаеò усòаноâления «пðаâоâоãо поðядка» на осно-
âании Манифесòа 17 окòяáðя. Îдноâðеменно Дуáасоâ оáðаòился çа поддеðжкой 
к Виòòе194. 

Таким оáðаçом, âо âðемя Декаáðьскоãо âоссòания Ф.В. Дуáасоâ дейсòâо-
âал как жёсòкий, но â òо же âðемя пðаãмаòичный и чуâсòâующий поòðеáно-
сòи âðемени админисòðаòоð. Чёòких инсòðукöий на случай мяòежа он не имел 
и âынужден áыл импðоâиçиðоâаòь. В оòличие оò сâоеãо пðедшесòâенника 
П.П. Дуðноâо, пðиáалòийскоãо ãенеðал-ãуáеðнаòоðа А.В. Соллоãуáа или каâ-
каçскоãо намесòника ãð. È.È. Воðонöоâа-Дашкоâа, Дуáасоâ не ðасòеðялся на 
«áоеâом посòу», пðояâиâ иниöиаòиâу, ðешиòельносòь и спосоáносòь пðислуши-
âаòься к ðаçумным пðедложениям подчинённых и пðедсòаâиòелей оáщесòâен-
носòи. Вмесòе с òем имеâшиеся â еãо ðаспоðяжении силы áыли малочисленны 

187 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 95, д. 484, л. 3—4.
188 Там же, оп. 233, д. 49, л. 6, 8.
189 Там же, оп. 237, д. 90, ò. 1, л. 65.
190 Там же, д. 92, л. 1.
191 Там же, д. 93, л. 2—2 оá., 4; Ф.В. Дуáасоâ о Декаáðьском âооðужённом âоссòании… С. 49, 

56.
192 ГА РФ, ф. 102, ÎÎ, 1905 ã., оп. 233а, д. 1350, ч. 26, л. 111.
193 ЦГА Москâы, ф. 16, оп. 237, д. 93, л. 12. Таким оáðаçом, çаключение М.Í. Геðнеòа о 

полной солидаðносòи Дуáасоâа и Дуðноâо, осноâанное на âыáоðочном öиòиðоâании òелеãðаммы, 
яâляеòся не âполне òочным (Гернет М.Н. Èсòоðия öаðской òюðьмы. Т. 4. М., 1962. С. 125—126).

194 РГА ВМФ, ф. 9, оп. 1, д. 430, л. 1, 2—4 оá., 8—10; Реâолюöия 1905 ãода и самодеðжаâие.  
С. 42; Èç аðхиâа С.Ю. Виòòе… Т. 2. С. 304.
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и деçоðãаниçоâаны, налаженная наспех сисòема âçаимодейсòâия с âоенными 
не оáеспечиâала полноãо конòðоля над дейсòâиями âойск, диалоã с населением 
осложнялся иç-çа çапуãанносòи и неосâедомлённосòи оáыâаòелей. К òому же 
ãенеðал-ãуáеðнаòоð посòоянно спешил и âсё ðаâно не успеâал ðеаãиðоâаòь на 
áысòðо меняâшиеся оáсòояòельсòâа, посòупаâшие пðошения, жалоáы и пðоч. 
Выдâинуòые им идеи не âсеãда можно áыло осущесòâиòь. Îдоáðение ðаспðаâы 
áеç суда над âооðужёнными дðужинниками поçâоляло пеðейòи и к ðассòðелам 
миðных жиòелей, чем осоáенно оòличился оòðяд полкоâника Мина. С дðуãой 
сòоðоны, сòðемление Дуáасоâа скоðее ðаçдаâиòь «мяòежные очаãи» пðиâело к 
плохой подãоòоâке экспедиöии на Пðесню и поçâолило мноãим ðеâолюöионе-
ðам спасòись. 
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«Кабинет» князя Н.Д. Голицына  
и поиски политического курса зимой 1916—1917 гг.

Фёдор Гайда

«Cabinet» of Prince N.D. Golitsyn  
and the search for a political course in the winter of 1916—1917

Fyodor Gayda  
(Lomonosov Moscow State University; Immanuel Kant Baltic Federal 
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Спосоáносòь âласòи ðеаãиðоâаòь на сполçание сòðаны â ðеâолюöию â нача-
ле 1917 ã. и хаðакòеð полиòическоãо куðса последнеãо пðаâиòельсòâа Íиколая II 
по-ðаçному оöениâаюòся â исòоðиоãðафии. В.С. Дякин, âпеðâые подðоáно 
ðассмоòðеâший данный сюжеò, оòмечал наðасòающую ðеакöионносòь âнуòðен-
ней полиòики, сопðоâождаâшуюся ðаçâалом сисòемы упðаâления, чòо, по еãо 
мнению, и сделало ðеâолюöию неиçáежной1. С.В. Куликоâ, напðоòиâ, писал о 
öеленапðаâленной подãоòоâке минисòðами пеðехода к паðламенòаðиçму, áудòо 
áы âсòупиâшей â начале 1917 ã. â ðешающую фаçу: пðаâящая áюðокðаòия òоãда 
факòически иçолиðоâала монаðха, коòоðый и сам не âоçðажал пðоòиâ сооòâеò-
сòâующих ðефоðм, но хоòел оòложиòь их до окончания âойны2.

Пðи эòом пðоòиâоðечиâы áыли не òолько суждения исследоâаòелей, но и 
соáыòия, пðоисходиâшие â России çимой 1916/17 ãã. Поáеда Анòанòы каçалась 
âсё áолее несомненной, но оòдалялась âсё дальше и дальше. Íа òðеòьем ãоду 
Великой âойны милиòаðиçаöия экономики, наконеö, осущесòâилась. Íо со-
пуòсòâоâаâшие эòому соöиальные пðоöессы окаçались даже áолее ãðоçными, 
чем сами áоеâые дейсòâия. Сòолиöа жила осоáой жиçнью. Минский ãуáеðнаòоð 
кн. В.А. Дðуöкой-Соколинский âспоминал о сâоей служеáной командиðоâке 
â Пеòðоãðад â конöе 1916 ã.: «Впеðâые я ощуòил âоçможносòь каòасòðофы. 
Войной â Пеòðоãðаде áукâально никòо не инòеðесоâался. Все áыли уòомлены 
сâеðх меðы, âсе оáмякли, и âсё эòо на почâе экономических çаòðуднений и 
пðодоâольсòâенных лишений. Все ðопòали, âсе сеòоâали, âсе неãодоâали, и, 
ãлаâное, âсе сплеòничали, и âсе çлослоâили. Меня, как сâежеãо челоâека, поðа-
çило òо оáсòояòельсòâо, чòо â пеòеðáуðãском оáщесòâе конöа 1916 ãода исчеçли 
соâеðшенно сдеðжиâающие начала, исчеçли òе âеðхи, коòоðые до сеãо âðемени 
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счиòались недосòупными, не подлежащими кðиòике. Мне думаеòся, чòо к эòо-
му âðемени âсе нðаâсòâенные пðеделы и ãðаниöы áыли уòеðяны. Была оáщая 
ðаçнуçданносòь мнений, слоâ, âыðажений и, пожалуй, чуâсòâ»3.

В нояáðе—декаáðе депуòаòы Госудаðсòâенной думы и деяòели оáщесòâен-
ных оðãаниçаöий ðаçâеðнули насòоящий «шòуðм âласòи», к коòоðому пðисое-
динились Госудаðсòâенный соâеò, Îáъединённое дâоðянсòâо и даже âеликие 
княçья. Все âоçможные слоâа о ãосудаðсòâенной иçмене áыли уже пðоиçнесены 
и даже напечаòаны. Воçãлаâиâший Соâеò минисòðоâ А.Ф. Тðепоâ пыòался до-
сòичь компðомисса с Думой, соãлашаясь на пðоâедение ðяда ðефоðм, намечен-
ных â пðоãðамме Пðоãðессиâноãо áлока, и оãлашение услоâий Пеòðоãðадской 
конâенöии 1915 ã. о пðолиâах, однако оппоçиöия уже не òолько не хоòела, но 
и не моãла доãоâаðиâаòься: люáой сãоâоð с пðаâиòельсòâом оçначал áы пðиçна-
ние сâоеãо соучасòия â еãо «пðесòуплениях». В ночь на 17 декаáðя пðоиçошло 
уáийсòâо Г.Е. Распуòина, сòаâшеãо для пуáлики олиöеòâоðением «òёмных сил». 
Îòâеòиòь на неãо âласòь, по суòи, не смоãла. 27 декаáðя ушёл â оòсòаâку Тðе-
поâ, âоçãлаâляâший пðаâиòельсòâо âсеãо полòоðа месяöа. Îжидалось, чòо еãо 
çаменяò опыòные áюðокðаòы, служиâшие ещё с П.А. Сòолыпиным — áыâший 
минисòð юсòиöии È.Г. Щеãлоâиòоâ или С.В. Рухлоâ, ðукоâодиâший â 1909—
1915 ãã. МПС. Îáа они имели âполне опðеделённую полиòическую ðепуòаöию: 
Щеãлоâиòоâ яâлялся одним иç лидеðоâ пðаâой ãðуппы Госудаðсòâенноãо со-
âеòа, а Рухлоâ — Всеðоссийскоãо наöиональноãо союçа. Íо никакоãо желания 
иãðаòь ðоль пðемьеðа у них не áыло. Рухлоâ, по сâидеòельсòâу А.С. Пуòилоâа, 
òяжело áолел4, а Щеãлоâиòоâ пðедпочёл кðесло пðедседаòеля Госудаðсòâенноãо 
соâеòа. Со сâоей сòоðоны, минисòð âнуòðенних дел А.Д. Пðоòопопоâ ðеко-
мендоâал наçначиòь на âысший админисòðаòиâный посò â импеðии члена Го-
судаðсòâенноãо соâеòа наöионалисòа А.Б. Íейдãаðòа или минисòðа иносòðан-
ных дел Í.Í. Покðоâскоãо5. Íо â ðеçульòаòе пðеемником Тðепоâа сòал «очень 
почòенный áюðокðаò»6 и «âесьма пðиличный челоâек»7 кн. Í.Д. Голиöын.  
В 1885—1903 ãã. он ãуáеðнаòоðсòâоâал â Аðханãельске, Калуãе и Тâеðи, â 1903 ã. 
пеðешёл â Сенаò, а â 1915 ã. âоçãлаâил Комиòеò помощи ðусским пленным, ко-
òоðый находился под покðоâиòельсòâом импеðаòðиöы Александðы Фёдоðоâны. 
«Милый, сòаðый» княçь польçоâался её доâеðием8. Как âспоминал Покðоâский, 
«княçь Í.Д. Голиöын оáладал доáðым, â âысшей сòепени мяãким хаðакòеðом 
и самым пðияòным оáðащением, но òâёðдосòи â нём не áыло ðешиòельно ни-
какой и спðаâиòься с минисòðами он не áыл â сосòоянии, да едâа ли и хоòел»9.

Пðи наçначении княçя ðешающее çначение для Íиколая II имела лич-
ная пðеданносòь, именно её, по мнению öаðя, не хâаòало Тðепоâу. Между òем 
неçадолãо до сâоеãо âнеçапноãо каðьеðноãо âçлёòа княçь âðучил импеðаòоðу 

3 Друцкой-Соколинский В.А. Íа служáе Îòечесòâу. Записки ðусскоãо ãуáеðнаòоðа. 1914—1918. 
М., 2010. С. 192.

4 РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46, л. 2.
5 Падение öаðскоãо ðежима. Сòеноãðафический оòчёò допðосоâ Веðхоâной следсòâенной ко-

миссии. В 7 ò. / Под ðед. П.Е. Щёãолеâа. Т. 4. М.; Л., 1926. С. 25.
6 Барк П.Л. Воспоминания последнеãо минисòðа финансоâ Российской импеðии. 1914—1917 / 

Под ðед. С.В. Куликоâа. Т. 2. М., 2017. С. 277—278.
7 Шаховской В.Н. «Sic transit gloria mundi» (Так пðоходиò миðская слаâа). 1893—1917 ãã. Паðиж, 

1952. С. 195.
8 Пеðеписка Íиколая и Александðы Романоâых. Т. 5. М.; Л., 1927. С. 168.
9 Покровский Н.Н. Последний â Маðиинском дâоðöе: âоспоминания минисòðа иносòðанных 

дел / Пуáл. С.В. Куликоâа и Д.Í. Шилоâа. М., 2015. С. 182.
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çаписку, сосòаâленную â консеðâаòиâном кðужке А.А. Римскоãо-Коðсакоâа 
и намечаâшую спосоáы укðепления пðаâиòельсòâенной âласòи пеðед лиöом 
оппоçиöии. В ней пðедлаãалось наçначиòь на посòы минисòðоâ, начальникоâ 
окðуãоâ и ãенеðал-ãуáеðнаòоðоâ âеðных динасòии лиö, наделиâ месòную адми-
нисòðаöию пðаâом удаляòь оò должносòей âсех неáлаãонадёжных, а òакже пðо-
яâиâших «слаáосòь или ðасòеðянносòь» чиноâникоâ; немедленно çакðыòь леâые 
ãаçеòы и одноâðеменно усилиòь поддеðжку монаðхической печаòи, пðиâлечь на 
сòоðону âласòи хоòя áы одну иç кðупных умеðенных ãаçеò; милиòаðиçоâаòь çа-
âоды, оáеспечиâающие нужды аðмии, посòаâиòь под âоенный конòðоль учðеж-
дения Земãоðа и âоенно-пðомышленных комиòеòоâ для пðесечения â них ðе-
âолюöионной пðопаãанды и финансоâых çлоупоòðеáлений; ââесòи â сòолиöах 
и кðупных ãоðодах âоенное или осадное положение и âоенно-полеâые суды, 
âооðужиòь çапасные áаòальоны ãâаðдейских полкоâ пулемёòами и аðòиллеðией 
на случай «подаâления мяòежа». Кðоме òоãо, следоâало ðаспусòиòь Думу áеç 
укаçания âðемени ноâоãо соçыâа, иçмениòь её полномочия и поðядок âыáоðоâ, 
удалиòь иç Госудаðсòâенноãо соâеòа âсех членоâ Пðоãðессиâноãо áлока10. 

Княçь Голиöын яâлялся уже âòоðым после Б.В. Шòюðмеðа пðемьеðом, не 
çанимаâшим ðанее минисòеðскоãо посòа и не учасòâоâаâшим â ðаáоòе пðаâи-
òельсòâа. Íо если Шòюðмеð опиðался на поддеðжку Тðепоâа, òо кн. Голиöын 
òакой опоðы не имел. Еãо наçначение âпеðâые пðедполаãало полный ðаçðыâ с 
пðежним пðаâиòельсòâенным куðсом, но сам он, по соáсòâенному пðиçнанию 
и по мнению соòðудникоâ, окаçался не подãоòоâлен к òакому поâоðоòу и де-
яòельносòи â пеðиод кðиçиса11. «Пðосòо пышка», — ãоâоðили â сðеде думско-
ãо áольшинсòâа12. «Ведь Голиöын соâсем ðамолик? Èç чеòыðёх ðаç, чòо я еãо 
âидел, òðи — áыло â доме Шòюðмеðа», — писал 30 декаáðя сесòðе окòяáðисò  
кн. È.А. Куðакин13. 

Чёòкая пðоãðамма дейсòâий у кн. Голиöына оòсуòсòâоâала14. Вмесòо неё 
минисòð çемледелия А.А. Риòòих подãоòоâил пðоекò ðескðипòа пðедседаòелю 
Соâеòа минисòðоâ, одоáðенный çаòем самим кн. Голиöыным, Пðоòопопоâым и 
Покðоâским15 и подписанный Íиколаем II 6 янâаðя. Èсполняя âолю монаðха, 
пðаâиòельсòâо должно áыло пðояâляòь «áлаãожелаòельное, пðямое и досòойное 
оòношение к çаконодаòельным усòаноâлениям», искаòь â них опоðу и соòðуд-
ничаòь с çемскими учðеждениями, «коòоðые ðаáоòою сâоею как â миðное âðе-
мя, òак и â ãодину âойны докаçали, чòо â них неуãасимо сохðаняюòся сâеòлые 
çаâеòы усòðоиòеля çемской жиçни неçаáâенноãо моеãо деда импеðаòоðа Алек-
сандðа II»16. Пðи эòом иниöииðоâаòь иçменения â сосòаâе Соâеòа минисòðоâ 
княçь уполномочен не áыл, ноâые наçначения â Госудаðсòâенный соâеò с ним 

10 Записка, сосòаâленная â кðужке Римскоãо-Коðсакоâа и пеðеданная Íиколаю II кн. Голи-
öыным â нояáðе 1916 ã. // Аðхиâ ðусской ðеâолюöии / Под ðед. È.В. Гессена. Кн. 3. Т. 5. М., 1991. 
С. 337—343.

11 Кригер-Войновский Э.Б. Записки инженеðа. Воспоминания, âпечаòления, мысли о ðеâолюöии; 
Спроге В.Э. Записки инженеðа. М., 1999. С. 89; Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. М.; Л., 1925.  
С. 256; Рейн Г.Е. Èç пеðежиòоãо. 1907—1918. В 2 ò. Беðлин, [á/ã.]. Т. 2. С. 155—158, 160—162, 
166—171.

12 ГА РФ, ф. 573, оп. 1, д. 1635, л. 3 оá. 
13 РГÈА, ф. 1542, оп. 1, д. 131, л. 200—200 оá. 
14 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. С. 256.
15 Покровский Н.Н. Укаç. соч. С. 184.
16 Пðаâиòельсòâенный âесòник. 1917. 8 янâаðя.
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не соãласоâыâались17. Íе сосòаâляло секðеòа и òо, чòо ноâый пðемьеð не áудеò 
âысòупаòь с пðаâиòельсòâенной деклаðаöией â палаòах18. «В âедомсòâах öаðиò 
полная неуâеðенносòь â çаâòðашнем дне, — уòâеðждали “Русские âедомосòи”. — 
Íикòо не çнаеò, нужно ли ему áудеò чеðеç несколько дней делаòь òу ðаáоòу, 
коòоðую он делаеò сеãодня»19.

Пðоòопопоâ, на оòсòаâке коòоðоãо насòаиâал Тðепоâ, сохðанил и даже 
укðепил сâои поçиöии. Ещё 20 декаáðя он áыл уòâеðждён минисòðом. Быâ-
ший член фðакöии çемöеâ-окòяáðисòоâ (âходиâший â Пðоãðессиâный áлок) 
и òоâаðищ пðедседаòеля Думы яâлялся сòоðонником лиáеðальных пðеоáðаçо-
âаний â сфеðе печаòи, месòноãо самоупðаâления и наöиональной полиòики20. 
Польçуясь пðеâосходной ðепуòаöией и â думских, и â òоðãоâо-пðомышленных, 
и â пðидâоðных кðуãах, Пðоòопопоâ â сенòяáðе 1916 ã. соãласился âоçãлаâиòь 
МВД, после чеãо сðаçу же пðеâðаòился â одиоçную и непðиемлемую для оппо-
çиöии фиãуðу. Íо сколько-ниáудь çначимоãо админисòðаòиâноãо опыòа у неãо 
не áыло и, полãода упðаâляя минисòеðсòâом, он лично ничеãо сеðьёçноãо не 
сделал21 и даже не пðинимал ãуáеðнаòоðоâ и «людей с месò»22. 

В услоâиях полиòическоãо кðиçиса сâою осноâную çадачу Пðоòопопоâ âи-
дел â áоðьáе с оппоçиöией23. Ещё 16 окòяáðя он напðаâил ãуáеðнаòоðам и ãðа-
доначальникам секðеòный öиðкуляð, сеòуя на нежелание некоòоðых иç них 
конòðолиðоâаòь деяòельносòь оáщесòâенных оðãаниçаöий и напоминая им оá 
их «шиðоких полномочиях» â сфеðе оáеспечения áеçопасносòи и надçоðа çа 
âсеми оòðаслями месòноãо упðаâления24. Íе дождаâшись никакоãо эффекòа, 
минисòð 9 янâаðя 1917 ã. ðаçослал ноâый секðеòный öиðкуляð, â коòоðом, â 
часòносòи, укаçыâалось: «В òой же печаòи помещаюòся сòаòьи, напðаâленные 
пðямо пðоòиâ сущесòâующей âласòи. Íе оòðиöая âоçможносòи кðиòики òех 
и дðуãих меðопðияòий пðаâиòельсòâа, я нахожу, однако, соâеðшенно недопу-
сòимым, чòоáы кðиòика эòа пðиоáðеòала хаðакòеð ãðуáой áðани, пðичём чаще 
âсеãо осноâанной на çаâедомой лжи и клеâеòе. Следуеò оòмеòиòь òакже наáлю-
дающуюся пðоòиâоãосудаðсòâенную деяòельносòь некоòоðых çемских и ãоðод-
ских оáщесòâенных самоупðаâлений, а òакже и некоòоðых дðуãих оáщесòâен-
ных оðãаниçаöий, коòоðые, оòклоняясь оò пðедосòаâленноãо им çаконноãо кðу-
ãа дел, оòкðыòо сòали на пуòь полиòических âысòуплений, âынося ðеçолюöии 
яâно пðоòиâоãосудаðсòâенноãо хаðакòеðа… Íельçя не оòмеòиòь пðи эòом, чòо 
некоòоðые оðãаниçаöии, как â сâоей деяòельносòи, òак и â сношениях с пðа-
âиòельсòâом, сòаðаюòся иноãда âселиòь â шиðокие слои населения соâеðшенно 
пðеâðаòное пðедсòаâление о сâоих çадачах, пðиписыâая “оáщесòâенносòи” òе 
пðаâа, оáяçанносòи и функöии, коòоðые пðисущи òолько пðаâиòельсòâу, чòо 
соâеðшенно недопусòимо по самой пðиðоде ãосудаðсòâенноãо сòðоя. Эòим со-
çнанием неоáходимо пðоникнуòься, а ðаâно и ðаçъясняòь еãо кому следуеò â 
надлежащих случаях»25. 

17 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 277—278; Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. С. 255, 429.
18 Íоâое âðемя. 1917. 1 феâðаля. 
19 Русские âедомосòи. 1917. 5 янâаðя. 
20 Куликов С.В. Бюðокðаòическая элиòа Российской импеðии… С. 281.
21 РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46, л. 28; ÎР РГБ, ф. 261, оп. 20, д. 5, л. 14—14 оá.
22 Друцкой-Соколинский В.А. Укаç. соч. С. 192—193.
23 Сидоров А.А. Èç çаписок москоâскоãо öенçоðа (1909—1917) // Голос минуâшеãо. 1918.  

№ 1/3. С. 111—113.
24 РГÈА, ф. 1284, оп. 241, д. 133, л. 5, 10.
25 Там же, л. 23—23 оá.
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Чиòая â оáçоðе печаòи оá оппоçиöионной ðеçолюöии дâоðянскоãо съеçда, 
пðошедшеãо на ðуáеже нояáðя—декаáðя 1916 ã., ãлаâа МВД написал на по-
лях: «Вся эòа оппоçиöия âыðосла на почâе ðассòðойсòâа пðодоâольсòâенной 
часòи и òяãоò âоенных. Число её âожакоâ неâелико. Выðаçиòели её — Дума, 
часòиöа Госудаðсòâенноãо соâеòа и ãðуппа дâоðян (далеко не âсе, не купече-
сòâо, не капиòал и не деðеâня). Îшиáки самоãо пðаâиòельсòâа, âçðасòиâшие 
не оáщесòâенносòь, а лже-òакоâую â âиде союçоâ (сущесòâующих до сих поð 
даже áеç ãосудаðсòâенноãо конòðоля), даюò оппоçиöии âидимосòь осноâания и 
сосòаâляюò декоðаöию “çемли Русской”. Власòь сильнее оппоçиöии и должна 
â эòо âеðиòь, òоãда поâеðяò и дðуãие. А.П.»26. Пðоòопопоâ люáил çаяâляòь, чòо  
«кðоâью çальёò Россию» пðи подаâлении ðеâолюöии. По âоспоминаниям ди-
ðекòоðа Депаðòаменòа духоâных дел иносòðанных испоâеданий Í.П. Хаðламоâа, 
«как-òо ðаç, ðасскаçыâая мне о òом, чòо âсе кðуãом áояòся ðеâолюöии, пуãаюò 
её пðиçðаком, он исòеðически çакðичал: нельçя âсеãо áояòься, мало ли кòо чеãо 
áоиòся, я, напðимеð, òаðаканоâ áоюсь, понимаеòе, òаðаканоâ! Так чòо же иç 
эòоãо?! Следуеò ли, чòо òаðаканы нас çаедяò?!… “В России некому ðеâолюöию 
делаòь, — âсеãда ãоâоðил он, — чòо же âы думаеòе, её думские áолòуны сдела-
юò? Вы их не çнаеòе и поòому пеðеоöениâаеòе. А я çнаю их хоðошо. Всем им — 
ломаный ãðош öена. È какие они ðеâолюöионеðы?!! Íа слоâах òолько”»27. 

Хаðламоâ не сомнеâался «â òом, чòо если áы Пðоòопопоâ не попал â минис- 
òðы â сенòяáðе 16-ãо ãода, òо он окаçался áы òакоâым â маðòе 17-ãо ãода, â со-
сòаâе Вðеменноãо пðаâиòельсòâа, â пеðâом каáинеòе оáщесòâенноãо доâеðия»28. 
Схожее мнение âыскаçыâал и П.Л. Баðк, писаâший, чòо Пðоòопопоâ «не имел 
никакоãо пðедсòаâления о âðемени», иç-çа чеãо «сðочные òекущие дела пðихо-
дили â хаоòическое сосòояние», а на çаседаниях «еãо оáъяснения и суждения 
áыли неоáычайно поâеðхносòны, он никаким аâòоðиòеòом не польçоâался и 
пðедсòаâлял соáой жалкую фиãуðу по сâоей неосâедомлённосòи и некомпе-
òенòносòи»: «Îднако сеðдиòься на неãо áыло нельçя. Îн áыл â âысшей сòепени 
âоспиòанный челоâек, âнимаòельный, люáеçный, ðасполаãаâший к сеáе сâоим 
мяãким оáщением. Îн áыл пðоòоòипом òех сâоих коллеã, коòоðые после пе-
ðеâоðоòа оáðаçоâали пеðâое ðеâолюöионное Вðеменное пðаâиòельсòâо — фан-
òаçёðоâ, пðеисполненных доáðых намеðений, лишённых âсякоãо ãосудаðсòâен-
ноãо опыòа, оáладающих òаланòом кðасноðечия и пðидаâаâших оãðомное çна-
чение слоâам, но не умеâших пðеòâоðяòь слоâа â дейсòâия»29. 

Между òем â МВД пðоисходили сеðьёçные пеðесòаноâки: â янâаðе смени-
лись âсе òоâаðищи минисòðа — кн. В.М. Волконский30, В.А. Бальö и С.А. Ку-
коль-Яснопольский. В âедомсòâе их счиòали соâеðшенно áесöâеòными, однако 

26 ГА РФ, ф. 1467, оп. 1, д. 450, л. 46—46 оá.
27 ÎР РГБ, ф. 261, оп. 20, д. 5, л. 12 оá.
28 Там же, л. 1.
29 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 244—245. См. òакже: Глобачёв К.И. Пðаâда о ðусской ðеâолюöии. 

Воспоминания áыâшеãо начальника Пеòðоãðадскоãо охðанноãо оòделения / Пуáл. З.È. Пеðеãудоâой. 
М., 2009. С. 110—116; Кригер-Войновский Э.Б. Укаç. соч. С. 89; Покровский Н.Н. Укаç. соч.  
С. 164—165.

30 По оòçыâу А.С. Пуòилоâа, эòо áыл «челоâек умсòâенно оãðаниченный и âесьма 
малоðаçâиòый, но âмесòе с òем чðеçâычайно хиòðый и с áольшими спосоáносòями к инòðиãам, но 
по сâоему хамелеонсòâу мало усòупал самому Пðоòопопоâу» (РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46, л. 4—8).  
До пеðехода â МВД пðи кн. Í.Б. Щеðáаòоâе он òакже сосòоял òоâаðищем пðедседаòеля Думы.  
12 феâðаля еãо иçáðали пеòðоãðадским ãуáеðнским пðедâодиòелем дâоðянсòâа.
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именно Куколь факòически âёл âсе òекущие дела31. Были наçначены Í.Í. Ан-
öифеðоâ (âоçãлаâляâший пðи А.А. Макаðоâе â 1912 ã. Глаâное упðаâление по 
делам месòноãо хоçяйсòâа), А.С. Ключаðёâ (çнакомый Пðоòопопоâа, служиâ-
ший до 1916 ã. симáиðским ãуáеðнаòоðом) и È.В. Сосноâский (â 1911—1917 ãã. 
одесский ãðадоначальник)32. Все они имели çначиòельный админисòðаòиâный 
опыò, но â чём-òо ðаçделяли пðедсòаâления сâоеãо начальника. «В âоçможносòь 
ðеâолюöии он не âеðил, — писал оá Анöифеðоâе Пуòилоâ. — Блиçко çнако-
мый, по сâоей долãоâðеменной служáе, с нашими çемскими и ãоðодскими дея-
òелями, он слишком хоðошо çнал их дðяáлую мяãкоòелосòь и неспосоáносòь ни 
к чему, кðоме слоâесных иçâеðжений. Îн оòлично понимал, чòо они âеликие 
масòеðа áðюçжаòь и âешаòь âсех соáак на пðаâиòельсòâо, чòоáы наделаòь ему 
âсяких ãадосòей и мелких непðияòносòей, но учиниòь ðеâолюöию не â сосòоя-
нии, как по пðиðождённой áесòаланносòи, òак и пðи оòсуòсòâии наðодной под-
деðжки. È â эòом оòношении окаçался соâеðшенно пðаâ. Гðоçа, смахнуâшая 
с лиöа çемли сòаðый ðежим, ãðянула с дðуãой сòоðоны, оòкуда её âсеãо менее 
ждали çемские Репеòилоâы-Льâоâы и ãоðодские Хлесòакоâы-Гучкоâы»33. Впðо-
чем, пðояâиòь сеáя ноâые соòðудники Пðоòопопоâа не успели. 

Пеðемещения коснулись и диðекòоðоâ депаðòаменòоâ. Пðиáыâшему â на-
чале декаáðя 1916 ã. â сòолиöу кн. Дðуöкому-Соколинскому диðекòоð Депаð-
òаменòа оáщих дел МВД П.П. Сòðемоухоâ скаçал оá импеðаòðиöе: «Эòа дðянь 
нас âсех ãуáиò!»34. 20 феâðаля еãо сменил Е.Г. Шинкеâич, çанимаâший эòоò 
âажный посò âесь 1917 ã.35 Депаðòаменò наáлюдал â òом числе и çа деяòельно-
сòью ãуáеðнаòоðоâ, однако â начале 1917 ã. ни одноãо наçначения сðеди них 
не пðоиçошло (для сðаâнения: â 1915 ã. òакоâых насчиòыâалось 53, â 1916 ã. — 
24)36. Вмесòо В.А. Удинöеâа, сòаâшеãо 21 янâаðя òоâаðищем минисòðа наðод-
ноãо пðосâещения, Глаâное упðаâление по делам печаòи 27 янâаðя âоçãлаâил  
А.А. Каòенин, уже çанимаâший эòоò посò â 1913—1915 ãã.37 Комменòиðуя слухи 
о еãо âоçâðащении, «Речь» допускала даже ââедение â áудущем пðедâаðиòель-
ной öенçуðы38. 

Зимой 1916—1917 ãã. ðукоâодсòâо сменилось òакже â âоенном, судеáном и 
учеáном âедомсòâах. Íаçначение 3 янâаðя âоенным минисòðом ãенеðала оò ин-
фанòеðии М.А. Беляеâа áыло сâяçано с пðедсòояâшей межсоюçнической кон-
феðенöией. С аâãусòа 1914 ã. он âоçãлаâлял Глаâное упðаâление Генеðальноãо 
шòаáа, а с июня 1915 ã. яâлялся помощником минисòðа39. Дума òоãда едино-
душно пðиâеòсòâоâала поâышение Беляеâа, поскольку â её âоенно-моðской 
комиссии он «пðояâлял исключиòельные çнания и осâедомлённосòь» и âос-

31 ÎР РГБ, ф. 261, оп. 20, д. 5, л. 14—14 оá.; РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46, л. 4—8.
32 Высшие и öенòðальные ãосудаðсòâенные учðеждения России. 1801—1917 / Под ðед.  

Д.È. Раскина. Т. 2. СПá., 2001. С. 14.
33 РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46, л. 13 оá.
34 Друцкой-Соколинский В.А. Укаç. соч. С. 192.
35 Высшие и öенòðальные ãосудаðсòâенные учðеждения… Т. 2. С. 44.
36 Подсчиòано по: Гуáеðнии Российской импеðии. Èсòоðия и ðукоâодиòели. 1708—1917.  

М., 2003.
37 Высшие и öенòðальные ãосудаðсòâенные учðеждения… Т. 2. С. 52; Т. 3. СПá., 2002. С. 119.
38 Там же. Т. 1. СПá., 2000. С. 202.
39 Шилов Д.Н. Госудаðсòâенные деяòели Российской импеðии. Глаâы âысших и öенòðальных 

учðеждений. 1802—1917. Биоáиáлиоãðафический спðаâочник. СПá., 2001. С. 69—70.
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пðинимался как «пðекðасный çнаòок сâоеãо дела»40. По пðосьáе импеðаòðиöы 
ãенеðал пеðеâёл сына Распуòина иç пехоòы â саниòаðы41, чем çаслужил ðаспо-
ложение Александðы Фёдоðоâны. С окòяáðя 1915 ã. она неоднокðаòно писала 
мужу о âоçможносòи наçначиòь Беляеâа минисòðом, наçыâая еãо «чесòным», 
«пðеданным» и «насòоящим дженòльменом»42. Коллеãи пðиçнаâали, чòо Беляеâ 
не òолько áыл «âысоко поðядочный и умный челоâек»43, но и «оòличался не-
оáычайным çнанием деòалей âсех âопðосоâ, коòоðые подлежали оáсуждению, 
никоãда не áыл â çаòðуднении даòь оòâеò и оáъяснения», «оáладал оãðомной 
âыдеðжкой и òеðпением и никоãда не âносил â деáаòы никакой ноòы ðаçдðа-
жения»44. Вмесòе с òем, по слоâам Покðоâскоãо, «М.А. Беляеâ áыл челоâек 
очень сухой, оãðаниченный и кðайне упоðный» и âследсòâие эòоãо «мноãие еãо 
òеðпеòь не моãли»45. 

Важное месòо â пðаâиòельсòâе çанимали минисòðы, âоçãлаâляâшие соçдан-
ные â 1915 ã. осоáые соâещания. Минисòð òоðãоâли и пðомышленносòи ãоф-
мейсòеð кн. В.Í. Шахоâской, сделаâший каðьеðу â МПС пðи Рухлоâе и польçо-
âаâшийся доâеðием импеðаòðиöы и âел. кн. Александðа Михайлоâича, çанимал 
сâой посò с феâðаля 1915 ã. Минисòеðсòâом çемледелия с 29 нояáðя 1916 ã. 
упðаâлял ãофмейсòеð А.А. Риòòих (уòâеðждён минисòðом 12 янâаðя 1917 ã.), 
имеâший ðепуòаöию компеòенòноãо, акòиâноãо и ðаспоðядиòельноãо чиноâ-
ника46; с 1912 ã. он áыл òоâаðищем ãлаâы âедомсòâа. Риòòих и Э.Б. Кðиãеð- 
Войноâский, с 28 декаáðя упðаâляâший МПС, получили посòы по пðоòекöии 
Тðепоâа. Будучи до эòоãо не òолько òоâаðищем минисòðа пуòей сооáщения, но 
и еãо «пðаâой ðукой»47, Кðиãеð âоспðинимался как «очень опыòный и дельный 
инженеð, пðи коòоðом дело не моãло пойòи хуже, чем пðи Тðепоâе»48. Как 
и мноãие пðедсòаâиòели пðаâящей áюðокðаòии âоенноãо âðемени, он âоâсе 
не хоòел áðаòься çа ðукоâодсòâо âедомсòâом49. Еãо òоâаðищем 6 янâаðя сòал  
Д.П. Коçыðеâ, ðанее пðедседаòельсòâоâаâший â Èнженеðном соâеòе МПС50.

Баðк с янâаðя 1914 ã. успешно упðаâлял финансами импеðии. Îòноси-
òельный поðядок â них к началу 1917 ã. оòмечала даже лиáеðальная пðесса51. 
Госудаðсòâенный конòðолёð Í.Í. Покðоâский по ðекомендаöии Тðепоâа  
30 нояáðя 1916 ã. âоçãлаâил МÈД. «Большой çнаòок финансоâых и экономиче-
ских âопðосоâ, он áыл öенным пðиоáðеòением для Соâеòа минисòðоâ, — âспо-
минал кн. Шахоâской. — Спокойный, уðаâноâешенный, сладкий â оáðащении, 
ладиâший с “оáщесòâенносòью”, он сðаçу çанял âидное положение â Соâеòе 

40 Íоâый помощник âоенноãо минисòðа // Русское слоâо. 1915. 27 июня.
41 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. С. 167—176.
42 Пеðеписка Íиколая и Александðы Романоâых. Т. 4. М.; Л., 1926. С. 41, 140; Т. 5. М.; Л., 

1927. С. 140.
43 Шаховской В.Н. Укаç. соч. С. 147.
44 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 188—189.
45 Покровский Н.Н. Укаç. соч. С. 183.
46 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 309—313; Друцкой-Соколинский В.А. Укаç. соч. С. 193, 211—213; 

Кригер-Войновский Э.Б. Укаç. соч. С. 89; Наумов А.Н. Èç уöелеâших âоспоминаний. 1868—1917. 
Кн. 2. Íью-Йоðк, 1955. С. 348; Покровский Н.Н. Укаç. соч. С. 152; РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46,  
л. 47—47 оá.

47 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 254.
48 Покровский Н.Н. Укаç. соч. С. 182.
49 Кригер-Войновский Э.Б. Укаç. соч. С. 27—28.
50 Высшие и öенòðальные ãосудаðсòâенные учðеждения… Т. 2. С. 11, 40.
51 Соколов А. Война и наши финансоâые пеðспекòиâы // Русские âедомосòи. 1917. 1 янâаðя. 
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минисòðоâ»52. Îсâоáодиâшуюся должносòь ãосудаðсòâенноãо конòðолёðа, òакже 
по иниöиаòиâе Тðепоâа, çанял дðуãой спосоáный áюðокðаò — òоâаðищ мини-
сòðа финансоâ камеðãеð С.Г. Феодосьеâ, коòоðоãо, â сâою очеðедь, çаменил 
С.А. Шаòелен53. 

Вòоðосòепенное положение â Соâеòе минисòðоâ çанимали моðской ми-
нисòð адмиðал È.К. Гðиãоðоâич, сохðаняâший сâой посò с маðòа 1911 ã. — 
дольше âсех осòальных, если не счиòаòь минисòðа дâоðа ãð. В.Б. Фðедеðик-
са, ãлаâноупðаâляющие ãосудаðсòâенным конноçаâодсòâом — ãенеðал-лейòе-
нанò П.А. Сòахоâич (наçначенный â июле 1915 ã.) и ãосудаðсòâенным çдðа-
âоохðанением — Í.Е. Рейн, оáеð-пðокуðоð Сâ. Синода Í.П. Раеâ, минисòðы 
юсòиöии — еãеðмейсòеð Í.А. Доáðоâольский и наðодноãо пðосâещения —  
Í.К. Кульчиöкий. Соðаòник Шòюðмеðа по пðаâой ãðуппе Госудаðсòâенноãо 
соâеòа академик Рейн â консеðâаòиâных кðуãах аòòесòоâался как «умный, òâёð-
дый, âласòный… оáоðоòисòый челоâек»54. 22 сенòяáðя 1916 ã. он окаçался âо 
ãлаâе âедомсòâа, òолько чòо соçданноãо пðи поддеðжке Александðы Фёдоðоâ-
ны55. Раеâ, сын миòðополиòа Палладия (Раеâа) и осноâаòель Высших исòо-
ðико-лиòеðаòуðных и юðидических женских куðсоâ, по мнению импеðаòðи-
öы, áыл «пðекðасный челоâек, áлиçко çнающий öеðкоâные дела с самоãо деò-
сòâа», хоðоший çнакомый Шòюðмеðа и пеòðоãðадскоãо миòðополиòа Пиòиðима  
(Îкноâа)56. Эòо пðиçнаâалось досòаòочным для âоçложения на неãо 30 аâãусòа 
1916 ã. оáеð-пðокуðоðских оáяçанносòей.

Сенаòоðа Доáðоâольскоãо öаðская семья çнала с деòсòâа57. В декаáðе 1916 ã. 
импеðаòðиöа не ðаç писала, чòо эòо «пðеданный челоâек», польçующийся ðас-
положением Щеãлоâиòоâа58. Сам Èâан Гðиãоðьеâич поçднее покаçал, чòо оòно-
сился к Доáðоâольскому хоðошо, но оòнюдь не счиòал компеòенòным юðисòом 
и поòому не одоáðил еãо наçначения59. Между òем â 1906—1915 ãã. (ò.е. âесь 
пеðиод пðеáыâания Щеãлоâиòоâа на минисòеðском посòу) Доáðоâольский ис-
полнял оáяçанносòи оáеð-пðокуðоðа I депаðòаменòа Сенаòа. Так или иначе,  
19 янâаðя âедомсòâо усилили âòоðым òоâаðищем минисòðа — Í.А. Чеáыше-
âым60, неçадолãо до эòоãо пðоâедённым Щеãлоâиòоâым â члены Госудаðсòâен-
ноãо соâеòа. Кн. Голиöына òакже смущали òолки о финансоâой нечисòоплоò-
носòи Доáðоâольскоãо61. Íо они не помешали ему çаняòь месòо пðедседаòеля â 
малом Соâеòе минисòðоâ62. 

Сòаâ 20 декаáðя минисòðом, Доáðоâольский как áудòо öеленапðаâленно 
сòаðался иçáаâиòься оò ðепуòаöии «пðаâоãо». Дела пðоòиâ В.А. Сухомлиноâа и 
È.Ф. Манасеâича-Мануйлоâа не áыли пðекðащены, хоòя â áюðокðаòических 

52 Шаховской В.Н. Укаç. соч. С. 169—171. См. òакже: Михайловский Г.Н. Записки. Èç исòоðии 
ðоссийскоãо âнешнеполиòическоãо âедомсòâа. 1914—1920. Т. 1. М., 1993. С. 213—240. 

53 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 305—308; Шаховской В.Н. Укаç. соч. С. 194—195.
54 РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 28, л. 790.
55 Пеðеписка Íиколая и Александðы Романоâых. Т. 4. С. 284.
56 Там же. С. 344.
57 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. С. 320—321.
58 Пеðеписка Íиколая и Александðы Романоâых. Т. 5. С. 175, 199.
59 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. С. 433—434.
60 Высшие и öенòðальные ãосудаðсòâенные учðеждения… Т. 2. С. 82.
61 Падение öаðскоãо ðежима…  Т. 2. С. 269.
62 Высшие и öенòðальные ãосудаðсòâенные учðеждения… Т. 1. С. 199. Кн. Голиöын якоáы 

желал âидеòь â эòой ðоли Покðоâскоãо, но ему оáъяснили, чòо пðедседаòельсòâоâаòь должен 
сòаðший â чине (Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. С. 255).
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и оáщесòâенных кðуãах оò Доáðоâольскоãо ожидали именно эòоãо63. Îднако  
19 янâаðя по еãо докладу öаðь поâелел соçдаòь Îсоáую комиссию для пеðесмоò- 
ðа Уãолоâноãо уложения 1903 ã. 4 феâðаля последоâал öиðкуляð о смяãчении 
пðакòики âçяòия под сòðажу64. 27 янâаðя Соâеò минисòðоâ ðассмоòðел пðо-
екò посòаноâления о пðиняòии женщин на служáу по Минисòеðсòâу юсòиöии  
(8 феâðаля импеðаòоð уòâеðдил жуðнал)65. Чðеçâычайная следсòâенная комис-
сия Вðеменноãо пðаâиòельсòâа òак и не смоãла â чём-лиáо уличиòь Доáðоâоль-
скоãо (факòы коððупöии он на допðосах ðешиòельно оòðиöал)66. Ходили даже 
слухи о еãо желании оòмениòь на Пасху оãðаничения для еâðееâ, о подãоòоâке 
им ââедения «оòâеòсòâенноãо минисòеðсòâа»67, но они не подòâеðждаюòся ни 
докуменòально, ни конòексòуально.

Минисòðом наðодноãо пðосâещения 27 декаáðя áыл наçначен член кðужка 
Римскоãо-Коðсакоâа68 пðофессоð Кульчиöкий — сенаòоð и иçâесòный áиолоã, 
яâляâшийся â 1914—1916 ãã. попечиòелем Пеòðоãðадскоãо учеáноãо окðуãа.  
По сâидеòельсòâу Пуòилоâа, он çамеòно пðеâосходил сâоеãо пðедшесòâенника 
ãð. П.Í. Èãнаòьеâа и по опыòу, и по спосоáносòям69. Поçднее, окаçаâшись 
â эмиãðаöии, Кульчиöкий пðеподаâал â Îксфоðде70. 23 янâаðя диðекòоðом  
Депаðòаменòа оáщих дел минисòеðсòâа сòал усòðоиòель наðодных áиáлиоòек 
А.П. Даеâ71. 

Таким оáðаçом, â сосòаâе Соâеòа минисòðоâ пðеоáладали хоðошо оáðаçо-
âанные72 чиноâники-òехнокðаòы73, áлиçко çнакомые с âедомсòâами и òой сфе-
ðой деяòельносòи, коòоðой им пðедсòояло упðаâляòь. Такоâыми нельçя наçâаòь 
лишь кн. Голиöына и Пðоòопопоâа. Îáа они, а òакже Беляеâ, Шахоâской,  
Доáðоâольский, Рейн и Раеâ пðинадлежали к числу лиö, польçоâаâшихся до-
âеðием импеðаòðиöы, хоòя ðешающей ðоли â их наçначении она не иãðала 
(осоáое çначение её поддеðжка имела òолько для Пðоòопопоâа). Доáðоâоль-
ский, Кульчиöкий, Рейн и Раеâ áыли òесно сâяçаны с Щеãлоâиòоâым. Íедаâ-
нее âыдâижение Риòòиха, Кðиãеðа, Покðоâскоãо и Феодосьеâа сòало âоçможно 
âо мноãом áлаãодаðя Тðепоâу (покинуâ посò пðемьеðа, он 19 янâаðя сменил 
Щеãлоâиòоâа âо ãлаâе пðаâой ãðуппы Госудаðсòâенноãо соâеòа74). Если «ãðуппу 
Щеãлоâиòоâа» â öелом оòличали áолее консеðâаòиâные âçãляды, òо у «ãðуп-
пы Тðепоâа» áыла сильнее ðаçâиòа иниöиаòиâносòь75. Блиçкие к ней Баðк и  

63 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 4. М.; Л., 1925. С. 504.
64 Звягинцев А.Г., Орлов Ю.Г. В эпоху поòðясений и ðефоðм. Российские пðокуðоðы. 1906—

1917. М., 1996. С. 195, 197.
65 Îсоáые жуðналы Соâеòа минисòðоâ Российской импеðии. 1909—1917 ãã. / 1917 ãод. М., 

2009. С. 147—149.
66 Звягинцев А.Г., Орлов Ю.Г. В эпоху поòðясений и ðефоðм… С. 203—207.
67 Куликов С.В. Бюðокðаòическая элиòа Российской импеðии… С. 312, 317.
68 Стогов Д.И. Пðаâомонаðхические салоны Пеòеðáуðãа—Пеòðоãðада (конеö XIX — начало XX 

âека). СПá., 2007. С. 297.
69 РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46, л. 16—16 оá.
70 Шилов Д.Н. Госудаðсòâенные деяòели Российской импеðии… С. 346.
71 Высшие и öенòðальные ãосудаðсòâенные учðеждения… Т. 3. СПá., 2002. С. 137; Крылов-

Толстикович А. Пðидâоðный адðес-календаðь на 1915 ã. Комменòаðии. М., 2015. С. 226.
72 4 окончили униâеðсиòеòы, 3 — Александðоâский лиöей, 5 — академии и инсòиòуòы, 3 — 

âоенные коðпуса и училища (Шилов Д.Н. Госудаðсòâенные деяòели Российской импеðии…).
73 Хаðакòеðно, чòо 6 иç 15 не оáладали çемельной соáсòâенносòью.
74 Иванов А.А. Пðаâые â ðусском паðламенòе: оò кðиçиса к кðаху (1914—1917). М.; СПá., 2013. 

С. 419.
75 Как оòмечал Кðиãеð, â дðуãих услоâиях Покðоâский, Риòòих, Баðк смоãли áы мноãое сделаòь 

и «áыли áы соâсем на месòе» (Кригер-Войновский Э.Б. Укаç. соч. С. 88—90).
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кн. Шахоâской (а òакже Покðоâский) пðи наçначении Голиöына подали â оò-
сòаâку, но импеðаòоð её не пðинял76. Так или иначе, помимо Пðоòопопоâа, с 
коòоðым часòь еãо коллеã не желала служиòь, ãлаâной пðоáлемой пðаâиòельсòâа 
после ухода Тðепоâа окаçалось оòсуòсòâие лидеðа. Голиöын, áудучи сòаðейшим 
членом Соâеòа минисòðоâ (ему исполнилось 66, òоãда как âоçðасò осòальных 
сосòаâлял оò 36 до 63 леò), òакоâым оòнюдь не яâлялся и сòаòь не моã. «Кðай-
не пðаâое напðаâление, пðиданное сейчас пðаâиòельсòâу, есòь шаã смелый и, 
âоçможно, мудðый, — писал 5 феâðаля Шòюðмеðу еãо даâний дðуã áыâший 
минисòð çемледелия ãð. А.А. Боáðинский, — если он силен, и если не çакончи-
лись силы для áольшой иãðы до самоãо конöа»77.

Èçменения çаòðонули и Госудаðсòâенный соâеò. С 1 янâаðя 1917 ã. еãо 
пðедседаòелем áыл наçначен È.Г. Щеãлоâиòоâ (по слоâам Íиколая II — «чело-
âек опыòный и áольшой ãосудаðсòâенной мудðосòи»), а âиöе-пðедседаòелем — 
В.Ф. Дейòðих78. Èмпеðаòðиöа âидела â Щеãлоâиòоâе «подходящеãо» и «очень 
умноãо челоâека», хоòя и сеòоâала на òо, чòо «он ðеçок»79. Впðочем, Пðоòо-
попоâ уòâеðждал, чòо Èâан Гðиãоðьеâич «сòал â последнее âðемя мяãче, чем 
áыл»80. Воçможно, эòо пðояâилось и â òом, чòо «чисòка» Госудаðсòâенноãо со-
âеòа, иниöииðоâанная ещё Тðепоâым81, почòи не скаçалась на сооòношении 
сил â палаòе: пðаâая ãðуппа и пðаâый öенòð, ðанее насчиòыâаâшие â соâокуп-
носòи 42%, â начале 1917 ã. уâеличились до 47%82.

Пðоòопопоâ с одоáðения импеðаòоðа ежеднеâно соâеòоâался с Щеãлоâи-
òоâым. Между òем конòакòы оáоих с Í.А. Маклакоâым и дðуãими пðаâыми 
членами Госудаðсòâенноãо соâеòа факòически пðекðаòились, поскольку ноâый 
пðедседаòель не поддеðжал ðадикальное оáноâление сосòаâа âысшеãо çаконо-
даòельноãо учðеждения83. Римский-Коðсакоâ, по мнению Щеãлоâиòоâа, áыл 
«áольшой сумáуðисò», кðиòик áеç поçиòиâной пðоãðаммы и âлияния на дела84. 

Íа Íоâый ãод âпеðâые çа âðемя âойны â Зимнем дâоðöе усòðоили òоðже-
сòâенный пðиём. Щеãлоâиòоâ имел «âосòоðженный» âид85. Пеðед пðинесением 
поçдðаâлений импеðаòоðу пðедседаòель Думы М.В. Родçянко демонсòðаòиâно 
оòкаçался подаòь ðуку минисòðу âнуòðенних дел, после чеãо Пðоòопопоâ âыçâал 
еãо на дуэль86. Как счиòал кн. Шахоâской, минисòðу дâоðа ãð. В.Б. Фðедеðиксу 
следоâало áы ходаòайсòâоâаòь о сняòии с Родçянко çâания камеðãеðа çа òакую 
âыходку87. Îднако инöиденò пðоиãноðиðоâали. Люáопыòно, чòо неçадолãо до 
òоãо — â конöе 1916 ã. — на áанкеòе â Минске â доме командующеãо Западным 

76 Шаховской В.Н. Укаç. соч. С. 195—196.
77 РГАДА, ф. 1412, оп. 3, д. 2424, л. 6—7 оá. 
78 Высшие и öенòðальные ãосудаðсòâенные учðеждения России… Т. 1. С. 182.
79 Пеðеписка Íиколая и Александðы Романоâых. Т. 5. С. 142, 169, 193, 199—200. Быâший 

диðекòоð депаðòаменòа полиöии С.П. Белеöкий поçднее оòмечал âлияние Щеãлоâиòоâа на 
Александðу Фёдоðоâну (Падение öаðскоãо ðежима… Т. 5. М.; Л., 1926. С. 248).

80 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. С. 56—57.
81 Там же. Т. 6. М.; Л., 1926. С. 363—364.
82 Бородин А.П. Госудаðсòâенный соâеò России (1906—1917). Киðоâ, 1999. С. 163—168, 249. 

См. òакже: Мичурин А.Н. Полиòическая áоðьáа â Госудаðсòâенном соâеòе â ãоды Пеðâой миðоâой 
âойны. СПá., 2010. С. 278—291.

83 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 4. С. 56—57, 458, 460.
84 Там же. Т. 2. С. 428.
85 Шаховской В.Н. Укаç. соч. С. 196.
86 Íоâое âðемя. 1917. 3 янâаðя; Родзянко М.В. За кулисами öаðской âласòи. М., 1991.  

С. 210—211, 217—218.
87 Шаховской В.Н. Укаç. соч. С. 196—198.
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фðонòом А.Е. Эâеðòа Родçянко окаçался ðядом с áыâшим ãлаâным начальни-
ком Пеòðоãðадскоãо âоенноãо окðуãа кн. Í.Е. Туманоâым и ãðомко çаяâил 
ему, чòо наслышан о жесòоком оòношении к сòоличным ðаáочим: «Гоâоðяò, не 
один десяòок áыл Вами пеðеâешан!». В оòâеò княçь кðикнул, чòо поâесил áы и 
нескольких депуòаòоâ âо ãлаâе с пðедседаòелем Думы88.

Весь пеðиод сущесòâоâания пðаâиòельсòâа кн. Голиöына (âплоòь до  
22 феâðаля) импеðаòоð находился â Цаðском Селе и ðеãуляðно âсòðечал-
ся с минисòðами. В еãо днеâнике çа янâаðь—феâðаль 1917 ã. çафиксиðоâано  
14 âсòðеч с Беляеâым, 11 — с Пðоòопопоâым, 9 — с кн. Голиöыным, 8 —  
с Гðиãоðоâичем, 7 — с Покðоâским, по 5 — с Доáðоâольским и кн. Шахоâ-
ским, по 4 — с Кðиãеðом и Баðком (â начале ãода он находился â оòпуске по 
áолеçни), 3 — с Риòòихом (çначиòельное âðемя пðеáыâаâшим â командиðоâ-
ках), по 2 — с Кульчиöким, Рейном, Сòахоâичем, Раеâым, 1 — с Феодосьеâым. 
В эòо же âðемя öаðь пяòь ðаç пðинимал Щеãлоâиòоâа и дâажды — Родçянко89. 
Îòáыâая â Сòаâку, ãде не áыло «ни минисòðоâ, ни хлопоòлиâых âопðосоâ»90, 
Íиколай II планиðоâал âеðнуòься «недели чеðеç полòоðы»91.

Соâеò минисòðоâ офиöиально соáиðался 1—2 ðаçа â неделю (7 çаседаний 
â янâаðе, 6 — â феâðале), â осноâном ðешая òекущие çадачи, сâяçанные с 
оáсòояòельсòâами âоенноãо âðемени и âыделением дополниòельных ассиãно-
âаний. Вопðосы сòðаòеãическоãо хаðакòеðа пðакòически не оáсуждались: дис-
куссию âыçâали лишь пеðспекòиâы послеâоенноãо ðаçâиòия òоðãоâоãо флоòа, 
âолноâаâшие Гðиãоðоâича и кн. Шахоâскоãо92. Законоòâоðческая акòиâносòь 
пðаâиòельсòâа áыла неâысока. В часòносòи, получили одоáðение попðаâки, 
âнесённые â Госудаðсòâенном соâеòе â çаконопðоекò о коопеðаòиâах (пðи эòом 
áолее чёòко оáоçначались ðамки их деяòельносòи, исключаâшие полиòическую 
акòиâносòь, и ужесòочался админисòðаòиâный надçоð)93.

Îднако â öелом ãоâоðиòь о какой-лиáо консеðâаòиâной полиòике кн. Го-
лиöына и еãо коллеã не пðиходиòся. В инòеðесах òоðãоâо-пðомышленных кðу-
ãоâ ими òоðмоçились меðопðияòия, сâяçанные с ââедением пðоãðессиâноãо на-
лоãа (пðиняòый â 1916 ã. çакон пðедусмаòðиâал подачу налоãоâых çаяâлений с 
1 феâðаля 1917 ã.)94. Îáщесòâенные оðãаниçаöии, несмоòðя на çапðеò пðоâо-
диâшие неофиöиальные съеçды и пðинимаâшие на них ðеçко оппоçиöионные 
полиòические ðеçолюöии, пðодолжали получаòь каçённые сðедсòâа, на коòоðые 
пðеимущесòâенно и дейсòâоâали. 3 янâаðя пðаâиòельсòâо соãласилось âыдаòь 
Всеðоссийскому çемскому союçу на покðыòие ðасходоâ çа сенòяáðь—декаáðь 
1916 ã. 100 864 900 ðуá. (еãо ãлаâноуполномоченный кн. Г.Е. Льâоâ пðосил 
130 млн ðуá., Îсоáое соâещание под пðедседаòельсòâом âоенноãо минисòðа 
Шуâаеâа уðеçало сумму до 110 млн ðуá. Соâеò минисòðоâ âо ãлаâе с Тðепоâым 
23 декаáðя, оòмениâ пðедосòаâление оáщесòâенным оðãаниçаöиям осоáых оáо-
ðоòных капиòалоâ, посòаноâил âыплаòиòь òолько 95 млн ðуá.). Всеðоссийский 

88 Друцкой-Соколинский В.А. Укаç. соч. С. 85—86.
89 Днеâники импеðаòоðа Íиколая II (1894—1918). В 2 ò. Т. 2. Ч. 2. М., 2013. С. 285—294.
90 Пеðеписка Íиколая и Александðы Романоâых. Т. 5. С. 217.
91 Покровский Н.Н. Укаç. соч. С. 213.
92 Îсоáые жуðналы Соâеòа минисòðоâ Российской импеðии. 1909—1917 ãã. / 1917 ãод. М., 

2009. С. 200—204.
93 Там же. С. 221—224.
94 Положение о ãосудаðсòâенном подоходном налоãе и инсòðукöия о пðименении сеãо 

положения. Пã., 1916. С. 90—91.
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союç ãоðодоâ ðассчиòыâал â пеðâом полуãодии 1917 ã. на аâанс â 41 772 140 ðуá., 
но 31 янâаðя пðаâиòельсòâо оãðаничило еãо 33 951 669 ðуá. 28 янâаðя и 18 феâ-
ðаля öаðь одоáðил эòи ðешения95. Íа âсех жуðналах, òðеáоâаâших уòâеðждения 
и ðассмоòðенных к 22 феâðаля, Íиколай II неиçменно сòаâил ðеçолюöию «Со-
ãласен» или делал помеòку о ðассмоòðении. 

Глаâной çаáоòой пðаâиòельсòâа, по сâидеòельсòâу кн. Голиöына, яâлялись 
«пðодоâольсòâие и òðанспоðò». Для кооðдинаöии дейсòâий ежеднеâно соáи-
ðались неофиöиальные соâещания пðи учасòии самоãо княçя, а òакже Беля-
еâа, Гðиãоðоâича, Риòòиха и Кðиãеðа. Пðоòопопоâ на них не пðиходил, чему  
кн. Голиöын áыл даже ðад96. Для ðешения пðоáлемы снаáжения аðмии и ãоðо-
доâ хлеáом Îсоáое соâещание по пðодоâольсòâию ââело ðаçâёðсòку посòаâок 
между «пðоиçâодсòâенными ðайонами»97. Риòòих понимал âðед çаниженных 
òâёðдых öен98, но меняòь их на ходу çимой 1916/17 ãã. áыло уже неâоçможно. 
Сðаçу после наçначения минисòð оáъехал 24 ãуáеðнии и доãоâоðился с месòны-
ми âласòями и çемскими деяòелями о посòаâках хлеáа99. Хлеá â сòðане имелся, 
еãо поòðеáление â пеðиод âойны â деðеâне даже âыðосло по пðичине снижения 
оáъёмоâ òоðãоâли100. Îднако аппаðаò, оáеспечиâаâший çаãоòоâки, дейсòâоâал 
слаáо, да и не имел ðеальной âоçможносòи иçымаòь хлеá у âладельöеâ. Îкон-
чиòь ðаçâёðсòку пðедполаãалось 6 янâаðя, но çаòем её пðишлось пðодлиòь до  
1 маðòа. Пðи эòом, по неполным данным, наðяды áыли âыполнены пðимеðно 
на òðеòь101. È âсё же, как âспоминал Баðк, «хлеá дâинулся, çа декаáðь аãен-
òы Минисòеðсòâа çемледелия моãли сделаòь çакупки, пðеâышаâшие â дâа ðаçа 
сðедние çакупки çа пðедшесòâоâаâшие месяöы», а «çа янâаðь эòо пðеâыше-
ние áыло â дâа с полоâиной ðаçа»102. Пðаâиòельсòâо даже оáсуждало âоçмож-
носòь âыâоçа хлеáа союçникам â оáмен на неоáходимое âооðужение103. Снаá-
жение çаòðуднялось сосòоянием òðанспоðòа104, ðаáоòу коòоðоãо холодной çимой  
1916/17 ãã. осложняли не òолько пеðеãðуçки, сâяçанные с âойной, но и áоль-
шие снежные çаâалы105. 

95 Îсоáые жуðналы… С. 14—16, 173—176. 7 феâðаля пðаâиòельсòâо пðиняло ðешение âыде-
лиòь Соãоðу ещё 1 165 100 ðуá. (Там же. С. 205—208). Для сðаâнения: на улучшение служеáноãо и 
маòеðиальноãо положения полиöии â 50 ãуáеðниях на пеðâую чеòâеðòь 1917 ã. 10 янâаðя âыделили 
16 млн ðуá. (Там же. С. 55).

96 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. С. 260.
97 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 310—313. 
98 РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46, л. 47—47 оá.
99 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 310—313.
100 Îсоáые жуðналы… С. 53—54, 266—267. К âесне оáщий çапас хлеáа â сòðане сосòаâлял 3 793 

млðд пудоâ пðи оöенке поòðеáносòи â 3 237 млðд (Оськин М.В. Пðодоâольсòâенная полиòика России 
накануне Феâðаля 1917 ãода: поиск âыхода иç кðиçиса // Российская исòоðия. 2011. № 3. С. 62).

101 Сидоров А.Л. Экономическое положение России â ãоды Пеðâой миðоâой âойны. М., 1973. 
С. 490, 492.

102 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 312.
103 Îсоáые жуðналы… С. 53—54, 266—267.
104 Китанина Т.М. Война, хлеá, ðеâолюöия. Пðодоâольсòâенный âопðос â России. 1914 — 

окòяáðь 1917 ã. Л., 1985. С. 156, 176—179, 217—219, 232—234, 247—248, 254—264, 298—299; 
Айрапетов О.Р. Учасòие Российской импеðии â Пеðâой миðоâой âойне (1914—1917): 1917 ãод. 
Распад. М., 2016. С. 59—62.

105 Кригер-Войновский Э.Б. Укаç. соч. С. 27—28, 622—628; Айрапетов О.Р. Учасòие Российской 
импеðии â Пеðâой миðоâой âойне… С. 69—71; Heywood A. Imperial Russia’s Railways at War, 1914—
17. Challenges, Results, Costs, and Legasy // Russia’s Home Front in War and Revolution, 1914—22.  
Vol. 3. Bk. 3: National Disintegration / Ed. by A. Lindenmeyr, Ch. Read, P. Waldron. Bloomington 
(Indiana), 2018. P. 90—91.
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Как áы òо ни áыло, Кðиâошеин (служиâший òоãда ãлаâноуполномоченным 
Кðасноãо Кðесòа â ðайоне áоеâых дейсòâий), âеðнуâшись â конöе çимы иç по-
еçдки на фðонò, консòаòиðоâал «чòо снаáжение аðмии очень улучшилось» и к 
âесне она «áудеò âполне ãоòоâа начаòь сеðьёçное насòупление»106. Î намеðении 
России âоеâаòь до поáедноãо конöа ãоâоðилось и â ðескðипòе кн. Голиöыну  
6 янâаðя107, и â ходе Пеòðоãðадской âоенно-дипломаòической конфеðенöии со-
юçникоâ (19 янâаðя — 7 феâðаля). Тоãда каçалось, чòо кайçеð áудеò ðаçáиò не 
поçднее конöа 1917 ã.108 21 янâаðя â оòâеò на неоãðаниченную подâодную âой-
ну США ðаçоðâали дипломаòические оòношения с Геðманией, âсе понимали, 
чòо на эòом Вашинãòон не осòаноâиòся и âскоðе пðисоединиòся к Анòанòе. 
Хаðакòеðно, чòо 8—12 феâðаля под пðедседаòельсòâом кн. Голиöына сосòоя-
лись çаседания Îсоáоãо соâещания, оáсуждаâшеãо послеâоенное положение 
Польши. Íа них исполняющий оáяçанносòи начальника шòаáа âеðхоâноãо 
ãлаâнокомандующеãо В.È. Гуðко, Щеãлоâиòоâ, Анöифеðоâ (пðедсòаâляâший 
Пðоòопопоâа, оòкаçаâшеãося çаседаòь âмесòе с Родçянко) и член Госудаðсòâен-
ноãо соâеòа С.Е. Кðыжаноâский âыскаçались çа пðедосòаâление Польше не-
çаâисимосòи, òоãда как кн. Голиöын, Беляеâ, Покðоâский, òоâаðищ минисòðа 
финансоâ А.È. Íиколаенко, члены Госудаðсòâенноãо соâеòа È.Л. Гоðемыкин 
и С.Д. Саçоноâ (òолько чòо наçначенный послом â Лондоне) пðедпочиòали 
шиðокую аâòономию â ðамках импеðии или â унии с ней — пðи единсòâе ди-
насòии, âнешней полиòики и аðмии. Родçянко осòался пðи осоáом мнении, но 
пðи ãолосоâании факòически пðисоединился к поçиöии Гуðко. В дальнейшем 
члены Îсоáоãо соâещания соáиðались âыслушаòь польских оáщесòâенных дея-
òелей, но уже не успели109. Между òем 21 феâðаля Покðоâский пðедсòаâил öаðю 
çаписку, â коòоðой ðассуждал о неоáходимосòи ãоòоâиòься к âысадке â окòяáðе 
десанòа â пðолиâах110.

Сðок полномочий депуòаòоâ IV Госудаðсòâенной думы исòекал осенью 1917 ã. 
Весенняя сессия, коòоðая оáычно çаканчиâалась â июне, должна áыла сòаòь по-
следней. По çакону импеðаòоð моã её сокðаòиòь и ðаспусòиòь депуòаòоâ, оòло-
жиâ ноâые âыáоðы, напðимеð, до окончания âойны. Тем не менее Íиколай II 
поâелел кн. Голиöыну наладиòь оòношения с Думой111. Íа пеðâом же çаседании 
1917 ã. пðаâиòельсòâо оáсудило сðоки âоçоáноâления думской сессии: пеðâона-
чально её планиðоâалось оòкðыòь 12 янâаðя, çаòем — 31 янâаðя, но â иòоãе, по 
насòоянию Пðоòопопоâа, Доáðоâольскоãо и Раеâа, оòложили до 14 феâðаля112. 
Минисòð âнуòðенних дел ðекомендоâал пойòи на ðоспуск, однако кн. Голиöын 
опасался, чòо ноâая Дума окажеòся хуже «â десяòь ðаç»113. Щеãлоâиòоâ ðассчи-

106 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 314.
107 Пðаâиòельсòâенный âесòник. 1917. 8 янâаðя. 
108 Шаховской В.Н. Укаç. соч. С. 147.
109 РГÈА, ф. 1276, оп. 10, д. 73, л. 49—62; Покровский Н.Н. Укаç. соч. С. 201—202, 392—397.
110 Консòанòинополь и Пðолиâы. Т. 2. М., 1926. С. 387—390; Михайловский Г.Н. Записки.  

Èç исòоðии ðоссийскоãо âнешнеполиòическоãо âедомсòâа. 1914—1920. Т. 1. М., 1993. С. 240; 
Васюков В.С. Внешняя полиòика России накануне Феâðальской ðеâолюöии. 1916 — феâðаль 1917 ã. 
М., 1989. С. 284.

111 Барк П.Л. Укаç. соч. С. 277—278.
112 Рейн Г.Е. Укаç. соч. Т. 2. С. 157—158; Покровский Н.Н. Укаç. соч. С. 185—186. В оп- 

поçиöионной пðессе писали òоãда, чòо сðок пðекðащения полномочий Думы áудеò оáсуждаòься 
пðаâиòельсòâом â мае (Речь. 1917. 3 феâðаля).

113 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. С. 259.
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òыâал, чòо сессия âскоðе пðеðâёòся на пасхальные каникулы, а òем âðеменем 
начнёòся насòупление на фðонòе, коòоðое пðиâедёò к окончаòельной поáеде и 
иçмениò насòðоения â оáщесòâе. Схожих âçãлядоâ пðидеðжиâался и Íиколай II114. 

Для улучшения âçаимодейсòâия с Думой, по мнению кн. Голиöына, òðеáо-
âалась оòсòаâка Пðоòопопоâа, но доáиòься её не удалось. Да и сâоеãо кандидаòа 
на посò минисòðа âнуòðенних дел у ãлаâы пðаâиòельсòâа не áыло. Во âсяком 
случае, òак он çаяâил âпоследсòâии Чðеçâычайной следсòâенной комиссии, 
хоòя Пðоòопопоâ подоçðеâал княçя â намеðении пеðедаòь ðукоâодсòâо МВД 
лидеðу ðусских наöионалисòоâ П.Í. Балашоâу115, коòоðоãо 19 феâðаля пðи-
нял Íиколай II116. Соãласно покаçаниям пðемьеðа, он соáиðался òакже удалиòь  
Раеâа и Доáðоâольскоãо117.

В феâðале 1917 ã. Пðоòопопоâ пðосил коллеã â поðядке чðеçâычайно- 
укаçноãо çаконодаòельсòâа (по сò. 87 Îсноâных ãосудаðсòâенных çаконоâ) пðе-
досòаâиòь ãлаâе МВД пðаâо уâеличиâаòь число членоâ çемских упðаâ для âе-
дения пðодоâольсòâенноãо дела. Îднако â Соâеòе минисòðоâ ему единодушно 
пðедложили âнесòи пðоекò â Думу, ãде он áыл оáðечён на пðоâал118. Депуòа-
òы с декаáðя акòиâно оáсуждали пðодоâольсòâенный âопðос и òðеáоâали пол-
носòью пеðедаòь еãо ðешение â ðуки оáщесòâенносòи. Пðи эòом соöиалисòы 
осòðо кðиòикоâали Пðоãðессиâный áлок, коòоðый окаçался на ãðани ðаскола119.  
17 феâðаля â Думе âысòупил Риòòих120, коòоðоãо поддеðжали çемöы-окòя-
áðисòы и наöионалисòы-пðоãðессисòы, а òакже âлияòельное «Íоâое âðемя».  
Полемиçиðуя с ними, кадеòский лидеð П.Í. Милюкоâ писал: «Те, кòо доáðо-
соâесòно сòаноâиòся на çащиòу Риòòиха, делаюò эòо â òом пðедположении, чòо 
именно полиòика эòоãо минисòðа можеò спасòи наöиональное дело. È сам  
ã. Риòòих â сâоих нападках на ðусскую оáщесòâенносòь âесьма искусно сòаâиò 
сеáя сам под çнамя òоãо же оáщенаöиональноãо дела. Еãо ãлаâный аðãуменò 
и ãлаâная сила эòоãо аðãуменòа для непосâящённых сâодиòся к следующему: 
смоòðиòе, âоò òе люди, коòоðые мешаюò мне»121. 23 феâðаля Дума пðиняла 
компðомиссную фоðмулу пеðехода. Люáопыòно, чòо импеðаòðиöа уâидела â оò-
носиòельном спокойсòâии â Думе следсòâие òâёðдой полиòики Пðоòопопоâа122. 

Íа самом деле по оòношению к пðедсòаâиòелям оппоçиöионной оáще-
сòâенносòи пðаâиòельсòâо сòаðалось дейсòâоâаòь пðедельно осòоðожно и мяã-
ко. Пðинимая пðедседаòеля Ценòðальноãо âоенно-пðомышленноãо комиòеòа 
(ЦВПК) А.È. Гучкоâа и еãо òоâаðища А.È. Коноâалоâа, кн. Голиöын соãла-
сился с òем, чòо аðесò Раáочей ãðуппы ЦВПК áыл полиòической ошиáкой. 
Поçднее он çаяâил оá эòом и Пðоòопопоâу123. Íе удиâиòельно, чòо, коãда на 
пðаâиòельсòâенных соâещаниях минисòðы поòðеáоâали оò командующеãо âо-
йсками Пеòðоãðадскоãо âоенноãо окðуãа ãенеðал-лейòенанòа С.С. Хаáалоâа, 

114 Рейн Г.Е. Укаç. соч. Т. 2. С. 161—162.
115 РГАЛÈ, ф. 389, оп. 1, д. 46, л. 258 оá. 
116 Днеâники импеðаòоðа Íиколая II… Т. 2. Ч. 2. С. 293—294.
117 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 2. 253—254, 261.
118 Îсоáые жуðналы… С. 227—229.
119 Раçложение áлока // Уòðо России. 1917. 21 феâðаля.
120 Госудаðсòâенная дума. Соçыâ IV. Сессия V. Сòеноãðафические оòчёòы. Ч. I—II. Пã., 1916—

1917. Сòá. 1454—1471. 
121 Речь. 1917. 22 феâðаля. 
122 Пеðеписка Íиколая и Александðы Романоâых. Т. 5. С. 208.
123 Падение öаðскоãо ðежима… Т. 4. С. 87; Т. 6. С. 285, 288.
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наçначенноãо по иниöиаòиâе начальника шòаáа Сòаâки М.В. Алексееâа124, жёсò-
ких меð, òоò, по слоâам кн. Шахоâскоãо, «пðояâил удиâиòельную неðешиòель-
носòь и неðаспоðядиòельносòь»125. Коãда òðудоâик А.Ф. Кеðенский, меньшеâик 
Í.С. Чхеидçе и кадеò Ф.È. Родичеâ пðоиçнесли с думской òðиáуны оòкðоâен-
но ðеâолюöионные ðечи, кн. Голиöын поòðеáоâал сòеноãðаммы çаседаний, но 
Родçянко их не пðедосòаâил, а ãлаâа пðаâиòельсòâа ðешил не оáосòðяòь сиòуа- 
öию, оãðаничиâшись òем, чòо âоенная öенçуðа çапðеòила пуáликаöию эòих âы-
сòуплений126. Между òем импеðаòðиöа писала мужу, чòо «Кедðинскоãо» сòоило 
áы поâесиòь127. С дðуãой сòоðоны, полиöия фиксиðоâала не òолько ðосò ан-
òипðаâиòельсòâенных насòðоений и ðаçмах áеспоðядкоâ, но и ðасòеðянносòь 
â оппоçиöионных кðуãах128. Дâижение âоспðинималось как неоðãаниçоâанное. 
Сами оппоçиöионеðы подоçðеâали â нём полиöейскую пðоâокаöию129. Со сâо-
ей сòоðоны Соâеò минисòðоâ ðаáоòал â пðежнем ðиòме. Так, 24 феâðаля áыло 
пðиняòо ðешение пðодлиòь на полãода ðежим чðеçâычайной охðаны на òеððи-
òоðии Каâкаçскоãо намесòничесòâа130.

Полиòика пðаâиòельсòâа âыçâала акòиâиçаöию пðаâых. 14 янâаðя Щеãло-
âиòоâ пеðедал импеðаòоðу çаписку «пðаâослаâно-ðусских кðуãоâ ã. Киеâа и 
Киеâской ãуáеðнии». Чиòая её, Íиколай II оòчеðкнул несколько фðаãменòоâ, 
ãде ãоâоðилось о неоáходимосòи öеленапðаâленно áоðоòься с «анòиãосудаð-
сòâенными силами» — думским áлоком и оáщесòâенными оðãаниçаöиями, и, â 
часòносòи, пðедлаãалось пðиâлекаòь к уãолоâной оòâеòсòâенносòи çа анòипðа-
âиòельсòâенные ðечи, пðиçыâаòь âоеннооáяçанных оппоçиöионеðоâ на фðонò, 
сокðаòиòь шòаòы и оклады Земãоðа, ужесòочиòь öенçуðу, соçдаòь пðопðаâиòель-
сòâенные печаòные оðãаны. Цаðя не çаинòеðесоâали лишь сооáðажения о под-
ãоòоâке âыáоðоâ â V Думу. 17 янâаðя он пеðедал эòу ðукопись кн. Голиöыну с 
ðеçолюöией: «Записка, досòойная âнимания». 20 янâаðя княçь оáещал оáсудиòь 
çаòðонуòые â ней âопðосы на одном иç áлижайших çаседаний пðаâиòельсòâа131. 
Тем âðеменем 15 янâаðя Римский-Коðсакоâ пеðедал Пðоòопопоâу çаписку с 
пеðечнем неоòложных меð â сфеðе ãосудаðсòâенноãо упðаâления, конкðеòиçи-
ðоâаâ идеи, âыскаçанные â нояáðе132.

16 янâаðя и 11 феâðаля Íиколай II пðинимал члена Госудаðсòâенноãо соâе-
òа Í.А. Маклакоâа, коòоðый ещё 21 декаáðя 1916 ã. напðаâил монаðху письмо о 
неоáходимосòи âо иçáежание ноâой ðеâолюöии пðиçâаòь Думу к поðядку. Быâ-
ший минисòð âнуòðенних дел напоминал, чòо â 1905 ã. âнуòðенняя смуòа окаçа-
лась áолее ãðоçным âðаãом, чем Япония133. В сеðедине феâðаля по желанию öаðя 
Маклакоâ âмесòе с Пðоòопопоâым, оòсòаâки коòоðоãо он òолько чòо доáиâался, 
сосòаâил òексò манифесòа о ðоспуске Думы. Пðи эòом Маклакоâ пðедâидел, 

124 РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46, л. 14.
125 Шаховской В.Н. Укаç. соч. С. 198.
126 РГАЛÈ, ф. 1208, оп. 1, д. 46, л. 27 оá.—28; Рейн Г.Е. Укаç. соч. Т. 2. С. 168—170.
127 Пеðеписка Íиколая и Александðы Романоâых. Т. 5. С. 215.
128 Буðжуаçия накануне Феâðальской ðеâолюöии / Под ðед. Б.Б. Гðаâе. М.; Л., 1927. С. 161—

190; ГА РФ, ф. 102, оп. 265, д. 1069, л. 107, 137, 138, 190, 192; д. 1070, л. 58, 65, 80.
129 ГА РФ, ф. 573, оп. 1, д. 1635, л. 26; РГАЛÈ, ф. 389, оп. 1, д. 46, л. 259.
130 Îсоáые жуðналы… С. 285.
131 «Записка, досòойная âнимания» // Кðасный аðхиâ. 1926. № 5(18). С. 207—214.
132 Пðоãðамма Союçа ðусскоãо наðода пеðед Феâðальской ðеâолюöией // Кðасный аðхиâ. 

1927. № 1(20). С. 242—244.
133 ГА РФ, ф. 601, оп. 1, д. 1288, л. 10—11 оá.; Днеâники импеðаòоðа Íиколая II… Т. 2. Ч. 2. 

С. 287, 292.



90

чòо òа часòь населения, коòоðая «сáиòа с òолку» оппоçиöией, попыòаеòся ока-
çаòь сопðоòиâление, и пðаâиòельсòâо должно çаðанее подãоòоâиòься к еãо по-
даâлению. «Власòь áолее чем коãда-лиáо, — писал он Íиколаю II 9 феâðаля 
1917 ã., — должна áыòь сосðедоòочена, уáеждена, скоâана единой öелью âос-
сòаноâиòь ãосудаðсòâенный поðядок, чеãо áы òо ни сòоило, и áыòь уâеðенной â 
поáеде над âнуòðенним âðаãом, коòоðый даâно сòаноâиòся и опаснее, и ожесòо-
чённее, и наãлее âðаãа âнешнеãо. “Смелым Боã âладееò”, ãосудаðь»134. Íа эòом 
âсё и çакончилось.

Поçдним âечеðом 26 феâðаля Соâеò минисòðоâ âсё же ðешил ðаспусòиòь 
Думу, âоспольçоâаâшись неçаполненным áланком укаçа, çаðанее подписан-
ным на эòоò случай импеðаòоðом. Íа çаседание пðиехали пðедсòаâиòели пðа-
âой ãðуппы Госудаðсòâенноãо соâеòа Тðепоâ, Маклакоâ и кн. А.А. Шиðин-
ский-Шихмаòоâ, насòаиâаâшие на ðешиòельных меðах пðоòиâ думской аãиòа-
öии. 27 феâðаля Беляеâ пðедложил коллеãам самосòояòельно оòсòðаниòь Пðо-
òопопоâа оò должносòи, поскольку â нём он âидел ãлаâную пðичину âолнений. 
После çаседания «áледный, дðожащий» Пðоòопопоâ подошёл к кн. Шахоâско-
му и «спðосил, не следуеò ли ему çасòðелиòься». Княçь оòâеòил, чòо «эòим он 
никому не поможеò»135.

В ðешающие пðедðеâолюöионные месяöы и дни Соâеò минисòðоâ осòал-
ся áеç лидеðа, спосоáноãо оðãаниçоâаòь сопðоòиâление наðасòающей анаðхии. 
Кн. Голиöын òакоâым сòаòь не смоã, да и не пыòался. Судя по еãо дейсòâиям, 
он едâа ли не иçначально âоспðинимал сеáя и «сâоё» пðаâиòельсòâо как лю-
дей, коòоðым следуеò лишь дождаòься òоãо, как импеðаòоð поáедиâшей сòðаны 
опðеделиò долãосðочную пðоãðамму дейсòâий и подáеðёò людей для её ðеали-
çаöии. По суòи, еãо предреволюционное пðаâиòельсòâо уже áыло «âðеменным». 
Пыòаясь âыиãðаòь âðемя и âыáиðая между инеðöией и ðеакöией, âласòь âы-
áðала ðеâолюöию. Впðочем, âоçãлаâиâший 2 маðòа (фоðмально — по âоле мо-
наðха) Вðеменное пðаâиòельсòâо кн. Г.Е. Льâоâ окаçался ещё менее спосоáен 
к ðеалиçаöии âласòных полномочий. Íо если кн. Льâоâ осенью 1918 ã. âыехал 
по поðучению Îмскоãо пðаâиòельсòâа â США, а çаòем пеðеáðался âо Фðанöию, 
òо кн. Голиöын после ðеâолюöии, âплоòь до аðесòа и ðассòðела â 1925 ã., çа-
нимался сапожным делом, сòоðожил оãоðоды â Рыáинске, а еãо сын òðудился 
чеðноðаáочим и ãðуçчиком136. 

134 ГА РФ, ф. 601, оп. 1, д. 1288, л. 19—20. 
135 Покровский Н.Н. Укаç. соч. С. 214, 217—220; Шаховской В.Н. Укаç. соч. С. 186—187, 199—

202. 
136 Рейн Г.Е. Укаç. соч. Т. 2. С. 170.



91

Неформальные политические институты  
в пореформенной России

Е.В. Богданович:  
общественный деятель пореформенного времени

Михаил Друзин

E.V. Bogdanovich: public figure of the post-reform period
Mikhail Druzin  

(Saint Petersburg Institute of History, Russian Academy of Sciences)

Генеðал Еâãений Васильеâич Боãданоâич (1829—1914) иçâесòен исòоðикам 
пðеимущесòâенно как хоçяин пðаâомонаðхическоãо салона, сущесòâоâаâшеãо 
â Пеòеðáуðãе â 1870—1910-х ãã.1, а òакже как супðуã Александðы Викòоðоâны 
Боãданоâич (1846—1914), пðослаâиâшейся òем, чòо она несколько десяòилеòий 
âела днеâник, фðаãменòы коòоðоãо, опуáликоâанные â 1924 ã. и не ðаç пеðе-
иçданные2, сòали неçаменимым исòочником для исследоâаòелей оáщесòâенной 
и полиòической жиçни поðефоðменной России. Пðи эòом пðо 1850—1870-е ãã. 
áиоãðафы Боãданоâича пишуò оáычно áеãло и пðеимущесòâенно на осноâе 
áðошюð, âыходиâших к ðаçличным юáилеям Еâãения Васильеâича, пðичём не 
áеç еãо непосðедсòâенноãо учасòия3. Между òем по имеющимся данным далеко 
не очеâидно, яâлялся ли салон Боãданоâичей â 1870—1880-е ãã. «пðаâомонаð-
хическим» (и âооáще «полиòическим»), чем именно оáъяснялось еãо âлияние 
и чòо оáеспечиâало успех оáщесòâенной деяòельносòи ãенеðала. По мнению  
М.М. Леоноâа, «Боãданоâич не имел çначиòельноãо сосòояния или áлесòящих 
семейных сâяçей, однако сумел âыдâинуòься, оáðеòя паòðона â кðупном чиноâ-
нике Í.А. Еðмакоâе»4. Дðуãим исòочником «соöиальноãо капиòала», поçâоляâ-
шим досòиãаòь «ноâых âысоò â каðьеðе», Леоноâ счиòаеò «оáеды» Боãданоâи-
чей. Îднако они начались не ðанее сеðедины 1870-х ãã., коãда ãенеðал çанимал 
уже çамеòное положение â оáщесòâе. Как же он еãо досòиã?

© 2020 ã. М.В. Дðуçин
Сòаòья подãоòоâлена пðи поддеðжке РФФÈ, пðоекò № 17-01-00021.
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Родился Еâãений Васильеâич 26 феâðаля 1829 ã. â Хеðсоне â семье Василия 
Èâаноâича Боãданоâича (ок. 1783—1853), коòоðый по окончании кадеòскоãо 
коðпуса â 1803 ã. посòупил â Ахòиаðский ãаðниçонный полк, учасòâоâал â âой- 
нах с Туðöией и Фðанöией, дошёл до Паðижа и â 1814 ã. âышел â оòсòаâ-
ку â чине подполкоâника. В 1816 ã. он сòал полиöмейсòеðом â Хеðсоне, ãде  
15 аâãусòа 1817 ã. оáâенчался â купеческой Успенской öеðкâи с Маðией Льâоâ-
ной Альáðанò (ок. 1800 — до 1844) — дочеðью ãоðодскоãо ãолоâы коммеðöии 
соâеòника Л.Î. Альáðанòа (ок. 1762 — между 1826 и 1833)5. В маðòе 1819 ã. по 
импеðаòоðскому укаçу Боãданоâичу «â уâажение оòличной служáы и уâечья оò 
ðан, полученных â сðажениях», áыли пðедосòаâлены 1 òыс. десяòин â Тиðас-
польском уеçде âçамен данной пðи оòсòаâке пенсии и ещё 500 десяòин «для 
çаâедения скоòоâодсòâа на оáщих пðаâилах» (на деле эòоò учасòок áыл сðаçу 
же пðодан). Îднако осенью òоãо же ãода ему пðишлось «по пðошению» поки-
нуòь сâой посò, а â 1820 ã. он окаçался под судом. 25 маðòа 1825 ã. Александð I 
уòâеðдил мнение Госудаðсòâенноãо соâеòа, ðекомендоâаâшеãо не опðеделяòь 
áолее Боãданоâича «к подоáным должносòям»6. Впðочем, данное оãðаничение 
не мешало ему â 1827—1833 ãã. сосòояòь диðекòоðом Боãояâленских каçённых 
мануфакòуð. В 1832 ã. оно и âоâсе áыло оòменено. 5 нояáðя 1835 ã. надâоðный 
соâеòник Боãданоâич áыл наçначен пðедседаòелем аудиòоðиаòа шòаáа Чеðно-
моðскоãо флоòа и поðòоâ, а леòом 1839 ã. еãо пðоиçâели уже â дейсòâиòель-
ные сòаòские соâеòники. В окòяáðе 1851 ã. он âышел â оòсòаâку. «Помню, как 
сейчас, — писал еãо сын â начале XX â., — я эòоãо сòаðöа, как я сам òепеðь, 
уáелённоãо сединами, суðоâоãо и сòðоãоãо пðедседаòеля аудиòоðиаòа Чеðно-
моðскоãо флоòа и поðòоâ â 30-х и 40-х ãодах, коãда он òо со слеçами â ãолосе, 
òо с ðадосòью ðасскаçыâал, как у Беðеçины ãнал âðаãоâ иç России, как áыл 
конòужен пðи Гольниçдоðе и òяжело ðанен â ãолоâу под Шампоáеðом, как 
òоðжесòâенно с âойсками âсòупил â Паðиж»7.

В 1820—1834 ãã. у Боãданоâича ðодились 9 деòей, но, судя по фоðмуляðно-
му списку, â 1843—1844 ãã. он áыл уже âдоâ8. Еâãений до 13 леò оáучался дома 
и â часòном учеáном çаâедении, а 6 мая 1842 ã. сòал «ãаðдемаðином Чеðномоð-
скоãо флоòа»9. Там же âпоследсòâии начинали сâою служáу еãо младшие áðа-
òья Алексей (1830 — после 1865), Владимиð (1831—1872), Îðесò (1833—1859) 
и Викòоð (1834—1855). Только сòаðший áðаò Леâ (1826—1853) делал каðьеðу 
â аðмии10. Во флоòе Е.В. Боãданоâич пðослужил 9 леò: â 1844 ã. еãо пеðеиме-
ноâали юнкеðом, â 1846 ã. пðоиçâели â мичманы, а â 1851 ã., после недолãоãо 
пðеáыâания на Балòике, пеðеâели пðапоðщиком â Виленский еãеðский полк 
«с наçначением â должносòь сòаðшеãо адъюòанòа дежуðсòâа ноâоðоссийскоãо 

5 Дед Еâãения Васильеâича яâлялся уðоженöем ãоðода Амáðюка (Дофинэ). В 1784 ã. он пðи-
áыл на соáсòâенном коðаáле с òоâаðами â Хеðсон, ãде âскоðе женился и осел, а â 1800, 1806, 1808, 
1814 и 1817 ãã. иçáиðался на 3 ãода ãолоâой. В начале XIX â. ему удалось â несколько ðаç уâеличиòь 
ãоðодские доходы и âыплаòиòь áольшую часòь долãа, лежаâшеãо на месòном оáщесòâе. Сам Леâ 
(Людоâик) Îсипоâич Альáðанò (D’Albrant) âладел âмесòе с женой 4 òыс. десяòин â Хеðсонском 
уеçде и домом â ãоðоде. В их семье áыло 10 деòей (РГÈА, ф. 1343, оп. 16, д. 1428, л. 12—15 оá.; 
Госудаðсòâенный аðхиâ Îдесской оáласòи, ф. 37, оп. 3, д. 193, л. 68 оá.).

6 РГÈА, ф. 1343, оп. 17, д. 4404, л. 4—6; Список ãðажданским чинам пеðâых âосьми классоâ 
по сòаðшинсòâу. СПá., 1850. С. 11—12.

7 Богданович Е.В. 1812 ãод. СПá., [1912]. С. 12.
8 РГÈА, ф. 1343, оп. 17, д. 4404, л. 4 оá.—6.
9 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865, д. 466, л. 160—161.
10 Îáщий моðской список. Ч. IX. СПá., 1897. С. 240—244.
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и áессаðаáскоãо ãенеðал-ãуáеðнаòоðа»11. Чеãо-лиáо досòичь на моðе Еâãений 
не успел. Тем не менее â дальнейшем он неиçменно подчёðкиâал сâою сâяçь 
с моðской коðпоðаöией. По слоâам È.È. Колышко, «пðи каждом òоðжесòâен-
ном для флоòа случае он â пышной òелеãðамме поçдðаâлял “ãеðоеâ Синопа” 
и подписыâался “чеðномоðеö”»12. Коãда â 1873 ã. оòмечался 65-леòний юáилей 
адмиðала Ф.М. Íоâосильскоãо, Боãданоâич, посеòиâ еãо, пðоиçнёс пламенную 
ðечь, опуáликоâанную çаòем â «Москоâских âедомосòях», а поçднее âключён-
ную «по пðосьáе мноãих моðякоâ» â книãу «Синоп». В ней, â часòносòи, упо-
миналось и о òом, чòо капиòан Íоâосильский áыл милосòиâ к аâòоðу, коãда òоò 
молодым мичманом плаâал под еãо начальсòâом на коðаáле «Тðи сâяòиòеля»13. 
В 1875 ã. Боãданоâич âспоминал, как, «сосòоя â 1850 ãоду мичманом на шхуне 
“Ласòочка”… сам áыл лично сâидеòелем òоãо оáщеãо âосòоðãа, с коòоðым по 
âсей Чеðномоðской линии одушеâлены áыли каâкаçöы âследсòâие иçâесòия о 
посещении Каâкаçа наследником öесаðеâичем»14.

Судя по послужному списку Е.В. Боãданоâича, â 1842, 1844 и 1846—1850 ãã. 
он оò дâух до пяòи с полоâиной месяöеâ находился «для пðакòики и эâолюöии» 
на фðеãаòе «Месемâðия», áðиãе «Пеðсей», шхуне «Ласòочка», коðаáлях «Тðи 
сâяòиòеля» и «Памяòь Аçоâа», паðоходе «Сеâеðная çâеçда», òендеðе «Спешной». 
В осноâном эòо áыли «походы» оò Íиколаеâа до Сеâасòополя или Îдессы и 
оáðаòно, лиáо кðейсеðсòâо â Финском çалиâе. В сðаâниòельно áольших плаâа-
ниях ему доâелось учасòâоâаòь лишь дâажды: â мае—аâãусòе 1848 ã. иç Аðхан-
ãельска â Кðоншòадò на коðаáле «Памяòь Аçоâа» под командой капиòана 1-ãо 
ðанãа П.С. Луòкоâскоãо и â 1849 ã. «â оòðяде судоâ Аáхаçской экспедиöии» на 
«Ласòочке» (áолее пяòи месяöеâ)15.

Между òем жандаðмы, соáиðаâшие осенью 1865 ã. сâедения о деяòельносòи 
Еâãения Васильеâича, âесьма нелиöепðияòно оòçыâались о еãо поâедении â 
1840—1850-х ãã.: «С самоãо начала сâоей служáы Боãданоâич пðедался сâеò-
ским ðаçâлечениям и áольшею часòию пðоâодил âðемя â оòпусках â Îдессе16. 
Íекоòоðый сâеòский лоск, çнание фðанöуçскоãо яçыка, лоâкосòь â òанöах оò-
кðыли ему досòуп âо мноãие дома; но как сðедсòâ удоâлеòâоðяòь поòðеáно-
сòям подоáной жиçни у Боãданоâича áыло немноãо, òо он пðиáеãнул к долãам.  
Íа пеðâый ðаç долãи эòи áыли çаплачены какою-òо òёòкою еãо, âесьма áоãаòою 
женщиною; âпоследсòâии же, коãда долãи âсё áолее и áолее уâеличиâались, она 
оòкаçалась плаòиòь. Положение Боãданоâича сделалось òоãда âесьма щекоòли-
âым; ему â осоáенносòи нелоâко áыло поòому, чòо некоòоðые иç долãоâ сâоих 
он ãаðанòиðоâал чесòным слоâом, коòоðоãо однако ж не сдеðжал; âследсòâие 
òоãо он âынужден áыл уехаòь иç Îдессы»17.

Выпуòаòься иç çаòðудниòельной сиòуаöии помоãло лишь òо, чòо «Боãда-
ноâич польçоâался осоáенным ðасположением пðожиâаâшей òоãда â Îдессе 

11 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865, д. 466, л. 161.
12 Колышко И.И. Великий ðаспад. Воспоминания. СПá., 2009. С. 184.
13 Богданович Е.В. Синоп. 18 нояáðя 1853 ã. СПá., 1878. С. 167—169.
14 Богданович Е.В. Èç âоспоминаний о пуòешесòâии ãосудаðя импеðаòоðа по Каâкаçу â 1850 

ãоду // Русский инâалид. 1875. 26 нояáðя.
15 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865, д. 466, л. 163—164.
16 В сосòаâленном â декаáðя 1865 ã. «Полном послужном списке полкоâника Боãданоâича», 

находящемся â одном деле с жандаðмской хаðакòеðисòикой, до 1856 ã. укаçан лишь один оòпуск 
на 28 дней, коòоðый Боãданоâич получил 28 феâðаля 1850 ã. и «по áолеçни пðосðочил по 25 мая». 
Îфиöиально áольше âсеãо он пðоâёл â оòпусках â 1856—1860 ãã. (Там же, л. 161).

17 Там же, л. 36.
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ãенеðальши Кудðяâöеâой, не жиâшей с мужем и имеâшей çначиòельное сосòоя-
ние». Видимо, именно она спосоáсòâоâала наçначению Еâãения Васильеâича â 
дежуðсòâо и áысòðому пðодâижению: чеðеç ãод (леòом 1852 ã.) он уже получил 
чин подпоðучика, а â феâðале 1854 ã. сòал «çа оòличие по служáе» поðучиком. 
В аâãусòе òоãо же ãода еãо даже наãðадили çа сòðоиòельсòâо мосòа чеðеç Днесòð 
â Бендеðах оðденом Сâ. Анны 3-й сòепени. 22—26 маðòа 1855 ã., сопðоâождая 
ноâоðоссийскоãо ãенеðал-ãуáеðнаòоðа Í.Í. Анненкоâа, Боãданоâич поáыâал â 
осаждённом Сеâасòополе. В аâãусòе 1855 ã., по пðоòекöии сâоей покðоâиòель-
ниöы, он áыл наçначен адъюòанòом ãð. А.Г. Сòðоãаноâа, смениâшеãо Аннен-
коâа â Îдессе, и âскоðе пðоиçâедён â шòаáс-капиòаны. «Îсòаâшиеся долãи, — 
как уòâеðждалось â жандаðмской спðаâке, — уплаòила ã. Кудðяâöеâа, оá эòом 
ãоâоðил âесь ãоðод, да иначе и áыòь не моãло, иáо у Боãданоâича денеã не 
áыло. Впðочем, инòимные оòношения с ã-жею Кудðяâöеâою нисколько не пðе-
пяòсòâоâали Боãданоâичу искаòь люáоâных пðиключений â дðуãих месòах; но 
эòи похождения áыли далеко не òак удачны, и Боãданоâичу пðиходилось часòо 
áыòь не соâсем â пðияòном положении пðи òех лиöах, коòоðые счиòали сеáя 
âпðаâе çасòупаòься çа пðеследуемых им осоá». Служáой сеáя шòаáс-капиòан 
яâно не уòðуждал: â 1856 и 1858 ãã. по полãода лечился, а â маðòе 1859 ã. сноâа 
оòпðаâился â оòпуск «по домашним оáсòояòельсòâам». В июне òоãо же ãода еãо 
«по òðеáоâанию âоенноãо минисòðа» âыçâали â Пеòеðáуðã и â маðòе 1860 ã. пе-
ðеâели â Лейá-ãâаðдии Сòðелкоâый Èмпеðаòоðской фамилии áаòальон18.

Îднако, пðослужиâ на ноâом месòе дâа месяöа, Боãданоâич âноâь âыпðо-
сил оòпуск на чеòыðе месяöа, âеðнулся чеðеç полãода с очеðедным медиöин-
ским сâидеòельсòâом и капиòанским чином и сðаçу же подал ðапоðò о пеðеâо-
де â МВД, ссылаясь на «ðассòðоенное çдоðоâье». Командоâаâший áаòальоном 
полкоâник ãð. Í.В. Леâашоâ, «áудучи уáеждённым â слаáом çдоðоâье офиöеðа 
сеãо», на следующий же день, 9 феâðаля 1861 ã., поддеðжал еãо ходаòайсòâо 
пеðед С.С. Ланским. Впðочем, сам пеðеâод ðасòянулся до сеðедины маðòа19. 
По сâедениям жандаðмоâ, â Пеòеðáуðãе «Боãданоâич… â поâедении сâоём не-
сколько испðаâился, а поòому òёòка еãо начала ему помоãаòь. Выхлопоòаâ ему 
месòо пðи Минисòеðсòâе âнуòðенних дел, она оáъяâила, чòо не ðанее пеðедасò 
часòь сâоеãо сосòояния, пока он не получиò месòа ãуáеðнаòоðа. Боãданоâич 
наçначен áыл сосòояòь пðи минисòðе âнуòðенних дел с çачислением по аðмей-
ской пехоòе майоðом áеç содеðжания»20.

6 апðеля 1861 ã. Ланской командиðоâал Боãданоâича â ãоðода Îðлоâской, 
Куðской, Полòаâской и Хаðькоâской ãуáеðний «для осмоòðа òамошних пожаð-
ных команд» и пеðедачи их â çаâедоâание месòных ãоðодских оáщесòâ. Î сâоих 
дейсòâиях он подðоáно сооáщал ноâому минисòðу П.А. Валуеâу. «Èмея â âиду, — 
писал Еâãений Васильеâич иç Болхоâа 26 мая, — чòо для успеха â сем деле 
âажнее âсеãо соãласие и âлияние купечесòâа, я пðосил Гуáаðеâа пðиãласиòь к 
нему на дом поáолее купöоâ, даáы я моã с ними лично поçнакомиòься, и коãда 
пðиãлашённые соáðались, â ðаçãоâоðах со âсеми и с каждым поðоçнь я сòа-
ðался ðаçъясниòь несомненную âыãоду оáщесòâенноãо дела. Замеòиâ, чòо ðа-

18 Там же, д. 466, л. 36—37, 160—161; РГÈА, ф. 1284, оп. 51, 1888 ã., д. 50, л. 269 оá.—270;  
оп. 76, 1861 ã., д. 22, л. 161—161 оá.

19 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865, д. 466, л. 161; РГÈА, ф. 1284, оп. 51, 1888 ã.,  
д. 50, л. 269 оá.—270; оп. 76, 1861 ã., д. 22, л. 3—4 оá.

20 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865 ã., д. 466, л. 37.
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душное оáхождение с ними и ðаçъяснение пðиâодиò к желаемому ðеçульòаòу, я 
пðедложил ãоðодскому ãолоâе пðиãласиòь купöоâ и мещан â думу, ãде, çаяâляя 
им çаáоòы пðаâиòельсòâа, оáъяснил öель и польçу усòðойсòâа оáщесòâенной 
пожаðной команды»21.

В 1862 ã. Боãданоâич âноâь âыехал â Îðлоâскую, Полòаâскую и Хаðькоâ-
скую, а òакже âо Владимиðскую, Воðонежскую и Íижеãоðодскую, â 1863 ã. — â 
Каçанскую, Косòðомскую, Саðаòоâскую и Симáиðскую ãуáеðнии «для соâеща-
ния с ãоðодскими оáщесòâами по пðедмеòу ââедения âçаимноãо сòðахоâания оò 
оãня имущесòâ» и уáеждения «жиòелей к осноâанию оáщесòâа âçаимноãо сòðа-
хоâания оò пожаðоâ». Пðедâаðиòельно, âидимо, по соâеòу Валуеâа, он посеòил 
Риãу, ãде иçучал оðãаниçаöию сòðахоâоãо дела. В поеçдках Боãданоâич пона-
чалу часòо âсòðечал «несочуâсòâие ãоðожан», но еãо насòойчиâосòь «сломила 
âсе пðепяòсòâия»22. Желая поддеðжаòь усеðдие и аâòоðиòеò майоðа, минисòð 
спосоáсòâоâал наãðаждению Еâãения Васильеâича оðденом Сâ. Сòанислаâа 
2-й сòепени, пðедосòаâил ему должносòь чиноâника по осоáым поðучениям 
(по-пðежнему áеç содеðжания) и даже доáился â декаáðе 1862 ã. еãо пðоиçâод-
сòâа по осоáому докладу â подполкоâники (âопðеки пðаâилам, допускаâшим 
поâышение шòаá-офиöеðоâ â чинах çа оòличие лишь чеðеç òðи ãода)23.

В янâаðе 1864 ã. по желанию Í.Í. Анненкоâа (â òо âðемя — киеâско-
ãо ãенеðал-ãуáеðнаòоðа) Боãданоâич áыл напðаâлен для çаняòий делами Юãо- 
Западноãо кðая. Веðнулся он оòòуда чеðеç ãод уже полкоâником24. Впðочем, 
жандаðмы â нояáðе 1865 ã. оöениâали еãо успехи доâольно сдеðжанно: «С 1862 
ãода Боãданоâич имел несколько поðучений по Минисòеðсòâу âнуòðенних 
дел, пðи исполнении коòоðых ðукоâодсòâоâался соâеòами начальника оòделе-
ния Хоçяйсòâенноãо депаðòаменòа коллежскоãо соâеòника Еðмакоâа, челоâека 
чðеçâычайно дельноãо. Пðи òаком содейсòâии и пðи неçаòðудниòельносòи са-
мых поðучений он исполнил их доâольно удачно и получил последоâаòельно 
чины подполкоâника и полкоâника». Вмесòе с òем чиноâники МВД, «имеâшие 
áлиçкие с Боãданоâичем оòношения по служáе, сосòаâили сеáе о нём мнение, 
как о пусòом и áесхаðакòеðном челоâеке». Леòом 1865 ã. «çа ãðаниöею, как но-
сяòся слухи, Боãданоâич âёл сеáя не соâсем осòоðожно и âсюду очень хâасòал 
сâоими сâяçями и аðисòокðаòическим çнакомсòâом, чем и âоçáудил недоâеðие 
к сеáе»25.

Îсенью 1865 ã. каðьеðа Е.В. Боãданоâича едâа не çаâеðшилась самым скан-
дальным и каòасòðофическим оáðаçом. 7(19) аâãусòа деâиöа М. Толáуçина на-
пðаâила Александðу II «нижайшую и искðеннейшую пðосьáу» о çащиòе. «Как 
â жалоáе, òак и пðи следсòâии, — писал 29 декаáðя Валуеâу шеф жандаðмоâ  
кн. В.А. Долãоðукоâ, — Толáуçина оáâиняла Боãданоâича â òом, чòо он, пðи-
ãласиâ её â Паðиж â качесòâе ãуâеðнанòки к деòям сесòðы еãо ã-жи Жандð, 
коòоðой òоãда â Паðиже не áыло, помесòил âмесòе с соáою â çаðанее наняòой 
им кâаðòиðе, ãде â òечение 3-х дней и 2-х ночей пðедаâался ðаçличным áес-

21 РГÈА, ф. 1287, оп. 34, 1861 ã., д. 1318, л. 12.
22 35-леòние òðуды Е.В. Боãданоâича по пожаðной часòи… С. 5—6; ГА РФ, ф. 109, оп. 95, 

II экспедиöия, 1865, д. 466, л. 161.
23 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865, д. 466, л. 161—162; РГÈА, ф. 1284, оп. 76, 1861 ã., 

д. 22, л. 40—40 оá., 55—55 оá.
24 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865, д. 466, л. 162; РГÈА, ф. 1284, оп. 76, 1861 ã.,  

д. 22, л. 67.
25 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865, д. 466, л. 37.
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чинсòâам, оáнаðужиâ покушения на её чесòь, но Толáуçина не допусòила еãо 
соâеðшиòь над нею пðесòупление и уехала оáðаòно â Женеâу. В çаключение она 
иçъяснила, чòо оò Боãданоâича никакоãо удоâлеòâоðения получиòь не желаеò»26. 
Поðучиòелем и покðоâиòелем деâушки âысòупил служиâший â ðусской посоль-
ской öеðкâи â Женеâе пðоòоиеðей А.К. Пеòðоâ, ещё 6(18) аâãусòа сооáщиâший 
о случиâшемся сâоей духоâной дочеðи — фðейлине Д.Ф. Тюòчеâой27. Поддеð-
жал еãо и посланник пðи Шâейöаðском союçе А.П. Îçеðоâ28. Вскоðе судьáой 
оáиженной сиðоòы çаинòеðесоâалась и âел. кн. Елена Паâлоâна29. Упðаâляâ-
ший III оòделением Соáсòâенной е.и.â. канöеляðии Í.В. Меçенöоâ âынужден 
áыл пðиçнаòь, чòо «личносòь Боãданоâича далеко не пðедсòаâляеò òех пðочных 
ãаðанòий, коòоðые моãли áы пðиâеçòи (òак â òексòе. — М.Д.) к çаключению 
еãо полной неâинносòи â эòом деле»30. Подðоáные (и досòаòочно пиканòные) 
покаçания Толáуçиной áыли доложены Александðу II, ðешиâшему, чòо «дðу-
ãоãо не осòаёòся, как âыписаòь её сюда для очных сòаâок»31. 4 нояáðя началось 
офиöиальное следсòâие, коòоðым ðукоâодил ãенеðал-майоð Сâиòы П.Í. Слеп-
öоâ, пðи учасòии сосòояâшеãо пðи шефе жандаðмоâ ãâаðдии полкоâника В.М. 
Родçянко и депуòаòа оò МВД — д.с.с. Ф.Í. Анненскоãо (делопðоиçâодсòâо âёл 
к.с. А.Ф. Пеðеяслаâöеâ — чиноâник по осоáым поðучениям пðи сòаòс-секðеòа-
ðе у пðиняòия пðошений).

Боãданоâич оòðиöал âсе оáâинения и пыòался пðедсòаâиòь сâои дейсòâия 
â Паðиже неâинным недоðаçумением; жалоáу он оáъяснял инòðиãами пðоòо- 
иеðея Пеòðоâа, недоâольноãо кðиòическими оòçыâами о сâоей пасòыðской дея-
òельносòи. Îдноâðеменно, как оòмечали Слепöоâ и Родçянко, «пðи следсòâии, 
âо âðемя допðосоâ, Боãданоâич поçâолял сеáе ãоâоðиòь, чòо если áы он дей-
сòâиòельно áыл âиноâаò â òех посòупках, â коòоðых еãо оáâиняюò, òо дело не 
çаключаеò â сеáе ничеãо âажноãо или осоáенноãо, чòоáы наçначаòь следсòâие 
и òðеáоâаòь еãо к допðосу, чòо подоáные посòупки соâеðшаюòся ежеднеâно 
мноãими лиöами и, однако, их никòо не пðеследуеò; чòо как áы дело еãо не 
кончилось, он не подаðиò (òак â òексòе. — М.Д.) посланнику Îçеðоâу çа òо, 
чòо последний не пðинял еãо; чòо “Москоâские âедомосòи” и âсе ãаçеòы çа 
ãðаниöей напечаòаюò еãо дело; чòо меðçкая деâчонка Толáуçина ðаçðушила еãо 
каðьеðу, и чòо âсе, пðинимаâшие â ней учасòие, òепеðь уáедились â её клеâеòе 
и оòсòупились оò неё»32. Подоáная çащиòа успеха не имела, поâедение и пока-
çания Боãданоâича áыли пðиçнаны неудоâлеòâоðиòельными33. Íе помоãли ни 
оáðащение к кн. Долãоðукоâу ãенеðал-конòðолёðа Конòðольноãо депаðòамен-
òа моðских оòчёòоâ А.П. Жандðа (мужа ðодной сесòðы Еâãения Васильеâича 
Александðы), ни наиâные письма Александðу II и âел. кн. Елене Паâлоâне 
пðеçиденòа Генеðальноãо соâеòа Женеâскоãо канòона Бðальяðа, уâеðяâшеãо, 
чòо полкоâник — «жеðòâа инòðиãи» и «áыл òолько âеòðен и леãкомысленен»34.

26 Там же, д. 466, ч. 1, л. 92; д. 466, ч. 2, л. 1—2; РГÈА, ф. 1282, оп. 3, д. 808, л. 11—11 оá.
27 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865, д. 466, ч. 1, л. 5—6.
28 Там же, л. 38, 44—45.
29 Там же, д. 466, ч. 2, л. 40.
30 Там же, д. 466, ч. 1, л. 43.
31 Там же, л. 48; д. 466, ч. 2, л. 62—75.
32 Там же,  д. 466, ч. 1, л. 129—130.
33 Там же, л. 97—103, 107—131, 134—135.
34 Там же, л. 24—25, 99—100.
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Боãданоâича ожидал âоенный суд, однако хаðакòеð пðесòупления и òяжесòь 
пðедусмоòðенноãо çа неãо накаçания (лишение дâоðянсòâа и несколько леò ка-
òоðãи) òðеáоâали по çакону или пðиçнания âины, или «полных улик». Чòоáы 
соáðаòь их, следсòâенные дейсòâия пðишлось áы пðодолжаòь â Паðиже, а эòо 
áыло и доðоãо, и чðеâаòо ещё áолее ãðомким скандалом. Поэòому Слепöоâ 
и Родçянко ðекомендоâали оãðаничиòься уâольнением полкоâника со служáы 
«как наâлекшеãо на сеáя жалоáу â òаких посòупках, коòоðые не соãласны с 
пðаâилами нðаâсòâенносòи и áлаãоðодсòâа, и не пðедсòаâиâшеãо к опðоâеðже-
нию жалоáы досòаòочных докаçаòельсòâ»35. 29 декаáðя кн. Долãоðукоâ сооáщил 
Валуеâу о âыâодах следсòâия, одоáðенных импеðаòоðом36. 

Валуеâ сðаçу же поâеðил покаçаниям Толáуçиной, о коòоðых ему сооáщили 
Îçеðоâ и кн. Долãоðукоâ. «Я думаю, — ещё 18 аâãусòа писал он шефу жандаð-
моâ, — чòо Боãданоâич спосоáен на эòо подлое дело (“cet act infâme”), поòому 
чòо эòоò челоâек âыдаёò сеáя çа наáожноãо, áеãаеò по монасòыðям, но имееò âсе 
качесòâа лиöемеðа пеðâой сòепени». «Я еãо òеðпел âследсòâие случайных оáсòо-
яòельсòâ, — опðаâдыâался минисòð, — и поòому ещё, чòо, несмоòðя на личное 
моё оòâðащение к нему… он служил с некоòоðою деяòельносòью и áеç жалоâа-
ния». Уже â сеðедине аâãусòа Валуеâ ãоòоâ áыл пðедписаòь полкоâнику «осòа-
âиòь минисòеðсòâо», но çаòем ðешил дождаòься öаðскоãо âеðдикòа. Пðи эòом 
он не сомнеâался, чòо, «âо âсяком случае, эòоò челоâек должен покинуòь служ-
áу и лишиòься мундиðа, коòоðоãо он недосòоин». Íо едâа ли Пёòð Александðо-
âич áыл ãоòоâ к òому, чòо ему самому пðидёòся ðешаòь судьáу «эòоãо меðçаâöа 
(“ce miserable”), поâедением коòоðоãо семейсòâо Анненкоâа, ã-жа Поòёмкина и  
ãð. Леâашоâ áудуò áолее иçумлены, чем я»37. Во âсяком случае, â янâаðе 1866 ã. 
ãлаâа МВД ðешил не ðаçдуâаòь скандал, а командиðоâаòь Боãданоâича â Вяò-
скую и Пеðмскую ãуáеðнии, ãде âоçникли пеðеáои с пðодоâольсòâием и нача-
лись âолнения ãоðноçаâодскоãо населения. Пðедполаãалось, чòо, âеðнуâшись 
чеðеç несколько месяöеâ, полкоâник сам подасò пðошение оá оòсòаâке38.

Боãданоâич успешно спðаâился с посòаâленной пеðед ним çадачей. Íа Уðа-
ле оöенили еãо усилия. Так, коллежский асессоð Гессен, опекун пðедпðияòий 
П.А. Демидоâа, 14 июня 1866 ã. писал: «Уáедиâшись â òом, чòо Вы, Еâãений 
Васильеâич, как лиöо, доâеðенное оò âысшеãо пðаâиòельсòâа, мноãо сделали 
для успокоения ðеâдинскоãо населения, имею чесòь покоðнейше пðосиòь Вас 
уделиòь несколько âðемени, çаехаòь â Рождесòâенские çаâоды, поãоâоðиòь с 
кðесòьянами — они уже наслышались оò ðеâдинских, как Вы ðаçðешили их 
недоумения. Здешние Вас ждуò с неòеðпением, чòо Вы им скажеòе? Íе çнаю, 
недосòаòок ли âнуòðенний или оáщее недоâеðие к дâоðянам и чиноâничесòâу 
или òайные âоçáуждения, но делу осòаноâка! Я âполне уâеðен: Ваши слоâа 
и âлияние осòаноâяò кðесòьян оò сâоеâолия и пеðеðâуò сðедсòâа лиöам не-
áлаãонамеðенным польçоâаòься леãкоâеðием кðесòьян»39. Едâа ли òакие услуãи 
окаçыâались áеçâоçмеçдно. Íо, òак или иначе, коãда Боãданоâич âеðнулся â 
сòолиöу, ãде после каðакоçоâскоãо покушения оáосòðилась áоðьáа â пðаâиòель-

35 Там же, л. 135. 
36 Там же, л. 92—93. См. òакже: РГÈА, ф. 1282, оп. 3, д. 808.
37 ГА РФ, ф. 109, оп. 95, II экспедиöия, 1865, д. 466, ч. 1, л. 7—12. В деле сохðанились 

подлинные письма Валуеâа на фðанöуçском яçыке и сделанный жандаðмами пеðеâод.
38 РГÈА, ф. 1282, оп. 3, д. 808, л. 42.
39 Там же, ф. 1291, оп. 53, 1866 ã., д. 188, л. 3—3 оá.
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сòâенных сфеðах, Валуеâ уже не âспоминал о еãо паðижских похождениях, а 
кн. Долãоðукоâ к òому âðемени и âоâсе покинул жандаðмское âедомсòâо.

Èменно â ходе поеçдки на Уðал Боãданоâич осоçнал поòðеáносòи ðеãиона 
â сòðоиòельсòâе ноâых пуòей сооáщения и оöенил сâяçанные с эòим пеðспек-
òиâы. Îсенью 1866 ã. он âыпусòил â Пеòеðáуðãе áðошюðу «Î сиáиðской же-
леçной доðоãе и о ðаçâиòии уðальскоãо ãоðноãо пðомысла» и â 1867—1880 ãã. 
ðеãуляðно пуáликоâал или инспиðиðоâал сòаòьи на эòу òему â «Москоâских 
âедомосòях», «Голосе», «Санкò-Пеòеðáуðãских âедомосòях». В аâãусòе 1875 ã. 
ему удалось âысòупиòь с докладом о Сиáиðской и Сðедне-Аçиаòской желеçной 
доðоãе на Междунаðодном ãеоãðафическом конãðессе â Паðиже. Высòупление 
âыçâало áольшой инòеðес, сòали посòупаòь пðедложения оò иносòðанных ком-
паний, ãоòоâых âложиòь сðедсòâа â сòðоиòельсòâо маãисòðали40. Впðочем, по 
слоâам Е.М. Феокòисòоâа, Боãданоâичу «áыло ðешиòельно âсё ðаâно, посòðояò 
эòу доðоãу или неò, она служила ему òолько сðедсòâом оáиðаòь сиáиðских куп-
öоâ, коòоðые áыли çаинòеðесоâаны â ней и коòоðым он сулил çолоòые ãоðы.  
С çамечаòельною лоâкосòью умел он усòðаиâаòь для сеáя âыãодные коман-
диðоâки, ðаçъеçжал по России, âысòаâлял сеáя âлияòельным лиöом â Мини-
сòеðсòâе âнуòðенних дел и â Минисòеðсòâе пуòей сооáщения, áðал ãде òолько 
можно и áольшие куши, и по мелочам»41. Так, â 1871 ã., çаняâ на ãод чеðеç  
Л.Í. Жадоâскую 100 òыс. ðуá. на покупку акöий Сиáиðской желеçной доðо-
ãи, он не âоçâðащал долãа и не âыплачиâал пðоöенòы, оáещая «поделиòься 
пðедсòоящими миллионами», а çаòем попыòался пðекðаòиòь âсякое оáщение и 
áолеçненно ðеаãиðоâал на âиçиòы Жадоâских, коòоðым пðишлось жалоâаòься 
â МВД42.

Долãи посòоянно сопуòсòâоâали Боãданоâичу. Ещё 5 мая 1865 ã. Депаðòа-
менò оáщих дел МВД уâедомил еãо о пðеòенçиях 10 челоâек, коòоðым он çадол-
жал â оáщей сложносòи 7 105 ðуá. Подоáные ходаòайсòâа посòупали и поçднее, 
до начала 1880-х ãã. Боãданоâич çанимал, ðасскаçыâая о сâоих çнакомсòâах и 
âлиянии, а поòом, оòкаçыâаясь âоçâðащаòь деньãи, оáъяснял, чòо жалоâаòься â 
МВД áесполеçно, поскольку «у неãо òам âсе дðуçья и пðияòели»43. Так, у âдоâы 
мелкоãо чиноâника А.В. Калуфеðоâой он âçял â янâаðе 1864 ã. под ðасписку 
на чеòыðе месяöа áеç пðоöенòоâ 300 ðуá., пооáещаâ помочь ей усòðоиòь её 
дела â минисòеðсòâе, после чеãо на следующий же день уехал иç Пеòеðáуðãа.  
В феâðале 1866 ã. âдоâе пðишлось жалоâаòься на неãо пеòеðáуðãскому ãене-
ðал-ãуáеðнаòоðу кн. А.А. Суâоðоâу, однако Еâãений Васильеâич áыл уже на 
Уðале44. Пðосиòели, оáðащаясь â МВД, ðассчиòыâали на уплаòу долãоâ чиноâ-
ника иç еãо жалоâанья, и òуò òолько уçнаâали, чòо содеðжания он не получаеò. 
Со âðеменем â МВД, уãðожая аðесòом и уâольнением, âсё же âынудили еãо 
начаòь понемноãу ðасплачиâаòься с кðедиòоðами. Деньãи же у Боãданоâича 
имелись, âо âсяком случае их хâаòало на òо, чòоáы ðеãуляðно âыеçжаòь â Еâðо-
пу на несколько недель и даже месяöеâ.

40 Маòеðиалы к исòоðии âопðоса о Сиáиðской желеçной доðоãе. СПá., 1891. С. 163—168; 
Лукоянов И.В. «Íе оòсòаòь оò деðжаâ…» Россия на Дальнем Восòоке â конöе XIX — начале XX â. 
СПá., 2008. С. 69.

41 Феоктистов Е.М. За кулисами полиòики и лиòеðаòуðы. Воспоминания. 1848—1896. М., 
1991. С. 254.

42 РГÈА, ф. 1284, оп. 76, 1861 ã., д. 22, л. 316—316 оá.
43 Там же, л. 93.
44 Там же, л. 142—142 оá.
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Та ðоль, коòоðую иãðал Боãданоâич, òðеáоâала иçâесòносòи и ðеспекòа-
áельносòи. Íеудиâиòельно, чòо â начале 1870-х ãã. Еâãений Васильеâич начал 
упоðно доáиâаòься ãенеðальскоãо чина. Пðичём поддеðжиâал еãо â эòом не 
òолько А.Е. Тимашеâ, âоçãлаâляâший â 1868—1878 ãã. МВД, но и Валуеâ, ещё 
недаâно áðеçãлиâо осуждаâший «эòо ничòожесòâо», а поçднее, осенью 1880 ã., 
наçыâаâший еãо â днеâнике «хлыщом»45. Èменно к нему, ðукоâодиâшему òоãда 
Минисòеðсòâом ãосудаðсòâенных имущесòâ, полкоâник оáðаòился çа помощью 
17 декаáðя 1874 ã. «Вы, âеðояòно, çнаеòе полк[оâника] Боãданоâича, — â òоò 
же день писал Валуеâ Д.А. Милюòину. — Íеò сеâасòопольскоãо оáеда áеç еãо 
ðечи и неò оáласòи, â кðуãу деяòельносòи МВД, â коòоðой он не пðояâил áы, 
â òо или дðуãое âðемя, сâоей деяòельносòи. В моё âðемя он пðинёс осоáую 
польçу â деле ãоðодских сòðахоâых оáщесòâ (âçаимных), и осоáенно âо âðемя 
ãолода, â шесòидесяòых ãодах, на Уðале. Счиòаю еãо челоâеком áолеçненным и 
думаю, чòо áеç еãо áолеçненносòи еãо спосоáносòи пðинесли áы ему и дðуãим 
ещё áолее польçы; но âо âсяком случае çнаю, чòо ãенеðальские эполеòы еãо 
çаâеòная, даâняя мечòа, и чòо он 11 или 12 леò служиò МВД áеç жалоâанья и 
денежных посоáий. Îн 30 леò â офиöеðских чинах, полкоâником леò 10. Íельçя 
ли еãо осчасòлиâиòь? Знаю òакже, чòо еãо пðоиçâодсòâо áудеò исключением, 
чòо оно не подходиò под пðаâила. Íо должно же, однако же, áыòь чòо-ниáудь 
исключиòельное и â положении Боãданоâича, чòоáы о нём поâòоðиòельно хо-
даòайсòâоâал ãен. Тимашеâ, и чòоáы я Вас оáðеменял òðемя сòðаниöами о нём 
же. Пðи сâидании доложу Вашему âысокопðеâосходиòельсòâу ещё подðоáнее 
òу же пðосьáу»46.

Íе дожидаясь усòных оáъяснений, âоенный минисòð сðаçу же оòâеòил: 
«Пламенное желание полкоâника Боãданоâича получиòь ãенеðальские эполеòы 
даâно мне иçâесòно, и я неоднокðаòно áыл â òяжёлой неоáходимосòи жесòоко-
сеðдно âыскаçыâаòь ему несáыòочносòь еãо домоãаòельсòâ, соâеòоâал оãðани-
чиòь сâои âиды ãенеðальским чином ãðажданскоãо покðоя». Милюòина яâно 
ðаçдðажало, чòо «ã. Боãданоâич непðеклонен и âоçоáноâляеò по âðеменам сâои 
аòаки»47. Год спусòя, 28 декаáðя 1875 ã., Валуеâ âноâь âçыâал: «У меня áыл че-
òыðе ðаçа полк[оâник] Боãданоâич. Îн же писал ко мне òðи ðаçа. М[инисò]ð 
â[нуòðенних] д[ел] Вам писал офиöиально о пðоиçâодсòâе с çачислением â çа-
пас. Пишу и я. Аâось на эòоò ðаç Вы сеáя самих и пðочих уáлаãоòâоðиòе и 
успокоиòе òень ãен. Хðущоâа, посòоянно âыçыâаемую Боãданоâичем»48. Îднако 
Милюòин не усòупил, и òолько 16 апðеля 1878 ã. Александð II âсё же пðоиçâёл 
Еâãения Васильеâича â ãенеðал-майоðы, пðикаçаâ ему сосòояòь по МВД49.

Èçâесòносòи Боãданоâича áеçуслоâно спосоáсòâоâали еãо мноãочисленные 
пуáликаöии. «Челоâек неãлупый, наãлый, пðоныðлиâый, — âспоминал Феок-
òисòоâ, — он пðоник и â лиòеðаòуðный миð, писал сòаòьи и иçдаâал книжки 
наçидаòельноãо и паòðиоòическоãо содеðжания и, конечно, посòаðался сáли-
çиòься с Каòкоâым, поòому чòо Каòкоâ пðедсòаâлял соáой силу, коòоðою ему 
áыло âыãодно âоспольçоâаòься для сâоих öелей. Уже одно òо, чòо он получил 
пðаâо наçыâаòься пðияòелем Каòкоâа, сòаâило еãо âысоко â мнении òех, кòо не 

45 Днеâник П.А. Валуеâа, минисòðа âнуòðенних дел, â дâух òомах / Под ðед. П.А. Зайончкоâ-
скоãо. Т. 1. М., 1961. С. 12.

46 ÎР РГБ, ф. 169, к. 59, д. 33, л. 1—2.
47 РГÈА, ф. 908, оп. 1, д. 585, л. 1.
48 ÎР РГБ, ф. 169, к. 59, д. 33, л. 9.
49 РГÈА, ф. 1284, оп. 51, 1888 ã., д. 50, л. 270 оá.—272.
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çнал еãо áлиçко»50. Помимо ãаçеòных сòаòей, Боãданоâич âыпусòил â Пеòеðáуð-
ãе ðяд популяðных áðошюð, ðассчиòанных на ðаспðосòðанение сðеди âоенных 
и â âысшем оáщесòâе: «Íасð-Эддин шах и еãо âыеçд â Россию â 1873 ãоду» 
(1873), «Íаâаðин, 1827—1877» (1877), «Синоп, 18 нояáðя 1853 ã.» (1878), «Гâаð-
дия ðусскоãо öаðя на Софийской доðоãе 12 окòяáðя 1877 ã.» (1879), «Сòðелки 
Èмпеðаòоðской фамилии. Èсòоðический очеðк» (1881). Раáоòа над эòими иçда-
ниями неиçáежно пðиâлекала âнимание к их аâòоðу. Так, уçнаâ â апðеле 1879 ã. 
о намеðении Боãданоâича описаòь áой у Гоðноãо Дуáняка, «öесаðеâич очень 
эòим иçâесòием áыл доâолен и пðикаçал по полкам усòðоиòь áеседы и соáиðаòь 
для досòаâления Е[âãению] В[асильеâичу] âсе маòеðиалы, касающиеся эòоãо 
дела»51.

23 маðòа 1879 ã. пðи содейсòâии ноâоãо минисòðа âнуòðенних дел Л.С. Ма-
коâа ãенеðал даже получил оò Александðа II доçâоление «на соáиðание и иç-
дание “Маòеðиалоâ к исòоðии пеðâоãо дâадöаòипяòилеòия öаðсòâоâания мо-
наðха-осâоáодиòеля”». Еãо ãоòоâы áыли допусòиòь к аðхиâу Госудаðсòâенноãо 
соâеòа. Îднако â МÈД áысòðо поняли, коãо пðедполаãаеòся оçнакомиòь с пðа-
âиòельсòâенными секðеòами. 11 апðеля òоâаðищ минисòðа Í.К. Гиðс уâедомил 
Макоâа, чòо, по мнению кн. А.М. Гоðчакоâа, «опуáликоâание дипломаòиче-
ской пеðеписки и докуменòоâ, оòносящихся до эпохи сòоль сâежей, áыло áы 
неудоáно и пðеждеâðеменно, и поòому еãо сâеòлосòь не находиò âоçможным 
соãласиòься на допущение ãенеðала Боãданоâича к иçучению и иçданию эòих 
áумаã». В òоò же день â ðаçãоâоðе с Макоâым импеðаòоð ðаспоðядился пðекðа-
òиòь осущесòâление данноãо çамысла52.

Тоãда ãенеðал, с 1878 ã. яâляâшийся сòаðосòой Èсаакиеâскоãо соáоðа, пе-
ðеключился на иçдание мноãоòиðажных áесплаòных áðошюð для наðода (ха-
ðакòеðно, чòо â пðаâиòельсòâе подãоòоâку òакой пðодукöии куðиðоâал òоãда 
Валуеâ). «Кафедðа Èсаакиеâскоãо соáоðа» ðеãуляðно âыходила с апðеля 1879 ã. 
до конöа 1883 ã. (последний, 50-й, âыпуск пояâился «â âиду соâеðшенно ис-
ключиòельноãо оáсòояòельсòâа» â 1886 ã.). Тиðаж её номеðоâ сосòаâлял оáычно 
3—4 òыс. Íо № 32, посâящённый ãиáели Александðа II, ðаçошёлся çа дâа ме-
сяöа â количесòâе 240 òыс. экçемпляðоâ53.

Со âðеменем öенòðом оáщесòâенной и лиòеðаòуðной деяòельносòи Боãда-
ноâича сòаноâиòся соçданный им âмесòе с супðуãой салон. Вðемя еãо âоçник-
ноâения òочно не усòаноâлено. Д.È. Сòоãоâ полаãаеò, áудòо он пояâился ещё â 
1860-е ãã. (сам ãенеðал писал â 1910 ã. Íиколаю II, чòо усòðаиâаеò çаâòðаки «уже 
полâека»)54. Íо Боãданоâич òоãда áыл холосò и часòо находился â командиðоâ-
ках. 19 янâаðя 1869 ã. он женился на А.В. Буòоâской, а â сеðедине 1870-х ãã. 
салон уже сущесòâоâал55. К 1879 ã., судя по днеâнику ãенеðальши, поòок по-
сеòиòелей сòал для супðуãоâ чем-òо пðиâычным. В их ãосòиной, оòкðыòой для 
пðедсòаâиòелей âсех сослоâий и классоâ, усòанаâлиâались çнакомсòâа и çаâяçы-
âались сâяçи, пðоисходил непðеðыâный оáмен инфоðмаöией и слухами. Здесь 
âсòðечались люди как лиáеðальных, òак и консеðâаòиâных âçãлядоâ. Сюда 
пðиãлашались âсе, кòо моã áыòь полеçен хоçяеâам или их ãосòям. Поэòому â 

50 Феоктистов Е.М. Укаç. соч. С. 254.
51 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 234, л. 15.
52 Там же, ф. 1282, оп. 2, д. 1913, л. 1—9 оá.
53 Кафедðа Èсаакиеâскоãо соáоðа. 1881. № 32. С. 31; № 33. С. 4.
54 Стогов Д.И. Пðаâомонаðхические салоны… С. 138.
55 А.В. Боãданоâич // Вечеðнее âðемя. 1914. 5(18) декаáðя.
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пеðâые десяòилеòия сущесòâоâания салона Боãданоâичей едâа ли можно ãоâо-
ðиòь о сколько-ниáудь âыðаженной еãо идеолоãической окðаске. Тðудно даже 
пðиçнаòь еãо соáсòâенно полиòическим, поскольку полиòикой инòеðесы пояâ-
ляâшихся òам лиö оòнюдь не оãðаничиâались. В нефоðмальной оáсòаноâке иç 
соáеседникоâ леãко áыло âыòяãиâаòь сâедения, неðедко они и сами спешили 
их сооáщиòь. Всё эòо укðепляло поçиöии и ðасшиðяло âоçможносòи ãенеðала, 
пðеâðащаâшеãося â фиãуðу, пыòаâшуюся âлияòь уже не òолько на оáщесòâен-
ную жиçнь, но и на âнешнюю полиòику России.

Как иçâесòно, «лиáеðальная сисòема», коòоðую â 1880—1881 ãã. пыòался 
âысòðаиâаòь ãð. М.Т. Лоðис-Меликоâ, подðаçумеâала акòиâное âоâлечение â 
пðаâиòельсòâенную полиòику «оáщесòâа» и пеðиодической печаòи ðаçличных 
напðаâлений1. Конòакòы ãðафа с оáщесòâенными деяòелями и пуáлиöисòами 
не ðаç пðиâлекали âнимание исòоðикоâ2. Гоðаçдо хуже осâещены (да и сла-
áее оòðажены â исòочниках) еãо сâяçи с пеòеðáуðãскими салонами. Между òем 
хоðошо иçâесòно, чòо он шиðоко ими польçоâался, по меньшей меðе с çимы 
1878/79 ãã. Гðафиня М.Э. Клейнмихель «часòо âсòðечалась» с ним òоãда «у ãðа- 
фини Адлеðáеðã, жены минисòðа дâоðа Александðа II». У Е.Í. Íелидоâой 
ãð. Лоðис-Меликоâ сáлиçился с А.А. Аáаçой. «В клуáах и салонах òолько и áыло 
ðаçãоâоðоâ, чòо о пðекðасном аðмянине», — âспоминала ãð. Клейнмихель. Лоâ-
ко подыãðыâая сâоим соáеседникам, «он каждому нðаâился и каждый ãоâоðил 

© 2020 ã. А.В. Мамоноâ
Сòаòья подãоòоâлена пðи поддеðжке РФФÈ, пðоекò № 17-01-00021.
1 См.: Христофоров И.А. Закаò эпохи пðеоáðаçоâаний // Рефоðмы â России с дðеâнейших 

âðемён до конöа XX â. Т. 3. М., 2016. С. 166—178.
2 Зайончковский П.А. Кðиçис самодеðжаâия на ðуáеже 1870—1880-х ãодоâ. М., 1964. С. 148—378; 
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о нём “c’est mon homme!”»3. Успех â âысшем оáщесòâе и áоеâые çаслуãи 1877—
1878 ãã., спосоáсòâоâали сòðемиòельному каðьеðному âçлёòу ãðафа, наçначен-
ноãо â 1879 ã. âðеменным ãенеðал-ãуáеðнаòоðом сначала â Асòðахань, а çаòем 
— â Хаðькоâ. Íо и â 1880—1881 ãã., âплоòь до оòсòаâки с посòа минисòðа âну-
òðенних дел, ãð. Лоðис-Меликоâ оáсуждал пðаâиòельсòâенные дела â салонах 
Íелидоâой, ãð. Клейнмихель, М.В. Дуðноâо.

К сожалению, сâедения оá эòих нефоðмальных полиòических öенòðах кðай-
не оáðыâочны и скупы. Подðоáные çаписи о сâоём салоне осòаâила лишь Алек-
сандðа Викòоðоâна Боãданоâич — супðуãа сосòояâшеãо по МВД ãенеðал-майоðа 
Е.В. Боãданоâича, оòмечаâшая â днеâнике наиáолее âидных посеòиòелей и ла-
конично иçлаãаâшая их ðасскаçы. Фðаãменòы её днеâника áыли опуáликоâаны 
ещё â 1924 ã. Îднако пуáликаòоðы полаãали, чòо «ãðандиоçная ðукопись аâ-
òоðа… çаãðомождена соòнями сòðаниö никому не нужноãо, чисòо домашнеãо 
маòеðиала». Поэòому до чиòаòелей дошла лишь неиçâесòно кем подãоòоâлен-
ная «кðаòкая эксöеðпöия», не оòðажаâшая ни хаðакòеð исòочника â öелом, 
ни сòðукòуðу оòдельных çаписей, коòоðые пðоиçâольно сокðащались или âоâсе 
удалялись4. Эòа книãа, сòаâшая исключиòельно популяðной и неоднокðаòно 
пеðеиçданная, не òолько искажала, но и çаслоняла соáой пуáликуемый òексò, 
поскольку к сохðаниâшемуся â аðхиâе подлиннику исследоâаòели уже пðакòи-
чески не оáðащались. Такое иçдание, ðаçумееòся, не ðаскðыâало осоáенносòей 
âçаимооòношений ãð. Лоðис-Меликоâа с Боãданоâичами. Íе удиâиòельно, чòо 
эòоò сюжеò даже не çаòðонуò ни â наиáолее полном очеðке, посâящённом сало-
ну, ни â самой оáсòояòельной на сеãодняшний день áиоãðафии ãðафа5.

Судя по днеâнику Александðы Викòоðоâны, ãð. Лоðис-Меликоâ âпеðâые 
пояâился у Боãданоâичей â âоскðесенье 3 феâðаля 1880 ã. — на следующий 
же день по çаâеðшении ðаáоòы над сâоим ãенеðал-ãуáеðнаòоðским оòчёòом6. 
«Вошёл ãðаф Лоðис-Меликоâ, — çаписала ãенеðальша, — о нём òак мноãо ãо-
âоðили и ðасскаçыâали, чòо я еãо âсòðеòила как сòаðоãо çнакомоãо — очень 
пðияòная, подкупающая âас сðаçу манеðа, пðияòное симпаòичное лиöо, сидел 
долãо». Боãданоâич, по её слоâам, «ожидала âсòðеòиòь òо, чòо âсòðеòила; доáðо-
душный, но âмесòе с òем и хиòðый, сам ãоâоðиò “одна ðука ãладиò, дðуãая на-
каçыâаеò”. Манеðа чаðуеò сâоей пðосòоòой, с ним чуâсòâуешь, как áудòо даâно 
еãо çнаешь, чòо неò òяжёлоãо наòянуòоãо положения»7.

Люáопыòно, чòо ãð. Лоðис-Меликоâ ðешил поçнакомиòься с Боãданоâи-
чами именно òепеðь. Салон Боãданоâичей едâа ли можно áыло наçâаòь âе-
ликосâеòским, еãо ðедко посещали пðидâоðные и минисòðы. В осноâном òуò 
âсòðечались досòаòочно осâедомлённые, но не имеâшие посòоянноãо досòупа 
к импеðаòоðу âоенные и чиноâники сðеднеãо çâена (диðекòоðа депаðòаменòоâ, 
ãуáеðнаòоðы и ò.п.), а òакже аðхиеðеи и пðоòоиеðеи, лиòеðаòоðы и жуðналисòы 
âедущих ãаçеò, дельöы ðаçноãо ðода. По-âидимому, ãðаф, долãо оòсуòсòâоâаâ-
ший â Пеòеðáуðãе, искал â эòом кðуãу òо же, чòо и âсе осòальные — инфоðма-
öию о пðоисходиâшем â пðаâиòельсòâенных сфеðах, а âоçможно, и помощь â 

3 Клейнмихель М.Э. Èç поòонуâшеãо миðа. Беðлин, á.ã. С. 82—83.
4 Тðи последних самодеðжöа. Днеâник А.В. Боãданоâич. М.; Л., 1924. С. 3, I.
5 Стогов Д.И. Пðаâомонаðхические салоны Пеòеðáуðãа—Пеòðоãðада (конеö XIX — начало XX 

âека). СПá., 2007. С. 125—188; Итенберг Б.С., Твардовская В.А. Гðаф М.Т. Лоðис-Меликоâ…
6 Итенберг Б.С., Твардовская В.А. Гðаф М.Т. Лоðис-Меликоâ… С. 379, 400.
7 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 235, л. 12, 312. 
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áлаãопðияòном осâещении сâоей деяòельносòи. 8 феâðаля, после оáеда â Зим-
нем дâоðöе, он âноâь окаçыâаеòся у Боãданоâичей, ãде «чаðуеò сâоей манеðой»8.

Тем не менее о наçначении 9 феâðаля ãð. Лоðис-Меликоâа ãлаâным началь-
ником Веðхоâной ðаспоðядиòельной комиссии, коòоðой следоâало оáъединиòь 
усилия ðаçных âедомсòâ по áоðьáе с ðеâолюöионеðами, у Боãданоâичей уçнали 
не сðаçу. Лишь 11 феâðаля, коãда он сòал членом Госудаðсòâенноãо соâеòа, 
ãенеðальша оòмеòила слухи о òом, чòо «Лоðису пðедсòоиò çаняòь очень âажный 
админисòðаòиâный посò». 13 феâðаля ей уже сооáщили, áудòо «òепеðь наçначен 
ãлаâным после öаðя, можно скаçаòь, Лоðис, ему даны áольшие полномочия». 
Íа следующий день она уòочняла: «Лоðису даны пðаâа пðемьеð-минисòðа, ему 
подчинены âсе ãенеðал-ãуáеðнаòоðы, âсе âедомсòâа, не исключая и âоенноãо». 
Её муж òакже áыл «очень доâолен эòим наçначением» и «пðиâеòсòâоâал Лоðиса 
очень милым письмом»9.

Cам ãðаф пðиехал òолько 15 феâðаля, коãда â ãаçеòах уже пояâился укаç 
о соçдании Веðхоâной ðаспоðядиòельной комиссии и еãо «âоççâание к жиòе-
лям сòолиöы». За çаâòðаком ãосòь «мноãо ãоâоðил» и оáещал âеðнуòься âече-
ðом, «но, уâы, комиссия… еãо çадеðжала». «Îчень жаль, — сеòоâала Алексан-
дðа Викòоðоâна, — òак как еãо пðиём ожиâил áы âсё оáщесòâо, — он умееò 
áыòь öенòðом, умееò сеáя çасòаâиòь полюáиòь»10. Блиçосòь к сòоль âлияòельной 
фиãуðе дейсòâиòельно çамеòно поâышала сòаòус ãенеðальскоãо салона. Îднако  
ãð. Лоðис-Меликоâа òам áольше не âидели. Îн òолько пеðедаâал поклоны и 
âðемя оò âðемени пðинимал Боãданоâича у сеáя.

Впðочем, сâяçь ãенеðала с салоном не пðеðâалась, хоòя и поддеðжиâалась 
òепеðь чеðеç посðедникоâ. С 16 феâðаля Боãданоâичей часòо наâещал член 
Веðхоâной комиссии ãенеðал-майоð М.È. Баòьяноâ, â начале 1870-х ãã. слу-
жиâший под начальсòâом ãð. Лоðис-Меликоâа â Теðской оáласòи и польçоâаâ-
шийся еãо доâеðием. Как писала ãенеðальша, «ежеднеâно âечеðом, коãда Лоðис 
ложиòся спаòь, он пðиçыâаеò Баòьяноâа и долãо с ним òолкуеò, не оòпуская еãо 
оò сеáя». Èменно Баòьяноâ, пояâляâшийся âесной 1880 ã. почòи каждый день, 
сòал для Боãданоâичей осноâным посòаâщиком сâедений оá оáсòояòельсòâах 
наçначения ãð. Лоðис-Меликоâа и деяòельносòи еãо комиссии, о покушении  
È. Млодеöкоãо и допðосах òеððоðисòа, оá оòсòаâке шефа жандаðмоâ А.Р. Дðен-
òельна и ò.п. Бысòðо сòаâ чуòь ли не домашним челоâеком, он уáеждал хоçяеâ 
â òом, чòо «â Комиссии âсе сидяò поðядочные, чесòные люди», а «Лоðиса имя 
âпишеòся â исòоðию наðаâне с именем Бисмаðка», òак как «он сòолько же дела-
еò для России, сколько òоò для Геðмании уже сделал». Èноãда Баòьяноâ çаòеâал 
споðы с ãосòями. 23 апðеля еãо ðечь о òом, «как усòðоиòь òак, чòоáы минисòðы 
áыли оòâеòсòâенны пеðед ãосудаðем â сâоих деяниях (слушай оòâеòсòâенны 
пеðед наðодом)», «òак ðаçоçлила Каòкоâа, чòо он áðосил даже на пол шапку, 
шаðф и пеðчаòки — не хочеò и слышаòь оá эòом, находиò, чòо эòо пахнеò кон-
сòиòуöией». Íо чаще Баòьяноâ âёл сеáя иначе. Задеðжиâаясь до поçднеãо âече-
ðа, он, по слоâам ãенеðальши, «не мешаеò, сидиò сеáе спокойно слушаеò или 
наáлюдаеò»11. Тем самым ãенеðал-майоð не òолько фоðмиðоâал оáщесòâенное 
мнение о ðаáоòе Веðхоâной комиссии, но и соáиðал инфоðмаöию о насòðое-
ниях â сòолиöе.

8 Там же, л. 14.
9 Там же, л. 16, 135, 137.
10 Там же, л. 16.
11 Там же, л. 16—41, 136—137.
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Видимо, ãðафу эòоãо áыло досòаòочно, поскольку еãо áлижайшие соòðуд-
ники áыâали у Боãданоâичей лишь эпиçодически. Так, 25 феâðаля их посе-
òил áессменный пðаâиòель канöеляðии ãð. Лоðис-Меликоâа â 1879—1881 ãã.  
А.А. Скалькоâский, делиâшийся сâоими âоспоминаниями о служáе â Асòðа-
хани и Хаðькоâе. 12 маðòа к ним çаãлянул чиноâник по осоáым поðучениям 
В.М. Юçефоâич, òакже сáлиçиâшийся с ãðафом â начале 1879 ã., посâящённый 
â еãо полиòические планы и деðжаâшийся, похоже, исключиòельно сдеðжан-
но. «Какой он не симпаòичный, — âоçмущалась ãенеðальша, — должно áыòь 
осòоðожным, но надо çнаòь с кем, áоиòся пðоðониòь лишнее слоâо». Знаком 
осоáоãо âнимания и áлаãоâоления сòали âиçиòы супðуãи Михаила Таðиэлоâича 
и еãо дочеðей12.

Всё эòо не моãло не оòðаçиòься на ãосподсòâоâаâшей â салоне аòмосфеðе.  
В феâðале и маðòе еãо хоçяеâа и ãосòи âоспðинимали дейсòâия ãð. Лоðис-Ме-
ликоâа чуòь ли не с âосòоðãом. Смущал òолько еãо «áольной исòомлённый âид», 
но и эòо укаçыâало на òо, чòо «неоáходимо áеðечь Лоðиса». Èм áыл «очаðоâан» 
не òолько А.С. Суâоðин, но и М.Í. Каòкоâ. «У неãо одна çаáоòа, — иðониçи-
ðоâала 26 феâðаля Боãданоâич, — чòоáы Лоðис сòоял çа классиöиçм — они â 
нём âидяò спасение России. Воò çаáлуждение»13. Даже осòоðожно âыðаженное 
кн. А.К. Èмеðеòинским сомнение â òом, чòо ãðаф опðаâдаеò âоçлаãаемые на 
неãо надежды, âыçыâало у Боãданоâич недоâольсòâо. Îна òуò же сделала âыâод, 
чòо соáеседник «не соâсем сочуâсòâенно оòносиòся к Лоðису». Гðаф П.È. Ку-
òайсоâ и В.В. фон Валь, коòоðые «не оòðиöали еãо ума, но мало еãо хâалили», 
сðаçу же çаписыâались â «недоáðожелаòели»14.

Îднако одними симпаòиями дело не оãðаничиâалось. Коãда 22 феâðаля 
ãð. Лоðис-Меликоâ получил òоðжесòâенно áлаãослоâляâшую еãо депешу оò 
одноãо иç наиáолее почиòаемых на Каâкаçе саноâникоâ — кн. Г.Д. Îðáелиа-
ни, áыло ðешено пðидаòь ей максимальный ðеçонанс, и Юçефоâич оáðаòил-
ся к Боãданоâичу: «Мы пðосили ãðафа её непðеменно напечаòаòь, Вы один,  
Еâã[ений] Вас[ильеâич], сделаеòе òак, чòо эòо áудеò хоðошо, òак, как Вы один 
умееòе делаòь». Íа следующий же день â «Голосе» âышла сооòâеòсòâующая 
сòаòья ãенеðал-майоðа. Месяö спусòя еãо супðуãа писала: «Лоðис, кажеòся, по-
нял, какое Е[âãений] В[асильеâич] имееò âлияние на печаòь — òепеðь же самое 
сеðьёçное, по моему мнению, эòо имеòь çа сеáя âсе оðãаны печаòи»15.

9 маðòа Боãданоâич пеðедал ãðафу çаписку, â коòоðой намечались меðы, 
напðаâленные пðоòиâ кðамолы16. 17 маðòа, áеседуя с М.С. Каханоâым (ãлаâ-
ным помощником ãðафа), он укаçыâал, чòо «очень плохой посажен â Комис-
сию пðедсòаâиòель» оò МВД. По слоâам ãенеðала, «еãо посадил Макоâ как 
полиöейскоãо — ему доносиòь о òом, чòо áудуò ãоâоðиòь». Подоáные áеседы, 
по суòи, пðеâðащали ãенеðал-майоðа â сâоеãо ðода осâедомиòеля ãðафа и еãо 
окðужения â МВД. Между òем â сеðедине апðеля Каханоâ пðиçнаâал, «чòо Ло-
ðис и Макоâ â очень косых оòношениях»17.

12 Там же, л. 20, 25, 27—28, 39.
13 Там же, л. 16, 18, 20, 135, 137.
14 Там же, л. 26, 36.
15 Там же, л. 19, 30, 137.
16 Записка ãенеðал-майоðа Е.В. Боãданоâича â Веðхоâную ðаспоðядиòельную комиссию / 

Пуáл. В.Л. Сòепаноâа // Российский аðхиâ (исòоðия Îòечесòâа â сâидеòельсòâах и докуменòах 
XVIII—XX ââ.). Вып. XIV. М., 2005. С. 425—450. 

17 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 235, л. 27, 36.
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Со сâоей сòоðоны, Боãданоâич òакже моã ðассчиòыâаòь на помощь ãð. Ло-
ðис-Меликоâа. Так, он ходаòайсòâоâал пеðед ним çа ðедакöию «Голоса», ула-
жиâал дела сâоих çнакомых, â òом числе и диðекòоðа Депаðòаменòа полиöии 
исполниòельной П.П. Косаãоâскоãо. Сâяçь с ãлаâным начальником Веðхоâной 
комиссии скаçыâалась и на положении ãенеðал-майоðа. 18 маðòа к нему оò-
пðаâился даже начальник Москоâскоãо ãуáеðнскоãо жандаðмскоãо упðаâления. 
«Во âðемя çаâòðака, — òоðжесòâоâала Александðа Викòоðоâна, — âелико áыло 
наше удиâление, коãда âошёл Слёçкин, со смеðòи Меçенöоâа он не находил 
нужным к нам пðиеçжаòь, но òепеðь ââиду наших оòношений к Лоðису — он 
пðиехал, пеðâую минуòу очень áыл сконфужен.., сòоял ðасòеðянный — кажеò-
ся, ему áыла сеãодня непðияòносòь, или âдðуã сделалось соâесòно, чòо моãли 
смекнуòь, чòо òолько коãда надоáно, он âспоминаеò наш уãолок»18.

Вмесòе с òем с сеðедины апðеля, âоçможно, не áеç âлияния Косаãоâскоãо, 
пðежние âосòоðãи сменяюòся â днеâнике Боãданоâич кðиòическими çамеча-
ниями и плохо скðыâаемым ðаçдðажением. 15 апðеля, âоçмущаясь òем, чòо 
«никаких меð не пðиняòо», она пðиçнаёòся: «Я начинаю ðаçочаðоâыâаòься и â 
ãðафе, он не умееò âыáиðаòь сеáе людей — у неãо и неò нюху». 16 апðеля, слу-
шая, как кн. Èмеðеòинский и Í.È. Боáðикоâ ãоâоðяò о òом, чòо «Лоðис âиляеò, 
неò у неãо самосòояòельносòи», ãенеðальша с сожалением соãласилась: «У неãо 
неò ãðажданской хðаáðосòи». Даже ðадуясь оòсòаâке ãð. Д.А. Толсòоãо, она не 
упоминала о пðичасòносòи к ней ãð. Лоðис-Меликоâа. 5 мая, оòмеòиâ, чòо, по 
мнению пðаâиòеля канöеляðии МВД С.С. Пеðфильеâа, ãð. Лоðис-Меликоâ òе-
ðяеò «òоò пðесòиж, коòоðый у неãо áыл», Александðа Викòоðоâна желчно доáа-
âила: «Сам âиноâаò, не çнаеò Пеòеðáуðãа, не çнаеò, как с кем áыòь, еãо оáходяò 
òе, коòоðые ему думаюò âðедиòь, хоòя он и хиòёð, но ещё не доâольно пðиâык 
к хиòðому дðянному Пеòеðáуðãу, çдесь âсё на инòðиãе осноâано. Глаâные еãо 
âðаãи — эòо дâе дамы, коòоðых он пðинимаеò и к коòоðым еçдиò — Íелидоâа 
и Клейнмихель, они-òо ему и поðòяò дело, с ними òолько моãуò имеòь дело 
афеðисòы и люди подоçðиòельноãо сâойсòâа»19. В эòих слоâах çâучала оáида, 
ðеâносòь и осоçнание òоãо, чòо её салон очеâидно пðоиãðыâаеò дðуãим — áолее 
пðиâлекаòельным и âлияòельным.

Поэòому полученное под Москâой иç ãаçеò 9 аâãусòа иçâесòие о наçначении 
ãð. Лоðис-Меликоâа минисòðом âнуòðенних дел, а Каханоâа — еãо òоâаðищем 
âыçâало у Боãданоâич не ðадосòь, а áеспокойсòâо. «Íе çнаю, к лучшему ли эòа 
пеðемена», — пðиçнаâалась она â днеâнике. Íи уâеðения Баòьяноâа â òом, чòо 
дела её мужа хоðоши и ãðаф к нему по-пðежнему ðасположен, ни поддеðжка ãð. 
Лоðис-Меликоâым сòðоиòельсòâа Тюменско-Екаòеðинáуðãскоãо учасòка Си-
áиðской желеçной доðоãи (чеãо доáиâался Боãданоâич) её не успокаиâали. Пðи 
эòом сам ãенеðал-майоð áыл доâолен ноâым ðукоâодсòâом. Генеðальше же ка-
çалось, чòо ãðаф âсех «áоиòся», оáещаеò, но ничеãо не делаеò. «Íе âеðю я áоль-
ше эòому челоâеку, — писала она 24 окòяáðя, — очень он не искðенне, не оò-
кðыòо дейсòâуеò. Каханоâ, по-моему, еãо ãоðаçдо âеðнее и чесòнее». «Видаòь âо 
âсём непоследоâаòельносòь, неò сисòемы», — áðюçжала она, уçнаâ о наçначении 
Аáаçы минисòðом финансоâ. В нояáðе ãð. Лоðис-Меликоâ для неё уже «фо-
кусник», коòоðый, «не имея ãðажданскоãо мужесòâа, оòòиðаеò Е[âãения] В[а-
сильеâича] оò дела», и «даже не пðиедеò ко мне, имееò же он âðемя посещаòь 

18 Там же, л. 27, 30—33.
19 Там же, л. 36—39, 42—43, 138.
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òаких лиö, как Íелидоâа и Клейнмихель». «Íеò, — пðедðекала Александðа 
Викòоðоâна, — эòоò челоâек покажеò, чòо он не спасение России, чòо эòо òоже 
â сâоём ðоде наðосò на неё». 31 декаáðя, поáыâаâ у минисòðа, ãенеðал, по 
слоâам жены, «нашёл, чòо òðудно âидеòь òакой пеðемены, какую он нашёл 
с Лоðисом, чòо он сòðашно похудел, кðаше â ãðоá кладуò… чòо поðядку неò 
у неãо â делопðоиçâодсòâе, чòо Скалькоâский òуп, чòо дðуãих никоãо неò и…  
у неãо неò никакой сисòемы, неò çнания дела» 20. 

Íо ãðаф пðодолжал сâою иãðу с Боãданоâичем, сòаâшим òепеðь еãо подчи-
нённым. С осени их конòакòы сòаноâяòся âсё инòенсиâнее. Минисòð подолãу 
áеседоâал с ãенеðал-майоðом, делал ему комплименòы, полушуòя наçыâал еãо 
«пðеçиденòом пðессы» 21. Со сâоей сòоðоны, Еâãений Васильеâич âсячески сòа-
ðался сдеðжиâаòь áлиçких к нему жуðналисòоâ оò оáâинений МВД â неспосоá-
носòи оáеспечиòь пðодоâольсòâием посòðадаâшие оò неуðожая ãуáеðнии. Так, 
27 янâаðя 1881 ã. он упоðно докаçыâал Суâоðину, чòо «есòь нужда, а… ãолода 
неò». В феâðале 1881 ã. Боãданоâич окаçался â оòчаянном положении иç-çа 
оòсуòсòâия денеã. В семье уже âсеðьёç çадумыâались о неоáходимосòи «пеðеме-
ниòь оáðаç жиçни», поскольку «дела наши очень плохи». «Заâòðаки» и «оáеды» 
â салоне моãли пðекðаòиòься. Гðаф òуò же «âыхлопоòал» ãенеðалу у импеðаòоðа 
«хоðошее жалоâание» (4 òыс. ðуá. â ãод), âсячески ðасхâалиâ â докладе еãо çа-
слуãи пеðед минисòеðсòâом. Гоòоâя òоãда пеðесмоòð çаконоâ о печаòи и оáъ-
яâление о ðаçðаáоòке оáшиðных админисòðаòиâных и экономических ðефоðм, 
ãð. Лоðис-Меликоâ как никоãда нуждался â услуãах и âоçможносòях Боãдано-
âича и еãо салона. Моãущесòâенный минисòð âоâсе не âыãлядел уâеðенным â 
сâоих силах, напðоòиâ, каçался «ðассòðоенным, неðâным», опасающимся, чòо 
òеððоðисòы âноâь напомняò о сеáе 19 феâðаля22.

В сâоём каáинеòе ãðаф часами оáсуждал с Еâãением Васильеâичем упðаâ-
ление пеðиодикой. У ãенеðальши даже сложилось âпечаòление, чòо её мужа 
соáиðаюòся сделаòь начальником Глаâноãо упðаâления по делам печаòи. Пðи 
эòом Боãданоâич çаяâлял, чòо «нечеãо áалоâаòь» Каòкоâа, а оò ðедакòоðа  
«Голоса» В.А. Бильáасоâа доáился соãласия «пеðемениòь âðедное напðаâление» 
и писаòь, как «пðаâиòельсòâу нужно — â унисон с Лоðисом». Íо о намеченной 
ãðафом пðоãðамме пðеоáðаçоâаний ãенеðал яâно не çнал, поскольку 28 феâ-
ðаля пðедосòеðеãал Аáаçу и ãð. Лоðис-Меликоâа оò попыòок М.Í. Анненкоâа 
и ãð. Э.Т. Баðаноâа «соçâаòь öелый желеçнодоðожный паðламенò: 16 [ãоðод-
ских] ãолоâ, 20 пðедсед[аòелей] çемс[ких] упðаâ, массу пðофессоðоâ и пð., âсеãо  
120 ч[елоâек], чòоáы оáсудиòь дâижение желеçнодоðожное — эòо âыйдеò çем-
ский соáоð, коòоðоãо çдесь òак áояòся»23.

Конечно же, áуðная деяòельносòь супðуãа и надежды на òо, чòо «попðаâиò-
ся наше маòеðиальное положение», не моãли не иçмениòь насòðоение Алексан-
дðы Викòоðоâны. Её оòçыâы о ãðафе òеплеюò, оò пðежней кðиòики не осòаёòся 
и следа.

После öаðеуáийсòâа 1 маðòа 1881 ã. поддеðжка Боãданоâичами полиòи-
ки ãð. Лоðис-Меликоâа пðояâилась ещё ðельефнее. Генеðал подключился к 
упðаâлению печаòью, а ãенеðальша, хоòя и сеòоâала на òо, чòо «áедный Ло-

20 Там же, л. 76, 80—96, 102—104, 125, 138, 140.
21 Там же, л. 103.
22 Там же, д. 237, л. 14, 17—27.
23 Там же, л. 24—30, 187.
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ðис скâеðно окðужён», ожидала, коãда «еãо çâеçда… сноâа яðко çаáлесòиò 
на ãоðиçонòе». Дейсòâия пðоòиâникоâ минисòðа âнуòðенних дел (Каòкоâа,  
К.П. Поáедоносöеâа, Í.М. Баðаноâа) ею суðоâо осуждались. Пеðâое жалоâа-
нье, наçначение мужа членом оò МВД пðи Донеöко-Кðиâоðожской желеçной 
доðоãе, помощь ãðафа пðи усòðойсòâе её сына â Пажеский коðпус, ðаçумееòся, 
лишь укðепляли симпаòию24. Поэòому âнеçапная оòсòаâка ãлаâы МВД âыçâа-
ла у неё искðеннее оãоðчение. «Мне жаль нашеãо ãðафа, — писала Алексан-
дðа Викòоðоâна 2 мая, — какой он симпаòичный челоâек. Я еãо последнее 
âðемя очень полюáила». Поáедоносöеâ и Каòкоâ âыçыâали у неё непðияòие:  
«Íе дðуçья они России, âедуò её пðямо к ãиáели». Íо Еâãений Васильеâич, по-
хоже, не уныâал. Пðоâожая 12 мая ãð. Лоðис-Меликоâа çа ãðаниöу, он ãоâоðил: 
«Воçâðащайòесь скоðее, дома мноãо дела, Ваше месòо çдесь, дом дал áольшую 
òðещину, надо áудеò ðаáоòаòь, чòоáы не ðухнуло çдание» 25.

24 Там же, л. 31—60.
25 Там же, л. 60—66.

Салон Еâãения Васильеâича Боãданоâича и еãо супðуãи Александðы Викòо-
ðоâны не случайно пðиâлекаеò âнимание исòоðикоâ1. Эòо áыло çамеòное яâление 
â пеòеðáуðãской оáщесòâенной жиçни конöа XIX — начала XX â. Генеðальские 
оáеды ðеãуляðно посещали âоенные, чиноâники, дельöы, а òакже ðедакòоðы и пу-
áлиöисòы консеðâаòиâных и лиáеðальных ãаçеò — В.А. Бильáасоâ, В.В. Комаðоâ, 
кн. В.П. Мещеðский, С.С. Таòищеâ, П.П. Циòоâич и даже иçðедка пояâляâшиеся 
â Пеòеðáуðãе М.Í. Каòкоâ, Í.А. Люáимоâ, È.Ф. Цион2. Видное месòо сðеди них 

© 2020 ã. А.Э. Коòоâ
Сòаòья подãоòоâлена пðи поддеðжке РФФÈ, пðоекò № 17-01-00021.
1 Стогов Д.И. Пðаâомонаðхические салоны Пеòеðáуðãа—Пеòðоãðада (конеö XIX — начало 

XX âека). СПá., 2007. С. 125—188; Леонов М.М. А.В. Боãданоâич и её салон // Íаучные âедомо-
сòи Белãоðодскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. Сеð. Èсòоðия. Полиòолоãия. 2009. № 15(70). 
С. 129—136; Леонов М.М. Салон В.П. Мещеðскоãо: Паòðонаò и посðедничесòâо â России ðуáежа 
XIX—ХХ ââ. Самаðа, 2009. С. 8—9, 115, 146.

2 Îá их оòношениях с семейсòâом Боãданоâичей см.: Котов А.Э. Консеðâаòиâные пуáлиöисòы 
на сòðаниöах днеâника А.В. Боãданоâич // Соâðеменная наука: акòуальные пðоáлемы òеоðии и 
пðакòики. Сеð. Гуманиòаðные науки. 2017. № 10. С. 24—30.
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çанимал и А.С. Суâоðин, посòепенно сòаâший â 1880-е ãã. наиáолее кðупной и 
âлияòельной фиãуðой â сòоличной печаòи. Íо, как ни сòðанно, еãо мноãолеò-
ние сâяçи с Боãданоâичами, оòðаçиâшиеся как â пеðеписке3, òак и â хоðошо иç-
âесòном, но до сих поð лишь часòично опуáликоâанном днеâнике Александðы 
Викòоðоâны4, пðакòически не осâещались â исòоðиоãðафии5. Îсоáенно люáо-
пыòно пðоследиòь их динамику и хаðакòеð с конöа 1870-х до начала 1890-х ãã., 
коãда суâоðинское «Íоâое âðемя» пðеâðащалось â âедущее полиòическое иçда-
ние России. 

В конöе 1870-х ãã. Е.В. Боãданоâич неоднокðаòно âысòупал посðедником 
между ðедакòоðом «Íоâоãо âðемени» и минисòðом âнуòðенних дел Л.С. Мако-
âым. Так, 5 маðòа 1879 ã., сооáщая пðо «минисòеðский оáед, имеâший исклю-
чиòельный хаðакòеð», ãенеðал доáаâлял: «Все 75 челоâек âыðаçили желание, 
чòоáы оáед áыл описан. Íо Л[еâ] С[аââич] желал áы пðедâаðиòельно пðочесòь 
âсё â коððекòуðе». Для эòоãо Суâоðину следоâало «пðикаçаòь òоòчас наáðаòь» 
сосòаâленное Боãданоâичем описание и пðислаòь аâòоðу дâа оòòиска (один иç 
них неоáходимо áыло «до полуночи» оòдаòь Макоâу)6. В дðуãой ðаç Боãдано-
âич уâедомлял Суâоðина о òом, чòо «òелеãðамма Молчаноâа (коððеспонденò 
“Íоâоãо âðемени”. — А.К.) и Ваше подлинное письмо ко мне находяòся â ðуках 
Льâа Саââича, коòоðым пðиняòы сооòâеòсòâенные меðы»7. 27 декаáðя Еâãений 
Васильеâич дал çнаòь, чòо «слух о çамене Макоâа Шуâалоâым лишён âсякоãо 
осноâания»8, а â начале 1880 ã. оáоáщил сâои «последние сâедения»: «Гаçеòным 
сòаðосòам пðедполаãаеòся укаçаòь, чòо самые щекоòлиâые âопðосы минуòы:  
а) ожидаемые к 19 феâðаля милосòи и á) âесьма âеðояòная âойна… А поòому 
áойòесь пðедскаçыâаòь: ожидаемая амнисòия, милосòи к некоòоðой окðаине, 
пенсионные милосòи, ðаçâиòие самоупðаâления и пðоч. Пðаâиòельсòâу, соá-
сòâенною иниöиаòиâою ãоòоâящему сюðпðиçы, не можеò áыòь пðияòно, коãда 
âесòь о сюðпðиçе оãлашаеòся çаðанее — эòо поняòно»9. Видимо, уже âечеðом  
5 феâðаля 1880 ã. Боãданоâич, ссылаясь на «положиòельные сâедения», полу-
ченные «иç дâоðöа, оò начальсòâа», писал о âçðыâе «лопнуâшей ãаçоâой òðуáы», 
числе уáиòых и ðаненых, поâедении импеðаòоðа10. Èçâесòия Боãданоâича не 
áыли òочны (мысли о покушении у неãо, похоже, даже не âоçникло), но оò-
личались деòальносòью и соçдаâали ощущение досòупа к самой сокðоâенной и 
надёжной инфоðмаöии, чòо для ãаçеòчикоâ пðедсòаâляло едâа ли не áóльшую 
öенносòь.

3 РГАЛÈ, ф. 459, оп. 1, д. 414, 416; оп. 2, д. 1152.
4 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 234—249. См. òакже: Богданович А.В. Тðи последних самодеðжöа. 

Днеâник. М., 1990. Впðочем, áóльшая часòь упоминаний о Суâоðине не âошла â опуáликоâанные 
фðаãменòы её днеâника.

5 В какой-òо меðе эòоò сюжеò çаòðонуò лишь â сòаòье: Леонов М.М. А.В. Боãданоâич и её салон. 
Î Суâоðине см., â часòносòи: Динерштейн Е.А. А.С. Суâоðин. Челоâек, сделаâший каðьеðу. М., 
1998; Солоусов А.С. Полиòические âçãляды А.С. Суâоðина конöа XIX — начале XX ââ. (по маòе-
ðиалам днеâникоâых çаписей и «Маленьких писем») // Íаучно-òехнический âесòник инфоðмаöи-
онных òехнолоãий, механики и опòики. 2007. № 36. С. 101—107; Санькова С.М. Дâа лиöа «Íоâоãо 
âðемени». А.С. Суâоðин и М.Î. Меньшикоâ â çеðкале исòоðиоãðафии. Îðёл, 2011.

6 РГАЛÈ, ф. 459, оп. 1, д. 414, л. 29.
7 Там же, л. 31. Здесь и далее подчёðкнуòые â оðиãинале слоâа âыделены куðсиâом.
8 Там же, л. 12.
9 Там же, л. 13.
10 Там же, л. 39.
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Супðуãа ãенеðала с сочуâсòâием чиòала суâоðинские фельеòоны, с их âыпа-
дами пðоòиâ еâðееâ, ниãилисòоâ и неумело оáличаâших их офиöиоçных пуáли-
öисòоâ (и, â часòносòи, «недюжинноãо áойöа» Циòоâича11). В эòих же òексòах 
Суâоðин уòâеðждал, чòо «áлаãоðаçумная и шиðокая сâоáода слоâа никоãда не 
поðождала òакой сумяòиöы â ãолоâах, как печаòь подöенçуðная; никоãда самая 
сâоáодная âещь не пðиоáðеòёò сеáе сòолько чиòаòелей, как âещь çапðещён-
ная, хоòя áы сия последняя áыла âо сòо ðаç ниже по сâоему досòоинсòâу, чем  
пеðâая». Èменно «ðади эòоãо можно желаòь, чòоáы печаòь áыла сâоáоднее и 
сâоáоднее, чòоáы мысль âыскаçыâалась ясно, не намёками, не полуслоâами, 
чòоáы исчеçла пðиâычка чиòаòь между сòðок и писаòь òак, чòоáы понимали âас 
между сòðок. Îò эòоãо âыиãðаеò и оáщесòâо, и пðаâиòельсòâо, âсе мы âыиãðа-
ем â ясносòи, â опðеделённосòи, â òâёðдой посòаноâке âопðосоâ»12. Подоáная 
поçиöия áыла хаðакòеðна òоãда для лиáеðальной печаòи. Íо, по мнению Алек-
сандðы Викòоðоâны, Суâоðин âыãодно оòличался оò дðуãих её пðедсòаâиòелей. 
Так, по её мнению, он áыл «положиòельно ãоðаçдо пðямее и чесòнее Бильáа-
соâа» (ðедакòиðоâаâшеãо â конöе 1870-х ãã. самую аâòоðиòеòную ãаçеòу сòолич-
ных лиáеðалоâ «Голос», с коòоðой òакже соòðудничал Боãданоâич), поскольку 
«Суâоðин не сочиняеò, а Бильáасоâ часòо укðашаеò»13.

Íе удиâиòельно, чòо â 1880—1881 ãã. и Суâоðин, и Боãданоâичи âо мно-
ãом сочуâсòâоâали полиòике ãð. М.Т. Лоðис-Меликоâа. 2 мая 1880 ã. Суâоðин, 
òеснейшим оáðаçом сâяçанный с окðужением ãлаâноãо начальника Веðхоâ-
ной ðаспоðядиòельной комиссии, «мноãо ãоâоðил, пðедлаãая сâои услуãи, ãоâо-
ðя: пускай çемсòâа ему поðучаò написаòь адðес к öаðю, и дали áы âолю напи-
саòь, чеãо нужно пðосиòь â эòу минуòу для России, он áы нашёл, чòо написаòь».  
По слоâам ãенеðальши, «âоò âкðаòöе еãо мысль, чòоáы áыл оòâеòсòâенный пеðâый 
минисòð, чòоáы он çа âсех оòâечал и ãосудаðю, и России, и òоãда дело пойдёò хоðо-
шо»14. В аâãусòе «Íоâое âðемя» âосхâаляло упðаçднение III оòделения Соáсòâенной 
е.и.â. канöеляðии как «ãðомадную ãосудаðсòâенную ðефоðму, âсе последсòâия ко-
òоðой даже òðудно оöениòь â насòоящее âðемя»15. А.В. Боãданоâич хаðакòеðиçоâала 
эòи сòаòьи â днеâнике как «оòлично» и «çамечаòельно» написанные16.

Впðочем, уже â янâаðе 1881 ã. Суâоðин жалоâался, «чòо âсё идёò скâеð-
но», и ðеçко кðиòикоâал неэффекòиâные дейсòâия по áоðьáе с последсòâиями 
неуðожая 1880 ã. 27 янâаðя Александðа Викòоðоâна çаписала: «Îáедал Суâо- 
ðин — никоãда еãо не âидела [â] òаком âоçáуждённом сосòоянии, — он спо-
ðил о ãолоде с Е[âãением] В[асильеâичем], докаçыâал, чòо сòðашный ãолод,  
Е.В. ему докаçыâал, чòо есòь нужда, а чòо ãолода неò, чòо пðиâело к сильному 
споðу, Суâоðин, чòоáы поддеðжаòь сâои слоâа, сòðашно удаðял кулаком по сòо-
лу — â нём жиâёò ещё пðежний Суâоðин, он ещё не çаáыл сâои пðежние сим-
паòии, и с ним пðаâиòельсòâо должно сеáя âесòи очень осòоðожно, не слишком 
еãо ðаспускаòь, а òакже и не дðаçниòь — он можеò áыòь опасен»17.

11 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 234, л. 5; д. 235, л. 15; Богданович А.В. Укаç. соч. С. 26. См., â часòносòи, 
кðиòический оòçыâ о áðошюðе Циòоâича «Чòо делали â ðомане “Чòо делаòь?”»: Íоâое âðемя. 1879. 
№ 1089. 11 маðòа.

12 Íоâое âðемя. 1879. № 1089. 11 маðòа.
13 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 234, л. 5; д. 235, л. 8 оá.
14 Там же, д. 235, л. 42.
15 Íоâое âðемя. 1880. № 1596. 8 аâãусòа; № 1605. 17 аâãусòа. 
16 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 235, л. 76, 79 оá.
17 Там же, д. 237, л. 14.
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Тем не менее ãенеðал пðодолжал делиòься инфоðмаöией (хоòя òепеðь, 
áлаãодаðя áðаòьям А.А. и К.А. Скалькоâским, Суâоðин ðасполаãал áолее на-
дёжным каналом её посòупления). «Можеòе печаòаòь сегодня, — уâедомлял он  
1 мая 1880 ã., — чòо ãð. Коöеáу осòаâляеò Ваðшаâу и чòо ãоâоðяò о наçначении 
òуда Тоòлеáена, коòоðоãо çаâòðа ожидаюò â Пеòеðáуðãе. Пеòеðá[уðãский] ãðадо-
начальник подал пðосьáу оá уâольнении еãо оò должносòи»18. 17 маðòа 1881 ã. 
Боãданоâич спешил иçâесòиòь: «Заâòðа â “Пðаâиò[ельсòâенном] âесòнике” áу-
деò опоâещено, чòо Минисòеðсòâо почò и òелеãðафоâ упðаçдняеòся. Депаðòа-
менòы òелеãðафный и почòоâый âходяò â сосòаâ Мин[исòеðсò]âа âнуòð[енних] 
дел. Макоâ наçначен членом Госуд[аðсòâенноãо] соâеòа»19. 12 декаáðя 1885 ã. 
ðасскаçыâал «о ссоðе â.к. Михаила Íиколаеâича с кн. Дондук[оâым]-Коðсако-
âым и о кипучей ðаáоòе по делу поðòфеля мин[исòðа] финансоâ»20.

Íе пðекðащался и пðиòок сòаòей Боãданоâича â «Íоâое âðемя». 30 янâаðя 
1881 ã. он напðаâил â ðедакöию «áольшую пожаðную сòаòью», подâодиâшую 
иòоãи «20 леò исследоâания пожаðноãо âопðоса» и пðиуðоченную к çаседанию  
I пеòеðáуðãскоãо сельскохоçяйсòâенноãо съеçда21. Íо áольше âсеãо еãо инòеðесо-
âало, конечно, сòðоиòельсòâо Сиáиðской желеçной доðоãи. Ещё â аâãусòе 1880 ã. 
Боãданоâич оðãаниçоâал неáольшую кампанию â поддеðжку эòоãо çамысла â 
«Москоâских âедомосòях», «Голосе» и «Íоâом âðемени»22. 17 декаáðя 1884 ã., 
накануне очеðедноãо оáсуждения её пðоекòа â Комиòеòе минисòðоâ, â «Íо-
âом âðемени» пояâилась оáшиðная сòаòья Боãданоâича «Сиáиðская доðоãа — 
çлоáа дня»23. В ней ãенеðал, пыòаâшийся «âðаçумиòь минисòðоâ», оòсòаиâал 
«южное напðаâление» пуòи как сооòâеòсòâующее «соâокупносòи âсех экономи-
ческих инòеðесоâ ãосудаðсòâа, а не одному какому-ниáудь спеöиальному инòе-
ðесу — ãоðноçаâодскому, çемледельческому или иному»24. Пðи эòом аâòоð çаяâ-
лял о сâоём áескоðысòии â данном деле. Îднако у Суâоðина, похоже, имелись 
сомнения, и следующую сòаòью (пеðед ноâым çаседанием) он печаòаòь не сòал. 
«Íеðедко Вы напоминали о конöессии или о каких-òо маòеðиальных âыãо- 
дах, — оòâечал ему оáиженный Еâãений Васильеâич 3 янâаðя 1885 ã., — между 
òем, после òоãо как ãосудаðь оòкðыòо оòâеðã âсякую иную посòðойку желеç-
ных доðоã кðоме каçённой, о конöессиях или иных âыãодах неò и ðечи. Для 
меня эòо âопðос нðаâсòâенный, âопðос о òом, над сеðьёçным ли делом или 
над пусòяками я ðаáоòал 18 леò»25. В письмах сеðедины 1880-х ãã. Боãданоâич 
посòоянно ссылался на поддеðжку Каòкоâа «по кðайней меðе â 50-òи сòаòьях» 
çа 18 леò и мнения, âыскаçыâаâшиеся о еãо желеçнодоðожных òðудах самим 
Суâоðиным26.

Íо Боãданоâичи пðиáеãали не òолько к аâòоðиòеòам, пафосу и ðаöиональным 
доâодам. Со сòоðоны Александðы Викòоðоâны â ход шли и поâышенное âни-
мание к капðиçному ãосòю, и лёãкое кокеòсòâо27. Учиòыâались еãо самолюáие, 

18 РГАЛÈ, ф. 459, оп. 1, д. 414, л. 24.
19 Там же, л. 25.
20 Там же, л. 11.
21 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 237, л. 16; Íоâое âðемя. 1881. № 1770. 31 янâаðя. 
22 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 235, л. 80—81.
23 Íоâое âðемя. 1884. № 3164. 17 декаáðя. 
24 Там же; РГАЛÈ, ф. 459, оп. 1, д. 414, л. 49.
25 РГАЛÈ, ф. 459, оп. 1, д. 414, л. 45—46.
26 Там же, л. 11, 44, 46, 49.
27 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 237, л. 5—6 оá.
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люáопыòсòâо и даже аппеòиòы. «Èнòеðесный челоâек ожидаеò нас çаâòðа оáе-
даòь â 5 часоâ, — писал Суâоðину Еâãений Васильеâич. — Сеãодняшний эпиçод 
с ним â сòолоâой с öаðём доâольно çанимаòелен. Îáед семейный — он, жена, 
Вы, я и жиâая сòеðлядь â 1½ аðшина»28. Посылая для пуáликаöии на «âидном 
месòе» â «Íоâом âðемени» âыдеðжки иç сòаòьи âо фðанöуçском жуðнале о «Ка-
федðе Èсаакиеâскоãо соáоðа» (áудучи сòаðосòой, Боãданоâич оòâечал çа âыпуск 
эòих лисòкоâ), ãенеðал напоминал о сâоём намеðении пðеподнесòи Алексею 
Сеðãееâичу «несколько áуòылочек люáимоãо âинöа»29.

Редакòоðа и еãо семью ãоòоâы áыли «подкðепиòь» âо âсех оòношениях.  
«В Анãлии, — уâеðял ãенеðал, — òоже инòеðесуюòся пðоекòом Сиáиðской доðо-
ãи, именно чеðеç Íижний, и не далее как âчеðа секðеòаðь нашеãо посольсòâа â 
Лондоне иçâещаеò меня оá эòом и â çнак âнимания пðислал нам дâа оãðомных 
куска анãлийскоãо сыðа — Stilton. Îдин иç них моя хоçяйка подносиò Анне 
Èâаноâне (жене А.С. Суâоðина. — А.К.) çа её сочуâсòâие к южному направле- 
нию»30. Часòо хоçяйки оáщались напðямую. Александðа Викòоðоâна по пðаçд-
никам посылала «áуòылочки» мадеðы, «ðедкое âино» иç Москâы, делилась 
«пðеâосходной индейкой и уòкой» иç «нашеãо òульчинскоãо имения» и ò.п.31  
В 1886 ã. ãенеðал насòойчиâо çаçыâал на сâои оáеды: «Мы пðодолжаем пðаçд-
ноâаòь десяòилеòие “Íоâоãо âðемени” (оно оòсчиòыâалось не оò осноâания 
ãаçеòы, а оò её покупки Суâоðиным. — А.К.), и поòому жена и сесòðа усеðд-
сòâуюò о çаãоòоâлении для Вас и дðуãих наших ãосòей оáильноãо и âкусноãо 
уãощения»32.

Îднако âскоðе ðаçðаçилась каòасòðофа. Весной 1887 ã. Боãданоâич áыл 
уâолен со служáы по личному укаçанию Александðа III, недоâольноãо полиòи-
ческой акòиâносòью ãенеðала â Паðиже çимой 1886/87 ãã. Боãданоâича âсòðе-
òили âо Фðанöии как «эмиссаðа Каòкоâа», пðедсòаâиòеля òех оáщесòâенных 
кðуãоâ России, коòоðые, âопðеки офиöиальной дипломаòии, âысòупали çа союç 
öаðя и ðеспуáлики. Ему пðиписыâали âоинсòâенные áðошюðы, ðаçâиâаâшие 
аâанòюðисòические идеи экспедиöии â Геðаò и ò.п.33 Уçнаâ о ðеакöии öаðя, 
мноãие оòâеðнулись оò оòсòаâноãо ãенеðала. Даже Каòкоâ счёл неоáходимым 
оò неãо дисòанöиðоâаòься (хоòя и счиòал еãо «соâеðшенно не спосоáным к 
чему-лиáо не соãласному с долãом âеðноподданноãо»). «Ещё дâа слоâа о Боãда-
ноâиче, — писал он неçадолãо до смеðòи К.П. Поáедоносöеâу. — Я пðоòесòую 
пðоòиâ òолкоâ о какой-òо моей солидаðносòи и инòимносòи с ним, но не по-
òому чòоáы счиòал еãо â полиòическом оòношении неáлаãонамеðенным. Íо я 
и не имею с ним ничеãо оáщеãо ни â умсòâенном, ни â нðаâсòâенном складе.  
Мы люди соâеðшенно ðаçных миðоâ. È соòðудником моим он никоãда не áыл, 
и òолько иç снисхождения к нему печаòались еãо òелеãðаммы о нём самом… 

28 РГАЛÈ, ф. 459, оп. 1, д. 414, л. 26. 17 маðòа 1881 ã., сооáщиâ оá упðаçднении Минисòеðсòâа 
почò и òелеãðафоâ, Боãданоâич оòмеòил: «Быòь можеò, çаâòðа получиòе ещё òакую же кðупную âе-
сòочку, следовательно завтра мы ожидаем Вас оáедаòь â 6 часоâ» (Там же, л. 25).

29 Там же, л. 69.
30 Там же, д. 416, л. 49.
31 Там же, оп. 2, д. 1152, л. 1—3.
32 Там же, оп. 1, д. 414, л. 28.
33 К.П. Поáедоносöеâ и еãо коððеспонденòы. Письма и çаписки. Т. 1. Полуòом 2. М.; Пã., 

1923. С. 712—714; Де-Скроховский К.О. Íаши желеçнодоðожные и òаможенные áолячки, или Голос 
âопиющеãо â пусòыне. Кðоншòадò, 1887. С. 42; Манфред А.З. Внешняя полиòика Фðанöии 1871—
1891 ãодоâ. М., 1952. С. 427—428.
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Боãданоâич поâðедил сеáе сâоими о сеáе ðекламами. Ему пðидали сеðьёçное 
полиòическое çначение, коòоðоãо он ни â каком случае не имел и имеòь не 
можеò»34.

Íедоáðожелаòели ãенеðала òуò же акòиâиçиðоâались. Пðоòеже âðаждеáноãо 
ему ãосудаðсòâенноãо конòðолёðа Т.È. Филиппоâа К.Î. Де-Скðохоâский не 
òолько оòкðыòо уòâеðждал, чòо «планы Îãðыçки и дðуãих анаðхисòоâ ââодяòся 
â жиçнь каçённой эксплуаòаöией желеçных доðоã», но и оáðушиâался непо-
сðедсòâенно на Боãданоâича: «Личносòь эòа спосоáна пðимениòься ко âсякому 
положению и пðиняòь на сеáя, çа сооòâеòсòâенное âоçнаãðаждение, âсякую 
оáяçанносòь… Эòо âесьма уçкий и даже áеçдаðный, но смелый и áесшаáашный 
афеðисò, умеâший до сих поð доâольно лоâко польçоâаòься ðеòðоãðадными òе-
чениями нашей жиçни для личных сâоих инòеðесоâ». Пðи эòом ему сòаâилось â 
âину не òолько «áлаãоãоâение к Каòкоâу», но и умение «уáедиòь нашу печаòь â 
неоáходимосòи поддеðжиâаòь каçённое желеçнодоðожное хоçяйсòâо»35.

Всё эòо не моãло не скаçаòься и на оòношениях Боãданоâичей с ðедакòоðом 
«Íоâоãо âðемени». Доáиâаясь âоçâðащения на служáу, Еâãений Васильеâич 
âсячески пыòался пуáлично опðаâдаòься. В маðòе 1888 ã. он лично пðиâёç Су-
âоðину письмо с ðасскаçом о сâоём сâидании с ãенеðалом Ж.Э.Ж.М. Буланже. 
Îднако Алексей Сеðãееâич после некоòоðых колеáаний оòкаçался еãо печаòаòь. 
Хоòя уже áыла подãоòоâлена коððекòуðа. Îн ðеçонно укаçыâал на òо, чòо по-
доáная пуáликаöия — «оòâеò скоðее ãосудаðю, чем пуáлике», и можеò òолько 
помешаòь ãенеðалу âеðнуòься â МВД. Îднако Боãданоâичи подоçðеâали, чòо он 
«áоиòся òакже и çа сеáя». Пðедаòельсòâом каçалось им и òо, чòо òоò, хоòя и не 
пðекðаòил оáщения, «но âсё-òаки áыâал у нас ðеже»36.

4 апðеля 1888 ã. ãð. Д.А. Толсòой уáедил импеðаòоðа пðосòиòь Боãданоâича 
и наçначиòь еãо членом Соâеòа минисòðа âнуòðенних дел с пðоиçâодсòâом â 
òайные соâеòники. Посòепенно еãо оáщесòâенное положение âоссòаноâилось. 
Вноâь наладились и конòакòы с Суâоðиным. Íо пðежней доâеðиòельносòи уже 
не áыло. Александðа Викòоðоâна áолеçненно âоспðинимала çаяâления «Íо-
âоãо âðемени» о òом, чòо «о полиòической ðоли Боãданоâича никòо и никоãда 
не слышал â России»37. До конöа ãода она âспоминала эòу «ãлупую сòаòью»38. 
4 нояáðя 1888 ã. ãенеðальша консòаòиðоâала: «По-моему, Суâоðин ненадёж-
ный дðуã. Слаâа Боãу, Еâã[ений] Вас[ильеâич] эòо даâно понял»39. А чеòыðе 
дня спусòя супðуãи пðишли к оáщему мнению: «Эòоãо челоâека òðудно уçнаòь, 
чем áольше с ним çнаком, òем меньше еãо çнаешь». Èм даже каçалось, чòо 
«не мешало áы Льâу Толсòому описаòь эòоò òип»40. Пðаâда, и ðаньше Алексей 
Сеðãееâич âыçыâал у них насòоðоженносòь. «С Суâоðиным опасно ãоâоðиòь, — 
оòмечала Александðа Викòоðоâна â маðòе 1880 ã., — сейчас напишеò â фелье-
òоне»41. Íо эòо áыло хаðакòеðно для âсех посещаâших их салон жуðналисòоâ. 
«То-òо ãаçеòы — с ними надо çнаòь, чòо можно ãоâоðиòь и коãда помолчаòь — 

34 К.П. Поáедоносöеâ и еãо коððеспонденòы… С. 712—713.
35 Де-Скроховский К.О. Укаç. соч. С. 59, 71—80.
36 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 238, л. 81; д. 239, л. 12.
37 Там же, д. 239, л. 38; Íоâое âðемя. 1888. № 4368. 28 апðеля.
38 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 241, л. 43.
39 Там же, л. 13—13 оá.
40 Там же, л. 17 оá.
41 Там же, д. 235, л. 26 оá.
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эòо опасный наðод, — ðассуждала ãенеðальша â днеâнике â янâаðе 1881 ã. — 
Е[âãений] В[асильеâич] к ним пðиâык и я òоже»42.

Со сâоей сòоðоны, Суâоðин â конöе 1880-х ãã. âсячески демонсòðиðоâал 
âнимание: öиòиðоâал Е.В. Боãданоâича â ãаçеòе, иçлаãал â ней еãо ðечи, усеðд-
но посещал оáеды, делился ðаçмышлениями о пеðежиâаемой эпохе (коòоðую 
счиòал «òяжёлой, но инòеðесной»), âпечаòлениями оò çаãðаничноãо пуòеше-
сòâия и чòения художесòâенной лиòеðаòуðы43. Анна Èâаноâна, как моãла, ему 
помоãала. Часòо посещая Боãданоâичей, она мноãо ðасскаçыâала о муже, пðо 
еãо «ужасный хаðакòеð», душеâные пеðежиâания и пðоч.44 Èноãда она даже 
сòаноâилась посðедниöей пðи âоçâðащении ðукописей иç ðедакöии45. Всё эòо 
âыçыâало нужную ðеакöию и сâоеоáðаçное сочуâсòâие (с элеменòами çаâисòи). 
«Îáедаòь пðиехала неожиданно Суâоðина, — çаписала Александðа Викòоðоâна 
â днеâнике 10 мая 1889 ã. — Гоâоðила, чòо охоòно поехала áы к нам â деðеâню. 
Жалоâалась, чòо муж её âсюду скучаеò, не сидиòся ему оò эòоãо ниãде, неò, 
çначиò, полноãо счасòья на çемле. У Суâоðина âсё есòь: милая семья, деньãи, 
âоçможносòь жиòь, ãде пожелаеò, делаòь, чòо хочеò, âыðуãаòь или похâалиòь 
â сâоей ãаçеòе, коãо âçдумаеò, ââиду эòой âоçможносòи çа ним âсе ухажиâаюò, 
çначиò, самолюáие удоâлеòâоðяеòся, и, несмоòðя на âсё эòо, еãо снедаеò скука. 
Эòо ужасное чуâсòâо, иç-çа эòоãо одноãо ему не поçаâидуешь»46.

В ðеçульòаòе к началу 1890-х ãã. пðежние оòношения, пусòь и áеç осоáоãо 
доâеðия, âоссòаноâились. Боãданоâичи öенили пуáлиöисòический даð и «на-
пðаâление» Суâоðина47, доðожили еãо аудиòоðией. В маðòе 1890 ã. Александðа 
Викòоðоâна иðониçиðоâала над кн. Мещеðским, печаòаâшим çаяâления о òом, 
чòо «еãо ãаçеòу чиòаюò òолько сеðьёçные люди, а Íоâ[ое] âð[емя] âсе несеðьёç-
ные». Как оòмечала ãенеðальша, «мало же, çначиò, сеðьёçных людей â России, у 
“Гðажд[анина]”, кажеòся, не áольше 5 ò[ысяч] подписчикоâ, а â “Íоâ[ом] âð[е-
мени]” их áольше 27 ò[ысяч]»48. Хаðакòеðиçуя Суâоðина, â окòяáðе òоãо же ãода 
Боãданоâич пðиçнаâала: «Видно, чòо ему леãко жиâёòся, âсё у неãо есòь, счасòье 
улыáаеòся, фоðòуна òоже, çа ним ухажиâаюò, òак как у неãо единсòâенная ãаçе-
òа, коò[оðая] хоðошо плаòиò, не жидоâская, хоòя опðеделённоãо напðаâления не 
имееò»49. Подоáная оöенка не мешала ãенеðальше уâеðяòь Алексея Сеðãееâича: 
«Мы Вас даâно çнаем и çнаем Ваше напðаâление. Íе çнай я эòоãо, не с âоç-
мущением áы я чиòала клеâеòы, коòоðые на Вас пишуò “Гðажданин” и “Мос- 
к[оâские] âед[омосòи]”, а â Вашем письме ãоâоðиòся, чòо Вы счиòаеòе, чòо я 
áудòо одноãо мнения с ними о Вас»50. Коãда же â 1891 ã. Суâоðин скепòически 
оòнёсся к áðошюðе ãенеðала «К сеðеáðяной сâадьáе öаðя и öаðиöы» и оòкаçал-
ся печаòаòь еãо ðечь о òом, чòо «у нас покойнее, чем на Западе», Александðа 
Викòоðоâна неãодоâала: «Всему эòому Вы не сочуâсòâуеòе, не напечаòаâ ðечи 
уáеждённоãо челоâека, понимающеãо, чòо âсё эòо â насòоящее âðемя полеçнее 

42 Там же, д. 237, л. 12 оá.
43 Там же, д. 244, л. 31—31 оá.; д. 246, л. 12, 62—65 оá.; д. 247, л. 51; д. 249, л. 22 оá.; РГАЛÈ, 

ф. 459, оп. 1, д. 414, л. 10; Íоâое âðемя. 1890. № 5032. 3 апðеля.
44 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 238, л. 14; д. 241, л. 87 оá.
45 РГАЛÈ, ф. 459, оп. 2, д. 1152, л. 3.
46 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 243, л. 52.
47 Там же, д. 247, л. 4, 5 оá.; РГАЛÈ, ф. 459, оп. 1, д. 416, л. 4, 7, 11.
48 РГÈА, ф. 1620, оп. 1, д. 246, л. 85 оá.
49 Там же, д. 248, л. 78 оá.
50 РГАЛÈ, ф. 459, оп. 1, д. 416, л. 7.
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оáнаðодоâаòь, чем успехи акòёðоâ â пðоâинöиальных ãоðодах или ðеклама пу-
òешесòâующих минисòðоâ»51.

Вмесòе с òем оò Боãданоâича, как и ðаньше, пðиходили не òолько луáоч-
ные сòаòьи и ðечи, но и люáопыòные иçâесòия. «Пðимиòе к сâедению, — оá-
ðащался он к Суâоðину, — çаписочку Èâана Íиколаеâича (Дуðноâо. — А.К.), 
коòоðую посылаю только Вам одному на пðочòение и с сим подаòелем пðошу её 
âоçâðаòиòь. Сооáщаю для òоãо эòи досòоâеðные сâедения, даáы дðуãим Вы не 
доâеðяли; пуáлика çамеòила, чòо â эòи последние дни сâедения, сооáщаемые â 
“Íоâом âðемени”, лишены âсякоãо осноâания, и дейсòâиòельно, все назначения 
у Вас напечаòанные â эòи дни, не осуществятся. Íе сеòуйòе, доðоãой Алексей 
Сеðãееâич, çа мою оòкðоâенносòь, но я òак âоспиòан, коãо люáлю, òому âсё 
искðенне âыскаçыâаю. Íе çаáудьòе наше сâидание в субботу»52. Так или иначе, 
ðедакòоðу «Íоâоãо âðемени» пðиходилось òеðпеòь «комическое лиöо» Боãда-
ноâича, с òðудом скðыâая ðасòущее пðеçðение и непðияòие «эòоãо ãосподина, 
лиöемеðию коòоðоãо конöа кðая неò». В мае 1896 ã. Суâоðин оòмечал â днеâ-
нике: «Еãо сâоячениöа ãоâоðиò: Еâãений Васильеâич — наðодный челоâек. Воò 
некому иçоáðаçиòь эòоãо удиâиòельноãо плуòа и лиöемеðа». Пðичём «иноãда он 
удиâиòельно жалок»53.

В öелом Суâоðина и Боãданоâичей сâяçыâала не симпаòия, а âçаимная 
âыãода. С одной сòоðоны наáлюдалось сòðемление испольçоâаòь аâòоðиòеòную 
ãаçеòу для популяðиçаöии и поддеðжки идей и пðоекòоâ ãенеðала, с дðуãой — 
желание получиòь досòуп к неофиöиальной инфоðмаöии и пðи помощи салона 
(аккумулиðующеãо и ðаспðосòðаняющеãо слухи и òолки) доâодиòь до сðаâни-
òельно шиðокоãо кðуãа âлияòельных лиö сооáðажения, печаòаòь коòоðые áыло 
ðискоâанно. Так, уже â 1902 ã. Суâоðин «очень сòаðаòельно ãоâоðил у Боãдано-
âичей о неспосоáносòи Сипяãина упðаâляòь Россией â òакое òяжёлое âðемя» и 
о òом, чòо «одной полиöией и “меðопðияòиями”, коòоðые даâно сòали юмоðи-
сòическими, ðоâно ничеãо нельçя сделаòь»54.

51 Там же, л. 5.
52 Там же, д. 414, л. 63.
53 Днеâник Алексея Сеðãееâича Суâоðина / Пуáл. Î.Е. Макаðоâой, Д. Рейфилда, Í.А. Роскиной. 

L.; М., 1999. С. 227.
54 Там же. С. 432.
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В 2020 ã. исполняеòся 265 леò со дня осноâания Москоâскоãо униâеðсиòеòа, 
215 — âхождения â еãо сосòаâ Боòаническоãо сада (Сад) и 260 — со дня ðожде-
ния еãо пеðâоãо диðекòоðа Геоðãа-Фðанöа (â России — Гðиãоðия Фёдоðоâи-
ча) Гофмана (1760—1826). Îн иниöииðоâал пðиоáðеòение униâеðсиòеòом Сада 
(1805) и сòал осноâаòелем москоâской научной áоòанической школы. Пðиехаâ 
â 1804 ã. â Россию для ðаáоòы â Москоâском униâеðсиòеòе, Гофман «положил 
начало посòоянному сисòемаòическому áоòаническому оáðаçоâанию â Москâе, 
иç коòоðоãо âыðосла âся москоâская áоòаника âо âсём её нынешнем мноãооá-
ðаçии»1. Таким оáðаçом, исòоðия Боòаническоãо сада — часòь оáщей пðоáлемы 
сòаноâления оòечесòâенных научных школ, â òом числе Москоâскоãо униâеð-
сиòеòа. 

Задача сòаòьи — пðоследиòь осноâные напðаâления деяòельносòи Боòани-
ческоãо сада Москоâскоãо униâеðсиòеòа â 1804—1863 ãã., поскольку именно â 
эòоò пеðиод ðаçâиòие Сада áыло òесно сâяçано со сòаноâлением кафедðы áо-
òаники — оò её учðеждения â 1804 ã. до ðаçделения на дâе кафедðы â 1863 ã.2 
Таким оáðаçом, эòо поçâоляеò âыяâиòь осноâные эòапы сòаноâления научной 
áоòанической школы Москоâскоãо униâеðсиòеòа; пðоследиòь осоáенносòи эòих 
эòапоâ, âыяâиòь âклад данной научной школы â ðаçâиòие исследоâаòельскоãо 
напðаâления. 

Сòаноâление и инсòиòуöионалиçаöия áоòаники как науки â России оòно-
сяòся к пеðâым десяòилеòиям XVIII â. и сâяçаны с оòкðыòием Академии наук 
â Пеòеðáуðãе (1725), имеâшим âажное öиâилиçаöионное и полиòическое çна-
чение — уòâеðждение âыхода России на уðоâень ðаçâиòых еâðопейских сòðан. 
Îòечесòâенная Академия хоòя и оðиенòиðоâалась на çападноеâðопейские оá-
ðаçöы, не копиðоâала их, поскольку иçначально соçдаâалась как научно-ис-
следоâаòельская оðãаниçаöия с ãосудаðсòâенным финансиðоâанием, òоãда как 

© 2020 ã. К.А. Голикоâ
1 Тимонин А.К., Новиков В.С. Пðедислоâие // XII Москоâское соâещание по филоãении ðас-

òений, посâящённое 250-леòию со дня ðождения Геоðãа-Фðанöа Гофмана. Маòеðиалы (Москâа,  
2—7 феâðаля 2010 ã.). М., 2010. С. 15. 

2 Боòанический сад Биолоãическоãо факульòеòа Москоâскоãо униâеðсиòеòа. 1706—2011: пеð-
âому научному áоòаническому учðеждению России 305 леò. М., 2012. С. 7—22. 

DOI: 10.31857/S086956870008279-7
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мноãие çападноеâðопейские оáщесòâенные или часòные Академии сущесòâоâа-
ли на пожеðòâоâания и çанимались пðеимущесòâенно подâедением ðеçульòаòоâ 
научных исследоâаний, âыполненных â униâеðсиòеòах3. 

Раçâиòие оòечесòâенной áоòанической науки оò её âоçникноâения â на-
чале XVIII â. до 1860-х ãã. — осоáый çаâеðшённый пеðиод4. Экономическое 
ðаçâиòие сòðаны дикòоâало неоáходимосòь иçучения её ðесуðсоâ, â òом чис-
ле ðасòиòельных, чòо áыло сâяçано â пеðâую очеðедь с поòðеáносòями меди-
öины. С öелью âыðащиâания лекаðсòâенных ðасòений â XVIII â. соçдаâались 
«апòекаðские оãоðоды»: â Москâе (1706), Пеòеðáуðãе (1714), Асòðахани (1720),  
Тоáольске (1763), апòекаðский сад â Луáнах (1707). В 1735 ã. â Пеòеðáуðãе áыл 
осноâан Боòанический сад пðи Академии наук, пðосущесòâоâаâший до 1812 ã. 
Еãо диðекòоðом-оðãаниçаòоðом сòал шâейöаðский áоòаник и âðач È. Амман 
(член Лондонскоãо Коðолеâскоãо оáщесòâа, с 1733 ã. — пðофессоð áоòаники и 
наòуðальной исòоðии Пеòеðáуðãской академии наук). 

Раçâиòие есòесòâоçнания оò эпохи Воçðождения до сеðедины XIX â., по 
классификаöии Ф. Энãельса — меòафиçический эòап, для коòоðоãо хаðакòеðно 
пðедсòаâление о неиçменяемосòи пðиðоды5. Еãо ðуáежной âехой â áиолоãии 
сòал âыход â сâеò осноâополаãающеãо òðуда Ч. Даðâина6, сфоðмулиðоâаâше-
ãо òеоðию áиолоãической эâолюöии. Важной пðедпосылкой её соçдания áыла 
клеòочная òеоðия, пðедложенная â 1838—1839 ãã. немеöкими áиолоãами — фи-
çиолоãом Т. Шâанном и áоòаником М. Шлейденом. 

До конöа XVIII â. áоòанике как сосòаâной часòи есòесòâоçнания сâойсòâен-
ны накопление эмпиðическоãо маòеðиала и, следоâаòельно, флоðисòические 
исследоâания; çакономеðно пðеоáладание â эòоò пеðиод описаòельноãо меòода. 
В ðеçульòаòе экспедиöий â ðаçные ðеãионы России, акòиâными учасòниками 
коòоðых яâлялись не сòолько пðофессиональные áоòаники, сколько наòуðали-
сòы шиðокоãо пðофиля, соçдаâалась научная áоòаническая áаçа (сáоð, описа-
ние и опðеделение ðасòений, комплекòоâание ãеðáаðиеâ). 

В пеðâой полоâине XIX â. акöенò â исследоâаниях пеðеносиòся на сисòе-
маòиçаöию накопленных факòоâ. «Если до конöа пðошлоãо сòолеòия, — оòме-
чал Энãельс, — есòесòâоçнание áыло пðеимущесòâенно соáиðающей наукой о 
çаконченных пðедмеòах, òо â нашем âеке оно сòало â сущносòи упоðядочиâа-
ющей наукой, наукой о пðоöессах, о пðоисхождении и ðаçâиòии эòих пðедме-
òоâ и о сâяçи, соединяющей эòи пðоöессы пðиðоды â одно âеликое öелое»7. 
Сооòâеòсòâенно, âедущими напðаâлениями â áиолоãии сòали сисòемаòика и 
моðфолоãия. Пðи эòом на осноâе ноâых меòодоâ (экспеðименòальноãо, сðаâ-
ниòельноãо, онòоãенеòическоãо) âоçникли сðаâниòельная и микðоскопическая 
анаòомия, фиçиолоãия, эмáðиолоãия, áиоãеоãðафия и палеонòолоãия. 

В Москоâском униâеðсиòеòе â пеðâой полоâине XIX â. â ðаçличных оáла-
сòях есòесòâоçнания уже пðоâодились кðупные самосòояòельные исследоâания. 

3 Алексеева Е.В. Еâðопейский âклад â сòаноâление и ðаçâиòие ðоссийской науки (XVIII— 
XIX ââ.) // Весòник ДВÎ РАÍ. 2007. № 3. С. 127—136. 

4 Щербакова А.А. Èсòоðия áоòаники â России до 60-х ãã. XIX â. (додаðâиноâский пеðиод). 
Íоâосиáиðск, 1979. 

5 Кедров Б.М. Энãельс и есòесòâоçнание. М., 1947. 
6 Darwin C. On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured 

Races in the Struggle for Life. L., 1859; см. òакже: Дарвин Ч. Пðоисхождения âидоâ пуòём есòесòâенноãо 
оòáоðа, или Сохðанение áлаãопðияòных ðас â áоðьáе çа жиçнь. СПá., 1991. 

7 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Èçд. 2. Т. 21. М., 1961. С. 303. 
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Так, М.Ф. Спасский осноâал ðоссийскую школу климаòолоãии, К.Ф. Рулье — 
единсòâенную â миðе додаðâиноâскую школу áиолоãоâ-эâолюöионисòоâ. Были 
опуáликоâаны пеðâые оðиãинальные оòечесòâенные униâеðсиòеòские учеáники 
(Í.Е. Зеðноâа и Í.Д. Бðашмана — по диффеðенöиальному исчислению, сòа-
òике и ãидðосòаòике; Д.М. Пеðеâощикоâа — по асòðономии; А.М. Филома-
фиòскоãо — по фиçиолоãии)8. Сðеди фоðмиðоâаâшихся научных школ âажное 
месòо çаняла и áоòаническая. 

В последнее âðемя оòмечаеòся òенденöия к инòеãðаöии научноãо çнания9, 
и Боòанический сад Москоâскоãо униâеðсиòеòа âписыâаеòся â соâðеменный 
òðенд. Сеãодня эòо учеáная и научно-исследоâаòельская áаçа áиолоãическоãо 
факульòеòа МГУ, ðасположенная на дâух òеððиòоðиях: на Воðоáьёâых ãоðах 
(площадью áолее 30 ãа) и â филиале «Апòекаðский оãоðод» на Пðоспекòе Миðа 
(áолее 6 ãа) — исòоðической часòи Сада. Решением Èсполкома Моссоâеòа  
№ 20/8 оò 31 мая 1973 ã.10 филиалу Боòаническоãо сада МГУ áыл пðисâоен 
сòаòус «Памяòник исòоðии и кульòуðы ã. Москâы»11. 

В пðоöессе ðаçâиòия áоòанических садоâ как соöиокульòуðноãо яâления не 
òолько менялись их функöиональное наçначение, аðхиòекòуðно-планиðоâочная 
сòðукòуðа, экспоçиöионные пðинöипы, но и диâеðсифиöиðоâались напðаâле-
ния научных исследоâаний, оáðаçоâаòельной и кульòуðно-пðосâеòиòельской 
ðаáоòы. Пðоâедённый ðядом аâòоðоâ12 аналиç áолее сòа áоòанических садоâ 
ðаçных сòðан покаçал òðансфоðмаöию их соöиальных функöий çа последние 
òðи âека (1700—2009): оò монасòыðских и «апòекаðских» оãоðодоâ до соâðемен-
ных униâеðсиòеòских и академических оáъекòоâ и пуáличных мульòидисöипли-
наðных комплексоâ. 

Боòанические сады сòаðых униâеðсиòеòских öенòðоâ Еâðопы имеюò â ос-
ноâном учеáно-âспомоãаòельное çначение. Пðи эòом сâоеоáðаçие каждоãо 
иç них оáуслоâлено фоðмиðоâанием и деяòельносòью â конкðеòных исòоðи-
ко-кульòуðных и пðиðодно-ãеоãðафических услоâиях. В òо же âðемя униâеðси-
òеòским áоòаническим садам как комплексным оáъекòам с кульòуðно-пðосâе-
òиòельской, научно-исследоâаòельской и учеáно-оáðаçоâаòельной функöиями 
пðисущи оáщие çакономеðносòи, чòо поçâоляеò ðассмаòðиâаòь их по соâокуп-
носòи аспекòоâ: áоòаническоãо, ãеоãðафическоãо, исòоðическоãо, кульòуðоло-
ãическоãо, философскоãо и личносòноãо. 

Îáлик униâеðсиòеòских áоòанических садоâ опðеделяюò: осноâные напðаâ-
ления научной, учеáной и кульòуðно-пðосâеòиòельской деяòельносòи (инòðо-
дукöионных исследоâаний, пðиðодоохðанной и селекöионной ðаáоòы); пðин-
öипы фоðмиðоâания, оáъём и сòðукòуðа (òаксономическая, áиомоðфолоãиче-
ская, áоòанико-ãеоãðафическая) коллекöионноãо фонда; ландшафòно-плани-

8 Èсòоðия Москоâскоãо униâеðсиòеòа. Т. I / Îòâ. ðед. М.Í. Тихомиðоâ. М., 1955. С. 129—184. 
9 Андреев А.Л., Бутырин П.А. Технонаука как инноâаöионный соöиальный пðоекò // Весòник 

Российской Академии наук. Т. 81. 2011. № 3. С. 197—203. 
10 Все даòы до феâðаля 1917 ã. даны по сòаðому сòилю. 
11 Боòанический сад Москоâскоãо униâеðсиòеòа. 1706—2006: пеðâое научное áоòаническое 

учðеждение России / Под ðед. В.С. Íоâикоâа, М.Г. Пименоâа, К.В. Киселёâой, В.Е. Гохмана,  
А.Ю. Паðшина. М., 2006. С. 23.

12 Кузеванов В.Я., Сизых С.В., Губий Е.В. Боòанические сады как эколоãические ðесуðсы â 
ãлоáальной сисòеме соöиальных кооðдинаò // Экономические и эколоãические пðоáлемы â меняю- 
щемся миðе. СПá., 2010. С. 158—167. 
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ðоâочное ðешение òеððиòоðии и пðинöипы оðãаниçаöии экспоçиöий; наконеö, 
çамысел их соçдаòелей. 

Более чем òðёхâекоâая исòоðия Боòаническоãо сада Москоâскоãо униâеðси-
òеòа неðаçðыâно сâяçана с исòоðией сòðаны. Сад âоçник на áаçе «Москоâскоãо 
апòекаðскоãо оãоðода», çаложенноãо â 1706 ã. â конòексòе пðоâодимой Пеòðом I 
полиòики модеðниçаöии13, как âспомоãаòельное медиöинское учðеждение Глаâ-
ной ãоðодской апòеки. Впоследсòâии он сòал áоòаническим садом Медико-хи-
ðуðãическоãо училища (с 1798 ã. — Медико-хиðуðãической академии). «Мос- 
коâский униâеðсиòеòский Боòанический сад, — писал â 1839 ã. А.Г. Фишеð 
фон Вальдãейм, âоçãлаâляâший еãо â 1834—1865 ãã., — âпеðâые ðассажен áыл â 
öаðсòâоâание импеðаòоðа Пеòðа I с öелью âоспиòания лекаðсòâенных ðасòений 
и пðинадлежал òоãда медиöинской коллеãии, âо âладении коòоðой, пðи âсех 
последующих её пðеоáðаçоâаниях, осòаâался до пðиоáðеòения оноãо для Мос- 
коâскоãо униâеðсиòеòа»14 â 1805 ã. 

Месòо кафедðы áоòаники â сòðукòуðе униâеðсиòеòа неоднокðаòно меня-
лось. В 1804 ã. её соçдание на оòделении (факульòеòе) фиçических и маòемаòи-
ческих наук сòало âажной âехой â исòоðии оòечесòâенноãо áоòаническоãо оáðа-
çоâания15. Впоследсòâии она âошла â сосòаâ âòоðоãо (фиçико-маòемаòическоãо) 
оòделения философскоãо факульòеòа (1835—1850), а çаòем — фиçико-маòемаòи-
ческоãо факульòеòа (1850—1863). В 1863 ã. на нём áыло соçдано оòделение есòе-
сòâенных наук с дâумя áоòаническими кафедðами: моðфолоãии и сисòемаòики 
ðасòений; анаòомии и фиçиолоãии ðасòений. 

Спеöиалиçаöия оáучения сòала çакономеðным следсòâием ðасòущей диф-
феðенöиаöии научных çнаний, чòо нашло оòðажение и â униâеðсиòеòских усòа-
âах. Èменно эòими çаконодаòельными акòами ðеãламенòиðоâалась деяòельносòь 
униâеðсиòеòоâ â Российской импеðии, опðеделялись их сòаòус и оðãаниçаöия. 
Пеðâые униâеðсиòеòы осноâыâались â России â инòеðесах ãосудаðсòâа и по еãо 
иниöиаòиâе, следуя âсем òечениям и âеяниям â напðаâлении âнуòðенней поли-
òики Русскоãо ãосудаðсòâа16. 

Во мноãих оáщесòâенно-педаãоãических начинаниях России â XVIII â. на-
шли оòðажение ðекомендаöии Г.В. Лейáниöа — немеöкоãо философа, лоãика 
и маòемаòика, осноâаòеля и пеðâоãо пðеçиденòа Беðлинской Академии наук, 
пðедлаãаâшеãо оðãаниçоâаòь â России униâеðсиòеòы по оáðаçöу çападноеâðо-
пейских17. Îн подчёðкиâал âажносòь соçдания наðяду с áиáлиоòеками, муçеями 
по есòесòâенной исòоðии и по искуссòâам, оáсеðâаòоðий и лаáоðаòоðий, òакже 
çоолоãических и áоòанических садоâ, пðичём «неоáходимо òак усòðоиòь их, 

13 См.: Голиков К.А. Соöиокульòуðный аспекò модеðниçаöии России â XVIII—XXI ââ.: оò  
апòекаðскоãо оãоðода до Боòаническоãо сада Москоâскоãо униâеðсиòеòа // Вопðосы исòоðии. 2019. 
№ 12 (1). С. 180—194.

14 ЦГА Москâы, ф. 418, оп. 8, д. 4, л. 10. 
15 Калиниченко И.М. Роль Москоâскоãо униâеðсиòеòа â ðаçâиòии и соâеðшенсòâоâании âысше-

ãо áоòаническоãо оáðаçоâания â России // Весòник Москоâскоãо униâеðсиòеòа. Сеð. 16. Биолоãия. 
2005. № 2. С. 54—59. 

16 Загоскин Н.П. Èсòоðия Èмпеðаòоðскоãо Каçанскоãо униâеðсиòеòа çа пеðâые сòо леò еãо 
сущесòâоâания, 1804—1904. Т. 1. Ч. 1. Каçань, 1902. С. XIV—XV.

17 Смагина Г.И. Íемеöкие оáðаçоâаòельные идеи и ðоссийская школа XVIII â. // «Вâодя нðаâы 
и оáычаи Еâðопейские â Еâðопейском наðоде»: к пðоáлеме адапòаöии çападных идей и пðакòик â 
Российской импеðии / Îòâ. сосò. А.В. Доðонин. М., 2008. С. 205—220. 
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чòоáы они служили не òолько пðедмеòом оáщеãо люáопыòсòâа, но и сðедсòâа-
ми для усоâеðшенсòâоâания художесòâ и наук»18. 

Соãласно «Пðоэкòу о учðеждении Москоâскоãо униâеðсиòеòа», подãоòоâ-
ленному М.В. Ломоносоâым, ãð. È.È. Шуâалоâым и уòâеðждённому импеðа-
òðиöей Елиçаâеòой Пеòðоâной 12 янâаðя 1755 ã., униâеðсиòеò сосòоял иç òðёх 
факульòеòоâ: философскоãо, юðидическоãо и медиöинскоãо. В шòаòе послед-
неãо, наðяду с пðофессоðами анаòомии и химии, сосòоял докòоð и пðофессоð 
наòуðальной исòоðии, коòоðый должен áыл на лекöиях «покаçыâаòь ðаçные 
ðоды минеðалоâ, òðаâ и жиâоòных»19. 

В конòексòе админисòðаòиâной ðефоðмы манифесòом Александðа I «Îá уч- 
ðеждении минисòеðсòâ» оò 8 сенòяáðя 1802 ã. áыло соçдано Минисòеðсòâо на-
ðодноãо пðосâещения, к âедению коòоðоãо оòносились â òом числе: соáðа-
ния ðедкосòей, наòуðальные каáинеòы (каáинеòы наòуðальной исòоðии), муçеи 
и школы âсех òипоâ. В ходе ðефоðмы оáðаçоâания укаçом Александðа I оò  
24 янâаðя 1803 ã. «Îá учðеждении учеáных окðуãоâ, с наçначением для каждоãо 
осоáых ãуáеðний» соçдаâались пеðâые шесòь: Москоâский, Санкò-Пеòеðáуðã-
ский, Виленский, Деðпòский, Хаðькоâский и Каçанский20. Соãласно уòâеðж-
дённым òоãда же «Пðедâаðиòельным пðаâилам наðодноãо пðосâещения», учеá-
ные окðуãа сосòаâлялись иç «нескольких соседсòâенных ãуáеðний, сходсòâую-
щих между соáою â месòных оáсòояòельсòâах»21. 

Îðãаном òеððиòоðиальноãо упðаâления сисòемой оáðаçоâания â каждом 
окðуãе сòал импеðаòоðский униâеðсиòеò. 12 декаáðя 1802 ã. Александð I уòâеð-
дил «Акò посòаноâления для Èмпеðаòоðскоãо униâеðсиòеòа â Деðпòе», 4 апðе-
ля 1803 ã. — «Акò уòâеðждения для Èмпеðаòоðскоãо униâеðсиòеòа â Вильне»,  
а 5 нояáðя 1804 ã. — Усòаâ Москоâскоãо униâеðсиòеòа22 — пеðâый полноöен-
ный Униâеðсиòеòский усòаâ, сòаâший òипоâым для ðоссийских униâеðсиòеòоâ23.  
Îдноâðеменно áыли уòâеðждены усòаâы соçдаâаâшихся Каçанскоãо и Хаðькоâ-
скоãо униâеðсиòеòоâ, а 4 янâаðя 1824 ã. áыл ââедён â дейсòâие «иçменённый по 
оáсòояòельсòâам» Усòаâ Москоâскоãо униâеðсиòеòа для Санкò-Пеòеðáуðãскоãо 
униâеðсиòеòа. 

В униâеðсиòеòах учðеждались чеòыðе оòделения: нðаâсòâенных и полиòиче-
ских наук; слоâесных наук; фиçических и маòемаòических наук; âðачеáных или 
медиöинских наук (усòаâы Деðпòскоãо и Виленскоãо униâеðсиòеòоâ, а поçднее 
и Униâеðсиòеòа Сâ. Владимиðа â Киеâе имели ðяд осоáенносòей). Сðеди 28 ка-
федð Москоâскоãо униâеðсиòеòа, каждую иç коòоðых çанимал учёный â долж-
носòи оðдинаðноãо пðофессоðа, на оòделении фиçических и маòемаòических 
наук âпеðâые áыла учðеждена кафедðа áоòаники. 

18 Пðоекò Чеðноâой çаписки, сосòаâленной Лейáниöем о ââедении оáðаçоâания â России // 
Сáоðник писем и мемоðиалоâ Лейáниöа, оòносящихся к России и Пеòðу Великому. СПá., 1873.  
С. 95—99 (на нем. яçыке). Русский пеðеâод см.: Герье В.И. Лейáниö и еãо âек. СПá., 2008. С. 648—
650. 

19 Пðоекò оá учðеждении Москоâскоãо униâеðсиòеòа (12 янâаðя 1755). Îòдел ðедких книã и 
ðукописей ÍБ МГУ; Леòопись Москоâскоãо униâеðсиòеòа (URL: http://letopis.msu.ru/documents/270 
(даòа оáðащения: 29.11 2018)).

20 ПСЗ-I. Т. 27. № 20598. С. 442.
21 Пðедâаðиòельные пðаâила наðодноãо пðосâещения // Сáоðник посòаноâлений по Ми-

нисòеðсòâу наðодноãо пðосâещения. Т. 1. СПá., 1864. Сòá. 15.
22 ПСЗ-I. Т. 28. № 21498. С. 570—589. 
23 Петров Ф.А. Российские униâеðсиòеòы â пеðâой полоâине XIX âека. Фоðмиðоâание сисòемы 

униâеðсиòеòскоãо оáðаçоâания. Кн. 1—2. М., 1998. 
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В последующем â XIX â. òðижды уòâеðждался «Îáщий усòаâ импеðаòоð-
ских ðоссийских униâеðсиòеòоâ», опðеделяâший их учеáно-оðãаниçаöионную 
сòðукòуðу и пðинöипы упðаâления. Соãласно пеðâому, подписанному Íико-
лаем I 26 июля 1835 ã.24, Санкò-Пеòеðáуðãский, Москоâский, Хаðькоâский и 
Каçанский униâеðсиòеòы имели â сосòаâе òðи факульòеòа: юðидический, меди-
öинский и философский. Последний сосòоял иç дâух оòделений — слоâесно-
ãо и фиçико-маòемаòическоãо, коòоðые поçднее (1850) áыли пðеоáðаçоâаны â 
исòоðико-филолоãический и фиçико-маòемаòический факульòеòы25. 

По Усòаâу 1835 ã. Боòанический сад и Боòанический каáинеò оòносились 
к «учеáным и âспомоãаòельным посоáиям и çаâедениям» Москоâскоãо уни-
âеðсиòеòа наðяду с áиáлиоòекой, асòðономической оáсеðâаòоðией, химической 
и фаðмаöеâòической лаáоðаòоðией, фиçическим, минеðалоãическим, çооло-
ãическим, òехнолоãическим каáинеòами, соáðаниями: машин и моделей для 
пðикладной маòемаòики, аðхиòекòуðных моделей, соáðанием для ðисоâальной 
школы, муçеем иçящных искуссòâ и дðеâносòей, анаòомическим и çооòоми-
ческим òеаòðами и соáðаниями пðепаðаòоâ, фаðмаколоãическим соáðанием, 
соáðаниями хиðуðãических и акушеðских инсòðуменòоâ, медиöинским и хи-
ðуðãическим клиническими инсòиòуòами, поâиâальным инсòиòуòом, пðакòиче-
ским âеòеðинаðным çаâедением и манежем. 

Последующими оáщими усòаâами — 1863 ã. и 1884 ã. — çакðеплялось де-
ление униâеðсиòеòоâ на чеòыðе факульòеòа (хоòя иç эòоãо пðаâила имелись 
исключения: напðимеð, â Санкò-Пеòеðáуðãском униâеðсиòеòе â 1854 ã. òак-
же áыл учðеждён факульòеò âосòочных яçыкоâ). В ходе ðефоðм Александðа II 
18 июня 1863 ã. áыло ðеоðãаниçоâано Минисòеðсòâо наðодноãо пðосâещения, 
и уòâеðждён âòоðой оáщий униâеðсиòеòский усòаâ26 (для Санкò-Пеòеðáуðãско-
ãо, Москоâскоãо, Хаðькоâскоãо, Каçанскоãо униâеðсиòеòоâ и Униâеðсиòеòа Сâ. 
Владимиðа â Киеâе). Соãласно ноâому усòаâу факульòеòы «по усмоòðению уни-
âеðсиòеòскоãо Соâеòа и с уòâеðждения минисòðа наðодноãо пðосâещения моãуò 
áыòь ðаçделяемы на оòделения». 

Так, по Усòаâу 1863 ã. на фиçико-маòемаòическом факульòеòе Москоâскоãо 
униâеðсиòеòа áыли соçданы оòделения маòемаòических и есòесòâенных наук.  
В сосòаâ последнеãо âошли и дâе кафедðы áоòаники. Боòанический сад с оðан-
жеðеями и òеплиöами, как и Боòанический каáинеò с ðаáочими комнаòами для 
пðакòических çаняòий сòуденòоâ, по-пðежнему оòносились к учеáно-âспомоãа-
òельным учðеждениям униâеðсиòеòа.

Тðеòий оáщий униâеðсиòеòский усòаâ, уòâеðждённый Александðом III  
23 аâãусòа 1884 ã., касался Санкò-Пеòеðáуðãскоãо, Москоâскоãо, Хаðькоâ-
скоãо, Каçанскоãо, Íоâоðоссийскоãо â Îдессе униâеðсиòеòоâ и Униâеðсиòеòа  
Сâ. Владимиðа. Боòанический сад Москоâскоãо униâеðсиòеòа по Усòаâу 1884 ã., 
как и мноãие дðуãие «учеáно-âспомоãаòельные усòаноâления и коллекöии», по-
ðучался «çаâедоâанию òех пðофессоðоâ, к пðедмеòам пðеподаâания коòоðых 
они оòносяòся»27. 

24 ПСЗ-II. Т. 10. Îòд. 1. СПá., 1836. № 8337. С. 841—855; Сáоðник посòаноâлений по 
Минисòеðсòâу наðодноãо пðосâещения. Т. 2. Îòд. I. СПá., 1864. С. 742—769. 

25 Сáоðник посòаноâлений по Минисòеðсòâу наðодноãо пðосâещения. Т. 2. Îòд. II. СПá., 
1876. С. 1133—1134. 

26 ПСЗ-II. Т. 38. Îòд. 1. СПá., 1866. № 39752. С. 621—637. 
27 ПСЗ-III. Т. 4. СПá., 1887. № 2404. С. 456—474. 
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Как пðаâило, униâеðсиòеòский Боòанический сад âоçãлаâлял оðдинаðный 
пðофессоð (çаâедующий) кафедðы áоòаники. В ðассмаòðиâаемый пеðиод диðек-
òоðами Сада áыли: Г.-Ф. Гофман (1805—1826), М.А. Максимоâич (1826—1834), 
А.Г. Фишеð фон Вальдãейм (1834—1865)28. Îáлик Сада и напðаâление еãо науч-
ных исследоâаний âо мноãом опðеделил Гофман — иçâесòный áоòаник, сисòе-
маòик ðасòений, докòоð медиöины, пðофессоð Эðланãенскоãо (1787—1792) и 
Гёòòинãенскоãо униâеðсиòеòоâ Геðмании, ãде он áолее десяòи леò (1792—1803) 
âоçãлаâлял кафедðу áоòаники и Боòанический сад29. 

В áиоãðафии Гофмана (как и дðуãих людей, жиâших â дâух яçыкоâых и 
наöиональных сðедах) инокульòуðный пеðиод, как пðаâило, иçучен слаáо: â 
Геðмании мало иçâесòно о еãо жиçни â России, и наоáоðоò30. Хаðакòеðно, чòо 
áиáлиоãðафические списки, помещённые â наиáолее аâòоðиòеòной ðусско- 
яçычной áиоãðафии Гофмана31 и â соâðеменном немеöкояçычном áиоãðафиче-
ском очеðке32, не пеðесекаюòся. 

Поскольку Москоâский униâеðсиòеò áыл оðãаниçоâан по оáðаçöу çапад-
ноеâðопейскоãо (пðеимущесòâенно — ãеðманскоãо), â 1804 ã. по пðиãлашению 
òоãдашнеãо попечиòеля М.Í. Муðаâьёâа (1803—1807) пðиехали и дðуãие немеö-
кие учёные33. Сущесòâенное âлияние на âыáоð пеðсоналий окаçал пðофессоð 
философии Гёòòинãенскоãо униâеðсиòеòа К. Майнеðс (Ch. Meiners)34. Блаãо-
даðя еãо сâяçям с Гёòòинãенским униâеðсиòеòом â 1802—1812 ãã. òам учились 
около дâух десяòкоâ сòуденòоâ Москоâскоãо униâеðсиòеòа и Санкò-Пеòеðáуðã-
скоãо педаãоãическоãо инсòиòуòа (сðеди них — áудущие учиòеля А.С. Пушкина 
â Цаðскосельском лиöее А.П. Куниöын, Я.È. Каðöоâ и È.К. Кайданоâ); а сðе-
ди пðофессоðоâ Москоâскоãо униâеðсиòеòа «пðиçыâа 1804 ã.» около полоâины 
сосòаâляли иносòðанные.

Вмесòе с Гофманом иç Гёòòинãена â Москоâский униâеðсиòеò (на оòделе-
ние слоâесных наук) пðиехали Г.М.Г. Гðелльман, çаняâший кафедðу âсеоáщей 
исòоðии, ãеоãðафии и сòаòисòики, и È.Т. Буле, сòаâший оðдинаðным пðофес-
соðом кафедðы òеоðии иçящных искуссòâ и аðхеолоãии (âпоследсòâии декан 
оòделения слоâесных наук). Íа оòделении фиçических и маòе маòических наук 
кафедðу наáлюдаòельной асòðономии âоçãлаâил пðиãлашённый иç Лейпöиãа 
Фðидðих Гольдáах, сын коòоðоãо — áоòаник Леâ Фёдоðоâич Гольдáах (1793—
1824), ученик Гофмана — çа сòоль непðодолжиòельную жиçнь успел соáðаòь 

28 Тимонин А.К. Дâа âека кафедðы âысших ðасòений Москоâскоãо униâеðсиòеòа // Бюллеòень 
МÎÈП. Îòдел áиолоãический. Т. 109. 2004. Вып. 6. С. 6—17.

29 Липшиц С.Ю. Пðофессоð áоòаники Москоâскоãо униâеðсиòеòа, один иç осноâаòелей 
Москоâскоãо оáщесòâа испыòаòелей пðиðоды Геоðã Фðанö Гофман (1760—1826) и еãо ученик  
Л.Ф. Гольдáах (1793—1824). М., 1940. 

30 Леонов М.В. Î малоиçâесòных исòочниках к áиоãðафии Геоðãа-Фðанöа Гофмана (к соçданию 
áиоãðафической áаçы данных) // XII Москоâское соâещание по филоãении ðасòений… С. 21—24.

31 Липшиц С.Ю. Пðофессоð áоòаники…
32 Wagenitz G. Göttinger Biologen 1737—1945: eine biographisch-bibliographische Liste. Göttingen, 

1988. 
33 См.: Кунц Е.В. Èносòðанные пðофессоðа â шòаòе Москоâскоãо униâеðсиòеòа â пеðâой òðе-

òи XIX âека. Аâòоðеф. дис. … канд. исò. наук. М., 2002; Андреев А.Ю. Российские униâеðсиòеòы  
XVIII — пеðâой полоâины XIX âека â конòексòе униâеðсиòеòской исòоðии Еâðопы. М., 2009. 

34 Stieda W. Deutsche Gelehrte als Professoren an der Universität Moskau // Abhandlungen der 
philosophisch-historischen Klasse der sächsischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 40. Leipzig, 1930. 
H. 5. 
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оáшиðную коллекöию ðасòений (около 10 òыс. ãеðáаðных лисòоâ), коòоðую 
осòаâил â даð униâеðсиòеòу. 

«Демидоâскую» кафедðу наòуðальной исòоðии (учðеждённую на пожеðòâо-
âания Паâла Гðиãоðьеâича Демидоâа, коòоðый сам слушал лекöии â Гёòòинãен-
ском униâеðсиòеòе, çаòем â академии âо Фðейáеðãе, ãде учился и М.В. Ломо-
носоâ) çанял пðиãлашённый иç Майнöа Гоòòãельф (Гðиãоðий Èâаноâич) Фи-
шеð фон Вальдãейм (1771—1853), âпоследсòâии декан оòделения фиçических 
и маòемаòических наук (1828—1830). Îн сòал диðекòоðом-осноâаòелем Муçея 
наòуðальной исòоðии Москоâскоãо униâеðсиòеòа (1804—1832) и Москоâскоãо 
оáщесòâа испыòаòелей пðиðоды (1805—1832)35. 

Усòаâ эòоãо сòаðейшеãо ðоссийскоãо научноãо оáъединения, öелью коòоðо-
ãо çаяâлялось «иçучение пðиðодных áоãаòсòâ и содейсòâие успехам есòесòâен-
ных наук â России», áыл уòâеðждён 27 июля 1805 ã. Печаòным оðãаном МÎÈП 
сòали «Записки Москоâскоãо Îáщесòâа испыòаòелей пðиðоды» (пуáликоâались 
â 1806—1809 ãã. на фðанöуçском яçыке), а с 1829 ã. — «Бюллеòень МÎÈП», иç-
даâаâшийся âначале на фðанöуçском, а çаòем и на ðусском яçыках; он âыходиò 
до сих поð. Подпись Гофмана, коòоðый акòиâно учасòâоâал â деяòельносòи оð-
ãаниçаöии, сòоиò под её усòаâом âслед çа подписью Г. Фишеðа фон Вальдãей-
ма. Впоследсòâии Îáщесòâо âоçãлаâил еãо сын Александð Гðиãоðьеâич Фишеð 
фон Вальдãейм (1804—1884), иçáðанный пðеçиденòом МÎÈП â 1872 ã., ученик 
и çяòь Гофмана. 

Èменно по пðедложению последнеãо униâеðсиòеò â 1805 ã. пðиоáðёл Мос- 
коâский апòекаðский оãоðод. В òðёх письмах, адðесоâанных пðофессоðу Май-
неðсу â Гёòòинãен, Гофман не òолько иçложил сâои âпечаòления о сосòоянии 
áоòанической науки â России, но и поделился сооáðажениями оòносиòельно 
оðãаниçаöии â Москâе Боòаническоãо сада36. 

В докладе минисòðа наðодноãо пðосâещения ãð. Пеòðа Васильеâича Заâа-
доâскоãо «Î çаâедении Боòаническоãо сада пðи Москоâском униâеðсиòеòе», 
коòоðый 1 апðеля 1805 ã. пðедсòаâили Александðу I, оòмечалось: «Москоâский 
униâеðсиòеò, имея неоáходимую надоáносòь â усòðоении для сеáя Боòаниче-
скоãо сада, нашёл к сему удоáным òакоâой сад пðежде áыâшей â Москâе хиðуð-
ãической Академии, коòоðый со âсеми еãо сòðоениями оöенён â 11 000 ðуáлей». 
Íо поскольку униâеðсиòеò, «имея кðоме сеãо мноãо дðуãих поòðеáносòей, не 
можеò уплаòиòь оçначенные деньãи иç ежеãодной суммы, по шòаòу ему оòпуска-
емой», минисòð испðашиâал âысочайшеãо поâеления оá уплаòе «упомянуòых 
денеã иç капиòала, на учеáную часòь опðеделённоãо»37. Îдоáðение öаðя áыло 
получено. 

С 1805 ã. по 1826 ã. Гофман одноâðеменно ðукоâодил кафедðой áоòаники и 
ноâым униâеðсиòеòским садом38. Еãо «сòаðòоâые услоâия» áыли âесьма скðом-

35 Сáоðник ðаспоðяжений по Минисòеðсòâу наðодноãо пðосâещения. Т. I. СПá., 1898.  
С. 59—62; Бюллеòень МÎÈП. Т. 58 (2). 1953. С. 95; Почёòные члены Москоâскоãо униâеðсиòеòа и 
научных оáщесòâ пðи нём. 1804—2004. Биоãðафический слоâаðь. М., 2005. С. 611. 

36 Stieda W. Op. cit. 
37 ПСЗ-I. Т. 28. № 21696. С. 934; Сáоðник посòаноâлений по Минисòеðсòâу наðодноãо пðо-

сâещения. Èçд. 2. Т. 1. СПá., 1875. С. 409; Шевырёв С.П. Èсòоðия Èмпеðаòоðскоãо Москоâскоãо 
униâеðсиòеòа, написанная к сòолеòнему еãо юáилею. 1755—1855. М., 1855. С. 367—368. 

38 Униâеðсиòеò уже имел áоòанический сад (ðасполаãался на Мохоâой улиöе и âходил 
с 1785 ã. â сосòаâ философскоãо факульòеòа), ядðом коòоðоãо áыли дом, сад и оðанжеðеи кн. 
А.È. Баðяòинскоãо. Èх пðиоáðела и подаðила униâеðсиòеòу Екаòеðина II. Îднако сад поãиá â 1812 ã. 
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ными: «âеòхое жилое сòðоение и малая, почòи ðаçðушиâшаяся оðанжеðея на  
8 сажен длины, пðи âесьма неçначиòельном числе апòечных òолько ðасòений»39. 
Îднако ноâый диðекòоð энеðãично âçялся çа дело. Пðи усòðойсòâе Сада Гоф-
ман испольçоâал ноâейший еâðопейский опыò оðãаниçаöии áоòанико-меди-
öинских коллекöий. 

Дâа ãода спусòя он подâёл пеðâые иòоãи сâоей деяòельносòи: «Я по пðи-
áыòии моём, коãда он [сад] áыл мне поðучен, хоòя мноãие нашёл â нём апòе-
каðские ðасòения, но очень мало нужнейшеãо для áоòаники. Тоòчас опðеделе-
но áыло сняòь план с онаãо сада и еãо оáсòðоиòь, и я для польçы люáиòелей 
áоòаники, для коòоðых нужно доâольное количесòâо иносòðанных и âсякоãо 
ðода ðасòений, начал пðи пðиáлижении âесны оáðаáаòыâаòь еãо òак, как çа 
несколько… пðед òем âðемени посòупил я â Гёòòинãене»40. Эòи оáсòояòельсòâа 
иçâесòны иç доклада Гофмана, хðанящеãося â аðхиâе униâеðсиòеòа Гёòòинãе-
на, â âышесòоящую инсòанöию пðаâиòельсòâа Ганноâеðа, â коòоðом он, сðаçу 
после âсòупления â должносòь диðекòоðа òамошнеãо униâеðсиòеòскоãо áоòани-
ческоãо сада, описыâаеò еãо сосòояние и фоðмулиðуеò пðоãðамму пеðâоочеðед-
ных меð41. Îпиðаясь на сâой ãёòòинãенский опыò, Гофман сòал дейсòâоâаòь и 
â Москâе. 

Теððиòоðия Сада «по пðаâилам искуссòâа 1806 ã.» áыла ðаçделена пðямыми 
аллеями на учасòки для кульòиâиðоâания не òолько лекаðсòâенных, но òакже 
ãодичных (ò.е. леòних) и мноãолеòних ðасòений, пðедсòаâиòелей как месòной, 
òак и иноçемной флоðы, â òом числе альпийской. Коллекöия Сада по òем 
âðеменам áыла âесьма çначиòельной — â её каòалоãе, иçданном Гофманом â 
начале XIX â., пеðечислено 3 528 âидоâ ðасòений (иç них менее сòа соáсòâенно 
лекаðсòâенных)42. В ðечи «Î áоòанических âðачеáных садах», пðоиçнесённой  
2 июля 1807 ã. пðи òоðжесòâенном соáðании â Москоâском униâеðсиòеòе, 
Гофман оòмеòил: «Сòаðаясь скоðее пðиâесòь â соâеðшенсòâо наш сад, мы по 
пðимеðу лучших áоòаникоâ, не одним, но мноãими и ðаçличными еãо желали 
оðошаòь исòочниками». Пðи эòом диðекòоð осоáо âыделил ðоль оòечесòâенных 
áлаãоòâоðиòелей — âладельöеâ часòных садоâ П.А. Демидоâа и ãð. А.К. Раçу-
моâскоãо — попечиòеля Москоâскоãо униâеðсиòеòа (1807—1810), пðеçиденòа 
МÎÈП (1806—1817), минисòðа наðодноãо пðосâещения (1810—1816). 

Сад Демидоâа, осноâанный â 1756 ã. на Воðоáьёâых ãоðах, поáлиçосòи оò 
Донскоãо монасòыðя, âо âòоðой полоâине XVIII â. яâлялся кðупнейшей часò-
ной áоòанической коллекöией â России43. В каòалоãе, сосòаâленном самим âла-
дельöем â 1786 ã., çначились 4 363 âида ðасòений, â òом числе òеплолюáиâых; 

âо âðемя пожаðа â Москâе (Петров В.А. Пеðâые эòапы ðаçâиòия áоòаники â Москоâском униâеð-
сиòеòе // Учёные çаписки МГУ. Юáилейная сеðия. Вып. LIII. Биолоãия. М., 1940. С. 261—262; 
Москоâские âедомосòи. 1785. 11 окòяáðя; Любавский М.К. Москоâский униâеðсиòеò â 1812 ã. // 
Академик М.К. Люáаâский и Москоâский униâеðсиòеò. М., 2005. С. 12).

39 ЦГА Москâы, ф. 418, оп. 8, д. 4, л. 10 оá.
40 Гофман Г.-Ф. Речь о áоòанических âðачеáных садах, пðи òоðжесòâенном соáðании â 

Èмпеðаòоðском Москоâском униâеðсиòеòе июля 2 дня 1807 ã., ãоâоðенная Геоðãом Фðанöем 
Гофманом / Пеð. Д. Леâиòским. М., 1807. С. 23.

41 Леонов М.В. Î малоиçâесòных исòочниках… С. 22.
42 Hoffmann G.F. Hortus Mosquensis. Enumeratio plantarum et index seminum Horti botanici 

Mosquensis. M., 1808. 
43 См. подðоáнее: Паллас П.С. Каòалоã ðасòениям, находящимся â Москâе â саду еãо пðеâос-

ходиòельсòâа дейсòâиòельноãо сòаòскоãо соâеòника и импеðаòоðскоãо âоспиòаòельноãо дома çнаме-
ниòоãо áлаãодеòеля Пðокопия Акинфиеâича Демидоâа. Petropoli, 1781. 
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для их содеðжания на пðаâом áеðеãу Москâы-ðеки посòðоили десяòь оðанже-
ðей. Îднако после смеðòи Демидоâа â 1786 ã. сад пðишёл â упадок, но часòь òе-
пличных ðасòений посòупила â коллекöию Москоâскоãо апòекаðскоãо оãоðода. 

Схожая судьáа посòиãла и подмоскоâный сад Раçумоâскоãо â Гоðен-
ках, соçданный â 1798 ã. и пðосущесòâоâаâший около чеòâеðòи âека44.  
После смеðòи Раçумоâскоãо â 1822 ã. еãо наследники ликâидиðоâали коллек-
öию, коòоðая к началу 1820-х ãã. насчиòыâала до 9 òыс. âидоâ ðасòений45, а оá-
щая длина оðанжеðей сосòаâляла около 1,5 км46. Сад Раçумоâскоãо â Гоðенках 
яâился пðоòоòипом Санкò-Пеòеðáуðãскоãо áоòаническоãо сада и пеðâым â Рос-
сии, имеâшим научное çначение: на áаçе еãо оðанжеðейных фондоâ áыло напи-
сано несколько моноãðафий о пðедсòаâиòелях òðопической флоðы47. В 1809 ã. 
çдесь, âпеðâые â Еâðопе, çаöâела âаниль, а спеöиальное хðанилище семян 
âключало посòупления иç Юãо-Восòочной Аçии и Южной Амеðики. 

В òом же ãоду â усадьáе áыло оðãаниçоâано «Фиòоãðафическое оáщесòâо â 
Гоðенках» — пеðâое â России научное оáъединение áоòаникоâ, â коòоðое пðи-
ãлашались «âсе пðилежные исследоâаòели сей çанимаòельной науки» с öелью 
«ðасшиðиòь полеçный кðуã их дейсòâия… и ðаспðосòðаниòь… òеснейшие сâяçи 
с áоòаниками âсех сòðан сâеòа». Тоãда же áыла иçдана пðоãðамма оáщесòâа48. 
За âðемя недолãоãо сущесòâоâания оáщесòâо âнесло осоáый âклад â иçучение 
флоðы Москоâскоãо ðеãиона. В 1811 ã. еãо оáъединили с МÎÈП, пðеçиденòом 
коòоðоãо â 1806—1817 ãã. яâлялся âладелеö усадьáы. 

Гофман с уâажением оòмеòил, чòо Раçумоâский «снаáдил наш сад семена-
ми ðедчайших, как çдешних, òак и иносòðанных ðасòений, коими укðашаеòся 
еãо дом и сад Гоðенки», коòоðый «пðед âсеми еâðопейскими часòными сада-
ми çаслужиâаеò пðеимущесòâо и даже â иносòðанных çемлях очень иçâесòен».  
В ðеçульòаòе, подчёðкиâал Гофман, униâеðсиòеòский сад «даже пðеâосходиò 
слаâный Лейденский сад… и Гёòòинãенский»49. 

Íа áаçе солидных коллекöий Сада Гофман как пðофессоð Москоâскоãо 
униâеðсиòеòа â дополнение к òеоðеòическим лекöиям по áоòанике и «âðачеá-
ному âещесòâослоâию» (фаðмаколоãии) пðоâодил для сòуденòоâ спеöиалиçиðо-
âанные экскуðсии. Íапðимеð, â анноòаöии к ðасписанию çаняòий на 1823/24 
учеáный ãод укаçыâалось, чòо Гофман «áудеò чиòаòь “Боòанику”… а леòом â òе 
же дни оò 6 до 9 часоâ уòðа â áоòаническом саду áудеò покаçыâаòь лекаðсòâен-
ные и хоçяйсòâенные ðасòения»50. Гофман áыл çамечаòельным лекòоðом: â Гёò-
òинãенском униâеðсиòеòе еãо лекöии слушали È.-В. Гёòе и А. фон Гумáольдò. 

44 Головкин Б.Н., Кузьмин З.Е. Èнòðодукöия ðасòений â даòах, соáыòиях и лиöах (Îчеðки по 
исòоðии инòðодукöии ðасòений). М., 2005. С. 53—54. 

45 Палибин Е. Èмпеðаòоðский áоòанический сад â Пеòеðáуðãе и еãо пðошлое. СПá., 1898.
46 См. подðоáнее: Îписание áоòаническоãо сада е.с. ãðафа А.К. Раçумоâскоãо â Гоðенках áлиç 

Москâы // Жуðнал садоâодсòâа. 1859. Т. 8. 
47 См., напðимеð: Липский В.И. Èмпеðаòоðский Санкò-Пеòеðáуðãский áоòанический сад çа  

200 леò еãо сущесòâоâания (1713—1913). Ч. 1. СПá., 1913. 
48 Эòо áыла áðошюðа на фðанöуçском яçыке; ðусский пеðеâод çа подписью Гофмана под 

наçâанием «Îáъяâление “Фиòоãðафическоãо оáщесòâа, учðеждённоãо â Гоðенках”», а òакже 
«Посòаноâление “Фиòоãðафическоãо оáщесòâа, учðеждённоãо â Гоðенках”» на следующий ãод áыли 
опуáликоâаны â жуðнале «Весòник Еâðопы» (Programme de la Societé Phytographique de Gorenki. 
Moscou, 1809; Липский В.И. Èмпеðаòоðский Санкò-Пеòеðáуðãский áоòанический сад… С. 299—305; 
Весòник Еâðопы. 1810. № 10. С. 154—158).

49 Гофман Г.-Ф. Î áоòанических âðачеáных садах... С. 25—26.
50 Калиниченко И.М. Íекоòоðые сâедения о пðеподаâании Г.-Ф. Гофманом áоòаники â 

Москоâском униâеðсиòеòе // XII Москоâское соâещание по филоãении ðасòений… С. 38—40. 
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Гофман пðояâил сеáя и как пðекðасный оðãаниçаòоð. Î еãо пеðâоочеðед-
ных шаãах â эòом качесòâе â пеðиод до Îòечесòâенной âойны 1812 ã. мож-
но уçнаòь (помимо ðечи 1807 ã. «Î áоòанических âðачеáных садах…») иç еãо 
ðаáоòы «Der botanische Garten zu Moskwa» (1811), иçданной на элекòðонном 
диске â áиáлиоòеке униâеðсиòеòа Геоðãа-Аâãусòа51. Пðи пожаðе Москâы 1812 ã. 
посòðадал и Сад — поãиáли áиáлиоòека и аðхиâ Гофмана, áыли уничòожены 
оðанжеðеи: «В áедсòâенный сей для России ãод непðияòелем исòðеáлены áыли 
или часòно и оò лишения их попечения поãиáли âсе ðасòения çа исключени-
ем деðеâ и сòðоения мноãо поòеðпеâ»52. По окончании Îòечесòâенной âойны 
â униâеðсиòеòе çначиòельно уменьшилось число иносòðанных пðофессоðоâ,  
однако Гофман, эâакуиðоâаâшийся â Каçань âмесòе с дðуãими пðеподаâаòеля-
ми, â 1814 ã. âеðнулся â Москâу. 

Для âосполнения уòðаò, оáðащаясь с пðошением о ссуде «на покупку ðаç-
ной мелочи», Гофман докладыâал, чòо «ни одна софа, ни одни сòул, скамья, ни 
один инсòðуменò не осòаâлены пðи ðаçоðении непðияòелем»53. Î плачеâном со-
сòоянии Сада после Íаполеоноâскоãо нашесòâия Гофман сооáщил â ðапоðòе, 
пðедсòаâленном â канöеляðию Москоâскоãо учеáноãо окðуãа: «Îдна часòь çаáо-
ðоâ со сòоðоны пðиходоâ Андðияна и Íаòалии âо âðемя áыâшеãо пðи непðия- 
òеле âсеоáщеãо â Москâе пожаðа âся сãоðела; дðуãая же часòь — оò колоколь-
ноãо çаâода òоãда же неиçâесòно как ðасòаскана; осòальная же часòь — с поля 
месòами уöелела, как оò пожаðу òак и ðасхищения. Число уöелеâших çâеньеâ 
или пðясел пðосòиðаеòся до 85, â коих до 700 досок; да сòолáоâ çаáоðных око-
ло 200, оçначенное количесòâо маòеðиала ãоòоâоãо можеò áыòь досòаòочно для 
оáнесения çаáоðами униâеðсиòеòскоãо дâоðа с Мохоâой и Íикиòской улиö»54. 

В 1820 ã. для испðаâления мосòоâых, òðоòуаðоâ и çаáоðоâ около Сада пðаâ-
ление униâеðсиòеòа пðедписало осмоòðеòь неиспðаâносòи, после чеãо â ðапоðòе 
попечиòелю Москоâскоãо учеáноãо окðуãа кн. А.П. Îáоленскому подðоáно ин-
фоðмиðоâало о меðах по áлаãоусòðойсòâу òеððиòоðии: «1. Для сòолáоâ âыðыòь 
ямы, â них сòаâиòь оáожжённые сòолáы, ðассòоянием одни оò дðуãоãо не длин-
нее 6 аðшин, а между оных сòолáоâ сниçу положиòь по 2 áðеâна, â них âðуáиòь 
сòойки. 2. Сâаðиòь öоколя, между сòолáоâ âðуáиòь для ðешёòок áðусья сниçу 
по одному, а сâеðху по 2, и â них çаáиðаòь âысòðуãанные иç áðусьеâ ðешёòки. 
3. Все оные сòолáы оáшиòь со âсех сòоðон âысòðоенным òёсом по âыданной иç 
комиссии фасаде»55. 

Для âоссòаноâления ðаçðушенноãо хоçяйсòâа некоòоðая часòь Сада, лежаâ-
шая пусòопоðожнею, áыла оòдана âнаём òоðãоâому садоâнику. Впоследсòâии 
пðишлось пðодаòь часòь òеððиòоðии — «оò 30 до 40 сажен по âсему пðоòяжении 
сада» (учасòки, âыходиâшие на нынешние Мещанскую улиöу, на Беçáожный и 
Боòанический пеðеулки), оòчеãо площадь еãо, до òоãо сосòаâляâшая «1 136 000 
фуòоâ или 7 десяòин и 795 сажен», «уменьшилась едâа ли не âполоâину»56. 

Îднако уже â описании 1826 ã. укаçыâалось, чòо Сад «сосòаâляеò âажное 
посоáие как для áоò[аничес]ких лекöий пðи Униâеðсиòеòе, òак и âооáще для 
люáиò[елей] áоòаники; а ãусòые еãо аллеи и öâеòники служаò пðияòным месòом 

51 См.: Леонов М.В. Î малоиçâесòных исòочниках… С. 22. 
52 ЦГА Москâы, ф. 418, оп. 8, д. 4, л. 11. 
53 Там же, ф. 459, оп. 1, ò. 1, д. 237, л. 1. 
54 Там же, д. 76, л. 5. 
55 Там же, д. 1412 (1820), л. 4—15. 
56 Там же, ф. 418, оп. 8, д. 4, л. 11 оá. 
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для пðоãулки москоâ[ской] пуáлики»57. К 1853 ã. Сад ðеконсòðуиðоâали, пðи-
чём часòь, пðеднаçначенная для посеòиòелей, áыла «оòделана… â анãлийском 
âкусе», òоãда как дðуãая, оòâедённая «исключиòельно для науки, ò.е. áоòанич[е-
ских] ðасòений», имела ðеãуляðную планиðоâку и подðаçделялась на òðи кâа-
дðаòных учасòка: для «однолеòних öâеòоâых ðасòений», «долãолеòних», а òакже 
для деðеâьеâ и кусòаðникоâ58. 

В òечение XIX â. коллекöии и ãеðáаðий Сада ðаçðасòались çа счёò но-
âых пðиоáðеòений, â òом числе купленных «пðи ðаспðодаже по смеðòи ãðафа 
А.К. Раçумоâскоãо ðасòений иç уничòоженноãо ãоðенскоãо сада çа 1 000 ð[уá]. 
çаимооáðаçно иç экономических сумм униâеðсиòеòа, по ðаспоðяжению началь-
сòâа оòпущенных и âпоследсòâии уплаченных иç âыðученных çа пðодажу деðеâ 
иç пиòомника». Коллекöии ðасòений пополнялись ðаçными спосоáами, â òом 
числе — и çа счёò посòуплений иç-çа ãðаниöы. Как укаçыâал А.Г. Фишеð фон 
Вальдãейм, «сначала сад получал пðиðащения иç садоâ: ãоðенскоãо, ãёòòин-
ãенскоãо, áеðлинскоãо, оò ã.ã. Адалиса, Сòеâена; ныне пðеимущесòâенно иç… 
ãамáуðãскоãо, дðеçденскоãо, âенскоãо и женеâскоãо»59. 

Важный исòочник пополнения фондоâ — дуáликаòы и иçлишки, коòоðые 
сòали посòупаòь иç Санкò-Пеòеðáуðãа60. Расшиðение òамошних оðанжеðейных 
коллекöий пðоисходило не òолько áлаãодаðя оáмену с дðуãими садами, но и â 
ðеçульòаòе соáсòâенных экспедиöий â òðопические сòðаны. В пеðâой полоâине 
1830-х ãã. â Рио-де-Жанейðо дейсòâоâал филиал Санкò-Пеòеðáуðãскоãо áоòа-
ническоãо сада, коòоðый çаãоòаâлиâал и оòпðаâлял â Россию не òолько семена, 
но и жиâые ðасòения61. 

В 1824 ã. диðекòоð Санкò-Пеòеðáуðãскоãо áоòаническоãо сада пðофессоð 
Ф.Б. Фишеð (до 1822 ã. ðукоâодиâший садом Раçумоâскоãо â Гоðенках) оò-
пðаâился â Анãлию для покупки òам «áоòанических жиâых хоðоших и ðедких 
ðасòений». 50 òыс. ðуá. ассиãнаöиями, âыделенные для эòих öелей, следоâало 
испольçоâаòь «на покупку ðасòений â садах Геðмании до 10 òысяч, â Паðиже до  
15 òысяч и â Лондоне до 25 òысяч, âключая òуò иçдеðжки çа досòаâление ðас-
òений к поðòам, иç коих они оòпðаâяòся â Россию, и укладку их»62. Миссия â 
Пекине â 1830 ã. получила инсòðукöию: «âсе сухие ðасòения, коòоðые áудуò 
досòаâляемы сюда иç Киòая, а ðаâно и соáиðаемые по ðаспоðяжению пðаâи-
òельсòâа â дðуãих оòдаленных сòðанах, пðисылаòь â Боòанический сад» â Санкò- 
Пеòеðáуðãе, «коòоðый дâойные ðасòения áудеò досòаâляòь â пðочие учеáные 
çаâедения»63. Часòь ðасòений оòпðаâлялась и â Сад Москоâскоãо униâеðсиòеòа. 

Если â 1826 ã. â нём насчиòыâалось 2 500 ðасòений, иç коòоðых самые 
ðедкие áыли пðиоáðеòены â Гоðенском саду, òо â 1854 ã. — уже «7 275 âидоâ 
и ðаçносòей со мноãими дуáликаòами». Динамика посòуплений áыла òакоâа: 
«В 1827/8 ã. оò ã. Фишеðа иç С[анкò-]Пеòеðáуðãскоãо Боòаническоãо сада по-

57 Укаçаòель Москоâскоãо Èмпеðаòоðскоãо униâеðсиòеòа. Кðаòкое описание каáинеòоâ и дðу-
ãих çаâедений, находящихся пðи униâеðсиòеòе, с покаçанием âсеãо досòопðимечаòельноãо â оных. 
М., 1826.

58 ЦГА Москâы, ф. 459, оп. 2, ò. 1, д. 1859 (1853). 
59 Там же, ф. 418, оп. 8, д. 4, л. 11 оá. 
60 См.: Голиков К.А. Пеðâый Боòанический сад // Родина. 2006. № 5. С. 84—86.
61 Соколов С.Я. Боòанический сад и еãо инòðодукöионная и кульòуðно-пðосâеòиòельская 

ðаáоòа // Îò Апòекаðскоãо оãоðода до Боòаническоãо инсòиòуòа. М.; Л., 1957. С. 216—240. 
62 АВПРÈ, ф. 1, оп. II-21 (1824), д. 3, л. 2—3. 
63 Там же, оп. III-14 (1830), д. 5, л. 1. 
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лучено 70 поðод ðасòений. В 1828/9 ã. оò неãо же и оò Ледеáуðа ещё семена 
алòайских ðасòений, им âноâь оòкðыòых; оò Пиçанскоãо пðофессоðа Саâи се-
мена ðасòений иòальянских; â 1833/4 ã. — иç Èмпеðаòоðскоãо С[анкò-]Пеòеð-
áуðãскоãо сада пðисланы семена 75 ðасòений çакаâкаçских и çаáалканских, и 
100 ðасòений Южной Сиáиðи оò Í.С. Туðчаниноâа… В 1836 ã. иç Фðанкфуðò- 
скоãо сада пðисланы семена 326 âидоâ ðасòений… оò А.В. Рихòеðа 100 âидоâ 
иòальянских ðасòений… Èç сада Медико-хиðуðãической Академии, по пðичине 
еãо уничòожения, посòупило 160 ðасòений и иç С[анкò-]Пеòеðáуðãскоãо сада  
75 âидоâ, ноâых для Москоâскоãо... В 1845 ã. иç Киеâскоãо униâеðсиòеòскоãо 
сада пðислано семян 249 âидоâ… Жиâых пальм куплено 14. В 1848 ã. иç Ки-
еâ[скоãо] Униâ[еðсиòеòскоãо] сада получено 134 âида семян… В 1850 ã. сноше-
ния с С[анкò-]Пеòеðáуðãским садом, Деðпòским, Киеâским áыли âесьма дея-
òельны. В 1853 ã. семян пðислано иç Киеâа 165 âидоâ… В 1854 ã. семян С[анкò-]
Пеòеðáуðãскоãо сада 216 â[ид], иç Деðпòа — 219 â[идоâ], иç Киеâа 186 â[идоâ]… 
Японских ðасòений куплено 75»64. 

Íаличие пðедсòаâиòельных коллекöий ðасòений поçâоляло пðоâодиòь на 
áаçе Сада исследоâания по áоòанике. Ещё â XVIII â. çамеòный âклад â еãо 
сòаноâление как научноãо учðеждения âнесли ðукоâодиâшие им немеöкие áо-
òаники: â 1735 ã. — âыпускник Лейпöиãскоãо униâеðсиòеòа, докòоð медиöины 
Т. Геðáеð, а спусòя полâека (после òоãо как упðаçдненная должносòь диðекòо-
ðа Апòекаðскоãо оãоðода â 1786 ã. áыла âоссòаноâлена) — докòоð медиöины, 
философии и пðаâа Ф.Х. Сòефан, пеðâый диðекòоð áоòаническоãо сада Раçу-
моâскоãо â Гоðенках. Îн òакже áыл пðофессоðом химии и áоòаники â Медико- 
хиðуðãическом училище, и, как и Геðáеð, âёл флоðисòические исследоâания: 
еãо пеðу пðинадлежиò пеðâая напечаòанная «Москоâская флоðа» (1792)65. 

Почòи сòолеòний доуниâеðсиòеòский эòап исòоðии Сада (1706—1805) со-
оòâеòсòâуеò «наòуðалисòическому» пеðиоду ðаçâиòия оòечесòâенной áоòаники66. 
Тðуды Геðáеðа и Сòефана â эòоò пеðиод не òолько ðаçâиâали òðадиöионный 
меòод ðаáоòы áоòанических садоâ — инòðодукöию (ââедение â кульòуðу) ðасòе-
ний (пðеимущесòâенно лекаðсòâенных), пðичём не òолько месòных, но òакже 
ðасòений иç дðуãих ðеãионоâ России, но и çаложили осноâу иçучения флоðы 
и ðасòиòельносòи Еâðопейской России — напðаâления научных исследоâаний, 
сòаâшеãо âпоследсòâии òðадиöионным для Сада Москоâскоãо униâеðсиòеòа67. 
Гофман òак акöенòиðоâал эòо качесòâенное иçменение: «Ежели кòо думаеò, чòо 
сие оáðаáаòыâание и усоâеðшенсòâоâание садоâ служиò òолько для âðачеáной 
и экономической польçы, òо еãо суждение неспðаâедлиâо. Îно сòолько спо-
соáсòâуеò к оáðаçоâанию ума, к мудðосòи неáесной и çемной... ничòо òак не 
âоçáуждаеò дух к мудðсòâоâанию, как часòое оáðащение â садах»68. 

Гофман áыл кðупным еâðопейским учёным â оáласòи òайноáðачных (по 
классификаöии К. Линнея — ðасòений, не имеющих öâеòкоâ), â осоáенносòи 
лишайникоâ. Еãо исследоâания â эòой сфеðе не поòеðяли сâоеãо çначения и 
до насòоящеãо âðемени. Гофман пеðâым оáðаòил âнимание на âоçможносòь 

64 Шевырёв С.П. Èсòоðия Èмпеðаòоðскоãо Москоâскоãо униâеðсиòеòа... С. 529—531.
65 Петров В.А. Пеðâые эòапы ðаçâиòия áоòаники… С. 259—268. 
66 Камелин Р.В. Сисòемаòика сосудисòых ðасòений â России (âехи исòоðии) // Боòанический 

жуðнал. Т. 85. 2000. № 6. С. 2—18. 
67 Боòанический сад Москоâскоãо униâеðсиòеòа… С. 6.
68 Гофман Г.-Ф. Речь о áоòанических âðачеáных садах… С. 28—29.
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хоçяйсòâенноãо испольçоâания лишайникоâ â качесòâе коðма для жиâоòных и 
исòочника получения кðасиòелей. 

Сочинения Гофмана написаны пðеимущесòâенно на лаòыни. Íекоòоðые иç 
них он, с деòсòâа уâлекаâшийся муçыкой и ðисоâанием, иллюсòðиðоâал сам69. 
В Москâу Гофман пðиâёç áольшую áиáлиоòеку и öеннейшую коллекöию ðас-
òений, коòоðые сòали осноâой оáучения сòуденòоâ и научных исследоâаний на 
кафедðе áоòаники. В 1814 ã. он опуáликоâал моноãðафию «Genera plantarum 
Umbelliferarum» («Роды çонòичных ðасòений»; â 1816 ã. âышло âòоðое иçдание), 
âысоко оöенённую соâðеменниками и положиâшую начало сöиадоãðафии — 
оòðасли áоòаники, çанимающейся иçучением пðедсòаâиòелей эòоãо семейсòâа 
ðасòений. В данной ðаáоòе описаны 22 ноâых ðода и 96 âидоâ, 14 иç коòоðых 
сохðанились â соâðеменной номенклаòуðе. Íеслучайно иçâесòный оòечесòâен-
ный áоòаник Б.М. Коçо-Полянский наçâал Гофмана «Линнеем çонòичных»70. 

Îãðомное çначение не òолько для áоòаническоãо оáðаçоâания, но и для 
популяðиçаöии áоòаники (â òом числе и çа пðеделами Геðмании) имел òðуд 
Гофмана «Deutschlands Flora» («Флоðа Геðмании»), âпеðâые иçданный â 1795 ã. 
â Эðланãене и сòаâший одним иç пеðâых полеâых опðеделиòелей ðасòений 
òоãо âðемени. К сожалению, подãоòоâленная Гофманом уже â Москâе â 1811— 
1812 ãã. ðукопись òðеòьеãо иçдания поãиáла. По счасòью, уöелела еãо ãеðáаðная 
коллекöия, поскольку она хðанилась не â доме пðофессоðа â униâеðсиòеòе, а â 
москоâской Военной медико-хиðуðãической академии, ãде он òакже чиòал лек-
öии. Уöелела и часòь ãеðáаðных коллекöий, âыâеçенная иç Москâы â Íижний 
Íоâãоðод.

Геðáаðий Гофман начал соáиðаòь ещё â Гёòòинãене; òам же он пðи-
оáðёл коллекöии сâоих пðедшесòâенникоâ по униâеðсиòеòской кафедðе —  
А. фон Галлеðа (A. von Haller) и È.А. Муððея (J.A. Murray), а òакже коллекöии  
È.Р. и È.Г. (оòöа и сына) Фоðсòеðоâ (J.R. & J.G. Forster), соáðанные ими âо 
âðемя âòоðоãо кðуãосâеòноãо пуòешесòâия Дж. Кука (1772—1775), и ãеðáаðий 
Я.Ф. Эðхаðòа (J.F. Ehrhart) — ученика и дðуãа К. Линнея, содеðжаâший не-
сколько линнееâских оáðаçöоâ. Эòо последнее соáðание, оòмечал М.А. Мак-
симоâич, «можеò почесòься классическим, иáо сосòаâлено áольшей часòью â 
Упсале, под ðукоâодсòâом самоãо Линнея»71.

В Москâе Гофман не òолько пðодолжил соáиðаòь ãеðáаðий, но и пðиоáðёл 
коллекöии дðуãих áоòаникоâ. В каòалоãе «Геðáаðий Москоâскоãо униâеðсиòеòа, 
иçложенный для оáщесòâенной польçы по сисòеме Линнея» (иçданном â дâух 
часòях â 1824—1825 ãã.)72, пеðечислены оáðаçöы дикоðасòущих ðасòений, «полу-
ченных оò òех [людей], коòоðые их соáиðали на месòе: сиáиðских — оò Палласа; 
каâкаçских, òаâðических, ãðуçинских — оò Биáеðшòейна, Сòеâена и Адамса; 

69 Íапðимеð, ðисунки к òðёхòомному òðуду «Plantae Lichenosae. Descriptio et adumbratio 
plantarum e classe cryptogamica Linnaei qua lichenes dicuntur» («Лишайникоâые ðасòения. Îписание и 
иçоáðажение ðасòений иç класса òайноáðачных Линнея, наçыâаемых лишайниками»), âышедшему 
â 1790—1801 ãã., Гофман âыполнил соáсòâенноðучно.

70 Пименов М.Г. Сисòемаòика çонòичных â пðеддâеðии 200-леòия «Genera plantarum 
Umbelliferarum» // XII Москоâское соâещание по филоãении ðасòений… С. 25—28.

71 Максимович М.А. Жиçнь москоâскоãо пðофессоðа áоòаники Г. Гофмана // Íоâый маãаçин 
есòесòâенной исòоðии, фиçики, химии и сâедений экономических, иçдаâаâшихся È. Дâиãуáским. 
Ч. 1. М., 1826. № 4. С. 238—256.

72 Hoffmann G.F. Herbarium vivum sive collectio platarum siccarum Caesareae Universitatis 
Mosquensis publicae utilitatis causa in ordinem secundum Systemam Linnaeanum digessit. V. 1. М., 1824; 
V. 2. М., 1825. 
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капских — оò Тунáеðãа; âенãеðских — оò Киòайáеля; иòальянских, шâейöаð-
ских и аâсòðийских — оò Сиáеðа, Поллиха и дðуãих; амеðиканских — оò Шâаð-
öа и пðоч.». В 1823 ã. Москоâский униâеðсиòеò пðиоáðёл у Гофмана ãеðáаðий  
(12 òыс. ðасòений) çа 7 òыс. ðуá. 

К конöу жиçни диðекòоðа Сада униâеðсиòеòский ãеðáаðий âключал áолее 
20 òыс. оáðаçöоâ. В 1843 ã. â униâеðсиòеò иç упðаçднённой Медико-хиðуðãи-
ческой академии áыл пеðедан ãеðáаðий Гофмана, âключаâший наðяду с еãо 
соáсòâенными сáоðами коллекöии миðоâой флоðы áоòаникоâ XVIII â. (пðеи-
мущесòâенно ученикоâ или áлижайших соðаòникоâ Линнея). Сохðаниâшиеся 
экçемпляðы соáðания Гофмана яâляюòся ныне одними иç наиáолее öенных 
маòеðиалоâ Геðáаðия МГУ73. 

В ðечи «Î судьáе и ðаçâиòии ãеðáаðноãо дела, пðежде âсеãо â Российской 
импеðии», пðоиçнесённой 4 июля 1823 ã. на ãодичном òоðжесòâенном соáðа-
нии Москоâскоãо униâеðсиòеòа74, Гофман пðодемонсòðиðоâал оòличное çнание 
лаòинскоãо яçыка и иçящесòâо слоãа75. В эòой ðечи сделан исòоðический экс-
куðс о áоòанике â дðеâносòи — у еâðееâ, еãипòян, ãðекоâ и ðимлян — и упоми-
наюòся ðаðиòеòы ðасòиòельноãо миðа76. 

Тðуды Гофмана áыли хоðошо иçâесòны â России; â 1822 ã. он наãðаждён 
оðденом Сâ. Анны 2-й сòепени. Мноãие çаðуáежные и оòечесòâенные научные 
оáщесòâа иçáðали еãо сâоим членом. Г.-Ф. Гофман умеð â Москâе 5 маðòа 1826 ã. 
и похоðонен на Вâеденском (Íемеöком) кладáище. Хоòя еãо моãила áыла уòðа-
чена, âеðояòно, ещё до ðеâолюöии, сохðанились çахоðонения еãо дочеðи Íа-
òальи Гðиãоðьеâны (1810—1883) и âнука77. С 1828 ã. книжная коллекöия Гоф-
мана по есòесòâенной исòоðии находиòся â Íаучной áиáлиоòеке Москоâскоãо 
униâеðсиòеòа. В еãо чесòь наçâан ðод ðасòения «Hoffmannia», коòоðый â 1788 ã. 
описал шâедский áоòаник П.У. Сâаðö (P.O. Swartz)78.

Как оòмечал К.È. Мейеð (диðекòоð Боòаническоãо сада Москоâскоãо уни-
âеðсиòеòа â 1940—1948 ãã.), исòоðия Сада после еãо âхождения â сосòаâ униâеð-
сиòеòа (1805) и пðоâедённой Гофманом ðеоðãаниçаöии по оáðаçöу соâðеменных 
еâðопейских áоòанико-медиöинских коллекöий «есòь â сущносòи исòоðия мо-
скоâской “описаòельной” áоòаники, коòоðая çаðодилась â Боòаническом саду и 
имела â нём сâою научно-исследоâаòельскую и научно-педаãоãическую áаçу»79. 

Флоðисòическое напðаâление исследоâаний ðаçâиâал смениâший Гофмана 
на посòу диðекòоðа еãо ученик Михаил Александðоâич Максимоâич (1804—
1873) — один иç пеðâых ðусских эâолюöионисòоâ, ðаçносòоðонне оáðаçоâан-
ный учёный80. Максимоâич иçâесòен не òолько как áоòаник, но òакже как эò-

73 См.: Геðáаðий Москоâскоãо униâеðсиòеòа (MW): исòоðия, соâðеменное сосòояние и 
пеðспекòиâы ðаçâиòия / Под оáщ. ðед. С.А. Баландина. М., 2006. 

74 См.: Hoffmann G.F. De Fatis et Progressibus Rei Herberiae, imprimis in Imperio Rutheno. Oratio 
in Sollenibus anniversaries Caesareae Universitatis Mosquensis habita. D. 4 Jul. a. 1823. M., 1823. 

75 Максимович М.А. Жиçнь москоâскоãо пðофессоðа... 
76 Речь Гофмана на ðусском яçыке см.: Гофман Г.-Ф. Î ðаспðосòðанении áоòаники â России // 

Весòник Еâðопы. 1823. № 3. С. 74—80. 
77 Леонов М.В. Î малоиçâесòных исòочниках… С. 24.
78 The Global Biodiversity Information Facility (URL: https://www.gbif.org/species/2895112 (даòа 

оáðащения: 29.11. 2018)). 
79 Мейер К.И. Боòанический сад // Учёные çаписки МГУ. Юáилейная сеðия. Вып. LIII. 

Биолоãия. С. 332—333.
80 Cм.: Базилевская Н.А., Мейер К.И., Станков С.С., Щербакова А.А. Выдающиеся оòечесòâенные 

áоòаники. М., 1957. 



130

ноãðаф и лиòеðаòоð. В молодосòи он âысòупал как поэò и лиòеðаòуðный кðи-
òик, пуáликоâался â жуðналах «Москоâский òелеãðаф», «Телескоп» и дðуãих. 
В 1833 ã. он сòал дейсòâиòельным членом Îáщесòâа люáиòелей ðоссийской 
слоâесносòи, â 1858—1859 ãã. — еãо секðеòаðём. Максимоâич ââёл ðяд ðусских 
áиолоãических òеðминоâ, акòуальных и сеãодня: «осоáь», «çаâяçь», «клеòка», 
«межклеòники», «почаòок», «ðосòок», «ðасòиòельная òкань», «семянка», «слож-
ноöâеòные», «ãуáоöâеòные». 

Сфеðа еãо áоòанических инòеðесоâ охâаòыâала не òолько флоðисòику и 
сисòемаòику, но òакже эколоãию и моðфолоãию ðасòений. Пðедсòаâленная им 
â 1827 ã. â качесòâе маãисòеðской диссеðòаöии моноãðафия «Î сисòеме ðасòи-
òельноãо öаðсòâа»81 âпеðâые áыла написана по-ðусски, хоòя òðадиöионно по-
доáные ðаáоòы âыполнялись на лаòыни. В 1833 ã. Максимоâич áыл уòâеðждён 
оðдинаðным пðофессоðом áоòаники, но менее чем чеðеç ãод пеðешёл на ðаáоòу 
âо âноâь осноâанный Киеâский униâеðсиòеò оðдинаðным пðофессоðом... ðус-
ской слоâесносòи, а âскоðе сòал еãо пеðâым ðекòоðом.

Впоследсòâии âоçãлаâляâшие Сад áоòаники ðаçâиâали и диâеðсифиöиðоâа-
ли напðаâления еãо научной ðаáоòы. А.Г. Фишеð фон Вальдãейм, смениâший 
Максимоâича на посòу диðекòоðа, иçоáðёл «панкðеаòический» микðоскоп для 
анаòомических исследоâаний. Ряд консòðукöионных пðеимущесòâ по сðаâне-
нию с сущесòâоâаâшими аналоãами (âоçможносòь получаòь пðямое иçоáðаже-
ние пðедмеòоâ, меняòь уâеличиòельные сòёкла â шиðоком диапаçоне, иçмеðяòь 
оáъекòы с âысокой òочносòью — до òысячной доли миллимеòðа — пðи помощи 
спеöиальноãо окуляðноãо микðомеòðа) пðинесли иçоáðеòаòелю çаслуженную 
наãðаду: А.Г. Фишеð фон Вальдãейм и фðанöуçский опòик В. Шеâалье, â 1839 ã. 
иçãоòоâиâший пðиáоð, áыли удосòоены âысшей наãðады Паðижскоãо Аòенея 
искуссòâ и Золоòой медали МÎÈП. 

В XVIII — пеðâой полоâине XIX â. фоðмиðоâалась ðусская áоòаническая 
òеðминолоãия, чòо соçдало неоáходимые пðедпосылки для ðаçâиòия оòече-
сòâенной описаòельной моðфолоãии ðасòений. С 1830—1840-х ãã. как â оòече-
сòâенной, òак и â миðоâой áоòанической науке начинаюò пðименяòься ноâые 
меòоды — сðаâниòельный и онòоãенеòический, чòо оáуслоâило ðаçâиòие ноâых 
научных напðаâлений: сðаâниòельной моðфолоãии, микðоскопической анаòо-
мии, эмáðиолоãии, ãеоãðафии ðасòений, â ðаçðаáоòку òеоðеòических пðоáлем 
коòоðых сущесòâенный âклад âнесли оòечесòâенные учёные. Хоòя â додаðâиноâ- 
ский пеðиод òеоðеòическая áоòаника â России â çначиòельной сòепени ðаçâиâа-
лась под âлиянием К. Линнея, уже к 1840-м ãã. эâолюöионные пðедсòаâления 
ðаçðаáаòыâались â òðудах А.Í. Бекеòоâа и М.А. Максимоâича.

Во âòоðой полоâине ХIХ â. сòали пðоâодиòься не òолько флоðисòические и 
сисòемаòические, но òакже сðаâниòельно-моðфолоãические исследоâания, чòо 
поçâолило со âðеменем пðеâðаòиòь «Апòекаðский оãоðод» с суãуáо пðиклад-
ными функöиями çаãоòоâки лекаðсòâенноãо сыðья для нужд аðмии â Боòа-
нический сад Москоâскоãо униâеðсиòеòа — соâðеменный научно-исследоâа-
òельский и кульòуðно-пðосâеòиòельский öенòð. Îсноâы эòоãо áыли çаложены 
â пеðâые дâе òðеòи XIX â. — пеðиод сòаноâления Сада как научноãо áоòани-
ческоãо учðеждения после еãо âхождения â сосòаâ Москоâскоãо униâеðсиòеòа. 
Большая çаслуãа â эòом пðинадлежиò пеðâому диðекòоðу Сада Гофману. 

81 Максимович М. Îсноâания áоòаники. В 2 ч. Ч. 1. М., 1828; Ч. 2. М., 1831; Максимович М. 
Î сисòеме ðасòиòельноãо öаðсòâа. М., 1823.
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Таким оáðаçом, Боòанический сад — сосòаâная часòь пðоöесса соçдания 
научных школ Москоâскоãо униâеðсиòеòа, и, шиðе — пðоöесса сòаноâления 
ðоссийской науки. В XVIII — пеðâой полоâине XIX â. âыðаáоòка и пеðеда-
ча научных çнаний â России âо мноãом осущесòâлялась áлаãодаðя адапòаöии 
еâðопейских òðадиöий оðãаниçаöии науки усилиями как ðусских, òак и ино-
сòðанных учёных, чòо соçдало пðедпосылки для ðасöâеòа оòечесòâенной науки 
âо âòоðой полоâине XIX — XX â., â òом числе áоòаники. 

Максимоâич, коòоðый, как и Гофман, áыл пðекðасным оðаòоðом, â акòо-
âой ðечи «Î ðусском пðосâещении», пðоиçнесённой на òоðжесòâенном соáðа-
нии Москоâскоãо униâеðсиòеòа 12 янâаðя 1832 ã., подчёðкиâал неðаçðыâную 
сâяçь и пðеемсòâенносòь âðемён оòечесòâенной исòоðии: «Мы люáим наше про-
шедшее (куðсиâ мой. — К.Г.), иáо оно áыло и дало нам áыòие наше. Мы люáим 
укðашенное надеждами и âоспоминаниями наше настоящее, иáо â нём хðаниò-
ся наша áудущносòь. Мы люáим наше будущее, иáо оно должно улучшиòь и 
âоçâысиòь наше насòоящее, — должно ðаскðыòь хðанящиеся â Русской çемле 
çолоòые òаланòы для слаâы России и польçы челоâечесòâа. Таким оáðаçом оò-
далённая идея челоâечесòâа слиâаеòся с áлиçкою к нам люáоâью к оòчиçне»82. 

82 Максимович М. Î ðусском пðосâещении. Речь, ãоâоðенная â соáðании Москоâскоãо униâеð-
сиòеòа 1832 ã., янâаðя 12. De studi historiae naturalis dignitati // Речи и оòчёòы Москоâскоãо униâеð-
сиòеòа. М., 1832. С. 168—190. 
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Сталинские премии архитектора И.В. Жолтовского  
(1940—1953)
Ольга Шурыгина

Stalin prizes of the architect Ivan Zholtovsky (1940—1953)
Olga Shurygina (Moscow, Russia)

8 маðòа 1950 ã. сосòоялось оáнаðодоâание списка лауðеаòоâ Сòалинской 
пðемии «çа âыдающиеся ðаáоòы â оáласòи искуссòâа и лиòеðаòуðы çа 1949 ã.», 
сðеди коòоðых фиãуðиðоâал иçâесòный аðхиòекòоð Èâан Владислаâоâич Жол-
òоâский (1867—1959)1. Еãо áиоãðафия и òâоðческое наследие, на пеðâый âçãляд, 
хоðошо иçâесòны. Пеðâые пуáликаöии начали пояâляòься уже пðи еãо жиçни2. 
Так, â 1955 ã. âышла книãа3, коòоðая до сих поð яâляеòся наиáолее осноâа-
òельным òðудом, посâящённым Жолòоâскому. В последние ãоды наáлюдаеòся 
усòойчиâый ðосò инòеðеса к áиоãðафии çодчеãо, сâяçанный â òом числе с еãо 
150-леòним юáилеем, о чём сâидеòельсòâуеò пояâление диссеðòаöии4, моноãðа-
фий5 и áиоãðафических сòаòей6.

Паðадокс, однако, çаключаеòся â òом, чòо â áольшинсòâе случаеâ (даже пðи 
кðиòическом âçãляде) òексòы пðидеðжиâаюòся офиöиальноãо жиçнеописания, 
çа пðеделами коòоðоãо осòаюòся мноãие âажные деòали и âопðосы. Факò пðи-
суждения Жолòоâскому âысшей ãосудаðсòâенной наãðады неиçменно оòмечал-
ся áиоãðафами, но еãо оáсòояòельсòâа до сих поð не ðаскðыòы. Èскуссòâоâед 

© 2020 ã. Î.С. Шуðыãина
1 Посòаноâление Соâеòа минисòðоâ СССР «O пðисуждении Сòалинских пðемий çа âыдающие- 

ся ðаáоòы â оáласòи искуссòâа и лиòеðаòуðы çа 1949 ãод» оò 7 маðòа 1950 № 1014 // Пðаâда. 1950. 
8 маðòа. С. 1—2.

2 Аркин Д. Раçãоâоðы о Жолòоâском // Аðхиòекòуðа СССР. 1940. № 5. С. 54—58; Былинкин Н. 
Î òеоðии компоçиöии È.В. Жолòоâскоãо // Там же. С. 51—53; Зальцман А. Тâоðчесòâо 
È.В. Жолòоâскоãо // Там же. С. 35—50; Власов А.В. Зодчий—учёный—педаãоã: к âосьмидесяòипя-
òилеòию академика аðхиòекòуðы È.В. Жолòоâскоãо // Соâеòская аðхиòекòуðа. 1953. № 4. С. 46—69.

3 Жолтовский И.В. Пðоекòы и посòðойки / Сосò. Г.Д. Îщепкоâ. М., 1955.
4 Фирсова А.В. Тâоðческое наследие È.В. Жолòоâскоãо â оòечесòâенной аðхиòекòуðе ХХ âека. Дис. 

… канд. искуссòâ. М., 2004.
5 Хан-Магомедов С.О. Èâан Жолòоâский. М., 2010; Хмельницкий Д.С. Èâан Жолòоâский: 

аðхиòекòоð соâеòскоãо палладиансòâа / Пðи учасòии А.В. Фиðсоâой. Беðлин, 2015; Пеðеписка 
Елены Баãиной и Дмиòðия Хмельниöкоãо // Сиðоòсòâо аâанãаðда / Е. Баãина, А. Раппопоðò, 
Д. Хмельниöкий. Екаòеðинáуðã, 2016. С. 479—559; Печёнкин И.Е., Шурыгина О.С. Аðхиòекòоð Èâан 
Жолòоâский. Эпиçоды иç ненаписанной áиоãðафии. М., 2017.

6 Шурыгина О.С. Íоâые данные о È.В. Жолòоâском (к 150-леòию со дня ðождения аðхи-
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А.В. Фиðсоâа лишь консòаòиðоâала факò наãðаждения7. Èсòоðик аðхиòекòуðы 
С.Î. Хан-Маãомедоâ, çаòðонуâший эòоò эпиçод, оöенил еãо âысоко: «Впеðâые 
â ХХ âеке Сòалинская пðемия áыла пðисуждена çа аðхиòекòуðное пðоиçâеде-
ние, çа коòоðым не сòояли никакие полиòические пðедпосылки âласòей или 
чьи-лиáо каðьеðисòские усòðемления»8. Еãо коллеãа Д.С. Хмельниöкий, напðо-
òиâ, охаðакòеðиçоâал âðучение пðемии аðхиòекòоðу как полиòическую акöию9. 
Îднако на наãðаждении он осòаноâился лишь немноãим подðоáнее, упомянуâ 
оòмеченных одноâðеменно с Жолòоâским коллеã-меòðосòðоеâöеâ.

Аâòоðы укаçанных ðаáоò опиðались пðеимущесòâенно на данные оòкðы-
òых исòочникоâ (соâðеменную соáыòиям пеðиодическую печаòь и пðоч.). Хан- 
Маãомедоâ оòкðоâенно уâедомил чиòаòеля, чòо áудеò «не ðаç öиòиðоâаòь òексò 
Îщепкоâа иç книãи-альáома, ðассмаòðиâая еãо как âажный исòочник сâеде-
ний»10. Аðхиâные докуменòы çадейсòâоâались çначиòельно ðеже, пðичём но-
менклаòуðа аðхиâохðанилищ неиçменно оãðаничиâалась фондом Жолòоâскоãо 
â РГАЛÈ и фондами Госудаðсòâенноãо научно-исследоâаòельскоãо муçея аðхи-
òекòуðы им. А.В. Щусеâа.

Íесмоòðя на òо чòо исòоðия пðисуждения Сòалинских пðемий неоднокðаò-
но сòаноâилась òемой исòоðических и исòоðико-искуссòâоâедческих исследо-
âаний, наãðады â оáласòи аðхиòекòуðы спеöиально не иçучались (â оòличие 
оò лиòеðаòуðной, художесòâенной или кинемаòоãðафической сфеð11). В öелом, 
ðаáоòы о пðемии â áольшинсòâе случаеâ носяò оáçоðный хаðакòеð12. Íе â по-
следнюю очеðедь эòо оáъясняеòся òем, чòо «áольшая часòь фондоâ Комиòеòа 
по Сòалинским пðемиям (пеðсональные дела и дðуãие докуменòы личноãо ха-
ðакòеðа) çакðыòы»13.

Èсследоâание о Сòалинской пðемии â оáласòи аðхиòекòуðы пðедпðинима-
еòся âпеðâые. Располаãая неоáходимой исòочникоâедческой áаçой, не попаâ-
шей â поле çðения исòоðикоâ аðхиòекòуðы и áиоãðафоâ çодчеãо, я посòаðаюсь 
ðаçоáðаòься â òом, чем же â дейсòâиòельносòи яâлялось пðисуждение Жол-
òоâскому эòой âысокой наãðады: áеспðисòðасòной оöенкой òâоðческих çаслуã 
масòеðа или акòом полиòической áоðьáы?

7 Фирсова А.В. Тâоðческое наследие È.В. Жолòоâскоãо â оòечесòâенной аðхиòекòуðе ХХ âека. Т. I. 
С. 74.

8 Хан-Магомедов С.О. Èâан Жолòоâский. С. 217.
9 Хмельницкий Д. Аðхиòекòуðа Сòалина. Психолоãия и сòиль. М., 2007. С. 270—271.
10 Хан-Магомедов С.О. Èâан Жолòоâский. С. 27.
11 См., напðимеð: Янковская Г.А. К исòоðии Сòалинских пðемий â оáласòи лиòеðаòуðы и ис-

куссòâа // Весòник Пеðмскоãо униâеðсиòеòа. 2001. Вып. 1. С. 152—159; Ивкин В.И. Как оòменяли 
Сòалинские пðемии. Докуменòы ЦК КПСС и Соâеòа минисòðоâ СССР. 1953—1967 // Èсòоðический 
аðхиâ. 2013. № 6. С. 3—49; Бит-Юнан Ю., Фельдман Д. Сòалинские пðемии Василия Гðоссмана: 
исòоðия с áиоãðафией // Вопðосы лиòеðаòуðы. 2013. № 4. С. 186—223; Тихонов В.В. Сòалинская 
пðемия как инсòðуменò консòðуиðоâания оáщей исòоðии наðодоâ СССР // Èсòоðический жуðнал: 
научные исследоâания. 2016. № 2. С. 177—185; Венявкин И. Кðаòкий пуòеâодиòель по Сòалинской 
пðемии. Глаâная лиòеðаòуðная наãðада СССР: ðекоðдсмены, скандалы и куðьёçы (URL: http://
arzamas.academy/materials/978); и дð.

12 Сòалинские пðемии: дâе сòоðоны одной медали. Сáоðник докуменòоâ и художесòâенно-
пуáлиöисòических маòеðиалоâ / Сосò. В.Ф. Сâиньин, К.А. Îсееâ. Íоâосиáиðск, 2007; Ахманаев П.В. 
Сòалинские пðемии. М., 2016.

13 Янковская Г.А. «Шинель дана очень оáще и немноãо áðеâном òаким». К âопðосу о моòиâа-
öионном аспекòе деяòельносòи Комиòеòа по пðисуждению Сòалинских пðемий â оáласòи лиòеðаòу-
ðы и искуссòâа // Диалоã со âðеменем: альманах инòеллекòуальной исòоðии. М., 2001. № 7. C. 315.
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Сòалинская пðемия áыла учðеждена посòаноâлением СÍК СССР â декаáðе 
1939 ã. â оçнаменоâание 60-леòия È.В. Сòалина. Ежеãодно деяòелям науки и 
искуссòâа âðучались 16 пðемий â çнак пðиçнания âысокоãо научноãо, кульòуð-
ноãо, инженеðно- или оðãаниçаöионно-òехническоãо âклада лауðеаòа. Пðемия 
пðисуждалась пðаâиòельсòâом, а кандидаòуðы лауðеаòоâ âыдâиãали спеöиально 
соçданные пðи нём Комиòеò по Сòалинским пðемиям â оáласòи науки, âоен-
ных çнаний и иçоáðеòаòельсòâа и Комиòеò по Сòалинским пðемиям â оáласòи 
лиòеðаòуðы и искуссòâа. Îни должны áыли пðинимаòь ðаáоòы âыдâинуòых на 
соискание пðемии кандидаòоâ до 15 окòяáðя и не поçднее 1 декаáðя подаâаòь 
сâои пðедложения â СÍК.

Пðемия пðисуждалась не по соâокупносòи çаслуã, а çа конкðеòные досòи-
жения. Îòмечалось, чòо пðинимались лишь ноâые ðаáоòы, çаконченные â ãод 
пðисуждения наãðады. Поскольку она çадумыâалась именно как маòеðиальный 
сòимул, òо оòмечались â осноâном люди молодые или сðеднеãо âоçðасòа. Коли-
чесòâо пðемий и их ðаçмеðы неоднокðаòно менялись. Суммы фоðмиðоâались иç 
ãоноðаðоâ Сòалина çа иçдания еãо òðудоâ, â òом числе çа ðуáежом. В каждой но-
минаöии âðучались òðи пðемии 1-й сòепени (по 100 òыс. ðуá. каждая) и пяòь  — 
2-й сòепени (по 50 òыс. ðуá.). Посòаноâления СÍК (а çаòем Соâеòа минисòðоâ) 
СССР о пðисуждении пðемий â 1941—1952 ãã. оáнаðодоâались â пеðиодиче-
ской печаòи. В маðòе 1953 ã. â сâяçи со смеðòью «âождя» офиöиальный исòоч-
ник фоðмиðоâания пðемиальноãо фонда áыл упðаçднён, и после 1954 ã. пðемии 
не пðисуждались14.

В 1950 ã. â номинаöии «Аðхиòекòуðа» 1-ю сòепень пðисудили òâоðческому 
и супðужескому дуэòу — Г.А. Захаðоâу и З.С. Чеðнышёâой — çа аðхиòекòуð-
ное офоðмление сòанöии «Куðская-кольöеâая» Москоâскоãо меòðополиòена.  
2-ю сòепень ðаçделили Л.М. Полякоâ — çа ðешение сòанöии «Калужская» 
(ныне «Îкòяáðьская» Кольöеâой линии) — и È.В. Жолòоâский — «çа аðхиòек-
òуðу жилоãо дома № 11 по Калужской улиöе â Москâе». 3-ю сòепень получили 
А.Я. Миминошâили çа жилой дом № 3 по ул. Маðòи â Тáилиси, В.С. Андðееâа 
çа админисòðаòиâное çдание № 11 по ул. Гоðькоãо â Москâе, òâоðческий кол-
лекòиâ З.М. Роçенфельда и А.Д. Суðиса çа жилой дом № 4-10 по Садоâой-Тðи-
умфальной ул. â Москâе и Е.В. Рыáиöкий çа жилой дом № 46-48 на ул. Чкалоâа 
â Москâе15 (к слоâу, последний áыл лишён çâания лауðеаòа â 1955 ã.16).

Как покаçали аðхиâные маòеðиалы, эòому наãðаждению пðедшесòâоâала 
не лишённая дðамаòиçма исòоðия, â ходе коòоðой âоçникали и оòклонялись 
кандидаòуðы, членами Комиòеòа по Сòалинским пðемиям âыскаçыâались под-
час âесьма ðеçкие суждения и âооáще оáнаðужилась ðаáоòа спеöифическоãо 
механиçма оòáоðа и пðодâижения номинанòоâ на âысшую ãосудаðсòâенную на-
ãðаду. Для ðаáоòы мною пðиâлечены докуменòы фондоâ СÍК СССР â ГА РФ  
(ф. Р-5446), Комиòеòа по Сòалинским пðемиям â оáласòи лиòеðаòуðы и ис-
куссòâа и еãо секöии по иçоáðаçиòельному искуссòâу и аðхиòекòуðе â РГАЛÈ  
(ф. 2073). В последнем содеðжаòся сòеноãðаммы и пðоòоколы пленумоâ Коми-
òеòа и çаседаний секöий, докуменòы по иòоãам ãолосоâания, списки и личные 

14 Подðоáнее см., напðимеð: Сòалинские пðемии: дâе сòоðоны одной медали…
15 Посòаноâление Соâеòа минисòðоâ СССР… С. 2.
16 Посòаноâление Ценòðальноãо комиòеòа КПСС и Соâеòа минисòðоâ СССР «Îá усòðанении 

иçлишесòâ â пðоекòиðоâании и сòðоиòельсòâе» оò 4 нояáðя 1955 ã. № 1871 // Пðаâда. 1955.  
10 нояáðя. С. 1.
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дела кандидаòоâ на получение пðемий, письма âыдâиãающих оðãаниçаöий, ан-
ноòаöии и ðеöенçии на пðоиçâедения искуссòâа и лиòеðаòуðы, âыдâинуòые на 
соискание пðемии. Пðакòически âсе çапðошенные иç аðхиâохðанилищ доку-
менòы имели пусòые лисòы испольçоâания. Эòо поçâоляеò пðедположиòь, чòо 
никòо иç коллеã их ðанее не пðосмаòðиâал.

В ГА РФ мною áыло иçучено дело «Î пðисуждении Сòалинских пðемий 
çа âыдающиеся ðаáоòы â оáласòи искуссòâа и лиòеðаòуðы çа 1949 ãод»17, â ко-
òоðом содеðжаòся сâедения оòносиòельно пояâления â списке лауðеаòоâ эòоãо 
ãода кандидаòуðы Жолòоâскоãо. Îно начинаеòся с пðоòокола çаключиòельноãо 
пленаðноãо çаседания сооòâеòсòâующеãо Комиòеòа оò 19 янâаðя 1950 ã. В номи-
наöии «аðхиòекòуðа» месòа ðаспðеделились следующим оáðаçом: 1-я сòепень — 
«òандем» Захаðоâа и Чеðнышёâой и òâоðческий коллекòиâ âо ãлаâе с аðхиòек-
òоðом Я.Б. Белопольским «çа аðхиòекòуðу памяòника âоинам Соâеòской аðмии, 
паâших â áоях с фашисòами â ã. Беðлине»; 2-я сòепень — Л.М. Полякоâ18. 
Пðедседаòель Комиòеòа А.А. Фадееâ писал Сòалину, чòо «не получиâшие пðи 
ãолосоâании áольшинсòâа ãолосоâ или не âключённые по òем или иным пðи-
чинам â списки на ãолосоâание, но çаслужиâшие пðи их оáсуждении âнимание 
Комиòеòа» сосòаâили Дополниòельный список19. В неãо âошли уже упомянуòые 
Андðееâ и Миминошâили20. Фамилия Жолòоâскоãо не фиãуðиðуеò ни â одном 
иç них.

11 феâðаля òоãо же ãода посòаноâлением Соâеòа минисòðоâ СССР № 564 
áыли учðеждены Сòалинские пðемии 3-й сòепени (25 òыс. ðуá.), â сâяçи с чем 
15—16 феâðаля пðошли шесòь секöионных и дâа пленаðных çаседания спеöи-
альной сессии Комиòеòа21. В инòеðесующей нас номинаöии месòа ðаспðедели-
лись следующим оáðаçом: Миминошâили (28 ãолосоâ), Андðееâ (27 ãолосоâ), 
Роçенфельд и Суðис (24 ãолоса), Рыáиöкий (17 ãолосоâ) и çамыкал пяòёðку 
Жолòоâский (17 ãолосоâ)22. Пðоòокол çаседания áыл напðаâлен Сòалину, а 
18 феâðаля — Л.М. Каãаноâичу23. Íа экçемпляðе последнеãо напðоòиâ фами-
лии Жолòоâскоãо сделана оòмеòка чёðной ðучкой — «кðесòик»24. 22 феâðаля 
сâодный список лауðеаòоâ âсех òðёх сòепеней ушёл â канöеляðии Сòалина и 
Каãаноâича25; â нём фамилия аðхиòекòоðа òакже оòмечена, â òо âðемя как около 
фамилий дðуãих кандидаòоâ оòмеòок неò26.

Îсòаâалось неâыясненным, какие именно соáыòия, имеâшие месòо между 
22 феâðаля и 7 маðòа (даòа подписания и пуáликаöии окончаòельноãо ðешения 
Комиòеòа), пðиâели к пðисуждению Жолòоâскому пðемии 2-й сòепени. Доку-
менòы òакой инфоðмаöии не содеðжаò. Для òоãо чòоáы âосполниòь эòоò пðоáел 
я оáðаòилась к маòеðиалам фонда Комиòеòа â оáласòи лиòеðаòуðы и искуссòâа, 
коòоðые помоãли ðеконсòðуиðоâаòь хðонолоãию соáыòий с осени 1949 ã.

17 ГА РФ, ф. Р-5446, оп. 80, д. 2610.
18 Там же, л. 122.
19 Там же, л. 128.
20 Там же, л. 80.
21 Там же, л. 74.
22 Там же, л. 65. Фоòоãðафии дома, пðедсòаâленноãо к пðемии, òакже хðаняòся â ГА РФ 

оòдельной папкой (Там же, д. 2618).
23 Там же, л. 76.
24 Там же, л. 72.
25 Там же, л. 57.
26 Там же, л. 49.
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Èç пðоòокола оáщеãо соáðания òâоðческоãо коллекòиâа Аðхиòекòуðной ма-
сòеðской-школы академика аðхиòекòуðы È.В. Жолòоâскоãо оò 30 нояáðя 1949 ã. 
(пðедседаòель Б.Í. Лаçаðеâ, секðеòаðь П.È. Скокан, на соáðании пðисуòсòâоâали 
30 челоâек) âыяснились пðедпосылки чехаðды пеðемещений çодчеãо â списке 
номинанòоâ. Секðеòаðь паðòоðãаниçаöии масòеðской Г.В. Сеâан сооáщил со-
áðаâшимся, чòо «Пðаâление Москоâскоãо оòделения Союçа Соâеòских аðхиòек-
òоðоâ (МÎССА. — О.Ш.) под даâлением Всесоюçноãо Пðаâления Союçа Со-
âеòских аðхиòекòоðоâ 29 нояáðя с.ã. оòменило âынесенное ðанее сâоё ðешение 
о âыдâижении на соискание Сòалинской пðемии жилоãо дома Хоçяйсòâенноãо 
упðаâления Соâеòа Минисòðоâ СССР, âысòðоенноãо â ã. Москâе по Б. Калуж-
ской ул., 11 по пðоекòу академика аðхиòекòуðы È.В. Жолòоâскоãо»27. Эòо иçâе-
сòие, если доâеðяòь пðоòоколу, âыçâало áуðную ðеакöию соáðания. В пðениях 
пðиняли учасòие пðедседаòель секöии МÎССА В.Л. Воскðесенский, çамесòи-
òель начальника масòеðской-школы Г.В. Таðасеâич, Í.П. Сукоян, Г.Г. Леáедеâ, 
В.В. Куйáышеâ, Г.Б. Минеðâин. В ðеçульòаòе соáðание единоãласно пðиняло 
ðешение о âыдâижении кандидаòуðы сâоеãо ðукоâодиòеля на соискание âысо-
кой наãðады. 1 декаáðя â Комиòеò по Сòалинским пðемиям áыло напðаâлено 
сооòâеòсòâующее письмо çа подписью Таðасеâича, Сеâана, Воскðесенскоãо и 
пðедседаòеля месòкома П.А. Баòðакоâа28. Жолòоâскоãо òакже âыдâинули члены 
Комиòеòа: пðеçиденò Академии художесòâ (АХ) СССР А.М. Геðасимоâ, ака-
демики È.Э. Гðаáаðь и В.È. Мухина, искуссòâоâед В.С. Кеменоâ и скульпòоð 
Ю.È. Микенас29.

28 декаáðя 1949 ã. сосòоялся пленум Комиòеòа по пðемиям, посâящён-
ный оáсуждению кандидаòуð â оáласòи аðхиòекòуðы30. Заâедующий секöией 
ÈЗÎ и аðхиòекòуðы Гðаáаðь сооáщил соáðаâшимся, чòо со 2 по 28 декаáðя 
еãо секöией «áыло пðоâедено 8 çаседаний, пðоиçâедены âыеçды для осмоòðа 
пðедсòаâленных на соискание Пðемии ðаáоò. Секöия оáсудила их. Выðаáоòаны 
ðекомендаöии»31. Раáоòы áыли напðаâлены на экспеðòиçу â АХ СССР, а òакже 
на оòçыâы â оðãаны ãосудаðсòâенноãо ðукоâодсòâа аðхиòекòуðой: Минисòеð-
сòâо ãоðодскоãо сòðоиòельсòâа, Упðаâление по делам аðхиòекòуðы пðи Соâеòе 
минисòðоâ, а по москоâским оáъекòам — â Упðаâление по делам аðхиòекòуðы 
Мосãоðисполкома. Èх оòçыâы и ðеçульòаòы экспеðòиçы áыли учòены секöией 
пðи опðеделении ðекомендаöий.

В числе ðекомендоâанных к пðисуждению пðемии 2-й сòепени çначился 
и пðоекò Жолòоâскоãо. Включение эòоãо номинанòа â список сопðоâождалось 
пðимечаòельным комменòаðием âоçãлаâляâшеãо Комиòеò Фадееâа, коòоðый çа-
меòил, чòо он «не áыл âыдâинуò соâсем, но òам есòь поддеðжка очень áоль-
шая»32. Выскаçался и Гðаáаðь, сооáщиâший, чòо «неò единоãласноãо ðешения 
по дому Жолòоâскоãо, коòоðый мы âидели на Калужской улиöе», и чòо «áоль-
шинсòâо членоâ Секöии сòоиò пðоòиâ»33. Далее â пðоòоколе çафиксиðоâан лю-
áопыòный оáмен ðепликами:

27 РГАЛÈ, ф. 2073, оп. 7, д. 34, л. 18.
28 Там же, л. 17.
29 Там же, оп. 1, д. 39, л. 62.
30 Там же, д. 35, л. 179—193.
31 Там же, л. 186.
32 Там же, л. 187.
33 Там же, л. 189.
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«Фадеев А.А.: Íадо немножко ужаòь кандидаòуðы на Вòоðую пðемию.  
Èх слишком мноãо… Есòь желающие âыдâинуòь жилой дом Жолòоâскоãо?.. 
Íасчёò дома Жолòоâскоãо кòо-ниáудь насòаиâаеò?

Голоса: Íеò, не насòаиâаем.
Фадеев А.А.: Èç оòклонённых секöией кандидаòуð никòо не поддеðжиâаеò 

какую-ниáудь кандидаòуðу?
Хренников Т.Н.: Пðияòное âпечаòление пðоиçâодиò дом Жолòоâскоãо.
Фадеев А.А.: Íеò, он не пðоиçâодиò âпечаòления.
Гольденвейзер А.В.: Îчень пðияòное âпечаòление âнуòðи, а âнешний âид — 

каçаðма»34.
Íа последующих çаседаниях (11, 16 и 19 янâаðя 1950 ã.), пðоòоколы коòо-

ðых оòложились â аðхиâных делах, фамилия Жолòоâскоãо не çâучала35. 15 феâ-
ðаля на поâесòке дня пленума Комиòеòа сòояло оáсуждение кандидаòуð на пðе-
мию 3-й сòепени â сâяçи с сооòâеòсòâующим ðешением пðаâиòельсòâа. È âоò 
òепеðь áольшая часòь âðемени окаçалась посâящена оáмену мнениями о канди-
даòуðе аðхиòекòоðа36. Большинсòâо пðисуòсòâующих сохðаняло по оòношению 
к нему неãаòиâный насòðой, пðиòом, чòо Фадееâ дал поняòь соáðаâшимся: эòоò 
номинанò находиòся на осоáом счеòу у âысшеãо ðукоâодсòâа. «Пеðед òем, как 
оáсудиòь кандидаòуðы по аðхиòекòуðе, я хочу инфоðмиðоâаòь, чòо â Пðаâиòель-
сòâе сейчас очень инòеðесуюòся âопðосами жилищноãо сòðоиòельсòâа. Меня 
âыçыâали и инòеðесоâались жилым домом Жолòоâскоãо, инòеðесоâались òем, 
какие òам досòоинсòâа и какие недосòаòки. Íас пðосяò, чòоáы мы подумали 
по эòим âопðосам и, можеò áыòь, чòо-ниáудь подскаçали, чòоáы áыла âоçмож-
носòь поощðиòь эòи âещи. Мы не идём к òому, чòоáы, даже если плохо, и òо 
пðемиðоâаòь, поòому чòо эòо жилой дом, но âы посмоòðиòе ещё и ещё ðаç, нет 
ли здесь достижений, которые мы должны поощрить (âыделено мной. — О.Ш.), 
òак как мы çаинòеðесоâаны â ðаçâиòии эòоãо сòðоиòельсòâа». È далее: «Íужно 
âеðнуòься и поãоâоðиòь ещё ðаç о доме Жолòоâскоãо. Внешне он нам не понðа-
âился (каçаðменный âид, áалконоâ неò, посòаâлен как-òо не òам, не соâпадаеò 
с эòой маãисòðалью), как он усòðоен âнуòðи? Гоâоðили, чòо òам непðоâеòðиâае- 
мые длинные коðидоðы, чòо неудачно посòаâлена кухня и пðоч. А можеò áыòь, 
ещё ðаç подумаем? Коãда меня âыçыâали, мне ãоâоðили, у нас òак áыâаеò, чòо 
доâлееò, если челоâека â пðошлом кðиòикоâали. Îò эòих âещей нужно оòâле-
каòься. Íужно ðеально смоòðеòь — хоðошо â эòом доме жиòь или нехоðошо»37.

Èç пðоòоколоâ âидно, чòо наиáолее áлаãожелаòельно к кандидаòуðе Жол-
òоâскоãо оòнеслись компоçиòоðы Хðенникоâ и Гольденâейçеð. Дâусмысленно 
âыскаçались Гðаáаðь и Кеменоâ, âслед çа Фадееâым намекнуâшие на наличие 
у аðхиòекòоðа некой «поддеðжки». А âоò коллеãи окаçались насòðоены непðи-
миðимо. Пðедсòаâляâший поçиöию Союçа аðхиòекòоðоâ А.Г. Моðдâиноâ çа-
яâил: «Эòоò дом âыçâал áольшую дискуссию сðеди аðхиòекòоðоâ. План эòоãо 
дома подâеðãся очень ðеçкой кðиòике… По фасаду оòмечали следующее, чòо 
оáðаç жилоãо дома не найден, некоòоðые ãоâоðили, чòо эòо кðасиâая каçаðма. 
Дðуãие òоâаðищи ðассмаòðиâали эòоò дом с òочки çðения пðоðисоâки деòалей: 
пðекðасно сделанные каðниçы, оòмечали положиòельные моменòы и ãоâоðили, 

34 Там же, л. 189, 191—192.
35 Там же, д. 36, л. 49—74, 104—110, 164—168.
36 Там же, л. 196—206.
37 Там же, л. 196, 198—199.
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чòо по художесòâенному масòеðсòâу нужно áыло âыдâинуòь эòоò дом на пðе-
мию, дðуãие ãоâоðили, чòо оáðаç жилоãо дома не найден. Эòа ðаáоòа до сих поð 
осòаёòся дискуссионной»38. Сòоль же каòеãоðичен áыл и ãлаâный аðхиòекòоð 
Москâы А.В. Власоâ: «По сâоему искуссòâу эòоò дом ничеãо оáщеãо с ðус-
ским искуссòâом не имееò по фасаду. В осноâе аðхиòекòуðы эòоãо дома лежиò 
иòальянский палаööо. Хаðакòеðно, чòо, опиðаясь на эòо иòальянское палаööо, 
он не делаеò на ãлаâном фасаде ни одноãо áалкона. Лишаеò эòоò дом òакоãо 
есòесòâенноãо для жилоãо дома элеменòа òолько ðади òакой оòâлечённой чисòо 
эсòеòической çадачи. Поэòому эòоò дом для Москâы нехаðакòеðен. Аâòоð не-
пðаâильно ðешаеò оáðаç жилоãо дома âооáще»39.

Пðоòиâ Жолòоâскоãо âполне опðеделённо âыскаçался и писаòель С.В. Ми-
халкоâ: «Мне чðеçâычайно нðаâиòся дом Роçенфельда и соâсем не нðаâиòся 
дом Жолòоâскоãо. Я ðассмаòðиâал еãо и снаðужи, и âнуòðи. Снаðужи — эòо 
áольшая каçаðма, а âнуòðи очень áеçâкусное ðешение комнаò. Я думаю, чòо 
неò ничеãо оáщеãо между удоáным ðешением кâаðòиð, â коòоðых жиâуò люди и 
должны жиòь удоáно, с òем ðешением, коòоðое имееòся у Жолòоâскоãо с эòими 
какими-òо очень сòðанными пеòушками и куðочками â эòих комнаòах. Чуâсòâу-
ешь сеáя â òакой кâаðòиðе, как â муçее иãðушек â Леонòьеâском пеðеулке»40. 
Как âидим, âоçникло даже сâоеоáðаçное клише — сðаâнение дома Жолòоâско-
ãо с каçаðмой, фиксиðующее недосòаòочную яðкосòь еãо âнешнеãо оáлика.

В ходе дискуссии на чеòыðе âоçможных пðемии ðешили — не áеç даâле-
ния Фадееâа — âынесòи пяòь кандидаòоâ: «Андðееâ — админисòðаòиâное çда-
ние, Миминошâили — жилой дом â Тáилиси, Роçенфельд и Суðис — жилой 
дом на Садоâо-Тðиумфальной ул., Рыáиöкий — жилой дом на ул. Чкалоâа, 
Жолòоâский — жилой дом на Б. Калужской»41. Èç пðоòокола çаключиòельноãо 
çаседания оò 16 феâðаля следуеò, чòо Рыáиöкий и Жолòоâский наáðали по оди-
накоâому количесòâу ãолосоâ — 17 — и çаняли 4-е и 5-е месòа сооòâеòсòâенно42.

Помимо çакðыòых çаседаний Комиòеòа, оáсуждение ðаáоòы Жолòоâскоãо 
пðоходило â спеöиалиçиðоâанной пðессе, ãде оöенка дома на Большой Ка-
лужской дðейфоâала оò ðеçко оòðиöаòельной к умеðенно одоáðиòельной и, на-
конеö, âосòоðженной. В феâðале 1949 ã. он — â числе дðуãих ноâых жилых 
домоâ — оáсуждался â Ценòðальном доме аðхиòекòоðа. Жуðнал «Аðхиòекòуðа и 
сòðоиòельсòâо» пðоâоçãласил òоãда, чòо «ðаáоòа эòа находиòся â непðимиðимом 
пðоòиâоðечии с пðакòикой подаâляющеãо áольшинсòâа соâеòских аðхиòекòо-
ðоâ, сòоящих на поçиöиях соöиалисòическоãо ðеалиçма… Жолòоâский соçдал 
ложный оáðаç соâеòскоãо жилоãо дома»43. Гаçеòа «Соâеòское искуссòâо» писала: 
«Удоáсòâа жильöоâ пðинесены â жеðòâу кðасиâому каðниçу… Жолòоâский по-
жеðòâоâал пðаâдиâым оáðаçом жилоãо дома»44.

Îáъясниòь пðичины òакоãо поâедения коллеã можно, оáðаòиâшись к идей-
но-полиòическому конòексòу поçдних 1940-х ãã. Îн подðоáно описан â книãе 

38 Там же, л. 199.
39 Там же, л. 202.
40 Там же, л. 203.
41 Там же, л. 206.
42 Там же, д. 38, л. 29, 36, 37.
43 Îáсуждение ноâых домоâ Москâы â Ценòðальной доме аðхиòекòоðа // Аðхиòекòуðа и 

сòðоиòельсòâо. 1949. № 2. С. 18—19.
44 Соколов Н. Î ноâых домах Москâы // Соâеòское искуссòâо. 1949. 12 феâðаля. Циò. по: 

Хмельницкий Д. Аðхиòекòуðа Сòалина… С. 271.



139

Д.С. Хмельниöкоãо45, поэòому оãðаничусь лишь оáщим çамечанием: Жолòоâ-
ский уãодил â жеðноâа пðеслоâуòой «áоðьáы с космополиòиçмом», и ðаçãðом-
ные пуáликаöии яâлялись часòью кампании по еãо дискðедиòаöии46. Хмель-
ниöкий çаосòðил âнимание на пðедâçяòосòи и анãажиðоâанносòи оöенок, лишь 
âнешне çамаскиðоâанных под пðофессиональную кðиòику, а на деле âыðажаâ-
ших âолю самоãо «âождя». Пðоòоколы çаседаний Комиòеòа по Сòалинским 
пðемиям, подòâеðждая â öелом òеçис о суãуáо «декоðаòиâной» ðоли эòоãо оð-
ãана â пðиняòии ðешений о наãðаждении, поçâоляюò уâидеòь оòдельные фаçы 
пðоöесса пеðемены «минуса» на «плюс». Хаðакòеðно, чòо даже после âðучения 
пðемии, коãда оöенка дома на Большой Калужской иçменилась на пðоòиâопо-
ложную, Я.А. Коðнфельд сфоðмулиðоâал сâой очеðк о Жолòоâском òак, чòоáы, 
похâалиâ конкðеòную удачу масòеðа, подчеðкнуòь неодноçначносòь еãо òâоðче-
сòâа â öелом47.

Íо áыло ли уâенчаâшееся пðисуждением пðемии âыдâижение единсòâен-
ным â áиоãðафии Жолòоâскоãо? Îòâеò на эòоò âопðос я оáнаðужила â маòе-
ðиалах фонда Комиòеòа по Сòалинским пðемиям â РГАЛÈ. Выяснилось, чòо 
аðхиòекòоð сòаноâился номинанòом неоднокðаòно — â 1940, 1943—194548, 1947 
и 1953 ãã. К сожалению, иç маòеðиалоâ дела неясно, кòо âыдâиãал Жолòоâ-
скоãо на пðемию çа 1940 ã. Èмееòся лишь ðекомендаòельное письмо оò 15 ян-
âаðя 1941 ã. çа подписью диðекòоðа Москоâскоãо аðхиòекòуðноãо инсòиòуòа 
М.А. Îсòапенко â поддеðжку ðанее уже âыдâинуòоãо кандидаòа49. К докуменòу 
пðиложены копия çнамениòой çаписки Луначаðскоãо Ленину с ðекомендаöи-
ей Жолòоâскоãо (1918), аâòоáиоãðафия аðхиòекòоðа и личный лисòок по учёòу 
кадðоâ50.

По-âидимому, âыдâижение â 1940 ã. пðоиçâодилось по соâокупносòи ðанее 
âыполненных ðаáоò. Во âсяком случае, аналоãичную фоðмулиðоâку мы âсòðе-
чаем â докуменòах, поданных на конкуðс 1943 ã. 31 янâаðя 1944 ã. сосòоялось 
çаседание пðеçидиума Союçа соâеòских аðхиòекòоðоâ под пðедседаòельсòâом 
К.С. Алаáяна, на коòоðом оáсуждались кандидаòуðы на пðисуждение пðемий 
по ðаçделу «аðхиòекòуðа». Сðеди пðисуòсòâующих áыли академики А.В. Щусеâ, 
Б.М. Èофан, Л.В. Руднеâ, С.Е. Чеðнышёâ и члены-коððеспонденòы Д.Е. Аð-
кин и В.А. Шкâаðикоâ. В иòоãе áыло ðешено âыдâинуòь кандидаòуðы Жолòоâ-
скоãо и В.А. Веснина «çа âыдающиеся çаслуãи и мноãолеòнюю и плодоòâоðную 
деяòельносòь â оáласòи аðхиòекòуðы»51. Сооòâеòсòâующие маòеðиалы напðаâле-
ны â Комиòеò по пðемиям 31 янâаðя и 2 феâðаля 1944 ã.52 28 феâðаля 1945 ã. 

45 Хмельницкий Д. Аðхиòекòуðа Сòалина… С. 263—274.
46 Раçоáлачиòь носиòелей áуðжуаçноãо космополиòиçма и эсòеòсòâа â аðхиòекòуðной науке и 

кðиòике // Аðхиòекòуðа и сòðоиòельсòâо. 1949. № 2. С. 7—10.
47 Корнфельд Я.А. Лауðеаòы Сòалинских пðемий â аðхиòекòуðе 1941—1950. М., 1953. См. òакже: 

Аðхиòекòуðа и сòðоиòельсòâо. 1950. № 3. Îáложка; Пðаçдник соâеòской аðхиòекòуðно-сòðоиòель-
ной кульòуðы // Там же. С. 1—5; Былинкин Н. Сòалинские пðемии çа аðхиòекòуðу жилых домоâ // 
Там же. № 4. С. 7—15; Ощепков Г. Полноöенное ðешение аðхиòекòуðы жилоãо дома // Там же.  
№ 8. С. 9—14; Шасс Ю. Èнòеðьеð и планиðоâка кâаðòиð // Там же. № 9. С. 7—10; Володин П.А. 
Íоâые жилые дома. М., 1952. С. 12—44.

48 Во âðемя âойны, с 1943 по 1945 ã., âðучение пðемий áыло пðиосòаноâлено, лауðеаòоâ çа эòи 
ãоды наçâали лишь â 1946 ã.

49 РГАЛÈ, ф. 2073, оп. 7, д. 2, л. 94—96.
50 Там же, л. 97—100.
51 Там же, д. 14, л. 119.
52 Там же, л. 121—122.
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пðаâление Союçа соâеòских аðхиòекòоðоâ подòâеðдило сâой недаâний âыáоð53, 
а â докуменòах оò 25 маðòа 1946 ã. наðяду с наçâанными âоçникла и кандида-
òуðа Щусеâа54. Íо ни â 1940, ни â 1945, ни â 1946 ãã. кандидаòуðа Жолòоâскоãо 
на çаседаниях Комиòеòа по пðемиям не оáсуждалась.

В 1947 ã., â сâяçи с 80-леòием çодчеãо, еãо âноâь âыдâинули на получение 
пðемии — с «юáилейной» фоðмулиðоâкой «çа мноãолеòнюю âыдающуюся де-
яòельносòь». Èниöиаòоðами, как и пðежде, âысòупили Союç аðхиòекòоðоâ â 
лиöе Алаáяна и Учёный соâеò Москоâскоãо аðхиòекòуðноãо инсòиòуòа â лиöе 
È.В. Рыльскоãо и В.Д. Кокоðина55. Íа сей ðаç оòкаç оò ðассмоòðения Жол-
òоâскоãо окаçался моòиâиðоâан и фоðмалиçоâан: «Кандидаòуðа не ðассмаòðи-
âалась â âиду оòсуòсòâия пðемии çа мноãолеòнюю деяòельносòь»56. Эòоò неу-
дачный опыò, очеâидно, учли, и на пðемию çа 1949 ã. аðхиòекòоð âыдâиãался 
с конкðеòным оáъекòом — жилым домом Хоçяйсòâенноãо упðаâления Соâеòа 
минисòðоâ СССР на Большой Калужской ул., д. 11.

Досòойно âнимания òо, чòо успех âыдâижения âдохноâил Жолòоâскоãо и 
еãо доáðожелаòелей на ноâую попыòку. Следующее âыдâижение пðоиçошло 
â янâаðе 1954 ã. с жилым домом Хоçяйсòâенноãо упðаâления МВД СССР на 
Смоленской пл. (òоãда — ул. Чайкоâскоãо), охаðакòеðиçоâанным «как аðхиòек-
òуðное пðоиçâедение, оòличающееся âысоким уðоâнем масòеðсòâа, пðояâлен-
ным как â компоçиöии çдания â öелом, òак осоáенно â аðхиòекòуðе áашенной 
часòи, â ðаçðаáоòке аðхиòекòуðно-художесòâенных деòалей, а òакже âо âнуòðен-
ней планиðоâке жилых и служеáных помещений»57. Èниöиаòоðами âысòупили 
Союç аðхиòекòоðоâ и еãо Москоâское оòделение.

В оòличие оò дома на Большой Калужской çдание на Смоленской пл. име-
ло áолее çапуòанную исòоðию сòðоиòельсòâа. Èçâесòно, чòо 31 окòяáðя 1944 ã., 
соãласно пðедложению начальника Глаâноãо упðаâления âоенно-пðомышлен-
ноãо сòðоиòельсòâа пðи СÍК СССР А.Í. Пðокофьеâа, начальник Ценòðальноãо 
упðаâления âоенноãо пðоекòиðоâания (Военпðомпðоекò) Моâшоâич напðаâил 
Жолòоâскому пðедложение âçяòь на сеáя пеðеðаáоòку сосòаâленноãо ðанее пðо-
екòа д. 13 по Смоленской пл. для ðаçмещения аппаðаòа Глаââоенпðомсòðоя58. 
Таким оáðаçом, иçначально çдание пðедполаãалось испольçоâаòь не как жи-
лой дом, а для админисòðаòиâных нужд. Пðиём çдания â эксплуаòаöию ãо-
судаðсòâенной комиссией пðоходил посекöионно, последние сòðоиòельные и 
оòделочные ðаáоòы áыли çакончены леòом 1953 ã.59 Коãда именно сменились 
âедомсòâенная пðинадлежносòь и функöиональное наçначение эòоãо дома, âы-
ясниòь иç пðосмоòðенных докуменòоâ не удалось.

Îднако дискуссия, âспыхнуâшая â секöии ÈЗÎ и аðхиòекòуðы Комиòеòа 
по пðемиям, окаçалась âыçâана, конечно, не эòими меòамоðфоçами. Заседания 
пðоходили почòи â пðежнем сосòаâе — çа исключением оòсуòсòâоâаâшеãо Фа-
дееâа и пояâиâшеãося секðеòаðя пðаâления Союçа аðхиòекòоðоâ Г.А. Захаðоâа. 
«Дом на Калужской и дом на Смоленской, они áыли начаòы посòðойкой од-
ноâðеменно, у них планы одни и òе же, секöии одни и òе же, и â аðхиòекòуðе 

53 Там же, л. 121.
54 Там же, л. 120.
55 Там же, д. 23, л. 138—142.
56 Там же, оп. 1, д. 29, л. 60.
57 Там же, оп. 8, д. 12, л. 144.
58 Там же, оп. 1, д. 165, л. 32.
59 Там же, оп. 8, д. 12, л. 146.
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они одинакоâы çа исключением ðяда деòалей, — оáъяснял членам секöии Вла-
соâ, âысòупая на çаседании 23 маðòа 1954 ã. — Íа одном Èâан Владислаâоâич 
иç-çа áольшой длины çдания пошёл на дðуãой каðниç, а òак эòо одни и òе 
же дома. Íеудоáно, если мы посòаâим на ãолосоâание, а еãо çаáаллоòиðуюò». 
Пðислушаâшись к эòим сооáðажениям, соáðаâшиеся пðинялись оáсуждаòь 
âоçможносòь пðисуждения Жолòоâскому пðемии â поðядке исключения — 
не çа конкðеòный пðоекò, а по соâокупносòи ðаáоò. Пðоòиâ эòоãо âыскаçался 
Моðдâиноâ, напомниâший о áылых попыòках удосòоиòь Жолòоâскоãо Сòалин-
ской пðемии с òакой фоðмулиðоâкой60.

29 маðòа 1954 ã. â сâяçи с оòсуòсòâием фамилии çодчеãо â списках кандида-
òоâ, âыдâинуòых на соискание пðемии, Москоâское оòделение Союçа аðхиòек-
òоðоâ â лиöе çамесòиòеля пðедседаòеля еãо пðаâления Í.È. Куðочкина âноâь 
оáðаòилось â Комиòеò по пðемиям с пðосьáой о âключении Жолòоâскоãо â спи-
сок кандидаòоâ — как аâòоðа жилоãо дома на Смоленской площади, òак и «по 
соâокупносòи òâоðческой, научной и педаãоãической деяòельносòи»61. Îчеðедное 
çаседание секöии ÈЗÎ и аðхиòекòуðы сосòоялось 2 апðеля, и ðешение âыдâинуòь 
еãо âсё-òаки áыло пðиняòо. Подоплёку эòоãо ðаскðыл Кеменоâ: «Мы òуò можем 
пðосиòь Пðаâиòельсòâо, учиòыâая еãо пðеклонный âоçðасò, â âиде исключения, 
даòь ему çа пðоекòы, не дожидаясь окончания посòðойки. Поскольку òакой пðе-
öеденò áыл — по âысоòным домам аâòоðы получили çа пðоекòы. Воò эòо един-
сòâенный пðаâильный пуòь. Мне кажеòся, чòо эòоò дâоðеö [ВЦСПС] очень инòе-
ðесен, или ипподðом, он пðоиçâодиò âеликолепное âпечаòление. Èли даòь один 
или дâа кðупнопанельных дома, коòоðые леãко çащиòиòь»62.

Последние докуменòы фонда носяò ðеçюмиðующий хаðакòеð: «Поскольку 
аðхиòекòуðное ðешение жилоãо дома на Смоленской площади яâляеòся лишь âа-
ðианòом ðешения жилоãо дома на Б. Калужской улиöе, çа коòоðый Жолòоâско-
му áыла уже пðисуждена пðемия Вòоðой сòепени, Комиòеò не счёл âоçможным 
пðедсòаâиòь еãо к пðисуждению Пðемии. Îòмечая áольшие çаслуãи Жолòоâскоãо 
пеðед соâеòской аðхиòекòуðой, Комиòеò ðешил пðисудиòь ему Пðемию â поðяд-
ке исключения çа аðхиòекòуðные пðоекòы: çдание ВЦСПС на Кðымской наáе-
ðежной â Москâе, сòðоящиеся сооðужения Москоâскоãо ипподðома, пðоекòы 
кðупнопанельных жилых домоâ и пðоекò санаòоðия “Гоðный” â Ялòе»63. Секöия 
по ÈЗÎ и аðхиòекòуðе ðекомендоâала âключиòь эòи ðаáоòы â áюллеòень, имея â 
âиду пðемию 2-й сòепени. Пðи ãолосоâании кандидаòуðа Жолòоâскоãо получала 
51 ãолос иç 54, иç них çа пðемию 1-й сòепени — 38 ãолосоâ, 2-й сòепени — 11 и 
3-й — 2 ãолоса64. Таким оáðаçом, аðхиòекòоðа пðедсòаâили к пðисуждению Сòа-
линской пðемии 1-й сòепени с ноâой фоðмулиðоâкой65.

Íоминально âòоðую Сòалинскую пðемию 1-й сòепени Жолòоâскому пðи-
судили â 1954 ã. Тексò посòаноâления áыл ãоòоâ66, однако â сâяçи со смеðòью 

60 Там же, оп. 2, д. 31, л. 229; оп. 8, д. 12, л. 141.
61 Там же, оп. 8, д. 12, л. 145.
62 Там же, оп. 2, д. 31, л. 285—286; оп. 8, д. 12, л. 137—138.
63 Там же, оп. 2, д. 35, л. 112; д. 39, л. 101; оп. 8, д. 12, л. 134.
64 Там же, оп. 2, д. 34, л. 111; д. 35, л. 112; д. 39, л. 101; оп. 8, д. 12, л. 134.
65 Там же, оп. 2, д. 34, л. 34, 65.
66 Там же, л. 53—80. Îпуáликоâанный òексò пðоекòа посòаноâления Соâеòа минисòðоâ СССР 

оò … 1954 ã. № … «Î пðисуждении Сòалинских пðемий çа âыдающиеся ðаáоòы â оáласòи искус-
сòâа и лиòеðаòуðы çа 1952 и 1953 ãоды» см.: Сòалинские пðемии: дâе сòоðоны одной медали…  
С. 633—650. Раçдел «Аðхиòекòуðа» — с. 641.
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Сòалина оно осòалось неподписанным — как и посòаноâление о пðисуждении 
пðемий çа 1952—1953 ãã. (пðемии çа эòи ãоды оáъединили).

Èçучиâ аðхиâные докуменòы, можно пðийòи к следующим âыâодам. Жол-
òоâский неоднокðаòно âыдâиãался на пðемию, чòо âыãлядиò âполне есòесòâен-
ным, учиòыâая еãо осоáое положение â аðхиòекòуðной иеðаðхии — ко âðемени 
пеðâой номинаöии (1940) он имел амплуа ãлаâноãо òеоðеòика и пðакòика аðхи-
òекòуðы. Экçоòичносòь сиòуаöии çаключалась не òолько â пðеклонном âоçðасòе 
номинанòа (â 1950 ã. ему исполнилось 83 ãода), но и â òом, чòо âыдâиãался он 
по сумме çаслуã, накопиâшихся с начала 1930-х ãã. Лишь â 1949 ã. âыдâижение 
кандидаòуðы çодчеãо пðошло с соáлюдением òðеáоâаний — ò.е. çа конкðеòное 
òâоðческое досòижение67.

По мнению Хмельниöкоãо, пðемиðоâание Жолòоâскоãо сðаçу после кðаò-
коâðеменной òðаâли áыло соçнаòельной иçдёâкой Сòалина над сâоими клеâðе-
òами, ãоòоâыми поносиòь и âоçâеличиâаòь коãо уãодно по укаçке сâеðху. Доку-
менòы по пðемии 1949 ã. не опðоâеðãаюò подоáную òðакòоâку. Эòи полные не-
домолâок и намёкоâ «деáаòы» скоðее доáаâляюò оòòенки â кðасочное полоòно. 
Полиòическая пðиðода âеðдикòа âидна иç ðеплик Фадееâа и дðуãих членоâ Ко-
миòеòа. Íеоднокðаòные попыòки почòиòь «паòðиаðха» çодчесòâа пðисуждением 
Сòалинской пðемии по соâокупносòи çаслуã укаçыâаюò на áолее чем скðомные 
шансы Жолòоâскоãо удосòоиòься наãðады пðи оòсуòсòâии поддеðжки â âыс-
ших эшелонах âласòи. Пояâление òакой поддеðжки, по-âидимому, оòðаçилось 
и â коððекòно сфоðмулиðоâанной çаяâке на пðемию 1949 ã., и â иçáаâлении 
оò ãонений. Îднако âыяâиòь конкðеòных лиö, как и механиçмы поддеðжки 
ими кандидаòуðы çодчеãо, на осноâе иçученных аðхиâных маòеðиалоâ не пðед-
сòаâляеòся âоçможным. Íельçя исключаòь, чòо кулуаðные доãоâоðённосòи моã-
ли и âоâсе не получиòь оòðажения â каких-лиáо докуменòах или маòеðиалах.  
Íесомненно лишь òо, чòо неожиданная «милосòь» к Жолòоâскому âписыâалась 
â сöенаðий очеðедноãо акòа âнуòðиполиòической áоðьáы.

Ещё один çнаменаòельный факò, последоâаâший, пðаâда, уже после пðе-
миðоâания: ðаспоðяжением Соâмина СССР çа подписью Сòалина оò 5 сенòя-
áðя 1951 ã. аðхиòекòуðная масòеðская-школа Жолòоâскоãо áыла âключена â 
сосòаâ Аðхиòекòуðно-планиðоâочноãо упðаâления Москâы â качесòâе оòдель-
ной, сосòоящей на ãосудаðсòâенном áюджеòе учеáно-пðоекòной оðãаниçаöии 
1-й ãðуппы. Íа неё окаçались âоçложены «пðоекòиðоâание çданий и сооðуже-
ний â Москâе, а òакже òâоðческое и пðоиçâодсòâенное âоспиòание, â пðоöессе 
пðоекòиðоâания и сòðоиòельсòâа, âысококâалифиöиðоâанных çодчих — масòе-
ðоâ аðхиòекòуðы»68. Как следсòâие, пðи âыдâижении Жолòоâскоãо на пðемию 
1953 ã. члены Комиòеòа (âключая даже коллеã-аðхиòекòоðоâ) окаçались ãоðаçдо 
áолее лояльны к еãо кандидаòуðе.

67 Здесь сòоиò оòмеòиòь, чòо коллеãа и почòи сâеðсòник Жолòоâскоãо А.В. Щусеâ (1873—1949) 
áыл удосòоен Сòалинской пðемии чеòыðе ðаçа (â 1941, 1946, 1948 и 1952 ãã.). См.: Пðоиçâедения 
академика А.В. Щусеâа, удосòоенные Сòалинской пðемии. М., 1954.

68 Российский наöиональный муçей муçыки, ф. 318, eд. хð. 1041, л. 13.
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В последние ãоды пðоáлема исòоðии холодной âойны находиòся â öенòðе 
âнимания миðоâой исòоðиоãðафии, â òом числе посâящённой споðòу1. Îднако 
çаðуáежные исследоâаòели исòоðии соâеòскоãо споðòа иçучали â осноâном âо-
пðосы, сâяçанные со âсòуплением Соâеòскоãо Союçа â миðоâое олимпийское 
дâижение, с оðãаниçоâанными США и СССР áойкоòами XXII и XXIII леòних 
Îлимпиад: Москâа (10 июля — 3 аâãусòа 1980 ã.), Лос-Анджелес (28 июля —  
12 аâãусòа 1984 ã.). Редким исключением окаçался междунаðодный пðоекò «Гло-
áальная исòоðия споðòа â ãоды холодной âойны» («The Global History of Sport 
in the Cold War»). В ðамках пðоекòа áыло пðоâедено несколько конфеðенöий, а 
â 2019 ã. âышел сáоðник сòаòей и эссе2, аâòоðы коòоðых ðассмоòðели пðоáлему 
споðòа â соöиальном, полиòическом, дипломаòическом и кульòуðном аспекòах. 
В сáоðнике ðассмоòðен ðяд ноâых пðоáлем исòоðии соâеòскоãо споðòа â ãоды 
холодной âойны: испольçоâание досòижений фуòáольной команды «Динамо» 
Тáилиси ðаçными полиòическими силами; çаðождение дâижения фуòáольных 
фанаòоâ â Москâе; ðоль âиçиòа 1971 ã. А.Í. Косыãина â Сеâеðную Амеðику â 
пðиняòии ðешения о пðоâедении сеðии âсòðеч между канадскими «пðофессио- 
налами» и соâеòскими «люáиòелями». В начале 1990-х ãã. â России áыли ðас-
секðечены мноãие докуменòы, и исследоâаòели получили досòуп к соâеòским 
паðòийным аðхиâам, чòо поçâолило по-ноâому âçãлянуòь на пðоâодиâшуюся â 
сфеðе споðòа ãосудаðсòâенную полиòику. М.Ю. Пðоçуменщикоâ3 âпеðâые на 
осноâе шиðокоãо кðуãа аðхиâных исòочникоâ ðассмоòðел пðоáлему испольçо-
âания «áольшоãо споðòа» â качесòâе мощноãо идеолоãическоãо оðужия â пðо-
òиâосòоянии дâух полиòических сисòем и пðоаналиçиðоâал сооòâеòсòâующую 
деяòельносòь соâеòскоãо ðукоâодсòâа. Тема âлияния холодной âойны на споðò 
âысших досòижений çаòðаãиâаеòся â сòаòье С.С. Деменòьеâа4, охаðакòеðиçоâаâ-

© 2020 ã. Е.Ю. Зуáкоâа, А.È. Купðияноâ
Сòаòья подãоòоâлена пðи поддеðжке РФФÈ, пðоекò № 18-09-00647.
1 East Plays West: Sport and the Cold War / Ed. by S. Wagg, D.L. Andrews. N.Y., 2007; Saranta- 

kes N.E. Dropping the Torch: Jimmy Carter, the Olympic Boycott, and the Cold War. N.Y., 2011; Parks J. 
The Olympic Games, the Soviet Sports Bureaucracy, and the Cold War: Red Sport, Red Tape. Lanham 
(Maryland), 2017.

2 The Whole World Was Watching: Sport in the Cold War / Ed. by R. Edelman, C. Young. Stanford, 
2019. 

3 Прозуменщиков М.Ю. Большой споðò и áольшая полиòика. М., 2004.
4 Дементьев С.С. «Холодная âойна»: ðоль хоккейноãо пðоòиâосòояния â оòношениях СССР, 
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шеãо соâеòско-сеâеðоамеðиканское хоккейное пðоòиâосòояние 1972—1991 ãã. 
Заслужиâаюò âнимания и дальнейшей ðаçðаáоòки исследоâаòельские пðоáле-
мы, подняòые М. Î`Махоуни, коòоðый оáðаòил âнимание на иçменение ðепðе-
çенòаöий споðòа, âключая ãендеðные аспекòы, â соâеòской âиçуальной кульòуðе 
после начала холодной âойны5.

В öелом мноãие сущесòâенные âопðосы çаяâленной òемы пока не иçучены 
ни ðоссийскими6, ни çаðуáежными исследоâаòелями. Пðоáлема пðофессио- 
налиçаöии споðòа â СССР пðедсòаâлена лишь на пðимеðе фуòáола, ãде эòоò 
пðоöесс начался ещё â 1930-х ãã.7 Как оáсòояло дело с пðиçнанием çаняòий 
споðòсменоâ не уделом фиçкульòуðникоâ-люáиòелей, а масòеðоâ, получаâших 
âоçнаãðаждение çа сâой òðуд â дðуãих âидах споðòа, ещё пðедсòоиò âыясниòь.

Данная сòаòья посâящена пеðипеòиям сòаноâления пðофессии споðòсмена 
â пеðиод холодной âойны. В сâяçи с оáщей пеðиодиçаöией последней, а òакже 
сòðукòуðной ðеоðãаниçаöией упðаâления споðòом â Соâеòском Союçе âыáðаны 
и хðонолоãические ðамки исследоâания. 1946 ã. — оáосòðение пðоòиâосòоя-
ния капиòалисòической и соöиалисòической сисòем, 1959 ã. — пик «оòòепели» 
â междунаðодных оòношениях (амеðиканская âысòаâка â Сокольниках, âиçиò 
ãлаâы СССР Í.С. Хðущёâа â Амеðику); òоãда же â ðусле оáщеãо куðса соâеò-
скоãо лидеðа на усиление ðоли оáщесòâенных оðãаниçаöий по меðе «пðодâиже-
ния к коммуниçму» ðукоâодсòâо споðòом иç Комиòеòа по фиçической кульòуðе 
и споðòу пðи Соâеòе минисòðоâ СССР (Споðòкомиòеòа) áыло пеðедано Союçу 
споðòиâных оáщесòâ и оðãаниçаöий СССР. 

До Вòоðой миðоâой и Великой Îòечесòâенной âойн споðò ðассмаòðиâался 
с идеолоãических поçиöий. У «них» (â сòðанах Запада) он áыл áуðжуаçным  
(с пðофессиональными аòлеòами, элиòаðносòью, коммеðöиалиçаöией, ðекоðдо-
манией и пðочими поðоками), у «нас» (â СССР) — неким эòалоном массоâоãо 
фиçкульòуðноãо дâижения для òðудящихся8, â люáой моменò ãоòоâых âсòðеòиòь 
âðаãа (оòсюда — осоáое âнимание паðòии и пðаâиòельсòâа к âоенно-пðиклад-
ным âидам споðòа). 

По окончании âойн â услоâиях соçдания ноâоãо пðосòðансòâа âоçможно-
сòей для ðаçâиòия междунаðодных конòакòоâ ðукоâодиòели соâеòскоãо споðòа 
сòðемились подняòь еãо (и соáсòâенный) междунаðодный пðесòиж. Îни çа-
яâили о неоáходимосòи поâышения ðоли Комиòеòа по фиçической кульòу-
ðе и споðòу пðи СÍК СССР, пðежде âсеãо â ðасшиðении еãо компеòенöии 
â сфеðе междунаðодных сâяçей, уже â конöе âойны. Пðедседаòель комиòеòа  
В.В. Снеãоâ â письме пеðâому çамесòиòелю пðедседаòеля СÍК В.М. Молоòо-
âу 15 феâðаля 1945 ã. пðосил командиðоâаòь чеòâеðых-пяòеðых ðукоâодиòелей 
соâеòскоãо споðòа â США, Канаду, Анãлию и Фðанöию, чòоáы поняòь осоáен-
носòи еãо ðаçâиòия и наладиòь конòакòы с ãлаâами споðòиâных оðãаниçаöий. 

5 О`Махоуни М. Споðò â СССР: âиçуальная кульòуðа — фиçическая кульòуðа. М., 2010.
6 Баишев Н.И. Споðòиâная поâседнеâносòь â СССР как исòоðиоãðафическая пðоáлема // 

Теоðия и пðакòика оáщесòâенноãо ðаçâиòия. 2015. № 10. С. 153.
7 Бутов С.В. Раçâиòие соâеòскоãо фуòáола â 1921—1941 ãã. Дис. … канд. исò. наук. Кðаснояðск, 

2007; Эдельман Р. Сеðьёçная çаáаâа. Èсòоðия çðелищноãо споðòа â СССР. М., 2008.
8 Поэòическим оòðажением эòоãо подхода к áуðжуаçному и соâеòскому споðòу сòали сòихи 

юноãо Е. Еâòушенко: «Под ãðохоò òðещоòок дðоáный, / В çалах, ãде âоçдух спёðò, / Ломаюòся ðуки 
и ðёáðа — / È эòо у них споðò!.. / А наш споðò âошёл â áудни, / Люáяò еãо âеçде. / Споðò — эòо 
âеðный спуòник, / Лучший помощник â òðуде» (Евтушенко Е. Дâа споðòа // Соâеòский споðò. 1949. 
2 июня).
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Îáосноâыâалась эòа пðосьáа òем, чòо çа ðуáежом споðò имел «çначение кðуп-
ноãо âнуòðиполиòическоãо и âнешнеполиòическоãо факòоðа. Эòо â çначиòель-
ной сòепени пðедðешаеò ожиâлённые междунаðодные споðòиâные сношения 
соâеòских споðòсменоâ с çаãðаничными… если качесòâенные ðеçульòаòы âы-
сòуплений соâеòских споðòсменоâ áудуò сооòâеòсòâоâаòь междунаðодному âесу 
и аâòоðиòеòу СССР»9.

В áолее оáщей и çначимой фоðме ноâую полиòику Споðòкомиòеòа Сне-
ãоâ оáосноâал â çаписке çамесòиòелю наðкома иносòðанных дел СССР  
È.М. Майскому оò 19 маðòа 1945 ã. Ссылаясь на áеседы начальника междуна-
ðодноãо оòдела Споðòкомиòеòа Íепомнящеãо с çаâедующими оòделами ÍКÈД 
СССР, коãда «последние укаçыâали на неоáходимосòь ãоòоâиòься к учасòию â 
междунаðодных соðеâноâаниях», Снеãоâ подчёðкиâал, чòо комиòеò «не имееò 
âоçможносòи âсòупиòь непосðедсòâенно â конòакò с междунаðодными споðòиâ-
ными оðãаниçаöиями самосòояòельно». Эòа пðосьáа иллюсòðиðуеò иçоляöию, 
â коòоðой находился соâеòский споðò â 1920-х — пеðâой полоâине 1940-х ãã. 
иç-çа оáщей полиòики áольшеâисòскоãо ðукоâодсòâа. В çаписке пðедлаãалось 
покончиòь с эòой неноðмальной сиòуаöией и чеðеç посольсòâо СССР â Лондо-
не уâедомиòь âсе находиâшиеся òам междунаðодные споðòиâные оðãаниçаöии о 
âоçможносòи непосðедсòâенноãо конòакòа с соâеòским Споðòкомиòеòом10.

Вклад Соâеòскоãо Союçа â поáеду над фашиçмом áыл неоспоðим (сòðана 
âошла â ðаçðяд âеликих деðжаâ), и эòо осоçнание âоçðосшеãо âлияния ãосудаð-
сòâа на междунаðодной аðене пðиâело к пеðеосмыслению ðоли споðòа âысших 
досòижений â пеðâой сòðане соöиалиçма, пðеимущесòâа коòоðоãо òðеáоâалось 
пðодемонсòðиðоâаòь âсему миðу. Выполниòь эòу çадачу можно áыло лиáо доâо-
енным пуòём (òоãда соâеòские споðòсмены âсòðечались с сопеðниками иç пðо-
леòаðских фиçкульòуðных оðãаниçаöий и аòлеòами иç сòðан Восòока — Туðöии, 
Èðана), лиáо, ðеçко подняâ уðоâень споðòа âысших досòижений, сòаòь конку-
ðенòоспосоáными â соðеâноâаниях с âедущими еâðопейскими и амеðикански-
ми сòðанами. Вòоðой пуòь неиçáежно пðедполаãал пеðеâод споðòа âысших до-
сòижений на пðофессиональную осноâу. В СССР ещё до âойны òак ðаçâиâался 
лишь фуòáол — самый популяðный âид споðòа. В òех услоâиях òолько â нём, 
хоòя áы â осноâном, компенсиðоâались çаòðаòы на оðãаниçаöию соðеâноâаний 
и âыплаòу çаðплаò споðòсменам и òðенеðам. 

Расшиðение междунаðодных споðòиâных сâяçей «подòалкиâало» к пðофес-
сионалиçаöии âсех âидоâ споðòа, âходиâших â пðоãðаммы Îлимпийских иãð. 
Поскольку офиöиально â них учасòâоâали òолько споðòсмены-люáиòели, пðи 
òочном соáлюдении сооòâеòсòâующих пðаâил соâеòские аòлеòы не имели áы 
âоçможносòи доминиðоâаòь на междунаðодных сòаðòах, следоâаòельно, òðеáо-
âалась пðофессионалиçаöия споðòсменоâ. Пðакòики содеðжания на окладе ма-
сòеðоâ споðòа áыли шиðоко ðаспðосòðанены с доâоенных âðемён, но они име-
ли неофиöиальный, несанкöиониðоâанный âеðхоâной âласòью хаðакòеð. Íи â 
пðаâиòельсòâе, ни â ЦК ВКП(á) на эòу çакулисную сòоðону соâеòскоãо споðòа 
не оáðащали âнимания. Îднако ею çаинòеðесоâались áюðокðаòы оò комсо-
мола, коòоðый лишь помоãал пðофсоюçам â оðãаниçаöии массоâоãо споðòа, 
çанимаясь идеолоãическим âоспиòанием соâеòской молодёжи. Комсомольские 
чиноâники âо ãлаâе с секðеòаðем ЦК ВЛКСМ Í.А. Михайлоâым насòойчиâо 

9 ГА РФ, ф. 7576, оп. 29, д. 9, л. 24.
10 Там же, л. 38—38 оá.
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поднимали òему неçаконных âыплаò споðòсменам и ðаçличных оòсòуплений 
последних оò ноðм соöиалисòической моðали. Комсомольское ðукоâодсòâо 
факòически ðаçâеðнуло áоðьáу под лоçунãом: «Íеò áуðжуаçным нðаâам â со-
âеòском споðòе». Пðедседаòель Споðòкомиòеòа Í.Í. Романоâ (к òому âðемени 
смениâший Снеãоâа) послушно шёл âслед çа сâоим недаâним комсомольским 
лидеðом, пðодолжая кðиòикоâаòь â òом же духе ðукоâодиòелей споðòиâных оð-
ãаниçаöий. Èòоãом слаженной ðаáоòы эòоãо «дуэòа» сòала их соâмесòная çа-
писка о кðупных недосòаòках â ðаáоòе доáðоâольноãо споðòиâноãо оáщесòâа 
(ДСÎ) «Динамо», напðаâленная 12 нояáðя 1946 ã. секðеòаðям ЦК А.А. Ждано-
âу, А.А. Куçнеöоâу, Í.С. Паòоличеâу, Г.М. Попоâу и минисòðу âнуòðенних дел 
СССР С.Í. Кðуãлоâу: «Счиòаем неоáходимым доложиòь Вам, чòо â споðòиâное 
оáщесòâо “Динамо” пðоникли áуðжуаçные, чуждые соâеòскому споðòу нðаâы. 
Мноãие споðòсмены “Динамо” ниãде не ðаáоòаюò, сòояò âне оáщесòâенно-по-
лиòической жиçни сòðаны, оòоðâаны оò ниçоâых фиçкульòуðных коллекòиâоâ. 
В споðòиâном оáщесòâе получила шиðокое ðаспðосòðанение пðакòика содеð-
жания споðòсменоâ на ðаçличных фикòиâных должносòях, неçаконная âыплаòа 
им денежных сðедсòâ»11.

Раçумееòся, аналоãичные яâления наáлюдались и â дðуãих ДСÎ, но оáъ-
екòом нападок по конъюнкòуðным сооáðажениям сделали «Динамо». Умесòно 
напомниòь о òом, чòо эòа çаписка áыла сосòаâлена â непðосòое для СССР, 
как и для дðуãих сòðан Еâðопы, âðемя. С одной сòоðоны, оãðомные òðудносòи 
âоссòаноâления ðаçðушенноãо âойной наðодноãо хоçяйсòâа, массоâая демоáи-
лиçаöия, дефиöиò пðиãодных для пðожиâания площадей, нехâаòка пðодукòоâ 
пиòания, каðòочная сисòема, áедносòь áольшинсòâа населения, с дðуãой — 
холодная âойна, начаâшаяся после ðечи У. Чеðчилля â Фулòоне и оòâеòа  
È.В. Сòалина на âопðосы коððеспонденòа ãаçеòы «Пðаâда». Лоãика эòой âой-
ны â услоâиях аâòоðиòаðноãо Соâеòскоãо ãосудаðсòâа (как и â некоòоðых де-
мокðаòических сòðанах, напðимеð, â США) неиçáежно òðеáоâала «охоòы на 
âедьм». В Соâеòском Союçе она началась с инòеллиãенöии и пðедсòаâляла со-
áой идеолоãические кампании, пðоходиâшие под лоçунãом áоðьáы с «ниçко- 
поклонсòâом пеðед Западом». 14 аâãусòа 1946 ã. âышло паðòийное посòаноâление  
«Î жуðналах “Зâеçда” и “Ленинãðад“»; 26 аâãусòа — «Î ðепеðòуаðе дðамаòиче-
ских òеаòðоâ и меðах по еãо улучшению», 4 сенòяáðя — «Î кинофильме “Боль-
шая жиçнь”». 

В «охоòу на âедьм» акòиâно âключились лидеðы ВЛКСМ, к коòоðым пðим-
кнули и споðòиâные функöионеðы. Так, Михайлоâ и Романоâ âысòупили со 
следующими полиòическими оáâинениями: «Мы счиòаем, чòо ðукоâодиòели 
споðòиâноãо оáщесòâа “Динамо”, пðиáеãая к меòодам отрыва мастеров спорта 
от их основных занятий, превращения их в профессиональных спортсменов (çдесь 
и далее куðсиâ мой. — А.К.), по сущесòâу спосоáсòâуюò пðоникноâению â сðе-
ду… нðаâоâ áуðжуаçноãо споðòа, чòо уâодиò споðòсменоâ â сòоðону оò оáще-
сòâенно-полиòической жиçни, спосоáсòâуеò пðоöâеòанию пошлой áуðжуаçной 
моðали сðеди некоòоðых иç них»12. 

Впðочем, конфликòоâаòь с пðедседаòелем эòоãо ДСÎ ãенеðал-полкоâни-
ком А.Í. Аполлоноâым (Боãолюáоâым), çанимаâшим должносòь çамесòиòеля 
минисòðа âнуòðенних дел, они не ðискнули, сделаâ ãлаâным оáъекòом кðиòики 

11 Там же, д. 12, л. 128.
12 Там же, л. 130.
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çамесòиòеля пðедседаòеля öенòðальноãо соâеòа (ЦС) «Динамо» Т.А. Биðюкоâа.  
Îн якоáы «çаáыл, чòо аполиòичносòь “споðò для споðòа” чужда нашему фиç-
кульòуðному дâижению… чòо наш споðò яâляеòся сðедсòâом âоспиòания соâеò-
ских людей и â осоáенносòи молодёжи»13. Аполлоноâ же, пðиçнаâ оòмеченные 
недосòаòки âо âðемя сосòояâшейся â ЦК ВЛКСМ áеседе, осòался на сâоём по-
сòу, сòаâ âскоðе пðеемником Романоâа — пðедседаòелем Споðòкомиòеòа. Судя 
по òому, чòо после ухода Аполлоноâа Биðюкоâ сòал пðедседаòелем ЦС «Ди-
намо», к нему òоже не áыли пðименены сеðьёçные санкöии. Таким оáðаçом, 
«охоòа на âедьм» òðансфоðмиðоâалась â «охоòу на âолкоâ», коòоðая не удалась 
иç-çа òоãо, чòо её оáъекò окаçался слишком силён для «çаãонщикоâ» и ушёл çа 
«флажки».

Между òем холодная âойна, как эòо ни паðадоксально, пðиâела к ðасши-
ðению междунаðодных споðòиâных конòакòоâ. Îчеâидно, имело месòо нало-
жение дâух пðоöессоâ: инеðöии союçнических оòношений пеðиода âойны и 
начаâшейся конфðонòаöией СССР с США, Великоáðиòанией и Канадой. Пðо-
òиâосòояние неиçáежно должно áыло çаòðонуòь ðаçличные сфеðы оáщесòâен-
ной жиçни: лиòеðаòуðу, òеаòð, муçыку, кинемаòоãðаф, споðò. Èменно â споðòе 
наãлядно и наиáолее уáедиòельно можно áыло покаçаòь пðеимущесòâо òой или 
иной сòðаны. Îднако çадача подãоòоâки споðòсменоâ СССР к междунаðодным 
соðеâноâаниям пðоòиâоðечила öелям идеолоãических кампаний, напðаâленных 
на дисöиплиниðоâание соâеòскоãо челоâека14. Эòим и оáъясняюòся пðоòиâоðе-
чиâые ãосудаðсòâенные ðешения, пðиняòые â 1946—1947 ãã. â оáласòи споðòа. 
С одной сòоðоны, осуждались «неçаконные âыплаòы» споðòсменам, их «ðос- 
кошный» по сðаâнению с оáычными ãðажданами оáðаç жиçни, нескðомное 
поâедение, с дðуãой — шёл пðоöесс пðофессионалиçаöии споðòа, и, соãласно 
секðеòным посòаноâлениям паðòии и пðаâиòельсòâа, âедущие споðòсмены çа 
успехи â соðеâноâаниях и усòаноâление ðекоðдоâ получали маòеðиальное âоç-
наãðаждение â âиде солидных пеðсональных окладоâ и âнушиòельных пðемий. 

Îáщение споðòиâных функöионеðоâ с паðòийными и комсомольскими 
ðаáоòниками не áыло односòоðонним. Î неоáходимосòи ââедения «окладоâ» 
для членоâ сáоðных команд СССР Романоâ смоã уáедиòь не òолько Михай-
лоâа, но и áосса соâеòских пðофсоюçоâ В.В. Куçнеöоâа. 25 нояáðя 1946 ã. эòи 
чиноâники напðаâили çамесòиòелям пðедседаòеля Соâеòа минисòðоâ СССР  
К.Е. Воðошилоâу, Л.П. Беðии и секðеòаðю ЦК ВКП(á) А.А. Жданоâу сооò-
âеòсòâующую çаписку. В ней, â часòносòи, оòмечалось, чòо «масòеðа споðòа, 
числясь на òой или иной должносòи, факòически не ðаáоòаюò». Всех масòеðоâ 
споðòа (1 580 челоâек) пðедлаãалось ðаçделиòь на дâе ãðуппы: «споðòсменоâ, не 
имеющих сеðьёçных досòижений и моãущих с успехом соâмещаòь сâою споð-
òиâную деяòельносòь с ðаáоòой на пðоиçâодсòâе или â споðòиâных оðãаниçа-
öиях», и «âыдающихся масòеðоâ споðòа, âходящих â сáоðные команды, яâляю-
щихся чемпионами и ðекоðдсменами СССР». Пðедсòаâиòелей пеðâой ãðуппы 
пðедлаãалось оòпðаâиòь «на пðоиçâодсòâо» или испольçоâаòь â качесòâе òðе-
неðоâ и инсòðукòоðоâ фиçкульòуðы, âòоðой (475 споðòсменоâ, 30% масòеðоâ 

13 Там же, л. 130—131.
14 Зубкова Е.Ю. Соâеòское послеâоенное оáщесòâо: полиòика и поâседнеâносòь. 1945—1953 ãã. 

М., 1999; Кимерлинг А.С. Выполняòь и лукаâиòь. Полиòические кампании поçдней сòалинской эпохи. 
М., 2017; Тихонов В.В. Èдеолоãические кампании «поçднеãо сòалиниçма» и соâеòская исòоðическая 
наука (сеðедина 1940-х—1953 ã.). М., 2016. 
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споðòа сòðаны, «çащищающих пðесòиж соâеòскоãо споðòа â междунаðодных 
соðеâноâаниях») — счиòали неöелесооáðаçным «опðеделяòь на пðоиçâодсòâо». 
Заáоòу о членах сáоðных, по мнению аâòоðоâ çаписки, следоâало уçакониòь â 
«ãосудаðсòâенном поðядке», «соçдаâ им неоáходимые услоâия для усиленной 
òðениðоâки и соâеðшенсòâоâания, чòоáы оáеспечиòь áолее áысòðый ðосò споð-
òиâных досòижений â СССР и неоáходимую подãоòоâку споðòсменоâ к âысòуп- 
лениям на междунаðодных соðеâноâаниях»15.

В подписанном Романоâым секðеòном пðикаçе по Споðòкомиòеòу оò  
31 декаáðя 1947 ã. òðениðоâки и соðеâноâания элиòных споðòсменоâ (членоâ 
и кандидаòоâ â сáоðные команды СССР) áыли пðиçнаны «ðаáоòой». Íаçыâая 
неãаòиâные яâления, пðояâляâшиеся пðи âыдаче окладоâ чеðеç соâеòы споð-
òиâных оáщесòâ (недосòаòок сðедсòâ на месòах, несâоеâðеменные âыплаòы, на-
ðушение секðеòносòи), пðедседаòель Споðòкомиòеòа консòаòиðоâал: «Всё эòо 
пðиâодиò к òому, чòо лучшим споðòсменам не соçдаюòся неоáходимые условия 
для работы»16. Îднако òакоâой пðиçнаâались çаняòия споðòом пока лишь â ðам-
ках споðòиâноãо âедомсòâа, òак как ни â ЦК, ни â Соâеòе минисòðоâ СССР не 
áыл уòâеðждён ноâый сòаòус масòеðоâ споðòа.

Вâедение пеðсональных и шòаòно-должносòных окладоâ для споðòсменоâ 
â 1947 ã. сòало âажным шаãом на пуòи пðиçнания çа ними пðофессиональноãо 
сòаòуса: кðоме денежноãо содеðжания âпеðâые áыли оãоâоðены их пðаâа и оáя-
çанносòи. В 1950 ã. Аполлоноâ (как пðедседаòель Споðòкомиòеòа) инфоðмиðо-
âал Воðошилоâа, чòо «осноâными оáяçанносòями каждоãо иç споðòсменоâ, çа-
числяемых â шòаòы, усòаноâлено: âедение сисòемаòической òðениðоâки â öелях 
поâышения споðòиâно-òехнических досòижений, поâышение оáðаçоâаòельноãо 
уðоâня (учёáа, по пðеимущесòâу â одном иç фиçкульòуðных учеáных çаâедений) 
и пеðедача сâоеãо споðòиâноãо опыòа молодёжи»17.

Соãласно сòеноãðамме соâещания у секðеòаðя ЦК ВКП(á) М.А. Суслоâа 
(апðель 1948 ã.) ðукоâодиòели Споðòкомиòеòа, âыáиâая для споðòсменоâ шòаò-
ные сòаâки (по òðадиöии âòоðой полоâины 1930-х ãã. именуемые «споðòиâные 
сòипендии») и пðодâиãая пðоöесс пðиçнания их òðуда пðофессиональным çа-
няòием, âынуждены áыли пðидеðжиâаòься офиöиальной ðиòоðики, подыãðы-
âая âысшему начальсòâу. Пðоöесс леãалиçаöии споðòиâноãо пðофессионалиçма 
âыçыâал недоâольсòâо секðеòаðей ЦК ВЛКСМ, а òакже пðедсòаâиòелей сðед-
неãо çâена номенклаòуðы иç Соâеòа минисòðоâ и ЦК ВКП(á) (КПСС) — áю-
ðокðаòическоãо фильòðа между Споðòкомиòеòом и âеðхоâной âласòью. К òому 
же â ЦК паðòии споðò куðиðоâали â осноâном далёкие оò неãо соòðудники 
упðаâления пðопаãанды и аãиòаöии. Рукоâодсòâо Споðòкомиòеòа âðемя оò âðе-
мени уáеждало сâоё начальсòâо â оòсуòсòâии â СССР пðофессиональных споðò- 
сменоâ: «Расòущий уðоâень споðòа òðеáуеò упоðной ðаáоòы над поâышением 
досòижений. Учасòники сáоðных команд â òечение òðёх-чеòыðёх леò, коãда им 
удаёòся досòичь и поддеðжиâаòь наиáолее âысокие ðеçульòаòы для âысòупления 
на междунаðодных соðеâноâаниях, нуждаюòся на эòо âðемя â осâоáождении оò 
ðаáоòы. Таким оáðаçом, персональный оклад спортсмена — не профессиональный 

15 ГА РФ, ф. 7576, оп. 29, д. 12, л. 132—133.
16 Там же, д. 15, л. 188.
17 Там же, д. 57, л. 35.
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заработок, а неоáходимый на âðемя пðеáыâания â сáоðной команде сòðаны 
исòочник, âоçмещающий çаðаáоòную плаòу»18. 

Чòо на самом деле имели â âиду ðукоâодиòели соâеòскоãо споðòа, делая 
òакой âыâод, досòоâеðно усòаноâиòь неâоçможно. Пыòались ли они сâоими 
уâеðениями оáмануòь соâеòскую паðòийно-комсомольскую номенклаòуðу или 
же âеðили â òо, чòо ãоâоðили? Веðояòно, одни иç них искðенне счиòали, чòо 
споðò не яâляеòся пðофессией, поскольку ежеãодно после чемпионаòоâ СССР 
Споðòкомиòеò уòâеðждал должносòные оклады, пðоиçâодя ðоòаöию аòлеòоâ, 
коòоðые после окончания âысòупления çа сáоðную или çа клуá меняли сфеðу 
деяòельносòи. Думаеòся, òаких наиâных дилеòанòоâ áыло немноãо. Большин-
сòâо сосòаâляли òе, кòо имели соáсòâенное споðòиâное пðошлое или мноãо 
оáщались со споðòсменами, òðенеðами â нефоðмальной оáсòаноâке, понимая, 
чòо уòâеðждение оá оòсуòсòâии пðофессиональноãо споðòа â СССР есòь не чòо 
иное, как лукаâсòâо. Îòсòояâ смену у сòанка, челоâек не моã по âечеðам пðо-
âодиòь мноãочасоâые инòенсиâные òðениðоâки, поçâоляâшие ему соâеðшен-
сòâоâаòь сâоё споðòиâное масòеðсòâо. Тем áолее чòо â эòи ãоды посòепенно 
уòâеðждался дðуãой алãоðиòм òðениðоâок: дâа çаняòия â день, чòо поçâоляло 
уâеличиòь инòенсиâносòь фиçических наãðуçок споðòсмена. 

Паðòийно-ãосудаðсòâенное ðукоâодсòâо СССР уòâеðждало âсё â споðòиâ-
ной сфеðе (оò шòаòноãо ðасписания команд до ðаçмеðоâ суòочных âыеçжаâших 
â òу или иную сòðану аòлеòоâ, òðенеðоâ, чиноâникоâ). Îднако â её поâсед-
неâные пðоáлемы оно, оáðеменённое мноãочисленными оáяçанносòями, не 
âникало, еãо инòеðесоâала лишь öелесооáðаçносòь учасòия соâеòских споðò- 
сменоâ â междунаðодных сòаðòах, а òакже âоспиòаòельное çначение споðòа. 
Между споðòиâными функöионеðами и âласòью слоâно сущесòâоâала неãлас-
ная «конâенöия»: пеðâые «чесòно» çаяâляли, чòо пðофессиональноãо споðòа 
â сòðане неò, âòоðые делали âид, чòо эòому âеðяò. Рукоâодсòâо Споðòкомиòе-
òа иноãда пыòалось ненаâяçчиâо донесòи до соâеòских âождей инфоðмаöию  
(â òом числе с помощью оáçоðоâ çаðуáежной пðессы), чòо на Западе соâеòский 
споðò âсё ðаâно счиòаюò пðофессиональным, чòо не òакой уж áольшой по-
ðок. В эòой сâяçи осоáым подаðком для Споðòкомиòеòа â канун подãоòоâки к  
XV Îлимпийским иãðам â Хельсинки (19 июля — 3 аâãусòа 1952 ã.) сòало пись-
мо â «Таймс» (пеðепечаòанное áельãийской ãаçеòой «Ле споð») пеðâоãо çаме-
сòиòеля Веðхоâноãо ãлаâнокомандующеãо Îáъединёнными силами ÍАТÎ â Еâ-
ðопе áðиòанскоãо фельдмаðшала Б.Л. Монòãомеðи. Îн пðиçâал сделаòь иãðы 
оòкðыòыми для âсех сильнейших споðòсменоâ áеç ðаçличия их сòаòуса — для 
люáиòелей и пðофессионалоâ. Консòаòиðоâаâ, чòо â СССР неò и не можеò áыòь 
люáиòельскоãо споðòа, Монòãомеðи пðиâеòсòâоâал ðешение Междунаðодноãо 
олимпийскоãо комиòеòа (МÎК) допусòиòь соâеòских аòлеòоâ на Îлимпийские 
иãðы как âажный шаã, спосоáсòâующий сáлижению Восòока и Запада, «чòоáы 
помешаòь нам âсòðеòиòься на поле áиòâы»19.

Îòмечу, чòо оáсòаноâка холодной âойны не сðаçу скаçалась на полиòиче-
ской линии и ðиòоðике ðукоâодиòелей Споðòкомиòеòа оòносиòельно споðòа 
âысших досòижений. Во âòоðой полоâине 1940-х ãã. споðòиâные áоссы оáо-
сноâыâали акòуальносòь пðедосòаâления окладоâ âыдающимся масòеðам и чле-
нам (кандидаòам) â сáоðную СССР «пðоиçâодсòâенной неоáходимосòью» — 

18 Там же, д. 204, л. 39—40.
19 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 132, д. 571, л. 91—93.
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соçданием услоâий для успешной подãоòоâки к междунаðодным сòаðòам, а òак-
же пðопаãандисòским çначением соâеòских поáед â люáых соðеâноâаниях âне 
çаâисимосòи оò их масшòаáа и силы сопеðникоâ. В пðоöессе подãоòоâки к Îлим-
пийским иãðам 1952 и осоáенно 1956 ãã. ðукоâодиòели Споðòкомиòеòа моòиâи-
ðоâали âыделение дополниòельных сòаâок для споðòсменоâ и òðенеðоâ пðоòи-
âосòоянием с çападными сòðанами, пðежде âсеãо с США. Так, â çаписке Ми-
нисòеðсòâа çдðаâоохðанения СССР (Споðòкомиòеò áыл â еãо сосòаâе â 1953 ã. — 
начале 1954 ã.) пðедседаòелю Соâеòа минисòðоâ СССР Г.М. Маленкоâу ука-
çыâалось: «В капиòалисòических сòðанах, осоáенно â США, áуðжуаçные споð-
òиâные оðãаниçаöии шиðоко пðакòикуюò соçдание команд по âидам споðòа 
пðи âысших учеáных çаâедениях, коòоðые содеðжаò на спеöиальной оплаòе…  
В насòоящее âðемя споðòиâные оðãаниçаöии США пðинимаюò дополниòель-
ные меðы по âеðáоâке âысококâалифиöиðоâанных споðòсменоâ â амеðикан-
ские команды, оðãаниçуя пеðееçды лучших споðòсменоâ и òðенеðоâ Еâðопы 
и Аçии â США. Всё эòо делаеòся с одной öелью, чòоáы не допусòиòь поáеды 
соâеòских споðòсменоâ на миðоâых пеðâенсòâах»20.

Воспольçоâаòься пðакòикой «наòуðалиçаöии» споðòсменоâ иç дðуãих сòðан 
â òе ãоды áыло аáсолюòно неâоçможно. Îднако упоминание оá осоáенносòях 
подãоòоâки к Îлимпийским иãðам â США поçâоляло посòаâиòь âопðос о òом, 
чòоáы паðòия и пðаâиòельсòâо СССР сделали âсё âоçможное для пояâления 
â сòðане âысококлассных споðòсменоâ (пðедосòаâило сòадионы, деньãи, ин-
âенòаðь, медико-фаðмаколоãическое оáеспечение и ò.д.). Романоâ (с 1951 ã. — 
âноâь ðукоâодиòель Споðòкомиòеòа) òак оáуслоâил напðаâленную â нояáðе 
1955 ã. â Соâеò минисòðоâ СССР пðосьáу о «дополниòельных сòаâках»: «Чòоáы 
оáеспечиòь подãоòоâку сâоих споðòсменоâ к Îлимпиаде, пðаâиòельсòâо США 
âоçложило эòу ðаáоòу на âоенное âедомсòâо, коòоðое соáиðаеò лучших споðò- 
сменоâ â аðмию, ãде они кðоме споðòиâной подãоòоâки ничем не çанимаюòся. 
Кðоме òоãо, â США имеюòся соòни пðофессиональных команд по хоккею, 
áаскеòáолу, а споðòсмены — леãкоаòлеòы, плоâöы, шòанãисòы, áоксёðы и по 
дðуãим âидам споðòа содеðжаòся â массоâом количесòâе на спеöиальной опла-
òе â колледжах и дðуãих учеáных çаâедениях. По эòому же пуòи сейчас идуò â 
Анãлии, Фðанöии, Шâеöии и дðуãих сòðанах»21.

Аðãуменòаöия ãлаâы Споðòкомиòеòа âыдеðжана â «лучших» òðадиöиях со-
âеòской пðопаãанды, коãда факòы áеççасòенчиâо смешиâались с оòкðоâенной 
ложью. Число пðофессиональных команд по áаскеòáолу и хоккею áыло çаâы-
шено на поðядок (âмесòо ðеальных «десяòкоâ» команд — «соòни»), а ãлаâное, 
Романоâ пðекðасно çнал, чòо ни ÍБА, ни ÍХЛ не оòпðаâили áы сâоих иãðокоâ 
ни на Îлимпийские иãðы, ни на чемпионаòы миðа. Да и иãðоки пðофессио-
нальных лиã не моãли â òе ãоды учасòâоâаòь â Îлимпийских иãðах иç-çа жёсò-
коãо опðеделения сòаòуса «люáиòельсòâа». Îднако Романоâ намеðенно искаçил 
инфоðмаöию (надеясь, чòо â Соâеòе минисòðоâ не оáðаòяò на эòо âнимания) 
ðади áлаãой öели — «оáеспокоиòь» âождей споðòиâной мощью США, чòоáы 
«âыáиòь» дополниòельные сòаâки для споðòсменоâ и òðенеðоâ. 

Со âðеменем у споðòиâных чиноâникоâ пояâился и дðуãой аðãуменò:  
«В сòðанах наðодной демокðаòии сáоðные команды по âидам споðòа находяò-
ся на ãосудаðсòâенном оáеспечении». Îсоáенно çамеòными сòали досòижения 

20 ГА РФ, ф. 7576, оп. 29, д. 120, л. 50.
21 Там же, д. 158, л. 153. 



151

«маленькой» Венãðии. Íа Îлимпийских иãðах 1948 ã. â Лондоне она ðаçделила 
по числу çолоòых (10) наãðад 3—4 месòо с Фðанöией, ещё успешнее âысòупила 
на следующих иãðах â Хельсинки, ãде çаняла òðеòье месòо â неофиöиальном 
командном çачёòе, çаâоеâаâ 16 çолоòых медалей, âсеãо на 6 меньше, чем СССР.

Следующим âажным шаãом â деле пðиçнания çа споðòсменами пðофес-
сиональноãо сòаòуса сòало пðиняòое â 1954 ã. «Положение о масòеðах споðòа 
и осоáо âыдающихся споðòсменах, âходящих â сосòаâ сáоðных команд СССР, 
çачисляемых на шòаòные должносòи комиòеòа по фиçической кульòуðе и споð-
òу пðи Соâеòе минисòðоâ СССР». В нём пðаâа и оáяçанносòи споðòсменоâ 
опðеделялись áолее деòально. Если â положении оò 14 маðòа 1950 ã. на ДСÎ 
âоçлаãалась çаáоòа о òðудоусòðойсòâе масòеðоâ, çаâеðшиâших споðòиâную каðь- 
еðу, òо òепеðь уòочнялось, чòо «â случае âоçâðащения споðòсменоâ после оò-
числения со шòаòных должносòей на пðежнее месòо ðаáоòы им сохðаняеòся 
непðеðыâносòь òðудоâоãо сòажа». Íо самое ãлаâное — â ноâом положении áыл 
пункò, сâидеòельсòâоâаâший о çначиòельном пðоãðессе â деле юðидическоãо 
пðиçнания çа споðòсменами пðофессиональноãо сòаòуса: «Èçложенные â п. 9 
насòоящеãо положения оáяçанносòи споðòсменоâ, çачисленных на шòаòные 
должносòи, ðассмаòðиâаюòся как âыполнение ими служеáных оáяçанносòей â 
сооòâеòсòâии с дейсòâующим â СССР çаконодаòельсòâом о òðуде»22.

È âсё же уðоâень соöиальной çащищённосòи споðòсменоâ осòаâался ниç-
ким. Пока они находились на окладах комиòеòа или ДСÎ, çаняòия споðòом 
пðиçнаâались их осноâной òðудоâой деяòельносòью, на них ðаспðосòðанялось 
çаконодаòельсòâо о òðуде (пðедосòаâление ежеãодноãо оòпуска, áесплаòное ме-
диöинское оáслужиâание, оплаòа áольничных лисòоâ â случае áолеçни или 
òðаâмы). Íо после пðекðащения âысòуплений çа сáоðные команды сòðаны 
аòлеòы уòðачиâали немалую часòь эòих пðаâ. В ðассмаòðиâаемый пеðиод ðу-
коâодиòели соâеòскоãо споðòа âели упоðную áоðьáу с пðиâеðженöами псеâ-
досоöиалисòических доãм. Îá эòом сâидеòельсòâуеò оòношение, напðаâленное  
Í.Í. Романоâым пðедседаòелю ВЦСПС Í.М. Шâеðнику (после смеðòи Сòали-
на «пеðемещённому на пðофсоюçы» с посòа пðедседаòеля Пðеçидиума Веðхоâ-
ноãо соâеòа СССР). В докуменòе сооáщалось, чòо споðòсмены после âоçâðаще-
ния иç сосòаâа сáоðной команды СССР на пðежние месòа ðаáоòы «окаçыâались 
â çаòðудниòельном положении â часòи офоðмления их пðаâоâоãо положения çа 
âðемя пðеáыâания â шòаòе споðòиâных оðãаниçаöий». Íе сохðанялся непðе-
ðыâный сòаж ðаáоòы каждоãо çа âðемя пðеáыâания на пеðсональных окладах 
â сосòаâе сáоðных команд. Романоâ напомнил Шâеðнику, чòо эòа пðоáлема, 
оçâученная ещё â аâãусòе 1949 ã., до сих поð не ðешена. В ðеçульòаòе ãлаâа  
ВЦСПС â услоâиях òолько начинаâшейся лиáеðалиçаöии пðояâил ðешиòель-
носòь, и â 1954 ã. пðеáыâание споðòсмена на пеðсональном окладе â сáоðной 
пðиçнали часòью еãо непðеðыâноãо òðудоâоãо сòажа23.

Îднако не âсе наáолеâшие âопðосы удалось ðешиòь (даже оòносиòельно 
членоâ сáоðной сòðаны). В çаписке, напðаâленной â ЦК КПСС â аâãусòе 1958 ã., 
Романоâ çаяâил о пðоáлеме инâалидносòи, насòупаâшей âследсòâие споðòиâ-
ных òðаâм, пðедложиâ оòнесòи их «к òðудоâому уâечью»24. Èç конòексòа çаписки 
следуеò, чòо ðечь шла лишь оá аòлеòах, çачисленных на пеðсональные оклады. 

22 Там же, д. 130, л. 102.
23 Там же, д. 118, л. 20—21.
24 Там же, д. 204, л. 41.
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После пðиçнания çа споðòсменами пðаâа на пенсию по инâалидносòи â случае 
получения òðаâмы, поâлекшей поòеðю òðудоспосоáносòи, можно счиòаòь, чòо 
ðасòянуâшийся на ãоды пðоöесс офоðмления их пðофессиональноãо сòаòуса â 
осноâном çаâеðшился. Хоòя данный сòаòус имел âðеменный леãальный, но не 
пуáличный, а секðеòный хаðакòеð, эòо не меняло еãо суòи. В Соâеòском Союçе 
áыла неáольшая номенклаòуðа пðофессий (оò аðòисòоâ áалеòа до âоеннослужа-
щих), пðедсòаâиòели коòоðых çаканчиâали сâою осноâную деяòельносòь çадол-
ãо до насòупления пенсионноãо âоçðасòа. Îò эòих ãðупп ãðаждан споðòсмены 
оòличались лишь непðиçнанием çа ними пðаâа на получение пенсии по òðудо-
âому сòажу на льãоòных услоâиях, чòо не âыçыâало âоçðажений ни у аòлеòоâ, 
ни у споðòиâных ðукоâодиòелей. 

Èмело месòо и неãаòиâное âоçдейсòâие холодной âойны на пðоöесс пðо-
фессионалиçаöии споðòа â Соâеòском Союçе. В 1948 ã. по неçначиòельному 
поâоду (поðажения â òоâаðищеских иãðах фуòáольных клуáоâ и неудачное âы-
сòупление конькоáежöеâ на чемпионаòе миðа) áыли оòпðаâлены â оòсòаâку 
пðедседаòель Споðòкомиòеòа Романоâ и несколько оòâеòсòâенных чиноâни-
коâ эòоãо âедомсòâа. В иòоãе âоçãлаâляâшие еãо лиöа (сначала Аполлоноâ, а 
çаòем âноâь смениâший еãо Романоâ) сòали пеðесòðахоâыâаòься, оòкаçыâаясь 
оòпðаâляòь на междунаðодные соðеâноâания соâеòских споðòсменоâ â случае 
малейших сомнений â их поáеде. Такая пðакòика пðиâела к òому, чòо некоòо-
ðые âиды споðòа âооáще пеðесòали кульòиâиðоâаòься â СССР, а пðедсòаâиòели 
дðуãих не имели âоçможносòи соðеâноâаòься с çаðуáежными сопеðниками и 
соâеðшенсòâоâаòься на миðоâом уðоâне. 

В 1948 ã. на соâещании у Суслоâа Михайлоâ çаяâил, чòо â полиòике Споðò-
комиòеòа â сфеðе áольшоãо споðòа áыло сделано мноãо ошиáок. Íапðимеð, он 
пðедосòаâлял сòипендии масòеðам споðòа, досòиãшим «пðеклонноãо» для споð-
òа âоçðасòа, и маòеðиально не поддеðжиâал молодых аòлеòоâ, с коòоðыми сâя-
çыâались áудущие успехи. В ðеçульòаòе эòой кðиòики áыли сокðащены сòаâки 
для âыдающихся масòеðоâ, получаâших оò 2 до 3 òыс. ðуá., чòо поçâолило ââе-
сòи дополниòельные сòаâки для молодёжи, сòðемиâшейся â сáоðные команды.

В 1952 ã. последоâал сеðьёçный удаð по самому кðупному оòðяду пðо-
фессиональных споðòсменоâ — фуòáолисòам. Поâодом к ãнеâу âласòи сòало 
неудачное âысòупление сáоðной по фуòáолу на Îлимпийских иãðах, коãда â 
1/8 финала она усòупила Юãослаâии â пеðеиãðоâке. По пðичине конфликòа с  
È.Б. Тиòо эòой âсòðече пðидаâал осоáое çначение Сòалин, «лучший дðуã соâеò-
ских фиçкульòуðникоâ» (не «споðòсменоâ». — А.К.). Íакануне пеðеиãðоâки он 
даже напðаâил пðосòðанную òелеãðамму, чòоáы подáодðиòь соâеòскую команду. 
Случай уникальный, но «эффекò оò почòи дâухсòðаничноãо òексòа òелеãðаммы 
окаçался пðямо пðоòиâоположным, и к накопиâшейся фиçической усòалосòи у 
иãðокоâ доáаâилась ещё и психолоãическая неðâоçносòь»25. 

В иòоãе команда ЦДКА, сосòаâляâшая косòяк сáоðной, áыла ðасфоðмиðо-
âана, однако «идеолоãическая» пðоðаáоòка удаðила по âсем командам масòе-
ðоâ. «Пðоðаáоòка» òðенеðоâ и фуòáолисòоâ началась ещё â Хельсинки и пðо-
должилась â Москâе. Акòиâную ðоль â кампании òðаâли фуòáолисòоâ сыãðал 
ðедакòоð ãаçеòы «Соâеòский споðò» Í.È. Люáомиðоâ, напðаâиâший 11 нояáðя 

25 Прозуменщиков М.Ю. Îáðаòная сòоðона соâеòскоãо фуòáола // Èãðа миллионоâ под паð-
òийным конòðолем. Соâеòский фуòáол по докуменòам ЦК КПСС / Под ðед. Í.Г. Томилиной и  
М.Ю. Пðоçуменщикоâа. М., 2017. С. 28.
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1952 ã. çаписку секðеòаðю ЦК КПСС Г.М. Маленкоâу. По мнению Люáомиðо-
âа, «пðоâал» сòал следсòâием òоãо, «чòо фуòáол пðеâðащаеòся иç меðопðияòия 
споðòиâноãо â меðопðияòие çðелищное»26. Эòоò ключеâой òеçис — иллюсòðа-
öия положения, â коòоðом находилась споðòиâная пðесса â 1940—1950-х ãã.  
Íоменклаòуðный пðедсòаâиòель âедущеãо споðòиâноãо СМÈ упðекал соâеò-
ский фуòáол â çðелищносòи. Îднако именно она, соáиðая полные сòадионы 
áолельщикоâ, и пðиâлекала çðиòелей, áлаãодаðя коòоðым фуòáольные коман-
ды должны áыли находиòься на самоокупаемосòи. Такая «кðиòика» покаçыâа-
еò, чòо соâеòские СМÈ даже не пыòались пðедсòаâиòь сеáя самосòояòельными 
суáъекòами полиòики ãосудаðсòâа â сфеðе споðòа. Выполняя çакаç Споðòко-
миòеòа, сâою ãлаâную çадачу Люáомиðоâ âидел â òом, чòоáы с идеолоãиче-
ских поçиöий нанесòи удаð по çаðâаâшимся и çаçнаâшимся масòеðам фуòáола:  
«Èçâесòно, чòо â насòоящее âðемя â сòðане на ãосудаðсòâенной сòипендии со-
деðжиòся 33 фуòáольных команды с наличием â них около 900 фуòáолисòоâ»27. 
Эòо áыла секðеòная инфоðмаöия: по мнению âласòи, соâеòским людям не сле-
доâало çнаòь о деньãах, коòоðые çа учасòие â маòчах получали фуòáолисòы.  
Более òоãо, лучшим иç них после òакоãо пуáличноãо пðиçнания моã áыòь çа-
кðыò пуòь на Îлимпийские иãðы.

Íеудачи фуòáолисòоâ на междунаðодной аðене Люáомиðоâ сâяçыâал с  
сеðьёçными «поðоками» â их âоспиòании и сисòеме поощðения споðòсменоâ: 
«Îсноâным, если не единсòâенным, сòимулом для фуòáолисòоâ áыла маòеðи-
альная çаинòеðесоâанносòь». Редакòоð «Соâеòскоãо споðòа» áичеâал пðакòику 
их фикòиâной çаняòосòи на пðоиçâодсòâе, â âоинских часòях, ðаçличных âе-
домсòâах, а òакже получения споðòсменами âоçнаãðаждений çа успешные âы-
сòупления, недосòаòочной çаãðуженносòи иãðокоâ òðениðоâками. «Блаãодаðя 
òакому оáðаçу жиçни, — уòâеðждал он, — фуòáолисòы оòâыкли оò òðудоâой 
деяòельносòи, пðиâыкли к ðоскошной и лёãкой жиçни и âследсòâие сâоей ниç-
кой кульòуðы леãко подâеðжены ðаçличным âðедным âлияниям и моðальному 
ðаçложению». Пðедложения ðедакòоðа ãаçеòы сâодились к âоçâðаòу оòечесòâен-
ноãо фуòáола на ðельсы полулюáиòельсòâа, «а пеðсональные оклады должны 
наçначаòься òолько â òом случае, если споðòсмен ðаáоòаеò или учиòся»28. 

Íа фоне недоâольсòâа соâеòскоãо ðукоâодсòâа неудачным âысòуплени-
ем фуòáолисòоâ на Îлимпийских иãðах данное письмо имело сеðьёçные по-
следсòâия. К òому же, по мнению Романоâа, чðеçмеðное âнимание к фуòáолу 
âðедило ðаçâиòию дðуãих âидоâ споðòа. В ðеçульòаòе досòиãнуòоãо консенсуса 
между âласòью, Споðòкомиòеòом и пðессой споðòсменам сокðаòили должносò-
ные оклады (напðимеð, максимальная сòаâка сосòаâляла не 3, а 2 òыс. ðуá.), иç-
менили и поðядок получения пðемий. Îднако Споðòкомиòеòу удалось «оòáиòь-
ся оò идеолоãических наскокоâ» «комсомольöеâ» и пðессы. За эòими споðò- 
сменами неãласно пðиçнаâался их пðофессиональный сòаòус, одноâðеменно 
комиòеò получил пðаâо пеðеâодиòь â ниçшие каòеãоðии «сниçиâших уðоâень 
иãðы» фуòáолисòоâ. 

26 Записка ðедакòоðа ãаçеòы «Соâеòский споðò» Í.È. Люáомиðоâа о сеðьёçных недосòаòках â 
ðаçâиòии соâеòскоãо фуòáола // Èãðа миллионоâ под паðòийным конòðолем… С. 147.

27 Там же. С. 147.
28 Там же. С. 150—152.
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Решение напðаâиòь 30—40 челоâек â школу òðенеðоâ с сохðанением çа 
ними денежноãо содеðжания çа счёò сðедсòâ ДСÎ29 сòало положиòельным мо-
менòом для çаâеðшиâших каðьеðу фуòáолисòоâ (âсе, досòиãшие 30 леò, пðи-
çнаâались áеспеðспекòиâными). Госудаðсòâо âçяло на сеáя оòâеòсòâенносòь çа 
пðиоáðеòение пðофессии áыâшими элиòными фуòáолисòами, мноãие иç ко-
òоðых не имели ни оáðаçоâания, ни кâалификаöии, коòоðая поçâолила áы им 
адапòиðоâаòься â дальнейшей жиçни. Впðочем, òакая çаáоòа окаçалась не âпол-
не áескоðысòной: â Споðòкомиòеòе не скðыâали, чòо надеялись с помощью 
âыдающихся масòеðоâ, пеðешедших на òðенеðскую ðаáоòу, пðоâесòи ðоòаöию 
сооòâеòсòâующих кадðоâ â фуòáольных клуáах.

Сложнее оáсòояло дело со сòаòусами аòлеòоâ â дðуãих âидах споðòа. È çдесь 
споðòиâные пðакòики âошли â пðоòиâоðечие с идеолоãическими доãмами. Для 
успешной подãоòоâки к кðупнейшим междунаðодным соðеâноâаниям следо-
âало поçаáоòиòься о подãоòоâке молодой смены, коòоðая áы сосòаâила кон-
куðенöию пðиçнанным масòеðам. Учиòыâая ðеальные послеâоенные òðудно-
сòи с оáеспечением споðòсменоâ пðодукòами30, áыли неоáходимы оðãаниçа-
öия их áесплаòноãо пиòания и âыплаòа сòипендий самым пеðспекòиâным. Íо 
ЦК ВЛКСМ не смоã оáойòись áеç «пðинöипиальной» кðиòики оòносиòельно 
«денежной подпиòки» споðòиâной молодёжи.

Сòðемиòельный ðосò числа чемпионаòоâ миðа и Еâðопы, â коòоðых пðи-
нимали учасòие аòлеòы Соâеòскоãо Союçа, подãоòоâка к Îлимпийским иãðам 
1952 ã. поòðеáоâали ðаспðосòðанения пðакòики наçначения на оклады ноâых 
членоâ и кандидаòоâ â сáоðные команды сòðаны. Îднако â услоâиях ðаçðасòа-
ния áюðокðаòическоãо аппаðаòа â последние ãоды сòалинскоãо ðежима пðоöесс 
«âыáиâания» ноâых сòаâок даже для членоâ сáоðных команд осложнялся на-
âедением поðядка â деле оплаòы òðуда споðòсменоâ, ââедением пеðсональных 
и шòаòных окладоâ для наиáолее âыдающихся масòеðоâ, леãалиçаöией их çа-
няòий споðòом â качесòâе пðофессиональной деяòельносòи. В 1952 ã. по поðу-
чению Соâеòа минисòðоâ СССР пðедложение Споðòкомиòеòа «оá уâеличении 
шòаòных единиö и пеðсональных окладоâ для масòеðоâ споðòа и спосоáных 
молодых споðòсменоâ» áыло âынесено на ðассмоòðение и соãласоâание Мини-
сòеðсòâа финансоâ, Госудаðсòâенной шòаòной комиссии пðи Соâеòе минисòðоâ 
СССР и ðаáоòаâшей пðи еãо пðеçидиуме комиссии çаðплаòы и öен. 

Речь шла о 200 сòаâках (30 — по 2 500 ðуá., 30 — по 2 000 и 140 — по  
1 200 ðуá.), но чиноâники иç комиссии по шòаòам, çаðплаòам и öенам òак 
и не пðедсòаâили âняòноãо оòâеòа. Лишь çамесòиòель минисòðа финансоâ  
А.А. Посконоâ оáосноâал сâой оòкаç: «В насòоящее âðемя на ðассмоòðении 
Соâеòа минисòðоâ СССР находиòся пðоекò посòаноâления “Î подãоòоâке со-
âеòских споðòсменоâ к учасòию â XV Îлимпийских иãðах”, соãласно коòоðому 
ðукоâодиòели âедомсòâ должны осâоáождаòь учасòникоâ оò ðаáоòы или учёáы 
â пеðиод подãоòоâки и учасòия â… Îлимпийских иãðах сðоком до 6,5 месяöеâ 
споðòсменоâ, по спискам комиòеòа… с сохðанением çаðаáоòной плаòы по месòу 
их ðаáоòы»31.

29 Там же. С. 156.
30 См. подðоáнее: Зубкова Е.Ю. Соâеòское послеâоенное оáщесòâо..; Фильцер Д. Îпасносòи 

ãоðодской жиçни â СССР â пеðиод поçднеãо сòалиниçма. Здоðоâье, ãиãиена и услоâия жиçни. 
1943—1953. М., 2018. 

31 ГА РФ, ф. 7576, оп. 29, д. 100, л. 88—89.
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Рукоâодсòâо Споðòкомиòеòа òщеòно пыòалось получиòь сðедсòâа для ма-
òеðиальной поддеðжки кандидаòоâ â сáоðные команды, òак как Минисòеðсòâо 
финансоâ хоòя и áыло ãоòоâо â пðинöипе поддеðжаòь чðеçâычайные òðаòы 
áюджеòа, но не пожелало санкöиониðоâаòь ðасшиðение уçкоãо леãальноãо слоя 
пðофессиональноãо споðòа. Если же ðассмоòðеòь оòкаç эòоãо âедомсòâа чеðеç 
«пðиçму подãоòоâки к Îлимпийским иãðам», òо оáнаðужиòся сущесòâенный 
иçъян: çа сòуденòами и учащимися сохðанялись сòипендии, но ðаçмеðы их, 
конечно, не поçâоляли молодым споðòсменам áеç дополниòельных исòочникоâ 
финансиðоâания полноöенно пиòаòься, чòоáы компенсиðоâаòь ðасходы кало-
ðий на òðениðоâках. 

Споðòкомиòеò âсё же пðояâил насòойчиâосòь, ðаçъясняя паðòийно- 
ãосудаðсòâенным âласòям неоáходимосòь ââедения ноâых окладоâ. Моòиâ áыл 
пðежним: опеðедиòь конкуðенòоâ, пðежде âсеãо иç США и дðуãих áуðжуаçных 
сòðан. Распоðяжением Соâеòа минисòðоâ СССР оò 21 декаáðя 1953 ã. áыли 
усòаноâлены 1 079 пеðсональных и должносòных окладоâ для осоáо âыдающих-
ся споðòсменоâ и их òðенеðоâ, а òакже масòеðоâ споðòа, âходиâших â сосòаâ 
сáоðных команд. Всеãо пðедлаãалось âыплаòиòь 330 ежемесячных окладоâ — оò 
2 до 3 òыс. ðуá. (çа счёò смеòы комиòеòа) и 749 окладоâ — оò 800 до 1 600 ðуá. 
(ДСÎ)32.

В сâяçи с пðиáлижением VII çимних и XVI леòних Îлимпийских иãð 1956 ã. 
Споðòкомиòеò насòаиâал на âыделении 545 ноâых сòаâок: 245 — для масòеðоâ 
споðòа и 300 — для молодых споðòсменоâ. Споðòиâные ðукоâодиòели исходили 
иç òоãо, чòо молодые и чесòолюáиâые аòлеòы должны получиòь âоçможносòь 
сконöенòðиðоâаòься на òðениðоâках, даáы сосòаâиòь конкуðенöию âеòеðанам 
çа попадание â сáоðные команды сòðаны. Во âсяком случае, пеðспекòиâные 
молодые споðòсмены имели áы маòеðиальный сòимул ãоòоâиòься к следующим 
Îлимпийским иãðам и успешно âысòупаòь на чемпионаòах миðа и Еâðопы. 
Îднако минисòеðские чиноâники не çаãлядыâали â не сòоль уж оòдалённое áу-
дущее и факòически иãноðиðоâали уòâеðждённые планы подãоòоâки масòеðоâ 
споðòа на очеðедную пяòилеòку. Íапðимеð, â оòâеòе Минисòеðсòâа финансоâ 
на пðосьáу Споðòкомиòеòа о ноâых сòаâках оò 30 декаáðя 1955 ã. укаçыâалось: 
неò âоçðажений пðоòиâ усòаноâления ему «дополниòельно 245 окладоâ для ма-
сòеðоâ споðòа, â òом числе 112 окладоâ по 1 400 ðуá. и 133 оклада по 1 200 ðу- 
áлей â месяö, с âыплаòой эòих окладоâ çа счёò смеò доáðоâольных споðòиâ-
ных оáщесòâ. Минисòеðсòâо финансоâ СССР не поддеðжиâаеò пðедложения 
комиòеòа оá усòаноâлении 300 должносòных окладоâ молодым споðòсменам и  
12 окладоâ шòаòным массажисòам»33.

Кðайне оãðаниченный конòинãенò массажисòоâ, неоáходимых для фиçи-
ческой ðеаáилиòаöии споðòсменоâ после òяжёлых наãðуçок, â духе âðемени 
оòнесли к ненужным «иçлишесòâам». Спðаâедлиâосòи ðади, çамечу, чòо â офи-
öиальных письмах â ЦК или Соâеò минисòðоâ ðукоâодсòâо Споðòкомиòеòа не 
упоминало о подãоòоâке споðòиâных ðеçеðâоâ к пðедсòоящей чеðеç пяòь леò 
Îлимпиаде, пðедпочиòая ссылаòься на сущесòâующую пðакòику. Так, неудачи 
áаскеòáолисòоâ, âолейáолисòоâ, хоккеисòоâ и âаòеðполисòоâ â 1955 ã. оáъясня-
лись оòсуòсòâием сильных клуáных команд. Для поâышения конкуðенòоспо-
соáносòи соâеòских споðòсменоâ на междунаðодной аðене пðедлаãалось соçдаòь 

32 Там же, д. 175, л. 11.
33 Там же, л. 12.
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оò 7 (âодное поло) до 12 (хоккей) шòаòных команд, коòоðые áы òðениðоâались 
и соðеâноâались â òечение ãода34.

È âсё же â 1940—1950-х ãã. Споðòкомиòеò последоâаòельно (âне çаâисимо-
сòи оò òоãо, кòо еãо âоçãлаâлял) доáиâался, чòоáы подаâаâшую надежды моло-
дёжь âключили â сфеðу пðофессиональноãо споðòа. Îклады сòали наçначаòь 
не òолько масòеðам споðòа, но и пеðспекòиâным пеðâоðаçðядникам. «Споð-
òиâные» деньãи, получаемые сòуденòами и осоáенно школьниками, âоçмущали 
комсомольское ðукоâодсòâо и оòчасòи жуðналисòоâ. Íапðимеð, â «Комсомоль-
ской пðаâде» âышла сòаòья В.К. Хомуськоâа о 2-й Всесоюçной спаðòакиаде 
учащихся, ãде содеðжались кðиòические çамечания оòносиòельно âысòуплений 
москоâских школьникоâ çа сáоðные команды ДСÎ35. 

Îòâеòом Споðòкомиòеòа на данную пуáликаöию после полуòоðамесячноãо 
молчания сòала докладная çаписка â ЦК КПСС с оáâинениями â адðес ðедак-
öии ãаçеòы о ðаçãлашении «ãосудаðсòâенной òайны» — о содеðжании на ãосу-
даðсòâенной сòипендии âыдающихся споðòсменоâ, находиâшихся â сосòаâах 
сáоðных команд Соâеòскоãо Союçа36.

Комсомольские функöионеðы с доãмаòических поçиöий áоðолись пðоòиâ 
пðакòики âыплаòы школьникам споðòиâных сòипендий. Заâедующий âоен-
но-фиçкульòуðным оòделом МГК ВЛКСМ Гусеâ â напðаâленной â ЦК комсо-
мола çаписке с âоçмущением писал: «За последнее âðемя нам сòало иçâесòно, 
чòо ðяд москоâских школьникоâ-споðòсменоâ получаюò â ðаçличных споð-
òиâных оðãаниçаöиях сòипендии â ðаçмеðе 600—800 ðуáлей… В áольшинсòâе 
случаеâ наçначение сòипендий пðоиçâодиòся òолько на осноâании споðòиâных 
ðеçульòаòоâ, не учиòыâаеòся маòеðиальное положение семьи, поâедение и оá-
щесòâенное лиöо школьника… â ðяде случаеâ сòипендии получаюò школьники, 
ðодиòели коòоðых маòеðиально хоðошо оáеспечены и, следоâаòельно, моãуò 
соçдаòь âсе маòеðиальные услоâия для успешных çаняòий споðòом»37.

Сеãодня уòâеðждение Гусеâа кажеòся куðьёçом, но òоãда секðеòаðь ЦК 
ВЛКСМ В.Е. Семичасòный поддеðжал сâоеãо коллеãу: «По нашему мнению, 
неоáходимо пеðесмоòðеòь сисòему оплаòы споðòсменам-школьникам»38. В сло-
жиâшейся сиòуаöии ãлаâа Споðòкомиòеòа Романоâ пðояâил сеáя как áольше 
âсеãо доðожиâший çанимаемым кðеслом чиноâник: он факòически пеðесòал 
лоááиðоâаòь инòеðесы соâеòских çаслуженных масòеðоâ споðòа, поáедиòелей 
Îлимпиад, чемпионаòоâ миðа и Еâðопы, миðоâых и еâðопейских ðекоðдсме-
ноâ, а òакже их òðенеðоâ. Под âлиянием комсомольских âождей, аппаðаòчикоâ 
иç ЦК и Соâеòа минисòðоâ Романоâ поддеðжиâал, а иноãда фоðмально даже 
иниöииðоâал сокðащение ðаçмеðа сòаâок для âыдающихся масòеðоâ, уменьшал 
ðаçмеðы начисленных споðòсменам пðемий çа поáеды на междунаðодных со-
ðеâноâаниях и çа усòаноâление âсесоюçных, еâðопейских и миðоâых ðекоðдоâ. 
Раçумееòся, эòо áыл не еãо соáсòâенный âыáоð, а âлияние âнуòðи- и âнешне-
полиòических услоâий. Сложная междунаðодная оáсòаноâка (âоçникноâение 
ÍАТÎ, çаòем Ваðшаâскоãо доãоâоðа; Коðейская âойна, â коòоðой Соâеòский 
Союç пðинял акòиâное учасòие; соçдание â СССР аòомной и âодоðодной áомá, 

34 Там же, д. 158, л. 154.
35 Хомуськов В.К. Îн у нас â шòаòе // Комсомольская пðаâда. 1955. 21 аâãусòа.
36 ГА РФ, ф. 7576, оп. 29, д. 158, л. 147.
37 Там же, д. 176, л. 14—15.
38 Там же, л. 15.
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чòо пðиâело к ядеðному пðоòиâосòоянию дâух áлокоâ; «áðаòская помощь» сòðа-
нам, âсòаâшим «на пуòь сòðоиòельсòâа соöиалиçма», не ãоâоðя уже оá анòиком-
мунисòических и анòисоâеòских âысòуплениях â ðяде сòðан Восòочной Еâðопы) 
поòðеáоâала ðаöиональноãо подхода к испольçоâанию маòеðиальных ðесуðсоâ 
ãосудаðсòâа. 

Пðи Хðущёâе (коòоðый, как и áольшинсòâо ðукоâодиòелей сòðаны, осòа-
âался áеçðаçличным к споðòу, хоòя еãо имя носил öенòðальный сòадион â Кие-
âе) иçâесòные споðòсмены сòали удоáным оáъекòом кðиòики (âсеãда на âиду, а 
çасòупиòься çа них «наâеðху» некому). Íаиáолее опасная для судеá пðофессио-
нальноãо споðòа кðиòика шла иç ЦК КПСС, ВЛКСМ и минисòеðсòâ. 

26 янâаðя 1955 ã. çаâедующий оòделом çдðаâоохðанения и соöиальноãо 
оáеспечения Соâеòа минисòðоâ СССР В.П. Похâалин â докладной çаписке çа-
месòиòелю пðедседаòеля Соâеòа минисòðоâ СССР М.Г. Пеðâухину пðедложил 
«пеðесмоòðеòь сущесòâующий поðядок денежноãо пðемиðоâания споðòсменоâ, 
имея â âиду пðи эòом уменьшение ðаçмеðа пðемий, оòмену денежноãо пðеми-
ðоâания по âòоðосòепенным âидам споðòа, сокðащение пеðечня споðòиâных 
упðажнений, по коòоðым âыдаюòся пðемии, сохðаниâ â нём лишь наиáолее 
öенные упðажнения»39. По мнению аâòоðа, сущесòâоâаâший поðядок пðемиðо-
âания â споðòе пðиâодил «к ðасходоâанию иçлишне áольших ãосудаðсòâенных 
сðедсòâ» и не спосоáсòâоâал «ðаçâиòию наиáолее öенных âидоâ споðòа». Как 
следуеò иç пðиâедённых им пðимеðоâ, наиáолее «öенными» для неãо яâлялись 
ðекоðдные полёòы лёòчикоâ, планеðисòоâ и паðашюòисòоâ (имели оáоðонное 
çначение). Учиòыâая лоãику холодной âойны и миф о соâеòском люáиòель-
ском споðòе, чиноâник пðедупðеждал, чòо если пðиняòь усòояâшийся поðядок 
пðемиðоâания, òо «осноâным сòимулом к досòижению âысокоãо споðòиâноãо 
ðеçульòаòа у споðòсменоâ áудеò получение денежной пðемии»40.

Хоòя ðеçолюöия Пеðâухина не имела каòеãоðическоãо хаðакòеðа («Доло-
жиòе Ваши сооáðажения по эòому âопðосу»), но оçнакомиâшийся с ней Рома-
ноâ âоспðинял эòо как ðукоâодсòâо к дейсòâию по пеðесмоòðу поðядка âыдачи 
пðемий и их ðаçмеðоâ. Замечу, чòо неоднокðаòно пеðесмаòðиâаâшаяся сисòема 
наãðаждения пðемиями áыла недосòаòочно пðодуманной и осòаâляла слишком 
áольшую сâоáоду дейсòâий со сòоðоны ðукоâодсòâа Споðòкомиòеòа. Сисòема 
пðемиðоâания споðòсменоâ и òðенеðоâ áаçиðоâалась на посòаноâлениях пðаâи-
òельсòâа оò 28 сенòяáðя 1945 ã. и 2 июля 1947 ã., по коòоðым комиòеòу пðедо-
сòаâлялось пðаâо самосòояòельно âыдаâаòь споðòсменам денежные пðемии. Еãо 
ðукоâодиòели, ãоòоâиâшие пðоекòы упомянуòых посòаноâлений, осòаâили сеáе 
çначиòельное пðосòðансòâо для манёâðа. В ðеçульòаòе â 1946 — начале 1950-х ãã. 
ðукоâодсòâо Споðòкомиòеòа пðояâило яâный âолюнòаðиçм, наçначая «люáим-
чикам» áолее âысокие пðемии. Так, â 1949 ã. леãкоаòлеòы, усòаноâиâшие âсесо-
юçные ðекоðды, получили ðаçные пðемии: С.В. Комаðоâ (дисòанöия 400 м) — 
5 òыс. ðуá., по òой же сòаâке Т.Т. Лунёâ (200 и 400 м с áаðьеðами) — 10 òыс., 
Е.Í. Буланчик (100 м с áаðьеðами) — 7 òыс., А.С. Канаки (меòание молоòа) — 
10 òыс. (â последнем случае ðукоâодсòâо даже пðедложило 15 òыс. ðуá., чòо не 
сооòâеòсòâоâало допусòимым ноðмаòиâам)41.

39 Там же, д. 158, л. 11.
40 Там же.
41 Там же, д. 41, л. 170.
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В поãоне çа öифðами оòчёòносòи Споðòкомиòеò ãоòоâ áыл плаòиòь çа ðекоð-
ды на несòандаðòных дисòанöиях òакие же суммы, как и â классических âидах, 
на дисòанöиях, âходиâших â пðоãðамму Îлимпийских иãð и чемпионаòоâ Еâ-
ðопы. Íапðимеð, òоò же Лунёâ получил одинакоâые âоçнаãðаждения çа поáеду 
â классических 400 м с áаðьеðами и â ðедко пðоâодиâшихся соðеâноâаниях на 
дисòанöии 200 м с áаðьеðами. Баðьеðисò Буланчик по неоáъяснимой пðичине 
çа âсесоюçный ðекоðд получил áольше, чем дðуãие áеãуны-ðекоðдсмены на  
2 òыс. ðуá., а меòаòель молоòа Канаки, по сðаâнению с áеãунами, — на 5 òыс. 
ðуá. 

Ещё куðьёçнее âыãлядиò исòоðия наãðаждения пðемией â òом же ãоду  
Í.В. Смиðниöкой çа ноâый ðекоðд СССР â меòании копья — 53 м 41 см, пðе-
âышаâший на 5 м 20 см офиöиальный миðоâой. Комиссия по пðемиям пла-
ниðоâала наãðадиòь споðòсменку çа эòоò âыдающийся ðеçульòаò 25 òыс. ðуá., 
но â пðоöессе âиçиðоâания ãлаâный áухãалòеð Споðòкомиòеòа С.È. Пиðоãоâ 
âдðуã ðешил оãðаничиòься 20 òыс. ðуá., а òðенеðа Смиðниöкой В.È. Алексееâа 
пðедложил почему-òо пðемиðоâаòь òолько â конöе ãода. Îднако пðедседаòель 
комиòеòа Аполлоноâ по каким-òо личным пðисòðасòиям и âоâсе âычеðкнул фа-
милию òðенеðа иç списка наãðаждённых. Веðояòно, пðедседаòель посчиòал, чòо 
Алексееâ, âыиãðаâший â 1948 ã. â пяòый ðаç чемпионаò СССР â меòании ко-
пья, слишком молод для денежноãо âоçнаãðаждения â качесòâе òðенеðа. Также 
Аполлоноâ сокðаòил пðемию и самой миðоâой ðекоðдсменки до минимальноãо 
ðаçмеðа — 15 òыс. ðуá.42 Похожие исòоðии пðоисходили и пðи наãðаждении 
пðемиями плоâöоâ, ãимнасòоâ, шòанãисòоâ.

Îáщим иòоãом âлияния холодной âойны на соâеòский споðò сòало фоðми-
ðоâание â СССР сисòемы ãосудаðсòâенноãо споðòа, с секðеòной, но пðиçнан-
ной âласòью, пðофессионалиçаöией масòеðоâ споðòа. В эòой сисòеме, ðаспола-
ãаâшей оãðаниченными ðесуðсами, споðòиâные функöионеðы уделяли осоáое 
âнимание споðòу âысших досòижений («áольшому споðòу») и подãоòоâке áли-
жайшеãо ðеçеðâа для сáоðных команд сòðаны. 

В ðеçульòаòе эòой полиòики уâеличилось число масòеðоâ споðòа, усòанаâ-
лиâались ðекоðды â òех еãо âидах, ãде счёò шёл на часы, минуòы и секунды. 
Пðоöесс пðофессионалиçаöии пðоисходил «âãлуáь» — по пуòи посòепенноãо 
пðиçнания ãосудаðсòâом òоãо, чòо споðò âысших досòижений — эòо ðаáоòа (хоòя 
и âðеменная) с пðаâом каждоãо споðòсмена на âоçнаãðаждение, оплачиâаемый 
оòпуск, сохðанение çа ним òðудоâоãо сòажа (оáщеãо и непðеðыâноãо). Пðофес-
сиональный споðòсмен уже имел пðаâо на лечение, пðи сеðьёçной òðаâме — на 
пенсию по инâалидносòи, полученную на ðаáоòе, а òакже на посòупление â 
учеáные çаâедения споðòиâноãо пðофиля. 

Хоòя âо âðемя холодной âойны соâеòские ðукоâодиòели споðòа, споðòсме-
ны и òðенеðы (секòоð «áольшоãо споðòа») испыòыâали на сеáе неимоâеðное 
идеолоãическое даâление, òем не менее ðукоâодиòели Споðòкомиòеòа пðоâоди-
ли линию на соòðудничесòâо со âсеми междунаðодными оðãаниçаöиями, допу-
ская полиòические çаяâления лишь по пðямому укаçанию ЦК КПСС и Соâеòа 
минисòðоâ СССР. 

За âыеçжаâшими çа ãðаниöу аòлеòами усòанаâлиâался надçоð не òолько по 
линии ãосáеçопасносòи, но и со сòоðоны ðукоâодиòелей споðòиâных делеãаöий. 
С 1952 ã. им следоâало инфоðмиðоâаòь начальсòâо о поâедении споðòсменоâ и 

42 Там же, л. 38.
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òðенеðоâ çа ðуáежом43. В ðеçульòаòе òакоãо усиленноãо конòðоля и поощðения 
доносиòельсòâа десяòки аòлеòоâ áыли дискâалифиöиðоâаны и ðасфоðмиðоâана 
сáоðная сòðаны по âодному поло. Эòи последсòâия áоðьáы с «неãаòиâными 
яâлениями» â споðòиâной сðеде сломали судьáы öелому ðяду òаланòлиâых аò-
леòоâ, а Соâеòский Союç лишился «счиòанных» ðукоâодсòâом Споðòкомиòеòа 
олимпийских медалей. 

43 Там же, д. 89, л. 96.
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Фоðмиðоâание â начале 1920-х ãã. ðусской эмиãðаöии â Чехослоâаöкой 
Респуáлике (ЧСР, с 1918 ã.) шло öеленапðаâленно, â ðамках пðоâодиâшейся с 
леòа 1921 ã. спеöиальной пðоãðаммы — «ðусской акöии»1. Молодому ãосудаð-
сòâу нужно áыло çаðаáаòыâаòь полиòический капиòал, уâеличиâая число сâо-
их союçникоâ. В эòой сòðане счиòали, чòо çаâоеâание áольшеâиками âласòи â 
России — яâление âðеменное, и âеðнуâшиеся на ðодину спеöиалисòы моãли 
áы спосоáсòâоâаòь налажиâанию оòношений между ЧСР и РСФСР. Îдним иç 
напðаâлений помощи ðусской эмиãðаöии сòало ðаçмещение â ðеспуáлике пðи-
ехаâших òуда âыпускникоâ ðусских ãимнаçий и сòуденòоâ, не успеâших полу-
чиòь âысшее оáðаçоâание â России. 

25 июля 1921 ã. â Пðаãе сосòоялось соâещание чехослоâаöких оáщесòâен-
но-полиòических кðуãоâ, иниöииðоâанное Й. Шимонеком (пðеçиденòом и ãе-
неðальным диðекòоðом пðедпðияòий «Шкода») и А.С. Ломшакоâым (ðусским 
инженеðом, научным и òехническим консульòанòом на одноимённом çаâоде, 
пðофессоðом)2. Здесь áыло ðешено пðиãласиòь и пðиâеçòи иç ðайона Консòан-
òинополя 1 òыс. ðусских сòуденòоâ. Уже 3 аâãусòа МÈД ЧСР напðаâило â сâоё 
пðедсòаâиòельсòâо â сòолиöе Туðöии òелеãðамму о неоáходимосòи подãоòоâки 

© 2020 ã. З.С. Бочаðоâа, Д.С. Коðнееâа
1 После оккупаöии Чехослоâакии â 1938 ã. ãосудаðсòâенная поддеðжка соöиально слаáых сло-

ёâ эмиãðаöии — ðусских учёных и пðедсòаâиòелей кульòуðы — минимиçиðоâалась; áольшинсòâо 
соçданных ðусскими эмиãðанòами научных учðеждений и учеáных çаâедений áыли çакðыòы.

2 Ломшакоâ Алексей Сòепаноâич (1870—1960), спеöиалисò â оáласòи òеплоэнеðãеòики, иçо-
áðеòаòель, оáщесòâенный деяòель; член пðаâоãо кðыла паðòии кадеòоâ; депуòаò I Госудаðсòâенной 
думы оò Пеòеðáуðãской ãуá.; âо âðемя Гðажданской âойны поддеðжиâал Белое дâижение и пðи-
âеòсòâоâал инòеðâенöию, âошёл â пеðâый пðаâиòельсòâенный аппаðаò ãенеðала А.È. Деникина; 
пðофессоð Пðажскоãо полиòехническоãо инсòиòуòа; пðедседаòель Комиòеòа помощи ðусским сòу-
денòам-эмиãðанòам; âоçãлаâлял Учеáную коллеãию, â 1930-х ãã. — Îáъединение ðусских эмиãðанò-
ских оðãаниçаöий â ЧСР, а òакже Союç ðусских академических оðãаниçаöий çа ãðаниöей. См.: 
Докуменòы к исòоðии ðусской и укðаинской эмиãðаöии â Чехослоâаöкой ðеспуáлике (1918—1939) / 
Сосò. З. Сладек, Л. Белошеâская. Пðаãа, 1998. С. 23—24.

DOI: 10.31857/S086956870008283-2
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сооòâеòсòâующеãо òðанспоðòа3, а 21 декаáðя — â чехослоâаöкие посольсòâа çа 
ðуáежом подãоòоâленный для пеðâоãо номеðа лондонскоãо жуðнала «The Sla-
vonic Review» оáçоðный маòеðиал оá окаçании помощи ðусским сòуденòам и 
пðофессоðам4.

Хоòя «ðусскую акöию» осущесòâляло МÈД ðеспуáлики (ежеãодно âыде-
лялась сумма, сосòаâляâшая 5% ãосудаðсòâенноãо áюджеòа)5, но оðãаниçоâаòь 
дело áеç помощи самих эмиãðанòоâ окаçалось неâоçможно. 27 сенòяáðя 1921 ã. 
áелãðадская ðусская ãаçеòа «Íоâое âðемя» писала: «Сòуденòы едуò â Пðаãу 
учиòься. Слаâа Боãу. Русское сеðдöе ðадуеòся и не можеò не ðадоâаòься: ãðамоò-
ная, кульòуðная Россия, Россия áудущеãо, молодая понесла оãðомные поòеðи 
âо âðемя âойны… а России áудущеãо ãðамоòные люди нужны».

5 декаáðя 1922 ã. М.М. Фёдоðоâ6, пðедседаòель ЦК по оáеспечению âысше-
ãо оáðаçоâания ðусскому юношесòâу çа ãðаниöей, писал иç Паðижа â Лоçанну 
È.Í. Ефðемоâу7 о почòи полном ðаçðушении школы â России, коòоðую áудеò 
âоссòанаâлиâаòь «именно ðусская молодёжь, âыáðошенная çа ãðаниöу, доучиâ-
шись çдесь [çа ðуáежом]»8.

Сòуденòоâ пðиняли как â чехослоâаöких, òак и â соçданных ðусскими учеá-
ных çаâедениях. Последние áыли пðиçâаны пðедоòâðаòиòь пðоöесс денаöиона-
лиçаöии, спосоáсòâоâаòь консолидаöии молодёжи, их подãоòоâке для ðаáоòы 
â посòáольшеâисòской России. В ðеçульòаòе Пðаãу сòали наçыâаòь «ðусским 
Îксфоðдом».

Бðемя оðãаниçаöии помощи ðусскому сòуденчесòâу МÈД ЧСР ðаçделил 
с Комиòеòом по оáеспечению оáðаçоâания ðусских сòуденòоâ â Чехослоâаö-
кой Респуáлике (КÎÎРУС)9, соçданным по ðешению упомянуòоãо соâещания.  
Комиòеò сыãðал áольшую ðоль â фоðмиðоâании ðусскоãо оáðаçоâаòельноãо 
пðосòðансòâа â Респуáлике. Поддеðжанный её пðаâиòельсòâом (пðежде âсе-
ãо пðемьеð-минисòðом Э. Бенешем10 и çамесòиòелем минисòðа иносòðанных 
дел В. Гиðсой11), оáщесòâенносòью, полиòическими, финансоâыми, пðомыш-

3 Магид С. Т.Г. Масаðик и пðедысòоðия Русской акöии помощи // Русская акöия помощи 
â Чехослоâакии: исòоðия, çначение, наследие / Сосò. Л. Баáка, È. Золоòаðёâ. Пðаãа, 2011. С. 55.

4 Tejchmanová S. Rusko v Československu. Bílá emigrace v ČSR (Bílá emigrace v ČSR 1917—1939). 
Praha, 1993. S. 27.

5 Подðоáнее см.: Сладек З. Русская эмиãðаöия â Чехослоâакии: ðаçâиòие «ðусской акöии» // 
Слаâяноâедение. 1993. № 4. С. 36. 

6 Фёдоðоâ Михаил Михайлоâич (1858—1949), оáщесòâенный деяòель, спеöиалисò â оáласòи 
экономики; минисòð òоðãоâли и пðомышленносòи â каáинеòе С.Ю. Виòòе; â 1921 ã. один иç 
иниöиаòоðоâ соçыâа Русскоãо наöиональноãо оáъединения.

7 Ефðемоâ Èâан Íиколаеâич (1866—1945), кðупный помещик, юðисò, исòоðик, дипломаò, 
депуòаò I, II и IV Госудаðсòâенных дум; пðимыкал к окòяáðисòам; член Вðеменноãо пðаâиòельсòâа; 
посланник и полпðед Вðеменноãо пðаâиòельсòâа â Шâейöаðии. 

8 ГА РФ, ф. Р-5760, оп. 1, д. 59, л. 2. 
9 Аналоãичный комиòеò âоçник и для укðаинских эмиãðанòоâ, â сенòяáðе 1926 ã. эòи комиòеòы 

оáъединили. 
10 Бенеш (Benes) Эдуаðд (1884—1948), чехослоâаöкий ãосудаðсòâенный деяòель; с сенòяáðя 

1918 ã. по декаáðь 1935 ã. минисòð иносòðанных дел ЧСР; с сенòяáðя 1921 ã. по окòяáðь 1922 ã. 
пðемьеð-минисòð; â декаáðе 1935 ã. иçáðан пðеçиденòом ЧСР.

11 Гиðса (Girsa) Ваöлаâ (1875—1954), дипломаò; çамесòиòель минисòðа иносòðанных дел 
ЧСР (1921—1927), посол â Польше (1927—1935), Лаòâии, Эсòонии, Финляндии (1927—1934) и 
Юãослаâии (1935—1938); â маðòе 1919 ã. âнёс áольшой âклад â пðиняòие çакона «Вспомоãаòельная 
акöия помощи áеженöам â Чехослоâаöкой Респуáлике»; â июле 1921 ã. сòал пðедседаòелем çаâедую- 
щей «ðусской акöией» Всеминисòеðской комиссии. 
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ленными кðуãами, КÎÎРУС, по суòи, ðеалиçоâыâал одну иç âажнейших çадач 
«ðусской акöии».

Пðожиâаâшая â òо âðемя â Консòанòинополе оðãаниçаòоð школьноãо дела 
А.В. Жекулина инфоðмиðоâала исполниòельное áюðо Ценòðальноãо оðãани-
çаöионноãо комиòеòа (ЦÎК) о òом, чòо чехослоâаöкое пðаâиòельсòâо âçяло на 
полное иждиâение ðусских сòуденòоâ: 1 òыс. — иç Туðöии и 200 — находиâших-
ся â Пðаãе. В эòой сâяçи, оòмеòила она, «осноâан осоáый Комиòеò иç пðедсòа-
âиòелей чешской оáщесòâенносòи и пðаâиòельсòâа, а òакже ðусской академи-
ческой ãðуппы, Союçа инженеðоâ, пðедсòаâиòелей Союçа ãоðодоâ и Кðасноãо 
Кðесòа»12.

Îфиöиальная даòа оáðаçоâания КÎÎРУС (âо ãлаâе с пðедседаòелем, опи-
ðаâшимся на пðеçидиум) — 12 аâãусòа 1921 ã. Записку оá учðедиòельном соáðа-
нии комиòеòа 2 аâãусòа подãоòоâила канöеляðия пðеçиденòа ЧСР. Íа соáðании 
Шимонек âысòупил с докладом, посâящённым ðассмаòðиâаемой пðоáлеме.  
Îсноâными сòали âопðосы пиòания и пðожиâания ðусских сòуденòоâ-эмиãðан-
òоâ (чòо òðеáоâало çначиòельных маòеðиальных çаòðаò). Для ðеалиçаöии наме-
ченной пðоãðаммы пðедполаãалось оáъединиòь усилия МÈД ЧСР, оòдельных 
áанкоâ, пðомышленных пðедпðияòий и часòных лиö.

Ранее молодым ðусским эмиãðанòам помоãали ðаçличные оðãаниçаöии, на-
пðимеð, Амеðиканский Кðасный Кðесò. В сенòяáðе чехослоâаöкое МÈД пðи-
няло ðешение о òом, чòо КÎÎРУС áудеò çанимаòься оðãаниçаöией помощи 
âсем ðусским сòуденòам, оáучаâшимся â âуçах Пðаãи (Каðлоâом униâеðсиòеòе, 
Пðажском полиòехническом инсòиòуòе), униâеðсиòеòах, ðасположенных â Бðно 
и Бðаòислаâе, и â Гоðном инсòиòуòе Пðшиáðама. Комиòеò оòкðыл филиалы â 
эòих униâеðсиòеòских ãоðодах, несмоòðя на òо чòо â ðяде иç них сòуденòоâ áыло 
немноãо (â Пðаãе — 1 110, Бðно — 17, Пðшиáðаме — 26 челоâек). Соãласно 
пðоâедённой â декаáðе 1923 ã. пеðеписи, â Пðаãе оáучались уже 2 740 (79%), â 
Бðно — 604 (17,4), Бðаòислаâе и Пðшиáðаме — 125 (3,6%) ðусских сòуденòоâ. 
Пðи эòом мужчины сосòаâляли 85,5%, а самая çначиòельная âоçðасòная ãðуппа 
áыла пðедсòаâлена молодёжью 25—30 леò (45,6%), на ðусских же пðиходилось 
92,1%13.

Пðоáлемами, сâяçанными с ðаçмещением и оáеспечением â ðеспуáлике 
сòуденòоâ-эмиãðанòоâ, çанималось МÈД. Пðедсòаâиòелем эòоãо âедомсòâа â 
комиòеòе наçначили È. Гайны14, çаâедоâаâшеãо еãо админисòðаòиâно-хоçяй-
сòâенными и финансоâыми делами. МÈД оòâечало çа данное напðаâление 
«ðусской акöии» пеðед паðламенòом, пðаâиòельсòâом и оáщесòâом и поэòому 
конòðолиðоâало пðоöесс ðаöиональноãо испольçоâания оòпускаемых на эòи 
öели кðедиòоâ и скоðейшеãо âыполнения посòаâленных çадач15. 

КÎÎРУС должен áыл усòаноâиòь оáщие начала и диðекòиâы, ðеãулиðо-
âаâшие хоçяйсòâенно-админисòðаòиâную деяòельносòь. Речь шла оá усòаноâле-
нии неоáходимых ноðм доâольсòâия, о поðядке еãо ðаспðеделения, âыðаáоòке 

12 ГА РФ, ф. Р-5931, оп. 1, д. 401, л. 1.
13 Маòеðиалы пеðеписи ðусских сòуденòоâ 5 декаáðя 1923 ã. // Сòуденческие ãоды (Пðаãа). 

1924. № 4. С. 32—34.
14 Гайны (Гайный) Èоçеф (Hajnŷ Josef), майоð; соâеòник МÈД ЧСР, член пðаâления КÎÎРУС; 

уполномоченный ЧСР пðи пðаâиòельсòâе адмиðала А.В. Колчака; один иç лидеðоâ чехослоâакоâ â 
Сиáиðи â 1918—1920 ãã.; пðедсòаâлял â Чехослоâаöком коðпусе сòоящее на ðусофильских поçиöиях 
леâое кðыло. 

15 ГА РФ, ф. Р-5776, оп. 1, д. 197, л. 24—24 оá.
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соâмесòно с уполномоченным минисòеðсòâа оáщеãо плана хоçяйсòâенно-адми-
нисòðаòиâной ðаáоòы и о сооòâеòсòâующем конòðоле.

Соãласно сосòаâленной комиòеòом и уòâеðждённой МÈД ЧСР смеòе пðед-
полаãалось до 1 янâаðя 1922 ã. поòðаòиòь на нужды сòуденòоâ 3 млн 670 òыс. 
чешских кðон (ч. кð.)16, ò.е. пðимеðно òðеòью часòь суммы, âыделенной âедом-
сòâом на «ðусскую акöию». Îднако деньãи посòупали оò неãо неðеãуляðно ещё 
со âòоðой полоâины окòяáðя 1921 ã., поэòому КÎÎРУС пðишлось сокðаòиòь 
ðасходы17. Èç âыделенных â 1922 ã. 49,7 млн ч. кð. 8 млн пðеднаçначались для 
пðиоáðеòения одежды, учеáникоâ и на иное содеðжание â òечение ãода 1 158 
сòуденòоâ. 

Беç содейсòâия комиòеòа мноãие молодые люди не смоãли áы пðодолжиòь 
оáучение. Так, сòуденò Русскоãо юðидическоãо факульòеòа Е. Фёдоðоâ 26 феâ-
ðаля 1924 ã. оáðаòился çа помощью â Îáъединение ðусских эмиãðанòских сòу-
денческих оðãаниçаöий, òак как находился â òðудном положении. Èç-çа òоãо, 
чòо он пðиáыл на çаняòия òолько â нояáðе, ему оòкаçали â содеðжании çа счёò 
КÎÎРУС. Эòо оáсòояòельсòâо çасòаâило сòуденòа, имеâшеãо семью и долã â 
ðаçмеðе áолее 3 òыс. ч. кð., пойòи ðаáоòаòь18. 

Сначала оáучаâшимся пðедосòаâляли òолько одежду, учеáники и ò.п. Так, 
«пðаâиòельсòâо, пðежде âсеãо, оáмундиðоâыâаеò сòуденòа с ãолоâы до ноã, ему 
âыдаёòся: 1 пальòо на âсё âðемя оáучения и 1 косòюм, 1 ðаáочие áðюки и 
шляпа, 1 паðа áоòинок, 2 ãалсòука, 3 ðуáахи, 4 âоðоòничка, 2 манишки, 3 паðы 
кальсон, 6 паð носкоâ и 6 носоâых плаòкоâ — на ãод»19. Комиòеò òакже пðедо-
сòаâлял молодым людям на каðманные ðасходы оò 20 до 123 ч. кð., оплачиâал 
им оáучение и пðожиâание â оáщежиòиях, òðамâайные áилеòы, âðачеáную по-
мощь и пðедосòаâлял сòипендию â ðаçмеðе 300 ч. кð. на пиòание20. 

С ðосòом числа сòуденòоâ (â 1921—1931 ãã. на попечении комиòеòа сосòоя-
ло около 7 òыс.) сòали âыдаâаòь и наличные деньãи. Íапðимеð, â начале 1922 ã. 
ðаçмеð ежемесячноãо денежноãо посоáия сосòаâлял 580, а â 1928 ã. — 450 ч. кð.21 
Те или иные âиды помощи моãли сокðащаòься или пðекðащаòься иç-çа неуспе-
âаемосòи лиáо улучшения маòеðиальноãо положения оáучаâшеãося. Для каж-
доãо иç них пðеáыâание на сòуденческой скамье под кðылом КÎÎРУС áыло 
намноãо пðедпочòиòельнее, чем ежеднеâная çаáоòа о хлеáе насущном. В пðаж-
ских эмиãðанòских ãаçеòах часòо пояâлялись каðикаòуðы, иçоáðажаâшие ауди-
òоðию, â коòоðой çа паðòами сидели почòенные сòаðöы с лысинами и паòðи-
аðхальными áоðодами. В òой же печаòи оòмечалось, чòо получение сòуденòом 
диплома âысшей школы, к сожалению, оçначало начало еãо ãолодной жиçни. 

16 Там же, ф. Р-5931, оп. 1, д. 401, л. 1. Íа çаседании исполниòельноãо áюðо ЦÎК â 
Консòанòинополе 16 сенòяáðя 1921 ã. Жекулина (âоçãлаâляла Вðеменный комиòеò Союçа ãоðодоâ, 
осноâала ðусскую ãимнаçию â Консòанòинополе, çаòем пеðеâела её â ЧСР, â Моðаâскую Тðшеáоâу) 
ãоâоðила, чòо КÎÎРУС оòпусòил 2,5 млн ч. кð. на усòðойсòâо ðусской учащейся молодёжи, с  
1 янâаðя 1922 ã. планиðоâалось ассиãноâание ещё 4,5 млн ч. кð. 

17 Там же, ф. Р-5776, оп. 1, д. 197, л. 16.
18 Постников Е.С. Сòуденчесòâо России и пðоáлемы получения âысшеãо оáðаçоâания â эми-

ãðаöии // Кульòуðная миссия Российскоãо çаðуáежья: исòоðия и соâðеменносòь. Сáоðник сòаòей / 
Îòâ. ðед. Э.А. Шулепоâа. М., 1999. С. 98—99.

19 Заðуáежная ðусская школа: 1920—1924. Паðиж, 1924. С. 106—107; Русские â Пðаãе. 1918—
1928 / Ред. С.П. Посòникоâ. Пðаãа, 1928. С. 72.

20 Tejchmanová S. Op. cit. S. 27. 
21 Русские â Пðаãе… С. 71.
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В сенòяáðе 1921 ã. пðи КÎÎРУС áыла соçдана Учеáная коллеãия (Соâеò 
ðусских пðофессоðоâ), сòаâшая посðедником между чешской админисòðаöией 
и ðусским оáщесòâом учёных и оáучаâшихся. В коллеãию, сосòояâшую иç исòо-
ðико-филолоãическоãо, есòесòâенно-аãðономическоãо, медиöинскоãо, аðхи-
òекòуðноãо, инженеðно-сòðоиòельноãо, ãоðноãо, механическоãо и химическоãо 
факульòеòских оòделений, âошли пðофессоðа А.С. Ломшакоâ (пðедседаòель), 
В.Д. Ваðёноâ22, П.È. Íоâãоðодöеâ23, Í.В. Ясòðеáоâ24 и дð. Поçднее â Соâеò ðус-
ских пðофессоðоâ âключили лиö, пðиãлашённых â Чехослоâаöкую Респуáлику 
на пðеподаâаòельские âакансии, к пðимеðу, â 1925 ã. — 116 челоâек (âсеãо 
же áыло 130 пðофессоðоâ)25. Îни âели ðаáоòу по òðём напðаâлениям — педа-
ãоãическому, научно-исследоâаòельскому, админисòðаòиâно-попечиòельскому. 
В сооòâеòсòâии с пеðâым напðаâлением члены соâеòа ãоòоâили молодёжь к 
сдаче экçаменоâ на аòòесòаò çðелосòи, окаçыâали учеáную и научную помощь 
сòуденòам и пðофессоðским сòипендиаòам, ãоòоâя молодых кандидаòоâ к пðо-
фессоðскому çâанию, чиòали лекöии и âели пðакòические çаняòия. Èми же 
соçдаâались ноâые научные учðеждения и оðãаны для попечения о ðусских 
учёных и сòуденòах, уòâеðждались усòаâы, накаçы и оòчёòы эòих оðãаноâ, иç-
áиðались лиöа на пðеподаâаòельские âакансии, фоðмиðоâались факульòеòские 
оòделения, ðешались âопðосы оá оòкðыòии ноâых куðсоâ и ò.д.

Члены соâеòа òакже конòðолиðоâали çаняòия ðусских сòуденòоâ, пðоâе-
ðяли учеáный сòаж желаâших посòупиòь â âуçы, учасòâоâали â ðаáоòе дис-
öиплинаðноãо суда и áюðо по òðудоусòðойсòâу âыпускникоâ26, пуáликоâали 
òðуды членоâ коллеãии (â ðедакöионный комиòеò âходили А.А. Киçеâеòòеð27, 
Е.В. Спекòоðский28, П.Б. Сòðуâе29). Èменно Соâеòу ðусских пðофессоðоâ МÈД 

22 Ваðёноâ Владимиð Дмиòðиеâич (1877—1938), инженеð-òехнолоã; пðофессоð; â эмиãðаöии 
с 1921 ã.; секðеòаðь пðаâления Союçа ðусских академических оðãаниçаöий çа ãðаниöей; çаâедоâал 
сòуденòами, осущесòâлял оáщее ðукоâодсòâо админисòðаòиâным оòделом КÎÎРУС; с 1929 ã. на-
ходился âо Фðанöии.

23 Íоâãоðодöеâ Паâел Èâаноâич (1866—1924), юðисò-пðаâоâед, философ; оáщесòâенный и 
полиòический деяòель; пðофессоð Москоâскоãо униâеðсиòеòа; депуòаò I Госудаðсòâенной думы; â 
1920 ã. эмиãðиðоâал сначала â Беðлин, çаòем â Пðаãу; иниöииðоâал соçдание âоçãлаâленноãо им â 
1922 ã. Русскоãо юðидическоãо факульòеòа пðи Пðажском униâеðсиòеòе; член Учеáной коллеãии по 
оáеспечению оáðаçоâания ðусских сòуденòоâ â ЧСР; учасòâоâал â деяòельносòи Русской академи-
ческой ãðуппы â Пðаãе и â соçдании Русскоãо наðодноãо униâеðсиòеòа. 

24 Ясòðеáоâ Íиколай Владимиðоâич (1869—1923), пеðâый пðофессоð Пеòðоãðадскоãо униâеð-
сиòеòа, спеöиально подãоòоâленный для пðеподаâания исòоðии слаâян; â мае 1919 ã. командиðоâан 
Российской академией наук и Пеòðоãðадским униâеðсиòеòом çа ãðаниöу; â соâеòскую Россию не 
âеðнулся, осòался â Чехослоâаöкой Респуáлике; с 1920 ã. пðофессоð пðажскоãо Каðлоâа униâеðси-
òеòа; пðеподаâаòель Русскоãо педаãоãическоãо инсòиòуòа им. Я.А. Коменскоãо. 

25 Русские â Пðаãе… С. 77—81.
26 Махаткова Р. Помощь ðоссийской эмиãðаöии â Чехослоâакии и ðусские маòеðиалы â 

коллекöиях Ценòðальноãо ãосудаðсòâенноãо аðхиâа Пðаãи // Заðуáежная Россия, 1917—1939 ãã. 
Сáоðник сòаòей / Îòâ. ðед. В.Ю. Чеðняеâ. СПá., 2000. С. 421; Русские â Пðаãе… С. 79.

27 Киçеâеòòеð Александð Александðоâич (1866—1933), исòоðик; полиòический деяòель; â 1922 ã. 
âыслан иç России â сосòаâе ãðуппы инòеллиãенöии; â эмиãðаöии жил â Пðаãе, âходил â сосòаâ 
Русской академической ãðуппы; пðофессоð ðусской исòоðии â Русском наðодном и Каðлоâом уни-
âеðсиòеòах; ãлаâа соâеòа Русскоãо çаãðаничноãо исòоðическоãо аðхиâа; один иç учðедиòелей (с 1930 ã. 
пðедседаòель) Русскоãо исòоðическоãо оáщесòâа.

28 Спекòоðский Еâãений Васильеâич (1875—1957), философ, исòоðик ðусской кульòуðы; с 1913 ã. 
пðофессоð, çаòем ðекòоð Киеâскоãо униâеðсиòеòа; с 1920 ã. â эмиãðаöии (Чехия, Сеðáия, США).

29 Сòðуâе Пёòð Беðнãаðдоâич (1870—1944), оáщесòâенный и полиòический деяòель; эко-
номисò, пуáлиöисò, исòоðик, философ; пðедседаòель пðоходиâшеãо â Паðиже â апðеле 1926 ã. 
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ЧСР ðаçðешило оòáиðаòь сðеди ðоссийских эмиãðанòоâ, находиâшихся â Еâ-
ðопе, учёных и пðофессоðоâ, пðедосòаâляòь им пðаâо âъеçда â сòðану и маòе-
ðиальное оáеспечение. È âсё-òаки ãлаâной çадачей коллеãии осòаâался подáоð 
кадðоâ для пðеподаâаòельской деяòельносòи â ðеспуáлике. Пðиãлашённых â 
неё учёных оáеспечиâали жильём, ðаáоòой и âсячески поддеðжиâали30. Пðи 
оòáоðе кандидаòоâ учиòыâался их научный сòаж, маòеðиальные и соöиальные 
услоâия пðожиâания. 

Пðоисходила досòаòочно акòиâная смена сосòаâа соâеòа. За семь леò еãо 
сущесòâоâания семь еãо членоâ умеðли (â òом числе академики Í.È. Андðусоâ 
и Í.П. Кондакоâ), пðимеðно 50 пеðеехали â дðуãие сòðаны. Так, Д.Д. Гðимм 
покинул посò декана Русскоãо юðидическоãо факульòеòа â Пðаãе и пеðеâёлся â 
Деðпò (Эсòония) на кафедðу ðимскоãо пðаâа. С.Í. Булãакоâ ушёл â Духоâную 
академию â Паðиже, А.А. Копылоâ — â Люáлянский униâеðсиòеò (Юãослаâия), 
В.В. Лепёшкин — â Санò-Луиçский униâеðсиòеò, Г.В. Веðнадский — â Йель-
ский (США), С.К. Гоãель — â Беðлинский униâеðсиòеò и ò.д.

Число ðусских сòуденòоâ ðосло, уâеличиâалось и количесòâо поддеðжиâа-
емых пðеподаâаòелей: к конöу 1922 ã. — 67 челоâек. В òечение 1923 ã. помощь 
получили 94 пðофессоðа, â 1924 ã. — 147, 1925 ã. — 142, 1926 ã. — 130 челоâек. 
К 1 аâãусòа 1927 ã. Комиòеò по оáеспечению оáðаçоâания ðусским и укðаин-
ским сòуденòам помоã 96 членам соâеòа (4 шòаòным и 47 нешòаòным пðофессо-
ðам, 3 инженеðам, 20 доöенòам и 22 кандидаòам на пðофессоðские должносòи). 
Эòо сâидеòельсòâуеò о пðедосòаâлении маòеðиальной помощи â пеðâую очеðедь 
малооáеспеченным.

Учёные и пðофессуðа áыли поделены на òðи каòеãоðии. К пеðâой оòно-
сились лиöа, коòоðые ещё â доэмиãðанòский пеðиод сосòояли â шòаòе ðус-
ских âуçоâ, áыли иçâесòны â научном миðе и имели пðеподаâаòельские çаслуãи. 
Îкаçыâаемая им ãосудаðсòâенная помощь пðиðаâниâалась к служеáному жало-
âанью чехослоâаöких чиноâникоâ 6-ãо или 7-ãо классоâ. По пеðâой каòеãоðии 
âыплачиâалось посоáие òакже членам Российской академии наук — пðофессо-
ðам Í.Í. Глуáокоâскому, П.Б. Сòðуâе и Í.П. Кондакоâу. Во âòоðую каòеãоðию 
âошли нешòаòные пðофессоðа и доöенòы ðусских âуçоâ, çанимаâшиеся пðепо-
даâаòельской деяòельносòью и çа ãðаниöей, оплаòа же их ðаáоòы пðиðаâниâа-
лась к жалоâанью месòноãо ãосудаðсòâенноãо чиноâника 8-ãо класса. К òðеòьей 
каòеãоðии оòносились лиöа, ãоòоâиâшиеся получиòь учёную сòепень, и òе, кòо 
иç-çа Гðажданской âойны â России и эмиãðаöии âынуждены áыли пðеðâаòь 
начаâшуюся ещё до ðеâолюöии научную деяòельносòь. Эòим людям плаòили òу 
же сумму, чòо и чехослоâаöким чиноâникам 9-ãо класса. Îднако уже с 1 маðòа 
1923 ã. лиöам пеðâой каòеãоðии сòали ежемесячно âыплачиâаòь на 300 ч. кð., 
а пðедсòаâиòелям âòоðой и òðеòьей — на 100 ч. кð. меньше. С 1 янâаðя 1927 ã. 
последоâало ноâое снижение: для оòносиâшихся к пеðâой каòеãоðии — на 500, 
ко âòоðой — на 250, а к òðеòьей — на 150 ч. кð.31

Российскоãо çаðуáежноãо съеçда; учасòâоâал â деяòельносòи Русскоãо юðидическоãо факульòеòа â 
Пðаãе; ðедакòиðоâал еженедельники «Россия» (1927—1928) и «Россия и слаâянсòâо» (1928—1934);  
с 1928 ã. пðожиâал â Белãðаде, áудучи пðедседаòелем оòделения оáщесòâенных наук Русскоãо науч-
ноãо инсòиòуòа; çаòем оòошёл оò полиòической деяòельносòи.

30 Петрушева Л.И. Русская акöия пðаâиòельсòâа Чехослоâакии и эмиãðаöия иç России (URL: 
http://vernadsky.name/petrusheva-l-i-russkaya-aktsiya-pravitel-stva-chehoslovakii-i-e-migratsiya-iz-
rossii/; даòа оáðащения: 10.06.2018).

31 Русские â Пðаãе… С. 78, 80; Заðуáежная ðусская школа… С. 109.
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Услоâия и поðядок помощи сòуденòам ðеãламенòиðоâались докуменòами, 
коòоðые áыли пðиняòы и уòâеðждены пðеçидиумом КÎÎРУС â осноâном â 
1922 ã.32 Îсноâаниями для пðедосòаâления помощи оáучаâшимся яâлялись оò-
суòсòâие у них иных доходоâ, соáлюдение ими дисöиплины и хоðошая учёáа, 
«сâоеâðеменное и òочное âыполнение âсех òðеáоâаний как чешских учеáных 
çаâедений, òак и упðаâления ðусских дополниòельных куðсоâ» и сооòâеòсòâую-
щее «досòоинсòâу ðусскоãо сòуденчесòâа» поâедение33. Выход челоâека на ðаáо-
òу оçначал пðекðащение еãо поддеðжки.

Как òолько начались çаняòия â âуçах, комиòеò ðаçðаáоòал план конòðоля 
получаемых сòуденòами оòмеòок. Успеâаемосòь пðоâеðялась òðи ðаçа â ãод и, 
âидимо, несмоòðя на âсе сложносòи эмиãðанòской жиçни, âоçможносòь ли-
шиòься сòипендии яâлялась сеðьёçной уãðоçой для каждоãо оáучаâшеãося, поэ-
òому пðоáлем с успеâаемосòью у них пðакòически не áыло. В пðоòиâном случае 
сòуденòу сначала сокðащали посоáие, и если сиòуаöия не менялась, еãо не 
âыплачиâали34.

Пðоöенò сòуденòоâ, окончиâших учёáу áлаãодаðя КÎÎРУС, áыл âыше 
сðеднесòаòисòическоãо покаçаòеля по учеáным çаâедениям Русскоãо çаðуáежья. 
В пðедсòаâленном МÈД ЧСР â янâаðе 1935 ã. оòчёòе комиòеòа оòмечалось, чòо 
иç 6 818 сòуденòоâ 4 180 (áолее 60%) получили дипломы35.

Вçаимооòношения «ðаçношёðсòноãо» сòуденчесòâа, осоáенно â пеðâые ãоды 
пðожиâания â ðеспуáлике, складыâались непðосòо. Для ðаçðешения ðаçличных 
споðных âопðосоâ â декаáðе 1922 ã. коллеãия соçдала пðи КÎÎРУС дисöи-
плинаðный суд, коòоðый пðосущесòâоâал до 17 феâðаля 1926 ã. Суд сосòоял 
иç чеòыðёх членоâ: по одному — оò МÈД ЧСР, ðусской коллеãии, ðусских и 
чешских сòуденòоâ, пðичём оò каждой сòðукòуðы иçáиðались по òðи кандидаòа 
â члены суда. Русские сòуденòы иçáиðали их пуòём âсеоáщеãо òайноãо ãолосо-
âания âсех, кòо сосòоял на иждиâении комиòеòа. Под еãо ðукоâодсòâом ãолосо-
âание пðоâодили сòаðосòы сòуденческих ãðупп. 

Дисöиплинаðный суд ðассмаòðиâал люáой âопðос, сâяçанный с наðушени-
ем оáучаâшимися ðусскими пðиняòых на сеáя оáяçанносòей, а òакже с дейсòâи-
ями, пðоòиâоðечащими «пðаâилам нðаâсòâенносòи, или несоâмесòимых с че-
сòью ðусскоãо сòуденòа». Дело âыносили на суд по иниöиаòиâе или МÈД ЧСР, 
или çаâедующеãо сòуденòами пðофессоðа, или по çаяâлению сòуденòоâ и часò-
ных лиö. Пðедседаòельсòâоâал â суде пðедсòаâиòель коллеãии. Íапðимеð, с феâ-
ðаля 1922 ã. эòо áыл пðофессоð С.К. Гоãель, пðиáлиçиòельно с янâаðя 1923 ã. — 
Í.С. Тимашёâ, с 21 нояáðя 1924 ã. — Спекòоðский. Решения пðинимались 
áольшинсòâом ãолосоâ (пðи их ðаâенсòâе — â польçу подсудимоãо) и оáжа-

32 «Îáщие пðаâила для ðусских сòуденòоâ â Чехослоâаöкой Респуáлике, находящихся на 
иждиâении Комиòеòа по оáеспечению оáðаçоâания ðусских сòуденòоâ â ЧСР»; «Пðаâила для ðусских 
сòуденòоâ, находящихся на попечении Комиòеòа по оáеспечению оáðаçоâания ðусских сòуденòоâ 
â Чехослоâаöкой Респуáлике» (дисöиплинаðный усòаâ); «Пðаâила пðиёма ðусских сòуденòоâ 
и сòуденòок на иждиâение пðаâиòельсòâа Чехослоâаöкой Респуáлики»; «Учеáные òðеáоâания, 
пðедъяâляемые к сòуденòам, сосòоящим на иждиâении Комиòеòа по оáеспечению оáðаçоâания 
ðусских сòуденòоâ â ЧСР» (ГА РФ, ф. Р-5776, оп. 1, д. 23, л. 37а; д. 16, л. 31—32; д. 22, л. 35— 
35 оá.; д. 26, л. 56—57).

33 Там же, д. 16, л. 32.
34 Михлова М. Комиòеò по оáеспечению оáðаçоâания ðусских сòуденòоâ // Дом â иçãнании. 

Îчеðки о ðусской эмиãðаöии â Чехослоâакии 1918—1945. Пðаãа, 2008. С. 55—58. 
35 Сладек З. Русская эмиãðаöия… С. 35.
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лоâанию не подлежали. Íалаãаемые судом накаçания опðеделялись соãласно 
«Îáщим пðаâилам для сòуденòоâ…»36.

В КÎÎРУС и коллеãии счиòали: дисöиплинаðный суд áыл «âесьма мо-
ãущесòâенным… сðедсòâом», чòоáы «охðаниòь доáðое имя ðусскоãо сòуденче-
сòâа и укðепиòь â нём ðасшаòанные çа пеðежиòое òяжкое âðемя нðаâсòâенные  
усòои»37. Пðедседаòель коллеãии â докладе минисòðу иносòðанных дел ðеспу-
áлики оò 20 июля 1922 ã. укаçыâал, чòо òакой суд яâлялся неçаâисимым, сме-
шанным оðãаном, а «ðешение дел â админисòðаòиâном поðядке ни â коей меðе 
не можеò яâиòься для массы сòуденчесòâа аâòоðиòеòным и âсеãда â еãо ãлаçах 
áудеò носиòь хаðакòеð неспðаâедлиâосòи»38.

Пеðâое çаседание дисöиплинаðноãо суда сосòоялось 22 феâðаля 1922 ã., но 
офиöиальный сòаòус он пðиоáðёл òолько после уòâеðждения 27 сенòяáðя МÈД 
ЧСР сооòâеòсòâующеãо положения çа № 143365/22.II39. В пеðиод ðаáоòы суда â 
неãо посòупили 106 дел (â 1922 ã. — 26, 1923 ã. — 19, 1924 ã. — 46, 1925 ã. — 14, 
1926 ã. — 1 дело), иç коòоðых 33 — по âçысканию долãоâ. В 1923 ã. сосòоялось  
8 çаседаний, â 1924 ã. — 10, 1925 ã. — 4 (по 1922 ã. òочных сâедений неò40). Èòо-
ãоâый доклад о деяòельносòи суда áыл сделан еãо пðедседаòелем Спекòоðским 
на çаседании коллеãии 20 феâðаля 1926 ã.

Соãласно дисöиплинаðному усòаâу, сòуденòы оáяçыâались âоçдеðжиâаòься 
оò люáой полиòической деяòельносòи, а именно: оò соòðудничесòâа с одной иç 
месòных полиòических оðãаниçаöий или с ðусскими паðòиями; оò пðоиçнесе-
ния паðòийно-аãиòаöионных ðечей â оáщесòâенных соáðаниях; оò сосòаâления 
и ðаспðосòðанения полиòических памфлеòоâ; оò учасòия â òакоãо же ðода де-
монсòðаöиях и ò.д.41

Для пðаâиòельсòâа Чехослоâаöкой Респуáлики соáлюдение полиòическоãо 
нейòðалиòеòа окаçыâалось пðинöипиально âажным услоâием для пðедосòаâ-
ления сòуденòам помощи. Èçâесòно, напðимеð, чòо к дâум ðусским сòуденòам 
пðименили жёсòкие меðы çа их неоднокðаòные и ðеçкие âыскаçыâания пðоòиâ 
соâеòской âласòи: одноãо âыслали, на âòоðоãо áыл наложен шòðаф. Последний, 
оскоðáлённый òаким накаçанием, не çахоòел осòаâаòься â сòðане. Попыòки 
сдеðжаòь сòуденòоâ оò ðеçких âыскаçыâаний â офиöиальных учðеждениях ðес- 
пуáлики â оòношении áольшеâикоâ не помоãли иçáежаòь инöиденòа. Сòуден-
ческие оðãаниçаöии опðаâдыâали сâоих сооòечесòâенникоâ, укаçыâая на осòðое 
непðияòие молодыми людьми òой âласòи, коòоðая сòала пðичиной их эмиãðа-
öии. В поддеðжку âысòупил пðедседаòель Îáъединения ðусских эмиãðанòских 
сòуденческих оðãаниçаöий (шòаá-кâаðòиðа â Пðаãе) Б.Í. Íеандеð. Îн оáðа-
òился с пðосьáой к пðедседаòелю ЦК по оáеспечению âысшеãо оáðаçоâания 
ðусскому юношесòâу çа ãðаниöей Фёдоðоâу âыхлопоòаòь âиçы и какую-лиáо 
сòипендию âо Фðанöии или Бельãии для накаçанных сòуденòоâ. «Îднако áыло 
áы недопусòимым, — писал Íеандеð, — не помочь не удеðжаâшимся коллеãам, 
òем паче, чòо их пðосòупки, с òочки çðения соâеðшенно оáъекòиâной, âесьма 
ничòожны»42. 

36 ГА РФ, ф. Р-5776, оп. 1, д. 23, л. 36—37.
37 Там же.
38 Там же, д. 165, л. 338.
39 Там же, д. 23, л. 13—14.
40 Там же, д. 25, л. 19. 
41 Там же, д. 16, л. 32.
42 Постников Е.С. Сòуденчесòâо России… С. 99—100.
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В докладе КÎÎРУС, напðаâленном минисòðу иносòðанных дел ЧСР â 
июле 1922 ã. и посâящённом моðально-полиòическому сосòоянию сòуденòоâ, 
укаçыâались пðичины, мешаâшие им оáучаòься. Íаçыâались, напðимеð, не-
усòойчиâое психолоãическое сосòояние âкупе с òяжёлым áаãажом пеðенесён-
ных неâçãод, áолеçней, ðанений, пðичинённых им â ãоды Пеðâой миðоâой 
и Гðажданской âойн. Положение молодых людей усуãуáлялось и иçâесòиями, 
пðиходиâшими иç РСФСР. «Почòи каждое полученное иç России письмо, — 
оòмечалось â докладе, — пðиносило с соáой сооáщение не òолько о áеçмеðно 
òяжком положении Родины, но и насильсòâенном лишении жиçни осòаâшихся 
òам ðодных и иных áлиçких и çнакомых им лиö, оòâеòсòâенносòь çа коòоðые 
они не моãли не âоçлаãаòь на âласòь, упðаâляющую Россией»43. 

В öелом же ðусское сòуденчесòâо âыполняло посòаâленные ему услоâия, 
исключая полиòику иç сâоей жиçни. Сòуденòы самых ðаçличных полиòических 
оðиенòаöий âполне ужиâались между соáой, и «Пðаâила для ðусских сòуден-
òоâ…», çа исключением единичных случаеâ, не наðушались. Если áыло по-дðу-
ãому, дела ðассмаòðиâались «неçаâисимым смешанным дисöиплинаðным су-
дом, аâòоðиòеò коеãо укðеплял моðальную силу ðусскоãо сòуденчесòâа, оãðаж- 
дая еãо досòоинсòâо и чесòь оò недосòойных наðушений»44. 

Раâноâесие наðушило оáðаçоâание Союçа ðусских сòуденòоâ ãðаждан 
РСФСР â ЧСР (ãðуппа, сосòояâшая иç âосьми сòуденòоâ, некоòоðые иç них 
áыли и членами пðаâления дейсòâоâаâших â ðеспуáлике оðãаниçаöий — Со-
юçа ðусских сòуденòоâ и Русскоãо сòуденческоãо союçа). Входиâшие â ãðуппу 
оáðаòились â МÈД с âоççâанием и çаяâлением к ðусскому сòуденчесòâу. Îни 
сделали эòо, оòмечали â комиòеòе, «ãлумясь и оскоðáляя чуâсòâо пðеданносòи 
и люáâи к Родине â òех, к кому оно оáðащено, пðедлаãая оòðечься оò сâоих 
идеалоâ, çа коòоðые оно áоðолось, пðиçнаòь сущесòâующую â России âласòь и 
сòаòь çдесь, â Чехослоâакии, под çащиòу соâеòской делеãаöии»45. Воçмуòиâшись 
òаким посòупком, КÎÎРУС, â сâою очеðедь, оáðаòился â МÈД ЧСР. 

Íе áеðя на сеáя смелосòь даâаòь оöенку полиòике чехослоâаöкоãо пðаâи-
òельсòâа и осòаâляя çа ним ðешение âопðоса о âоçможносòи, хаðакòеðе и ðаçме-
ðе помощи эòим âосьми сòуденòам, â комиòеòе и коллеãии сочли «соâеðшенно 
неоáходимым иçъяòь оçначенную ãðуппу лиö иç оðãаниçоâанноãо оáщения с 
осòальной массой сòуденòоâ, неиçáежноãо пðи сосòоянии их на попечении од-
ной и òой же оðãаниçаöии», и â случае пðодолжения им пðаâиòельсòâенной 
поддеðжки, «òакоâую окаçыâаòь чеðеç иную оðãаниçаöию, а не чеðеç Комиòеò 
по оáеспечению оáðаçоâания, учðеждённоãо для помощи ðусским сòуденòам- 
эмиãðанòам, лишённым âоçможносòи â данное âðемя âоçâðаòиòься на сâою 
Родину». 

Только òак, счиòали члены комиòеòа и коллеãии, âоçможно áыло «охðаниòь 
ныне сòоящее под уãðоçой ðаçложения âсё ðусское учеáное дело â Чехосло-
âаöкой Респуáлике, на укðепление коòоðоãо áыло çаòðачено мноãо òðуда и 
энеðãии со сòоðоны МÈД, комиòеòа, Учеáной коллеãии и пðофессуðы âысших 
чешских учеáных çаâедений и çаòðачены áольшие маòеðиальные сðедсòâа со 
сòоðоны ãосудаðсòâа»46.

43 ГА РФ, ф. Р-5776, оп. 1, д. 165, л. 331. 
44 Там же.
45 Там же, л. 332.
46 Там же, л. 333—334.
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Такое çаяâление КÎÎРУС сòало следсòâием иçданноãо МÈД ЧСР пðедпи-
сания № 106920/II оò 17 июля 1922 ã. В оòâеò на оòпðаâленный â МÈД çапðос 
Союçа ðусских сòуденòоâ ãðаждан РСФСР â ЧСР оòносиòельно их положения 
â сòðане âедомсòâо оáъяâило: «Пðаâиòельсòâо Чехослоâаöкой Респуáлики ока-
çыâаеò помощь ðусским сòуденòам-эмиãðанòам â ЧСР как òакоâым, не оáðащая 
âнимания на òо, к какой оðãаниçаöии пðинадлежаò оòдельные сòуденòы, а по-
òому пðинадлежносòь к сòуденческой оðãаниçаöии ãðаждан РСФСР не можеò 
имеòь последсòâием поòеðю эòой поддеðжки, до òех поð, пока эòи сòуденòы 
оòâечаюò òðеáуемому учеáному минимуму (поòðеáное количесòâо коллокâиу-
моâ) и не âедуò полиòической аãиòаöии между эмиãðанòами, лиáо â чешской 
оáщесòâенносòи. Íи одна сòуденческая оðãаниçаöия не имееò пðаâа âыпускаòь 
âоççâаний, напðаâленных пðоòиâ дðуãой оðãаниçаöии»47. В пðедписании òакже 
сооáщалось, чòо пðосòупки сòуденòоâ áудуò ðаçáиðаòься â админисòðаòиâном 
поðядке пðедсòаâиòелем МÈД â КÎÎРУС полкоâником Гайным, а не дисöи-
плинаðным судом. Положение о нём не áыло пðедсòаâлено â чехослоâаöкое 
МÈД, и оно осòаâляло çа соáой пðаâо пðиняòия окончаòельноãо ðешения48.

К 1930 ã. деяòельносòь КÎÎРУС â ðеспуáлике сòала уãасаòь. Îсòалось не-
çначиòельное число сòуденòоâ, а финансоâые исòочники иссякли. Íо áлаãода-
ðя поддеðжке пðеçиденòа ЧСР Т. Масаðика49, коòоðый â 1931 ã. âнёс â комиòеò 
около 1 млн ч. кð., â 1932 ã. 142 сòуденòа çаâеðшили оáðаçоâание. Последним 
50 лиöам поçâолили пðодолжиòь учёáу до окòяáðя 1936 ã.50 По ðешению МÈД 
ЧСР оò 1 феâðаля 1935 ã. âсю докуменòаöию комиòеòа пеðедали Чехослоâаö-
кому Кðасному Кðесòу, коòоðый получил â сâоё ðаспоðяжение счёò КÎÎРУС 
â Леãиоáанке и ежемесячные доòаöии иç личноãо фонда пðеçиденòа сòðаны.  
В иòоãе осòаâшимся áеç попечения комиòеòа сòуденòам âсё же âðучили дипло-
мы о получении âысшеãо оáðаçоâания.

Таким оáðаçом, помощь ðусскому сòуденчесòâу â ЧСР сосòаâила çначи-
мую часòь пðоâодимой её пðаâиòельсòâом «акöии», осноâанной на пðинöипе 
полиòической нейòðальносòи. Цаðиâшие â молодом Чехослоâаöком ãосудаð-
сòâе аòмосфеðа, ноðмы и пðаâила пðиâиâали молодёжи пðинöипы демокðаòии.  
Админисòðаòиâную и оðãаниçаöионную ðаáоòу âçял на сеáя КÎÎРУС, áлаãода-
ðя коòоðому почòи 7 òыс. âçяòых на иждиâение молодых людей смоãли не òоль-
ко получиòь оáðаçоâание, но и пðосòо сохðаниòь сâои жиçни. Íи один десяòок 
пðедсòаâиòелей ðусской пðофессуðы получил ðаáоòу â сòðане. Эмиãðанòские 
âуçы, â фоðмиðоâании коòоðых учасòâоâал КÎÎРУС, соçдаâали òо «поле, на 
коòоðом ðосли» наöиональное самосоçнание и паòðиоòиçм ðусской молодёжи.

47 Там же, л. 334.
48 Там же. 
49 Масаðик (Masaryk) Томаш Гаððиã (1850—1937), ãосудаðсòâенный и оáщесòâенный деяòель; 

пеðâый пðеçиденò Чехослоâаöкой Респуáлики (1918—1935).
50 Сладек З. Русская эмиãðаöия… С. 35.
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Деятельность Союза русских военных инвалидов  
в Чехословацкой Республике в 1920-х гг. 

Александра Микуленок
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in the 1920s

Alexandra Mikulenok  
(Russian State University of Justice, North Caucasus branch, Krasnodar)

В последнее âðемя исследоâаòели âсё áольше уделяюò âнимания иçучению 
òаких аспекòоâ исòоðии ðоссийской эмиãðаöии, как ðеãиональный, пðаâоâой 
сòаòус ðусских áеженöеâ или положение их оòдельных ãðупп1. Èçучаеòся и пðо-
áлема ðусских эмиãðанòоâ â Чехослоâаöкой Респуáлике (ЧСР)2, однако до сих 
поð не исследоâано положение наименее их çащищённой ãðуппы — âоенных 
инâалидоâ.

В межâоенный пеðиод â эмиãðаöии окаçались поðядка 1,5 млн челоâек,  
â òом числе около 5—6 òыс. инâалидоâ3. Для их çащиòы как с маòеðиальной, òак 
и с соöиально-пðаâоâой сòоðон â Пðаãе â 1921 ã. áыл оáðаçоâан Русский союç 
инâалидоâ â Чехослоâаöкой Респуáлике, поçднее пеðеименоâанный â Союç 
ðусских âоенных инâалидоâ-эмиãðанòоâ. В 1926 ã. â неãо âходили 113 чело-
âек. Эòа аполиòичная оðãаниçаöия çанималась áлаãоòâоðиòельносòью и имела 
пðаâо дейсòâоâаòь на âсей òеððиòоðии ðеспуáлики с âоçможносòью оòкðыòия 
месòных оòделений. Îна áыла неçаâисима оò ðусскоãо офиöиальноãо пðедсòа-
âиòельсòâа В.Т. Рафальскоãо â Пðаãе и Земско-ãоðодскоãо комиòеòа (Земãоðа)4.

© 2020 ã. А.А. Микуленок
1 Пронин А.А. Èсòоðия иçучения ðоссийской эмиãðаöии â диссеðòаöионных исследоâаниях 

1980—2005 ãã. М., Беðлин, 2015; Ратушняк О.В. Èçучение каçачьеãо çаðуáежья â ðоссийской 
исòоðиоãðафии // Весòник Томскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. Èсòоðия. 2015. № 4. С. 119—
127; Кротова М.В. «Îáоðонöы» и «поðаженöы»: эâолюöия оòношения âоенной эмиãðаöии â 
Маньчжуðии к СССР â 1920-х—1930-х ãã. // Война и поâседнеâная жиçнь населения России XVII—
XX ââ. (К сòолеòию начала Пеðâой миðоâой âойны) / Под оáщ. ðед. В.Í. Скâоðöоâа. СПá., 2014. 
С. 328—332; Бочарова З.С. «…не пðиняâший иноãо поддансòâа». Пðоáлемы соöиально-пðаâоâой 
адапòаöии ðоссийской эмиãðаöии â 1920—1930-е ãоды. СПá., 2005; Бочарова З.С. Пðаâоâое 
положение ðусской эмиãðаöии â Èòалии 1921—1926 ãã. // Èсòоðический аðхиâ. 2012. № 1.  
С. 93—101; Бочарова З.С. Пðаâоâое положение ðусских áеженöеâ âо Фðанöии â 1920—1930-е ãоды // 
Россия и соâðеменный миð. 2017. № 2. С. 161—176; Наземцева Е.Н. Пðаâоâой сòаòус ðусской 
âоенной эмиãðаöии â соâеòско-киòайских оòношениях 1929—1931 ãã. // Пðоáлемы Дальнеãо 
Восòока. 2015. № 5. С. 108—115; Наземцева Е.Н. Íа дипломаòическом уðоâне: пðоáлемы пðаâоâоãо 
сòаòуса ðусских эмиãðанòоâ â Киòае â соâеòско-киòайских оòношениях (1920—1940-е ãã.). СПá., 
2016; Наземцева Е.Н. Íоâая сòðаниöа â иçучении ðусской âоенной эмиãðаöии на Дальнем Восòоке // 
Военно-исòоðический жуðнал. 2017. № 5. С. 89—91. 

2 Серапионова Е.П. Деяòели пðажскоãо Земãоðа // Слаâяноâедение. 2015. № 4. С. 32—40; 
Серапионова Е.П. Российская эмиãðаöия â Чехослоâаöкой Респуáлике (20—30-е ãоды) // Íоâая и 
ноâейшая исòоðия. 1997. № 2. С. 182—184.

3 ГА РФ, ф. Р-7502, оп. 1, д. 4, л. 20—20 оá.
4 Там же, ф. Р-5968, оп. 1, д. 32, л. 1а; Чехослоâакия // День ðусскоãо инâалида. 1926.  

9(22) мая. С. 6. «Российская миссия» (1919—1934) âо ãлаâе с В.Т. Рафальским áыла учðеждена â 
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Îсноâная öель сущесòâоâания союçа çаключалась â оáъединении ðусских 
âоенных-инâалидоâ и âоенных пенсионеðоâ для окаçания им, их семьям и 
áлиçким неоáходимой маòеðиальной и пðаâоâой помощи. Íа осноâе пðиня-
òых â ðусской аðмии пðинöипоâ он ðеãисòðиðоâал инâалидоâ и соâмесòно с 
ðусским оòделением Кðасноãо Кðесòа â Чехослоâакии çанимался медиöинским 
осâидеòельсòâоâанием сосòояния их çдоðоâья. Îðãаниçаöия снаáжала сâоих 
членоâ дешёâой пищей, по âоçможносòи пðедосòаâляла им áесплаòное жильё, 
ðаçдаâала áельё, оáуâь и ò.д. Её пðедсòаâиòели âысòупали посðедниками между 
âсеми чехослоâаöкими офиöиальными оðãаниçаöиями, лиöами и инâалидами 
пðи ðаçмещении их â лечеáных и оçдоðоâиòельных учðеждениях (áесплаòно 
или çа минимальную плаòу). Союç ðешал âопðос о пðедосòаâлении áыâшим 
ðусским âоенным пенсионных âыплаò, а òакже усòðаиâал их на ðаáоòу, помо-
ãал â оðãаниçаöии ðаçличных доходных пðедпðияòий (масòеðских, òоðãоâых и 
комиссионных маãаçиноâ и ò.д.). Îднако â последнем случае оãоâаðиâалось 
услоâие — они должны áыли напðаâляòь для нуждающихся часòь сâоих доходоâ 
â оðãаниçаöию5.

Членсòâо союçа получали áыâшие âоины (инâалиды и пенсионеðы), ко-
òоðые имели докуменòы, подòâеðждаâшие факòы получения ими ðанений âо 
âðемя áоеâых дейсòâий или покаçания сâидеòелей (непðеменно с хоðошей ðе-
пуòаöией). Дейсòâиòельными членами оðãаниçаöии моãли сòаòь òолько òе, кòо 
получил уâечья, ðанения, хðонические çаáолеâания или оòðаâления ãаçами âо 
âðемя áоёâ, походоâ â áоеâой оáсòаноâке или â плену, уòðаòиâ пðи эòом áолее 
50% òðудоспосоáносòи. Пðи меньшем пðоöенòе челоâек окаçыâался лишь «под 
опекой» союçа6.

Îðãаниçаöией упðаâляли пðаâление и оáщее соáðание. Пðаâление — пðед-
седаòель, òоâаðищ пðедседаòеля, секðеòаðь и каçначей — ежеãодно иçáиðались 
òайным ãолосоâанием на оáщем соáðании иç числа дейсòâующих членоâ союçа. 
Еãо пðедседаòелем â ЧСР яâлялся ãенеðал-лейòенанò М.Г. Михееâ. Íа оáщем 
соáðании иçáиðали òакже дâух кандидаòоâ, â оáяçанносòи коòоðых âходили 
пðисуòсòâие на âсех çаседаниях пðаâления с пðаâом соâещаòельноãо ãолоса и 
пðи неоáходимосòи çамещение еãо дâух оòсуòсòâующих членоâ. Пðедседаòель 
(или òоâаðищ пðедседаòеля) соçыâал пðаâление, ðешения коòоðоãо фиксиðо-
âалось â пðоòоколе (подписыâалось âсеми пðишедшими на çаседание) и áыли 
дейсòâиòельны, если çа них единоãласно пðоãолосоâали оáяçаòельно пðисуò-
сòâующие òðи члена пðаâления. В пðоòиâном случае опðеделяющим яâлялся 
ãолос пðедседаòеля7.

Пðаâление ðешало âопðос о членсòâе лиö (имеâших на эòо пðаâо) на осно-
âании их личных письменных çаяâлений и пðиложенных докуменòоâ (или их 

Пðаãе и офиöиально пðиçнана чехослоâаöким пðаâиòельсòâом леòом 1919 ã.; ходаòайсòâоâала çа 
судьáы ðусских áеженöеâ пеðед офиöиальными инсòанöиями и окаçыâала им пðаâоâую помощь. 
Миссия пðосущесòâоâала âплоòь до усòаноâления офиöиальных дипломаòических оòношений меж-
ду ЧСР и СССР â 1934 ã. Îáъединение ðоссийских çемских и ãоðодских деяòелей â Чехослоâаöкой 
Респуáлике (Земãоð), âоçникшее â Пðаãе 17 маðòа 1921 ã., оáðащало âнимание миðоâой оáщесòâен-
носòи на положение ðоссийских áеженöеâ, иçыскиâало сðедсòâа на окаçание помощи эмиãðанòам 
и их оðãаниçаöии (Серапионова Е.П. Российская эмиãðаöия â Чехослоâаöкой Респуáлике (20—30-е 
ãоды). М., 1995. С. 33, 63).

5 ГА РФ, ф. Р-5968, оп. 1, д. 32, л. 1а.
6 Там же, ф. Р-7502, оп. 1, д. 41, л. 118.
7 Там же, л. 1а оá.
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ноòаðиально çаâеðенных копий)8. Между òем людей, акòиâно учасòâоâаâших â 
жиçни союçа (áеç ðаçличия наöиональносòи и пола), моãли иçáðаòь почёòными 
членами пðаâления. Эòо пðоисходило по иниöиаòиâе последнеãо или по пðед-
ложению 1/3 âсех дейсòâующих членоâ — â письменной фоðме еãо напðаâляли 
на имя Глаâноãо пðаâления или âыносили на оáсуждение оáщеãо соáðания9. 

Îáычные и эксòðенные оáщие соáðания соçыâались пðаâлением (поâесòка-
ми или оáъяâлением â ãаçеòе, но не ðанее чем çа шесòь дней до пðедполаãаемой 
даòы пðоâедения) или же по письменному çаяâлению не менее 1/3 âсех членоâ 
союçа, снаáжённому пðоãðаммой и подписями çаяâиòелей. Все оáщие соáðания 
пðиçнаâались дейсòâиòельными и пðаâомочными òолько пðи пðисуòсòâии не 
менее 2/3 сосòояâших â оðãаниçаöии лиö. Если áыло неâоçможно соáðаòь кâо-
ðум, òо â òечение шесòи дней соçыâалось поâòоðное соáðание, дейсòâиòельное 
пðи люáой численносòи соáðаâшихся, и âсе âопðосы ðешались аáсолюòным 
áольшинсòâом ãолосоâ. Хоòя фоðмально оáщее соáðание уòâеðждало списки 
пðиняòых â члены союçа «кандидаòоâ», но факòически они уже имели òакоâой 
сòаòус. В случае оòкаçа â пðиёме â оðãаниçаöию пðосиòель моã оáðаòиòься к её 
оáщему соáðанию10.

В сооòâеòсòâии с Усòаâом союçа âходиâшие â неãо оáяçаны áыли соáлю-
даòь ðешения оáщих соáðаний, учасòâоâаòь â них с пðаâом ðешающеãо ãолоса, 
âыáиðаòь и áыòь иçáðанным â пðаâление, ðеâиçионную комиссию или òðеòей-
ским судьёй, соçыâаòь эксòðенные оáщие соáðания и ò.д., польçоâаòься âсеми 
пðеимущесòâами членоâ оðãаниçаöии11.

Пðаâление in corpore («â полном сосòаâе») пðедсòаâляло союç â çаãðанич-
ных оáъединениях: «пðекðащало ðаçðешения», çаключало доãоâоðы, конòакòи-
ðоâало с чешскими âласòями по ðаçличным âопðосам12, оáðащалось к оðãани-
çаöиям Русскоãо çаðуáежья с öелью помочь оáеспечиòь пðоòеçами âеòеðаноâ и 
опðеделиòь çа счёò Чехослоâаöкоãо Кðасноãо Кðесòа â лечеáные çаâедения, а 
òакже пðедосòаâиòь им пðаâа òоðãоâли и ò.д.13 

В сфеðу полномочий пðаâления âходили наáлюдение çа деяòельносòью со-
юçа, конòðоль çа âыполнением âсех оðãаниçаöионных ðешений (и их коððек-
òиðоâка), соçыâ оáщих соáðаний, пðиняòие â членсòâо, учðеждение ðаçноãо 
ðода комиссий и делеãиðоâание членоâ оðãаниçаöии на медиöинское осâиде-
òельсòâоâание инâалидоâ-эмиãðанòоâ. Члены пðаâления òакже оáяçыâались çа-
áоòиòься о соáлюдении усòаâа союçа, охðаняòь еãо инòеðесы и чесòь, а â конöе 
каждоãо месяöа и ãода ãоòоâиòь оòчёòы о пðоделанной ðаáоòе14.

Ежеãодно на оáщем соáðании пуòём òайноãо ãолосоâания иçáиðалась ðе-
âиçионная комиссия â сосòаâе òðёх челоâек. Îни áыли оáяçаны каждый оò-
чёòный месяö пðоиçâодиòь ðеâиçии и на оáщих соáðаниях (çа исключением 
эксòðенных) делаòь доклады о финансоâом положении союçа. Кðоме òоãо, для 
конòðолиðоâания пðаâильноãо âедения оòчёòной докуменòаöии и пðаâомеðно-
сòи ðасходоâания денежных сðедсòâ комиссия имела пðаâо пðоиçâодиòь неçа-
планиðоâанные пðоâеðки. Раáоòа членоâ пðаâления оплачиâалась òолько пðи 

8 Там же, ф. Р-5968, оп. 1, д. 32, л. 1а.
9 Там же, л. 1а—1а оá.
10 Там же, л. 1а.
11 Там же, л. 1а оá.
12 Там же, л. 1á.
13 Чехослоâакия. С. 6.
14 ГА РФ, ф. Р-5968, оп. 1, д. 32, л. 1á.
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наличии сâоáодных сðедсòâ â каçне союçа15. Пеðâые полãода деньãи ðасходоâа-
лись òолько на аðенду помещения и канöеляðские пðинадлежносòи, а соòðуд-
ники òðудились áеçâоçмеçдно16.

Пðи âоçникноâении споðных âопðосоâ и недоðаçумений между членами 
союçа соçыâался Тðеòейский суд, çаседания коòоðоãо âсеãда áыли çакðыòые, 
а еãо посòаноâления носили оáяçаòельный хаðакòеð. Каждая иç çаинòеðесо-
âанных сòоðон иçáиðала сеáе судью иç членоâ союçа, а судьи — пðедседаòеля 
суда17. В 1926 ã. «Суд чесòи» ðассмаòðиâал дело áыâшеãо начальника оáщежи-
òия Е.Г. Скупинскоãо, коòоðоãо оáâиняли â ðасòðаòе денежных сðедсòâ и пðо-
âокаöионных âыскаçыâаниях â адðес союçа и еãо членоâ. В иòоãе áыло пðиняòо 
ðешение исключиòь эòоãо челоâека иç оðãаниçаöии18.

Ликâидиðоâаòь союç можно áыло òолько на осноâании çаконоâ Чехосло-
âаöкой Респуáлики или по письменному òðеáоâанию 2/3 âсех еãо членоâ, или 
соãласно посòаноâлению спеöиально соçâанноãо по иниöиаòиâе пðаâления оá-
щеãо соáðания. Íа нём должно áыло пðисуòсòâоâаòь не менее 75%, а пðи ãоло-
соâании — не менее 2/3 сосòоящих â оðãаниçаöии людей. В пðоòиâном случае, 
соáиðалось поâòоðное оáщее соáðание, ðеçульòаòы коòоðоãо счиòались дей-
сòâиòельными, если пðисуòсòâоâали не менее полоâины членоâ союçа. После 
еãо ликâидаöии оòчёòные докуменòы финансоâоãо хаðакòеðа пðедосòаâлялись 
последнему оáщему соáðанию19.

Все союçы ðусских âоенных инâалидоâ-эмиãðанòоâ â ðаçных сòðанах оá-
ðаçоâыâали единый Всеçаãðаничный союç, âысшее ðукоâодсòâо коòоðоãо пðи-
надлежало аâãусòейшему âеðхоâному почёòному пðедседаòелю, — еãо импеðа-
òоðскому âысочесòâу âел. кн. Íиколаю Íиколаеâичу. По соâмесòиòельсòâу он 
яâлялся и покðоâиòелем союçа соâмесòно с импеðаòðиöей Маðией Фёдоðоâ-
ной. Во ãлаâе Всеçаãðаничноãо союçа сòояло Глаâное пðаâление, пðедседаòель 
коòоðоãо áыл докладчиком по делам, касаâшимся инâалидоâ âсех союçоâ пðи 
еãо импеðаòоðском âысочесòâе20. 

До соçыâа оáщеãо Всеçаãðаничноãо делеãаòскоãо съеçда, иçáðаâшеãо Глаâ-
ное пðаâление, еãо оáяçанносòи âðеменно исполняло дейсòâующее (иçáðанное 
на òðеòьем Делеãаòском съеçде пðи ãолосоâании не менее 80% находиâшихся 
çа ãðаниöей инâалидоâ) Ценòðальное пðаâление Союçа ðусских âоенных ин-
âалидоâ Коðолеâсòâа Сеðáоâ, Хоðâаòоâ и Слоâенöеâ (КСХС)21. Пðедседаòелем 
Ценòðальноãо пðаâления (находилось â Сеðáии) яâлялся ãенеðал Í.Í. Баðаòоâ, 
еãо çамесòиòелем — пðожиâаâший â Белãðаде ãенеðал-лейòенанò М.Í. Каль-
ниöкий22.

Глаâное пðаâление ðассмаòðиâало çаòðаãиâающие инòеðесы âсех союçоâ 
оáщие âопðосы, коòоðые не моãли ðешиòь месòные öенòðальные пðаâления. 
Для ðаçðешения пðоáлем Глаâному пðаâлению ежемесячно â письменной фоð-
ме пðедосòаâлялись сâедения о деяòельносòи месòных союçоâ, â òом числе о 
посòуплении и ðасходоâании денежных сðедсòâ. Если последние имелись, òо 

15 Там же. 
16 Чехослоâакия. С. 6.
17 ГА РФ, ф. Р-5968, оп. 1, д. 32, л. 1á.
18 Там же, д. 8, л. 12.
19 Там же, д. 32, л. 1á.
20 Там же, д. 64, л. 36, 46—46 оá.
21 Там же, л. 46—46 оá.
22 Чехослоâакия. С. 6.
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пðедседаòели союçоâ ежеãодно соáиðались пðи Глаâном пðаâлении, если неò — 
пðедседаòель соçыâал съеçд «малоãо сосòаâа»: минимум òðи пðедседаòеля оò 
каждоãо союçа (пðи малой численносòи инâалидоâ-эмиãðанòоâ â сòðане-ðеöи-
пиенòе моã áыòь пðедсòаâлен один челоâек)23.

Пðедседаòелем Глаâноãо и месòных комиòеòоâ яâлялся пðедседаòель Глаâ-
ноãо пðаâления союçа, а еãо çамесòиòелями — пðедседаòели öенòðальноãо 
пðаâления союçа òой сòðаны, ãде функöиониðоâал комиòеò. В неãо Глаâное 
пðаâление пðиãлашало лиö, коòоðые моãли окаçаòь сущесòâенную помощь. Вся 
пеðеписка, сâяçанная с деяòельносòью Глаâноãо и месòных комиòеòоâ, осу-
щесòâлялась чеðеç Глаâное пðаâление союçа.

Соáðанные им (и месòными комиòеòами) сðедсòâа посòупали â единую 
оáщеинâалидную кассу, после чеãо их ðаспðеделяли между союçами â сооò-
âеòсòâии с численным сосòаâом и финансоâым положением каждоãо иç них. 
Кðоме òоãо, ðасходы, сâяçанные с содеðжанием Глаâноãо и месòных комиòе-
òоâ, пðедâаðиòельно соãласоâыâались с Глаâным пðаâлением и âеðхоâным по-
чёòным пðедседаòелем. Ещё â их компеòенöию âходило ðешение âопðосоâ по 
иçысканию и сáоðу сðедсòâ на нужды союçа.

Пеðâоначально оðãаниçаöия сущесòâоâала çа счёò соáсòâенных сðедсòâ.  
В апðеле 1926 ã. ãенеðал Баðаòоâ оáðаòился к минисòðу иносòðанных дел, âо-
енному минисòðу и лидеðам полиòических паðòий Чехослоâакии с пðосьáой 
ðаспðосòðаниòь пðаâа инâалидоâ на âоенных инâалидоâ-эмиãðанòоâ, как эòо 
áыло â КСХС (пðаâда, òам с 1921 ã. ðусские польçоâались лишь часòью льãоò)24. 
В Коðолеâсòâе ещё â нояáðе 1924 ã. âсе сооòâеòсòâующие хлопоòы âçяло на сеáя 
Ценòðальное пðаâление Союçа ðусских âоенных инâалидоâ â сâяçи с âыðаáоò-
кой ноâых çаконоâ для инâалидоâ КСХС пðи минисòðе соöиальной полиòи-
ки Í. Пелеше. Îднако иç-çа смены каáинеòа пðаâиòельсòâа (к âласòи пðишла 
паðòия Íаðодной скупщины) к ðеалиçаöии эòоãо пðоекòа пðисòупили òолько â 
окòяáðе 1925 ã. Тоãда одноâðеменно с уðеãулиðоâанием пðаâоâоãо положения 
инâалидоâ ðассмаòðиâался и ðусский âопðос25. Уже â конöе декаáðя 1925 ã. 
Соâеò минисòðоâ КСХС под пðедседаòельсòâом пðемьеð-минисòðа Í. Пашича 
âынес посòаноâление о посòоянном ассиãноâании 6 млн динаðоâ для âыдачи 
ежемесячных посоáий ðусским инâалидам-эмиãðанòам пеðâой, âòоðой и òðе-
òьей каòеãоðий, âплоòь до моменòа их âыеçда иç сòðаны или смеðòи, â послед-
нем случае посоáие пеðеходило их âдоâам или сиðоòам26. Суммы для âыдачи 
посоáий инâалидам â КСХС áыли ассиãноâаны для Минисòеðсòâа соöиальной 
полиòики, коòоðое çаòем ðаспðеделило их по финансоâым упðаâам для âыдачи 
инâалидам.

В Болãаðии суммы посòупали непосðедсòâенно â ðаспоðяжение Ценòðаль-
ноãо пðаâления союçа27. В ЧСР (как и â Польше) инâалиды-эмиãðанòы сòали 
получаòь посоáия оò ãосудаðсòâа òолько â 1926 ã. Между òем уже â 1924 ã. на 
Лондонском конãðессе «Фидака» (F.I.D.A.C.)28 áыло ðешено пðиняòь посòа-

23 ГА РФ, ф. Р-5968, оп. 1, д. 64, л. 46—46 оá.
24 Там же, л. 13.
25 Юãослаâия. Закон о ðусских инâалидах // День ðусскоãо инâалида. 1926. 9(22) мая. С. 6.
26 Там же.
27 ГА РФ, ф. Р-5968, оп. 1, д. 64, л. 7.
28 Fédération Interalliée Des Anciens Combattants (Межсоюçническая федеðаöия áыâших 

учасòникоâ âойны сòðан Анòанòы). Федеðаöия áыла учðеждена 28 нояáðя 1920 ã. â Паðиже.  
Её ãлаâной öелью яâлялась çаáоòа о âеòеðанах союçных ãосудаðсòâ Пеðâой миðоâой âойны.
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ноâление о пðедосòаâлении ðусским инâалидам сòаòуса и пðаâ полнопðаâных 
ãðаждан29.

Раçмеð ежемесячноãо посоáия напðямую çаâисел оò каòеãоðии инâалид-
носòи. В çаâисимосòи оò поòеðи òðудоспосоáносòи инâалиды áыли ðаçделе-
ны на чеòыðе ãðуппы. Пðедсòаâиòели пеðâой (80—100%) ежемесячно получали 
посоáие â ðаçмеðе 500 чешских кðон (ч. кð.), âòоðой (60—79) — 450, òðеòьей 
(40—59) — 400, чеòâёðòой (менее 39%) — 300, но ðаç â òðи месяöа, ò.е. около 
1 200 ч. кð. â ãод30. Если инâалид яâлялся ãлаâой семьи, ему дополниòельно 
плаòили 150 и по 50 ч. кð. на каждоãо неòðудоспосоáноãо члена семьи, однако 
оáщая сумма òаких âыплаò не моãла пðеâышаòь ðаçмеð посоáия, коòоðое ин-
âалид получал оò союçа31 (напðимеð, â 1923—1924 ãã. В. Шапилоâскому áыло 
положено 885 ч. кð. â месяö32, пðи пðожиòочном минимуме â 1 òыс. ч. кð. â 
1923 ã.33). Денежные посоáия âыплачиâались áлаãодаðя финансоâой поддеðжке 
ðусскоãо оòдела МÈД ЧСР34.

Îсноâную часòь доходоâ союç получал посðедсòâом âсòупиòельных член-
ских âçносоâ. Такой единоâðеменный âçнос сосòаâлял 2 ч. кð., для почёòных 
членоâ — 50 ч. кð. Сâеðх эòоãо дейсòâиòельные члены ежемесячно плаòили по 1, 
а почёòные — по 5 ч. кð.35 Посильную финансоâую помощь окаçыâал и Кðас-
ный Кðесò. Кðоме òоãо, посòупали пожеðòâоâания, сáоðы с конöеðòоâ, âечеðоâ, 
доходы с пðедпðияòий союçа, ðаçноãо ðода суáсидии и ò.д.36 Îднако â 1926 ã. 
маòеðиальное положение инâалидоâ-эмиãðанòоâ осòаâалось òяжёлым. Мноãие 
иç них окаçались лишены не òолько опеки пðаâиòельсòâа, но и какой-лиáо 
помощи с еãо сòоðоны37. Часòо, находясь на ãðани оòчаяния и áеçысходносòи, 
они ðешались на самоуáийсòâа38. 

Союç помоãал òем, кому áыло оòкаçано â получении посоáия по ðаçличным 
пðичинам (несооòâеòсòâие кðиòеðиям, оòсуòсòâие неоáходимых докуменòоâ и 
ò.д.), а òакже ðодсòâенникам умеðших инâалидоâ-эмиãðанòоâ, сиðоòам (как, 
напðимеð, â Польше) и ò.д. Для эòоãо çа ãðаниöей áыло неоáходимо пðиâле-
каòь к ðешению пðоáлемы часòных жеðòâоâаòелей и оðãаниçоâыâаòь ðаçличные 
áлаãоòâоðиòельные меðопðияòия. С эòой öелью â Паðиже Глаâное упðаâление 
учðедило Глаâный комиòеò по сáоðу сðедсòâ (Фонд) с пðаâом оðãаниçаöии 
месòных комиòеòоâ â дðуãих сòðанах-ðеöипиенòах39.

В янâаðе 1925 ã. â Пðаãе пðошёл áлаãоòâоðиòельный áал «âоенных инâали-
доâ» â Радио-Палаöе40. В феâðале после дâухлеòнеãо пеðеðыâа пðаâление Со-
юçа ðусских инâалидоâ â Чехослоâакии усòðоило â çалах «Мещанской áеседы» 

29 Чехослоâакия. С. 6.
30 ГА РФ, ф. Р-5968, оп. 1, д. 49, л. 5—5 оá.
31 Там же, л. 30.
32 Národní archiv v Praze (Íаöиональный аðхиâ Чешской Респуáлики â ã. Пðаãе), f. MZV RPA 

(Русская акöия помощи), kart. 10321 (данные пðедосòаâлены З.А. Баðáаðуноâой).
33 Серапионова Е.П. С.Г. Пушкаðёâ о России и слаâянсòâе // Кульòуðное и научное наследие 

ðусской эмиãðаöии â Чехослоâаöкой ðеспуáлике: докуменòы и маòеðиалы. М.; СПá., 2016. С. 252.
34 ГА РФ, ф. Р-5968, оп. 1, д. 49, л. 34.
35 Там же, д. 32, л. 1а оá.
36 Там же, л. 1а.
37 Междунаðодная федеðаöия соðаòникоâ (F.I.D.A.C.) и ðусские инâалиды // День ðусскоãо 

инâалида. 1926. 9(22) мая. С. 6.
38 ГА РФ, ф. Р-5968, оп. 1, д. 64, л. 10, 100—101.
39 Там же, л. 46—46 оá.
40 Там же, д. 33, л. 6.
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(ã. Пльçень) «конöеðò-áал» â польçу союçа. Íа меðопðияòии пðисуòсòâоâали 
пðедсòаâиòели дипломаòических посольсòâ, чешских и ðусских оáщесòâенных 
оðãаниçаöий. Íесмоòðя на плохую поãоду, áыло очень мноãо ãосòей, âечеð 
окаçался плодоòâоðным и â плане исполнения конöеðòной пðоãðаммы (наðяду 
с опеðными аðòисòами çдесь âпеðâые âысòупил хоð каçакоâ), и â маòеðиаль-
ном оòношении (соáðали áолее 3 òыс. ч. кð.)41. За окаçанную пðи оðãаниçаöии 
меðопðияòия помощь пðаâление даже пðосило пðиняòь â члены союçа аðòи-
сòоâ А.П. Чâаноâа, С.П. Тимашеâа, Í.Л. Роусоâу-Вðаòскую, П.Д. Люáимоâа,  
М.Е. Чеðнышенко, солисòа скðипача Г. Реòиâоâа, диðижёðа Каçачьеãо хоðа 
В. Леâиöкоãо, а А. Масаðик, Í.Ф. Кðамаðж, В.Ф. Шокоðеâу, È.С. Полоçину, 
В.È. Веðãун и âсех дам — çа пожеðòâоâание и личное учасòие â оðãаниçаöии 
âечеðа42.

В 1926 ã. áлаãодаðя посòаноâке áлаãоòâоðиòельноãо спекòакля áыло соá- 
ðано 1 285 ч. кð. Чисòая пðиáыль иç эòой неáольшой суммы сосòаâила 205, а 
ðасходы на оðãаниçаöию — 1 080 ч. кð. Следуеò оòмеòиòь, чòо âсе спекòакли, 
как пðаâило, финансиðоâались чешским пðаâиòельсòâом, òак как оðãаниçаòо-
ðы пðи оáщей âыðучке â 300—4 000 ч. кð. не моãли самосòояòельно покðыòь 
неоáходимых çаòðаò43. 

Íа пðоâедённом â янâаðе 1926 ã. âел. кн. Íиколаем Íиколаеâичем (пðи ак-
òиâной поддеðжке со сòоðоны чешской и ðусской оáщесòâенносòи) áлаãоòâо-
ðиòельном âечеðе удалось соáðаòь áолее 6 òыс. ч. кð., áóльшую часòь коòоðых 
пеðедали на лечение пðедседаòеля союçа44. В апðеле Союç ðусских дðамаòиче-
ских аðòисòоâ â Пðаãе усòðоил áлаãоòâоðиòельный спекòакль Е.Í. Чиðикоâа 
«Колдунья», «чисòый» сáоð оò коòоðоãо оòдали â польçу Союçа ðусских âо-
енных инâалидоâ çа ãðаниöей. С òой же öелью аðòисòы пðодаâали âо âðемя 
спекòакля жеòоны и çначки45.

Îðãаниçаöия пðедосòаâляла инâалидам ссуды на покупку фильмоâ и оò-
кðыòие мини-киноòеаòðоâ — на опðеделённые сðоки (как пðаâило, на несколь-
ко месяöеâ) с фиксиðоâанными ежемесячными âыплаòами. Пðи эòом çапðе-
щалось укаçыâаòь ãде-лиáо (â афишах, пðоãðаммках и ò.д.), чòо сáоðы идуò â 
польçу союçа (испольçоâаòь еãо наçâание ðаçðешалось òолько пðи аðенде по-
мещений) или чòо покаç осущесòâляеòся пðи еãо финансоâой поддеðжке. Кðо-
ме òоãо, çаёмщик оáяçыâался по пеðâому òðеáоâанию пðедъяâляòь союçу âсю 
оòчёòную докуменòаöию о сâоей коммеðческой деяòельносòи с укаçанием ме-
сòа и âðемени пðоâедения киносеансоâ, количесòâа месò, пðоданных áилеòоâ, 
сумм полноãо сáоðа, âсех ðасходоâ, сâяçанных с пðоâедением покаçа (аðенда 
помещения, сòоимосòь фильма, пошлины, ðеклама и ò.д.) и чисòой пðиáыли. 
Заёмщик должен áыл поддеðжиâаòь чесòное имя оðãаниçаöии, по меðе âоçмож-
носòи пðедосòаâляòь её членам ðаáочие месòа и один ðаç â кâаðòал усòðаиâаòь 
áлаãоòâоðиòельный покаç фильмоâ с 50-пðоöенòным оòчислением â её польçу. 

41 Îáщий пðиход денежных сðедсòâ сосòаâил 8 505,77 ч. кð. (пðодажа áилеòоâ и посòупиâших 
пожеðòâоâаний — 5 546,32 ч. кð.; пðодажа пðоãðамм — 264,4; оáщая âыðучка áуфеòа — 269,05); ðас-
ходы — 5 656,76 (печаòь афиш, пðоãðамм и ò.д.) — 820,6; налоãи — 1 031,71; оплаòа каçачьему хоðу — 
995; оплаòа оðкесòðа на áалу — 500; наём помещения — 500; покупка пðодукòоâ и напиòкоâ —  
1 414,45; оплаòа услуã поâаðа, пðислуãи и дðуãоãо пеðсонала — 295 ч. кð. (Там же, д. 25, л. 40—40 оá.). 

42 Там же.
43 Там же, д. 64, л. 20.
44 Там же, л. 5—5 оá.
45 Там же, л. 30.
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Доãоâоð çаключался на полãода и по âçаимному соãласию моã пðодлеâаòься, 
однако â случае наðушения каких-лиáо пункòоâ ðасòоðãался â односòоðоннем 
поðядке. Îсоáо подчёðкиâалось, чòо фильм не должен «содеðжаòь маòеðиалы, 
пðоâоöиðующие межэòнические конфликòы между чешской оáщесòâенносòью 
и ðусскояçычным населением». Чòоáы â дальнейшем иçáежаòь пðоáлем с кли-
енòами, оò испольçуемоãо для покаçа фильма òехническоãо оáоðудоâания òðе-
áоâался сооòâеòсòâующий уðоâень46.

Доãоâоð о пðедосòаâлении ссуды моã áыòь и кðаòкосðочным. Íапðимеð, 
инâалид Гðаáоâой âçял у союçа ссуду на покупку фильма «Íаòаша» â ðаçмеðе 
2,5 òыс. ч. кð. с оáяçаòельсòâом поãасиòь çаём â òечение òðёх месяöеâ (дâа âçно-
са по 800 и 900 ч. кð.). Íо пока деньãи не áыли âыплачены, фильм пðинадлежал 
оðãаниçаöии. Пðоöенòная сòаâка по кðедиòу сосòаâляла 6% ãодоâых, â случае 
неâоçâðащения сðедсòâ фильм òакже сòаноâился соáсòâенносòью союçа47. Меж-
ду òем некоòоðые лиöа не òолько не âоçâðащали деньãи, но даже не соáиðались 
оòкðыâаòь ни киноòеаòðа, ни масòеðской и ò.д. Íапðимеð, â сенòяáðе 1926 ã. 
Ценòðальное пðаâление союçа â Паðиже âыдало некому П.Í. Íиконоâу 3 700 
фðанöуçских фðанкоâ на оáоðудоâание масòеðской, но он исчеç с деньãами и 
пðинадлежаâшими оðãаниçаöии âещами48.

В нояáðе òоãо же ãода пðаâление Союçа ðусских âоенных инâалидоâ âыпу-
сòило календаðь-альманах, пðиуðоченный к 10-леòию áиòâы у Зáоðоâа и 50-ле-
òию Русско-òуðеöкой (Балканской) âойны. В соçдании альманаха учасòâоâали 
чешский писаòель Ф. Ланãеð, ãенеðал М.А. Èносòðанöеâ, писаòель, лиòеðаòуð-
ный и òеаòðальный кðиòик А.А. Амфиòеаòðоâ, ãенеðал Í.Í. Баðаòоâ, писаòель, 
пуòешесòâенник и жуðналисò В.È. Íемиðоâич-Данченко, пðофессоðа А.А. Ки-
çеâеòòеð, М.А. Циммеðман, писаòели Е.Í. Чиðикоâ и А.А. Яáлоноâский и дð. 
Îáъём календаðя сосòаâлял поðядка 70 сòðаниö, сòоимосòь — 8 ч. кð.49 

В 1927 ã. âышел аналоãичный календаðь (40—45 сòðаниö) на чешском и 
ðусском яçыках. Îн содеðжал сòаòьи, çамеòки, âоспоминания, оòносящиеся к 
исòоðии Чехослоâакии, её áоðьáе çа неçаâисимосòь, а òакже о пðошлом Рос-
сии и её âоенных çаслуãах. Кðоме òоãо, çдесь áыл пðедсòаâлен (òоже на дâух 
яçыках) âключаâший хðонолоãические и асòðолоãические данные öеðкоâный 
календаðь — месяöеслоâ (пðаâослаâный, каòолический и люòеðанский), спðа-
âочник, содеðжаâший офиöиальные сâедения (â òом числе сòаòисòические) о 
ЧСР, чешских инâалидах, «сòаðодðужинниках», «леãионеðах» и Союçе ðусских 
âоенных инâалидоâ-эмиãðанòоâ50.

Íемалоâажное çначение имел и День ðусскоãо инâалида, пðоâодиâшийся 
с 1926 ã. ежеãодно â áольшинсòâе сòðан-ðеöипиенòоâ по единой пðоãðамме. 
Íакануне пðаçдника пðоходили âсенаöиональные áоãослужение и панихида по 
ðусским âоинам, поãиáшим âо âðемя Пеðâой миðоâой и Гðажданской âойн. 
Íепосðедсòâенно â эòоò день служили молеáен о çдðаâии âсех находиâшихся â 
иçãнании âоиноâ, после чеãо начинались ðаçличные конöеðòные âысòупления, 
пðедсòаâления, áлаãоòâоðиòельные спекòакли, òанöы, лоòеðеи и ò.д. Íапðимеð, 
â Пðаãе к пðаçднику союç âыпускал ãаçеòу «День ðусскоãо инâалида» (её пðо-

46 Там же.
47 Там же, д. 50, л. 1.
48 Там же, д. 8, л. 13.
49 Там же, д. 54, л. 2.
50 Там же, л. 13—13 оá., 59, 66.



178

даâали на конöеðòе, â киосках) и спеöиальные меòаллические çначки (жеòоны). 
Жеðòâоâаòелям их âðучали áесплаòно, а âсе осòальные моãли их пðиоáðесòи âо 
âðемя конöеðòа çа 3 ч. кð.51 В Болãаðии сòоимосòь òакоãо жеòона сосòаâляла  
25 динаðоâ52, а сеðеáðяноãо и çолочёноãо инâалидноãо çнака (еãо носили òоль-
ко почёòные члены союçа) — 75 динаðоâ53. 

Пðаâила ношения наãðудноãо инâалидноãо çнака, единоãо для âсех âхо-
диâших â Всеçаãðаничный çаðуáежный союç членоâ Союçа ðусских âоенных 
инâалидоâ, усòаноâило еãо Глаâное пðаâление на сосòояâшемся â апðеле 1926 ã. 
â КСХС òðеòьем Делеãаòском съеçде54. 

Îáычный (меòаллический) çнак носили òолько получиâшие уâечья â áое-
âой оáсòаноâке дейсòâиòельные члены союçа (яâляâшиеся òакоâыми не менее 
полуãода), а сосòояâшие под еãо «опекой» òакоãо пðаâа не имели. Почёòные 
пðедседаòели и почёòные члены союçоâ носили çолоòые или поçолоченные 
çнаки. 

Íошение наãðудноãо çнака оáяçыâало âоенноãо инâалида охðаняòь чесòь и 
доáðое имя оðãаниçаöии. Пðи наðушении пðаâил или исключении инâалида иç 
союçа пðаâление ходаòайсòâоâало пеðед Ценòðальным пðаâлением о лишении 
òакоãо лиöа пðаâа на ношение çнака. Во иçáежание çлоупоòðеáлений çнаки ну-
меðоâались, а âсе инâалиды имели сооòâеòсòâующие удосòоâеðения оò месòных 
или öенòðальных пðаâлений союçа55.

Èноãда инâалид пðи пеðееçде â дðуãую сòðану не имел âоçможносòи одно-
âðеменно сòаòь членом находиâшеãося òам союçа (услоâия пðиёма окаçыâались 
áолее сòðоãими). Поэòому Глаâное пðаâление оáðащало âнимание Ценòðаль-
ноãо на неоáходимосòь усòаноâления единсòâа òðеáоâаний пðи пðиёме â оð-
ãаниçаöию. Íапðимеð, â Белãðаде её членами моãли сòаòь лиöа, уòðаòиâшие 
òðудоспосоáносòь òолько â áоеâой оáсòаноâке56. Îднако сðеди «сòðансòâующих 
инâалидоâ» неðедко âсòðечались мошенники, коòоðым союçы окаçыâали маòе-
ðиальную и пðаâоâую помощь, иноãда уðеçая нужды — соáсòâенные и сâоих 
членоâ. Так, инâалид Ф.А. Поçнякоâ, коòоðому неоднокðаòно âыплачиâалось 
посоáие, получиâ паспоðò и ðаçðешение на жиòельсòâо â Геðмании, áыл уличён 
â âоðоâсòâе: ему пðедложили ðаáоòу â ðусском ðесòоðане, однако он скðылся, 
çахâаòиâ с соáой чужие âещи, и òем самым нанёс âðед ðепуòаöии союçа. Еãо 
же çаподоçðили и â кðаже имущесòâа у дðуãих инâалидоâ на сумму 150 маðок. 
Дðуãой пðимеð: пðиáыâшему â ЧСР áеç докуменòоâ инâалиду Коðошкоâу с 
áольшим òðудом союç âыхлопоòал пðаâо на жиòельсòâо, усòðоил еãо â оáщежи-
òие. Там он получал оáеды и иçðедка посоáие, ниãде не ðаáоòая, хоòя оðãаниçа-
öия пðедосòаâила ему ссуду именно для надомной подðаáоòки â âиде òоðãоâли 
оòкðыòками и ãаçеòами57.

Усòаâ союçа пðедписыâал âоинам-эмиãðанòам поддеðжиâаòь не òолько еãо 
«чесòь и досòоинсòâо», но и âоинскую дисöиплину. За наðушение пðаâил де-
лали пðедупðеждение. Если кòо-òо пðодолжал âесòи сеáя неподоáающим оáðа-
çом, еãо исключали иç оðãаниçаöии áеç пðаâа последующеãо âоссòаноâления. 

51 Там же, д. 48, л. 5.
52 Там же, д. 64, л. 24.
53 Там же, л. 7.
54 Там же, л. 8—9.
55 Там же.
56 Там же, л. 84.
57 Там же, л. 64—64 оá.; д. 8, л. 9.
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Так, â мае 1926 ã. пðаâление Союçа ðусских âоенных инâалидоâ — учасòникоâ 
еâðопейской âойны â Бейðуòе — исключило иç сâоих ðядоâ А.È. Паâлоâскоãо. 
Îн слоâесно оскоðáил ðусскую даму и поджёã её дом, неоднокðаòно пðоâо-
öиðоâал дðуãих членоâ союçа и ðеãуляðно ðаçмещал â пеðиодической печаòи 
(â часòносòи â ãаçеòе «Воçðождение») пðоâокаöионные сòаòьи о еãо деяòель-
носòи58. Èсключиòь иç союçа моãли и çа получение соâеòских докуменòоâ или 
âъеçд на òеððиòоðию СССР59.

58 Там же, д. 8, л. 10.
59 Там же, л. 12.
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Профессия и сообщество

Впеðâые аðãуменòиðоâанная научная полемика о âоçможносòи суще-
сòâоâания ðаннесðеднеâекоâоãо хðисòианскоãо хðама на ãоðодище кðепосòи  
Чуфуò-Кале1 âоçникла â конöе 1920-х ãã. â сâяçи с ðеçульòаòами аðхеолоãических 
иçысканий на òеððиòоðии памяòника. Ещё â начале 1920-х ãã. ðуины мечеòи 
Чуфуò-Кале описал исследоâаòель кðымских дðеâносòей А.Л. Беðòье-Делаãаðд: 
«Подле самих âоðоò âнуòðи ãоðода âидны ðаçâалины áольшой хоðошей мечеòи 
с дâумя ðядами колонн âнуòðи, имеâших сòалакòиòоâые капиòели. Íапðаâле-
ние михðаáа мечеòи S10W. В её сòенах и âокðуã попадаюòся камни, пðекðасно 
иçукðашенные мусульманским коâðоâым уçоðом сòиля òуðок-сельджукоâ, судя 
по коòоðому посòðоение мечеòи можно оòнесòи к XIV âеку»2. Сельджукский 
декоð мечеòи хоðошо пðослежиâаеòся по оáнаðуженным ðаскопками аðхиòек-
òуðным деòалям и камням с ðеçьáой, испольçоâанным â кладке мечеòи, чòо 
сâидеòельсòâуеò о хоòя áы одной пеðесòðойке или оá испольçоâании сполий â 
сòðоиòельсòâе çдания.

В òечение 1926—1929 ãã. Госудаðсòâенным дâоðöом-муçеем òюðко-òаòаð-
ской кульòуðы â Бахчисаðае под ðукоâодсòâом У.А. Боданинскоãо пðоâоди-
лись аðхеолоãические исследоâания. В научный коллекòиâ экспедиöии âходили 
эпиãðафисò Î.Í.-А. Акчокðаклы, аðхиòекòоð Б.Í. Засыпкин, сòуденòы-пðакòи-
канòы Б. Муðаòоâ и Д. Аáлямиòоâ. В 1929 ã. к ним пðисоединились сòажёðы 
сòоличных âуçоâ Е.В. Веймаðн и В.Í. Чепелеâ, âыполниâшие òопоãðафическую 
съёмку ãоðодища. Пеðед экспедиöией сòояла çадача «âыясниòь сòðукòуðу ме-

© 2020 ã. Е.А. Айáаáина, Д.А. Ломакин 
Èсследоâание âыполнено â ðамках ãосудаðсòâенноãо çадания Минисòеðсòâа науки и âысшеãо 

оáðаçоâания РФ № FZEG-2017-0013 «Российская импеðия и Кðым: осноâные пðоáлемы, 
конöепöии, поняòия».

1 Памяòник ðасположен по адðесу: Респуáлика Кðым, ã. Бахчисаðай, ул. Басенко, 57. Реше-
нием Кðымскоãо оáлисполкома оò 15 янâаðя 1980 ã. усòаноâлена охðанная çона площадью 113 ãа, 
âключая плаòо, на коòоðом ðасположено ãоðодище, и полосу âдоль южноãо оáðыâа с ðаннесðед-
неâекоâым и каðаимским кладáищами. 17 окòяáðя 2015 ã. получил сòаòус памяòника федеðальноãо 
çначения. 

2 Бертье-Делагард А.Л. Èсследоâание некоòоðых недоуменных âопðосоâ сðеднеâекоâья â Таâ-
ðиде // Èçâесòия Таâðической ученой аðхиâной комиссии. Т. 57. Симфеðополь, 1920. С. 112.
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чеòи»3. В 1926 ã. пðи ðасчисòке мечеòи â её южной сòене áыла «оòкðыòа нишка 
со сòалакòиòоâым сâодом, хаðакòеðным для оáðаáоòки “михðаáоâ” — алòаðных 
ниш мусульманских мечеòей… Тоãда же âоçникла мысль о áолее деòальном 
исследоâании эòих ðуин». За дâа полеâых сеçона âсё âнуòðеннее пðосòðансòâо 
посòðойки áыло ðасчищено. 

Во âðемя ðаáоò удалось âыяâиòь мноãочисленные фðаãменòы áлокоâ аðок 
пеðекðыòия, поçâолиâшие пðедположиòь ðаçмеðы опоð: 0,66 на 0,56 м. Кон-
фиãуðаöия çамкоâых камней сâидеòельсòâоâала о сòðельчаòой фоðме аðок.  
В качесòâе опоð служили кðуãлые колонны. Îá эòом, по мнению исследоâа-
òелей, сâидеòельсòâуеò «çакðуãлённая фоðма ям и òо, чòо â них найдено мноãо 
мелкой áуòоâой кладки, служиâшей для укðепления колонн. Все чеòыðе ямы 
имеюò одну осоáенносòь: к çападу сòенки их идуò доâольно оòâесно, а к âосòо-
ку они сильно снижены и сãлажены, ò.е. учиòыâалось, чòо колонну (очеâидно, 
мðамоðную) нужно положиòь сначала, а çаòем уже её âыпðаâляòь и сòаâиòь 
оòâесно; áеç эòоãо сãлажиâания â одну сòоðону посòаâиòь колонну â яму очень 
òðудно»4.

По мнению исследоâаòелей, капиòелями колонн мечеòи моãли послужиòь 
хðанящиеся â Бахчисаðайском исòоðико-кульòуðном и аðхеолоãическом муçее- 
çапоâеднике (БÈКАМЗ) дâе ðаннесðеднеâекоâые капиòели, оáнаðуженные â 
кладке поçднеãо фонòана у моãилы Гаçи-Мансуð5 у юãо-âосòочноãо подножия 
Чуфуò-Кале пðи еãо ðемонòе â 1927 ã. Èонические капиòели диамеòðом 0,395 м 
â нижней часòи «имеюò âолюòы, а âыше сильно ðаçâиòую аáаку (импосò) â âиде 
ãуська, покðыòоãо ðельефными аканòоâыми лисòьями»6. Дâе ãðани капиòелей 
áыли сòесаны, на одной иç них â öенòðе, сðеди аканфоâых лисòьеâ, çамеòны 
следы сòёсанноãо âиçанòийскоãо кðесòа. Íаходки даòиðоâаны V—VI ââ. Под-
òâеðждением ãипоòеçы аâòоðоâ ðаскопок послужили âыяâленные на òеððиòо-
ðии мечеòи мелкие фðаãменòы капиòелей, âыполненные иç схожеãо маòеðиала 
â подоáной òехнике, со сходной «òðакòоâкой аканòа»7.

Следуеò упомянуòь, чòо âо âðемя оáследоâания поселения Эски-Юðò â 
1924 ã. Боданинский оáнаðужил мðамоðное мусульманское надãðоáие, иçãоòоâ-
ленное иç фðаãменòа сòâола колонны с ðельефным иçоáðажением âиçанòийско-
ãо кðесòа. Аðаáская надпись поçâолила даòиðоâаòь еãо XIV â.8 До насòоящеãо 
âðемени пðоисхождение колонны не усòаноâлено. Эòа находка ðасшиðяеò кðуã 
ðаннесðеднеâекоâых аðхиòекòуðных деòалей, испольçуемых â сòðоиòельсòâе и 
декоðе нехðисòианских поãðеáальных сооðужений и çданий.

Аналоãии капиòелям Боданинский âидел â Хеðсонесе. Во âðемя аðхеоло-
ãических исследоâаний Îдесским оáщесòâом исòоðии и дðеâносòей â 1876—
1878 ãã. âáлиçи Уâаðоâской áаçилики áыли найдены òðи мðамоðные капиòели 
â «ионическо-âиçанòийском сòиле»9. Í.В. Èçмайлоâа к эòой ãðуппе оòнесла 

3 Акчокраклы О., Боданинский У.А., Засыпкин Б.Н. Чуфуò-Кале. По маòеðиалам ðаскопок 
1928—29 ãã. // Èçâесòия Таâðическоãо оáщесòâа исòоðии, аðхеолоãии и эòноãðафии. Т. 3(60). Сим-
феðополь, 1929. С. 170, 171.

4 Там же. С. 172.
5 Îá аçиçе Гаçи-Мансуð см. подðоáнее: Сâод памяòникоâ исòоðии, аðхиòекòуðы и кульòуðы 

кðымских òаòаð. Т. 1. Симфеðополь, 2016. С. 14—15.
6 Акчокраклы О., Боданинский У.А., Засыпкин Б.Н. Укаç. соч. С. 174.
7 Там же. С. 175.
8 Башкиров А., Боданинский У. Памяòники кðымско-òаòаðской сòаðины. Эски-Юðò // Íоâый 

Восòок. 1925. № 8—9. С. 307.
9 Измайлова Н.В. Виçанòийская капиòель â Хеðсонесском муçее // Seminarium Kondakovianum. 

Вып. 1. Пðаãа, 1927. С. 121, ðис. 1: 1—3.
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òакже капиòель иç Хеðсонеса, хðаниâшуюся â Госудаðсòâенном исòоðическом 
муçее â Москâе, и капиòель иç áелоãо мðамоðа, оáнаðуженную â 1869 ã. â 
Паðòениòе около áаçилики монасòыðя Сâ. апосòолоâ Пеòðа и Паâла. По поâо-
ду последней аâòоð оòмеòила: «Капиòель эòа… не находиòся ни â какой сâяçи 
с áаçиликой, ãде âсе аðхиòекòуðные фðаãменòы сделаны иç иçâесòняка». Îна 
âыделила ðяд оáщих пðиçнакоâ: «сочеòание ионической капиòели и импосòа, 
фоðма последнеãо, и, наконеö, наличие дâух âидоâ аканфа — шиðоколисòоãо и 
мелкоçуáчаòоãо»10. Вся ãðуппа áыла даòиðоâана сеðединой V â.

Èоническую импосòную капиòель, пðоисходящую иç Чуфуò-Кале, â ãðуп-
пе подоáных капиòелей, хðанящихся â БÈКАМЗ, иçучала Л.Г. Хðушкоâа, да-
òиðоâаâ её пеðâой полоâиной VI â. Капиòель иçãоòоâлена иç мðамоðоâидно-
ãо иçâесòняка. Большое число её áлиçких аналоãий исследоâаòельниöа нашла 
â аðхиòекòуðном маòеðиале Хеðсонеса. Хðушкоâа счиòаеò, чòо эòоò экспонаò 
âмесòе с дâумя ðанее найденными коðинфскими капиòелями моã оòносиòь-
ся к áаçилике ðаннеâиçанòийской эпохи11. Веðояòнее âсеãо, эòо одна иç дâух 
ðаннесðеднеâекоâых капиòелей, оáнаðуженных пðи ðемонòе фонòана у моãилы 
Гаçи-Мансуðа.

В ходе âиçанòиниçаöии ãоðодоâ и поселений ðаннесðеднеâекоâой Таâðики, 
удалённых оò «сòолиöы» Виçанòии â Кðыму — Хеðсонеса, и хðисòианиçаöии 
их населения áыло неоáходимо соçдание кульòоâых оáъекòоâ. Íакопленный 
к насòоящему âðемени маòеðиал исследоâаний южноáеðежных памяòникоâ и 
хðисòианских посòðоек Юãо-Западноãо Кðыма поçâоляеò пðоследиòь напðаâ-
ления эòоãо пðоöесса, ðеконсòðуиðоâаòь аðхиòекòонику хðамоâых сòðоений и 
комплексоâ, пðинöипы декоðиðоâания, усòаноâиòь исòоки и âлияние сòилей, 
пðимеðы месòной пеðеðаáоòки оáðаçöоâ. 

Руины хðисòианской áаçилики â Паðòениòе пðиâлекли âнимание научной 
оáщесòâенносòи âо âòоðой полоâине XIX â. Пðи пðокладке доðоãи к моðскому 
поáеðежью â 1869 ã. «упðаâляющий имением Паðòениò ã. Килеус наòкнулся 
на сòену çначиòельной посòðойки, коòоðую он счёл çа осòаòки âодопðоâода, и 
ðаспоðядился âыáиðаòь иç ðаçâалин камень» для сòðоиòельсòâа опоðных сòен 
âдоль доðоãи. Во âðемя эòих ðаáоò áыла оáнаðужена мðамоðная ионическая 
импосòная капиòель с аканфом. В 1871 ã. часòичные ðаскопки хðама пðоâёл 
сâященник Í. Клопоòоâич под ðукоâодсòâом художника Д.М. Сòðукоâа. Была 
«найдена колонка, капиòель и мноãо кускоâ каðниçа пðекðасной ðеçной ðаáо-
òы»12. К сожалению, дальнейшая судьáа фðаãменòоâ не усòаноâлена. 

Леòом 1907 ã. полноöенное аðхеолоãическое иçучение памяòника пðоâоди-
лось Í.È. Репникоâым. Îсноâание áаçилики áыло оòнесено им к конöу VIII â.13 
Îáнаðуженная ðанее мðамоðная капиòель «хðанилась â доме Раеâских â Ка-
ðасане. Раçмеðы âеðхней часòи 0,97 на 0,68 м, диамеòð кðуãа на нижнем ос-
ноâании — 0,5 м, â öенòðе оòâеðсòие. Íа дâух сòоðонах иçоáðажены кðесòы â 

10 Там же. С. 123.
11 Хрушкова Л.Г. Раннеâиçанòийские капиòели и дðуãие элеменòы аðхиòекòуðноãо декоðа иç 

Юãо-Западноãо Кðыма // Учёные çаписки Кðымскоãо федеðальноãо униâеðсиòеòа им. В.È. Веð-
надскоãо. Сеð. Èсòоðические науки. 2016. Т. 2(68). № 2. С. 139—142.

12 Репников Н.И. Паðòениòская áаçилика // Èçâесòия Èмпеðаòоðской аðхеолоãической комис-
сии. Вып. 32. СПá., 1909. С. 92, 93.

13 В 1998—2001 ãã. â ðеçульòаòе исследоâаний Паðòениòской áаçилики экспедиöией Госудаð-
сòâенноãо Эðмиòажа под ðукоâодсòâом С.Б. Адаксиной áыла усòаноâлена ноâая даòа âоçникноâе-
ния хðама: X—XI ââ. (Адаксина С.Б., Мыц В.Л. Паðòениòская áаçилика â X—XI ââ. (пеðâый эòап 
сущесòâоâания памяòника) // Хðисòианский Восòок. 2013. № 6(12). С. 401—503).
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ðасòиòельном оðнаменòе, осòальные сòоðоны çаняòы лишь оðнаменòом. Íаçна-
чение эòой капиòели â ðаскопанных ðаçâалинах не ясно. Íиãде пðи ðаскопках 
не âсòðечено осноâаний (áаç) колонн». Репникоâ çаключил: «Пðедполаãаòь, 
чòо капиòель помещалась на одном иç кâадðаòных сòолáоâ, оòделяâших нефы 
áаçилики, мы не имеем пðаâа по òой пðичине, чòо сòолáы çначиòельно áольше 
капиòели и не сооòâеòсòâуюò ей по фоðме»14.

Вопðос оá испольçоâании капиòели усложняюò сâидеòельсòâа очеâидöеâ 
конöа XVIII — начала XIX â. В 1794 ã. П.С. Паллас на âеðшине Аю-Даãа çа-
сòал фðаãменò мðамоðной колонны длиной около 0,7 м и диамеòðом около 
0,5 м15. Анãлийский пуòешесòâенник Э.Д. Клаðк, посеòиâший полуосòðоâ â 
1800 ã., сâидеòельсòâоâал о нахождении на месòе ðаçâалин монасòыðя â Паð-
òениòе чеòыðёх колонн — дâух иç áелоãо мðамоðа, дâух иç çелёноãо. Дâе иç 
них по ðаспоðяжению кн. Г.А. Поòёмкина áыли досòаâлены â Хеðсонес для 
нужд на сòðоиòельсòâо хðама. Сам же анãлийский пуòешесòâенник уâидел лишь 
одну колонну иç áелоãо мðамоðа около 12 фуòоâ (3,65 м) длиной и 18 дюймоâ 
(0,46 м) диамеòðом16. В 1837 ã. П.È. Кёппен упомянул «сòолá áеломðамоðный, 
иçоáðажением кðесòа укðашенный, коòоðый находился некоãда на âосòочном 
склоне Аю-Даãа… и коòоðый áыл пеðеâеçён â Гуðçуф»17 по ðаспоðяжению  
М.С. Воðонöоâа. По сâидеòельсòâу Репникоâа, колонну иç Гуðçуфа пеðеâеçли â 
Алупку, ãде он её и осмоòðел â 1907 ã.: «Колонна иç áелоãо мðамоðа оáычноãо 
òипа, длина 3,3 м, диамеòð ââеðху 0,5 м, âниçу 0,6 м. Сâеðху кâадðаòное оòâеð-
сòие для укðепления капиòели шиðиной 0,009 м. Íесколько âыше сеðедины 
колонны ðельефный чеòыðёхконечный кðесò». 

В çаключение Репникоâ оòмеòил: «Îòсуòсòâие каких-лиáо дðуãих çначи-
òельных ðаçâалин на âосòочном склоне Аю-Даãа, â сâяçи с соâпадением ос-
ноâания капиòели с âеðхним диамеòðом колонны и иденòичносòь оòâеðсòий 
на оáеих, çасòаâляюò полаãаòь, чòо они пеðâоначально сосòаâляли одно öелое. 
Я далёк оò мысли пðиуðочиâаòь колонну с капиòелью к сòðоиòельным часòям 
áаçилики, данных для эòоãо мы не имеем. Íо, áыòь можеò, не áеç осноâания 
можно âидеòь â них коðаáельный áалласò, коòоðый, áудучи пðиâеçённым â 
Паðòениò, пðедполаãался пеðâоначально для посòðойки áаçилики и, как неис-
польçоâанный, лежал около неё или нашёл какое-лиáо пðименение, судиòь о 
коòоðом мы не имеем данных»18. Воçâðащаясь к капиòели, неоáходимо оòме-
òиòь и òочку çðения Л.Г. Хðушкоâой, коòоðая аðãуменòиðоâанно докаçала, чòо 
мðамоðная капиòель, пеðежиâшая ðесòаâðаöию (нанесение кðесòа на импосòе, 
на месòе уòðаченноãо каáошона и лисòьеâ лилии, хаðакòеðных для âиçанòий-
ской пласòики VIII—IX ââ.), áыла испольçоâана пðи сòðоиòельсòâе áаçилики, 
â инòеðьеðе, скоðее âсеãо, â консòðукöии алòаðноãо пðесòола19. Маленькая ка-
пиòель, колонна с аканфоâой ðеçьáой и дðуãие деòали, по мнению Репникоâа, 
òакже моãли áыòь элеменòами укðашения алòаðной часòи áаçилики.

14 Репников Н.И. Паðòениòская áаçилика. С. 112, 113.
15 «Íа âеðшине Аю-Даãа находяòся ðаçâалины ãðеческоãо монасòыðя... У монасòыðя лежиò 

мðамоðная колонна длиною â аðшин, имеющая â диамеòðе òðи чеòâеðòи» (Паллас П.С. Íаáлюде-
ния, сделанные âо âðемя пуòешесòâия по южным намесòничесòâам Русскоãо ãосудаðсòâа â 1793—
1794 ãодах. М., 1999. С. 84).

16 Clarke E.D. Voyages en Russie, en Tartarie et en Turquie. T. 2. P., 1813. Р. 444.
17 Кёппен П.И. Î дðеâносòях Южноãо áеðеãа Кðыма и ãоð Таâðических. СПá., 1837. С. 38.
18 Репников Н.И. Паðòениòская áаçилика. С. 113.
19 Хрушкова Л.Г. Раннеâиçанòийские капиòели… С. 146—147, 162, ðис. 21.
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Аðхеолоãические исследоâания ãоðодища Чуфуò-Кале пðодолжили â 1956—
1959 ãã. Èнсòиòуò аðхеолоãии АÍ УССР и Бахчисаðайский муçей. Раáоòы «кос-
нулись ãлаâным оáðаçом сеâеðной часòи “сðедней” оáоðониòельной сòены. Эòи 
исследоâания â çначиòельной меðе иçменили пðедсòаâление о хаðакòеðе âсей 
сисòемы оáоðониòельных сооðужений на эòом учасòке и âнесли ðяд сеðьёçных 
попðаâок â âопðос о âðемени âоçникноâения ãоðодища». В 1957 ã. Е.В. Вей-
маðн â поçдней кладке оãðады â «ноâом» ãоðоде оáнаðужил òðеòью, сильно по-
âðеждённую мðамоðную капиòель. «Капиòель эòа испольçоâалась неоднокðаòно 
и уже не как элеменò аðхиòекòуðы. Ещё до испольçоâания её â качесòâе камня 
â кладке иç неё áыла сделана чаша. Для эòоãо â её плоской âеðхней часòи áыло 
âыдолáлено áольшое кðуãлое уãлуáление с çакðаиной для кðышки»20.

Îáнаðужение на ãоðодище Чуфуò-Кале очеðедной мðамоðной капиòели 
âоçðодило споðы о сущесòâоâании çдесь хðисòианской áаçилики. Èсследоâа-
òель ðаннесðеднеâекоâоãо моãильника â ущелье Майðам-Деðе на юãо-âосòоч-
ном склоне плаòо Чуфуò-Кале В.В. Кðопоòкин уòâеðждал, чòо â VI â. на месòе 
ðуин мечеòи сущесòâоâал хðам áаçиличноãо òипа, по ðаçмеðам áлиçкий к áа-
çиликам на Манãупе и Эски-Кеðмене: «Капиòели иç пðоконесскоãо мðамоðа 
пðоисходяò, âеðояòно, иç ðаçðушенной хðисòианской áаçилики, сущесòâоâаâ-
шей â дðеâней часòи ãоðода на месòе мечеòи, òак как òам áыли найдены оá-
ломки аналоãичных капиòелей с лисòьями аканфа и каменная плиòа с кðе-
сòом… Хðисòианские áаçилики â VI â. сооðужались не òолько â Хеðсонесе и на 
Боспоðе, но и â ноâых âиçанòийских кðепосòях â ãоðной часòи полуосòðоâа — 
Манãупе и Эски-Кеðмене. Îчеâидно, áаçилика â Чуфуò-Кале áыла сооðужена 
â VI â. н.э.»21. С уâеðенносòью о сущесòâоâании хðисòианской áаçилики на 
òеððиòоðии Чуфуò-Кале писал А.Л. Якоáсон. По еãо слоâам, полиòика хðи-
сòианиçаöии населения Таâðики Виçанòийской импеðией â V—VI ââ. «âыçâала 
неоáходимосòь массоâоãо сòðоиòельсòâа хðамоâ… Эòи хðамы â âиде áольших 
âмесòиòельных áаçилик сòðоились поâсемесòно: они оòкðыòы ðаскопками на 
Манãупе, Эски-Кеðмене, Чуфуò-Кале (найдены колонны и капиòели оò òакой 
áаçилики), сущесòâоâала òакая же áаçилика â Паðòениòах»22. В 1959 ã. Якоá-
сон â исследоâании о ðаннесðеднеâекоâом Хеðсонесе поâòоðил пðедположе-
ние, чòо «дðеâние Фуллы (Чуфуò-Кале) сущесòâоâали уже â VI â. и чòо çдесь 
âоçâодились монуменòальные посòðойки, покаçыâаеò находка у подножья Чу-
фуò-Кале мðамоðной коðинфской капиòели именно VI â., яâно сáðошенной 
сâеðху и пðинадлежаâшей, очеâидно, хðисòианской áаçилике, подоáной áаçи-
лике на Манãупе. В 1957 ã. òакая же капиòель áыла найдена Е.В. Веймаðном и 
на самом плаòо»23.

Е.В. Веймаðн не поддеðжал эòи научные посòðоения, оòмеòиâ, чòо «факò 
нахождения на ãоðодище и â еãо áлижайшей окðуãе òðёх ðаçноòипных ðан-
несðеднеâекоâых капиòелей недосòаòочен для уòâеðждения òоãо, чòо на Чу-
фуò-Кале имелась áаçилика. Попали капиòели на Чуфуò-Кале, по-âидимому… 
ãоðаçдо поçднее âðемени их иçãоòоâления â ðеçульòаòе ðасòаскиâания мðамоðа 

20 Веймарн Е.В. Î дâух неясных âопðосах сðеднеâекоâья Юãо-Западноãо Кðыма // Аðхеолоãи-
ческие исследоâания сðеднеâекоâоãо Кðыма. Киеâ, 1968. С. 50, 61.

21 Кропоткин В.В. Èç исòоðии сðеднеâекоâоãо Кðыма: Чуфуò-Кале и âопðос о локалиçаöии 
ãоðода Фуллы // Соâеòская аðхеолоãия. 1958. № 28. С. 207.

22 Якобсон А.Л. Гоðода Сеâеðноãо Пðичеðномоðья â V—IX ââ. // Îчеðки исòоðии СССР. В 9 ò. 
Т. 2. М., 1958. С. 540.

23 Якобсон А.Л. Раннесðеднеâекоâый Хеðсонес: очеðки исòоðии маòеðиальной кульòуðы. М.; 
Л., 1959. С. 123 (Маòеðиалы и исследоâания по аðхеолоãии СССР. Т. 63).
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иç какоãо-òо дðуãоãо месòа… Íахождение мелких осколкоâ подоáных капиòе-
лей (а можеò áыòь, даже эòих самых) пðи ðаскопках мечеòи можно оáъясниòь 
испольçоâанием их пðи сооðужении последней не оáяçаòельно по пðямому на-
çначению. Îá эòом ãоâоðиò и сòесыâание хðисòианских эмáлем, имеâшихся 
на эòих капиòелях, и дальнейшее испольçоâание их, â конечном иòоãе, как 
сòðоиòельный маòеðиал». Веймаðну âиделись сомниòельными и ðассуждения 
о ðасположении áаçилики на месòе ðуиниðоâанных осòаòкоâ мечеòи: «Пðи- 
уðочиâание áаçилики к месòу поçдней òаòаðской мечеòи на осноâании чеòыðёх 
кðуãлых уãлуáлений, âысеченных â скалисòом её полу, òакже неосноâаòельно. 
Ямы эòи âысечены яâно для çдания мечеòи, оðиенòиðоâанноãо с сеâеðа на юã 
(оðиенòаöия хðисòианских хðамоâ, как иçâесòно, âсеãда áлиçка к напðаâлению 
âосòок-çапад). Даже если допусòиòь, чòо мечеòь áыла посòðоена попеðёк осно-
âания снесённой áаçилики, а чеòыðе ðанее сделанных ямы испольçоâаны для 
усòðойсòâа её колонн, òо ðассòояние между последними не подкðепляюò мне-
ние Якоáсона, чòо пðедполаãаемая áаçилика Чуфуò-Кале иденòична áаçили-
кам Манãупа и Эски-Кеðмена. Пðедположение эòо не подòâеðдилось, òак как 
çачисòка осòаòкоâ мечеòи не оáнаðужила никаких ðеальных пðиçнакоâ ðанее 
áудòо áы сущесòâоâаâшей áаçилики»24. Мнение Веймаðна áыло â некоòоðой 
сòепени осноâано на каòеãоðичном уòâеðждении Репникоâа. Îн же исключил 
âоçможносòь досòаâки мðамоðных аðхиòекòуðных фðаãменòоâ иç Хеðсонеса 
или Манãупа: «Заâоç их иç далекоãо Хеðсонеса или иç Манãупа, поскольку 
последний не окончил ещё к данному âðемени сâоей исòоðической жиçни, 
не âеðояòен. Сущесòâоâание â самом Чуфуò-Кале хðама сòоль ðанней поðы 
VII—VIII ââ. идёò âðаçðеç с исòоðическими сâедениями о начале хðисòиансòâа 
â эòом пункòе»25.

Îчеðедным подòâеðждением âоçможносòи посòðойки ðаннесðеднеâекоâой 
хðисòианской áаçилики â ðайоне Чуфуò-Кале сòала находка 1960 ã. Во âðемя 
исследоâаний Веймаðном áеседки Селямеò-Гиðея â Бахчисаðае áыла оáнаðуже-
на âòоðично испольçоâанная плиòа иç сеðоãо мðамоðа с осòаòками односòðоч-
ной ãðеческой надписи: «Î молиòâе çа Маðию…». Э.È. Соломоник оòмеòила, 
чòо «услоâия находки плиòы и фоðмула надписи не поçâоляюò сâяçаòь её с 
опðеделённым месòом и òипом памяòника, но, и судя по иçâесòным аналоãиям, 
она оòносиòся скоðее к каòеãоðии сòðоиòельных и áыла помещена на каком-òо 
öеðкоâном çдании, âоçможно, âоçдâиãнуòом под ðукоâодсòâом âиçанòийскоãо 
комиòа»26. Îна же счиòала наиáолее âеðояòной даòиðоâку памяòника V—VI ââ. 
Èнòеðесной пðедсòаâляеòся находка на чуфуò-калинском моãильнике надãðо-
áия — модели áаçиликальноãо однонефноãо хðамика с полукðуãлой апсидой и 
дâускаòной кðышей27. Таким оáðаçом, находки ðаннесðеднеâекоâых капиòелей 
и дðуãих аðòефакòоâ эòоãо âðемени ðяд исследоâаòелей âполне опðеделённо 
сâяçыâаюò с âоçâедением на òеððиòоðии кðепосòи Чуфуò-Кале ðаннесðеднеâе-
коâой áаçилики28.

24 Веймарн Е.В. Î дâух неясных âопðосах… С. 61, 62.
25 Репников Н.И. Эски-Кеðмен â сâеòе аðхеолоãических ðаçâедок 1928—29 ãã. // Èçâесòия 

Госудаðсòâенной академии исòоðии маòеðиальной кульòуðы. Т. 12. Вып. 1—8. Л., 1932. С. 142.
26 Соломоник Э.И. Íоâые ãðеческие лапидаðные надписи сðеднеâекоâоãо Кðыма // Виçан-

òийская Таâðика. Сáоðник научных òðудоâ к XVIII конãðессу âиçанòинисòоâ. Киеâ, 1991. С. 175.
27 Герцен А.Г., Могаричев Ю.М. Кыðк-Еð—Чуфуò-Кале. Кðепосòь на кðаю седьмоãо климаòа: 

исследоâание, пуòеâодиòель, альáом. Симфеðополь, 2016. С. 73, ðис. 44.
28 Айбабин А.И. Эòническая исòоðия ðаннеâиçанòийскоãо Кðыма. Симфеðополь, 1999. С. 161.
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Íеоднокðаòные сâидеòельсòâа о âоçможной аðхиòекòуðной áлиçосòи áа-
çилик Манãупа, Эски-Кеðмена и Чуфуò-Кале âынуждаюò нас оáðаòиòься к 
пеðиодам аðхеолоãическоãо исследоâания и аòðиáуöии пеðâых дâух памяò-
никоâ. Впеðâые аðхеолоãические исследоâания эски-кеðменской áаçилики 
áыли пðоиçâедены â 1930 ã. экспедиöией Госудаðсòâенной академии исòоðии 
маòеðиальной кульòуðы под ðукоâодсòâом Í.È. Репникоâа. Реçульòаòы ðа-
áоò оòоáðажены â пуáликаöии пðофессоðа Ленинãðадскоãо ãосудаðсòâенно-
ãо униâеðсиòеòа, диðекòоðа Госудаðсòâенноãо инсòиòуòа исòоðии искуссòâ 
Ф.È. Шмиòа. Îн оòмеòил, чòо сооðужение не можеò áыòь оòнесено к âиçанòий-
ской аðхиòекòуðе: «Эски-кеðменская áаçилика ни по сâоему плану, ни по сâоей 
консòðукöии, ни по сâоей декоðоâке, ни по оðнаменòаöии иконосòаса никак 
к “âиçанòийскому” кðуãу не оòносиòся, не пðинадлежиò âооáще к какому áы 
òо ни áыло одному кульòуðному кðуãу». Деòалиçиðуя сâои посòðоения, иссле-
доâаòель ðеçюмиðоâал: «Баçилика посòðоена пðишлыми масòеðами, коòоðые 
пðиâыкли сочеòаòь пðодольнонефную кðыòую деðеâом сиðийскую áаçилику, 
снаáжённую òðёхчасòным алòаðём, с оáычной â Каппадокии мноãоãðанносòью 
наðужноãо офоðмления аáсид и малоçийской áуòоâо-áеòонной òехникой со-
оðужения сòен и сâодоâ. Кðайние хðонолоãические пðеделы, между коòоðы-
ми должна áыòь посòðоена эски-кеðменская áаçилика, — конеö IV и начало  
VII â. С консòанòинопольским сòðоиòельсòâом она досòоâеðно никак не сâяçа-
на, ðаâно как не яâляеòся подðажанием и áлиçким к хеðсонесским оáðаçöам»29.

С подоáным уòâеðждением не соãласился А.Л. Якоáсон, âидеâший пðя-
мые аналоãии â Хеðсонесе: «За исключением лишь одной чеðòы, òðёхапсид-
носòи, âсе осòальные пðиçнаки аðхиòекòуðной компоçиöии и òехники сáлижа-
юò эски-кеðменскую áаçилику с ðаннесðеднеâекоâой аðхиòекòуðой Хеðсонеса, 
ãде ãосподсòâуеò эллинисòический òип кðыòой деðеâом áаçилики… Баçилика 
Эски-Кеðмена, подоáно манãупской, есòь памяòник сòðоиòельной пеðифеðии 
Хеðсонеса»30. Воçâедение áаçилики Якоáсон оòнёс к VI â. 

Èсследоâания áаçилики пðодолжились â 1979—1980 ãã.: эски-кеðменский 
оòðяд Южноáеðежной экспедиöии Èнсòиòуòа аðхеолоãии АÍ УССР оòкðыл не-
исследоâанную ðанее сеâеðную часòь памяòника. Е.А. Паðшина, подâодя иòоãи 
ðаáоò, оòмеòила: «Эски-кеðменская áаçилика не яâляеòся ðедчайшим экçем-
пляðом аðхиòекòуðноãо импоðòа или пðодукòом уникальной месòной аðхиòек-
òуðной школы. Все её чеðòы òипичны кðымской аðхиòекòуðе, испыòыâающей 
на сеáе âлияние âиçанòийскоãо çодчесòâа на âсех эòапах её ðаçâиòия»31. Вðемя 
посòðойки áаçилики áыло опðеделено не ðанее VIII â., пðи эòом памяòник 
подâеðãся сущесòâенной пеðесòðойке â XI â.32, чòо иçменило еãо оáлик «со-
оòâеòсòâенно âкусам ноâоãо âðемени»33. С данным пðедположением не соãла-

29 Шмит Ф.И. Эски-кеðменская áаçилика // Èçâесòия Госудаðсòâенной академии исòоðии 
маòеðиальной кульòуðы. Т. 12. Вып. 1—8. С. 224, 243.

30 Якобсон А.Л. Èç исòоðии сðеднеâекоâой аðхиòекòуðы â Кðыму // Соâеòская аðхеолоãия. 
1940. № 6. С. 218.

31 Паршина Е.А. Эски-кеðменская áаçилика // Аðхиòекòуðно-аðхеолоãические исследоâания â 
Кðыму. Киеâ, 1988. С. 37, 53.

32 В 2002 ã. Е.А. Паðшина несколько скоððекòиðоâала даòиðоâку памяòника: «Сооðужение, 
очень неáольшое по сðаâнению с дðуãими áаçиликами, моãло âоçникнуòь не ðанее VII и не поçднее 
VIII â., коãда â Кðыму уже начали сòðоиòь сâодчаòые сооðужения. В конöе IX или начале ХII â. 
áаçилика áыла капиòально пеðесòðоена и получила хаðакòеðный для òоãо âðемени оáлик» (Лосиц-
кий Ю.Г., Паршина Е.А. Эски-кеðменская áаçилика // Пðаâослаâные дðеâносòи Таâðики. Сáоðник 
маòеðиалоâ по öеðкоâной аðхеолоãии. Киеâ, 2002. С. 113).

33 Паршина Е.А. Эски-кеðменская áаçилика. С. 50.
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сился А.È. Айáаáин, сâяçаâ âоçâедение хðама со âðеменем сòðоиòельсòâа кðе-
посòи (VI—VII ââ.). В VIII â., по мнению исследоâаòеля, áыла осущесòâлена 
пеðâая пеðесòðойка áаçилики34. Соâðеменные исследоâаòели эски-кеðменскоãо 
ãоðодища пðидеðжиâаюòся даòиðоâки сооðужения çдесь áаçилики конöом VI— 
VII ââ.35

Во âðемя аðхеолоãических ðаáоò на эски-кеðменской áаçилике áыли оá-
наðужены аðхиòекòуðные фðаãменòы иç пðоконесскоãо мðамоðа36. По мнению 
Ф.È. Шмиòа, они не пðинадлежали пеðâоначальной консòðукöии çдания, а 
áыли досòаâлены на ãоðодище çначиòельно поçже, для âоссòаноâления ðаç-
ðушенной áаçилики: «Пеðâоначальное çдание, коòоðому пðинадлежаò аáсиды, 
áыло ðаçðушено, но не òоòчас после ðаçðушения покинуòо; по-âидимому, су-
щесòâоâало даже намеðение еãо сноâа оòсòðоиòь — с эòой öелью áыли пðиâе-
çены òе мðамоðные колонны и капиòели, коòоðые нашлись, наâеðное, не in situ 
â ãлаâной çале áаçилики». Пðи эòом наçначение мðамоðных деòалей осòалось 
не усòаноâлено. Îòмечено лишь, чòо колонны, «коòоðые âедь òолько и моãли 
áыòь пðиâеçены иçдалека — âеðояòно, иç-çа моðя, ò.е. иç Пðоконесса — пðед-
наçначались для какоãо-òо паðадноãо âиçанòийскоãо сооðужения»37. Диамеòð 
колонны сосòаâил 42 см, чòо поçâолило ðеконсòðуиðоâаòь её âысоòу до 252 см38. 
Айáаáин укаçал на Хеðсонес и дðуãие âиçанòийские öенòðы, оòкуда мðамоðные 
деòали аðхиòекòуðноãо декоðа, ðаâно как и дðуãие òоâаðы, посòупали â пункòы 
оáласòи Доðи39.

Èсследоâание áаçилики на ãоðодище Манãупа начал пðиâаò-доöенò 
Санкò-Пеòеðáуðãскоãо униâеðсиòеòа Ф.А. Бðаун â 1890 ã., коãда áыл коман-
диðоâан â Кðым по поðучению Èмпеðаòоðской аðхеолоãической комиссии с 
öелью «оòыскания òам следоâ ãоòских поселений». Во âнуòðеннем пðосòðан-
сòâе памяòника áыла пðоложена òðаншея, оðиенòиðоâанная с çапада на âос-
òок, оòкðыòа аáсида. Ф.А. Бðаун пðишёл к âыâоду, чòо имееò дело с «кладáи-
щенской öеðкоâью, со âсех сòоðон окðуженной склепами или маâçолеями»40.  
Èсследоâаòель укаçал на находки мðамоðных фðаãменòоâ, дâа иç коòоðых нес-
ли иçоáðажение кðесòа. Аðхеолоãическое иçучение áаçилики â 1912 ã. пðо-
должил Р.Х. Лепеð41. Во âðемя ðаáоò сðеди пðочих аðхиòекòуðных деòалей он 
оáнаðужил аканфоâую мðамоðную капиòель: «Её âеðх несколько сáиò, сама 
капиòель несколько пеðеâеðнуòа, а её нижняя посòель âыдолáлена â âиде áлю-

34 Айбабин А.И. Îсноâные эòапы исòоðии ãоðодища Эски-Кеðмен // Маòеðиалы по аðхеолоãии, 
исòоðии и эòноãðафии Таâðии (далее — МАÈЭТ). Вып. 2. Симфеðополь, 1991. С. 45; Айбабин А.И. 
Эòническая исòоðия… С. 161.

35 Айбабин А.И., Хайрединова Э.А. Кðымские ãоòы сòðаны Доðи (сеðедина III—VII â.). 
Симфеðополь, 2017. С. 166—167.

36 Маðòин Бðонеâский â 1578 ã. â описании Кðыма упомянул мðамоðные колонны áаçилики 
Эски-Кеðмена: «Хðам, укðашенный мðамоðными и сеðпенòиноâыми колоннами, уже ðаçðушился, 
но оáломки еãо сâидеòельсòâуюò о пðежней слаâе и ðоскоши ãоðода» (Îписание Кðыма (Tartariqe 
descriptio) Маðòына Бðонеâскоãо // Записки Îдесскоãо оáщесòâа исòоðии и дðеâносòей. Вып. 6. 
Îдесса, 1867. С. 344).

37 Шмит Ф.И. Укаç. соч. С. 216, 222.
38 Лосицкий Ю.Г., Паршина Е.А. Эски-кеðменская áаçилика. С. 113.
39 Айбабин А.И. Эòническая исòоðия… С. 161.
40 Пðоиçâодсòâо аðхеолоãических ðаскопок â Таâðической ãуáеðнии â уеçдах Мелиòопольском 

и Симфеðопольском // Îòчёò Èмпеðаòоðской аðхеолоãической комиссии çа 1890 ãод. СПá., 1893. 
С. 15, 19.

41 Лепер Р.Х. Аðхеолоãические исследоâания â Манãупе â 1912 ã.: пðедâаðиòельное сооáщение, 
с 7 ðис. // Èçâесòия Èмпеðаòоðской аðхеолоãической комиссии. Вып. 47. СПá., 1913. С. 76.
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да, неãлуáоко»42. По мнению А.Л. Беðòье-Делаãаðда, «капиòель упоòðеáили как 
чашу для сâяòой âоды, посòаâленную у âхода â öеðкоâь… или она служила 
купелью для кðещения деòей, чòо моãло соâеðшаòься â ней òолько оáлиâани-
ем»43. Беðòье-Делаãаðд укаçал на сходсòâо пеðâоначальной áаçилики Манãупа, 
пеðесòðоенной после пожаðа, с ðаннесðеднеâекоâыми áаçиликами Хеðсонеса.  
Îн же пðедположил наличие мðамоðных колонн â исходной посòðойке ãоðо-
дища: «Думаю, чòо â пеðâой áаçилике колонны áыли мðамоðные и â пожаðе 
часòью поãиáли, а осòальные после пожаðа áыли куда-лиáо âçяòы. Íапðимеð, 
одна иç них âкопана сòоймя над самым оáðыâом одной иç сòоðон Капу-Деðе, 
очеâидно, с öелью служиòь для пðиâяçки спускаемых лесòниö или âеðёâок. 
Впðочем, подле неё моãилы, и колонна моãла имеòь çначение памяòника… 
Капиòели у эòих колонн áыли оáычные аканфоâые, âиçанòийские, как â Хеð-
сонесе»44.

В 1938 ã. к ðаскопкам на Манãупе пðисòупил оòðяд Ленинãðадскоãо оòде-
ления Èнсòиòуòа аðхеолоãии под ðукоâодсòâом А.Л. Якоáсона. Èсследоâаòель 
счиòал, чòо мðамоðные колонны пеðâоначальной áаçилики áольшей часòью 
поãиáли â пожаðе и áыли çаменены âосьмиãðанными колоннами иç иçâесòня-
ка. Îн оòмеòил, чòо их фðаãменòы «âалялись âáлиçи áаçилики ещё â 1927 ã.». 
Îсноâыâаясь на сòилисòической áлиçосòи с ðанними áаçиликами Хеðсонеса, 
Якоáсон даòиðоâал âоçâедение áаçилики на ãоðодище Манãупа VI â. Îн òак-
же сооáщил о дâух ðанних оáнаðуженных çдесь капиòелях иç пðоконесскоãо 
мðамоðа. Если иçоáðажение одной áыло опуáликоâано Р.Х. Лепеðом â 1912 ã., 
òо о âòоðой ðечь шла âпеðâые: «Мðамоðная капиòель неáольших ðаçмеðоâ, 
укðашенная одним яðусом шиðоколопасòноãо аканфа, âоспðоиçâедённоãо ãðу-
áо и схемаòично. Сòилисòически она пðимыкаеò к иçâесòным âиçанòийским 
коðинфским капиòелям, соâеðшенно опðеделённо даòиðуемым VI â.». Îáе ка-
пиòели «не месòноãо пðоиçâодсòâа и даже не хеðсонесскоãо, они âыполнены 
иç пðоконесскоãо мðамоðа и яâляюòся, áесспоðно, иçделиями пðоконесских 
масòеðских, òак же, как и хеðсонесские»45. Все оáнаðуженные мðамоðные аð-
хиòекòуðные фðаãменòы Якоáсон áеç сомнения оòносил к ðаннесðеднеâекоâой 
áаçилике Манãупа. Èноãо мнения пðидеðжиâался Репникоâ, даòиðуя âоçâеде-
ние манãупской áаçилики не ðанее Х â. и счиòая мðамоðные капиòели çанесён-
ными иçâне â áолее поçднее âðемя46.

С 1967 ã. сисòемаòические исследоâания áаçилики на Манãупе âелись до-
öенòом кафедðы муçееâедения и пðикладной кульòуðолоãии Уðальскоãо фе-
деðальноãо униâеðсиòеòа Í.È. Баðминой. По мнению исследоâаòельниöы, â 
VII—IX ââ. на плаòо сущесòâоâал однонефный хðам, âоçâедение «áольшой» 
òðёхнефной áаçилики на еãо месòе оòносиòся к IX—X ââ.47 Пðи эòом òеððиòо-

42 Èçоáðажение капиòели опуáликоâано: Лепер Р.Х. Аðхеолоãические исследоâания â Манãупе 
â 1912 ã.: âòоðое пðедâаðиòельное сооáщение, с 9 ðис. // Èçâесòия Èмпеðаòоðской аðхеолоãической 
комиссии. Вып. 47. С. 148.

43 Бертье-Делагард А.Л. Каламиòа и Феодоðо // Èçâесòия Таâðической ученой аðхиâной 
комиссии. Вып. 55. Симфеðополь, 1918. С. 43, 44.

44 Там же. С. 39—40.
45 Якобсон А.Л. Èç исòоðии… С. 211, 214, 215.
46 Репников Н.И. Эски-Кеðмен… С. 141—142.
47 Бармина Н.И. Манãупская áаçилика â сâеòе некоòоðых пðоáлем кðымскоãо сðеднеâекоâья // 

Анòичная дðеâносòь и сðедние âека (далее — АДСВ). Вып. 27. Екаòеðинáуðã, 1995. С. 77; Бар- 
мина Н.И. Хðонолоãия Манãупской áаçилики (опыò иçучения) // АДСВ. Вып. 36. Екаòеðинáуðã, 
2005. С. 318; Бармина Н.И. Манãупская áаçилика: опыò òеменолоãическоãо аналиçа // МАÈЭТ. 
Вып. 13. Симфеðополь, 2007. С. 225.
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ðия áыла осâоена â IV—VI ââ., о чём сâидеòельсòâуюò и сòðоиòельные осòаòки 
неáольшоãо однонефноãо хðама. Тðёхнефная манãупская áаçилика имееò дол-
ãую сòðоиòельную исòоðию, пеðежила ðяд пеðесòðоек. В офоðмлении хðама 
испольçоâались моçаичные полы иç плиòок, иçãоòоâленных иç месòноãо иç-
âесòняка, кеðамических фðаãменòоâ и инкеðманскоãо ãðафиòа48. Рисунок по-
лоâ имееò аналоãии â моçаиках хеðсонесских áаçилик. В VI â. áыли посòðоены 
áаçилика â áалке Каðалеç49 и неáольшой одноапсидный хðам áлиç кðепосòи 
Гоðçуâиòы50.

По наáлюдению Баðминой, «Пещеðные ãоðода… наследоâали осоáенносòи 
âиçанòийской сòðоиòельной кульòуðы». Îчеâидным докаçаòельсòâом âиçанòий-
скоãо âлияния яâляеòся сòðоиòельсòâо хðисòианских хðамоâ â фоðме áаçилик 
на Эски-Кеðмене, Манãупе, Бакле и, пðедположиòельно, Чуфуò-Кале. «Сòðои-
òельсòâо áаçилик â Таâðике можно ðассмаòðиâаòь как òðадиöионную полиòику 
Виçанòии по оòношению к пðоâинöии, ò[ак] к[ак] её акòиâная деяòельносòь 
по соçданию кðепосòных и кульòоâых сооðужений оòðажала сòðемление уò-
âеðдиòься на поãðаничных òеððиòоðиях â VI—XI ââ.»51. Аðхиòекòуðной фоð-
мой ðаннехðисòианских хðамоâ, получиâших ðаспðосòðанение на полуосòðоâе, 
сòала áаçиликальная посòðойка со сòðопильным пеðекðыòием и дâускаòной 
кðоâлей52. В кðымских пðеделах ðаспðосòðанился пðосòейший òип áаçилики, 
сòðоения, скоðее âсеãо, áыли одноòипными. По мнению Баðминой, â ðанне-
сðеднеâекоâый пеðиод «именно áаçилике суждено áыло â месòных услоâиях 
сòаòь самым òипичным памяòником хðисòианской кульòуðы»53. Декоðаòиâная 
оòделка çаключалась â моçаичном покðыòии пола, фðескоâой жиâописи54 и â 
испольçоâании мðамоðной и иçâесòнякоâой ðеçьáы. Мноãочисленны случаи 
пðименения деòалей иç пðоконесскоãо мðамоðа â áаçиликах ãоðноãо ðайона 
Юãо-Западноãо Кðыма и Южной пðиáðежной Таâðики, коòоðые âсòðечаюòся 
â âиде çаконченных аðхиòекòуðных деòалей, а òакже фðаãменòоâ и осколкоâ на 
ðаскопанных учасòках пðи аðхеолоãическом исследоâании ãоðодищ. Èç пðоко-
несскоãо мðамоðа иçãоòоâлялись наиáолее пðеçенòаáельные и çамеòные кон-
сòðукòиâные деòали: колонны аðок, оòделяющие нефы, их капиòели, алòаðные 
пðеãðады. Большая часòь аðхиòекòуðноãо декоðа — поðòалы, оконные коðоáки, 
каðниçы, некоòоðые капиòели, а òакже и деòали алòаðных пðесòолоâ — иçãо-
òоâлялась иç иçâесòняка.

Аðхеолоãическое иçучение áаçилик Юãо-Западной и Южной пðиáðежной 
Таâðики сâидеòельсòâуеò оá их неоднокðаòных пеðесòðойках и ðемонòах. В сле-
дующий исòоðический пеðиод â аðхиòекòуðе полуосòðоâа уòâеðдился òип одно-

48 Бармина Н.И. Декоðаòиâное уáðансòâо кðымских áаçилик â кульòуðно-исòоðическом аспек- 
òе // АДСВ. Вып. 34. Екаòеðинáуðã, 2003. С. 122; Бармина Н.И. Раскопки Манãупской áаçилики â 
2005 ã. // АДСВ. Вып. 38. Екаòеðинáуðã, 2008. С. 268.

49 Сидоренко В.А. «Гоòы» оáласòи Доðи Пðокопия Кесаðийскоãо и «длинные сòены» â Кðыму // 
МАÈЭТ. Вып. 2. С. 114—115.

50 Якобсон А.Л. Раçâедочные ðаскопки сðеднеâекоâоãо поселения Гоðçуâиòы // Кðаòкие 
сооáщения Èнсòиòуòа исòоðии маòеðиальной кульòуðы. Вып. 54. Ленинãðад, 1954. С. 111—112, 
ðис. 50.

51 Бармина Н.И. Манãупская áаçилика â сâеòе некоòоðых пðоáлем… С. 79.
52 Бармина Н.И. Кðымская áаçилика как кульòуðно-исòоðический феномен // Виçанòия: ку-

муляöия и òðансляöия кульòуð: òеçисы докладоâ IX научных Сюçюмоâских чòений, 24—27 аâ-
ãусòа 1997 ã. Екаòеðинáуðã, 1997. С. 5—7; Паршина Е.А. Эски-кеðменская áаçилика. С. 53—57,  
ðис. 10—13.

53 Бармина Н.И. Кðымская áаçилика… С. 7.
54 Бармина Н.И. Манãупская áаçилика // АДСВ. Вып. 10. Сâеðдлоâск, 1973. С. 305—306.
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нефноãо хðама с полуöиðкульным коðоáоâым сâодом и чеðепичной кðоâлей. 
Сòðоиòельсòâо áаçилик напðямую сâяçано с пðоöессом âиçанòиниçаöии ãоðной 
и южноáеðежной Таâðики. Воçâðащаясь к áаçилике на Чуфуò-Кале, неоáхо-
димо оòмеòиòь ðяд âопðосоâ, касающихся неоáходимосòи и âоçможносòи её 
посòðойки.

Факò сòðоиòельсòâа òакоãо сооðужения у соâðеменных исследоâаòелей поч-
òи не âыçыâаеò сомнения. Î месòоðасположении áаçилики, кðоме как на пло-
щади â ðайоне Сðедней сòены, не получиâшем полносòью аðãуменòиðоâанноãо 
докаçаòельсòâа, никòо иç иçучаâших ãоðодище âсеðьёç не âыскаçыâался. В на-
сòоящее âðемя, как и 90 леò наçад, малоиçученносòь самой дðеâней, çападной 
часòи ãоðодища не поçâоляеò опðеделённо ãоâоðиòь о сòðоиòельсòâе áаçилики 
на эòом месòе. Èсследоâания на ãоðодище и â еãо ðайоне, â ущелье Май-
ðам-Деðе (ðаскопки ðаннесðеднеâекоâоãо моãильника55 и инòеðпðеòаöия еãо 
маòеðиалоâ56, иçучение осòаòкоâ кðепосòных сооðужений ðаннесðеднеâекоâоãо 
âðемени57) сâидеòельсòâуюò о âоçâедении áаçилики на ãоðодище Чуфуò-Кале 
или о намеðении пðоиçâесòи òакое сòðоиòельсòâо. С эòой öелью òуда áыли 
досòаâлены капиòели. 

Как не ðаç оòмечалось исследоâаòелями, âоçâедение хðамоâ â кðепосòях и 
поселениях союçникоâ âиçанòийскоãо Хеðсона áыло çаáоòой еãо öеðкоâной и 
ãосудаðсòâенной âласòи, поэòому поиски каких-лиáо паðаллелей моãуò пðиâе-
сòи именно к эòому осноâному öенòðу Виçанòии на полуосòðоâе. Îáнаðужение 
на òеððиòоðии ущелья Майðам-Деðе под юãо-âосòочным склоном плаòо Чу-
фуò-Кале ãидðоòехническоãо сооðужения58, пðеднаçначаâшеãося, несомненно, 
для âодоснаáжения кðепосòи (â òом числе и монахоâ монасòыðя, пðедположи-
òельно находиâшеãося у Южных âоðоò Кичик-Капу59), поçâоляеò упомянуòь о 
дðуãом ãидðоòехническом сооðужении, подçемном комплексе, аãиасме — сâя-
òом âодолечеáном исòочнике, находиâшемся â Хеðсонесе, â Заãоðодном мо-
насòыðе60 Деâы Маðии, «именуемом Влахеðнским»61. Колодеö Чуфуò-Кале со 
сâоей сисòемой сооðужений áыл çначиòельно масшòаáнее хеðсонесскоãо. Íеò 
сâедений о òом, чòо он имел â какой-лиáо исòоðический пеðиод сакðальное 
çначение для жиòелей кðепосòи и хðисòианскоãо населения окðуãи. Îднако с 
аãиасмой Заãоðодноãо монасòыðя еãо сáлижаюò ðяд консòðукòиâных осоáенно-
сòей, áлиçосòь моãильника с хðисòианскими çахоðонениями. Гидðоòехнические 

55 Кропоткин В.В. Èç исòоðии… С. 198—218; Кропоткин В.В. Моãильник Чуфуò-Кале â Кðыму // 
Кðаòкие сооáщения Èнсòиòуòа аðхеолоãии. Вып. 100. М., 1965. С. 108—115.

56 Айбабин А.И., Хайрединова Э.А. Кðымские ãоòы… С. 170.
57 Айбабин А.И. Эòническая исòоðия… С. 145; Веймарн Е.В. Î дâух неясных âопðосах…  

С. 49—59; Герцен А.Г., Могаричев Ю.М. Ещё ðаç о даòе пояâления кðепосòи на плаòо Чуфуò-Кале // 
Пðоáлемы исòоðии пещеðных ãоðодоâ â Кðыму. Сáоðник научных òðудоâ Бахчисаðайскоãо ãо-
судаðсòâенноãо исòоðико-кульòуðноãо çапоâедника. Симфеðополь, 1992. С. 188—191; Герцен А.Г., 
Могаричев Ю.М. Кыðк-Еð—Чуфуò-Кале… С. 40—41, 45—47; Сорочан С.Б. Виçанòийский Хеðсон 
(âòоðая полоâина VI — пеðâая полоâина X ââ.). Îчеðки исòоðии и кульòуðы. В 2 ч. Ч. 1. Хаðькоâ, 
2005. С. 198.

58 Майко В.В. Кыðк-Еðский клад ãоðодища Чуфуò-Кале â Юãо-Западном Кðыму. Киеâ, 2007. 
С. 3, 5, ðис. 2.

59 Герцен А.Г., Могаричев Ю.М. Кыðк-Еð—Чуфуò-Кале… С. 117—119, 129.
60 Воçникноâение кðесòооáðаçноãо хðама Заãоðодноãо монасòыðя оòнесено к конöу VI — пеð-

âой полоâине VII â. (Завадская И.А. Ещё ðаç о даòиðоâке Заãоðодноãо кðесòооáðаçноãо хðама и еãо 
моçаики // Восòок—Запад: межконфессиональный диалоã. Сáоðник научных òðудоâ по маòеðиалам 
IV междунаðодной Кðымской конфеðенöии по ðелиãиоâедению, ã. Сеâасòополь, май 2002 ã. Сеâа-
сòополь, 2003. С. 55).

61 Сорочан С.Б. Виçанòийский Хеðсон… С. 806, 810—812, 817, ðис. 249, 250.
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сооðужения иноãо òипа, сâяçанные, пðежде âсеãо, с âодоснаáжением, иçâесòны 
â дðуãих кðепосòях ãоðной Таâðики62.

Таким оáðаçом, несмоòðя на òо чòо аðхеолоãические исследоâания кðым-
ских áаçилик начались ещё â конöе XIX â., ðяд âопðосоâ по аðхиòекòонике и 
хðонолоãии посòðоек осòаёòся неðаçðешённым. В пðоöессе иçучения áаçилик 
âыяâлены аðхиòекòуðные фðаãменòы, âыполненные иç пðоконесскоãо мðа-
моðа и иçâесòняка, даòиðоâанные, по мнению áольшинсòâа исследоâаòелей, 
VI—VII ââ. Аðхиòекòуðный аналиç пðедсòаâленных деòалей находиò аналоãии 
â аðхиòекòуðе Хеðсонеса. Íе случайно уже к 1940-м ãã. â научной сðеде ðас-
пðосòðанилось мнение о òом, чòо Манãупская и Эски-Кеðменская áаçилики 
áыли соçданы хеðсонесскими масòеðами. А.È. Айáаáин и А.Г. Геðöен сâяçыâа-
юò пояâление кðепосòей Эски-Кеðмен, Манãуп и Чуфуò-Кале с полиòикой Ви-
çанòийской импеðии, коòоðая посòепенно укðепляла сâои поçиöии â ðеãионе: 
для ðасшиðения çоны âоенно-полиòическоãо конòðоля сооðужались кðепосòи 
â ãлуáине Таâðики63. Данной òочки çðения пðидеðжиâаеòся и Í.È. Баðмина. 
В Хеðсонесе, «пðоâоднике» âиçанòийской полиòики на полуосòðоâе, пеðâые 
áаçилики âоçникли â V—VI ââ., «о чём сâидеòельсòâуюò осòаòки дðеâних моçа-
ичных полоâ, мðамоðных аðхиòекòуðных деòалей»64. Ещё А.Л. Беðòье-Делаãаðд 
оòмеòил, чòо â VI—VII ââ. â Хеðсонесе âоçâодились áаçилики, но оò них почòи 
ничеãо не осòалось, âсе они пеðесòðоены, âеðнее, çаноâо посòðоены â Х â.65 
Ряд аðòефакòоâ укаçыâаеò на òо, чòо â данной месòносòи осоáое âнимание 
уделялось кульòу Деâы Маðии. До насòоящеãо âðемени сохðанился òопоним: 
ущелье Майðам-Деðе («Ущелье Маðии»). Èмя Маðии упоминаеòся и на оá-
наðуженной â 1960 ã. плиòе пðи ðаскопках áеседки Селямеò-Гиðея. Воçмож-
носòь сущесòâоâания ðаннесðеднеâекоâой хðисòианской áаçилики на ãоðодище  
Чуфуò-Кале ничем не опðоâеðãнуòа. Мысль о âоçможной пеðесòðойке памяò-
ника â мусульманскую мечеòь фиãуðиðуеò â исòоðической лиòеðаòуðе с конöа 
1920-х ãã., однако её следуеò аðãуменòиðоâаòь áолее оáсòояòельно. 

62 Веймарн Е.В. Îáоðониòельные сооðужения Эски-Кеðмена // Èсòоðия и аðхеолоãия сðедне-
âекоâоãо Кðыма. М., 1958. С. 33—36; Могаричев Ю.М. Пещеðные сооðужения сðеднеâекоâых ãоðо-
дищ Юãо-Западноãо Кðыма (âопðосы классификаöии, хðонолоãии, инòеðпðеòаöии) // Пðоáлемы 
исòоðии пещеðных ãоðодоâ â Кðыму. Сáоðник научных òðудоâ Бахчисаðайскоãо ãосудаðсòâенноãо 
исòоðико-кульòуðноãо çапоâедника. Симфеðополь, 1992. С. 62—63; Могаричев Ю.М. Пещеðные 
ãоðода â Кðыму. Симфеðополь, 2005. С. 104—105; Филиппенко В.Ф. Íоâое â исòоðии и аðхеолоãии 
кðепосòи Каламиòы—Èнкеðмана // Хеðсонесский сáоðник. Вып. 7. Сеâасòополь, 1996. С. 147.

63 Айбабин А.И. Îсноâные эòапы… С. 45; Герцен А.Г. Раннеâиçанòийские кðепосòи Юãо-Западной 
Таâðики // Виçанòия и Кðым. Теçисы докладоâ междунаðодной конфеðенöии. Симфеðополь, 1997. 
С. 33.

64 Паршина Е.А. Эски-кеðменская áаçилика. С. 49.
65 Бертье-Делагард А.Л. Раскопки Хеðсонеса // Маòеðиалы по аðхеолоãии России, иçдаâаемые 

Èмпеðаòоðской аðхеолоãической комиссией. Т. 12. СПá., 1893. С. 51.
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Россия XVII сòолеòия — динамично ðаçâиâающееся ãосудаðсòâо с посòоян-
но ðасшиðяющейся òеððиòоðией и поиском опòимальных сðедсòâ и спосоáоâ 
упðаâления, оðиенòиðующихся на ðоссийские òðадиöии с учёòом спеöифики 
ноâых ðеãионоâ и упðаâленческую лоãику, öелесооáðаçносòь. Влияние факòоðа 
ðасшиðения ãосудаðсòâенной òеððиòоðии на осоáенносòи складыâания и ðаç-
âиòия ðоссийской сисòемы упðаâления пðедсòаâляеòся âажным и акòуальным 
аспекòом иçучения наöиональноãо ãосудаðсòâенноãо сòðоиòельсòâа. С начала 
1990-х ãã. оòмечаеòся âсплеск научноãо инòеðеса к âопðосам пðисоединения и 
инòеãðаöии оòдельных òеððиòоðий и наöиональных окðаин â сосòаâ Русскоãо 
ãосудаðсòâа1. 

Èнòеðес к упðаâленческим осоáенносòям ноâых òеððиòоðий окаçался силь-
нее сòðемления поняòь сущносòь админисòðаòиâной модели России. Между 
òем çа XVII â. âласòная âеðòикаль допеòðоâской России áыла âысòðоена на 
âсех уðоâнях. Íа âысшем — öаðская âласòь, иçначально òесно âçаимодейсòâо-
âаâшая с Земскими соáоðами и Бояðской думой, посòепенно пðеâðащалась âо 
âласòь единоличноãо пðаâиòеля, упðаâляâшеãо сòðаной пðи помощи Бояðской 
и Ближней дум. Íа уðоâне öенòðальноãо упðаâления ðаçðасòалась пðикаçная 
сисòема, сòðоãо подчинённая öаðю и Думе. Íа месòном уðоâне âысòðоилась 

© 2020 ã. Е.А. Колесникоâа, Г.В. Талина
Сòаòья подãоòоâлена â ðамках ãосудаðсâòенноãо çадания Минисòеðсòâа оáðаçоâания и науки 

России (33. 2502. 2017/ПЧ).
1 Александров В.А., Покровский Н.Н. Власòь и оáщесòâо. Сиáиðь â XVII â. Íоâосиáиðск, 1991; 

Èсòоðия каçачесòâа Аçиаòской России. Екаòеðинáуðã, 1995; Вершинин Е.В. Воеâодское упðаâление 
â Сиáиðи (XVII âек). Екаòеðинáуðã, 1998; Иванов В.Н. Вхождение Сеâеðо-Восòока Аçии â сосòаâ 
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сисòема âоеâодскоãо упðаâления, апðоáиðоâались пðинöипы âçаимодейсòâия 
наçначаемой и ðанее сущесòâоâаâшей âыáоðной упðаâленческой компоненòы. 
Госудаðсòâенный сòðой, пðикаçное, âоеâодское, ãуáное и çемское упðаâление, 
как пðаâило, иçучались самосòояòельно, а на месòном уðоâне — на пðимеðе 
конкðеòноãо ðеãиона â досòаòочно уçких хðонолоãических ðамках. 

Монаðхию пеðâой полоâины XVII â. чаще âсеãо ðассмаòðиâаюò как сослоâ-
но-пðедсòаâиòельную, а âòоðую полоâину âека хаðакòеðиçуюò как начало сòа-
ноâления аáсолюòиçма. Поняòие «сослоâно-пðедсòаâиòельная» монаðхия áыло 
ââедено â научный оáоðоò С.В. Юшкоâым2, ðассмаòðиâаâшим Земские соáоðы 
и Бояðскую думу â качесòâе ðеальных оãðаничиòелей öаðской âласòи. Îдно-
âðеменно ðаçâиâалась иная òочка çðения, соãласно коòоðой монаðхия пеðâой 
полоâины XVII â. áыла сослоâной, сослоâия не оãðаничиâали öаðскую âласòь, 
а служили сðедсòâом её усиления и öенòðалиçаöии ãосудаðсòâа, Земские со-
áоðы не âходили â сисòему ãосудаðсòâенноãо сòðоя и соáиðались, коãда эòо 
áыло нужно öаðю3. В дальнейшем âо мноãом áлаãодаðя ðаáоòам Л.В. Чеðепни-
на âеðхняя хðонолоãическая ãðаниöа сослоâно-пðедсòаâиòельной монаðхии â 
áольшинсòâе случаеâ òесно сâяçыâалась с окончанием функöиониðоâания пол-
нокуðиальных Земских соáоðоâ (1653)4. Вòоðая полоâина XVII â. òðакòоâалась 
как âðемя пеðеðасòания сослоâно-пðедсòаâиòельной монаðхии â аáсолюòную, 
а âçаимодейсòâие монаðшей âласòи с âыáоðными оáщесòâенными пðедсòаâи-
òелями на öенòðальном уðоâне — как соâещания с сослоâными комиссиями.  
В последние десяòилеòия соâеòскоãо пеðиода Россия сòала ðассмаòðиâаòься как 
сòðана с длиòельной пðакòикой сослоâноãо пðедсòаâиòельсòâа, идеи коòоðоãо 
âосходяò к конöу XV â.5 Акòиâная ðоль сослоâной сисòемы áыла подмечена ис-
следоâаòелями â пðоöессе фоðмиðоâания Íаðодных ополчений â Смуòу и пðи 
âыходе иç неё — â фоðмиðоâании Земскоãо соáоðа 1613 ã.6

В начале 1990-х ãã. пояâились суждения оá оòсуòсòâии â России çемских 
сослоâий и ãðаждансòâа, о Земских соáоðах как инфоðмаöионных и декла-
ðаòиâных соâещаниях, âыðажаâших инòеðесы пðаâиòельсòâа7. В конöе ХХ — 
начале XXI â. пеðиод сослоâноãо пðедсòаâиòельсòâа сòали наçыâаòь çемским 
ãосудаðсòâом — сòадией, пеðеходной оò удельно-âоòчинноãо к аáсолюòному 
ãосудаðсòâу8. Сисòема сослоâноãо пðедсòаâиòельсòâа ðассмаòðиâаеòся как дâух- 

2 Юшков С.В. К âопðосу о полиòических фоðмах сослоâно-пðедсòаâиòельной монаðхии â 
России // Соâеòское ãосудаðсòâо и пðаâо. 1950. № 10. С. 47—49; Юшков С.В. Èсòоðия ãосудаðсòâа 
и пðаâа СССР. Ч. 1. М., 1960. С. 236.

3 Базилевич К.В. Îпыò пеðиодиçаöии исòоðии СССР феодальноãо пеðиода // Вопðосы исòо-
ðии. 1949. № 11. С. 86; Гальперин Г.Б. К âопðосу о фоðме пðаâления Русскоãо ãосудаðсòâа XV и 
пеðâой полоâины XVI â. // Учёные çаписки ЛГУ. Сеð. Юðидические науки. 1958. Вып. 10. 

4 Черепнин Л.В. Земские соáоðы Русскоãо ãосудаðсòâа â XVI—XVII ââ. М., 1978.
5 Золотухина Н.М. Конöепöия сослоâно-пðедсòаâиòельной монаðхии â ðусской сðеднеâекоâой 

полиòической мысли // Èçâесòия âысших учеáных çаâедений. Пðаâоâедение. 1988. № 1. С. 47—56; 
Казакова Н.А. Максим Гðек и идея сослоâно-пðедсòаâиòельной монаðхии // Îáщесòâо и пðаâо 
феодальной России. М., 1975. С. 159—170; Панченко А.М., Успенский Б.А. Èâан Гðоçный и Пёòð 
Великий. Конöепöия пеðâоãо монаðха // ТÎДРЛ. Т. 37. Л., 1983. С. 63. 

6 Кузьмин А.Г. Пеðâые попыòки оãðаничения самодеðжаâия â России // Соâеòское ãосудаðсòâо 
и пðаâо. 1980. № 7. С. 81—90; Волков В.А. Îðãаниçаöия ãосудаðсòâенной âласòи â çемских осâоáо-
диòельных дâижениях Смуòноãо âðемени // Соâеòское ãосудаðсòâо и пðаâо. 1985. № 6. С. 125—132. 

7 Торке Х.-Й. Так наçыâаемые соáоðы â России // Вопðосы исòоðии. 1991. № 1. 
8 Ильин В.В., Ахиезер А.С. Российская ãосудаðсòâенносòь: исòоки, òðадиöии, пеðспекòиâы. М., 

1997; Морова О.В. Роль Земских соáоðоâ â упðаâлении Москоâским ãосудаðсòâом пðи Михаиле 
Фёдоðоâиче. Дис. … канд. исò. наук. М., 2008.
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уðоâнеâая. Высшее çâено — Земские соáоðы, ниçшее — çемские и ãуáные уч-
ðеждения. Сослоâно-пðедсòаâиòельная монаðхия оáеспечиâала оòносиòельно 
сòаáильное ðаçâиòие ãосудаðсòâа, консенсус инòеðесоâ âласòи и оáщесòâа, пðе-
доòâðащала сеðьёçные соöиальные поòðясения9. Вопðос о ðоли Земскоãо со-
áоðа âсё áолее сâяçыâаеòся с пðоáлемой ðаçâиòия инсòиòуòа âыáоðносòи â иç-
áиðаòельной кульòуðе России. Сисòема âласòи России осноâана на ðеалиçаöии 
пðинöипоâ месòноãо самоупðаâления, начиная с оáщины и çаканчиâая пðед-
сòаâиòельсòâом Земских соáоðоâ â XVI—XVII ââ., а сами Земские соáоðы — 
консолидаöия «лучших» людей, полноöенно осущесòâляâших сâои функöии. 
Факòоð сослоâносòи â фоðмиðоâании пðедсòаâиòельсòâа Земских соáоðоâ ухо-
диò на âòоðой план, пðедпочòение оòдаёòся служеáно-админисòðаòиâным и 
òеððиòоðиальным кâалификаöиям10.

Пеðâое десяòилеòие пðаâления Михаила Романоâа òðакòуеòся как âðемя 
òоðжесòâа модели ãосудаðсòâа, â коòоðом упðаâляеò сòðаной не один ãосудаðь, 
но и «âся çемля», пðиçâанная укðепиòь сâоим аâòоðиòеòом пðаâиòельсòâо.  
Заòухание ðоли соáоðоâ сâяçыâаюò с укðеплением самодеðжаâия, уðеãулиðоâа-
нием пðоòиâоðечий с соседними ãосудаðсòâами, ðаçâиòием âоеâодской сисòе-
мы упðаâления11. Îòâеò на âопðос оá уðоâне âçаимодейсòâия между âласòью и 
населением, о ðоли òеððиòоðиально-сослоâноãо пðедсòаâиòельсòâа â Земских 
соáоðах моãуò даòь маòеðиалы âыáоðоâ делеãаòоâ, подписи на иòоãоâых доку-
менòах, â часòносòи, на Уòâеðждённой ãðамоòе на öаðсòâо Михаила Фёдоðоâи-
ча 1613 ã. Вçаимодейсòâие пðаâиòельсòâа с ðаçличными каòеãоðиями населения 
по самым ðаçным âопðосам оáщесòâенной жиçни хаðакòеðиçуюò челоáиòные. 
Блаãодаðя им ãолос служилых людей часòо çâучал на Земских соáоðах. Íапðи-
меð, â 1613 ã. áыла подана коллекòиâная челоáиòная оò пяòи «ãоðодоâ». Всеãо 
âыяâлено áолее òысячи подоáных докуменòоâ12. 

Теðминоâ, пðи помощи коòоðых пðедсòаâиòели ðаçных исòоðических школ 
пыòаюòся хаðакòеðиçоâаòь Российское ãосудаðсòâо âòоðой полоâины XVII â., 
множесòâо. Эòо и пеðеðасòание сослоâно-пðедсòаâиòельной монаðхии â аá-
солюòную, и начало сòаноâления аáсолюòиçма, и сòаноâление самодеðжаâия. 
Маðксисòский конöепò оá аáсолюòиçме как пеðиоде ðаâноâесия полиòических 
сил дâоðянсòâа и áуðжуаçии пðи иçâесòной самосòояòельносòи монаðшей âла-
сòи13 уже â 1960—1970-х ãã. не удоâлеòâоðял ни оòечесòâенных, ни çаðуáеж-
ных исòоðикоâ. «Аáсолюòиçм не оçначал конöа аðисòокðаòическоãо пðаâления, 
а çащищал и укðеплял соöиальное ãосподсòâо наследсòâенноãо дâоðянскоãо 
класса». Только после òоãо как осноâы аáсолюòисòскоãо ãосудаðсòâа áыли çа-
ложены, начался подъём ãоðодской áуðжуаçии, ðаçâиâаâшей доиндусòðиаль-
ную мануфакòуðу14. 

В 1980-х ãã. пðакòически окончаòельно áыл ðаçâеян миф о «демокðаòиçа-
öии» Бояðской думы — о âоçðасòании â ней ðоли думноãо дâоðянсòâа â пðо-
òиâоâес аðисòокðаòии. Аðисòокðаòы на пðоòяжении âсеãо XVII â. осòаâались у 

9 Пðедсòаâиòельная âласòь â России: исòоðия и соâðеменносòь. М., 2004.
10 Белоновский А.В. Выáоðные начала и фоðмиðоâание пðедсòаâиòельсòâа Земских соáоðоâ 

XVI—XVII ââ. Дис. … канд. исò. наук. М., 1999.
11 Соколова Э.В. Эâолюöия сослоâно-пðедсòаâиòельной âласòи â России с сеðедины XVI до 

сеðедины XVII â. Дис. … канд. исò. наук. Èâаноâо, 2007.
12 Лаптева Т.А. Пðоâинöиальное дâоðянсòâо России â XVII â. М., 2010. С. 422—425.
13 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 17. М., 1960. С. 317—370; Т. 21. М., 1961. С. 28—178. 
14 Андерсон П. Родослоâная аáсолюòисòскоãо ãосудаðсòâа. М., 2010.



195

âласòи15. Воçðосло âнимание к носиòелям монаðшей âласòи. В конöе ХХ — на-
чале ХХI â. на осноâе оáоáщения иçâесòных и âноâь оáнаðуженных исòочни-
коâ пояâились ðаáоòы, â öелом поçиòиâно оöениâающие личносòь öаðя Алек-
сея Михайлоâича и пðоâодимые им ðефоðмы16. Îöенки деяòельносòи Фёдоðа 
Алексееâича по-пðежнему ðасходяòся17. 

Пðодолжаеòся аналиç эпохи скâоçь пðиçму инòеðесоâ, осоáенносòей, 
ðоли конкðеòных ãосудаðсòâенных деяòелей — А.С. Маòâееâа, В.В. Голиöына,  
Б.È. Моðоçоâа, Ю.А. Долãоðукоâа18. Пðедпðиняòы попыòки опðеделиòь поня-
òие «элиòа» пðимениòельно к конкðеòным исòоðическим услоâиям, ðассмаòðи-
âаюòся сосòаâ, сòðукòуðа, численносòь, соöиальный оáлик элиòаðных ãðупп, 
оðãаниçаöия служáы, ðоль элиòы â полиòической áоðьáе19. 

Îсоáое месòо â иçучении пðоáлемы эâолюöии оðãаноâ ãосудаðсòâенной 
âласòи çанимаюò аспекòы, сâяçанные с чиноâничесòâом и ðолью áюðокðаòии â 
сòаноâлении аáсолюòиçма. Í.Ф. Демидоâа подðоáно исследоâала сòðукòуðное 
деление оðãаноâ ãосудаðсòâенноãо упðаâления, сосòаâ и соöиальное положение 
ðусскоãо чиноâничесòâа, функöионал ðаçличных должносòных каòеãоðий, по-
лучаемое ими жалоâанье20. Сòаâяòся âопðосы, непосðедсòâенно сâяçанные не 
òолько с функöионалом, но и с личносòями ðукоâодиòелей пðикаçоâ, с их âнуò- 
ðенним миðом21. Пðикаçная докуменòаöия хðаниò инфоðмаöию о âçаимодей-
сòâии пðикаçоâ дðуã с дðуãом, с öаðём, Бояðской думой, месòным âоеâодским 
аппаðаòом и âыáоðными учðеждениями, ãуáными и çемскими. 

Îсоáенносòи маòеðиалоâ ãосудаðсòâенноãо делопðоиçâодсòâа — «âходя-
щие, исходящие и âнуòðенние докуменòы пðикаçа, оò маòеðиалоâ соáсòâенно 
òекущеãо делопðоиçâодсòâа (чеðноâики и áелоâики памяòей, ãðамоò и спискоâ, 

15 Кошелева O.E. Бояðсòâо â начальный пеðиод çаðождения аáсолюòиçма â России (1645— 
1682 ãã.). Дис. … канд. исò. наук. М., 1987; Айрапетян И.Ю. Феодальная аðисòокðаòия â пеðиод 
сòаноâления аáсолюòиçма â России. Дис. … канд. исò. наук. М., 1988.

16 Сорокин Ю.А. Алексей Михайлоâич // Вопðосы исòоðии. 1992. № 4/5. С. 73—89; 
Преображенский А.А. Алексей Михайлоâич // Демидова Н.Ф., Морозова Л.Е., Преображенский А.А. 
Пеðâые Романоâы на Российском пðесòоле. М., 1996; Андреев И. Íеòихий Тишайший // Родина. 
1998. № 9. С. 39—43; Талина Г.В. Цаðь Алексей Михайлоâич: личносòь, мыслиòель, ãосудаðсòâен-
ный деяòель. М., 1996; Талина Г.В. Всея Великия и Малыя и Белыя России самодеðжаâие. М., 2005.

17 Демидова Н.Ф., Морозова Л.E., Преображенский A.A. Пеðâые Романоâы… С. 169, 182; Седов П.В.  
Сòðоиòельсòâо â Москâе пðи öаðе Фёдоðе Алексееâиче // Îòечесòâенная исòоðия. 1998. № 6; Седов П.В. 
Закаò Москоâскоãо öаðсòâа. Цаðский дâоð конöа XVII âека. СПá., 2006; Богданов А.П. Цаðь Фёдоð 
Алексееâич. 1676—1682. М., 1994; Делягин И.В. Высшая âласòь и упðаâление â öаðсòâоâание Фёдоðа 
Алексееâича. Дис. … канд. исò. наук. М., 2004; Талина Г.В. Выáоð пуòи: ðусское самодеðжаâие 
âòоðой полоâины XVII — пеðâой чеòâеðòи XVIII âека. М., 2010. 

18 Рогожин Н.М. Аðòамон Сеðãееâич Маòâееâ // «Îко âсей âеликой России». Îá исòоðии 
ðусской дипломаòической служáы XVI—XVII âекоâ. М., 1989. С. 146—179; Ткаченко A.B. Княçь 
Василий Васильеâич Голиöын — ãосудаðсòâенный деяòель России последней òðеòи XVII âека. 
Дис. … канд. исò. наук. М., 2002; Жарков В.П. Бояðин Б.È. Моðоçоâ — ãосудаðсòâенный деяòель 
России XVII âека. Дис. … канд. исò. наук. М., 2001; Щербаков С.Н. Бояðин княçь Юðий Алексееâич 
Долãоðукоâ — ãосудаðсòâенный деяòель России XVII âека. Дис. … канд. исò. наук. М., 2009; 
Бушкович П. Пёòð Великий. Боðьáа çа âласòь (1671—1725). СПá., 2008.

19 Пðаâящая элиòа Русскоãо ãосудаðсòâа XI — начала XVIII â. СПá., 2006.
20 Демидова Н.Ф. Служилая áюðокðаòия â России XVII â. и её ðоль â фоðмиðоâании 

аáсолюòиçма. М., 1987; Демидова Н.Ф. Соöиальная сòðукòуðа пðикаçной ãðуппы служилых людей 
XVII â. // Тоðãоâля, пðомышленносòь и ãоðод â России XVII — начала XIX â. Сáоðник сòаòей. М., 
1987.

21 Юркин Н.Г. Пðикаçные упðаâленöы XVI—XVII ââ. Уðоâень оáðаçоâания и моðально-нðаâ-
сòâенные чеðòы. Дис. … канд. исò. наук. Èâаноâо, 2002.
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оòписки, челоáиòные, âыписки, спðаâки, “письма”) до иòоãоâых докумен-
òоâ сâодноãо хаðакòеðа (книãи и списки ðаçноãо содеðжания), сòолáöоâ»22 —  
оòмеòил ещё È.Я. Гуðлянд â 1902 ã. Эòо оòсуòсòâие личной подписи под ðеçо-
люöиями должносòных лиö, их экономносòь, кðаòкосòь, минимальное оòðаже-
ние упðаâленческоãо, ðаспоðядиòельноãо элеменòа23. 

Í.Í. Аðдашеâ пðоаналиçиðоâал укаçную книãу Помесòноãо пðикаçа, по 
коòоðой ему удалось âоссòаноâиòь схему упðаâления â пðикаçе: «Дела ðеша-
лись â Помесòном пðикаçе дьяками “â ðаçные ðуки”: â Помесòном пðикаçе 
ãосподсòâоâал пðинöип ðаçделения òðуда между судьями»24. Раáоòу с докумен-
òами пðикаçных учðеждений пðодолжил А.В. Воðоáьёâ. Îн ðеконсòðуиðоâал 
делопðоиçâодсòâо Раçáойноãо пðикаçа с помощью сисòемно-функöиональноãо 
аналиçа, ò.е. сáоðа и осмысления сохðаниâшихся акòоâ как öельноãо коðпуса, 
âоссòаноâления осноâной номенклаòуðы и докуменòооáоðоòа эòоãо öенòðаль-
ноãо учðеждения25. В.Í. Глаçьеâ оòмеòил, чòо «оòсуòсòâие аðхиâа Раçáойноãо 
пðикаçа моãуò òакже â некоòоðой сòепени âосполниòь фонды дðуãих öенòðаль-
ных âедомсòâ (пðежде âсеãо Раçðядноãо пðикаçа): памяòи оá оðãаниçаöии ãуá-
ноãо дела на Юãе России, пðисланные иç Раçáойноãо пðикаçа, оòписки âое-
âод о âçаимооòношениях с ãуáными сòаðосòами, ðаçделы иç накаçоâ âоеâод о 
ãуáных делах, десяòни»26. Пðосопоãðафический меòод пðи аналиçе инсòиòуòа 
ãуáных сòаðосò пðедложил С.Í. Боãаòыðёâ â ðаáоòе, посâящённой инòеãðаöии 
оòдельных òеððиòоðий â единое Русское ãосудаðсòâо27. 

В соâðеменной исòоðиоãðафии сложилось пðедсòаâление о òом, чòо ãосу-
даðсòâооáðаçующими учðеждениями â России XVII â. яâлялись Раçðяд и По-
месòный пðикаç28. Íаиáолее иçученным яâляеòся Посольский пðикаç. Íа еãо 
пðимеðе иçучены осоáенносòи делопðоиçâодсòâа, осноâные функöии пðикаçа, 
âнуòðенний ðаспоðядок, служеáные помещения и услоâия хðанения дел, дохо-
ды и ðасходы, пðикаçное хоçяйсòâо, âнуòðиâедомсòâенный áыò. Рассмаòðиâал-
ся шòаò пðикаçа, ðаçличные каòеãоðии служащих данноãо âедомсòâа29. Учёные 
оáðащаюòся и к исòоðии Монасòыðскоãо пðикаçа, ðеконсòðуиðуеòся еãо шòаò30. 
Деяòельносòь Монасòыðскоãо пðикаçа сâяçыâаеòся с пðоâедением налоãоâой и 

22 Новохатко О.В. Ценòðальное ãосудаðсòâенное упðаâление â России âо âòоðой полоâине 
XVII â. Дис. … д-ðа исò. наук. М., 2008.

23 Гурлянд И.Я. Пðикаç âеликоãо ãосудаðя Тайных дел. Яðослаâль, 1902.
24 Ардашев Н.Н. К âопðосу о коллеãиальносòи пðикаçоâ // Тðуды VIII Аðхеолоãическоãо 

съеçда. 1890. М., 1897. С. 269—273.
25 Воробьёв А.В. Делопðоиçâодсòâо Раçáойноãо пðикаçа как исòоðический исòочник по исòоðии 

ãосудаðсòâенноãо упðаâления â России XVI — пеðâой полоâины XVII â. Дис. … канд. исò. наук. 
М., 2012.

26 Глазьев В.Н. Власòь и оáщесòâо на юãе России â конöе XVI — ХVII ââ. Гуáные сòаðосòы и 
ãуáное дело. Дис. … д-ðа исò. наук. Воðонеж, 2002. С. 29—30.

27 Bogatyrev S.N. Localism and Integration in Muscovy // Russia takes shape. Patterns of integration 
from the middle age to the present. Helsinki, 2004. P. 59—127.

28 Новохатко О.В. Фоðмиðоâание ðаçðядных шаòðоâ â пеðâом Чиãиðинском походе 1676/77 
ãода // Российская исòоðия. 2008. № 2. С. 47—48.

29 Рогожин Н.М. Посольские книãи России конöа XV — начала XVII â. М., 1994; Рого- 
жин Н.М. Посольский пðикаç: колыáель ðоссийской дипломаòии. М., 2003; Рогожин Н.М. «У ãо-
судаðеâых дел áыòь укаçано». М., 2002; Лисейцев Д.В. Посольский пðикаç â эпоху Смуòы. М., 2003; 
Беляков А.В. Служащие Посольскоãо пðикаçа âòоðой òðеòи XVII âека. Дис. … канд. исò. наук. М., 
2001.

30 Маландин В.В. Цеðкоâь и ãосудаðсòâо â паòðиаðшесòâо Филаðеòа. Дис. … канд. исò. наук. 
М., 1996.
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öеðкоâной ðефоðм сеðедины XVII â., с пеðеходом оò посошноãо к подâоðному 
налоãооáложению, желанием öаðя и пðаâиòельсòâа осущесòâиòь ðефоðмы на 
öеðкоâных çемлях31. Îòдельный âопðос â исòоðиоãðафии — деяòельносòь òеð-
ðиòоðиальных пðикаçоâ, â часòносòи — Сиáиðскоãо32.

Сисòема месòноãо упðаâления ðассмаòðиâаеòся исследоâаòелями на пðиме-
ðе ðаçличных ðеãионоâ России. Сâяçь öенòðа с ðеãионами, идею öенòðалиçо-
âанноãо упðаâления оòðаçили, â часòносòи, накаçы, иçдаâаемые пðикаçами оò 
имени öаðя и оòсылаемые на месòа, для òоãо чòоáы месòные âласòи (âоеâоды, 
ãуáные сòаðосòы, ãоðодоâые пðикаçчики) â сâоей деяòельносòи ðукоâодсòâоâа-
лись положениями, пðописанными â эòих докуменòах. Íакаçы оáычно имели 
единый оáðаçеö. Íо надо чёòко осоçнаâаòь, чòо ðеалии, сущесòâоâаâшие â ðе-
ãионах, осоáенно â Сиáиðи, часòо âходили â пðоòиâоðечие с пðедсòаâлениями 
пðаâиòельсòâа о òом, как òоò или иной пðоöесс должен âыãлядеòь. Часòо дей-
сòâия âоеâод пðоòиâоðечили накаçам.

Следуеò оòмеòиòь, чòо â XVII â. сохðанялась леòописная фоðма исòоðиче-
скоãо поâесòâоâания. В 1679—1680 ãã. пояâился ноâый Усòюжский леòописеö33. 
Есòь пðедположение, чòо пðичиной еãо сосòаâления сòало âыделение иç Росòоâ-
ской епаðхии и оáðаçоâание самосòояòельных Великоусòюжской и Тоòемской 
аðхиепископий. Аналоãичные пðичины (оáðаçоâание â 1682 ã. Холмоãоðской 
аðхиепископии) моãли âыçâаòь и подãоòоâку Дâинскоãо леòописöа. В XVII â. 
леòописная òðадиöия пðодолжалась â çначиòельно òðансфоðмиðоâанном âиде. 
«Сходсòâо с иçâесòиями посольских спискоâ, ðаçðядоâ, âоеâодских оòписок, 
челоáиòных, — оòличиòельные пðиçнаки сòиля леòописных компиляöий âòо-
ðой полоâины XVII â.»34. 

Îсоáо сòоиò скаçаòь о памяòниках каðòоãðафии, коòоðая яâлялась как «ин-
сòðуменòом, òак и ðеçульòаòом фоðмиðоâания ãосудаðсòâа и наöиональной ин-
òеãðаöии». Пðосòðансòâенные и òеððиòоðиальные факòоðы âносили âклад â 
фоðмиðоâание москоâской полиòической сисòемы, поскольку «пðосòðансòâен-
ное и òеððиòоðиальное мышление спосоáсòâоâало фоðмиðоâанию ãоðаçдо áо-
лее «инòеðакòиâноãо и âсеоáъемлющеãо ãосудаðсòâенноãо сòðоя»35.

В âопðосе о çаðождении сисòемы âоеâодскоãо упðаâления (пояâления ин-
сòиòуòа âоеâод-админисòðаòоðоâ) исследоâаòели деляòся на дâа лаãеðя. Пеðâые 
âидяò пðичину âоçникноâения инсòиòуòа â òеððиòоðиальном ðасшиðении ãо-
судаðсòâа и осоáых çадачах пðаâиòельсòâенной полиòики на окðаинах. Îдним 
иç пеðâых опыòоâ оðãаниçаöии âоеâодскоãо упðаâления счиòаюò Каçанский 
кðай (Сðеднее Поâолжье), к началу XVII â. сисòема ðаспðосòðанилась по âсей 
России36. Вòоðые спðаâедлиâо çадаюòся âопðосом: почему âоеâодское упðаâле-
ние ðаспðосòðанилось не òолько на окðаинах, но и на âсей òеððиòоðии сòðаны. 

31 Амосова И.В. Ценòðальное ãосудаðсòâенное упðаâление России âо âòоðой полоâине XVII — 
пеðâой чеòâеðòи XVIII âека. Монасòыðский пðикаç. Дис. … канд. исò. наук. М., 2008. 

32 Устюгов Н.В. Эâолюöия пðикаçной сисòемы Русскоãо ãосудаðсòâа â XVII â. // Аáсолюòиçм 
â России. XVII—ХVIII ââ. М., 1964. С. 138; Шаходанова О.Ю. Ценòðальные и месòные оðãаны 
упðаâления Западной Сиáиðью â конöе XVI — начале XVIII âека. Дис. … канд. исò. наук. Тюмень, 
2000. 

33 Усòюжский леòописный сâод (Аðханãелоãоðодский леòописеö). М.; Л., 1950.
34 Вовина-Лебедева В.Г. Íоâый леòописеö. Èсòоðия òексòа. СПá., 2004. С. 169; Свердлов М.Б. 

М.В. Ломоносоâ и сòаноâление исòоðической науки â России. СПá., 2011. С. 62
35 Кивельсон В. Каðòоãðафии öаðсòâа. Земля и её çначения â России XVII âека. М., 2012.
36 Ермолаев И.П. Сðеднее Поâолжье âо âòоðой полоâине XVI — XVII â. Каçань, 1982.
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Èсследоâаòели оòмечаюò, чòо âоеâодсòâо посòепенно çаменило упðаçднённый 
инсòиòуò намесòникоâ-коðмленщикоâ, а еãо ðаçâиòие áыло оáуслоâлено âсем 
ходом соöиально-полиòическоãо ðаçâиòия сòðаны â конöе XVI — начале XVII â.37 
Èсследоâаòели пðослежиâаюò посòепенное усиление âоеâодской âласòи пðи 
ðасшиðении функöионала. Ценòðальная âласòь сòðемилась к подчинению 
âоеâод, çапðещая им âмешиâаòься â òаможенные дела, пðоâодила сыски по 
факòу оòсуòсòâия сâоеâðеменных оòписок о сосòоянии дел. Конòðолиðующая 
функöия öенòðа âыðажена недосòаòочно, однако её компенсиðуеò деяòельносòь 
миðскоãо самоупðаâления. Îсоáенносòью Сиáиðи, â часòносòи, áыло сильное 
миðское самоупðаâление38. 

По-пðежнему оáсуждаюòся â исòоðиоãðафии чеðòы намесòническоãо упðаâ-
ления (коðмленческие òðадиöии) âоеâодсòâа. В эòой сâяçи можно âыделиòь 
несколько òочек çðения: 1) Èмели месòо не пеðежиòки намесòническо-коðм-
ленческой сисòемы, а сеньоðальная эксплуаòаöия (часòнохоçяйсòâенная экс-
плуаòаöия чеðносошных кðесòьян и иных каòеãоðий населения), сâойсòâенная 
усòоям феодалиçма â öелом39. 2) Подношения XVII â. носили пеðеходный ха-
ðакòеð оò намесòничьеãо коðмления XV—XVI ââ. к âçяòкам последующеãо âðе-
мени, оòðажая пеðеход упðаâленческой модели оò сðеднеâекоâоãо упðаâления 
к áюðокðаòическому40. 3) Содеðжание населением âоеâод XVII â. пðинöипи-
ально неоòличимо оò намесòничьеãо коðмления XIV—XVI ââ., а уòâеðждение о 
ликâидаöии сисòемы коðмления â сеðедине XVI â. ошиáочно41. 4) Îáоãащение 
âоеâод сâяçано как с сохðанением òðадиöий коðмления, òак и со спекуляöия- 
ми, âçяòками, пðояâлением насилия, а öенòðальные оðãаны не пðедпðинимали 
каðдинальных меð по пðесечению коðмленческой пðакòики42. Èнсòиòуò âое-
âодсòâа â насòоящих услоâиях ðассмаòðиâаеòся и как сâоеãо ðода механиçм 
посòепенноãо âключения â сосòаâ России âассально-çаâисимых òеððиòоðий, 
òаких как Касимоâское хансòâо, фоðмально пðосущесòâоâаâшее до 1681 ã.43

Èсследоâание ãосудаðсòâенно-админисòðаòиâноãо элеменòа â сисòеме 
месòноãо упðаâления сòаâило пеðед исòоðиками çадачу иçучения не òолько 
инсòиòуòа âоеâодсòâа, но и месòной пðикаçной иçáы. Èçучение докуменòоâ 
âоеâодских канöеляðий поçâоляеò поняòь пðинöипы âçаимодейсòâия месòных 
оðãаноâ упðаâления âнуòðи ðеãиона, а òакже оòношения месòных âласòей с 
öенòðом, даёò âоçможносòь подðоáно исследоâаòь пðеемсòâенносòь òðадиöий 
упðаâления окðаинными òеððиòоðиями â сосòаâе Российскоãо ãосудаðсòâа, 
âçаимодейсòâие оðãаноâ самоупðаâления («миðа») и âласòи â сисòеме ãосудаð-
сòâенноãо упðаâления44. Вопðос о деяòельносòи пðикаçной иçáы соâðеменными 

37 Павлов А.П. Госудаðеâ дâоð и полиòическая áоðьáа пðи Боðисе Годуноâе (1584—1605 ãã.). 
СПá., 1992. С. 239—249; Вершинин Е.В. Воеâодское упðаâление â Сиáиðи… 

38 Шаходанова О.Ю. Ценòðальные и месòные оðãаны упðаâления…; Симачкова Н.Н. 
Сòаноâление âоеâодской сисòемы упðаâления â Сиáиðи â конöе XVI — начале XVII ââ. Дис. … 
канд. исò. наук. Íижнеâаðòоâск, 2002.

39 Швейковская E.H. Госудаðсòâо и кðесòьяне России. Помоðье â XVII âеке. М., 1997.
40 Седов П.В. Подношения â сисòеме âоеâодскоãо упðаâления Íоâãоðода XVII â. // Íоâ- 

ãоðодский исòоðический сáоðник. № 7(17). СПá., 1999. С. 130—163.
41 Енин Г.П. Воеâодское коðмление â России â XVII âеке. Содеðжание населением уеçда ãосу-

даðсòâенноãо оðãана âласòи. СПá., 2000. 
42 Вершинин Е.В. Воеâодское упðаâление â Сиáиðи… 
43 Сафаргалиев Ю.В. Касимоâское хансòâо â сисòеме ðусской ãосудаðсòâенносòи. Дис. … канд. 

исò. наук. Саðанск, 2011.
44 Герасимова И.В. Вильна под âласòью ðусскоãо öаðя (1655—1661). Дис. … канд. исò. наук. 

СПá., 2012.
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исòоðиками âсё чаще ðассмаòðиâаеòся с òочки çðения спосоáоâ маòеðиальноãо 
оáеспечения служащих45.

Пðоáлема функöиониðоâания â XVII â. оðãаноâ месòноãо самоупðаâления 
пеðеплеòаеòся с пðоáлемой эâолюöии ãосудаðсòâенноãо сòðоя к аáсолюòиçму. 
Соâðеменные исследоâаòели докаçыâаюò, чòо самодеðжаâно-аáсолюòисòская 
фоðма пðаâления не пðоòиâоðечиò âыáоðным пðедсòаâиòельным учðеждени-
ям. Само ãосудаðсòâо сòаâиò «миðские учðеждения» под конòðоль, насòаиâаеò 
на очеðедносòи âыáоðоâ, áоðеòся с òенденöиями мноãолеòнеãо пðеáыâания на 
должносòях ãуáных сòаðосò и öелоâальникоâ одних и òех же людей, пеðеда-
чи âыáоðных должносòей по наследсòâу46. Èсследоâаòели, оáðащающиеся к 
пðоáлеме месòноãо самоупðаâления, оòмечаюò òенденöию офоðмления ãуáной 
иçáы â сòðукòуðу, âсё áолее конòðолиðуемую Раçáойным пðикаçом и унифиöи-
ðуемую. Íа окðаинах России ãуáной сòаðосòа â ãлаçах пðаâиòельсòâа неðедко 
âыãлядел пðедпочòиòельнее âоеâоды. Подоòчеòносòь ãуáных сòаðосò и âоеâод 
ðаçным öенòðальным âедомсòâам (ãуáных сòаðосò — Раçáойному пðикаçу, âое-
âод — Раçðяду) сòаâиò пðоáлему âçаимодейсòâия эòих âедомсòâ47.

Вопðос оá опòимальносòи сисòемы упðаâления России XVII â. можеò áыòь 
ðассмоòðен с ðаçличных поçиöий, но одной иç них âсеãда áудеò осòаâаòься 
ðеакöия населения, сòепень акòиâносòи еãо âоçдейсòâия на упðаâленческие 
сòðукòуðы. Во âçаимооòношениях с âласòью «посадские люди юãа России не 
áыли пассиâными исполниòелями и оòсòаиâали сâои инòеðесы â коллекòиâ-
ных челоáиòных», но пðи эòом не яâлялись âедущей силой ни â âысòуплениях 
сеðедины âека, ни â âоссòании С. Раçина. Èнòеãðаöия юãа â экономическое 
и админисòðаòиâное пðосòðансòâо России, ðаçâиòие çдесь посадскоãо само- 
упðаâления соçдаâало осноâу для опоðы âласòи на эòоò конòинãенò. По меðе 
уâеличения численносòи посадских людей, их âсё чаще пðиâлекали к ãосу-
даðсòâенным служáам, â часòносòи к служáам на òаможенном и кðужечном 
дâоðах48. Посадская оáщина Шуи â XVII â. пðоаналиçиðоâана â диссеðòаöи-
онном исследоâании Е.С. Буòðина, â коòоðом òакже ðассмоòðены пðоáлемы 
посадскоãо самоупðаâления и еãо âçаимодейсòâия с âоеâодским аппаðаòом и 
ãуáными учðеждениями49. Сосòаâление челоáиòных áыло одной иç âажнейших 
сфеð миðских сходоâ. Челоáиòные, касающиеся доâеðия или недоâеðия пðед-
сòаâиòелям месòной админисòðаöии, соãласоâыâались пðедсòаâиòелями ðаçных 
соöиальных слоеâ ãоðода50. Коллекòиâные челоáиòные поçâоляли пðаâиòель-
сòâу конòðолиðоâаòь оáсòаноâку на месòах, оãðаничиâая âласòь аðисòокðаòии 
и âоеâод.

45 Швейковская Е.Н. Госудаðсòâо и кðесòьяне России…; Камараули Е.В. Южноðусская пðикаç-
ная иçáа как учðеждение месòноãо упðаâления âо âòоðой полоâине XVII âека. Дис. … канд. исò. 
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Èòак, çа последние десяòилеòия пðоиçошло меòодолоãическое оáноâление 
исследоâаòельских подходоâ, поçâолиâшее по-ноâому âçãлянуòь на, каçалось 
áы, уже усòояâшиеся оöенки осноâных факòоðоâ ðаçâиòия ðоссийской ãосу-
даðсòâенносòи. В научный оáоðоò ââедён колоссальный фонд исòочникоâ, по-
лучиâший пеðâичное осмысление â научной лиòеðаòуðе. Îдним иç досòижений 
соâðеменной исòоðиоãðафии сòало иçучение осоáенносòей сòаноâления месò-
ных оðãаноâ âласòи с учёòом ðеãиональной спеöифики. Соçдаюòся услоâия для 
оáоáщения ноâых данных как на уðоâне сðаâниòельноãо аналиçа ðаçличных 
ðеãионоâ, òак и на уðоâне упðаâленческой âеðòикали.
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В сâоей ноâой книãе ðоссийский 
исòоðик А.В. Белякоâ оáðащаеòся к 
спеöифике âçаимодейсòâия Каçахско-
ãо и Сиáиðскоãо хансòâ с Российским 
ãосудаðсòâом на ðуáеже XVI—XVII ââ. 
Сама по сеáе эòа òема не ноâа для оò-
ечесòâенной исòоðиоãðафии. Ещё â 
1971 ã. В.Я. Басин ðассмаòðиâал схо-
жие сюжеòы, пðидя к âыâоду, коòо-
ðый â дальнейшем почòи не пеðеос-
мыслиâался: öелью Москâы áыл по-
иск союçника â áоðьáе с сиáиðским 
ханом Кучумом, полиòика коòоðоãо 
пðоòиâоðечила инòеðесам Рюðикоâи-
чей â Поâолжье и Пðиуðалье и меша-
ла дальнейшему пðодâижению â Си-
áиðь1. В ðамках эòой конöепöии áыл 
âысòðоен конöепò áолее чем десяòи-
леòнеãо пðоòиâодейсòâия каçахских и 
сиáиðских Чинãисидоâ, чòо не под-
òâеðждаеòся исòочниками.

Уже çдесь конöепöия Беляко-
âа çначиòельно оòличаеòся оò оáще-
пðиняòой. Îн ðассмаòðиâаеò посòаâ-
ленную пðоáлему не чеðеç пðиçму 
ãосудаðсòâенной полиòики, а пðи 
помощи áиоãðафических поðòðеòоâ 
людей, âольно или неâольно сòаâ-
ших её çаложниками. Фиãуðа öаðе-

âича Уðаç-Мухаммеда òакже не ðаç 
сòаноâилась оáъекòом исследоâания. 
Уже несколько десяòилеòий исòоðики 
счиòаюò еãо учасòником полиòиче-
скоãо òðиумâиðаòа под ðукоâодсòâом 
последнеãо áека сиáиðской княже-
ской динасòии Тайáуãидоâ Сейдяка, 
пыòаâшеãося сохðаниòь Сиáиðскую 
çемлю неçаâисимой как оò âласòи 
Шиáанидоâ, òак и оò москоâских ãо-
судаðей. Как пðаâило, со ссылкой на 
Сáоðник леòописей Кадыð Али-áека 
укаçыâаеòся, чòо каçахский öаðеâич 
до эòоãо находился â плену у Кучу-
ма и именно по эòой пðичине â даль-
нейшем поддеðжиâал Сейдяка2. Басин 
даже пðедположил, чòо öаðеâич моã 
áыòь пленён около 1580 ã., коãда öен-
òðальноаçиаòские Шиáаниды нанесли 
поðажение каçахам.

Íоâые аðхиâные исòочники по-
çâолили аâòоðу ðеöенçиðуемой моно-
ãðафии пеðесмоòðеòь эòи и некоòоðые 
дðуãие посòðоения. Белякоâ оòме-
òил, чòо нехâаòка письменных сâи-
деòельсòâ çасòаâила еãо оáðаòиòься к 
некоòоðым áокоâым сюжеòам (с. 10) 
и испольçоâаòь по аналоãии данные 
исòочникоâ, не имеющих оòношения 
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к еãо пеðсонажам (напðимеð, на с. 76 
список личных âещей Уðаç-Мухам-
меда ðеконсòðуиðуеòся по пеðечню 
âещей сиáиðскоãо öаðеâича Аçима). 
Пеðед ðассмоòðением осноâных сю-
жеòоâ книãи аâòоð подðоáно осòа-
наâлиâаеòся на иçучении áиоãðафии 
Уðаç-Мухаммеда, консòаòиðуя, чòо с 
поçиöий имеющихся докуменòоâ он 
неопðаâданно «шаã çа шаãом… пðе-
âðаòился… â кðупноãо âоенноãо и ãо-
судаðсòâенноãо деяòеля Сиáиðскоãо 
хансòâа и Москоâскоãо ãосудаðсòâа» 
(с. 15). Эòим ãðешаò и каçахсòанские 
ðаáоòы3.

Пеðâая ãлаâа книãи «Èç каçахских 
сòепей â касимоâские öаðи» посâяще-
на жиçненному пуòи Уðаç-Мухаммеда, 
пðичём он ðассмаòðиâаеòся â конòек-
сòе áиоãðафий иных пðедсòаâиòелей 
сòепных элиò, коòоðые ðаçными пуòя-
ми окаçались â Москâе и пðиспосоáи-
лись к ноâым ðеалиям. Èнòеðесным 
яâляеòся поиск следоâ â Москоâском 
ãосудаðсòâе дâоюðодноãо áðаòа Сей-
дяка — сына áыâшеãо пðаâящеãо си-
áиðскоãо áека Едиãеðа Тайáуãида. Îн 
окаçался â Москâе âмесòе с маòеðью 
около 1563 ã. и, âоçможно, â дальней-
шем испольçоâался â áоðьáе çа Си-
áиðь. Белякоâ пðедполаãаеò, чòо òако-
âым моã áыòь иçâесòный â Коломен-
ском уеçде â 1577 ã. сиáиðский миðçа 
Каðамыш (с. 21, пðимеч. 10). Если 
эòо òак, òо окаçыâаеòся çакðыòым ещё 
одно «áелое пяòно» â исòоðии элиòы 
Сиáиðскоãо хансòâа. Раçáоð данноãо 
сюжеòа, схожесòь еãо имени с именем 
одноãо иç ãеðоеâ книãи òðеáуюò оò 
чиòаòеля âнимаòельноãо оòношения к 
âопðосам ãенеалоãии, для чеãо â кон-
öе исследоâания пðедсòаâлены дâе ãе-
неалоãические òаáлиöы. 

Эòоò âопðос âажен и пðи иçуче-
нии пðоисхождения каçахскоãо öаðе-
âича. Еãо оòöом áыл Îндан á. Шиãай. 
Данная âеòâь каçахских ханоâ под-
деðжиâала с Сиáиðью òесные сâяçи. 
Сòаðший áðаò Кучума сиáиðский хан 

Ахмед-Гиðей á. Муðòаçа áыл женаò на 
дочеðи Шиãая, и последнеãо ðеçонно 
подоçðеâали â уáийсòâе çяòя. Îдна 
иç жён самоãо Îндана пðинадлежала 
ðоду сиáиðских Чаòоâ, пðедсòаâиòели 
коòоðых оò каçахских ханоâ â даль-
нейшем пеðешли под âласòь Кучума, 
пðичём жена последнеãо òакже пðо-
исходила иç Чаòоâ4. Жёны Кучума и 
Îндана áыли ðодными сёсòðами, а 
сам öаðеâич Уðаç-Мухаммед окаçал-
ся пасынком сиáиðскоãо хана. Беля-
коâ пðедполаãаеò, чòо Îндан моã áыòь 
ноãайским öаðём. Само эòо укаçание 
инòеðесно, поскольку факòически 
â XVI â. после смеðòи áольшинсòâа 
áлижайших ðодсòâенникоâ òюмен-
скоãо хана Èáðахима инòðониçаöия 
подоáных пðаâиòелей ноãаями яâля-
лась скоðее исключением иç пðаâил, 
а ноãайских áиеâ чаще пðоâоçãлашали 
òакоâыми на съеçде çнаòи (с. 22—27)5. 

В òаком случае Уðаç-Мухаммед 
моã находиòься пðи дâоðе Кучума не 
â качесòâе пленника, а еãо пояâление 
â Сиáиðи âмесòе с Кадыð Али-áеком 
пðимеðно около 1585 ã., âоçможно, 
сâяçано как с уáийсòâом еãо оòöа 
калмыками, òак и с последующими 
пðоòиâоðечиями сðеди каçахской пðа-
âящей элиòы и попыòкой спðяòаòь 
одноãо иç наследникоâ. Всё эòо çа-
сòаâляеò ещё ðаç посмоòðеòь на Сáоð-
ник леòописей Кадыð Али-áека как 
на полиòически анãажиðоâанное пðо-
иçâедение. Íесмоòðя на âыяâленное 
ðодсòâо, Белякоâ делаеò âыâод о наòя-
нуòых оòношениях между Кучумом и 
Уðаç-Мухаммедом, чòо â дальнейшем 
скаçалось и на âçаимооòношениях 
пленных пðедсòаâиòелей сиáиðской 
аðисòокðаòии â Москâе. Îáðащение к 
âопðосам ãенеалоãии и ðеконсòðукöия 
пеðечня жён сиáиðскоãо хана поòðе-
áоâались аâòоðу для òоãо, чòоáы пока-
çаòь, чòо âласòь Кучума â Сиáиðи âо 
мноãом сòðоилась на áðачных союçах. 
Еãо дочеðи и жёны окаçыâались âаж-
ным полиòическим капиòалом, и эòо 
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оáъясняеò их пðисуòсòâие пðи дâо-
ðе хана âо âðемя неудачной для неãо 
áиòâы 1598 ã. (с. 28). В òаком случае 
можно âыскаçаòь ещё одно пðедполо-
жение: пленение çначиòельной часòи 
ханской семьи пðиâело к ðеальному 
ðаçðыâу некоòоðых полиòических со-
юçоâ, оòòоку сòоðонникоâ и поòенöи-
ально сòало дополниòельной пðичи-
ной окончаòельноãо поðажения хана, 
коòоðый òак и не смоã âоссòаноâиòь 
сâою âласòь. 

Îáðащение к последним ãодам 
пðеáыâания öаðеâича â Сиáиðи по-
çâоляеò аâòоðу книãи сделаòь ðяд âаж-
ных âыâодоâ. Белякоâ осòанаâлиâаеò-
ся на âопðосе о òом, кòо моã áыòь си-
áиðским каðачей, иçâесòным â окðу-
жении Кучума, а поòом âошедшим 
â упомянуòый âыше òðиумâиðаò. Со 
âðемён ðаáоòы М.А. Усманоâа (1972) 
счиòалось, чòо им яâлялся Кадыð 
Али-áек иç джалаиðоâ6. Íа эòом осно-
âании делались âыâоды о пðисуòсòâии 
эòо клана на òеððиòоðии Сиáиðскоãо 
хансòâа7, хоòя â иных исòочниках по 
исòоðии сиáиðской ãосудаðсòâенно-
сòи XV—XVI ââ. джалаиðы не фикси-
ðуюòся. Îднако дальнейшее положе-
ние Кадыð Али-áека â Москоâском 
ãосудаðсòâе не подòâеðждаеò эòоãо 
пðедполаãаемоãо âысокоãо сòаòуса. 
Íа ðоль сиáиðскоãо каðачи скоðее 
моã пðеòендоâаòь испомещённый â 
Яðослаâле Мамеò (Мухаммед), к сыну 
коòоðоãо Кощею каðачину Мамеòеâу 
â 1607 ã. пеðешла и часòь помесòья 
Сейдяка Сиáиðскоãо (с. 31—33). Пе-
ðесмоòð эòоãо сюжеòа оáъясняеò, по-
чему â сочинении Кадыð Али-áека 
сиáиðские сюжеòы çанимаюò неçна-
чиòельное месòо. Следуеò понимаòь, 
чòо упðаâленческие сòðукòуðы Сиáиð-
скоãо хансòâа иçучены слаáо, люáое 
оòкðыòие â эòой оáласòи çначимо для 
понимания еãо исòоðии. Сам Кадыð 
Али-áек, скоðее âсеãо, áыл аòалыком 
öаðеâича, чья ðоль âнеçапно âыðосла 

â ðеçульòаòе инòðониçаöии Уðаç-Му-
хамммеда â Касимоâе. 

Белякоâ подðоáно ðеконсòðуи-
ðуеò áиоãðафию öаðеâича после еãо 
попадания â ðусский плен. Îн оáðа-
щаеò âнимание на докуменò 1589 ã., 
содеðжащий ложные сâедения оá иç-
мене öаðеâича и сиáиðскоãо княçя 
Сейдяка, ò.е. факòически единсòâен-
ное укаçание на их соâмесòную служ-
áу â Москоâском ãосудаðсòâе (с. 35). 
Ещё одно âоçможное сâидеòельсòâо 
пðодолжения оáщения княçя и öаðе-
âича можеò содеðжаòься â сооáщении 
Дж. Гоðсея о сиáиðском öаðе Чиãли-
ке Алоòе, под коòоðым комменòаòо-
ðы понимаюò Мамеòкула, но áолее 
ðеçонно счиòаòь еãо Уðаç-Мухамедом 
(с. 78—79, пðимеч. 201). Следуеò по-
нимаòь, чòо не âсе найденные аâòо-
ðом â аðхиâных докуменòах случаи 
находяò оáъяснение. В пðиложении 
опуáликоâаны и сами ðаçáиðаемые 
исòочники, однако áыло áы полеçно 
сооòнесòи их нумеðаöию с конкðеò-
ными сòðаниöами òексòа книãи.

Íа пðоòяжении последних не-
скольких леò Белякоâ неоднокðаòно 
оáðащался к âопðосу о сосòаâе дâоðоâ 
окаçаâшихся â Москâе пðедсòаâиòе-
лей сиáиðской пðаâящей семьи, â òом 
числе и Уðаç-Мухаммеда (с. 35—37). 
Эòо âажно для понимания сисòемы 
упðаâления Сиáиðским хансòâом, â 
коòоðом áольшую ðоль иãðали ðод-
сòâенники хана и öаðеâичей, аòалы-
ки и имелдеши, а òакже пðедсòаâи-
òели исламскоãо духоâенсòâа. В силу 
малочисленносòи исòочникоâ люáые 
ноâые находки öенны для понимания 
пðоöессоâ, пðоòекаâших как â Сиáи-
ðи, òак и â Касимоâе.

Îòдельноãо âнимания çаслужи-
âаеò âопðос о ðоли Уðаç-Мухаммеда 
â сòаноâлении ðусско-каçахских оò-
ношений â ходе пеðеãоâоðоâ 1594—
1595 ãã., коòоðые, âоçможно, áыли 
спðоâоöиðоâаны уãðоçой союçа Бу-
хаðскоãо хансòâа и Большой Íоãай-
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ской Îðды (с. 43). В эòо âðемя öаðе-
âич окаçался для Посольскоãо пðика-
çа ãлаâным исòочником инфоðмаöии 
по âопðосам функöиониðоâания Ка-
çахскоãо хансòâа. Белякоâ пðедпо-
лаãаеò, чòо Уðаç-Мухаммед, âоспи-
òанный у ноãаеâ и ðано покинуâший 
каçахские сòепи, âðяд ли моã мноãое 
ðасскаçаòь, и поэòому не случаен еãо 
оòкаç оò âоçможносòи âеðнуòься â 
сòепи. Более пðаâдоподоáно пðедпо-
ложение о òом, чòо òаким инфоðма-
òоðом áыл сопðоâождаâший öаðеâича 
Кадыð Али-áек. Èнòеðес со сòоðоны 
Посольскоãо пðикаçа моã даже âдох-
ноâиòь еãо на написание «Сáоðника 
леòописей» (с. 40, пðимеч. 76). Аáсо-
люòно âеðна и посòаноâка пðоáлемы 
âыяâления докуменòоâ о конòакòах 
каçахских и москоâских пðаâиòелей â 
1570—1580-х ãã. 

Сюжеòы пеðâой ãлаâы мноãочис-
ленны и çаòðаãиâаюò шиðокий кðуã 
âопðосоâ, напðимеð, осоáенносòи 
поâседнеâной жиçни и маòеðиальной 
кульòуðы ханскоãо дâоðа. В ðамках ðе-
öенçии подðоáно их ðаçоáðаòь неâоç-
можно. Îднако, поскольку с 1600 ã. 
жиçнь Уðаç-Мухаммеда уже â сòаòусе 
öаðя окаçалась сâяçана с Касимоâым, 
следуеò оòмеòиòь ещё один моменò.  
В соâðеменной ðоссийской, осоáенно 
òаòаðской, исòоðиоãðафии Касимоâ-
ское хансòâо неðедко ðассмаòðиâаеòся 
как полноöенное посòоðдынское ãо-
судаðсòâо8. В ðаáоòах же Белякоâа не-
однокðаòно аðãуменòиðоâалась мысль 
о òом, чòо эòо хансòâо с моменòа 
âоçникноâения яâлялось эфемеðным 
оáðаçоâанием, не оáладало соáсòâен-
ной òеððиòоðией и имело смешанную 
сисòему упðаâления с áольшой ðолью 
ðусских âоеâод (с. 46). По мысли аâ-
òоðа, âоссòаноâление хансòâа â 1600 ã. 
áыло неоáходимо ноâому öаðю Боðису 
Годуноâу для оáеспечения поддеðжки 
òаòаð. В òаком случае âоçникаюò пðе-
òенçии к пðоöедуðе подняòия ноâоãо 
хана на çолоòой кошме (у каçахских 

ханоâ для эòоãо испольçоâался áелый 
âойлок)9 и к ðеалиям инсòиòуòа ка-
симоâских каðачи-áекоâ. Пðичём âо-
пðос не â òом, сущесòâоâали ли сами 
каðачи-áеки, а â òом, áыл ли сòаáи-
лен сосòаâ племён, коòоðые они пðед-
сòаâляли, и их количесòâо (с. 63—65).  
Íе òолько â Касимоâе, но и â сиáиð-
ских ãосудаðсòâах Шиáанидоâ и, по 
âсей âидимосòи, Каçахском хансòâе 
классический наáоð чеòыðёх каðа-
чи-áекоâ не ðеконсòðуиðуеòся на áаçе 
исòочникоâ. Воöаðение Уðаç-Му-
хаммеда и ðаçðаáоòанная для эòоãо 
пðоöедуðа моãли âысòупаòь одной иç 
фоðм пðеçенòаöии âласòи Боðиса Го-
дуноâа (с. 67). 

Пеðâая ãлаâа çаâеðшаеòся öиòаòа-
ми иç дâух докуменòоâ Смуòноãо âðе-
мени о пðедшесòâующем конфликòе 
â пеðиод пðаâления Боðиса Годуноâа 
между Уðаç-Мухаммедом с Èсинеем 
Каðамышеâым. Еãо пðичины моãли 
скðыâаòься â несанкöиониðоâанной 
пеðеписке с каçахскими ðодсòâенни-
ками, коòоðая моãла пðиâесòи к опале 
касимоâскоãо öаðя не поçднее 1602 ã. 
(с. 90). Со âðеменем сòоðоны кон-
фликòа окаçались на ðаçных сòоðонах 
â охâаòиâшей Россию Смуòе: пеðâый â 
1608 ã. яâлялся пðиâеðженöем Яна Са-
пеãи и Тушинскоãо âоðа, а âòоðой — 
сòоðонником Василия Шуйскоãо 
(с. 86).

Эòо поçâолило аâòоðу ââесòи âо 
âòоðую ãлаâу («Сâойсòâенники Ку-
чума») ещё одноãо акòоðа, ãоðаçдо 
менее çнакомоãо даже спеöиалисòам: 
пðедсòаâиòеля çнаòных сиáиðских òа-
òаð Èсинея Каðамышеâа сына Му-
саиòоâа. Случай Каðамышеâа пока-
çаòелен с поçиöий âыяâления сосòаâа 
сиáиðской аðисòокðаòии, окаçаâшей-
ся â Москâе. Бðачные сâяçи Каðамы-
шеâых покаçыâаюò их òесную сâяçь 
с ханской семьёй. Пðи эòом аâòоð 
пðедполаãаеò, чòо начало исòоðии  
семьи сâяçано со âðеменем пояâления 
áðаòьеâ Ахмад-Гиðея и Кучума â Си-
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áиðи (с. 87—89). Если эòо òак, òо â 
пðедсòаâиòелях семьи следуеò искаòь 
òех самых âыходöеâ иç öенòðально- 
аçиаòских âладений Шиáанидоâ, ко-
òоðые поддеðжали динасòоâ пðи их 
пеðееçде â Èскеð и сòали часòью си-
áиðской аðисòокðаòии. Îáðащаеò на 
сеáя âнимание и òо, чòо çемельные 
дачи Èсинея Каðамышеâа сðаâнимы 
òолько с аналоãичными у Каðамыша 
á. Ядиãаðа, поòомка сиáиðских княçей 
Тайáуãидоâ (с. 92). Белякоâ подчёðки-
âаеò, чòо ðаçмеð эòих дач â Москоâ-
ском ãосудаðсòâе сâидеòельсòâоâал о 
соöиальном положении получаòелей. 

Вòоðая ãлаâа áолее сложна для 
âоспðияòия, поскольку помимо Ка-
ðамышеâых â ней ðассмаòðиâаюòся и 
иные пðедсòаâиòели сиáиðской çна-
òи — Семендеðеâы, Байöыны и дð. 
Îни оáъединяюòся с Шиáанидами 
ðаçâеòâлёнными семейными сâяçя-
ми. Пðинöипиален âыâод о òом, чòо 
âсе они ðано или поçдно окаçыâа-
лись пðи дâоðе племянника Кучума 
Мамеòкула, коòоðый, âоçможно, áыл 
сыном еãо сòаðшеãо áðаòа и сопðа-
âиòеля Ахмад-Гиðея. Для сиáиðской 
çнаòи именно эòоò öаðеâич сòал òоч-
кой пðиòяжения и ðеальным лидеðом 
âыходöеâ иç Сиáиðи, окаçаâшихся â 
Москоâском ãосудаðсòâе. В Смуòное 
âðемя Шиáаниды и их окðужение, â 
оòличие оò Уðаç-Мухаммеда, после-
доâаòельно поддеðжиâали Василия 
Шуйскоãо и Вòоðое ополчение (с. 95, 
101).

Тðеòья ãлаâа («Смуòа») посâя-
щена ðоли Уðаç-Мухаммеда и ðяда 
сиáиðских аðисòокðаòоâ â соáыòиях 
начала XVII â. В пðедшесòâующих 
сòаòьях Белякоâ пðоделал ðаáоòу по 
опðеделению поçиöии касимоâских 
òаòаð и ðаçличных Чинãиçидоâ â пе-
ðиод Смуòы10. Аâòоð оáðащаеò âни-
мание на òо, чòо â öелом ðоль òа-
òаðскоãо и моðдоâскоãо населения â 
соáыòиях òоãо âðемени исследоâана 
не до конöа (с. 98). Уðаç-Мухаммед, 

с одной сòоðоны, должен ðассмаòðи-
âаòься как пðедсòаâиòель уже ðусской 
òиòулоâанной çнаòи, а с дðуãой, áуду-
чи касимоâским öаðём, — как öенòð 
пðиòяжения мусульман. Пðи эòом â 
некоòоðых случаях он дейсòâоâал не 
самосòояòельно, находясь под даâле-
нием «сâоих непокоðных “поддан-
ных”» (с. 98). Пðедсòаâляеòся, чòо 
эòоò пðимеð можно пеðенесòи на 
мноãие дðуãие случаи посòоðдынской 
исòоðии, коãда ханы часòо áыли âы-
нуждены дейсòâоâаòь под âлиянием 
усилиâающейся племенной и кла-
ноâой аðисòокðаòии. Пðоòиâоðечия 
с дðуãими пðедсòаâиòелями сиáиð-
ской çнаòи или с Василием Шуйским 
пðиâели Уðаç-Мухаммеда на сòоðону 
Лжедмиòðия I, а çаòем Лжедмиòðия II 
и еãо âоеâоды Èâана Болоòникоâа. 
Эòо пðедопðеделило дальнейшие со-
áыòия и судьáу касимоâскоãо öаðя, 
âокðуã коòоðоãо сòали соáиðаòься òа-
òаðы, недоâольные âласòью Шуйскоãо 
(с. 99—100). Ксòаòи, на с. 105 Белякоâ 
ââодиò оòносиòельно Уðаç-Мухамме-
да ноâое поняòие: «Цаðик», коòоðое 
поòом неоднокðаòно испольçуеò, не 
оáъясняя еãо пðоисхождения. В ко-
нечном иòоãе меòания Уðаç-Мухам-
меда пðиâели еãо â сенòяáðе 1610 ã. â 
Калуãу, ãде по пðикаçу Лжедмиòðия II 
он áыл уáиò. Чеðеç несколько дней 
княçь Пёòð Уðусоâ уáил и самоçâанöа 
(с. 119). Можно соãласиòься с аâòоðом 
книãи â òом, чòо «ãиáель Уðаç-Мухам-
меда сòала самым çамеòным соáыòием 
â еãо жиçни» (с. 117).

Чеòâёðòая ãлаâа книãи («Мни-
мая поáеда») посâящена дальнейшей 
судьáе Èсинея Каðамышеâа. Здесь мы 
сòалкиâаемся с одним иç самых споð-
ных моменòоâ исследоâания: â начале 
ãлаâы аâòоð ссылаеòся на некую опи-
санную им ðанее сöену у дâоðа каси-
моâскоãо öаðя, после коòоðой âòоðой 
ãеðой поâесòâоâания уехал â Москâу 
и учасòâоâал â её оáоðоне оò «Тушин-
скоãо âоðа». Îднако â книãе эòу сöену 
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оáнаðужиòь не удалось, хоòя по çа-
думке аâòоðа она иãðаеò çначиòельную 
ðоль. Между 1610—1616 ãã. каðьеðа 
Каðамышеâа сòðемиòельно ðаçâиâа-
лась: ãолоâа служилых òаòаð â Íоâãо-
ðоде, âоеâода â Касимоâе, сâадьáа еãо 
сесòðы и ноâоãо касимоâскоãо öаðя 
Аðслана á. Али. Îдноâðеменно ðосло 
и еãо áлаãососòояние, â òом числе çа 
счёò áыâших âладений Уðаç-Мухам-
меда. Îднако â 1616 ã. Èсиней Ка-
ðамышеâ âнеçапно, по неиçâесòным 
пðичинам, попал â опалу, по ãоðодам 
áыли ðаçосланы ãðамоòы о еãо поимке 
(с. 121—124). В конечном иòоãе еãо, 
âидимо, сослали â Íоâãоðод, ãде он 
скончался â 1618 ã. Если áы не микðо-
исòоðическое исследоâание Белякоâа, 
оá эòом пðедсòаâиòеле òаòаðской çна-
òи сеãодня мало кòо âспомнил áы. Íо 
чеðеç пðиçму áиоãðафий дâух людей 
оòкðыâаюòся ноâые сюжеòы ðусской 
исòоðии конöа XVI — начала XVII â. 
Получиâшаяся каðòина насòолько са-
модосòаòочна, чòо пðедлаãаемый аâ-
òоðом эпилоã, ðаскðыâающий судь-
áы ðодсòâенникоâ Уðаç-Мухаммеда и 
Èсинея Каðамышеâа, â пðинöипе не 
оáяçаòелен.

Íоâое исследоâание А.В. Беля-
коâа, несмоòðя на мноãочисленные 
лакуны и сòðемление их çакðыòь с 
помощью аналоãий или аâòоðских 
ãипоòеç, ðаскðыâаеò ноâые сòðаниöы 
исòоðии ðусско-каçахских оòноше-
ний, âнуòðеннеãо усòðойсòâа Сиáиð-
скоãо хансòâа, судеá некоòоðых си-
áиðских аðисòокðаòоâ, осоáенносòей 

поâседнеâной жиçни и полиòической 
ðоли òаòаðскоãо населения Русскоãо 
ãосудаðсòâа â конöе сущесòâоâания 
динасòии Рюðикоâичей и â Смуòное 
âðемя.
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Пðофессоð Даâид Даâидоâич 
Гðимм (1864—1941) — òипичный 
пðедсòаâиòель инòеллекòуальной эли-
òы âòоðой полоâины XIX — начала 
ХХ â. — «ðоссийских мандаðиноâ»1, 
акòиâно сочеòаâших научную, оáще-
сòâенно-полиòическую и админисòðа-
òиâную деяòельносòь. Воçможно, еãо 
имя окаçалось несколько çаáыòым на 
фоне òаких фиãуð эòой коãоðòы, как 
М.М. Коâалеâский, П.Í. Милюкоâ, 
С.А. Муðомöеâ, В.È. Веðнадский, 
С.Ф. Îльденáуðã, А.А. Мануйлоâ и 
дð. Между òем личносòь Гðимма и 
еãо ðоль â академической и полиòи-
ческой жиçни начала ХХ â. áыла âесь-
ма çначиòельной2. È пуáликаöия еãо 
мемуаðоâ, посâящённых òому âðеме-
ни, коãда он яâлялся членом Госудаð-
сòâенноãо соâеòа оò Академии наук и 
ðоссийских униâеðсиòеòоâ, поçâолиò 
лучше поняòь çаконодаòельную «кух-
ню» пеðиода «думской монаðхии».  

Всòупиòельные сòаòьи çнакомяò 
чиòаòеля с осноâными соáыòиями 
жиçни мемуаðисòа и оòчасòи — с пðо-
áлемаòикой, çаòðонуòой им â âоспо-
минаниях. Èсòоðиоãðафически фун-
диðоâанная сòаòья М.В. Коâалёâа 
«Пðофессоð Даâид Даâидоâич Гðимм 
и еãо âðемя» (с. 5—46) посòðоена на 

1 Маòеðиал подãоòоâлен пðи поддеðжке РФФÈ, пðоекò № 17-01-00222.

шиðоком кðуãе опуáликоâанных и 
аðхиâных исòочникоâ (как ðоссий-
ских, òак и çаðуáежных). Èсследоâа-
òель оáðащаеò âнимание на оáðусение 
семьи Гðиммоâ: если Д.Д. Гðимм, 
áудучи «учёным немеöкой âыучки», 
ещё осòаâался люòеðанином, òо еãо 
деòи уже испоâедоâали пðаâослаâие  
(с. 11—12). Люáопыòно, чòо эòниче-
ские немöы áðаòья Даâид и Эðâин 
Гðимм âысòупили âо âðемя Пеðâой 
миðоâой âойны яðыми ðусскими па-
òðиоòами. Íо осоáенно наãлядно 
«ðусскосòь» Д.Д. Гðимма пðояâилась 
â эмиãðаöии, коãда он ðукоâодил ãа-
çеòой «Íоâая ðусская жиçнь» â Хель-
синки, сосòоял çамесòиòелем пðед-
седаòеля Русской учеáной коллеãии 
â Пðаãе и членом Госудаðсòâенноãо 
соâеòа Эсòонии, пðедсòаâляâшим ðус-
скую оáщину. 

В сòаòье Т.К. Шоð «Воспомина-
ния Даâида Даâидоâича Гðимма как 
исòоðический исòочник» (с. 47—60) 
дано описание ðукописи âоспомина-
ний Гðимма, хðанящейся â Таðòу, и 
иçложены аðхеоãðафические пðин-
öипы её иçдания. Îсоáенно öенно 
òо, чòо аâòоð укаçыâаеò ссылку на 
оöифðоâанную копию âоспоминаний, 
коòоðая досòупна люáому желаю- 
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щему после ðеãисòðаöии на поðòа-
ле наöиональноãо аðхиâа Эсòонии  
(с. 49). Как оòмечаеò Шоð, «описыâая 
исòоðию соçдания и âыáоðоâ â Гос-
соâеò, Гðимм ãоâоðиò о сеáе â òðеòь-
ем лиöе, подчёðкиâая оáъекòиâносòь 
сâоей поçиöии». В ðеçульòаòе «непо-
сðедсòâенный ãолос аâòоðа», коòоðый 
«эксплиöиòно âыðажаеòся âначале 
доâольно ðедко», лишь «áлиже к кон-
öу пðояâляеòся âполне» (с. 51—52). 
Пуáликаòоð оáъясняеò эòо òем, чòо 
Гðимм, ðаáоòая над âоспоминаниями, 
сòðемился к «оáъекòиâиçаöии пðо-
öесса поâесòâоâания» и âысòупал как 
«учёный-пðаâоâед», «исòоðик и по-
следоâаòельный консòиòуöионалисò»  
(с. 52). Шоð òакже кðаòко хаðакòе-
ðиçуеò сòðукòуðу òексòа и осноâные 
сюжеòы, о коòоðых писал Гðимм: дея-
òельносòь леâой ãðуппы Госудаðсòâен-
ноãо соâеòа и Пðоãðессиâноãо áлока 
после Феâðальской ðеâолюöии, «аãо-
нию» çаконодаòельных учðеждений 
и ò.д. Весьма полеçен для чиòаòелей 
áудеò имеющийся â иçдании подðоá-
ный анноòиðоâанный укаçаòель имён  
(с. 240—269). Между òем комменòа-
ðии к òексòу носяò скоðее популяð-
но-поçнаâаòельный хаðакòеð, ðасска-
çыâая, напðимеð, оá усòðойсòâе Го-
судаðсòâенноãо соâеòа после 1906 ã.,  
о òом, кòо наçыâался «окòяáðисòами», 
как âоçникла и какие öели пðесле-
доâала кадеòская паðòия, чòо òакое 
Манифесò 17 окòяáðя, дâоðянское 
соáðание, çемсòâо, Амуðская желеç-
ная доðоãа, ãðадоначальник, «Весòник 
Еâðопы», Демидоâский лиöей и ò.п. 
В них çачем-òо полносòью âключён 
òексò «Выáоðãскоãо âоççâания», со-
оáщаеòся, кòо òакие Пипиниды, Бðуò 
и дð. Пðи эòом аâòоðы не пыòаюòся 
пðоâеðиòь покаçания мемуаðисòа или 
поясниòь оáсòояòельсòâа сðаâниòель-
но малоиçâесòных соáыòий. 

В часòносòи, сосòаâиòели ком-
менòаðиеâ, по суòи, осòаâляюò áеç 
каких-лиáо оãоâоðок òо, как Гðимм 

иçлаãаеò исòоðию сâоеãо конфликòа 
с Л.А. Кассо (с. 89—105, 119—129).  
В âоспоминаниях Даâид Даâидоâич 
осуждал «неâыносимый пðоиçâол 
минисòðа», коòоðый «куðажился над 
униâеðсиòеòом и пðофессуðой» — сна-
чала â Москâе, а çаòем и â Санкò-Пе-
òеðáуðãе, ãде посòðадал пðежде âсеãо 
юðидический факульòеò, сòояâший 
на сòðаже çакона. Раçумееòся, Гðимм 
пðоòиâосòоял эòим коçням — и на 
посòу ðекòоðа, и â сòаòусе члена Го-
судаðсòâенноãо соâеòа, а âсе поðядоч-
ные люди (âключая П.А. Сòолыпина 
и В.Í. Кокоâöоâа) поддеðжиâали еãо 
усилия и âоçмущались дейсòâиями 
Кассо, «для коòоðоãо никаких çаконоâ 
не áыло писано» (с. 102). Подоáные 
оöенки пðеоáладали â сðеде ðоссий-
ской лиáеðальной инòеллиãенöии3. 

Îднако Гðимм не упоминаеò о 
òом, чòо Кассо начал сâою деяòель-
носòь не с конфðонòаöии, а, напðо-
òиâ, с оòçыâа иç Думы непопуляðноãо 
â пðофессоðских кðуãах пðоекòа ноâо-
ãо униâеðсиòеòскоãо усòаâа4. Îдоáðя-
лась пðофессоðами и çамена òоâаðи-
ща минисòðа Г.К. Ульяноâа (â «эпоху 
А.Í. Шâаðöа» конфликòоâаâшеãо с 
соâеòом сòоличноãо униâеðсиòеòа) на 
áыâшеãо пеòеðáуðãскоãо пðофессоðа 
В.Т. Шеâякоâа, чья кâалификаöия 
âыçыâала у учёных уâажение5. Гðимм 
çаáыâаеò и о òом, чòо неãаòиâный оá-
ðаç Кассо соçдаâался пеðâоначально 
â пðаâой печаòи, и пðо сòуденческие 
áеспоðядки 1910 ã., сâяçанные с де-
монсòðаöиями, пðоисходиâшими по-
сле смеðòи ãð. Л.Í. Толсòоãо, и пðо 
яâно полиòически оппоçиöионную 
поçиöию, çаняòую òоãда униâеðси-
òеòским соâеòом. В эòих услоâиях и 
пояâились пðаâила 11 янâаðя 1911 ã., 
âоçложиâшие на пðофессоðоâ оáяçан-
носòи конòðолиðоâаòь сòуденческие 
соáðания6. Пðичём иниöиаòоðом уже-
сòочения полиòики â данном случае 
âысòупил Сòолыпин7, иçоáðажённый 
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на сòðаниöах âоспоминаний â âыãод-
ном сâеòе.

Îппоçиöионные ðечи ðекòоðа âо 
âðемя кðиçиса лишь оáосòðяли кон-
фðонòаöию с минисòеðсòâом. 17 ян-
âаðя 1911 ã. на çаседании униâеðси-
òеòскоãо соâеòа Гðимм çаяâил, чòо 
«ноðмальный ход учеáной жиçни не 
можеò áыòь посòðоен на полиöейских 
меðах», а òðеáоâаòь их пðименения оò 
пðофессуðы нельçя, поскольку они 
сâидеòельсòâуюò о недоâеðии к уни-
âеðсиòеòу и еãо оðãанам. Соáðаâшиеся 
единоãласно поддеðжали эòо мнение 
и пðосили доâесòи еãо до сâедения 
минисòðа8. Эòо, очеâидно, спосоá-
сòâоâало началу çаáасòоâки учащихся, 
â оðãаниçаöии коòоðой учасòâоâали 
сòуденòы-кадеòы. Коллекòиâную оò-
сòаâку админисòðаöии Москоâскоãо 
униâеðсиòеòа Гðимм оöениâаеò кðи-
òически, âидя â ней наðушение «сãо-
âоðа начальникоâ сòоличных учеáных 
çаâедений» (с. 93—94) о кооðдинаöии 
дейсòâий. Îднако он не ðасскаçыâаеò 
о òом, как пеòеðáуðãские пðофессо-
ðа оáсуждали на часòных соâещаниях 
«леâой ãðуппы» âо ãлаâе с ðекòоðом 
неоáходимосòь âысòупления â под-
деðжку москоâских коллеã. Уçнаâ, чòо 
òе не òолько получили оòсòаâки, но и 
лишились кафедð, â сòолиöе ðеши-
ли âоçдеðжаòься оò âыðажения офи-
öиальноãо пðоòесòа, оãðаничиâшись 
сочуâсòâенной òелеãðаммой «сòойким 
áоðöам çа пðаâо, çа науку, çа униâеð-
сиòеò» А.А. Мануйлоâу, М.А. Менç-
áиðу и П.А. Минакоâу (её подписали 
35 пðофессоðоâ, âключая ðекòоðа и 
пðоðекòоðа)9. 

Îáсòояòельсòâа оòсòаâки Гðим-
ма с посòа ðекòоðа òакже нуждаюòся 
â комменòаðии. В âоспоминаниях он 
писал, чòо «покинул эòу должносòь 
ещё осенью 1911 ã. ââиду коðенноãо 
ðаçноãласия моеãо с униâеðсиòеòской 
полиòикой минисòеðсòâа» (с. 98). Дей-
сòâиòельно, 12 сенòяáðя Кассо удоâ-

леòâоðил еãо пðошение оá оòсòаâке, 
поданное ещё â ðаçãаð феâðальских со-
áыòий10. По-âидимому, âпоследсòâии 
он ãоòоâ áыл осòаòься по пðосьáе со-
âеòа, но òакой âоçможносòи минисòð 
ему не пðедосòаâил. Íоâым ðекòоðом 
сòал еãо ðодной áðаò и соðаòник по 
кадеòской паðòии Эðâин. Íо, как ни 
сòðанно, о нём мемуаðисò ни ðаçу не 
упоминаеò, хоòя â 1911—1913 ãã. они 
âмесòе кðиòикоâали минисòеðсòâо и 
âели áоðьáу с «пðофессоðами-наçна-
ченöами», о коòоðой â âоспоминани-
ях подðоáно ðасскаçано (с. 96—100, 
125—129). Веðояòно, сòоль сòðанное 
умолчание оáъяснялось последующим 
оòходом Э.Д. Гðимма оò кадеòской 
паðòии и её линии â униâеðсиòеòе, чòо 
âыçâало ðаçноãласия между áðаòьями. 
Èç-çа них Д.Д. Гðимм даже оòкаçал-
ся â 1915 ã. оò пðедложения âеðнуòься 
на кафедðу, соãласоâанноãо с ноâым 
минисòðом наðодноãо пðосâещения  
ãð. П.Í. Èãнаòьеâым (о чём â âос-
поминаниях òакже неò ни слоâа)11.  
Íо имелась и áолее âесомая пðичи-
на: â эмиãðаöии Эðâин соòðудничал 
с «Союçом âоçâðащения на Родину», 
çа чòо áыл депоðòиðоâан â Соâеòскую 
Россию, ãде ðаáоòал â ðаçличных уч-
ðеждениях. Íапоминание о пðежней 
паðòийной деяòельносòи моãло сòо-
иòь ему жиçни. Íо и сдеðжанносòь 
áðаòа не спасла еãо оò ðепðессий â 
ãоды Большоãо òеððоðа: окаçаâшись 
под следсòâием, Э.Д. Гðимм сошёл с 
ума и âскоðе после âыхода «на поðу-
ки» иç психиаòðической лечеáниöы  
скончался12.

Аâòоðам комменòаðиеâ сòоило 
áы оáðаòиòь âнимание и на ðасскаç 
о òом, как Кассо и еãо òоâаðищ áа-
ðон М.А. Тауáе (с. 125—126) удаляли 
с кафедð лиáеðальных пðофессоðоâ 
юðидическоãо факульòеòа, пеðеâодя 
их иç сòолиöы â дðуãие униâеðсиòеòы. 
Так, Гðимм âоçмущался уâольнением 
М.Я. Пеðãаменòа (с. 97), оòкаçаâшеãо-
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ся ехаòь â Юðьеâ. По слоâам мемуа-
ðисòа, даже пðедседаòелю Соâеòа ми-
нисòðоâ В.Í. Кокоâöоâу «не удалось 
оáуçдаòь Кассо» (с. 129). È òуò хоðошо 
áыло áы даòь ссылку на ðасскаç Тау-
áе, коòоðый âспоминал о òом, как Ко-
коâöоâ â оòсуòсòâие минисòðа пðосил 
оòмениòь или хоòя áы оòсðочиòь ðас-
поðяжение о пеðемещении Пеðãамен-
òа. Баðон оòкаçал и нелиöепðияòно 
оòоçâался о пеðеâедённом, поâедаâ, 
чòо эòоò пðофессоð òðеáоâал у неãо 
(â òо âðемя — члена ãосудаðсòâенной 
испыòаòельной комиссии) пðоâесòи 
пеðеэкçаменоâку у пðоâалиâшейся 
сòуденòки, уãðожая «апеллиðоâаòь к 
оáщесòâенному мнению». Спас по-
ложение, по слоâам Тауáе, «хоòя и 
леâый, но âесьма уðаâноâешенный 
и спðаâедлиâый декан факульòеòа  
Д.Д. Гðимм, коòоðый пðисуòсòâоâал 
пðи неудачных оòâеòах» сòуденòки и 
«немедленно осадил» Пеðãаменòа13.

Íе менее люáопыòны суждения 
Гðимма о ðоспуске Госудаðсòâенноãо 
соâеòа â маðòе 1911 ã., о деяòельно-
сòи Пðоãðессиâноãо áлока, попыò-
ке ðефоðмиðоâаòь Сенаò, соáыòиях 
Феâðальской ðеâолюöии, о личных 
качесòâах С.Ю. Виòòе, А.Ф. Кони,  
П.А. Сòолыпина и дð. Конечно, â 
них оòчёòлиâо пðояâлялись личные 
и полиòические пðисòðасòия аâòо-
ðа, а òакже еãо сòðемление покаçаòь 
на ðаçличных пðимеðах «эâолюöию 
психолоãии Госудаðсòâенноãо соâе-
òа»: оò «сòаðой áюðокðаòической» к 
ноâой, осноâанной на чуâсòâе «ãðаж-
дансòâенносòи» (с. 130—131). «Пðо-
сыпающимся чуâсòâом ãðаждансòâен-
носòи, идущим на смену психолоãии 
уãодничесòâа», Гðимм оáъяснял и òо, 
чòо члены Госудаðсòâенноãо соâеòа 
не дали Кассо и Тауáе удалиòь еãо иç 
âеðхней палаòы, лишиâ пðофессоð-
скоãо öенçа (с. 100—105). Впðочем, 
эòо скоðее оáъяснялось непðияçнью 
как академическоãо сооáщесòâа, òак и 

лиáеðальных саноâникоâ к минисòðу, 
коòоðый хаðакòеðиçоâался поðою как 
«пðокляòый öыãан»14. Пеðескаçыâая 
дискуссии, пðоисходиâшие â Госудаð-
сòâенном соâеòе, мемуаðисò âписыâал 
их â конòексò лиáеðальной âеðсии по-
лиòической исòоðии России начала 
ХХ â. 

Тем не менее очень âажно и öен-
но, чòо мемуаðы Д.Д. Гðимма, чеðеç  
90 леò после их соçдания сòали до-
сòупны шиðокому кðуãу чиòаòелей. 
Îднако пуáликаöия служиò òолько 
началом иçучения эòоãо òексòа, коòо-
ðый, áеçуслоâно, òðеáуеò сооòнесения 
как с опуáликоâанными сòеноãðамма-
ми çаседаний Госудаðсòâенноãо соâе-
òа и еãо комиссий, òак и с досòупным 
(пðежде âсеãо — â фондах РГÈА и 
ГА РФ) аðхиâным маòеðиалом.
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100-леòие начала Пеðâой миðоâой 
âойны âыçâало к жиçни неáыâалую 
до сеãо âðемени âолну ðеãиональных 
исòоðико-докуменòальных иçданий, 
осâещающих ðаçнооáðаçные аспекòы 
жиçни ðоссийской пðоâинöии òоãо 

пеðиода1 и пðеòендующих â öелом 
(иноãда áеç осоáоãо успеха) на âсесòо-
ðоннее ðассмоòðение òемы на локаль-
ных уðоâнях. Реöенçиðуемый сáоðник 
òакже посâящён кðаеâой исòоðии âðе-
мён Пеðâой миðоâой и ðаçнооáðаç-
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ным сюжеòам (полиòическим, эко-
номическим, соöиально-áыòоâым), 
поçâоляющим наиáолее полно оòðа- 
çиòь òо âлияние, коòоðое окаçыâало на 
месòном уðоâне миðоâое (ãлоáальное) 
âоенно-полиòическое пðоòиâоáоðсòâо. 

Соáыòиям ðассмаòðиâаемоãо пе-
ðиода и ðанее посâящались нижеãо-
ðодские исòоðико-докуменòальные и 
научные (научно-популяðные) иçда-
ния. Íепосðедсòâенно к юáилею âой- 
ны âышло несколько òðудоâ2, полу-
чиâших иçðядную долю çаслуженной 
кðиòики. Íо ãлаâное, чòо их (ðаçных 
по жанðу) нельçя пðиçнаòь «ðепðеçен-
òаòиâно-комплексными» ââиду лиáо 
опðеделённой иçáиðаòельносòи ос-
âещаемых ими òем, лиáо оòсуòсòâия 
должной аðхеоãðафической оáðаáоò-
ки òексòоâ и наличия (оòсуòсòâия) на-
учно-спðаâочноãо аппаðаòа. 

Íа фоне имеющеãося маòеðиала 
по кðаеâой исòоðии пеðиода Пеðâой 
миðоâой у пðедсòаâляемоãо иçдания 
есòь âсе шансы сòаòь максимально 
âосòðеáоâанным â исòоðико-доку-
менòальном инфоðмаöионном «поле» 
ðеãиональной исòоðии 1914 — начала 
1918 ã. Можно скаçаòь áеç пðеуâели-
чения, чòо âпеðâые сòоль шиðоко и 
âсеоáъемлюще (на нижеãоðодском 
уðоâне) пðедсòаâлен ðаçнооáðаçный 
докуменòальный маòеðиал, поçâоляю-
щий уáедиòельно ðаскðыòь мноãие, до 
сих поð кажущиеся споðными, исòо-
ðические сюжеòы и факòы.

Сòðукòуðу сáоðника, еãо оáъ-
ём и пðинöипы подáоðа маòеðиала 
оáъекòиâно оáуслоâили посòаâлен-
ные сосòаâиòелями öели и çадачи. 
Сðеди последних оòмечу, на мой 
âçãляд, осоáую: покаçаòь ðоль «че-
лоâеческоãо факòоðа… â услоâиях 
соöиально-экономической несòа-
áильносòи… попыòаòься “услышаòь” 
пðедсòаâиòелей ðаçличных каòеãо-
ðий нижеãоðодскоãо оáщесòâа» (ч. 1,  
с. 4). Эòо â çначиòельной меðе сдела-
ли сосòаâиòели, âключиâшие â сòðук-

òуðу иçдания не òолько докуменòы не-
посðедсòâенно âоенноãо пеðиода, но 
и ему пðедшесòâоâаâшеãо. В ðеçуль-
òаòе чиòаòель можеò поняòь подоплё-
ку мноãих соáыòий, пðоиçошедших 
поçднее. 

Íижеãоðодские аðхиâисòы соçда-
ли фундаменòальный сáоðник, ос-
ноâанный на оãðомном и ðаçнопла-
ноâом маòеðиале, ââели â научный 
оáоðоò комплекс ноâых исòочникоâ. 
Более òоãо, аâòоðский коллекòиâ не 
пðосòо ðасшиðил áаçу докуменòоâ и 
иçысканий по исòоðии Пеðâой ми-
ðоâой âойны, но и соçдал, учиòыâая 
суáъекòиâные âеяния последних леò, 
пðинöипиально иное исследоâание — 
âопðеки усòояâшимся â последние де-
сяòилеòия мифам и сòеðеоòипам, под 
коòоðые поðой (â уãоду полиòической 
конъюнкòуðе) â ðяде иçданий наме-
ðенно «подãонялись» сооòâеòсòâую- 
щие докуменòы и фоðмиðоâались 
«пðаâильные факòы». 

Сосòаâиòели последоâаòельно  
(â хðонолоãическом поðядке) и уáеди-
òельно докаçыâаюò неспðаâедлиâосòь 
уòâеðждения о Пеðâой миðоâой как 
о «çаáыòой». Так, ãлянöеâый «áлеск» 
доðеâолюöионной России â ãод юáи-
лея динасòии Романоâых докумен-
òально «поðòяò» маòеðиалы, коòоðые 
çафиксиðоâали усилиâаâшееся ðаáо-
чее дâижение и пðояâления шиðокоãо 
соöиальноãо пðоòесòа — «паðаллель-
ная» офиöиоçно-фанòасмаãоðиче-
ская ðеальносòь âласòей пðедеðжа-
щих жёсòко пðоòиâосòояла ðеально-
сòи «âыжиâания» ниçоâых сослоâий. 
Моáилиçаöия â ãуáеðнии поðодила 
пеðâоначально массоâый паòðиоòиçм 
и «понимание» öелей âойны, но од-
ноâðеменно пðояâлялись аðхаика 
оáщесòâенных оòношений, полуфео-
дальное упðаâление, коððупöия, ку-
моâсòâо и пðоч. Конфликò «аðхаики» 
и «модеðна», неиçáежный â данном 
случае, пðиâёл к неðаçðешимым оá-
щесòâенно-полиòическим и упðаâ-
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ленческим пðоòиâоðечиям, чòо и до-
каçыâаюò пðедсòаâленные â сáоðнике 
докуменòы. 

В последние десяòилеòия со сòо-
ðоны почиòаòелей доðеâолюöионной 
России ðаçдаюòся неумеðенные âос-
òоðãи о некоем фееðическом ðаçâиòии 
â ãоды âойны оòечесòâенной пðомыш-
ленносòи и о её «модеðниçаöионном 
ðыâке». Пðедсòаâленные же нижеãо-
ðодскими аðхиâисòами сâедения сâи-
деòельсòâуюò о хðоническом неиспол-
нении â ãуáеðнии ãосудаðсòâенных 
оáоðонных çакаçоâ, о чудоâищном и 
непðаâедном оáоãащении кучки дель-
öоâ (некоòоðым иç них сеãодня усòа-
ноâлены памяòники â Íижнем Íоâ-
ãоðоде), искуссòâенно соçдаâаемой  
(с öелью áысòðоãо оáоãащения) сòðук-
òуðы-пиðамиды âоенно-пðомышлен-
ных комиòеòоâ и пðоч. 

Íесосòояòельносòь âыяâленной 
â эксòðемальных услоâиях миðоâой 
âойны ðоссийской âоенно-экономи-
ческой модели усуãуáлялась неудоâ-
леòâоðиòельной ðаáоòой «эффекòиâ-
ных менеджеðоâ» — ãуáеðнаòоðоâ и 
сòðукòуð упðаâления на месòах, сòаâ-
ших, очеâидно, часòью áуðжуаçно-ли-
áеðальной коððупöионной машины 
и акòиâно «пðосòимулиðоâанных» çа 
«пðаâильные» дейсòâия (áеçдейсòâие). 
Также докуменòы сáоðника досòа-
òочно яðко иллюсòðиðуюò неэффек-
òиâносòь ãуáеðнскоãо упðаâления по 
мноãим покаçаòелям.

Íе áыли çаáыòы и неиçáежные 
«спуòники» люáой âойны — соöиаль-
но-ãуманиòаðные пðоáлемы (âоенно-
пленных, áеженöеâ, пеðемещённых 
лиö). Замеòное месòо â сáоðнике çа-
нимаюò докуменòы, хаðакòеðиçующие 
наöиональный сосòаâ и количесòâо 
пленных, âопðосы их ðаçмещения, 
çаняòосòи, осоáенносòи âçаимооòно-
шений с месòным населением и пðоч.

Îòмечу ещё одну âажную ипо-
сòась âойны â «кðаеâом иçмеðении» — 
пðоáлему ðаçмещения, лечения áоль-

ных и ðаненых âоиноâ. Как спðаâед-
лиâо оòмечаеòся â иçдании, на месò-
ном уðоâне она ðаçðаáоòана досòаòоч-
но слаáо, и насòало âðемя «пеðехода 
исòоðико-кðаеâедческой мысли оò 
луáочно-идеалисòическоãо описания 
помощи… ðаненым, áольным и уâеч-
ным âоинам на ноâый уðоâень ос-
мысления эффекòиâносòи оðãаниçа-
öии ãуманиòаðной и медико-саниòаð-
ной ðаáоòы» (ч. 1, с. 19). По сущесòâу, 
опуáликоâаâ по данному âопðосу 
áольшое количесòâо докуменòоâ, со-
сòаâиòели дали ноâый импульс иссле-
доâаòелям òемы.

Íеðаçðешимосòь оáщесòâен-
но-полиòических пðоòиâоðечий â 
ðамках пðежней ðоссийской сисòе-
мы упðаâления и хоçяйсòâоâания 
неиçáежно пðиâела к ðадикальным 
полиòическим сдâиãам, о «случайно-
сòи» коòоðых ãоâоðиòь не пðиходиòся. 
Множесòâо пðиâедённых â сáоðнике 
факòоâ фиксиðуюò масшòаáную каð-
òину не òолько экономическоãо, но 
пðежде âсеãо соöиально-психолоãиче-
скоãо слома сòеðеоòипоâ âоспðияòия 
âсех сòоðон жиçни сòðаны, а òакже 
òðансфоðмаöию массоâоãо соçнания 
людей â мучиòельных поисках âыхода 
иç çаòянуâшеãося кðиçиса.

Íеоáходимо оòмеòиòь чðеçâы-
чайно ãðамоòную компоноâку, сòðук-
òуðиðоâание âсех часòей сáоðника и 
âысокую сòепень еãо научносòи, чему 
â немалой сòепени спосоáсòâуеò оá-
сòояòельное пðедислоâие, написанное 
с учёòом âсех доминанòных исòоðи-
ческих (и исòоðиоãðафических) на-
пðаâлений укаçанной òемы. Также 
подðоáно оãоâаðиâаюòся пðинöипы 
подáоðа и научноãо офоðмления мас-
сиâа пуáликуемых докуменòоâ (591 
единиöа иç фондоâ Ценòðальноãо аð-
хиâа Íижеãоðодской оáласòи, Госу-
даðсòâенноãо оáщесòâенно-полиòиче-
скоãо аðхиâа Íижеãоðодской оáласòи, 
Госудаðсòâенноãо аðхиâа аудиоâиçу-
альной докуменòаöии Íижеãоðодской 
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оáласòи (Íижний Íоâãоðод), дâух 
Госудаðсòâенных аðхиâоâ Íижеãо-
ðодской оáласòи (Аðçамас, Балахна) и 
Госудаðсòâенноãо аðхиâа Российской 
Федеðаöии). В сáоðник âключены и 
маòеðиалы пеðиодической печаòи çа 
1913—1918 ãã.

Вполне лоãично, чòо массиâ доку-
менòоâ ðаçáиò на шесòь òемаòико-хðо-
нолоãических ðаçделоâ, а каждый иç 
них — на òемаòические подðаçделы â 
сооòâеòсòâии с наиáолее çначимыми 
аспекòами сиòуаòиâноãо ðяда. Высо-
кой оöенки çаслужиâаеò и òо оáсòоя-
òельсòâо, чòо пуáликаöию докуменòоâ 
â каждом иç ðаçделоâ пðедâаðяеò ââе-
дение, òоже написанное с учёòом осо-
áенносòей их содеðжаòельной часòи и 
дающее пðедсòаâление о масшòаáах и 
спеöифике конкðеòных исòоðических 
яâлений. 

Íаучно-спðаâочный аппаðаò 
сáоðника сосòаâлен подðоáно и пðо-
фессионально. В неãо помимо упо-
минаемых пðедислоâия и ââедений 
к шесòи ðаçделам âошли подðоáные 
именной и ãеоãðафический укаçаòели, 
пеðечень опуáликоâанных докуменòоâ 
и аðхиâных фондоâ, списки исполь-
çоâанной лиòеðаòуðы и сокðащений. 
Уðоâень пуáликаöии докуменòоâ пол-
носòью сооòâеòсòâуеò соâðеменным 
òðеáоâаниям, а мноãие часòи пðеди-
слоâия и ââедения к ðаçделам моãуò 
ðассмаòðиâаòься как самосòояòельные 
научные òðуды.

В качесòâе çамечаний к содеðжа-
нию сáоðника хоòелось áы оòмеòиòь 
áðосающуюся â ãлаçа поâòоðяемосòь 
(â неиçменных лиáо меняющихся 
слоâосочеòаниях) некоòоðых çаãолоâ-
коâ подðаçделоâ (напðимеð, «“Íа-
сòðоения” населения…» и «“Îòклики 
âойны”…»). Поняòно, чòо òеðминоло-
ãия почеðпнуòа иç конкðеòноãо доку-
менòальноãо маòеðиала, но следоâало 
áы как-òо ðаçнооáðаçиòь наçâания. 
Кðоме òоãо, учиòыâая áольшую òâоð-

ческую часòь иçдания, áыло áы пðа-
âильно укаçаòь непосðедсòâенно â 
оãлаâлении и òексòе аâòоðа/аâòоðоâ 
пðедислоâия и ââедений к ðаçделам, а 
òакже к дðуãим часòям сáоðника.

Выскаçанные çамечания не ума-
ляюò самоãо áлаãопðияòноãо âпечаò-
ления, коòоðое пðоиçâодиò иçдание, 
поскольку по акòуальносòи òемы, 
масшòаáносòи комплекса исòочникоâ, 
âысокому уðоâню научносòи и «òâоð-
ческой аðхеоãðафической кульòуðе» 
оно çаслужиâаеò самых âысоких оöе-
нок. Íа мой âçãляд, на сеãодняшний 
день эòо один иç лучших òðудоâ ниже-
ãоðодских аðхиâисòоâ, коòоðый ожи-
даеò çаслуженное пðиçнание научной 
оáщесòâенносòи.
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ðаль 1917 ãã.: сáоðник докуменòоâ / Îòâ. сосò. 
Î.В. Зуáоâа. Самаðа, 2014; Тâеðская ãуáеðния 
â ãоды Пеðâой миðоâой âойны, 1914—1918 ãã.: 
сáоðник докуменòоâ / Íауч. ðед. В.П. Бул- 
дакоâ. Тâеðь, 2009; и дð.

2  Íижеãоðодская ãуáеðния â ãоды Пеðâой 
миðоâой âойны (дофеâðальский пеðиод): 
сáоðник докуменòоâ и маòеðиалоâ / Сосò. 
В.П. Сапон. Í. Íоâãоðод, 2014; Голубин Р.В., 
Морохин А.В., Николаев Д.А. Íижний Íоâãоðод 
и Íижеãоðодская ãуáеðния â ãоды Пеðâой ми-
ðоâой âойны. Í. Íоâãоðод, 2014; Пеðâая ми-
ðоâая âойна. Вçãляд иç XXI âека. Россия и 
Íижеãоðодская ãуáеðния â 1914—1918 ãã.: сáоð-
ник сòаòей / Сосò. Ф.А. Селеçнеâ. Í. Íоâãоðод, 
2014.
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«Russia whirling» by War and Revolution

*   *   *

Íакануне и â ходе подãоòоâки â 
нашей сòðане меðопðияòий, посâя-
щённых 100-леòию начала Пеðâой 
миðоâой âойны (июль 1914 ã.) и её 
окончания для России (подписание 
Бðесòскоãо миðа â маðòе 1918 ã.), âы-
шло немало юáилейных сáоðникоâ 
докуменòоâ и сòаòей1, однако òе, чòо 
áыли подãоòоâлены на осноâе аðхиâ-
ных маòеðиалоâ Íижеãоðодскоãо ðе-
ãиона, не оòличались âсесòоðонним 
охâаòом òемы2. 

Эòоò пðоáел ðешила âоспол-
ниòь консульòанò Комиòеòа по де-
лам аðхиâоâ Íижеãоðодской оáласòи  
Е.Э. Ешан. Включённые ею â ноâый 
сáоðник докуменòы (591 единиöа) и 
по áольшей часòи âпеðâые ââедённые 
â научный оáоðоò оòоáðаны â ГА РФ и 
пяòи нижеãоðодских аðхиâах, пðеиму-
щесòâенно â Ценòðальном аðхиâе Íи-
жеãоðодской оáласòи (ЦА ÍÎ). Пðед-
сòаâлены òакже пуáликаöии 1913—
1918 ãã. сòоличных и нижеãоðодских 
пеðиодических иçданий, хðанящихся 
â спðаâочно-инфоðмаöионном оòде-
ле ЦА ÍÎ и Íижеãоðодской ãосудаð-
сòâенной оáласòной униâеðсальной 
научной áиáлиоòеке им. В.È. Ленина 
(«Волãаðь», «Íижеãоðодский лисòок», 

* «По оáсòояòельсòâам âоенноãо âðемени…» (Íижеãоðодская ãуáеðния â 1914 — начале 
1918 ã.): сáоðник докуменòоâ. В 2 ч. / Сосò. Е.Э. Ешан. Í. Íоâãоðод: Комиòеò по делам аðхиâоâ 
Íижеãоðодской оáласòи, Ценòðальный аðхиâ Íижеãоðодской оáласòи, 2018. Ч. 1. 492 с.; Ч. 2. 632 с.

«Íаðод», «Íижеãоðодская çемская ãа-
çеòа»). 

В пðоöессе подãоòоâки иçдания к 
печаòи помимо Е.Э. Ешан (сосòаâи-
òель, аâòоð пðедислоâия, ââедений к 
ðаçделам и ãеоãðафическоãо укаçаòе-
ля) учасòâоâали пðесс-секðеòаðь ко-
миòеòа А.П. Пудалоâа (ðаçâёðнуòый, 
анноòиðоâанный именной укаçаòель) 
и Е.È. Яноâская (научно-спðаâочный 
аппаðаò).

Массиâ докуменòоâ поделён на 
шесòь òемаòико-хðонолоãических ðаç-
делоâ: «Íижеãоðодская ãуáеðния и 
Íижний Íоâãоðод накануне Пеðâой 
миðоâой âойны (1913 — пеðâая поло-
âина 1914 ã.)»; «“А âдали уже дышиò 
ãðоçа…”. Íижеãоðодская ãуáеðния â 
пеðиод моáилиçаöии ãосудаðсòâа»; 
«“Всё для фðонòа?”: поòðеáносòи âо-
енноãо âðемени и âоçможносòи их 
оáеспечения â Íижеãоðодской ãуáеð-
нии â 1915 ã.»; «Кðиçис доâеðия — 
кðиçис òеðпения: усиление соöиаль-
но-экономической и полиòической 
несòаáильносòи â Íижеãоðодской 
ãуáеðнии â 1916 ã.»; «Íижеãоðодская 
ãуáеðния и нижеãоðодöы â ðеâолю-
öионном “âихðе” 1917 ã.»; «Íижеãо-
ðодская ãуáеðния â начале 1918 ã.: на-
âсòðечу ноâым испыòаниям».

DOI: 10.31857/S086956870008290-0
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Каждый ðаçдел (с оáсòояòель-
ным ââедением) имееò опðеделённую 
сòðукòуðу. Íапðимеð, âо âòоðом — òе-
маòические áлоки: начало моáилиçа-
öии; сòаноâление â ãуáеðнии сисòемы 
помощи ðаненым; оòношение населе-
ния и âласòи к чðеçâычайным нуждам 
ãосудаðсòâа â конòексòе âоенных ðас-
ходоâ и доходоâ; пðиáыòие áеженöеâ 
и âоеннопленных â 1914 ã.; насòðое-
ние жиòелей, оòðажённое â оòчёòной 
докуменòаöии ãуáеðнских âласòей, на 
сòðаниöах ãаçеò и â письмах нижеãо-
ðодöеâ с фðонòа. Докуменòы, сâяçан-
ные с ðанеными, áеженöами и âоен-
нопленными, пðедсòаâлены и â дðу-
ãих ðаçделах. 

Гðуппа маòеðиалоâ пеðâой часòи 
сáоðника осâещаеò пðедâоенную си-
òуаöию â Íижнем Íоâãоðоде, пðежде 
âсеãо пðоáлемы еãо áлаãоусòðойсòâа, 
оáеспечения â нём поðядка, а òак-
же пðеáыâания â ãуáеðнском ãоðоде 
öаðской семьи â сâяçи с 300-леòием 
Дома Романоâых. Судя по эòим доку-
менòам, â оáщесòâенной жиçни Íи-
жеãоðодской ãуá. пðояâлялись пðи-
çнаки áудущих соöиальных кðиçисоâ: 
с одной сòоðоны, ðаспðосòðанялись 
паòðиоòические и монаðхические на-
сòðоения, с дðуãой — çðели ðадикаль-
ные, ðеâолюöионные (Кулеáакский 
ãоðный и Соðмоâские çаâоды) (ч. 1,  
с. 78—79, 88—90).

Такой подðоáный аналиç доку-
менòоâ, хаðакòеðиçующих пðедâоен-
ные òенденöии â ðоссийских ãуáеð-
ниях, оòмечаеò â пðедислоâии Ешан, 
никоãда не пðоâодили не òолько ни-
жеãоðодские пуáликаòоðы и исследо-
âаòели, но и иные ðеãиональные (ис-
ключением сòал âышедший â Пскоâе 
аðхиâный сáоðник3). Íе çаосòðяя âни-
мания òолько на докуменòах, ðаскðы-
âающих паòðиоòический подъём не-
малой часòи нижеãоðодöеâ â пеðâые 
дни и месяöы âойны, сосòаâиòель де-
монсòðиðуеò и «оáðаòную сòоðону ме-

дали». Так, о ðасхищении пðиçâанны-
ми иç çапаса каçённых âинных лаâок 
сðаçу â нескольких уеçдах уже 1 аâãу-
сòа 1914 ã. докладыâал â Депаðòаменò 
полиöии начальник нижеãоðодскоãо 
ãуáеðнскоãо жандаðмскоãо упðаâле-
ния (ГЖУ), полкоâник È.П. Маçуðин 
(ч. 1, с. 145—146).

Èнòеðесна подáоðка писем с 
фðонòа на ðаçные òемы (описание 
окопных ðеалий; áлаãодаðносòь çа по-
даðки к Рождесòâу; пðосьáа пðислаòь 
молиòâенник; иçâещение оá оáсòоя-
òельсòâах ãиáели пðапоðщика Í. Íи-
кольскоãо-Люáимоâа — âыпускни-
ка Íижеãоðодскоãо ãðафа Аðакчееâа 
кадеòскоãо коðпуса и ò.д.). Îсоáенно 
яðкие çаðисоâки фðонòоâоãо áыòа со-
деðжаò письма, оòпðаâленные â Íиж-
ний Íоâãоðод иç Галиöии сапёðом и 
òелефонисòом, Геоðãиеâским каâале-
ðом Александðом Сиãоðским (âпо-
следсòâии иçâесòный ãоðькоâский 
кðаеâед и лиòеðаòуðоâед, научный 
соòðудник Госудаðсòâенноãо муçея  
М. Гоðькоãо; â ЦА ÍÎ есòь личный 
фонд эòой неоðдинаðной личносòи) 
сâоей неâесòе Сеðафиме Фуниной.

Вдумчиâый чиòаòель и çаинòе-
ðесоâанный исследоâаòель найдуò â 
сáоðнике öенную инфоðмаöию по 
ðаçнооáðаçным пðоáлемам: моáили-
çаöионные âоçможносòи òыла; пока-
çаòели оáъёмоâ пðоиçâодсòâа; çаня-
òосòь (â òом числе âоеннопленных) â 
пðомышленносòи и сельском хоçяй-
сòâе; âыполнение оáоðонных çакаçоâ. 
К числу òаких содеðжаòельных маòе-
ðиалоâ оòносяòся, напðимеð, доклад-
ные и оáъясниòельные çаписки Íи-
жеãоðодскоãо áиðжеâоãо âоенно-пðо-
мышленноãо комиòеòа. В докуменòах, 
демонсòðиðующих успехи и досòиже-
ния ãуáеðнии â оáеспечении фðонòа, 
оðãаниçаöии â ней саниòаðноãо дела 
и ò.д., одноâðеменно пðедсòаёò и пðо-
öесс наðасòания соöиально-экономи-
ческоãо кðиçиса. Èмеюòся сâидеòель-
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сòâа òоãо, как нечисòоплоòные пðо-
иçâодиòели нажиâались на âоенных 
посòаâках. Íапðимеð, как сооáщил 
пеðâому ãуáеðнскому комиссаðу Вðе-
менноãо пðаâиòельсòâа П.А. Демидоâу 
командиð 61-ãо çапасноãо пехоòноãо 
полка, полученные им 27 маðòа 1917 ã. 
по дâе с лишним òысячи паð сапоã 
(соãласно òðеáоâанию оò 18 декаáðя 
1916 ã.) «окаçались неãодными к по-
ходу, òак как â çадники посòаâлена 
âмесòо кожи áеðесòа, âследсòâие чеãо 
сапоãи не моãуò âыдеðжаòь и дâухне-
дельной носки» (ч. 2, с. 263).

В нескольких докуменòах опи-
саны пðоисходиâшие â Макаðьеâ-
ской часòи Íижнеãо Íоâãоðода и еãо 
окðесòносòях (сёлах Гоðдееâке, Мо-
лиòоâке и Боð) áеспоðядки, коòоðые 
пеðешли â поãðомы пðодоâольсòâен-
ных лаâок. Волнения на экономи-
ческой почâе áыли âыçâаны ðосòом 
öен, осоáенно на сахаð, и уòаиâани-
ем òоðãоâöами («со спекуляòиâными 
öелями») пðедмеòоâ пеðâой неоáхо-
димосòи. Для òоãо чòоáы âçяòь сиòу-
аöию под конòðоль, месòная âласòь 
çадейсòâоâала âоинские команды.  
Íесмоòðя на пðиняòые эксòðенные 
меðы и пðедписание «ãлаâноначаль-
сòâующеãо, нижеãоðодскоãо ãуáеðна-
òоðа» А.Ф. Гиðса оò 6 июня о напðаâ-
лении ему личных сâедений оáо âсех 
случаях спекуляòиâной деяòельносòи 
òоðãоâöеâ (ч. 2, с. 186), â áаçаðные 
дни 8—9 июня 1916 ã. â кðупных сё-
лах Хохломе и Пуðехе âсё же начались 
âолнения. Пуáликуюòся â сáоðнике и 
маòеðиалы, касающиеся деçеðòиðоâ и 
их укðыâаòельсòâа. 

В оáçоðных донесениях ãуáеðна-
òоðа Гиðса и начальника нижеãоðод-
скоãо ГЖУ Маçуðина о полиòическом 
сосòоянии и насòðоениях населения 
ãуáеðнии (ðассмоòðеòь их â динами-
ке поçâоляюò докуменòы) содеðжиò-
ся инфоðмаöия о неçначиòельной 
акòиâносòи соöиал-демокðаòоâ и со-

öиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ. В òо же 
âðемя укаçыâаеòся, чòо «â селениях 
çамечаеòся хулиãансòâо молодёжи, 
коòоðая сâоим поâедением наâодиò 
сòðах на миðных жиòелей. Îòкðыòо 
сâидеòельсòâоâаòь пðоòиâ хулиãаноâ 
даже пðи доçнаниях â поðядке охðа-
ны ðешаюòся немноãие» (ч. 2, с. 199).  
Íе менее покаçаòельно пðошение ãу-
áеðнаòоðу ãðуппы соðмоâских пðи-
хожан — ðеâниòелей âеðы. Îни по-
òðеáоâали «наâсеãда» çапðеòиòь уâе-
селиòельные спекòакли и фильмы â 
«кануны пðаçдникоâ и âоскðесных 
дней как áы â уãоду еâðеям и дðуãим 
иноðодöам», «с посòаноâками ино-
ãда похаáных каðòин âðоде “Фаðс”, 
“Реâносòь” и ò.п.», ðасòлеâаâших «ду-
хоâную нðаâсòâенносòь» (ч. 2, с. 205). 
Подоáные докуменòы пðолиâаюò сâеò 
на малоиçученные кульòуðные коды. 

Сáоðник çнакомиò чиòаòеля с 
деяòельносòью энеðãичноãо и ха-
ðиçмаòичноãо ãоðодскоãо ãолоâы  
Д.В. Сиðоòкина, коòоðая начинаеòся 
с еãо ðечи на чðеçâычайном соáðа-
нии Íижеãоðодской ãоðодской думы, 
посâящённой пðоâедению эксòðен-
ных меðопðияòий â сâяçи со âсòупле-
нием Российской импеðии â âойну 
21 июля 1914 ã. (ч. 1, с. 152—153) и 
çаканчиâаеòся офоðмлением пðоòо-
кола чðеçâычайноãо соáðания думы 
оò 15 мая 1917 ã., ãде çафиксиðоâано 
неожиданное çаяâление Сиðоòкина оá 
оòсòаâке. Îн сделал эòоò шаã «ââиду 
пополнения сосòаâа думы» (пðедсòа-
âиòелями Соâеòоâ и ãаðниçона), хоòя 
ещё 7 феâðаля «пðежним сосòаâом» 
еãо пеðеиçáðали â ãоðодские ãолоâы 
на 1917—1920 ãã. (ч. 2, с. 318). Ксòа-
òи, 1 маðòа именно Сиðоòкин пðед-
ложил оòпðаâиòь пðедседаòелю Госу-
даðсòâенной думы М.В. Родçянко òе-
леãðамму: «Íижеãоðодская ãоðодская 
дума посòаноâила пðисоединиòься 
к Вðеменному пðаâиòельсòâу â лиöе 
исполниòельноãо комиòеòа Госудаð-
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сòâенной думы… Îсâоáождены поли-
òические çаключённые. Íеоáходима 
оáщая полиòическая амнисòия. Íе-
оáходимы скоðейшие укаçания на ме-
сòа Вðеменноãо пðаâиòельсòâа» (ч. 2,  
с. 292). 

Докуменòы пеðâоãо ãода ðеâолю-
öии сâидеòельсòâуюò о сòаноâлении 
ноâых оðãаноâ упðаâления ãуáеðни-
ей, попыòках последнеãо комисса-
ðа Вðеменноãо пðаâиòельсòâа, члена 
ЦК паðòии эсеðоâ и кðупноãо учё-
ноãо М.È. Сумãина пðоòиâодейсòâо-
âаòь áольшеâикам иç нижеãоðодско-
ãо Военно-ðеâолюöионноãо комиòе-
òа (ВРК), оáðаçоâанноãо â ночь на  
27 окòяáðя по подоáию сòоличных 
ВРК. В сâяçи с эòим Ешан консòа-
òиðуеò: «Пðи âсей уáедиòельносòи и 
пðодуманносòи пуáликаöий соâеòско-
ãо пеðиода имееò смысл ещё ðаç оá-
ðаòиòься к сиòуаöии “сòðанноãо пðо-
òиâосòояния”, сложиâшеãося â öенò- 
ðе Íижеãоðодской ãуáеðнии после  
25 окòяáðя 1917 ã. ... имеâшая месòо 
âыáоðочная пуáликаöия пðоòоколоâ 
Íижеãоðодской ãоðодской думы â 
пеðâые дни после ноâой ðеâолюöии со 
çначиòельными “купюðами” òексòоâ 
пðиâела к уòðаòе аðãуменòаöионной 
сосòаâляющей дискуссий ãласных»  
(ч. 2, с. 244). 

Îднако иноãда Ешан â сâоих 
оöенках òоже оòсòупаеò оò исòоðиçма. 
Íапðимеð, она пишеò: «Пðедсòаâиòе-
ли уже несущесòâующеãо Вðеменноãо 
пðаâиòельсòâа (â òом числе В.Г. Ган-
чель и М.È. Сумãин) поддеðжиâали â 
Íижеãоðодской ãуáеðнии аáсуðдное 
“дâоеâласòие” âплоòь до конöа декаá- 
ðя 1917 ã.» (ч. 2, с. 245). Íо ничеãо аá-
суðдноãо â эòом неò, òак как áольше-
âики â òоò пеðиод ещё наçыâали СÍК 
РСФСР «Вðеменным ðаáоче-кðе-
сòьянским пðаâиòельсòâом» и не оáъ-
яâляли о ниçложении Всеðоссийскоãо 
Учðедиòельноãо соáðания, коòоðое по 
оáщей идее ðеâолюöионных паðòий 

должно áыло леãиòимиðоâаòь ноâый 
сòðой. Воçникшее â сòðане â пеðâые 
дни ðеâолюöии дâоеâласòие яâлялось 
данносòью и неиçáежно осòаâалось 
òакоâым âплоòь до ðаçðешения âо-
пðоса оá Учðедиòельном соáðании, 
судьáа коòоðоãо â нояáðе—декаáðе 
1917 ã. ещё не áыла пðедðешена.  
По кðайней меðе, áольшеâики энеð-
ãично учасòâоâали â иçáиðаòельной 
комиссии и «пðоâели» â депуòаòы âсех 
сâоих лидеðоâ, âплоòь до В.È. Лени-
на и уðоженöа Íижнеãо Íоâãоðода  
Я.М. Сâеðдлоâа (поáедил по Симáиð-
скому иçáиðаòельному окðуãу). С эòой 
òочки çðения, ãоðодской ãолоâа Ган-
чель и комиссаð Сумãин, исполняя 
сâой долã, çащищали çаконную âласòь 
оò, мяãко ãоâоðя, непðаâоâых дей-
сòâий áольшеâикоâ. Пðи эòом Ешан 
доâольно меòко охаðакòеðиçоâала 
поçиöию Ганчеля, ãлаâы соçданноãо 
â пðоòиâоâес ВРК Комиòеòа çащиòы 
ðеâолюöии, как «наиâный ðеâолюöи-
онный ðоманòиçм».

Пеðечисляя иçáðанных для уча-
сòия â IV Чðеçâычайном съеçде Соâе-
òоâ делеãаòоâ, â òом числе дâух леâых 
эсеðоâ, Ешан почему-òо посòаâила 
каâычки â слоâе «леâые». Такое напи-
сание áыло пðиняòо â исòоðиоãðафии 
1930—1950-х ãã., но âскоðе оò эòой 
нелепосòи оòкаçались. Как иçâесòно, 
паðòия леâых соöиалисòоâ-ðеâолюöи-
онеðоâ (инòеðнаöионалисòоâ) офиöи-
ально сущесòâоâала с нояáðя 1917 ã., 
и её члены наðяду с áольшеâиками 
âходили â сосòаâ дâухпаðòийноãо со-
âеòскоãо пðаâиòельсòâа. Кðоме òоãо, 
почему-òо леâый эсеð È.А. Куçьмичёâ 
â именном укаçаòеле наçâан дâажды 
и к òому же с неâеðным иниöиалом 
(ч. 2, с. 522). Эòо сòðанно, докумен-
òы о нём хðаняòся â ЦА ÍÎ, и ими 
польçоâались сосòаâиòели сáоðникоâ 
докуменòоâ и маòеðиалоâ «Паðòия ле-
âых соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ», 
ãде есòь инфоðмаöия оá эòом, несом- 
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ненно, çаслужиâающем âнимания ðе-
ãиональном деяòеле4.

Выçыâаеò, по кðайней меðе, не-
доумение òакое áеçапелляöионное çа-
яâление сосòаâиòеля: «Воспоминания 
учасòникоâ и очеâидöеâ сòаноâления 
соâеòской âласòи â Íижеãоðодской 
ãуáеðнии поðажаюò подðоáносòями 
жесòоких наðодных ðаспðаâ над од-
носельчанами, поддеðжаâшими со-
âеòскую âласòь, и áольшеâиками, âоç-
ãлаâиâшими ноâые месòные оðãаны 
упðаâления… Î факòах же òак наçыâа-
емоãо “кðасноãо òеððоðа” â докумен-
òах эòоãо пеðиода сâедений не имееò-
ся» (ч. 2, с. 426). Так ли эòо? Ведь â 
ðаспоðяжении исследоâаòелей — öе-
лый комплекс аðхиâно-следсòâенных 
дел, пеðеданных на ãосудаðсòâенное 
хðанение иç âедомсòâенноãо аðхиâа 
УФСБ (ЦА ÍÎ, ф. 2209, оп. 3). В сâя-
çи с эòим хоòелось áы уçнаòь òочную 
инфоðмаöию, сâяçанную с аðесòом и 
ãиáелью последнеãо ãоðодскоãо ãоло-
âы Íижнеãо Íоâãоðода пðаâоãо эсе-
ðа Ганчеля. Íапðимеð, â жуðнальной 
сòаòье Е.È. Фðолоâой чиòаем: «Íа 
Соðмоâских çаâодах оòðяд Кðасной 
ãâаðдии сòðелял â соáðаâшихся на 
миòинã ðаáочих… Леòом ðассòðе-
ляли Владимиðа Ганчеля — çа уча-
сòие Кðедиòноãо áанка, коòоðый он 
âоçãлаâлял, âо âсеоáщей çаáасòоâке  
18 июня [1918 ã.] и çа сопðоòиâление 
пðи аðесòе». Íо â книжной âеðсии 
эòой сòаòьи аâòоð написала иначе: 
«Леòом аðесòоâали Владимиðа Ган-
челя — çа учасòие Кðедиòноãо áанка, 
коòоðый он âоçãлаâлял, âо âсеоáщей 
çаáасòоâке 18 июня. По слухам, еãо 
уáили пðи аðесòе»5.

А.В. Шуáин уòочняеò, чòо âол-
нения â Соðмоâе начались â маðòе 
1918 ã. «с похоðон âидных месòных 
эсеðоâ Чеðноâа и еãо жены, уáиòых 
кðасноãâаðдейöами»6. Èçâесòно òак-
же, чòо â ходе массоâых âысòуплений 
ðаáочих кожеâенных пðедпðияòий 

пðоòиâ соâеòской âласòи 24 мая 1918 ã. 
â селе Боãоðодском Гоðáаòоâскоãо 
уеçда áыли жеðòâы как со сòоðоны 
пðоòесòоâаâших, òак и áольшеâикоâ 
(чеòыðе челоâека). Пðиáыâший на 
месòо соáыòий каðаòельный оòðяд âо 
ãлаâе с ãуáеðнским âоенным комис-
саðом Б.È. Кðаеâским ðассòðелял áеç 
суда и следсòâия десяòь áоãоðодчан, и 
ещё около соòни áыли оòпðаâлены â 
ãуáеðнскую òюðьму.

В сáоðнике не оòðажён и эпи-
çод, сâяçанный с нападением на шòаá 
Кðасной ãâаðдии â Кулеáаках (â ночь 
с 23 на 24 мая 1918 ã.), âо âðемя ко-
òоðоãо оò ðук ðаáочих-эсеðоâ поãиáли 
и получили ðанения ðаáочие-áоль-
шеâики. Îднако â пðедсòаâленной â 
Кулеáакский ðайком РКП(á) «Аâòо-
áиоãðафии» учасòника эòих соáыòий, 
«ðаскаяâшеãося эсеðа» П.А. Соколоâа 
чиòаем: «В эòо âðемя коммунисòами 
Кошечкиным и дð[уãими] áыл уáиò 
Еðошкин Андðей. У нас на оáщем со-
áðании áыло посòаноâлено уáиòь Ко-
шечкина и Кулакоâа Василия, уáиòь, 
кому пðедсòаâиòся удоáный случай»7 
(Госудаðсòâенный оáщесòâенно-по-
лиòический аðхиâ Íижеãоðодской оá-
ласòи, ф. Р-1866, оп. 2, д. 740). Как âи-
дим, аòаку на коммунисòоâ ðаáочие- 
эсеðы пðедпðиняли â оòâеò на уáий-
сòâо òеми единомышленника напа-
даâших. Во âðемя оòâеòных дейсòâий 
áыл çасòðелен ещё один эсеð — Васи-
лий Мокðоâ.

По данным С.В. Леоноâа, â пеð-
âые месяöы áольшеâисòской âласòи 
анòиöеðкоâный òеððоð охâаòил не ме-
нее 20 ãуáеðний. С 25 окòяáðя 1917 ã. 
по феâðаль 1918 ã., «çадолãо до офи-
öиальноãо оáъяâления кðасноãо òеð-
ðоðа и даже до пеðехода к политике 
массового террора де факто (âыделе-
но мной. — Я.Л.) по неполным ещё 
сâедениям поãиáло áолее 120 пðед-
сòаâиòелей Цеðкâи и миðян». Аâòоð 
òакже пðиâёл факòы ðассòðелоâ лиáо 
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ðаçãоноâ кðесòных ходоâ â Воðонеже, 
Туле, Солиãаличе, Íижнем Íоâãоðо-
де и ðяде дðуãих месò8. Сооáщил он 
и о дðамаòических соáыòиях â ã. Се-
мёноâе 16 янâаðя 1918 ã., â ходе ко-
òоðых поãиáли чеòâеðо ãоðожан — 
учасòникоâ анòисоâеòскоãо уличноãо 
âысòупления. Эòоò эпиçод оòðажён â 
аðхиâном сáоðнике. Îðãаниçоâал áес-
поðядки экс-депуòаò IV Госудаðсòâен-
ной думы, сâященник Александð Аль-
áиöкий, а сðеди поãиáших окаçались 
пðиáыâший с фðонòа âеòеðинаðный 
âðач Сâяòослаâский и почòальон  
В. Сòоðожеâ (ч. 2, с. 466). Íо о даль-
нейшей судьáе Альáиöкоãо Леоноâ и 
Ешан не написали. 

Если Е.È. Фðолоâа ошиáлась, и 
уáийсòâо ãоðодскоãо ãолоâы Ганчеля 
пðоиçошло уже после 5 сенòяáðя 1918 ã. 
(начала «кðасноãо òеððоðа», оáъяâ-
ленноãо â оòâеò на покушения на  
В.È. Ленина и М.С. Уðиöкоãо), как 
минимум, шесòеðо неуãодных âласòи 
лиö áыли ðассòðеляны â Íижнем Íоâ-
ãоðоде ещё 15 аâãусòа. Сðеди них — 
áыâший начальник ГЖУ Маçуðин и 
пðоисходиâший иç месòной купече-
ской семьи полкоâник В.М. Èкон-
никоâ, командиð 10-ãо ãðенадеðскоãо 
Малоðоссийскоãо полка.

Íесмоòðя на âышеиçложенные 
çамечания, подáоð докуменòоâ и со-
пðоâодиòельных òексòоâ к ðаçделам 
сáоðника, áеçуслоâно, çаслужиâаеò 
самой âысокой оöенки. Îсоáо оòмечу 
иллюсòðаöии-âклейки, çначиòельная 
часòь коòоðых — фоòомаòеðиалы Го-
судаðсòâенноãо аðхиâа аудиоâиçуаль-
ной докуменòаöии Íижеãоðодской 
оáласòи, â òом числе ðаáоòы иçâесò-
ноãо месòноãо фоòоãðафа М.П. Дми-
òðиеâа.
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Íакопление исследоâаòельскоãо 
опыòа исòоðии Гðажданской âойны 
неиçáежно сòаâиò пеðед исòоðиками 
ðяд сложнейших çадач. Попыòки по-
каçаòь исòоðию эòоãо конфликòа чеðеç 
фоòоãðафии и òексòы уже пðедпðини-
мались и ðанее. В соâеòский пеðиод 
наиáолее масшòаáным пðоекòом сòала 
мноãоòомная «Èсòоðия Гðажданской 
âойны â СССР»1, âключиâшая çначи-
òельный массиâ фоòоãðафий. Îднако 
их хаðакòеðиçоâала усиленная ðеòушь, 
делаâшая иçоáðажения áеçжиçненны-
ми2. В 2007 ã. âыçâал çначиòельный 
инòеðес сðеди спеöиалисòоâ посâя-
щённый анòиáольшеâисòским силам 
альáом, сосòаâленный В.В. Жуменко3. 
В 2010 ã. уâидел сâеò подãоòоâленный 
áольшим коллекòиâом исследоâа-
òелей альáом «Гðажданская âойна â 
России. Энöиклопедия каòасòðофы»4.  
В эòом иçдании пðисуòсòâуеò áольшое 
количесòâо ðедких фоòоãðафий (как 
пðаâило хоðошеãо качесòâа), лако-
ничные òексòы (иноãда «âыдающие» 
полиòические симпаòии их аâòоðоâ) 
и кðаòкие áиоãðафические спðаâки. 
В 2016 ã. иçдан фоòоальáом «Реâолю-
öия и Гðажданская âойна â России. 
1917—1922 ãã.»5. Пðи еãо сосòаâлении 
аâòоðы следоâали пðоáлемно-хðоно-
лоãическому подходу.

Вполне лоãично, чòо некоòоðые 
иç спеöиалисòоâ, пðиâлекаâшихся к 

соçданию пðошлых альáомоâ, пðиня-
ли учасòие и â подãоòоâке ðеöенçиðуе- 
моãо иçдания. Îднако оно яâляеò-
ся ноâаòоðским не òолько по оáъёму 
пðедсòаâленной инфоðмаöии, но и по 
уðоâню пðоáлемаòиçаöии подходоâ к 
ключеâым âопðосам исòоðии иçучае-
моãо пеðиода. Пðоиçошло эòо â òом 
числе áлаãодаðя соòðудничесòâу с çа-
ðуáежными аðхиâами, коòоðые пðедо-
сòаâили ðедкие фоòоãðафии и кадðы 
кинохðоники. Большинсòâо снимкоâ 
и кинокадðоâ âоспðоиçâедены с оðи-
ãиналоâ или подлинных неãаòиâоâ. 
Уòочнены содеðжание, месòо и даòы 
пуáликуемых съёмок. В анноòаöиях, 
а òакже â ãеоãðафическом укаçаòеле 
пðиâедены наименоâания населённых 
пункòоâ и ðеãионоâ â сооòâеòсòâии с 
админисòðаòиâно-òеððиòоðиальным 
делением на моменò съёмки.

В альáом âошло áолее 700 иçо-
áðажений. Эòо не имеющий аналоãоâ 
сáоðник фоòодокуменòоâ — пðичём 
пеðâый â соâðеменной России, â ко-
òоðом сосòаâиòелями сделана науч-
ная пуáликаöия фоòоãðафий как до-
куменòоâ, с их аòðиáуöией (коòоðая, 
âпðочем, не âо âсех случаях окаçалась 
âоçможна) и аðхеоãðафическим пðе-
дислоâием.

В соçдании альáома пðиняли уча-
сòие 19 ðоссийских аðхиâоâ: Россий-
ский ãосудаðсòâенный аðхиâ кинофо-
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òодокуменòоâ, Госудаðсòâенный аðхиâ 
Российской Федеðаöии, Российский 
ãосудаðсòâенный âоенный аðхиâ, Рос-
сийский ãосудаðсòâенный аðхиâ со-
öиально-полиòической исòоðии, Рос-
сийский ãосудаðсòâенный аðхиâ лиòе-
ðаòуðы и искуссòâа, Российский ãо-
судаðсòâенный âоенно-исòоðический 
аðхиâ, Ценòðальный ãосудаðсòâен-
ный аðхиâ кинофоòофонодокуменòоâ  
ã. Санкò-Пеòеðáуðãа, Госудаðсòâен-
ный аðхиâ Аðханãельской оáласòи, 
Госудаðсòâенный аðхиâ Заáайкаль-
скоãо кðая, Госудаðсòâенный аðхиâ 
Èðкуòской оáласòи, Госудаðсòâенный 
исòоðический аðхиâ Îмской оáла-
сòи, Госудаðсòâенный аðхиâ Пенçен-
ской оáласòи, Госудаðсòâенный аðхиâ 
Пеðмскоãо кðая, Пеðмский ãосудаð-
сòâенный аðхиâ соöиально-полиòиче-
ской исòоðии, Госудаðсòâенный аðхиâ 
Пскоâской оáласòи, Госудаðсòâенный 
аðхиâ Росòоâской оáласòи, Îáъеди-
нённый ãосудаðсòâенный аðхиâ Челя-
áинской оáласòи, Íаöиональный аð-
хиâ ðеспуáлики Саха (Якуòия), Госу-
даðсòâенный аðхиâ Хаáаðоâскоãо кðая 
и 4 ðоссийских муçея: Ценòðальный 
âоенно-моðской муçей Минисòеðсòâа 
оáоðоны РФ, Военно-исòоðический 
муçей аðòиллеðии, инженеðных âойск 
и âойск сâяçи, Муçей медиöины Рос-
сии и âоенно-медиöинской служáы, 
Госудаðсòâенный муçей полиòической 
исòоðии иç Пеòеðáуðãа и Госудаð-
сòâенный öенòðальный муçей соâðе-
менной исòоðии России иç Москâы, 
а òак же Дом ðусскоãо çаðуáежья  
им. А. Солжениöына. Сðеди çаðуáеж-
ных соòðудникоâ: Биáлиоòека иçоáðа-
жений Мэðи Эâанс (Соединённое Ко-
ðолеâсòâо Великоáðиòании и Сеâеð-
ной Èðландии), Íаöиональный аðхиâ 
и упðаâление докуменòаöии США, 
Федеðаòиâный аðхиâ Геðмании.

Îдной иç çадач, сòояâших пеðед 
соçдаòелями альáома, сòала оáъекòиâ-
ная демонсòðаöия сил, учасòâоâаâших 

â âоенном и полиòическом пðоòиâо-
сòоянии. Чòо же мешало эòому ðанее? 
Почему подоáный пðоекò ðеалиçоâан 
òолько сейчас, хоòя идеолоãические 
пðепяòсòâия к эòому исчеçли â на-
чале 1990-х ãã.? Думаеòся, пðичина â 
òом, чòо, с одной сòоðоны, шло на-
копление и оáоáщение инфоðмаöии. 
С дðуãой, — òðеáоâалось оáъединяю-
щее начало, спосоáное оðãаниçоâаòь 
учёных, çанимающихся пðоáлемаòи-
кой Гðажданской âойны. Íа сей ðаç 
â эòой ðоли âысòупило Федеðальное 
аðхиâное аãенòсòâо. Только под еãо 
эãидой окаçалось âоçможно â сжаòые 
сðоки осущесòâиòь сòоль масшòаáный 
пðоекò, соáлюдая дисòанöиðоâан-
носòь оò идеолоãических оöенок.

Векòоð иçдания опðеделяеòся â 
наçâании: «Гðажданская âойна â Рос-
сии» (а не, скажем, «Россия â Гðаж-
данской âойне»), ò.е. сòеðжнем яâи-
лось именно пðоòиâосòояние. Поòому 
хðонолоãические ðамки пðоекòа ох-
âаòыâаюò пеðиод с феâðальско-маð-
òоâских соáыòий 1917 ã. до суда над 
учасòниками последнеãо пðоòиâосòо-
яния ðеãуляðных «áелых» часòей с 
Кðасной аðмией â Якуòии â янâаðе 
1924 ã. (хоòя, оòмечу, хðонолоãия пðо-
òиâосòояния — даâний пðедмеò спо-
ðоâ спеöиалисòоâ).

В осноâу иçдания положен òеð-
ðиòоðиально-хðонолоãический пðин-
öип. Пðедâаðяющие альáом сòаòьи 
ââодяò чиòаòеля â òему и ðаскðыâа-
юò òенденöии ðаçâиòия фоòоãðафии 
и докуменòальноãо кинемаòоãðафа â 
1917—1922 ãã. Альáом âключаеò âо-
семь ãлаâ, каждой иç коòоðых пðедше-
сòâуеò кðаòкая исòоðическая спðаâка, 
ãде ðаскðыâаюòся осноâные соáыòия, 
пðоисходиâшие на оòдельном учасòке 
фðонòа çа укаçанный пеðиод. Èллю-
сòðаòиâный ðяд — òолько фоòоãðа-
фии. Îáðаçы докуменòоâ, âоççâаний, 
пðикаçоâ, лисòоâок, плакаòоâ и пðоч. 
â альáом не âошли, чòо оáеспечило 
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еãо öельносòь. Чиòаòель, даже не áу-
дучи пðофессиональным исòоðиком, 
получаеò âоçможносòь леãко соðиен-
òиðоâаòься â мноãооáðаçии âоенных 
дейсòâий, пеðсоналий, соöиально-по-
лиòических òечений и поняòий.

Ещё один âажный моменò. Война 
(осоáенно ãðажданская) áеçжалосò-
на. Соçдаòели альáома уделили çна-
чиòельное âнимание òеме òеððоðа. 
Раçумееòся, «кðасный», «áелый», «çе-
лёный» и иной òеððоð áыл. Îò эòоãо 
факòа уйòи неâоçможно, да и неçачем. 
Íепосðедсòâенные учасòники Гðаж-
данской пðекðасно понимали эòу 
спеöифику. В.В. Шульãин â докумен-
òальном фильме «Пеðед судом исòо-
ðии» âоçðажал сâоему оппоненòу, пе-
ðечисляâшему фамилии ãенеðалоâ и 
аòаманоâ, коòоðые áоðолись с соâеò-
ской âласòью: «Кðоâь ðождаеò кðоâь». 
Эòоò же òðаãиçм моðально-нðаâсòâен-
ноãо âыáоðа оòлично âыðаçил â сòи-
хоòâоðении «Íадежда» Í.Í. Асееâ.

Тепеðь, коãда у нас есòь âоçмож-
носòь пðочесòь âоспоминания «áе-
лых» и «çелёных» âождей, иçучиòь 
аðхиâные докуменòы, â них поðой 
âсòðечаешь сòðашные сâидеòельсòâа. 
Соçдаòели альáома 2016 ã. не оáошли 
эòу òему, но â ðеçульòаòе оò чиòаòе-
лей пðиходилось слышаòь, чòо сòоль 
áольшой áлок фоòоãðафий çâеðски 
çамученных, ðассòðелянных, поâе-
шенных шокиðуеò сâоим наòуðалиç-
мом. В ðеöенçиðуемом альáоме òоже 
есòь фоòоãðафии жеðòâ (напðимеð, на 
с. 39, 142, 209, 212, 263, 413 и дð.), но 
их ãоðаçдо меньше. Думаеòся, чòо эòо 
пðаâильный подход. Îáоçначиâ òему 
òеððоðа, покаçаòь âсё же не çâеðсòâа, 
коòоðых хâаòало с иçлишком, а по-
âседнеâносòь âойны.

Íа фоòоãðафиях — часòо молодые 
лиöа. Молодёжь с аâанòюðной жил-
кой шла к «áелым», «кðасным», «çе-
лёным». Шла не òолько по идейным 
сооáðажениям, но и çа подâиãами, çа 

слаâой. Îðужие â ðуках, âыçыâающий 
âçãляд â оáъекòиâ, слоâно ãоâоðящий: 
«Будущее пðинадлежиò нам!» Можно 
долãо пеðечисляòь фоòоãðафии, коòо-
ðые пðиâлекли âнимание: демонòаж 
памяòника П.А. Сòолыпину на Дум-
ской площади â Киеâе â маðòе 1917 ã.; 
ðеâолюöионный миòинã â Èðкуòске, 
на коòоðом òðанспаðанò «Сâоáодная 
школа» соседсòâуеò с лоçунãом «Пðо-
кляòие уáийöам!»; уòомлённо-сосðе-
доòоченный âçãляд А.Ф. Кеðенскоãо, 
пðиáыâшеãо для учасòия â Госудаð-
сòâенном соâещании; çдания Москоâ-
скоãо Кðемля, посòðадаâшие â ходе 
осенних áоёâ6; учасòники çаседания 
пðеçидиума ВЦÈК; ãеðманские âой-
ска â Íаðâе, Минске, Реâеле и Киеâе; 
офиöеðы аâсòðо-âенãеðской аðмии, 
пðисмаòðиâающие пðодукòы на ðын-
ке â Жмеðинке âесной 1918 ã.; çнамя 
áанды П. Коöуðы; эâакуаöия часòей 
ВСЮР иç Íоâоðоссийска; шòуðм 
Пеðекопа кðасноаðмейöами; япон-
ские и иòальянские инòеðâенòы âо 
Владиâосòоке; соâсем юный кðасно-
аðмееö В. Алексееâ â Каçани; месòо 
ðассòðела А.В. Колчака; миòðополиò 
Анòоний, áлаãослоâляющий â Хаðь-
коâе А.Г. Шкуðо; аðесòоâанный áаðон 
Р.Ф. Унãеðн-Шòеðнáеðã; ðаáоòа коðа-
áельноãо паðикмахеðа на Балòийском 
флоòе; женский коммунисòический 
оòðяд Василеосòðоâскоãо ðайона пе-
ðед оòпðаâкой на фðонò; âсòупление 
каâалеðийских часòей РККА â Бухаðу 
и аскеð на охðане аãиòаöионноãо по-
еçда «Кðасный Восòок» â Туðкесòане. 
Íаâеðное, каждый чиòаòель найдёò â 
альáоме чòо-òо инòеðесное для сеáя. 
Пðи неáольшом òиðаже (800 экç.) и 
досòаòочно âысокой öене, âоçможно, 
есòь неоáходимосòь сделаòь на еãо ос-
ноâе âысòаâку (планшеòную или âиð-
òуальную) и покаçаòь её как можно 
áольшему числу жиòелей России7.

Коãда мы ðассуждаем о спеöифи-
ке Гðажданской âойны, нужно пом-
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ниòь и о òом, чòо мноãие её учасòни-
ки áукâально «не слеçали с седла» с 
1914 ã. Сосòаâиòели альáома покаçы-
âаюò и пðедысòоðию соáыòий. Лисòая 
сòðаниöы, можно почуâсòâоâаòь, как 
сòðана неоòâðаòимо поãðужалась â ка-
òасòðофу. Íеâоçможно скаçаòь, коãда 
áыл сделан пеðâый âысòðел Гðаждан-
ской, с какоãо соáыòия, докуменòа, 
посòупка она началась. Романòика и 
âиселиöы, подâиã и пðедаòельсòâо, 
âеðа и áоãохульсòâо, жесòокосòь и 
жеðòâенносòь. Всё эòо и мноãое дðу-
ãое âмесòили â сеáя лишь несколько 
леò пðоòиâосòояния.

Реöенçиðуемое иçдание âыпол-
нено на âысоком научном уðоâне и 
яâляеòся на сеãодняшний день са-
мым фундаменòальным иç âсех аль-
áомоâ по аналоãичной òемаòике. Îно 
ðаскðыâаеò поâседнеâносòь âойны и 
пðедсòаâляеò соáой не òолько науч-
ный òðуд, но ещё и пðедосòеðежение, 
покаçыâающее духоâно-моðальную 
òупикоâосòь ãðажданскоãо пðоòиâо-
сòояния и попыòок ðаçðешения соöи-
альных, полиòических, наöиональных 
и пðочих конфликòоâ исключиòельно 
с помощью силы оðужия.

Îòмечу и âысокий полиãðафиче-
ский уðоâень альáома. Íесомненно, 
чòо çдесь скаçался пðофессионалиçм 
иçдаòельсòâа «Кучкоâо поле», коòоðое 

соâмесòно с Росаðхиâом âыпускаеò 
уже не пеðâый альáом, посâящённый 
çначимым соáыòиям пðошлоãо.

Примечания
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За последние ãоды âыпущено не-
мало иçданий эписòоляðноãо наследия 
классикоâ оòечесòâенной исòоðиче-
ской науки1. Пуáликаöии писем исòо-
ðикоâ уже можно, наâеðное, âыделиòь 
â осоáый аðхеоãðафический поджанð. 
Пðежде âсеãо эòо — уникальный 
исòочник, поçâоляющий çаãлянуòь çа 
сòену иç научных моноãðафий и сòа-
òей, шиðму пуáличных оòчёòоâ и уâи-
деòь нефоðмальную жиçнь научноãо 
сооáщесòâа и еãо членоâ, иçучиòь их 
òâоðческую кухню и âсмоòðеòься â 
их души. Замеòный ðосò инòеðеса к 
личносòи òâоðöа науки, а не òолько к 
ðеçульòаòам еãо инòеллекòуальной де-
яòельносòи, поòðеáоâал ðасшиðения 
исòочникоâой áаçы исòоðиоãðафиче-
ских исследоâаний. Èменно поэòому 
â последние ãоды мы наáлюдаем òа-
кое âнимание к пеðеписке исòоðикоâ. 

Беç фиãуðы Íиколая Михайло-
âича Дðужинина (1886—1986) пðед-
сòаâиòь ðаçâиòие соâеòской исòоðиче-
ской науки неâоçможно. Досòаòочно 
пеðечислиòь лишь некоòоðые эпиòе-
òы и оöенки, коòоðые âсòðечаюòся â 
письмах иç ðеöенçиðуемой пуáлика-
öии: «Я мало çнаю людей â È[нсòиòу]- 
òе [исòоðии АÍ СССР], коòоðых áы 
âсе òак искðенно люáили, как Вас» 

* Пеðеписка Í.М. и Е.È. Дðужининых с исòоðиками, лиòеðаòуðоâедами, писаòелями / Сосò. 
В.Г. Бухеðò. М.: Памяòники исòоðической мысли, 2018. 467 с., ил.

(А.М. Панкðаòоâа, 1949); «Если áы 
â исòоðии науки áыла áы сâоя каме-
ðа хðанения меðил (наподоáие пала-
òы меð и âесоâ), òо имя Дðужинина 
моãло áы áыòь òуда помещено как 
âсеми пðиçнанное меðило и âсеми 
поняòное, как òолько оно пðоиçне-
сено» (Б.А. Романоâ, 1951); «Вы яâ-
ляеòесь ðедким укðашением миðа 
академикоâ» (È.М. и А.А. Майские, 
1966); «Я никоãда áы не оòâажилась 
писаòь Вам оá эòом, если á мноãие 
ãоды Вы не áыли â моём пðедсòаâ-
лении соâесòью нашей исòоðической 
науки» (М.Í. Захаðоâа, 1972). Èòак, 
пеðед нами не пðосòо âыдающийся 
учёный, но и челоâек, оáладающий 
наиâысшим аâòоðиòеòом сðеди кол-
леã по научному öеху. Èменно к нему 
оáðащались çа соâеòом и поддеðжкой 
исòоðики самых ðаçных поколений. 

Эписòоляðное наследие Дðужи-
нина часòично уже пуáликоâалось2. 
Пðедлаãаемый сáоðник сосòаâлен иç-
âесòным аðхеоãðафом В.Г. Бухеðòом3 
и âключаеò пеðеписку, коòоðую Íи-
колай Михайлоâич и еãо жена Елена 
Èоасафоâна (1916—2000) âели с кол-
леãами â 1920—1980-х ãã. В опðеде-
лённом смысле оáъединение эписòо-
ляðии супðуãоâ — ход несòандаðòный, 

DOI: 10.31857/S086956870008292-2



226

но он уáедиòельно оáъясняеòся òем, 
чòо Елена Èоасафоâна факòически 
âыполняла ðоль личноãо секðеòаðя 
Íиколая Михайлоâича, неðедко пись-
ма адðесоâались сðаçу оáоим или пи-
сались ими âмесòе (с. 21—22). Всё же 
â öенòðе âнимания пуáликаöии нахо-
диòся фиãуðа Дðужинина. Èçучение 
(и, âеðояòно, пуáликаöия) коððеспон-
денöии еãо супðуãи — çадача áудуще-
ãо. Фонд исòоðика (ф. 2121) â Аðхиâе 
РАÍ пока не ðаçоáðан и не сисòема-
òиçиðоâан. 

Гоòоâя пуáликаöию, сосòаâиòель 
не оãðаничился òолько докуменòами, 
хðанящимися â личном фонде 
Дðужинина, и ðеçульòаòы поискоâ 
âпечаòляюò. Пðиâлечены докуменòы 
РГАЛÈ, ГА РФ, ÎР РГБ, ÎПÈ ГÈМ, 
ÎР ÈМЛÈ РАÍ, Ценòðальноãо 
москоâскоãо аðхиâа-муçея личных 
соáðаний (ныне — часòь Ценòðальноãо 
ãосудаðсòâенноãо аðхиâа ãоðода 
Москâы). 

Важной пðоáлемой, с коòоðой 
сòолкнулся сосòаâиòель, сòал оòáоð 
маòеðиалоâ для пуáликаöии. Только 
фонд â Аðхиâе РАÍ âключаеò соòни 
писем Дðужининых и их коððеспон-
денòоâ. Íиколай Михайлоâич имел 
чðеçâычайно ðаçâеòâлённую сеòь лич-
ных и делоâых коммуникаöий, чòо 
пðедопðеделило фоðмиðоâание оá-
шиðноãо эписòоляðноãо наследия.  
Во ââедении ãоâоðиòся, чòо пуáлика-
òоð пðи оòáоðе исходил иç кðиòеðия 
öенносòи содеðжания писем (с. 22). 
Думаеòся, чòо òакоãо лапидаðноãо 
çамечания яâно недосòаòочно. Чòо â 
данном случае подðаçумеâаеòся под 
öенносòью содеðжания? Почему öе-
лые комплексы писем окаçались âне 
иçдания? Íеоáходимо áыло осòано-
âиòься на эòом âопðосе подðоáнее. 
Раçумееòся, Бухеðò не имел âоçмож-
носòи опуáликоâаòь âсё эписòоляð-
ное наследие иç фонда учёноãо. Тем 
не менее поðой осòаёòся сожалеòь о 

òом, чòо âажные письма не попали â 
печаòь.

Эòо, напðимеð, касаеòся оáшиð-
ной пеðеписки с пðофессоðом Са-
ðаòоâскоãо униâеðсиòеòа È.В. По-
ðохом (81 письмо и 6 òелеãðамм çа 
1953—1980 ãã.), имя коòоðоãо неод-
нокðаòно âсòðечаеòся â пуáликуемых 
письмах. Èçâесòно, чòо â 1905 ã. Дðу-
жинин çа учасòие â ðеâолюöионной 
деяòельносòи áыл âыслан â Саðаòоâ. 
Эòо оáсòояòельсòâо пðедопðедели-
ло еãо последующие делоâые сâяçи 
с месòными исòоðиками. В фонде 
академика имеюòся мноãочисленные 
письма оò Í.А. Тðоиöкоãо, В.В. Пу-
ãачёâа, Л.А. Деðáоâа, Э.Э. Геðшòейн, 
Г.Д. Буðдея, научное çначение коòо-
ðых âыходиò далеко çа пðеделы исòо-
ðии ðеãиональной науки. Так, на-
пðимеð, â них не ðаç âоçникаеò оáðаç 
М.В. Íечкиной, с коòоðой акòиâно 
полемиçиðоâали саðаòоâские иссле-
доâаòели ðеâолюöионноãо дâижения â 
России XIX â. К сожалению, пуáлика-
òоð оòкаçался òакже оò иçдания писем 
иносòðанных коððеспонденòоâ, сðеди 
коòоðых áыло немало âидных пеðсон: 
Р. Пайпс, П. Хоффман, Ф. Венòуðи, 
Р. Поðòаль, Ю. Кульчиöкий, Э. Дон-
неðò. Между òем эòо ðасшиðило áы 
пðедсòаâления о междунаðодных сâя-
çях соâеòских учёных.

Ещё один âопðос âоçникаеò â оò-
ношении сохðанносòи эписòоляðно-
ãо наследия ðаннеãо пеðиода жиçни 
исòоðика. В пðедислоâии оòмечаеò-
ся, чòо «çадача сосòояла â òом, чòо-
áы оòðаçиòь âсе осноâные âехи жиçни 
и òâоðческой деяòельносòи учёноãо, 
поэòому для пуáликаöии оòáиðались 
письма Í.М. Дðужинина со âòоðой 
полоâины 1920-х ãã., ò.е. с начала ак-
òиâной исследоâаòельской деяòельно-
сòи… и до последних леò еãо жиçни» 
(с. 22). Îднако ниãде не оáъяснено, 
почему писем 1920-х ãã. почòи не осòа-
лось. Сâяçано ли эòо с аðесòом Дðу-
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жинина â 1930 ã.? Замечания можно 
âыскаçаòь и к áиоãðафической часòи 
пðедислоâия. Если âòоðая полоâина 
1940-х — начало 1950-х ãã. описаны 
досòаòочно подðоáно, òо осòальные 
пеðиоды жиçни исòоðика даны â âиде 
лапидаðных спðаâок. Чиòаòели âпðа-
âе òðеáоâаòь áолее сáалансиðоâанно-
ãо очеðка. Комменòаðии â осноâном 
касаюòся пеðсоналий и áиáлиоãðа-
фической инфоðмаöии. Между òем 
некоòоðые письма òðеáуюò и соáы-
òийных комменòаðиеâ. Пðиходиòся 
укаçаòь, чòо â òексòе âсòðечаюòся опе-
чаòки, чòо уже оòмечено â ðеöенçии 
Л.È. Шохина.

Íо пеðечисленные недосòаòки 
çаáыâаюòся, коãда поãðужаешься â 
чòение. Пеðед нами оòкðыâаеòся ин-
òеллекòуальная и поâседнеâная жиçнь 
соâеòской академической элиòы. Сðа-
çу áðосаеòся â ãлаçа, чòо Дðужинин 
áыл не склонен к ðеçким çаяâлениям 
и осòоðожен â оáщении. Îн пðидеð-
жиâался òакòики компðомиссоâ с âла-
сòью, òем áолее чòо пðинимал её, сòаâ 
маðксисòом ещё â доðеâолюöионное 
âðемя. Íо эòи компðомиссы âсеã-
да имели пðеделы: к пðимеðу, учё-
ный уклонился оò непосðедсòâенноãо 
учасòия â идеолоãических поãðомах 
1930—1940-х ãã., сòаðался помочь их 
жеðòâам.

Так, â пеðеписке çâучаò оòãолоски 
дела иçâесòноãо каçахскоãо исòоðика 
Е.Б. Бекмаханоâа, коòоðоãо оáâинили 
â «áуðжуаçном наöионалиçме», ли-
шили научных сòепеней и оòпðаâили 
â лаãеðь. Èç письма А.М. Панкðаòо-
âой оò 5 июля 1949 ã. можно уçнаòь, 
чòо опðеделённую ðоль â ãонениях 
на Бекмаханоâа сыãðал С.В. Юш-
коâ, ðаспускаâший слухи о дейсòâиях 
«исòоðикоâ-наöионалисòоâ» âо ãлаâе 
с ним (с. 80). В письме â диðекöию 
Èнсòиòуòа исòоðии (1962) Дðужинин 
çасòупился çа научноãо соòðудника 
секòоðа исòоðии СССР пеðиода ка-

пиòалиçма В.Ф. Захаðину, коòоðую 
хоòели сокðаòиòь на осноâании оòсуò-
сòâия учёной сòепени. Îн напомнил, 
чòо эòо âо мноãом сâяçано с òем, чòо 
исследоâаòельниöа 11 леò находилась 
â çаключении (с. 238—239). Помоãал 
он и â ðеаáилиòаöии ðепðессиðоâан-
ноãо исòоðика Í.Í. Улащика (письмо 
пðеçиденòу АÍ СССР А.Í. Íесмеяно-
âу оò 17 декаáðя 1954 ã., с. 144—145).

Кðайне инòеðесна пеðеписка, 
касающаяся çнамениòой дискуссии 
о подлинносòи «Слоâа о полку Èãо-
ðеâе» (её осноâные соáыòия ðаçâеð-
нулись â 1963—1964 ãã.). А.А. Зимин 
оáðащался к Дðужинину, коòоðый не 
яâлялся спеöиалисòом по дðеâнеðус-
ской исòоðии и лиòеðаòуðе, памяòуя о 
еãо ðепуòаöии спðаâедлиâоãо челоâе-
ка. Èç писем можно уçнаòь, чòо ака-
демик даâал соâеò сáиòь накал сòðас- 
òей. Èнòеðесен подðоáный ðаçáоð еãо 
çамечаний и пðедложений Зиминым 
(с. 250, 252, 256—262). Îчеâидно, чòо 
эòи исòочники âносяò ноâые шòðихи 
â наши çнания оá одном иç самых иç-
âесòных и скандальных соáыòий со-
âеòской исòоðической науки. 

Письма поçâоляюò ðаскðыòь на-
учное миðоâоççðение Дðужинина. 
Так, â послании одному иç сâоих учи-
òелей Р.Ю. Виппеðу (2 маðòа 1948 ã.) 
он пðиçнаâался: «Íи один иç пðо-
фессоðоâ Москоâскоãо униâеðсиòеòа 
не окаçал òакоãо сильноãо âлияния 
на моё научное ðаçâиòие, как Вы»  
(с. 77). Впðочем, эòо òема мноãоãðан-
ная и òðеáующая спеöиальноãо âни-
мания. Сòоиò оòмеòиòь, чòо сòаноâле-
ние Дðужинина как исòоðика до сих 
поð не ðаçðаáоòано, и спеöиалисòам 
по исòоðии исòоðической науки ещё 
пðедсòоиò âыяâиòь, â чём же сосòояло 
âлияние Виппеðа.

Íаиáолее доâеðиòельные оòно-
шения, если судиòь по данной пуáли-
каöии, у Íиколая Михайлоâича сло-
жились с В.К. Яöунским. В письмах 
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можно оáнаðужиòь оáсуждение òеоðе-
òических âопðосоâ (напðимеð, можеò 
ли соâеòский исòоðик áыòь áеспðи-
сòðасòен), пðоáлем ðаçâиòия и оðãа-
ниçаöии исòоðической науки. Дðужи-
нин писал: «Мы с Вами — люди одно-
ãо поколения, одной и òой же школы 
и â осноâном одних и òех же âçãлядоâ. 
Íам с Вами леãко поняòь дðуã дðу-
ãа и сохðаняòь научную òеðпимосòь 
даже òоãда, коãда мы ðасходимся â оò-
дельных мнениях» (13 нояáðя 1957 ã., 
с. 176). Èнòеðесно â письмах ðаскðы-
âаеòся личносòь Яöунскоãо, склон-
ноãо к смелым, даже ðеçким âыâо-
дам, полемическому çадоðу, и наçы-
âаâшим сеáя «çаядлым çападником»  
(с. 62). 

Дðуãим коððеспонденòом, с ко-
òоðым мноãо оáсуждались пðоáлемы 
ðаçâиòия исòоðической науки, яâлял-
ся Б.Б. Кафенãауç. После иçдания 
иçâесòной книãи Дðужинина «Госу-
даðсòâенные кðесòьяне и ðефоðма 
П.Д. Киселёâа» (Т. 1. М., 1946) он пи-
сал, чòо ðаáоòа «âоссòанаâлиâаеò òоò 
òип áольшой моноãðафии, осноâан-
ной на аðхиâном маòеðиале, коòоðый, 
мне думаеòся, áыл соçдан нашими 
учиòелями — учениками Ключеâско-
ãо» (с. 59). Вооáще Кафенãауç счи-
òал, чòо «мы пðодолжаем ðаáоòаòь, â 
осоáенносòи â моноãðафиях, на почâе 
учёной òðадиöии, на осноâе, соçдан-
ной москоâской школой Солоâьёâа—
Ключеâскоãо и â осоáенносòи еãо 
учениками» (с. 60). Тем не менее он 
писал и о «ноâых чеðòах исòоðической 
науки», а â книãе Дðужинина «уâидел 
осущесòâлённым с наиáольшей оòчёò-
лиâосòью òо, чòо, мне кажеòся, яâля-
еòся çадачами ноâой, подлинно соâðе-
менной исòоðической науки». Îòâеò 
áыл следующим: «Ваши ðассуждения 
о ноâой соâеòской школе âо мноãом 
âеðны. Íаше поколение не òолько 
âоáðало â сеáя âлияние пðедшесòâую-
щих (иноãда односòоðонних) òечений, 

но пеðежило оãðомный жиçненный 
опыò, коòоðоãо не çнали áлижайшие 
и оòдалённые учиòеля» (с. 61). Èнòе-
ðесно, чòо о маðксиçме-лениниçме, 
как ãлаâном факòоðе «пðеâосходсòâа» 
над дðуãими òеоðеòико-меòодолоãиче-
скими подходами, не ãоâоðилось ни 
слоâа.

Вооáще çамеòно, чòо âокðуã Дðу-
жинина â 1960—1970-х ãã. сложилось 
сâоеоáðаçное «сооáщесòâо памяòи» — 
кðуã исòоðикоâ, для коòоðых он яâ-
ляеòся симâолом пðожиòой ими же 
исòоðической эпохи. Îсоáый инòеðес 
âыçâали âоспоминания академика, 
опуáликоâанные сначала â жуðнале 
«Èсòоðия СССР» (1962), а çаòем âы-
шедшие оòдельным иçданием4. Èç-
âесòный исòоðик и лиòеðаòуðоâед 
Ю.Г. Îксман писал: «Íоâое поколе-
ние ãуманиòаðной инòеллиãенöии òя-
неòся к жиâому слоâу, к подлинному 
докуменòу, оно одинакоâо не âеðиò 
офиöиальной исòоðиоãðафии, ãаçеò-
ной пеðедоâиöе, âсякоãо ðода “лиòе-
ðаòуðщине” â худож[есòâенной] пðо-
çе, â сòихах и даже â дðамаòуðãии — 
âеçде òðеáуеòся если не “подлин-
носòь”, òо иллюçия подлинносòи… 
Под эòим уãлом çðения жадно чиòа-
юòся и Ваши “Воспоминания исòоðи-
ка”» (с. 302—303).

Дðужинин яâлялся âлияòельным 
членом АÍ СССР. Большой инòеðес 
пðедсòаâляюò письма, ðаскðыâающие 
âнуòðеннюю жиçнь Академии. Так, 
иç письма ãлаâному учёному секðе-
òаðю Пðеçидиума АÍ А.В. Топчиеâу 
оò 24 окòяáðя 1953 ã. âыясняеòся, чòо 
именно Дðужинина пðочили на посò 
академика-секðеòаðя, но он оò эòой 
должносòи оòкаçался (с. 133). Месòо 
â иòоãе çанял М.Í. Тихомиðоâ. Боль-
шой инòеðес пðедсòаâляюò письма 
Яöунскому оá академических âыáо-
ðах, иç коòоðых âидно, насколько 
сложно они пðоходили. Èх ðеçульòаò 
опðеделялся не сòолько «ãамáуðãским 
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счёòом», сколько áоðьáой академиче-
ских коалиöий и сиòуаòиâными со-
оáðажениями. С 1960-х ãã. â âыáоðы 
âсё áольше âмешиâались паðòийные 
сòðукòуðы, пðоâодиâшие сâою поли-
òику чеðеç паðòийных членоâ Акаде-
мии, коòоðые çаðанее доãоâаðиâались, 
çа коãо áудуò ãолосоâаòь. Дðужинина 
áеспокоила складыâающаяся сиòуа-
öия. Люáопыòны оöенки òех или иных 
кандидаòуð и оáъяснение пðичин их 
пðоâала или успеха. Èнòеðесно пись-
мо пðеçиденòу АÍ М.В. Келдышу (оò 
7 янâаðя 1967 ã.), â коòоðом учёный 
иçложил сооáðажения оá улучшении 
пðоöедуðы âыáоðоâ (с. 294—295). 

Î содеðжании писем можно ãоâо-
ðиòь долãо. В конöе конöоâ, каждый 
исòочник неисчеðпаем. В çаключение 
сòоиò упомянуòь и инфоðмаòиâные 
пðиложения. Íесмоòðя на ðяд не-
досòаòкоâ, книãа пðедсòаâляеò несо-
мненный инòеðес для спеöиалисòоâ. 
Îна подòâеðждаеò, чòо дальнейшее 
иçучение эписòоляðноãо наследия 
Í.М. Дðужинина поçâолиò полнее 
пðедсòаâиòь ðаçâиòие соâеòской исòо-
ðической науки и посòаâиòь ðяд но-
âых пðоáлем. Îдноâðеменно она сâи-
деòельсòâуеò о неоáходимосòи уãлуá- 
лённоãо иçучения жиçни и òâоðчесòâа 
âидноãо оòечесòâенноãо исòоðика и 
написания еãо âсеоáъемлющей и áес-
пðисòðасòной áиоãðафии.

Примечания

1  Íапðимеð: Пеðеписка С.Б. Веселоâскоãо 
с оòечесòâенными исòоðиками / Сосò. Л.Г. Ду-
áинская и А.М. Дуáðоâский. М., 2001; 

Письма ðусских исòоðикоâ (С.Ф. Плаòоноâ, 
П.Í. Милюкоâ): (1886—1900 ãã.) / Сосò. 
В.П. Коðçун, М.А. Мамонòоâа, А.В. Сâешникоâ. 
Îмск, 2003; Академик С.Ф. Плаòоноâ. Пеðеписка 
с исòоðиками. В 2 ò. / Îòâ. ðед. С.Î. Шмидò. 
М., 2003. Т. I. Письма С.Ф. Плаòоноâа, 1883—
1930 / Сосò. В.Г. Бухеðò. М., 2003; Т. II. Кн. 1. 
Пеðеписка С.Ф. Плаòоноâа и П.Í. Милюкоâа, 
1886—1901 / Аâò.-сосò. А.В. Макушин и 
П.А. Тðиáунский. М., 2011; Цыганков Д.А. 
Пðофессоð В.È. Геðье и еãо ученики. М., 
2010; Екаòеðина Íиколаеâна Кушеâа — Боðис 
Александðоâич Романоâ. Пеðеписка 1940—1957 
ãодоâ / Сосò. В.М. Панеях. СПá., 2010; «Èсòоðия 
â челоâеке» — академик М.В. Íечкина / Под 
ðед. Е.Л. Рудниöкой, С.В. Миðоненко. М., 2011; 
Пðофессоð Башаðин: пеðеписка с исòоðиками 
(1950—1974 ãã.) / Сосò. В.Г. Бухеðò; оòâ. ðед. 
В.Í. Èâаноâ. Якуòск, 2012; Учёный â эпоху пеðе-
мен. Í.È. Каðееâ â 1914—1931 ãã.: исследоâания 
и маòеðиалы / Аâò.-сосò. Е.А. Долãоâа. М., 2015; 
Аáðам Боðисоâич Раноâич: докуменòы и маòе-
ðиалы / Сосò., пðедисл., пðимеч. А.È. Клюеâа, 
Î.В. Меòель; науч. ðед. С.Б. Кðих. Îмск, 2018; 
и дð. Кðоме òоãо, сущесòâуюò мноãочисленные 
пуáликаöии â оòдельных сáоðниках и пеðиоди-
ческих иçданиях: Беленький И. Российское науч-
но-исòоðическое сооáщесòâо â конöе XIX — на-
чале XX ââ.: пуáликаöии и исследоâания 1940—
2010-х ãã. // Íаучное сооáщесòâо исòоðикоâ 
России: 20 леò пеðемен. М., 2011. С. 341—478.

2  Дружинин Н.М. Èçáðанные òðуды: âос-
поминания, мысли, опыò исòоðика / Îòâ. ðед. 
С.С. Дмиòðиеâ. М., 1990.

3  Íа иçдание уже пояâились ðеöенçии: 
Шохин Л.И. Реö. на кн.: Пеðеписка Í.М. и 
Е.È. Дðужининых с исòоðиками, лиòеðаòуðо-
âедами, писаòелями / Сосò. В.Г. Бухеðò. М.: 
Памяòники исòоðической мысли, 2018 // Îòе- 
чесòâенные аðхиâы. 2019. № 2. С. 119—122; 
Корзун В.П. Пðофессия как жиçнь. Письма дей-
сòâиòельноãо члена АÍ СССР Í.М. Дðужини-
на и члена-коððеспонденòа АÍ СССР (РАÍ) 
Е.È. Дðужининой // Èсòоðический аðхиâ. 2019. 
№ 2. С. 194—197.

4 Дружинин Н.М. Воспоминания и мысли 
исòоðика. М., 1967; Èçд. 2. М., 1979.
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Pro memoria

Станислав Васильевич Тютюкин  
(1935–2019)

26 окòяáðя 2019 ã. после òяжёлой и пðодолжиòельной áолеçни на 85 ãоду 
жиçни скончался âыдающийся ðоссийский исòоðик, исòоðиоãðаф, аðхеоãðаф, 
мемуаðисò, áлесòящий популяðиçаòоð исòоðической науки, ãлаâный ðедакòоð 
жуðнала «Îòечесòâенная исòоðия» (ныне — «Российская исòоðия») â 1995—
2007 ãã. Сòанислаâ Васильеâич Тюòюкин. 

Сòанислаâ Васильеâич ðодился 29 сенòяáðя 1935 ã. â Москâе â семье служа-
щих. После окончания с оòличием сðедней школы, а òакже муçыкальной школы 
по классу фоðòепиано он посòупил â 1953 ã. на исòоðический факульòеò Мос- 
коâскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа им. М.В. Ломоносоâа. Îáладая анали-
òическим òипом мышления, склонносòью к поçнанию оáщесòâенных и ãума-
ниòаðных наук, искðенней люáоâью к ðусской и миðоâой кульòуðе, С.В. Тю- 
òюкин áыл áеç экçаменоâ çачислен â самый пðесòижный âуç сòðаны и на âсём 
пðоòяжении оáучения осòаâался â числе еãо лучших сòуденòоâ. Íе случайно он 
ðешил çащищаòь дипломную ðаáоòу на кафедðе исòоðии КПСС. В òо âðемя 
пðоисходили сложные и пðоòиâоðечиâые пðоöессы ðассòаâания со сòалинским 
кульòом и доãмами «Кðаòкоãо куðса», пеðеосмысления пðежних подходоâ к 
исòоðии соâеòскоãо пеðиода. Сòанислаâ Васильеâич, как и мноãие люди еãо по-
коления, надеялся на ãлуáокое оáноâление оáщесòâа. Îднако на пуòи иçучения 
недаâнеãо пðошлоãо âсòðечалось немало оãðаничений, пðоáлем и пðепяòсòâий. 
В какой-òо меðе эòо скаçалось и на судьáе Сòанислаâа Васильеâича.

После çаâеðшения â 1958 ã. учёáы â униâеðсиòеòе Тюòюкин пðишёл на 
ðаáоòу â секòоð капиòалиçма Èнсòиòуòа исòоðии АÍ СССР, однако âскоðе еãо 
оòкомандиðоâали â МÈД, ãде â òечение ðяда леò â должносòи научно-òехниче-
скоãо соòðудника он учасòâоâал â подãоòоâке мноãоòомноãо òðуда «Докуменòы 
âнешней полиòики СССР». По еãо âоспоминаниям, эòо áыла доâольно ðуòин-
ная ðаáоòа. Доáðосоâесòно âыполняя её, Сòанислаâ Васильеâич не чуâсòâо-
âал áольшоãо удоâлеòâоðения. В 1963 ã. ему удалось посòупиòь â аспиðанòуðу 
Èнсòиòуòа исòоðии АÍ СССР, по окончании коòоðой â 1966 ã. пðишлось оò-
пðаâиòься â Èнсòиòуò эòноãðафии АÍ СССР для учасòия â соöиолоãических 
экспедиöиях. Îá эòих командиðоâках он не очень люáил âспоминаòь. Тем не 
менее наâыки, пðиоáðеòённые â аðхиâе и дâух поеçдках, окаçались полеçны-
ми â дальнейшем. Íе случайно еãо последующие докуменòальные пуáликаöии 
áыли áеçупðечны с аðхеоãðафической и научной òочек çðения. 

В 1967 ã., пðеодолеâ мноãочисленные пðепяòсòâия, С.В. Тюòюкин áлесòя-
ще çащиòил â Èнсòиòуòе исòоðии кандидаòскую диссеðòаöию «Èдейная áоðьáа 
â ðаáочем дâижении â России â 1914—1917 ãã.». Её òема, каçалось áы, хоðошо 
укладыâалась â ðусло òоãдашней исòоðиоãðафии. Îднако по сâоему содеðжа-
нию и аðхиòекòонике эòо исследоâание яâно âыáиâалось иç «идеолоãической 
колеи». Íе случайно после пеðеðаáоòки и иçдания â 1972 ã. ðукописи диссеð-
òаöии, получиâшей â иçдаòельсòâе «Мысль» наçâание «Война, миð, ðеâолюöия. 



231

Èдейная áоðьáа â ðаáочем дâижении â России â 1914—1917 ãã.», пðиâеðженöы 
маðксисòской оðòодоксии подâеðãли книãу ðаçãðому, оáâиниâ аâòоðа â ðеâи-
çиониçме и «оòходе оò ленинских оöенок». Ему пðишлось даòь досòойный и 
аðãуменòиðоâанный оòпоð ðеöенçенòам, чòо âыçâало уâажение со сòоðоны не 
òолько òоâаðищей по секòоðу, но и дðуãих коллеã-исòоðикоâ. Как иçâесòно, çа-
âедующий Îòделом науки и учеáных çаâедений ЦК КПСС С.П. Тðапеçникоâ, 
счиòаâший сеáя исòоðиком, ðаçâяçал òоãда масшòаáную идеолоãическую кам-
панию пðоòиâ «ноâоãо напðаâления» â исòоðической науке. Èспыòал на сеáе 
паðòийную «пðоðаáоòку» и Сòанислаâ Васильеâич. Íо к эòому âðемени, áудучи 
научным соòðудником секòоðа капиòалиçма, âоçãлаâляâшеãося Л.М. Èâано-
âым, он уже çанимал доâольно пðочные поçиöии, яâлялся аâòоðом ðяда сòаòей 
â âедущих исòоðических и оáщеполиòических жуðналах, одним иç соаâòоðоâ 
коллекòиâной моноãðафии «Боðьáа áольшеâикоâ çа аðмию â òðёх ðоссийских 
ðеâолюöиях» (М., 1969) и сáоðника «В.È. Ленин о соöиальной сòðукòуðе и 
полиòическом сòðое капиòалисòической России» (М., 1970). Молодой òаланò-
лиâый исследоâаòель, âладеâший òðемя иносòðанными яçыками, оðаòоðским 
искуссòâом и лиòеðаòуðным сòилем, сðаçу же пðиâлёк к сеáе âнимание âыдаю-
щихся оòечесòâенных и çаðуáежных учёных. Тюòюкин неðедко иãðал ключеâую 
ðоль â сосòаâлении и ðедакòиðоâании фундаменòальных òðудоâ, аналиòических 
çаписок, докладоâ на междунаðодных и âсесоюçных научных конфеðенöиях. 

В моноãðафии «Пеðâая ðоссийская ðеâолюöия и Г.В. Плеханоâ: иç исòоðии 
идейной áоðьáы â ðаáочем дâижении России â 1905—1907 ãã.» (М., 1981), çа-
щищённой â качесòâе докòоðской диссеðòаöии â Èнсòиòуòе исòоðии СССР АÍ 
СССР â 1983 ã., Сòанислаâ Васильеâич òакже осâещал сложные и по òоãдашним 
âðеменам â чём-òо даже ðискоâанные сюжеòы, сâяçанные с деяòельносòью ос-
ноâаòеля ðусской соöиал-демокðаòии и посòоянноãо оппоненòа Ленина. Íо он 
не искал лёãких пуòей и по пðаâу сòал одним иç наиáолее аâòоðиòеòных â ми-
ðоâой исòоðиоãðафии исследоâаòелей ðеâолюöии 1905—1907 ãã. и ðоссийскоãо 
маðксиçма. Сòанислаâ Васильеâич попыòался âыясниòь, почему маðксисòы â 
оáщем и öелом окаçались не ãоòоâы ни к ðеâолюöии â России, ни к ðукоâод-
сòâу ею. Конечно, â начале 1980-х ãã. оòкðыòо оáсуждаòь эòо áыло неâоçможно. 
Îднако âпечаòляющий маòеðиал, соáðанный и áлесòяще пðоаналиçиðоâанный 
аâòоðом, ãоâоðил сам çа сеáя.

Раáоòа над книãой спосоáсòâоâала уãлуáлению пðедсòаâлений исòоðика о 
ðаçличных òипах ðеâолюöий, оáуслоâленных уðоâнем ðаçâиòия òой или иной 
сòðаны, çðелосòью ðаáочеãо класса и соöиал-демокðаòическоãо дâижения.  
È хоòя Сòанислаâ Васильеâич не âсòупал â споðы о мноãоукладном хаðакòеðе 
ðоссийской экономики, âдумчиâый чиòаòель пðекðасно понимал как неодно-
ðодносòь пðоöессоâ, пðоòекаâших â России, òак и сущесòâенные ðаçличия â их 
оöенке Плеханоâым и Лениным, Маðòоâым и Тðоöким. Подлинное масòеðсòâо 
исòоðика пðояâилось и â книãе «Г.В. Плеханоâ: судьáа ðусскоãо маðксисòа» 
(М., 1997). Íе удиâиòельно, чòо Сòанислаâ Васильеâич мноãо âðемени пðоâо-
дил â люáимом им «Доме Плеханоâа», òщаòельно иçучал áоãаòые коллекöии 
эòоãо аðхиâа, неоднокðаòно учасòâоâал â научных конфеðенöиях и кðуãлых 
сòолах. Îн áыл наãðаждён медалью «Г.В. Плеханоâ», пðинимал учасòие â съём-
ках докуменòальноãо фильма «Плеханоâ. Îòâеðженный пðоðок».

Èсòоðия меньшеâиçма и еãо лидеðоâ уâлекла С.В. Тюòюкина. Èòоãом мно-
ãолеòнеãо иçучения эòой òемы и факòически пеðâой попыòкой её öелосòноãо 
осмысления â соâðеменной исòоðиоãðафии сòала фундаменòальная моноãðафия 
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«Меньшеâиçм: сòðаниöы исòоðии» (М., 2002). Íеоáычайно фундиðоâанная и, 
как âсе пðоиçâедения Сòанислаâа Васильеâича, áлесòяще написанная, она со-
деðжала не òолько конкðеòно-исòоðические наáлюдения, но и исòоðиософские 
ðаçмышления о судьáах ðеâолюöионноãо дâижения и ðеâолюöий â России. 
Большую öенносòь пðедсòаâляеò и подãоòоâленная им пуáликаöия исòочникоâ 
по исòоðии меньшеâиçма, âышедшая â сеðии «Полиòические паðòии России. 
Докуменòальное наследие».

Высокая оöенка научной оáщесòâенносòью исследоâаний Сòанислаâа Ва-
сильеâича спосоáсòâоâала òому, чòо еãо неиçменно пðиãлашали учасòâоâаòь â 
соçдании оáоáщающих òðудоâ. Так, â ãоды пеðесòðойки он áыл оòкомандиðо-
âан â Èнсòиòуò маðксиçма-лениниçма (ÈМЛ) пðи ЦК КПСС для ðаáоòы над 
«Îчеðками исòоðии КПСС». В ноâаòоðской моноãðафии «Èюльский полиòи-
ческий кðиçис 1906 ã. â России», уâидеâшей сâеò â 1991 ã., Тюòюкин покаçал 
сеáя òонким аналиòиком, спосоáным пðоследиòь сложнейшие нюансы и âçаи-
мосâяçь массоâоãо дâижения, деяòельносòи оппоçиöионных паðòий и áоðьáы â 
пðаâящих кðуãах импеðии. В ðеçульòаòе у неãо получилась мноãомеðная каðòи-
на пеðеломноãо моменòа â исòоðии ðеâолюöии. 

Получиâ пðакòически неоãðаниченный досòуп к маòеðиалам Ценòðально-
ãо паðòийноãо аðхиâа ÈМЛ, С.В. Тюòюкин и В.В. Шелохаеâ â моноãðафии 
«Маðксисòы и ðеâолюöия â России» (М., 1996) оáъекòиâно осâеòили пуòь, 
пðойденный ðоссийской соöиал-демокðаòией â начале ХХ â., âпеðâые покаçаâ 
подлинную динамику численносòи её оðãаниçаöий, а òакже иçменения â их 
соöиальном сосòаâе. По-ноâому инòеðпðеòиðоâались и òакие пðоáлемы, как 
ðоль пðолеòаðиаòа, кðесòьянсòâа и сðедних ãоðодских слоёâ â осâоáодиòельном 
дâижении, оòношение соöиал-демокðаòоâ к полиòическому òеððоðу, финансо-
âое оáеспечение РСДРП и âнедðение пðоâокаòоðоâ â её сòðукòуðы.

В 1990-е ãã. С.В. Тюòюкин áыл далёк оò какоãо-лиáо конъюнкòуðноãо по-
âоðоòа â исследоâаòельских пðиоðиòеòах. Îн лишь польçоâался пояâлением 
ноâых âоçможносòей и исчеçноâением пðежних пðеãðад для иçучения âсеã-
да инòеðесоâаâших еãо пðоáлем с поçиöий çдðаâоãо смысла и исòоðической 
оáъекòиâносòи. 1990—2010-е ãã. сòали для неãо пеðиодом акòиâноãо научноãо 
òâоðчесòâа, ðеалиçаöии множесòâа планоâ и пðоекòоâ. Сòанислаâ Васильеâич 
по-пðежнему âносил âесомый âклад â ðаçðаáоòку çамысла, сòðукòуðы и аð-
хиòекòоники òаких коллекòиâных òðудоâ, как «Полиòические паðòии России: 
исòоðия и соâðеменносòь» (М., 2000); «Èсòоðия Еâðопы. Т. 5. Îò Фðанöуçской 
ðеâолюöии конöа XVIII âека до Пеðâой миðоâой âойны» (М., 2000); «Миðо-
âые âойны XX âека» (Т. 1—4. М., 2003); «Модели оáщесòâенноãо пеðеусòðой-
сòâа России» (М., 2004); «Рефоðмы â России с дðеâнейших âðемён до начала  
ХХ âека» (Т. 1—4. М., 2016) и дð. Как пðаâило, ему пðинадлежали â них наиáо-
лее âажные, конöепòуальные ðаçделы, ãлаâы, паðаãðафы. Îн яâлялся не òолько 
иниöиаòоðом, но и оòâеòсòâенным ðедакòоðом (âмесòе с А.П. Коðелиным), и 
одним иç аâòоðоâ фундаменòальной моноãðафии «Пеðâая ðеâолюöия â России: 
âçãляд чеðеç сòолеòие» (М., 2005), сумеâ пðидаòь ей масшòаáносòь и âнуòðен-
нюю сòðойносòь. 

Еãо последняя книãа «Александð Кеðенский: сòðаниöы полиòической 
áиоãðафии» (М., 2012) спðаâедлиâо пðиçнана одним иç лучших исòоðических 
поðòðеòоâ, соçданных оòечесòâенными и çаðуáежными учёными. Глаâа Вðе-
менноãо пðаâиòельсòâа пðедсòаâлен â ней как сâоеоáðаçное «çеðкало ðусской 
ðеâолюöии». Аâòоð пðодемонсòðиðоâал, как â посòупках и судьáе далеко не 
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самоãо âыдающеãося, хоòя и оòнюдь не ðядоâоãо челоâека эпохи оòðаçились 
хаðакòеðные чеðòы кðупнейшеãо пеðеâоðоòа â исòоðии (подðоáнее о книãе см.: 
Российская исòоðия. 2013. № 4. С. 3—38). 

Пеðу С.В. Тюòюкина пðинадлежаò десяòки научных и научно-популяðных 
áðошюð, сòаòей, эссе, âыходиâших â самых пðесòижных иçдаòельсòâах — «По-
лиòиçдаò», «Мысль», «Íаука» «Респуáлика», «РÎССПЭÍ», â мноãочислен-
ных энöиклопедиях, жуðналах и ãаçеòах. Всеãо им áыло опуáликоâано áолее  
220 научных ðаáоò, âключая 30 индиâидуальных и коллекòиâных моноãðафий, 
а òакже несколько учеáникоâ. Замеòная их часòь пеðеâедена на анãлийский, 
фðанöуçский, немеöкий, испанский, поðòуãальский, иòальянский, чешский и 
аðаáский яçыки и âошла â çолоòой фонд миðоâой исòоðиоãðафии.

В 1995—2007 ãã. âажным (áыòь можеò, самым çначимым) делом С.В. Тюòю-
кина сòало ðукоâодсòâо жуðналом «Îòечесòâенная исòоðия». Ещё â 1990 ã. ãлаâ-
ный ðедакòоð жуðнала «Èсòоðия СССР» К.Ф. Шаöилло пðиãласил еãо â со-
сòаâ ðедколлеãии. К òому âðемени Сòанислаâ Васильеâич уже имел áоãаòый 
опыò ðедакòиðоâания индиâидуальных и коллекòиâных моноãðафий, ðаáоòы â 
ðедколлеãии альманаха «Èсòоðические çаписки» â 1971—1991 ãã. В 1995 ã. он 
неожиданно получил оò диðекòоðа Èнсòиòуòа ðоссийской исòоðии РАÍ пðед-
ложение âоçãлаâиòь жуðнал, наçыâаâшийся с 1992 ã. «Îòечесòâенная исòоðия». 
Îн не áеç колеáаний соãласился çаняòь посò ãлаâноãо ðедакòоðа, однако âпо-
следсòâии никоãда не жалел о пðиняòом ðешении.

За 12 леò под ðукоâодсòâом С.В. Тюòюкина и âо мноãом áлаãодаðя еãо 
усилиям жуðнал не òолько сохðанил, но и укðепил сâой аâòоðиòеò â академи-
ческом сооáщесòâе, оáðёл непоâòоðимое лиöо. «Глаâной моей çаáоòой âсе эòи 
ãоды áыл жуðнал, — âспоминал Сòанислаâ Васильеâич, — коòоðым я çанимал-
ся áукâально поâседнеâно и с полной оòдачей сил. Мне пðиходилось деðжаòь 
â ãолоâе уйму âещей, оáщаòься лично и по òелефону с соòнями людей, самому 
ðедакòиðоâаòь десяòки сòаòей, фоðмиðоâаòь каждый номеð, пðоâодиòь çаседа-
ния ðедколлеãии, ðаçные соâещания, чиòаòельские конфеðенöии… È òак день 
çа днём, месяö çа месяöем, ãод çа ãодом» (Тюòюкин С.В. Десяòь леò â жуðнале 
«Российская исòоðия». М., 2005. С. 16). Те, кòо ðаáоòал с ним â ðедакöии, 
çнаюò: â эòих слоâах ðеальная ðоль Сòанислаâа Васильеâича â жиçни жуðнала 
скоðее пðеуменьшена, чем пðеуâеличена. Èç âсех âоçможных сòилей ðукоâод-
сòâа он доáðоâольно âыáðал самый òðудоёмкий и оòâеòсòâенный — не оãðани-
чиâаясь «ðукоâодящими укаçаниями», âникаòь â каждую сиòуаöию, чиòаòь âсе 
посòупающие маòеðиалы, помниòь оáо âсех их аâòоðах, неиçменно с ðучкой â 
ðуке пðоðаáаòыâаòь âсе уже подãоòоâленные к сдаче â наáоð òексòы. 

Тяжёлый и неáлаãодаðный òðуд ðедакòоðа Тюòюкин пðеâðаòил â насòоя-
щее искуссòâо. За каждым òексòом он âсеãда âидел челоâека и именно с ним 
сòаðался ðаáоòаòь. Блаãодаðя òакому подходу кðуã аâòоðоâ жуðнала посòоянно 
ðасшиðялся, пðичём на еãо сòðаниöах âсеãда соседсòâоâали имена масòиòых 
учёных и пока ещё неиçâесòных начинающих исследоâаòелей. Пðоходиâшие 
же под пðедседаòельсòâом Сòанислаâа Васильеâича çаседания ðедакöионной 
коллеãии áыли похожи на насòоящие научные фоðумы, маòеðиалы коòоðых 
âполне можно áыло áы пуáликоâаòь. К сожалению, окончание еãо ðаáоòы â 
«Îòечесòâенной исòоðии» áыло омðачено áесöеðемонным âмешаòельсòâом òоã-
дашнеãо диðекòоðа Èнсòиòуòа ðоссийской исòоðии А.Í. Сахаðоâа â ðедакöион-
ные дела. Íеçаâисимосòь и пðофессионалиçм âсеãда осòаâались для Сòанислаâа 
Васильеâича òеми жиçненными пðинöипами, оò коòоðых он не моã оòкаçаòься. 
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Ещё â 1970-е ãã. Сòанислаâ Васильеâич пðояâил сеáя как неçауðядный 
оðãаниçаòоð исòоðической науки â Íаучном соâеòе по иçучению Великой 
Îкòяáðьской соöиалисòической ðеâолюöии (им ðукоâодил òоãда академик  
È.È. Минö), â 1997—1998 ãã. ему доâелось исполняòь оáяçанносòи пðедседа-
òеля Íаучноãо соâеòа РАÍ по исòоðии ðеâолюöии â России, а с 2013 ã. — çа-
месòиòеля пðедседаòеля Íаучноãо соâеòа РАÍ по исòоðии соöиальных ðефоðм 
и ðеâолюöий â России. Íа пðоòяжении мноãих леò он яâлялся членом учёноãо 
и диссеðòаöионноãо соâеòоâ ÈРÈ РАÍ, учёноãо соâеòа Муçея соâðеменной 
исòоðии, экспеðòноãо соâеòа ВАК РФ по исòоðическом наукам, кооðдиниðоâал 
â РГÍФ ðаáоòу секöии по оòечесòâенной исòоðии ХХ â. 

Более дâух десяòилеòий пðофессоð Тюòюкин âёл çаняòия по подãоòоâке и 
пеðеподãоòоâке пðеподаâаòелей â МГУ им. М.В. Ломоносоâа, писал учеáные 
посоáия для âысшей школы, неоднокðаòно âысòупал с пуáличными лекöия-
ми. Каждое еãо âысòупление (âсе они самым òщаòельным оáðаçом ãоòоâились) 
âыçыâало неиçменный инòеðес у аудиòоðии, коòоðая подолãу не оòпускала до-
кладчика, çадаâая ему âопðосы, делясь с ним сâоими âпечаòлениями. Эòо áыли 
памяòные âсòðечи, коãда òаланòлиâый оðаòоð, пðекðасно âладеâший лиòеðаòуð-
ным слоâом и òонко чуâсòâоâаâший сâоих слушаòелей, с подлинной научной 
ãлуáиной, пðосòо и ясно иçлаãал самые сложные и çапуòанные пðоöессы и 
соáыòия пðошлоãо. 

С уходом иç жиçни Сòанислаâа Васильеâича Тюòюкина оòечесòâенная и 
миðоâая наука понесла òяжёлую уòðаòу, и долã ныне жиâущих поколений исòо-
ðикоâ — хðаниòь и пðиумножаòь âсё òо, чòо сделано им çа мноãие десяòилеòия.

Редакция, редакционная коллегия и редакционный совет 
журнала «Российская история», 

сотрудники Института российской истории РАН
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