
РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК
Отделение историко-филологических наук

ВОПРОСЫ
ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Журнал основан в январе 1952 года
Выходит 6 раз в год

5
 СЕНТЯБРЬ — ОКТЯБРЬ

Москва
2022



Главный редактор:
В. А. Пี฽ือ้ ื д. ф. н., проф., академик РАН, Институт русского языка им. В. В. Виноградова 

РАН; Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

Зам. главного редактора:
Н. Б. Вส฿฼าื д. ф. н., проф., чл.-корр. РАН, Европейский университет в Санкт-Петербурге; 

Институт лингвистических исследований РАН
В. И. Пุฮีฯ฻฻ิส้ д. ф. н., проф., Российский государственный гуманитарный университет

Редколлегия:
В. М. Аีูส฼ุฬ д. ф. н., проф., академик РАН, Институт языкознания РАН
Ю. Д. Аฺูฯ฻้ื д. ф. н., проф., академик РАН, Институт проблем передачи информации 

им. А. А. Харкевича РАН; Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН
И. М. Бุอ฽฻ีสฬ฻ิาำ д. ф. н., проф., Институт проблем передачи информации им. А. А. Харкевича 

РАН; Мадридский политехнический университет, Испания
М. Д. Вุฯำิุฬส д. ф. н., Институт лингвистических исследований РАН
В. З. Дฯึๆ้ืิุฬ д. ф. н., проф., Институт языкознания РАН
Д. О. Дุหฺุฬุีๆ฻ิาำ д. ф. н., проф., Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН; Институт 

языкознания РАН; Стокгольмский университет, Швеция
В. А. Дๅหุ д. ф. н., академик РАН, Институт славяноведения РАН
А. Ф. Ж฽ฺสฬีผฬ д. ф. н., Институт славяноведения РАН; Московский государственный универ-

ситет им. М. В. Ломоносова
П. В. Иุ฻สฮ Ph.D., Эдинбургский университет, Великобритания
Н. Н. Кสัสื฻ิาำ д. ф. н., проф., академик РАН, Институт лингвистических исследований РАН
В. И. Кาึึฯีๆึสื Ph.D., Бергенский университет, Норвегия
Г. И. К฽฻฼ุฬส д. ф. н., проф., Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН
А. М. Мุีฮุฬสื д. ф. н., академик РАН, Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН
М. С. Пุีาื฻ิส้ Ph.D., проф., Мэрилендский университет, США
Е. В. Рส฿าีาืส д. ф. н., проф., Национальный исследовательский университет «Высшая школа 

экономики»; Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН
Я. Г. Тฯ฻฼ฯีฯเ д. ф. н., проф., Российский государственный гуманитарный университет; Ин-

ститут языкознания РАН
Л. А. Яืฮส  Ph.D., проф., Университет Тромсё — Норвежский aрктический университет, 

Норвегия

Зав. редакцией: Н. В. Гสืื฽฻

Зав. отделами: Л. С. Кุัีุฬ, А. С. К฽ีฯฬส

Статьи отбираются редколлегией журнала на основе анонимного независимого рецензирования.
Индексируется в: Российский индекс научного цитирования (РИНЦ); Brill Linguistic Bibliography (Online); Cam-
bridge University Press Language Teaching (Online); De Gruyter Saur Dietrich’s Index Philosophicus; EBSCOhost 
MLA International Bibliography (Modern Language Association); Elsevier BV Scopus; European Reference Index for 
the Humanities and Social Sciences (ERIH PLUS); Gale MLA International Bibliography (Modern Language Asso-
ciation); ProQuest Linguistics and Language Behavior Abstracts (Online), Core; ProQuest MLA International Bibli-
ography (Modern Language Association); Russian Science Citation Index (RSCI); Web of Science Core Collection’s 
Emerging Sources Citation Index (ESCI); Wiley-Blackwell Publishing Ltd. Linguistics Abstracts (Online).

 Адрес редакции: 119019, Москва, ул. Волхонка, 18/2, Институт русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН, редакция журнала «Вопросы языкознания»

 Телефон: +7 495 637-25-16
 E-mail: voprosy@mail.ru
 Сайт: https://vja.ruslang.ru

© Российская академия наук, 2022
© Составление. Редколлегия журнала «Вопросы 
 языкознания», 2022ISSN 0373-658X



RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES
Department of History and Philology

V O P R O S Y
J A Z Y K O Z N A N I J A

Founded in January 1952
6 issues per year

5
 SEPTEMBER — OCTOBER

Moscow
2022

(TOPICS IN THE STUDY OF LANGUAGE)



Editor-in-chief:
Vladimir A. Pඅඎඇ඀ංൺඇ Vinogradov Russian Language Institute (RAS); Lomonosov Moscow State 

University, Moscow, Russia

Assistant editors:
Vera I. Pඈൽඅൾඌඌ඄ൺඒൺ Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia
Nikolai B. Vൺ඄ඁඍංඇ European University at St. Petersburg; Institute for Linguistic Studies (RAS), 

St. Petersburg, Russia

Editorial board:
Vladimir M. Aඅඉൺඍඈඏ Institute of Linguistics (RAS), Moscow, Russia
Yury D. Aඉඋൾඌඃൺඇ Kharkevich Institute for Information Transmission Problems (RAS); Vinogra dov 

Russian Language Institute (RAS), Moscow, Russia
Igor M. Bඈ඀ඎඌඅൺඏඌ඄ඒ Kharkevich Institute for Information Transmission Problems (RAS), Moscow, 

Russia; Universidad Politécnica de Madrid, Spain
Valery Z. Dൾආඒൺඇ඄ඈඏ Institute of Linguistics (RAS), Moscow, Russia
Dmitrij O. Dඈൻඋඈඏඈඅ’ඌ඄ංඃ Vinogradov Russian Language Institute (RAS); Institute of Linguistics (RAS), 

Moscow, Russia; Stockholm University, Sweden
Vladimir A. Dඒൻඈ Institute of Slavic Studies (RAS), Moscow, Russia
Pavel Iඈඌൺൽ University of Edinburgh / Oilthigh Dhùn Èideann, UK
Laura A. Jൺඇൽൺ  Universitetet i Tromsø: Norges arktiske universitet, Tromsø, Norway
Nikolai N. Kൺඓൺඇඌ඄ඒ Institute for Linguistic Studies (RAS), St. Petersburg, Russia
Vadim Kංආආൾඅආൺඇ University of Bergen, Norway
Galina I. Kඎඌඍඈඏൺ Vinogradov Russian Language Institute (RAS), Moscow, Russia
Aleksandr M. Mඈඅൽඈඏൺඇ Vinogradov Russian Language Institute (RAS), Moscow, Russia
Maria Pඈඅංඇඌ඄ඒ University of Maryland, College Park, USA
Ekaterina V. Rൺ඄ඁංඅංඇൺ HSE University; Vinogradov Rus sian Language Institute (RAS), Moscow, 

Russia
Yakov G. Tൾඌඍൾඅൾඍඌ Russian State University for the Humanities; Institute of Linguistics (RAS), 

Moscow, Russia
Maria D. Vඈൾං඄ඈඏൺ Institute for Linguistic Studies (RAS), St. Petersburg, Russia
Anatoly F. Zඁඎඋൺඏඅൾඏ Institute of Slavic Studies (RAS); Lomonosov Moscow State University, Mos-

cow, Russia

Managing editor: Natalia V. Gൺඇඇඎඌ

Editorial staff: Lev S. Kඈඓඅඈඏ, Anna S. Kඎඅൾඏൺ

Articles are selected by the editorial board on the basis of anonymous double-blind independent peer review process.
Abstracting / Indexing: Brill Linguistic Bibliography (Online); Cambridge University Press Language Teaching (On-
line); De Gruyter Saur Dietrich’s Index Philosophicus; EBSCOhost MLA International Bibliography (Modern Lan-
guage Association); Elsevier BV Scopus; European Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH 
PLUS); Gale MLA International Bibliography (Modern Language Association); ProQuest Linguistics and Language 
Behavior Abstracts (Online), Core; ProQuest MLA International Bibliography (Modern Language Association); Ros-
siiskii indeks nauchnogo tsitirovaniya (RINTs); Russian Science Citation Index (RSCI); Web of Science Core Col-
lection’s Emerging Sources Citation Index (ESCI); Wiley-Blackwell Publishing Ltd. Linguistics Abstracts (Online).

 Address: “Voprosy Jazykoznanija”, editorial office, Vinogradov Russian Language 
Institute (RAS), Volkhonka street, 18/2, Moscow, 119019, Russia

 Tеlephone: +7 495 637-25-16
 E-mail: voprosy@mail.ru
 Website: https://vja.ruslang.ru
ISSN 0373-658X



2022. № 5 ВОПРОСЫ  ЯЗЫКОЗНАНИЯ  5

Содержание

А. Ю. Уฺึสืแาฯฬส. Исторические ареальные связи мансийского языка   . . . . . . . . . . .  7
О. М. Рๅืฮาืส, Д. О. Жฺุืาิ, Е. В. Бสฺ฻฽ิุฬ, С. В. Пุิฺุฬ฻ิส้. Архив В. Н. Чер-

нецова: мансийская этнография, фольклор и лингвистическая перспектива   . . . . .  35

Падежи в языках Северной Евразии

S. А. Oඌ඄ඈඅඌ඄ൺඒൺ. Case in the languages of Northern Eurasia: Preface   . . . . . . . . . . . . . . .  51
J. Jൺඇඁඎඇൾඇ. Issues of comparative Uralic and Altaic studies (10): On the local case 

markers in Mongolic   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55
T. Kඈංඏඎඇൾඇ, R. Eඋ඄඄ංඅඟ. The interaction between spatial cases and relational nouns 

in the Uralic languages of the Volga–Kama area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64
R. Eඋ඄඄ංඅඟ. How to distinguish between semantically close cases: A case study on Mor-

dvin illative and lative   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  86
P. S. Pඅൾඌඁൺ඄. The status of Dative case in the Moksha case paradigm . . . . . . . . . . . . . . . .  108
A. Bඎ඀ൺൾඏൺ. On the exclusively borderline case-marking in Ainu   . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  131

Рецензии

И. А. Хุึแฯืิุฬส. [Рец. на:] A. Guillaume, H. Koch (eds.). Associated motion. Ber-
lin; Boston: De Gruyter Mouton, 2021   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  151



6 V O P R O S Y  J A Z Y K O Z N A N I J A 2022. № 5

Contents

Anna Yu. Uඋආൺඇർඁංൾඏൺ. Linguistic areas in the history of the Mansi language   . . . . . . . . .  7
Olga Rඒඇൽංඇൺ, Daria Zඁඈඋඇං඄, Evgeny Bൺඋඌඎ඄ඈඏ, Sofi e Pඈ඄උඈඏඌ඄ൺඒൺ. Valery Cher-

netsov’s archive: Mansi ethnography, folklore and linguistic perspective   . . . . . . . . . . .  35

Case in the languages of Northern Eurasia

Sofi a A. Oඌ඄ඈඅඌ඄ൺඒൺ Case in the languages of Northern Eurasia: Preface   . . . . . . . . . . . . .  51
Juha Jൺඇඁඎඇൾඇ. Issues of comparative Uralic and Altaic studies (10): On the local case 

markers in Mongolic   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55
Tomi Kඈංඏඎඇൾඇ, Riku Eඋ඄඄ංඅඟ. The interaction between spatial cases and relational 

nouns in the Uralic languages of the Volga–Kama area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64
Riku Eඋ඄඄ංඅඟ. How to distinguish between semantically close cases: A case study 

on Mordvin illative and lative   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  86
Polina S. Pඅൾඌඁൺ඄. The status of Dative case in the Moksha case paradigm . . . . . . . . . . . .  108
Anna Bඎ඀ൺൾඏൺ. On the exclusively borderline case-marking in Ainu   . . . . . . . . . . . . . . . . .  131

Reviews

Irina A. Kඁඈආർඁൾඇ඄ඈඏൺ. [Review of:] A. Guillaume, H. Koch (eds.). Associated mo-
tion. Berlin; Boston: De Gruyter Mouton, 2021   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  151



2022. № 5 ВОПРОСЫ  ЯЗЫКОЗНАНИЯ  С. / Pp. 7–34
 Voprosy Jazykoznanija

Исторические ареальные связи мансийского языка

Анна Юрьевна Урманчиева
Томский государственный университет, Томск, Россия; urmanna@yandex.ru

Аннотация: Статья посвящена реконструкции истории контактов мансийского языка с представите-
лями самодийской языковой группы. На современной лингвистической карте Западной Сибири 
эти языки не находятся в непосредственном контакте, однако лингвистические данные позво-
ляют реконструировать несколько контактных ситуаций различной степени временной глубины. 
Я предполагаю, что в районе верхней Оби (приблизительно на том ее отрезке, который проте-
кает по территории современной Томской области) существовал исторический лингвистический 
ареал, в который входили мансийский, селькупский и камасинский языки. На восточной перифе-
рии этой зоны происходили не слишком интенсивные контакты селькупов с кетами. Хантыйский 
язык был распространен севернее мансийского и занимал, возможно, северную периферию дан-
ного ареала. При этом ближе всего к мансийскому располагался предок современного восточного 
хантыйского. Манси соседствовали с южными самодийцами, вероятно, в районе Парабели /  Чи-
жапки, где Э. Г. Беккер выделяет зону распространения камасинской топонимики. В период этих 
контактов, на мой взгляд, камасинский и селькупский уже представляли собой два отдельных 
языка, но при этом диалектная дифференциация селькупского еще не началась: в статье предло-
жен ряд мансийско-селькупских ареальных изоглосс, в равной мере представленных во всех сель-
купских диалектах. Впоследствии взаимное расположение хантыйского и мансийского языков 
на лингвистической карте Западной Сибири изменилось: в верхнеобской ареал проникают вос-
точные ханты. Затем северные и южные ханты расселяются широкой полосой, протянувшейся 
с севера на юг вдоль течения средней Оби и Иртыша. Это прерывает связь манси с восточными 
хантами и окончательно отрезает манси от верхнеобского ареала. В этот период в верхнеобском 
ареале начинает формироваться современный «остяцкий» ареал, включающий селькупский, 
кетский и хантыйский языки. Формирование этого ареала должно быть отнесено к периоду по-
сле диалектной дифференциации входящих в него уральских языков: в этот ареал входят только 
крайневосточные диалекты хантыйского и только северный и тымский диалекты селькупского.

Ключевые слова: ареальная лингвистика, мансийский язык, реконструкция, самодийские языки, 
уральские языки, хантыйский язык, языковые контакты.

Благодарности: Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 19-18-00329).

Для цитирования: Урманчиева А. Ю. Исторические ареальные связи мансийского языка. Вопросы 
языкознания, 2022, 5: 7–34.

DOI: 10.31857/0373-658X.2022.5.7-34

Linguistic areas in the history of the Mansi language

Anna Yu. Urmanchieva
Tomsk State University, Tomsk, Russia; urmanna@yandex.ru

Abstract: The article is devoted to the reconstruction of historical contacts of the Mansi language with 
Samoyedic languages. On the modern linguistic map of Western Siberia these languages are not in di-
rect contact, however, linguistic data make it possible to reconstruct several contact situations of vary-
ing degrees of temporal depth. I suppose that in the region of the Upper Ob there was a historical lin-
guistic area, which included the Mansi, Selkup, and Kamas languages. In the eastern periphery of this 

© 2022
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zone, some limited contacts between the Selkups and the Kets took place. The Khanty language was 
widespread north of the Mansi language, possibly, in the northern periphery of this area. The ancestor 
of the modern Eastern Khanty language was located closest to the Mansi language. The Mansi contacted 
with the speakers of the Southern Samoyedic languages most probably across the rivers of Chizhapka 
and Parabel. Within the same area E. G. Bekker identifi ed the zone of distribution of the Kamas topon-
ymy. During the period of these contacts, in my opinion, Kamas and Selkup were already two separate 
languages, but the dialectal diff erentiation of Selkup had not yet begun: the article proposes a number 
of Mansi-Selkup areal isoglosses, equally represented in all Selkup dialects. Subsequently, the relative 
position of the Khanty and Mansi languages on the linguistic map of Western Siberia changed. The 
Eastern Khanty penetrated the Upper Ob area. Then the Northern and Southern Khanty settled in a wide 
zone stretching from north to south along the course of the Middle Ob and Irtysh. This interrupts the 
connection between the Mansi and the Eastern Khanty and cuts off  the Mansi from the Upper Ob area. 
During this period, the modern “Ostyak” area including the Selkup, Ket, and Khanty languages began 
to form in the Upper Ob region. The formation of this “Ostyak” area should be attributed to the period 
after the dialectal diff erentiation of the both mentioned Uralic languages: this area includes only the 
easternmost dialects of Khanty and only the Northern and Tym dialects of Selkup.

Keywords: areal linguistics, Khanty, language contacts, Mansi, reconstruction, Samoyedic, Uralic.
Acknowledgements: The study was supported by Russian Science Foundation grant No. 19-18-00329.
For citation: Urmanchieva A. Yu. Linguistic areas in the history of the Mansi language. Voprosy 
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Введение

Статья посвящена реконструкции истории контактов мансийского языка с представи-
телями самодийской языковой группы. На современной лингвистической карте Запад-
ной Сибири эти языки не находятся в непосредственном контакте, однако лингвистиче-
ские данные позволяют реконструировать несколько контактных ситуаций различной 
степени временной глубины. Это позволяет расширить наши представления об этниче-
ской истории манси, реконструировать последовательные изменения лингвистического 
ландшафта Западной Сибири (собственно исторические, и притом крайне неполные, опо-
средованные сведения о котором нам доступны только начиная с XVII в.) и роль ман-
сийского языка в формировании этого ландшафта. Очевидно, что изложенные в статье 
выводы имеют непосредственное отношение не только к лингвистической, но и к этни-
ческой истории манси.

В статье будут последовательно рассмотрены две контактные ситуации —  от наиболее 
древней к наиболее современной. В разделе 1 будут рассмотрены контакты между угор-
ским /  обско-угорским праязыками и прасамодийским, в разделе 2 —  контакты между ман-
сийским и южно-самодийскими. В третьем разделе предлагается реконструкция истории 
верхнеобского лингвистического ареала.

Вопрос об отношениях между (обско-)угорскими и самодийскими языками в истори-
ческой перспективе рассмотрен прежде всего в книге Е. А. Хелимского [1982] «Древней-
шие венгеро-самодийские языковые параллели». В этой книге дается следующая относи-
тельная периодизация контактных ситуаций:
 «а) Древнейшие венгеро-самодийские языковые параллели имеют чисто генети-

ческий характер и восходят к общей для всех уральских языков праязыковой си-
стеме. 

    б) В период, когда в ходе постепенного расселения уральцев создавалась ситуа-
ция диалектной непрерывности (характеризующаяся сходством соседних и значи-
тельным различием удаленных друг от друга говоров) и формировались диалектные 
ареалы, впоследствии легшие в основу отдельных групп уральских языков —  в этот 
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период  возникли предпосылки для появления ареально-генетических угорско-са-
модийских параллелей, обусловленных соседством доугорских и досамодийских го-
воров (диалектов). 

    в) …после распада уральского праязыка на территории Западной Сибири суще-
ствовали контакты между (ранне)самодийским праязыком, с одной стороны, и до-
угорскими диалектами финно-угорского праязыка, а затем угорским праязыком, —  
с другой. Контакты такого рода могли послужить предпосылкой для возникновения 
общих явлений, легших в основу древнейших ареальных угорско-самодийских па-
раллелей. Возможно, эти контакты были маргинальными и в них не принимали не-
посредственного участия (во всяком случае, в позднеугорскую эпоху) южные или 
юго-западные диалекты угорской языковой общности, легшие в основу венгерского 
языка. 

    г) Контакты, охарактеризованные в п. в), могли, в принципе, продолжиться 
и в период после распада угорской языковой общности и до распада самодийской, 
т. е. во второй половине I тыс. до н. э. В таком случае они могли привести к появ-
лению ареальных параллелей между обско-угорскими (но не венгерским) и само-
дийскими языками. Фактически, однако, параллели такого рода —  если они и суще-
ствуют —  нелегко отграничить от результатов более поздних и весьма интенсивных 
взаимодействий. 

    д) в период после образования отдельных самодийских языков, распространенных, 
в частности, в бассейне Оби (селькупский) и западносибирской тундре (ненецкий), 
имели место и продолжаются до настоящего времени контакты самодийцев с ханты 
и манси, хорошо документированные исторически, этнографически и лингвистиче-
ски. Их результатом являются, в первую очередь, многочисленные хантыйско-сель-
купские, хантыйско-ненецкие и, в несколько меньшей степени, мансийско-ненецкие 
ареальные параллели (лексические заимствования, конвергентные явления в разви-
тии языковых систем)» [Хелимский 1982: 64–66].

Настоящее исследование предполагает прежде всего возможность уточнить некоторые 
процессы, характеризующие периоды б)–д): исследование сосредоточено на тех паралле-
лях, которые имеют ареальную природу.

1. Контакты между угорским /  обско-угорским праязыками 
и прасамодийским

Е. А. Хелимский рассматривает в своей работе шесть языковых явлений, которые мо-
гут считаться угорско-самодийскими языковыми параллелями:
 — к общеуральскому фонду достаточно надежно возводится система трех типов гла-

гольного спряжения [Хелимский 1982: 70–88];
 — к общеуральскому фонду, возможно, возводится суффикс аккузатива личных ме-

стоимений [Там же: 88–97]. Но, с одной стороны, как указывает Хелимский, рас-
сматриваемый им показатель может иметь когнаты и в других уральских языках, 
что делает эту параллель не эксклюзивной угорско-самодийской. С другой же сто-
роны, материальное сопоставление угорской и самодийской морфем кажется мне 
все же не вполне надежным, так как на угорском материале этот показатель вос-
станавливается в виде *ki [Там же: 96], на самодийском же —  в виде *kit [Janhunen 
1977: 70], см. также этимологию самодийского слова, предложенную в [Aikio 2006: 
17–19], которая также противоречит отождествлению самодийского и угорского 
показателей;
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 — n-овые показатели местных падежей [Хелимский 1982: 97–102] рассматриваются 
как ареально-генетическая угорско-самодийская параллель (из общеуральского ма-
териала в восточном ареале праязыкового диалектного континуума формируются 
вторичные показатели местных падежей). К вопросу об n-овых падежах я еще вер-
нусь ниже в данной работе;

 — как ареальная параллель должно рассматриваться активное использование для об-
разования каузативных глаголов составной суффиксации [Там же: 103–114]. В об-
ско-угорских и самодийских языках в этой функции используются комбинации не-
скольких суффиксов-транзитивизаторов или нескольких суффиксов с каузативным 
значением. Но хотя наборы морфологически элементарных суффиксов, образующих 
составные морфемы, по крайней мере частично пересекаются в обско-угорских и са-
модийских языках (и часть этих суффиксов может быть возведена на прауральский 
уровень), образуемые комбинации не тождественны;

 — наличие у числительного ‘два’ особой неатрибутивной формы, образуемой с ис-
пользованием показателя двойственного числа [Хелимский 1982: 114–119], с рав-
ной долей вероятности может интерпретироваться и как представляющее собой 
реликт общеуральского состояния (поскольку обе морфемы —  и основа числитель-
ного ‘два’, и показатель двойственного числа —  имеют общеуральское происхож-
дение), и как возникшее «конвергентным путем или вследствие заимствования» 
[Там же: 118];

 — одинаковое развитие прауральских сибилянтов (полностью совпадающее только 
для обско-угорских и самодийских —  в венгерском этот процесс шел несколько 
иначе) [Хелимский 1982: 119–124]. Хелимский интерпретирует этот процесс как 
исключительно ареальную (не ареально-генетическую!) параллель. Иначе интер-
претируется это явление в [Häkkinen 2007; 2012]. Я. Хяккинен —  с опорой прежде 
всего на составленный им список изоглосс в области исторической фонетики —  
предлагает нетрадиционное дерево уральской языковой семьи: в результате пер-
вичного разделения образовались восточная и западная ветви уральских языков, 
причем восточную ветвь образуют, с его точки зрения, именно угорские и само-
дийские языки. В этом списке изоглосс важное место занимают фонетические пе-
реходы, описывающие параллельное развитие прауральских сибилянтов (1. *s > *š ; 
2. *š  > *L; 3. *ś  > *s). Предложенный Я. Хяккиненом список изоглосс разбирается 
в [Живлов 2018]; показано, что именно эти три фонетических изменения являются 
единственными бесспорными. Тем не менее в докладе М. А. Живлова также по-
казано, что эти изменения произошли в обско-угорских языках независимо —  по-
сле распада угорской, и даже обско-угорской, языковой общности. Заимствования 
из индоиранских языков (а также более локальные аланизмы) показывают, что за-
имствования проникали в мансийский язык уже после того, как в нем произошли 
соответствующие фонетические переходы, но в хантыйский —  до этих фонетиче-
ских переходов. Соответственно, в обско-угорских языках эти фонетические из-
менения прошли независимо, причем в мансийском раньше, чем в хантыйском. 
Из этого следует, что параллельные изменения в венгерском и самодийских также 
произошли независимо. Это подтверждает вывод об ареальной, а не ареально- 
генетической природе этой параллели между (обско-)угорскими и самодийскими 
языками.

Ниже с опорой на [Rédei 1988] (при возможности —  с уточнениями реконструкции для 
самодийских и обско-угорских) я привожу неполный список тех изоглосс, которые мо-
гут быть отнесены к угорско-самодийским лексическим параллелям. Таких параллелей 
всего четыре, и ни для одной из них невозможно надежно показать, что они являются об-
щими угорско-самодийскими инновациями, а не независимым сохранением общеураль-
ских основ.
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1.1. Угорско-самодийские параллели

1.1.1. U *kuδə ‘утро’ [Rédei 1988: 193]: хант. Kam. χŏ tnə ‘утром’, V kŏ ltəχ, DN χă teŋχă t, 
O χă lewət // манс. TJ kol, KU So. χol, P kol, k˳ol // венг. holnap // сам. сельк. k͔arə [Alatalo 2004: 
ст. 2217], камас. karəʌd’ɛn, korod’on [Ibid.]. Впрочем, значение ‘утро’ выражается разными, 
неродственными словами в прибалтийско-финском, саамском, мордовском, марийском 
и пермском, что может говорить скорее об исконности угорско-самодийского *kuδa ‘утро’.

1.1.2. U *pɤnз ‘пердеть’ [Rédei 1988: 413]: хант. DN O pă n ‘пук’, V poṇ əγ-, DN pă nəm-, 
O ponmə- ‘пердеть’// манс. T põ ŋkh-, LU pannam-, N ponı̊m- ‘пердеть’, LO pon ‘пук’ // венг. 
fi ng ‘пук’ // сам. камас. pɯnō r- ‘пердеть’.

1.1.3. U *wɤjз ‘видеть, замечать’ [Rédei 1988: 588]: хант. V wu- ‘видеть’, DN wo- ‘ви-
деть, знать, быть знакомым с кем-либо, чем-либо, мочь’, Kaz. wo̜- ‘знать, быть знакомым 
с кем-либо, чем-либо’, Trj. ojəγtə- ‘найти’, Kaz. wo̜jət- ‘найти’, O oś - ‘знать, быть знакомым 
с кем-либо, чем-либо, найти’ // манс. LО wɛ̮̄-, wā j-, waj, KU wā -, waj-, woj-, ū -, P wa-, wē̮-, 
waj-, So. wā - ‘видеть’ (словарь [Ká lmá n, Munká csi 1985] дает и для мансийского значения 
‘знать, быть знакомым с кем-либо, чем-либо’) // ?венг. ó v- (старовенг. ó ) ‘стеречь’ // сам.: 
т. нен. je-, л. нен. we-, т. эн. bie- ‘караулить стадо’, нган. baa- ‘бодрствовать’.

1.1.4. U suδ’з ‘палец’ [Rédei 1988: 449]. Это слово представлено в трех угорских язы-
ках, из самодийских же оно сохранилось только в маторском: хант. Vj. jɔj, Trj. ʌoj, DT tü j, 
Kaz. ʌŭ j, O luj // манс. TJ tol’ā , KU tol’ə, P tul’ə, So. tul’a // венг. ujj // сам.: *tə̑ja > матор. 
taja [Helimski 1997a: ст. 941].

1.2. Обско-угорско-самодийские параллели

1.2.1. U *amз- ‘сидеть’ [Rédei 1988: 8]: хант. V aməs-, DN oməs-, O aməs- // ?манс. TJ ō n-, 
KU onl-, P wunl-, So. ū nl- // сам. *å mtə̑ (c.-сам.) ~ *ä mtə̑ (ю.-сам.) ‘сесть’ [Janhunen 1977: 17–
18].

1.2.2. U *aŋtз [Rédei 1988: 12] (*ań ti [Reshetnikov, Zhivlov 2011: 99]) ‘рог’: хант. V ă ŋət, 
DN oŋət, O anət // манс. TJ ɛ̮̄ń t, KU ɔ̄̈ń t, KO ē̮ń t, P oń t, So ā ń t // сам. *ä mtə̑ [Janhunen 1977: 20]. 
Несмотря на нерегулярный характер рефлексации интервокального кластера, это сопо-
ставление принимается как несомненное в работах по уральской этимологии.

1.2.3. U *kulз(-kз) ‘ворон’ [Rédei 1988: 200]: хант. V kɔḷ ək, DN χuləχ, O χoləχ // манс. 
TJ kolā k, KU χolχ, P kulk, So. χulaχ // сам. *kulə̑jə̑ [Janhunen 1977: 77].

1.2.4. U *kuč ə ‘муравей’ [Rédei 1988: 192–193]: хант. V koč ŋi̮, DN xă š ŋaj, O xă sŋa // манс. 
TJ kaš kɛ̄j: kü nš k., KU χoš χəj: χoń š χ., P koš š əj, LO χō ssuj, So χɔswoj // сам. *ke̮cз, произв. 
*ke̮cзmkå  (ю.-сам.) ~ kucзmkå  (нен.) [Janhunen 1977: 65].

1.2.5. U *nusз- (nuš з-) ‘скоблить шкуру, очищая от мездры’ [Rédei 1988: 309]. К. Редеи 
под вопросом включает в эту статью марийский глагол nuž e- и приводит хантыйский и са-
модийский материал. // сам. *nət- [Janhunen 1977: 97]: нган. нəт-, нəӡуˀəту, т. нен. нӑ ць, 
л. нен. naś̌, т. эн., л. эн. nos-, сельк. nat- [Alatalo 2004: ст. 1351], камас. nå Ɂl’å m.

1.2.6. Хорошо известно сопоставление самодийского pä t- (ю.сам.) ~ pä tз- (с.сам.) ‘опу-
стить в котел’ [Janhunen 1977: 118] с прауральской именной основой, обозначающей сам 
котел: U *pata [Rédei 1988: 358]. Это сопоставление упоминается в [Reshetnikov, Zhivlov 
2011: 99] со ссылкой на [Напольских 1997: 124] и [Aikio 2002: 50]. Кажется, можно пред-
ложить параллельное обско-угорско-самодийское сопоставление: манс. N K pēti2 [=pēti], 
LM pė̄ti, T pītänt ‘опускать в котел’ [Ká lmá n, Munká csi 1985] // сам. *pet(ə̑) ‘(глиняный) 
сосуд’ [Janhunen 1977: 122]: т. нен. пед, сельк. pita [Alatalo 2004: ст. 465]. Возможность 
предлагаемого семантического сопоставления названия сосуда для приготовления пищи 
с глаголом, означающим ‘опустить в сосуд для приготовления пищи’, подкрепляется 
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аналогичным соотношением слов в первой паре. Как указал мне анонимный рецензент, 
фонетические соответствия здесь не позволяют считать эти слова исконно родственными, 
что является аргументом в пользу контактной версии возникновения этой мансийско-са-
модийской изоглоссы.

1.2.7. U *č anč з ~ č ač з- ‘идти’ [Rédei 1988: 53]. Из этой статьи следует выделить основу 
č ač a- [Reshetnikov, Zhivlov 2001: 99], которая представлена только в обско-угорских и сель-
купском: хант. Trj. soč -, DN č uš -, O sos- // манс. TJ š ō š -, KU š oš -, P š uš -, So. sū s- ‘перехо-
дить вброд’ // сельк. č ā č a- ‘идти’ [Alatalo 2004: ст. 1047].

1.2.8. U *kurз ‘тело’ [Rédei 1988: 216]: саам.: N go̜rod ~ go̜rod ‘туша (чаще мертвого 
зверя, но может быть и туловище живого)’ и т. д. // хант. V kŏ r ‘изображение, образ (зверя, 
птицы, рыбы и т. д)’, DN χŏ r ‘птица-манок’, Ts. χor, Kaz., O χŏ r ‘изображение (духа-по-
кровителя, человека, животного)’ // манс. (Ahlqv.) qō r, xō r ‘тень (повторяющая очертания), 
образ, лицо’ [Ká lmá n, Munká csi 1985] N χuri1 [=χuri], LM khur, LU kwår, P khwår, K khwår ~ 
khwo̰r, T kho̰r ‘образ, изображение, образец, тень живого существа’ // сам.: т. нен., л. нен. 

*kərə-q=Px, *kərye-q=Px ‘сам’, л. эн, т. эн. kere-q=Px (< kore-q=Px) ‘сам’, нган. kəru-tə=Px 
‘сам по себе, просто так’ (kərutə-nə ‘я просто так’); основа в самодийских языках имеет 
вид *kərV-: нен. -q, эн. -Ɂ и нган. -tə являются показателями дательного падежа 1. Даже 
если, несмотря на различия в семантике, саамское слово относится к этому же этимоло-
гическому гнезду, мы видим четко выделяющийся ареал (обско-угорские и самодийские 
языки), в котором рассматриваемая основа означает приблизительно ‘подобие, двойник, 
тень живого существа’ и далее грамматикализуется в северносамодийских в слово со зна-
чением ‘сам’. О таком пути грамматикализации в уральских языках см. словарную статью 
U *ić e ~ iś e ‘тень, душа-тень’ [Rédei 1988: 79–80], на другом этимологическом материале 
с прибавлением самодийских языков —  [Хелимский 1982: 95–96].

1.2.9. U *pɤ̈lз ‘овод’ [Rédei 1988: 416]: хант. VK peləm, J pǡ  ʌəm, DN petəm // манс. 
TJ pä ləˑm, KU pǟ  ləm, P pä ləm, So. paləm // сам.: т. нен. pil’ū , л. нен pirń ū , л. эн. pil’u 
(? < т. нен.), нган. hil’t’i.

1.2.10. U *sä tз-, š ä tз- ‘вычерпывать (из котла), вынимать’ [Rédei 1988: 437]: хант. Vj. 
jä t-, Trj ʌȧ t-, Kam. tá t-, Ni. tat- ‘вычерпывать в тарелку содержимое из котла (мясо, рыбу, 
но не суп)’ // т. нен. t’edā -, л. нен. t̜’ ś̜ĭ è ta- ‘вычерпывать из котла (мясо, рыбу)’, л. эн., т. эн. 
teδi- ‘вынуть мясо из котла’, нган. четə- ‘вычерпать из котла’, сельк. tit- ‘положить еду 
в тарелку’.

1.2.11. U *kä lз ‘запекшаяся кровь’ [Rédei 1988: 134]. Удалив из сопоставления ненадеж-
ные саамские и хантыйские параллели, мы получаем следующую группу соответствий: 
манс. KU kē ləp, VN So. kē lp // сам. т. нен., л. нен. syelwᵒ, л. эн., т. эн. semo, нган. сельби.

1.2.12. U *perз ‘кора; кожа’ [Rédei 1988: 374]: хант. Vj pĕ r ‘красноватая кожица с вну-
тренней стороны бересты’ 2 // сам.: т. нен. pī rɁ ‘красноватая кожица с внутренней стороны 
бересты, слизистая оболочка рубца, корка на хлебе’ // койб. pere ‘кора’.

1.2.13. U *muŋkз ‘стрела с тупым наконечником’ [Rédei 1988: 286]: хант. D maŋχ, Ni. muŋk, 
O mo̭ŋk ‘шарообразный наконечник стрелы’ // манс. (Kann., mitg. Liim.: MSFOu 116: 297) 
So mā ŋ˳k˳ ‘шарообразный наконечник стрелы, используемой при охоте на белку’; [Ká l-
má n, Munká csi 1985] ńāl-*māŋχw ‘шарообразный наконечник стрелы, используемой при 
охоте на белку’, N māŋχw [māχw], LM møŋkhw, LU mø̄ŋk, P mø̄ŋkhw, K mø̄ŋkhw ~ mø̄ŋkh, 

 1 Т. нен., л. нен. *kəra ‘манера’, т. эн., л. эн. kora ‘манера, мода’, нган. kəru ‘манера, привычка’ 
скорее связаны с общесамодийским *kə̑rå  ‘кривой’ [Janhunen 1977: 55]. При этом не исключено 
вторичное сближение этих двух основ в результате народной этимологизации, по крайней мере 
в нганасанском, что объяснило бы гласный второго слога в нган. kəru- ‘сам по себе’.

 2 Я благодарю анонимного рецензента за указание на то, что включаемое К. Редеи в эту же сло-
варную статью венг. bő r ‘кожа, шкура, пленка на молоке или других жидкостях, скорлупа, (диал.) 
лыко’ не может быть отнесено к этой этимологии ни из-за анлаутного согласного, ни из-за вока-
лизма корня.
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T møŋ (PxSg3 māŋγäˈ) ‘обух топора, спинка (противоположная лезвию сторона) ножа’, 
(N в медвежьих песнях) ‘топор’ // сам.: матор. muŋgu, т. нен. mū ŋk, т. эн. mugeɁo, нган. 
мунгкə ‘тамар, стрела с тупым наконечником’. Это слово можно рассматривать как куль-
турный термин, получивший распространение в Западной Сибири в тот период, когда се-
верно-самодийские уже обособились от южно-самодийских (но маторский еще не ото-
рвался от них, перейдя в ареальную общность с южно-самодийскими, о принадлежности 
маторского к северносамодийским см. [Helimski 1997b]). При этом распространение этого 
термина в группе северно-самодийских (как, вероятно, и в целом в Западной Сибири) 
следует рассматривать именно как ареальное явление: нерегулярный характер гласного 
в нганасанском (u вместо ожидаемого ü ) говорит в пользу того, что в группе северноса-
модийских (включая маторский) этот термин представляет не рефлексы единой север-
носамодийской праформы, а распространявшийся путем межъязыкового заимствования 
культурный термин.

1.3. Бродячие слова

1.3.1. U *juwз ‘сосна; ель’ [Rédei 1988: 107]: хант. V. juγ, DN O juχ ‘дерево’ // манс. TJ jī w, 
KU So. jiw, P jü w ‘дерево’ // сам. *je1 (? *je1w) ‘сосна’ [Janhunen 1977: 42]. Как указал мне 
анонимный рецензент, фонетические соответсвия между мансийским и хантыйским нере-
гулярны. Возможно, это субстратное слово, которое, в свою очередь, послужило и источ-
ником прасамодийского названия сосны.

1.3.2. U *suŋ(з)lз, š uŋ(з)lз [Rédei 1988: 451] ‘вид лилии (либо луковица лилии); Lilium 
martagon’: хант. V ḷ oγəḷ , Vj. VK joγəḷ  ‘репа’ (V), ‘лук’ (Vj), ‘любой корнеплод (картофель, 
репа, лук и т. д.), дикий лук’ (VK) // манс. TJ TČ  taŋkəl ‘саранка; Lilium martagon (желто-
ватые луковицы съедобны)’ // сам. сельк. tō k͔əl ‘Lilium martagon, сарана’ [Alatalo 2004: ст. 
1179], камас. dugul, матор. tugul [Helimski 1997a: ст. 1079]. Я. Алатало [Ibid.: ст. 1179] обра-
щает внимание также на сходство с эвенкийским тукала и эвенским тукэр [ССТМЯ: 207]. 
В данном случае мы имеем дело с сибирским культурным термином. В хантыйском это 
слово представлено только в крайневосточных диалектах, при этом его значение не сохра-
няется. В селькупском это слово представлено в тымском, северном и кетском диалектах; 
такой ареал распространения исключает непосредственное заимствование из хантыйского 
(такие заимствования не достигают кетского диалекта). Исключает гипотезу о заимство-
вании и фонетика: анлаутный хантыйский ḷ - заимствуется в селькупский как l-. Все три 
самодийских языка свидетельствуют об интервокальном *k, который не может отражать 
прауральский интервокальный -ŋ-. Таким образом, самодийские и обско-угорские слова 
не могут быть возведены к единой уральской праформе; перед нами случай ареальной 
инновации —  культурного термина, возникшего в уральских языках Сибири уже после 
разделения ветвей.

1.3.3. U *palз ‘копье’ [Rédei 1988: 352]: хант. V Vj paḷ , O pali ‘копье для охоты на мед-
ведя’ // манс. LO So pā l ‘хорей’ // нен. pā li ‘меч, сабля’ // л. эн. falli ‘тунгусский меч’. Редеи 
предполагает, что это может быть очередным бродячим культурным термином. Этот вы-
вод можно сделать, если посмотреть на широкую географию распространения в русских 
диалектах Сибири (вплоть до Амура и Колымы) фонетически сходного названия оружия 
близкой конструкции (рогатины, ножа на длинном древке) —  см. статьи пальма и палемка 
в [Аникин 2000: 437–438]. Но примечательно, что в Западной Сибири именно обско-угор-
ские и самодийские языки разделяют этот культурный термин.

1.3.4. Предложенную К. Редеи прауральскую этимологию U *ś arma ‘дымовое отверстие 
чума’ [Rédei 1998: 463] можно с осторожностью рассматривать разве что как очередное 
бродячее слово: манс. K sõ rəm, P surė m; в словаре [Ká lmá n, Munká csi 1985] зафиксирован 
более широкий ареал распространения этого слова: N LM surėm [surəm], P surmė ~ surėm, 
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K so̰rėm // сам. т. нен. sā rwa, л. нен. hā rwa // т. эн., л. эн. samaɁa. Северно-самодийское 
(собственно, ненецко-энецкое) и мансийское слова не могут восходить к одному и тому же 
прауральскому источнику, так как продолжением прауральского кластера -rm- является 
прасамодийский -rm- и ненецкий -rm-, ср. U *ś urmз [Rédei 1988: 490] > сам. *så rmå  [Jan-
hunen 1977: 136] (если в прауральском в первом слоге действительно был u, по-видимому, 
мы имеем дело с нерегулярным рефлексом гласного) > т. нен. sarmə. Северно-самодий-
ские слова свидетельствуют о прасеверносамодийском *sarwa, мансийский —  о праман-
сийском *sū rma (и, вероятно, более раннем sarma, об условиях перехода a > ū  в мансий-
ском см., например, [Reshetnikov, Zhivlov 2011]).

1.3.5. Еще один бродячий термин может быть представлен названием куропатки. Редеи 
предлагает следующую прауральскую этимологию: U *aŋз ‘куропатка’ [Rédei 1988: 12]. 
В этой статье названия куропатки объединены с названиями различных видов уток. Если 
убрать из статьи саамское название длиннохвостой утки (которое сам Редеи приводит 
под вопросом) и самодийские названия уток (объединение, предложенное в этой статье, 
критикуется и в [Helimski 1997a: ст. 329]), у нас остается следующий набор: хант. V i̮ŋk, 
DN eŋχ // манс. (MSz.) T ǟ  ŋghǟ  , K өŋkhė , (Kann.—Liim.: MSFOu 101: 400) P ä ŋkə (Kann.—
Liim.: MSFOu 101: 14, 93) KM ē̮ŋkə, So. aŋχa-ŋ ‘полный куропатками’// сам.: сельк. ū  [Al-
atalo 2004: ст. 2], камас. uŋ̆ŋa [Donner, Joki 1944: 81], матор. oŋgo (oŋo) [Helimski 1997a: ст. 
329]. При этом обско-угорские формы возводятся к праобскоугорской форме *ı̮̄ŋki, а само-
дийские —  к праформе *uŋa ~ *oŋa. Объединить фонетически схожие обско-угорскую и са-
модийскую (распространенную только в южном ареале) праформу в одну этимологическую 
статью, тем не менее, невозможно, так что и в этом случае речь идет о бродячем термине.

1.3.6. Еще одним бродячим термином, видимо, является название шишки хвойного де-
рева. Редеи предлагает реконструкцию U *pä kз ‘шишка хвойного дерева’ [Rédei 1988: 362] 
со следующими рефлексами: марийский J pü γü l’ü  и т. д. // хант. (OL 15) V pɔ̈ki, DN pȧ χ, 
Kaz. paw // манс. KM KO pɔ̄̈k˳, P pā k, So pā k˳ // сам.: сельк. pū k͔ä  [Alatalo 2004: 564]. В дей-
ствительности вокализм первого слога в селькупском не позволяет считать слово pū kä  
рефлексом праформы pä kз. Вместе с тем, в ваховском диалекте хантыйского представ-
лено также слово pi̮k. Оно не только не восходит к данной праформе, но, по всей види-
мости, вообще не имеет общехантыйского прототипа, так как содержит неэтимологиче-
ский гласный: ваховский i̮ может восходить к прахантыйскому ı̮̄, но в стандартном случае 
после p- он переходит в ū ). Редеи отмечает также нестандартную рефлексацию гласного 
в кондинском хантыйском pŏ w. Таким образом, в данном узком ареале мы опять обнару-
живаем семейство фонетически близких основ, обозначающих единое понятие, которые, 
однако, несводимы к одному прототипу.

1.3.7. U *onč з ‘нельма’ [Rédei 1988: 339]. За пределами Западной Сибири это слово 
представлено только в коми: коми uӡ̌ // хант. J unč -mok (mok ‘малёк’), DN uṇ č , O wus, us // 
манс. TJ oš kō l (kō l ‘рыба’), KU ū š , LU uš , So. ū s // сам. *ancз [Janhunen 1977: 18]. Словарная 
статья Ю. Янхунена составлена буквально следующим образом: «(ср. нган. jintu /  т. эн. 
jiddu) л. эн adde /  ср. т. нен. б.-з. ӈанды ‘сявка = маленькая нельма’ (? < -ŋt-) /  сельк. (Pr.) 
we̮nti, (D) Ty u̯ă ǹ ḍ ž»̣ [Ibid.]. Ю. Янхунен фактически показывает условность объединения 
перечисленных самодийских форм в одну этимологическую статью. Приведенные 
самодийские формы в действительности отражают три праформы:
 1. *aŋto > т. нен. ŋandu, л. эн. adi;
 2. *jintu > нган. jintu, т. эн. d’idu;
 3. *anč V > сельк. uənč ə —  только эта форма является закономерным продолжением 

предложенной уральской праформы. Кажется, что название нельмы, представленное 
несколькими фонетически достаточно близкими, но все же не сводимыми друг 
к другу формами, является в Западной Сибири очередным «бродячим словом»; 
кажется любопытным отметить, что прауральское слово наряду с обско-угорскими 
языками сохранил селькупский, тогда как в других самодийских языках представлены 
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рефлексы иных форм. Либо в северносамодийских прауральское название было 
замещено (двумя разными) названиями нельмы, либо, возможно, его изнчально 
в северносамодийских и не было, и отнесенное Редеи к прауральскому лексическому 
фонду название нельмы *onč з в действительности является ареальной инновацией, 
распространившейся только в обско-угорских, коми и селькупском.

1.3.8. U *kä rз ‘вид рыбы (стерлядь?)’. Исключая единичную, и потому признанную 
самим Редеи ненадежную фиксацию коми слова в материалах Палласа, получаем: хант. 
V kö ri, DN kă̇rə, O kă̇ri // манс. N kāräj ~ kārėj ~ karäj [kāraj], T kärkėj, P kā rəj // сам. т. нен. 
(ям.) хыри, л. нен. kiŕ ī , сельк. k͔ō r(ə) [Alatalo 2004: ст. 2260] ‘муксун’, камас. k͔uro ‘ленок’, 
койб. churrù  ‘Salmo coregonoides’. Для прахантыйского, согласно реконструкции обско- 
угорского вокализма в [Живлов 2006], восстанавливается форма *keri, для прамансийского 

*kǟ  rγǟ  j, для праненецкого *ki̮ri, для южносамодийских *korə. Возможно, такие нерегуляр-
ные соответствия в общем для данного ареала названий ценной промысловой рыбы объ-
ясняются тем, что мы имеем дело с бродячим словом, которое может многократно заим-
ствоваться внутри ареала —  ср., например, отчасти сходную историю с названием сига, 
отраженную в [Аникин 2000: 705].

1.3.9. U *ä lз- ‘древесный сок’ [Rédei 1988: 24]. В этой статье приводится саамское слово, 
а также хантыйское, ненецкое и селькупское. Добавив мансийский, мы получаем следую-
щую картину для интересующего нас западносибирского ареала: хант. V ŏ̈ḷ , DN ĕ lə, Kaz ă l // 
манс. N iľ ~ il, LM iľ ~ īľ, LU īľ ~ iľ, P īľ, T uľ // сам. [т. нен. nyl’u], л. нен. ń ī ĺ ĺ ī , сельк. ü lu 
[Alatalo 2004: ст. 341]. Для прахантыйского, согласно реконструкции обско-угорского во-
кализма в [Живлов 2006], восстанавливается форма *ü ḷ , прамансийскую форму восста-
новить невозможно из-за нерегулярных вокалических соответствий между мансийскими 
языками /  диалектами, в форме т. нен. n- не является протезой (перед i̮ ожидался бы ŋ-) 
и потому пратундровоненецкая праформа выглядит как ni̮l’i, а вот праформа лесного не-
нецкого —  как *il’i. Очевидно, что праформы несводимы друг к другу даже в рамках под-
групп, поэтому об общеуральском наследиии в данном случае говорить не приходится.

1.3.10. Манс. *ńī̮rə ‘болото’ > N ńār [=ńār], LM ńǟ r ~ ńär, LU ńär, P ńǟ r, K ńø̄r, T ńǟ r ~ 
ńär ~ ńė̄r; TJ TČ ńēr, KU ńǡr, KM ńē̮r, KO ńè̮r, P ńēr, VNZ VS ńė̄r, VNK ńiė̄r, ńēr, LU LM 
ńē͕r, LO So. ńār ‘болото (с неглубокой прозрачной водой, с деревьями и цветами)’ // сам. 
т. эн., л. эн. noro ‘болото’, нган. н’еру͡а ‘земля, покрытая слоем воды, болотистая мест-
ноcть’, сельк. ń arə ‘болото’ [Alatalo 2004: ст. 1690]. Я. Алатало указывает на возможность 
сопоставления с эвенкийским ня̄ру —  учитывая это, данное слово можно также отнести 
к группе западносибирских бродячих слов.

1.4. Термины пространственной ориентации

Ниже в отдельную группу вынесены несколько терминов, связанных с пространствен-
ной ориентацией; часть из них вошли в систему послелогов угорских, обско-угорских 
либо самодийских языков.

1.4.1. Самое широкое распространение имеет показатель, который К. Редеи возводит 
к общеуральскому *nä  [Rédei 1988: 300], определяя его значение как ‘этот; ? тот’. Впро-
чем, и сам автор этимологического словаря не вполне уверен в правомерности объеди-
нения всего приводимого им материала в рамках одной этимологической статьи: эта 
основа отмечена им как достоверно возводимая на финно-пермский уровень и под вопро-
сом —  как возводимая к уральскому праязыку. Действительно, эта этимологическая ста-
тья отчетливо разделяется на две части: материал финно-пермских языков (финский nä ma 
‘этот’ // эстонский nemad ‘они’, nee, need (Pl) ‘они, те же самые’ // саамский ? N nā  ~ nā vt 
(Adv) ‘так, таким образом’ и т. д. // мордовский E ń e, ń et́, M ń ä , ń at (Pl) ‘этот’ // марийский 
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KB ninə, U ninə, B nine, nə̑ne ‘этот, (Pl) они’ // коми V na ‘они’: na dine̮ ‘к ним’, V naja, 
naje̮ ‘они’ и т. д.) позволяет восстановить основу с указанным дейктическим значением. 
Но угорско-самодийский материал дает основание для реконструкции пространственного 
показателя со значением ‘возле, рядом’. Даже если принять гипотезу К. Редеи о том, что 
финно-пермский, угорский и самодийский показатель восходят к одному источнику и, сле-
довательно, что этот пространственный показатель мог возникнуть из указательного ме-
стоимения ‘этот’ (а такое предположение не выглядит очень убедительным), существенно, 
что этот путь грамматикализации оказался задействован в угорско-самодийском ареале, 
но остался совершенно невостребованным в финно-пермских языках. Ниже процитиро-
ван угорский и самодийский материал, объединенный К. Редеи в этой словарной статье:
 хант. (Karj. —  Vé rtes: MSFOu. 128: 330) O -nȧ  (Lat., Illat.): χatnā  ‘в дом’, (598) 

V -nä t, -nat (Kom.): ö γil-nä t ‘со своей дочерью’, pă γəl-nat ‘со своим сыном’ 3 , (Stein., 
OstjChr. 149) Š erk. nataŋ: nă ŋ nataŋen ‘с тобой’ // манс. (Liim.: MSFOu 127: 78, 80, 
82, 85, 88, 89) TJ -nǟ  , -nā , KU -nə, -ən, -n, P -nə, -n, So. -na, -n (Lat.): TJ ō š -nā ˑ ‘к го-
роду’, KU χā p-nə ‘в лодку’, P wor-nə ‘в лес’, So. lā γləm-na ‘на мои ноги’, (ebd. 60, 61) 
TJ -nǟ  l, -nā l, KU So. -nəl (Abl., El.): TJ kü l-nǟ  ˑl ‘из дома’, jē -nā ˑl ‘от реки’, KU ū s-nəl 
‘из Тобольска’ (ū s ‘город; Тобольск’), So ś ē p-nəl ‘из сумки’, (Liim.: MSFOu 127: 
120) TJ -nǟ  t, -nā t (Kom.): ǟ  ˑmp-nǟ  t ‘с собакой’, lom-nā t ‘с моей лошадью’ // венг. 
(диал.) -ni, -nyi ‘к’, -nek, -nak ‘(Dat., Gen.); напротив, на, по направлению к’, (диал.) -nő l,
 -nó l, -nű l, -nú l ‘от’, -nö tt, -nott, -nitt, -në tt ‘у’ // сам.: *nä - (послелог) [Janhunen 1977: 99].

Этот угорский материал привлекал для сопоставления с самодийским и Е. А. Хелим-
ский, называвший одной из возможных угорско-самодийских параллелей «n-овые показа-
тели пространственных падежей», о чем уже кратко говорилось в начале статьи. Хелимский 
привлекает к сопоставлению общесамодийский показатель латива -ntз и дополнительно —  
селькупский показатель датива-аллатива -ni̮k. Но это сравнение нельзя признать удачным. 
Во-первых, нет никаких свидетельств в пользу того, что общесамодийский показатель 
латива является составным, а не содержит исконный кластер -nt-, часто встречающийся 
и в лексических основах, и в грамматических показателях самодийских языков. Во-вторых, 
общесамодийский показатель латива и селькупский показатель датива-аллатива занимают 
разную позицию в словоформах посессивного склонения существительного: общесамодий-
ский показатель латива занимает позицию перед посессивными показателями 4, селькупский 
показатель датива-аллатива —  после посессивных показателей. Этот факт говорит о более 
позднем послеложном происхождении селькупского датива-аллатива, и главное —  о том, 
что селькупский датив-аллатив и общесамодийский латив не могут одновременно рассма-
триваться как варианты самодийских n-овых падежей, так как они представляют явления, 
имеющие разную датировку. Предложенное Редеи сопоставление угорских данных с са-
модийским послелогом nä - выглядит более перспективным. Приведенные Редеи угорские 
данные, кажется, довольно очевидно свидетельствуют о послеложном происхождении пе-
речисленных угорских форм: все они имеют единую основу *-nä , которая, будучи оформ-
ленной дополнительно одним из пространственных показателей, получает конкретное зна-
чение: латива, элатива, комитатива. Такой же набор значений и такую же морфологическую 
структуру имеет и послелог *nä - в самодийских языках, ср. материал тундрового ненецкого 
ниже. В самодийских языках послелоги могут иметь одну из четырех форм пространствен-
ных падежей (пролатива, латива, локатива и элатива). Примеры (1), (2) и (3) иллюстрируют 

 3 Для ваховского диаекта см. также описание «творительно-совместного падежа» с показателем 
-на(ти) /  -нӓ (ти) в [Терешкин 1961: 51–52].

 4 В селькупском языке в посессивном склонении три падежа —  латив, элатив и локатив —  фор-
мально не различаются: во всех трех случаях употребляется падежный показатель локатива, вос-
ходящий к общесамодийскому локативу, однако позицию в словоформе общесамодийского по-
казателя латива легко установить с опорой на данный других самодийских языков.
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употребление послелога т. нен. ня- (< *-nä ) в лативной форме (для обозначения направления 
движения в (1) и для обозначения достижения конечной точки в (2)) 5 и элативной форме (3):
(1) ӈарк-”          хоё-”          ня-’        саӈо-да   хамы-”

большой-GൾඇPඅ   хребет-GൾඇPඅ   к-LൺඍAൽඏ   взгляд-3    упасть.AඈඋRൿඅ-උ3
‘В сторону больших холмов взгляд его упал’ [Терещенко 1990: 89 // Т3, предл. 96].

(2) ха-вы             ня-хаю-та    ня-’        тэв-”      ним”
умереть-PඍPඋൺൾඍ   товарищ-Dඎ-3   к-LൺඍAൽඏ   дойти-CN   Nൾ඀.Aඈඋ.උ3.Eආඉඁ
‘дошел до убитых товарищей’ [Терещенко 1990: 65 // Т2, предл. 252]

(3) ӈарка     яв-’        ня-д      тир     тантал-й-”
большой   море-Gൾඇ   к-EඅAൽඏ   облако   подняться-AඈඋRൿඅ-උ3
‘Со стороны большого моря облако поднялось’ [Терещенко 1990: 226 // Т8, предл. 10].

Локативная форма послелога ня- может употребляться в собственно локативном зна-
чении (4), но также и в значении латива, причем как для обозначения движения в сторону 
определенного объекта (5), так и для обозначения достижения конечной точки (6):
(4) Тарем’   сыр-па”-ни           хано-”       вар-’       ня-на       ӈоб”

так        посмотреть-VACඈඇൽ-1   нарта-GൾඇPඅ   край-Lൺඍ   к-LඈർAൽඏ   один
 хан     сяры-Ø.

нарта   быть.привязянным.Aඈඋ-ඌ3
‘Если посмотреть, на краю нарт одна нарта привязана’ [Янгасова 2001: 231]

(5) хабта-ри   ёнар-та         ня-на       хэ-бён-да
бык-Lංආ      тысяча-GൾඇPඅ.3   к-LඈർAൽඏ   уйти-Aඎൽ-3
‘В сторону тысячи быков он, слышно, поехал’ [Терещенко 1990: 60 // Т2, предл. 67].

(6) седа-ко-’       ня-на       то-Ø
сопка-Dංආ-Gൾඇ   к-LඈർAൽඏ   прийти.Aඈඋ-ඌ3
‘пришел к сопке’ [Янгасова 2001: 181]

Этот же послелог используется для выражения комитативного значения. С существи-
тельными комитатив передается лативной формой послелога (7), в прономинальных формах 
комитатива (которые представляют собой падежные формы послелога, оформленные соот-
ветствующим посессивным показателем) употребляется локативная форма послелога (8):

(7) папако-н            ня-’        Вэбты”я   тэ̇та-’     мят’
младший.брат-Gൾඇ.1   к-LൺඍAൽඏ   PN          богач-Gൾඇ   чум.Lൺඍ

 мядон-зь       мани’    пяриӈгу-ми’
гостить-VAIඇൿ   мы.Dඎ   отправиться.Aඈඋ-ඈ1Dඎ
‘Мы с младшим братом отправились в гости в чум богача Вэбты”я’ [Терещенко 
1990: 182 // Т6, предл. 121].

(8) ня-на-нд
к-LඈർAൽඏ-2
‘с тобой’

Такое смешение функций лативной и локативной формы одного и того же после-
лога (при формальном четком противопоставлении этих форм), которое представлено 

 5 В самодийских языках (особенно в северносамодийских) послелоги с лативным значением, как 
правило, ограничены обозначением направления движения (но не достижения конечной точки: 
‘пошел к’, но не ‘подошел к’). С другой стороны, это ограничение несущественно для лативного 
падежа. Преодоление этого ограничения ненецким послелогом свидетельствует о высокой сте-
пени его грамматикализации и фактически —  о нарастающей конкуренции с лативом.
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примерами (4)–(6) и (7)–(8), не встречается у других серийных послелогов в самодийских 
языках; возможно, это неразличение —  архаичное наследие синкретичной семантики ос-
новы послелога: примечательно, что в обдорском диалекте хантыйского падежный по-
казатель -na передает не только значение латива, но и значение локатива и инструмента 
[Николаева 1995: 82–83].
Таким образом, угорские и самодийские языки, очевидно, разделяют общий источник 

грамматикализации показателя с максимально общим значением ‘у, возле, около’, кото-
рый употребляется в значении латива, локатива, элатива и комитатива. Наиболее после-
довательно эта грамматикализация прошла в мансийском и самодийских языках.

1.4.2. Еще одна послеложная основа —  общая на этот раз только для обско-угорских 
и самодийских —  основа со значением ‘позади’. К. Редеи под вопросом включает в эту 
статью также финский материал, но отмечает, что это сопоставление с финским фонетиче-
ски не вполне достоверно. Обско-угорская и самодийская часть этимологии представлена 
следующим материалом: U *pujз ‘задняя часть’ [Rédei 1988: 401]: хант. V O puj, DN pü j 
‘задняя часть (DN), задний (V DN), задница (V DN O), комель (O)’ // манс. T P puj K põ j 
‘задняя часть’, T pujit, pojit ‘позади, следом’, TJ poj: ä m pojəˑmt ‘позади меня’, So. puj ‘за-
дний’ // сам. *puə (? *puwə) ‘задняя часть’ [Janhunen 1977: 129]. Во всех самодийских язы-
ках эта основа функционирует как послелог (наряду с другими возможностями —  напри-
мер, есть производные от этой основы глаголы ‘быть позади’ и т. д.). Таким образом, здесь 
мы видим появление в рассматриваемом ареале общей основы для обозначения задней 
части ориентира. Наблюдается также грамматикализация этой основы: переход ее в сферу 
послелогов (в южном мансийском и во всех самодийских языках).

1.4.3. Следующая обско-угорско-самодийская параллель при обозначении простран-
ственной части ориентира (верха) представлена следующими словами:

U *numз ‘верхняя часть, небо; бог’ [Rédei 1988: 308]: хант. V DN O num ‘верхний, верх-
няя часть. небесный’, V nɔmən, DN numən, O nomən ‘наверху (V DN O), выше (в том числе 
по Оби) (O); на; верховный (O)’  // манс. T P N num, K nөm ‘верхняя часть’, TJ nomē̮, 
KU nom, So. numi ‘находящийся наверху’, P numk ‘верхний, верховный’, KU nomən, 
P numən ‘наверху’, TJ noŋ, KU noχ, P nuŋ, So. nɔ̄ŋχ ‘наверх’ // сам. *num ‘небо; погода, бог’ 
[Janhunen 1977: 104]. Квазиграмматическое (адвербиальное) пространственное значение 
представлено у этой основы в обско-угорских языках, а также в камасинском. В осталь-
ных самодийских языках она обозначает только ‘божество’ или ‘небо’ (что выглядит ско-
рее как заимствование праобскоугорского многозначного слова только в одном из его зна-
чений, чем как полная утрата у этого слова во всех самодийских языках каких-либо следов 
исконного пространственного употребления). При этом в самодийских языках распро-
странение этой основы тяготеет к южному ареалу (самый северный из самодийских язы-
ков, в котором представлен рефлекс прасамодийского *num, —  ненецкий, слово представ-
лено также в селькупском, камасинском и маторском). Два последних факта заставляют 
задуматься о том, что, возможно, эта основа не является общесамодийской, но ее распро-
странение в центральной и южной части самодийского языкового континуума (в эпоху, 
предшествовавшую полному обособлению отдельных самодийских языков) объясняется 
контактами с обско-угорским праязыком. Анонимный рецензент обратил мое внимание 
на то, что селькупская форма восходит скорее к ПС *nom, которое, как и хант. *nɔ̄m-, мо-
жет быть регулярным рефлексом *numi (которое также не выходит за пределы обско-угор-
ской и самодийской групп). Поэтому не исключено, что в самодийском представлен как 
исконный рефлекс этого корня (в селькупском), так и заимствование (в остальных язы-
ках); впрочем, версия независимого заимствования в камасинский, маторский и ненецкий 
представляется мне все же маловероятной.

1.4.4. Еще одна угорско-самодийская основа (она обозначает заднюю поверхность, 
оборотную сторону) представлена следующей этимологией: U *kuttз ‘спина’ [Rédei 1988: 
225]: хант. J kutəʌ: juw kutəʌnə ‘под защитой дерева’ // манс. KU χū təj, P kū təγ ‘в тени 
чего-л, под защитой чего-л’, N χū tä i ‘за (= скрываясь за какой-либо предмет)’ // венг. há t 
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‘спина; оборотная сторона’ // сам. сельк. k͔ottä  [навзничь] [Alatalo 2004: ст. 1934] // камас. 
kʻuʾd̀’ź̌ė  ‘навзничь’ (на камасинскую параллель указано в [Ibid.]). В этой этимологии 
представлена довольно древняя, общеугорско-самодийская параллель: название спины, 
оборотной стороны предмета. Семантическое развитие этой основы пошло разными 
путями: в венгерском она сохраняет лексическое значение, в обско-угорских развилась 
в послелог со значением ‘под защитой’ (< *‘за спиной’), в южносамодийских (селькупском 
и камасинском, которые, на мой взгляд, дольше других сохраняли ареальные связи с обско-
угорскими языками, о чем см. ниже, —  именно эти ареальные связи могли способствовать 
сохранению этой основы) —  в пространственное наречие ‘навзничь’ (< *‘на спину’). 
В данном случае мы видим возникновение общей угорско-самодийской основы, но ее 
сепаратное семантическое развитие в отдельных языках.

1.4.5. Следующая параллель является мансийско-самодийской. K. Редеи прибавляет 
к этой этимологии также финский и мордовский материал и реконструирует на их основе 
праформу U *jotka. Но рефлексом U *-tk- (и совпавшего с ним в мансийском U *-sk-) яв-
ляется kt /  χt /  γt, ср.: U *utka ‘дорога, след’ [Rédei 1988: 546] > манс. KU ā χt, P e̮kt, LO ā γt 
или U *eskз- ‘верить’ [Ibid.: 74] > манс. KU ä γt-, So. aγt-. Таким образом, если отказаться 
от сопоставления с финно-волжскими словами, у нас остается следующий материал [Ibid.: 
102–103]: манс.TJ jä t, KU jat, P jä t (в [Ká lmá n, Munká csi 1985] приводятся следующие 
формы: N jat ~ jot, LM jät ~ jot, LU jät (~ ät), P jät, K jät ~ jøt (~ jȫ t), T jėt ~ jät) ‘середина, 
средний’ // сам. *jotä  ‘середина’ [Janhunen 1977: 47]. Эта этимология представляет собой 
пример ареально обусловленного возникновения основы, обозначающей среднюю часть 
ориентира, в обско-угорских и самодийских языках. Дальнейшее развитие этой основы 
пошло разными путями: в мансийском она осталась в разряде существительных, в само-
дийских, наряду с сохранением собственно лексического значения, приобрело дополни-
тельные функции послелога ‘среди, посреди’.

1.4.6. Следующая обско-угорско-самодийская параллель —  лексема с пространствен-
ным значением ‘сторона’: хант. Kr. V i̯ì r, Kaz. i̯ĭ r, O ĭ ər ‘край предмета, боковая поверх-
ность предмета’ [Karjalainen 1948: 181] // манс. LM jēr ~ jer [jēr], T jėr ‘направление, об-
ласть возле предмета, сторона, место’ 6 [Ká lmá n, Munká csi 1985]; KU KM Lo So. jē r [Honti 
1982: 143] // сам. т. нен. jǡ  r”, л. нен. jĕ à̇rʽ ‘боковая поверхность предмета’ // сельк. ć ā r ‘сто-
рона, область возле предмета’ [Alatalo 2004: ст. 1586].

1.4.7. Следующее слово в этой группе представлено названием оконечности, крайней 
выступающей части ориентира (носок обуви, конец палки и т. п.): U *ukз ‘голова’ [Rédei 
1988: 542]: хант. V ɔγ ‘голова; носок (обуви)’, DN uχ ‘голова (зверя, человека), спичечная 
головка, оконечность веретена, оконечность любых предметов с утолщенным концом; ко-
нец шеста’, Ni. uχ, Kaz. ŏ χ ‘голова; носок (обуви); капюшон’ // манс. KU ā wt, P ē̮wt, So. ā wa, 
LM ä w ‘голова медведя’ // сам. матор. ugudu ‘клюв’, т. нен. ŋù χuδ, л. нен. ŋū χuntı̮̄ ‘верхняя 
губа’, т. эн., л. эн. ubo ‘конец’ (аналогичное фонетическое соотношение интервокальных 
согласных представлено т. нен. туху, т. эн. tubo), но также т. эн. uxoδo ‘верхняя губа и ме-
сто под носом’, сельк. ū kə ‘оконечность, морда, голова, губа, сосок, нос лодки’.

1.4.8. Еще одной такой параллелью может служить следующая: в мансийском есть после-
лог /  преверб, который в словаре [Ká lmá n, Munká csi 1985] переводится как ‘с’, но в действи-
тельности, помимо комитативного значения, выражает также значения ‘в отношении чего- 
либо’ (atj mænər at woɐ̯rəx tæw jetəlæ̯t ‘ничего с ним не поделаешь’, täu am jätėm äk-vujip 
‘он со мной одинаковый’), ‘благодаря чему-либо’ (taš-kharät jät ōli ‘он живет своими запа-
сами’). В словаре [Ká lmá n, Munká csi 1985] приводятся следующие формы этого преверба /  
послелога: N jot- [=jot-], LM jet- ~ jät- ~ jit- ~ jåt-, LU jätt-, P jät- ~ jit-, K jåt- ~ jot-, T it ~ jit- ‘с’ 

 6 По семантике мансийскому jē r в большей степени соответствует южнохантыйское DN i̯ō rə̑χ, Kr. 
i̯ū rə̑χ [Karjalainen 1948: 183], но фонетически оно несопоставимо с манс. jē r. Совпадающее с южно-
хантыйским i̯ō rə̑χ, i̯ū rə̑χ слово представлено в кондинском мансийском: K jūrėχ [Ká lmá n, Munká csi 
1985], но оно, судя по ареалу его распространения, может быть заимствованием из хантыйского.
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(преверб) // N jot, P jät, K jot ~ jåt, T jit ‘с’ (послелог). В действительности эти мансийские 
формы несводимы к одному прототипу. В [Honti 1982: 144] выбраны формы только вос-
точного и северного мансийского, они возводятся к прамансийскому *jɔ̆t и сопоставляют-
ся с восточнохантыйскими VVj jŏ̈t [Steinitz 1966: 416] /  i̯ŏ̇t [Karjalainen 1948: 195], Trj. jŏ t, J. jŏ ta. 
Если считать корректной запись К. Карьялайнена, в соответствии с предложенными в [Жив-
лов 2006] правилами прахантыйская форма будет иметь вид *jut. Итак, и прахантыйское *jut, 
и предложенная Л. Хонти прамансийская форма *jɔ̆t возводятся к праобскоугорскому *joti̮.

Оставшиеся мансийские формы западного и южного дилектов —  LM jet- ~ jät- ~ jit- ~ 
jåt-, LU jätt-, P jät- ~ jit-, T it ~ jit- ‘с’ (преверб) // P jät, T jit ‘с’ (послелог) возводятся к пра-
мансийской форме ПМ *jă̈tV и далее к обскоугорской праформе ПОУ *jetV. Праобскоугор-
ское *jetV является хорошим формальным соответствием самодийского *jet(ə) > т. нен. ед’, 
т. эн. d’eɁo, л. эн. d’eδ, нган. дязикуɁ, дя, сельк. ć ī tə ‘про (что-то говорить), по (чему-то 
ударить)’. Что касается семантики, можно предполагать, что в мансийском сохраняются 
только поздние, непространственные употребления (как было показано выше, и в само-
дийских один из направительных послелогов развивает комитативные употребления).
Таким образом, мы находим в угорских и самодийских языках достаточно система-

тическое ареально обусловленное развитие общих лексем в сфере пространственной 
ориентации. Представленность этих лексем в угорских языках заставляет говорить 
о том, что эта тенденция началась еще до разделения угорской языковой общности (две 
из восьми рассмотренных этимологий содержат, наряду с мансийским и хантыйским, 
также венгерский материал) и продолжилась уже послее ее распада (оставшиеся шесть 
этимологий представлены только обско-угорскими параллелями).

2. Контакты между мансийским и южносамодийскими

Этимологии, в которых объединяется материал только обско-угорских и южносамодий-
ских языков, рассмотрены и в предыдущем разделе, хотя их не слишком много (см., на-
пример, č ač a- ‘идти’). При этом в подобных этимологиях из первого раздела в целом вы-
держиваются те фонетические соответствия между (обско-)угорскими и самодийскими, 
которые известны по корпусу общеуральских этимологий. Я считаю возникновение таких 
параллелей ареально обусловленным, но при этом достаточно давним процессом, в кото-
рый могли быть в равной или практически в равной степени вовлечены предки и южно-
самодийских, и северносамодийских языков. В данном разделе будут рассмотрены иные 
случаи. Во-первых, это сепаратные изоглоссы, объединяющие мансийский с селькупским 
и мансийский с камасинским. В этом случае фонетические соответствия отличаются от фо-
нетических соответствий «общеуральского» типа. Сепаратные соответствия, в свою оче-
редь, могут быть двух типов. Наиболее очевидный случай представлен такими основами, 
которые из обско-угорских языков представлены только в мансийском. Более сложными 
являются случаи, когда слово представлено и в хантыйском, и в мансийском, при этом 
южносамодийская форма не выводима из праобско-угорской либо из хантыйской, но мо-
жет быть связана фонетическими соответствиями с мансийской.

2.1. Фонетические соответствия между селькупским и мансийским, представленные 
в данной основе, говорят в пользу контактного возникновения этого термина в сель-
купском: фин. korpi ‘дремучий лес, глушь’ [Aikio 2014: 8–10], манс. TJ kā rp: kɛ̄l’-k. ‘бе-
резовый лес’ (kɛ̄l’ ‘береза’) KU χō rəp ‘березовый лес’, P kō rp ‘лес (пихты, ели и березы, 
с сухой почвой), еловый лес’ So. χɔ̄rp-ur ‘старый лес —  кедры, ели, березы и лиственницы’ 
(ur —  ‘гряда’) [Rédei 1988: 217] 7; в словаре [Ká lmá n, Munká csi 1985] значение ‘еловый лес’ 

 7 К. Редеи не приводит селькупское слово, но приводит мордовское и ненецкое, сопоставление ко-
торых с мансийским следует отвергнуть по фонетическим причинам.
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отмечено для кондинского, пелымского и нижнелозьвинского диалектов // сельк. kuə̑rpə 
‘еловый лес; «низкий лес, на бору бывает»’ [Alatalo 2004: ст. 2253]. Поскольку для обще-
селькупского Я. Алатало восстанавливает велярный (а не увулярный) анлаутный соглас-
ный, данное слово может рассматриваться как заимствование в селькупский из мансий-
ского (заимствование достаточно раннее —  такое, что в селькупском гласный первого слова 
успел подвергнуться дифтонгизации) 8.

2.2. Селькупское название белки tapä k [Alatalo 2004: ст. 972] изолировано на самодий-
ском фоне: предложенное там же Я. Алатало сопоставление с камасинским tʻå ž͔ə̑ʼβ фоне-
тически не выглядит достаточно убедительным (это сопоставление, по всей видимости, 
предполагает возможность метатезы второго и третьего согласных в селькупском либо 
камасинском). К. Редеи сопоставляет его с венгерским и хантыйским названием белки 
и возводит на прауральский уровень: U *sä pз (š ä pз) или tä pз ‘белка’ [Rédei 1988: 436]: манс. 
tap в N mā -tapriś  ‘мышь; крот’ (mā  —  ‘земля’, -riś  —  диминутивный суффикс) // венг. evet 
‘белка’. При этом К. Редеи предполагает, что венгерское слово может относиться и к дру-
гой, собственно угорской этимологии: Ug. *θä pз ‘белка’ [Rédei 1988: 873]; в этом случае 
для мансийского и селькупского он предлагает уральскую праформу *tä pз. Реконструк-
ция переднего гласного в этом случае, вероятно, основывается на неточной селькупской 
записи tä pä k, которую цитирует Редеи. При этом важно, что в правильной селькупской 
форме -a- первого слога может восходить только к прасамодийскому *ə, что исключает воз-
можность сопоставления с мансийским *tä pз с опорой на «общеуральские» соответствия 
в сфере вокализма. Но при этом можно допустить заимствование в селькупский из ман-
сийского формы типа tä p с последующим суффиксальным оформлением в селькупском —  
это предположение, кстати, объясняет колебания в фиксации селькупского гласного пер-
вого слога, ср. северноселькупские формы типа tä pä k или tē peq: можно предполагать, что 
нехарактерное для селькупского ä  первого слога в итоге перешло в а. Гипотеза о локаль-
ном заимствовании выглядит тем более привлекательной, что есть общесамодийское на-
звание белки *t1ə̑rä - [Janhunen 1977: 149] и малоправдоподобным выглядит предположение 
о том, что это самодийское название (отсутствующее только в камасинском и селькупском) 
представляет собой инновацию, а изолированное селькупское название белки представ-
ляет собой архаизм, восходящий к прауральской форме.

2.3. В обско-угорских языках есть название теленка оленя: манс. *pǟ  č əγ (реконструк-
ция вокализма в соответствии с [Honti 1982: 173]): LO So. pā siγ; хант. *pä č iγ (реконструк-
ция вокализма в соответсвии с [Живлов 2006]): VVj peč əγ, Ko. peč ə, Ni peš ə, Kaz. peš ĭ . 
В соответствии с изложенными в [Живлов 2006] правилами, праобскоугорская форма ре-
конструируется как *pǟ  č eγ. Этой форме можно сопоставить селькупское название жел-
того цвета, сохранившееся в кетском и верхнеобском диалектах: pač əl’ ‘желтый’ [Alatalo 
2004: ст. 418b]. Связь названия желтого цвета с названием олененка проявляется в само-
дийских языках, ср. т. эн. tasoku ‘новорожденный олененок; коричневатый цвет’ и т. нен. 
тасо ‘желовато-бурый’ и таско ‘новорожденный олений теленок’. Вероятно, это заим-
ствование является достаточно ранним: оно отражает мансийский интервокальный č , впо-
следствии перешедший в š .

2.4. В восточнохантыйских диалектах есть название мертворожденного ребенка: V Vj. 
Vart. Trj. pă č ak, Likr. Mj. Trj. pă č ek, Kam. pă č eχ [Steinitz 1966: 1095]. О мертворожденном 
ребенке у Штейница сказано, что «он внушает человеку страх, так как он превращается 
в духа. Чтобы он не бродил, его хоронят в берестяной коробочке и кладут ему на жи-
вот камень; тромъеганские ханты считают, что он превращается в птичку, и хоронят его 

 8 Я благодарю анонимного рецензента, предложившего альтернативное объяснение истории этого 
слова: возможно, мансийскому слову родственно самодийское *kårwV ‘лиственница’ > т. нен. харв 
‘лиственница’, т. эн. kami ‘лиственница’, л. эн. kamu ‘лиственница’, нган. korbi ‘прямое сухое 
дерево’, сельк. kuə̑rkə ‘сосна’ [Alatalo 2004: 2256], —  и в этом случае сельк. kuə̑rpə представляет 
собой вторичное заимствование из мансийского.
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с камешком во рту» [Steinitz 1966: 1095]. Это же слово обозначает лесного духа. В сель-
купском есть слово pač ija ‘живущий в холмах дух, который воет по ночам и пугает детей’. 
Общеселькупское распространение этого слова (тымский, северный и кетский диалекты) 
делают маловероятным заимствование из хантыйского в поздней локальной контакт-
ной зоне (контакт между ваховскими хантами и тымскими и северными селькупами). 
К тому же в случае таких поздних заимствований слова редко получают дополнительное 
суффиксальное оформление, как правило, являясь точной «копией» хантыйского слова. 
Общехантыйской формой для этого восточнохантыйского слова было бы, в соответствии 
с предложенными в [Живлов 2006] правилами, *pi̮č ik. Ему соответствовало бы гипотети-
ческое мансийское *pā č ik и гипотетическое праобскоугорское *pač ik. Как уже говорилось, 
заимствование из современных хантыйских диалектов маловероятно, праобскоугорская 
форма фонетически близка к селькупской, но заимствование из праобскоугорского в сель-
купский —  маловероятный сценарий с точки зрения относительной хронологии. Заим-
ствование из прахантыйского *pi̮č ik невероятно по фонетическим основаниям. Остаются 
две логические возможности: заимствование из правосточнохантыйского (если предпола-
гать, что в нем к этому моменту произошел переход прахантыйского *pi̮č ik в правосточно-
хантыйское *pă č ik) либо заимствование гипотетической мансийской формы. Второй сце-
нарий, как я надеюсь показать в данной статье, логически более предпочтителен, так как 
он входит в группу однородных фактов. Это заимствование я также считаю достаточно 
старым —  еще и потому, что в нем отражается мансийский интервокальный č , впослед-
ствии перешедший в š .

Некоторые заимствования из мансийского в селькупский можно ранжировать по вре-
мени в зависимости от того, произошли ли эти заимствования до перехода праобскоугор-
ских č  /  ć  в мансийский š  /  ś  или после него. Так, заимствования в пп. 2.2 и 2.3 отражают 
мансийский *č . Приводимые ниже в 2.5 и 2.6 заимствования отражают мансийский *ć :

2.5. Манс. KU χū ś : χom-χ. ‘работник, слуга’, P kuś , So. χū ś  < праманс. kō ć V c сохранением 
праобскоугорского качества гласного (имеет соответствие в венг. hő s (диал. hes) ‘герой, 
(диал.) неженатый юноша’ [Rédei 1988: 110]) > сельк. ke̮ć ə /  koć ə ‘слуга’ [Alatalo 2004: ст. 
2066] > ke̮ć a ‘младший брат мужа или жены’ [Ibid.: ст. 2067].

2.6. С манс. *päćt > T pøiśt ~ pøśt ~ pǟ śt ~ päiśt, TJ TČ pɛš ́t ‘топор’ предположительно 
можно сопоставить селькупское pić i ‘топор’ [Ibid.: ст. 514].

В обоих случаях (2.5 и 2.6) мы видим, что мансийский гласный в селькупском отража-
ется как более передний и более узкий —  вероятно, это отражает какие-то особенности 
мансийского произнесения гласных под влиянием последующего мансийского *ć .

2.7. Cельк. ś ā k͔ ‘соль’ [Alatalo 2004: ст. 2579] PTHOK (в конечном итоге слово является 
иранизмом, что отмечено и в словаре Я. Алатало). Такое же название соли представлено 
и в мансийском, *ćäk > LM śäχ ~ śeχ ~ šäχ, LU šäχ, P śäχ, K śäχ (śäk-), T čiχ ~ čiχ ~ čṵ χ ~ čö̰χ // 
TJ TČ tʹšíɩχ̣, KU šä́χ, KM šä̮́χ, KO šȧ́χ, P šɛ̮́χ, VN VS šä́χ, LU šɛ́χ. Мансийское слово имеет па-
раллель в венгерском só; Я. Алатало (в частной переписке) указал мне также на возмож-
ность сопоставления с названием соли в югском и кетском: «The Selkup word śāk͔ is identical 
with Yeniseic *ćĕ̮γ (only Ket te̮’, Yug če̮’, lacking in the southern languages). The inetymological 
ś before back vowel points to a borrowing from Yeniseic, while culturally it is more natural to as-
sume the opposite direction». Тем не менее фонетическая форма мансийского и селькупского 
слов допускает возможность заимствования из мансийского в селькупский (предположе-
ние об этом, как указал мне М. А. Живлов, высказано также в [Korenchy 1972: 78]). В ко-
нечном итоге, каков бы ни был путь распространения этого культурного термина, приме-
чательно, что он указывает на то, что селькупский и мансийский в определенный период 
находились в одном культурном ареале (в который при этом не входил, с одной стороны, 
хантыйский, с другой —  самодийские языки, помимо селькупского).

2.8. Сельк. si̮rkə ‘растение’ [Alatalo 2004: ст. 2692] находит параллель в мансий-
ском N śirkä ~ śirki, LM śirkä ~ širk, LU širk, K śėrk ‘растение, цветок’. Сюда же мо-
жет относиться и камасинское š ɯrgɯ ‘вид растения, руссельк. диал. сиб. михерь (корни 



 А. Ю. Урманчиева  23

раньше использовали для приготовления голубой краски для ткани)’ [Donner, Joki 1944: 
96b]. На форму камасинского слова могла повлиять контаминация с заимствованным 
из тюркского названием вязиля: камас. š ɯrgɛnd’ɛk͔-nò ’ (nò ’ ‘трава’) < качинский диалект 
хакасского š ɯ̆rgɛld’ɛk͔ (запись К. Доннера). Близкое слово представлено также в хантый-
ском, ср. казымское ś ɔrəχ (впрочем, в [Honti 1982: 131] оно сравнивается с манс. K P LU 
ś ō r, So. ś ɔ̄ri), но в любом случае для хантыйского восстанавливается анлаутный ć -, что 
фонетически существенно дальше от селькупского.

2.9. Селькупское ś ȫ  ś ə-k͔um /  ś ǖ  ś ś ə-k͔um ‘человек’; также используется как этноним в не-
скольких селькупских диалектах [Alatalo 2004: ст. 2656] можно сопоставить с мансийским 

*šɔšəγ ~ *šɔšγā [Honti 1982: 132] > N sossä ~ såssä [sossa], LM šåššä ~ šåši ~ šøši, LU šå̄ši, 
P šåši̮, K så̄sė, коренной, здешний, исконный, ср. в особенности сочетания: N taw tit å̄lnė 
sossä χum ‘он —  обитающий здесь, коренной житель’; P tau ťiť šåši̮ khum, pėš-vuil täkw 
møγät ťiť ōli ‘он —  здешний человек, он живет на своей земле от рождения’; K så̄sė kho̰m, 
tēlėm mø̄tė tėt ōli ‘он здешний человек, место его рождения здесь’. Подробнее о возмож-
ности мансийской этимологии селькупского этнонима см. [Урманчиева 2020]. Соответ-
ствующее слово представлено и в хантыйском, ср. DN Ko č ă č ə, Ni. š ŏ š ə, Kaz š ŏ š ĭ , O să si 
[Honti 1982: 132], но эти хантыйские диалектные формы восходят, в соответствии с пра-
вилами, предложенными в [Живлов 2006], к общехантыйской форме типа *č i̮сi̮ —  и в этом 
случае очевидно, что мансийские формы фонетически существенно ближе к селькупскому.

В 2.10. Селькупский ś  отражает мансийский ń ś  < ń ć  (при отражении мансийского *ń ć  
более вероятным кажется селькупский рефлекс nć ).

2.10. Название селькупского рода с реки Парабель maş qul [Прокофьев 1935: 12], во-
преки объяснению Г. Н. Прокофьева (повторенному в [Rédei 1988: 263]), не может быть 
объяснено как ‘земляные люди’: в селькупском отсутствуют морфологические средства, 
которые позволили бы получить от гипотетической селькупской основы *ma производную 
maś  со значением ‘земной’ (к тому же, как показано в [Janhunen 1977: 85], продолжением 
самодийского *məjå  ‘земля’ является селькупское mać ə ‘гряда, материк (= поросшая лесом 
возвышенность)’ [Alatalo 2004: ст. 799]). С другой стороны, сельк. maş является хорошим 
формальным соответствием манс. *mǟńćī > N mańśi [māńśi], LM måńś ~ moåńś, LU P mańś, 
K måńś ~ mańś, T mäńši ~ mäˈnči ‘манси’, что может указывать на мансийское происхож-
дение данного селькупского рода. Cелькупский -ś - регулярно восходит к п-сам. *-ns-, ср., 
например, бесспорно этимологически соответствующие друг другу сельк. kü ś ə ‘моча’ [Al-
atalo 2004: ст. 2212 ] < п.-сам. *kunsə [Janhunen 1977: 77] и манс. N χuńśi, LM khuńśi (kuńśi), 
LU P khuńši, T khuńśånt ‘мочиться’.

Приведем еще ряд возможных эксклюзивных мансийско-селькупских ареальных изоглосс.
2.11. На эксклюзивную паралелль селькупского k͔um ‘человек’ и мансийского χum 

с тем же значением (это слово не представлено ни в других самодийских языках, ни в хан-
тыйском) обращал внимание еще Г. Н. Прокофьев [1935: 12]. Отдельного комментария 
в связи с этим заслуживает судьба рефлексов прасамодийского *kå ə̑så  ‘человек’ в сель-
купском, так как она подтверждает то, что селькупское k͔um является именно поздним 
сепаратным заимствованием из мансийского. Рефлекс общесамодийского *kå ə̑så  сохра-
нился в двух оборотах [Alatalo 2004: 2202b], вероятно, утративших внутреннюю форму: 
k͔ō ŋəlkusä (j) ‘богач’ (от k͔ō ŋəl’ ‘богатый’; это прилагательное, в свою очередь, производно 
от k͔ō ŋ ‘правитель, князь’) и pǖ  nä kusä  ‘людоед, чудовище —  противник Ичи, героя-трикстера 
селькупского фольклора’, которое в [Ibid.: 495] сопоставляется с названием мифической ги-
гантской птицы pǖ  nä , ср. также другое имя этого людоеда, бытующее на Кети: pǖ  nəu̯eldž u 
[Ibid.], Пюнавельдю в русских записях —  оно также доказывает составной характер имени 
pǖ  nä kusä . Слово kå ə̑så  ‘человек’, таким образом, безусловно является общесамодий-
ским; даже если бы его рефлексы не сохранились в селькупском, невозможно объяснить, 
как это слово могло бы распространиться во всех без исключения самодийских языках 
(см. [Janhunen 1977: 61], где приведен материал всех самодийских языков, за исключением 
селькупского), не «задев» селькупского. Наличие его рефлексов в селькупском, а также 
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характер этих рефлексов (реликтовое сохранение во фразеологизированных, застывших 
оборотах, фактически утративших внутреннюю форму) показывают, что это общесамодий-
ское слово, во-первых, представлено и в селькупском и, во-вторых, что еще важнее, оно 
в селькупском старше слова k͔um, так как сохранилось только в таких контекстах, откуда 
новому слову не удалось его вытеснить. Это окончательно подрывает высказанное в [Rédei 
1988: 168] предположение о том, что селькупское ku͔m ‘человек’, мансийское kom ‘человек’, 
венгерское hí m ‘самец’ и далее, возможно, коми-зырянский этноним komi ‘коми’ и коми- 
пермяцкое слово vi̮ž i̮-kum(i̮) ‘родственник’ исконно родственны друг другу и представляют 
собой рефлексы прауралького *koj(e)-mз: к этой прауральской форме, действительно, в ко-
нечном итоге (через праугорское *koj-ma) восходит мансийское слово, но история праса-
модийского *kå ə̑så  ‘человек’, в том числе история рефлексов этого слова в селькупском, 
доказывают, что в селькупском k͔um ‘человек’ появилось позже прасамодийского слова. 
Соответственно, селькупское k͔um не может представлять собой реликт прауральского 
слова: оно может быть только поздним сепаратным заимствованием из мансийского.

2.12. В селькупском (в отличие от других самодийских языков) есть два наречия, се-
мантика которых весьма характерна для языков так называемого остяцкого ареала (сель-
купского, хантыйского и кетского; есть наречия с такой семантикой и в мансийском). Это 
наречия konnä  ‘с воды, с огня, от берега в лес’ [Alatalo 2004: ст. 2027] и k͔arä  ‘на воду, 
на огонь, из леса на берег’ [Ibid.: ст. 2224]. Эти наречия представлены во всех селькупских 
диалектах; на общесамодийском фоне обе основы явяются изолятами. Кажется, что для 
пары этих наречий можно предложить мансийскую этимологию. При этом селькупские 
основы не объясняются из мансийских наречий с соответствующей семантикой, но могут 
быть объяснены из следующих мансийских форм:

 konnä  ‘с воды, с огня, от берега в лес’ —  ср. манс. N kwon [kon], LM LU P K kwän, 
T kun преверб и наречие со значением ‘прочь’ [Ká lmá n, Munká csi 1985];

 k͔arä  ‘на воду, на огонь, из леса на берег’ —  ср. манс. N χarä [χara], LM kharä ~ khårä ~ 
khara ~ kharra, K khår ‘просторный, обширный, широкий, открытое пространство’ 
[Ká lmá n, Munká csi 1985], ср. в особенности N vitä χarä, χarä ās ‘полноводная, ши-
рокая Обь’ [Ibid.].

Приведенные мансийские формы не имеют когнатов в хантыйском.
2.13. Мансийское N P por, LM por ~ poår, LU por ~ pår ~ på̄r, K por (~ porė) ‘раз’ (в зна-

чении кратности) можно сопоставить с селькупским pā r с тем же значением [Alatalo 2004: 
ст. 619]. Селькупская долгота, вероятно, объясняется собственно селькупским удлинением 
в односложной основе.

2.14. Мансийское *kaləŋć > N χaliŋiś // TJ k͔aлə̑·ηkɩṣ̌ ́, TČ k͔åлə·ηkɩṣ̌ ́, KU χ͔åлəηš ́, KM k͔åлəηš ́, 
P ka(лηš ́, VNK kalɩη̣š ́, LU k͔ālaηš ́, LO k͔χ͔aləηš ́ ‘редко’ (в мансийском это слово, вероятно, свя-
зано с *kal > N χal [=χal], LM LU P khal, K T khål // TJ k͔aл, TČ k͔åл, KU χ͔åл, KM k͔åл, KO k͔ål, 
P VN kaл, VS kal, LU k͔aл, LO k͔χ͔al, So χ͔al ‘1. промежуток 2. середина 3. средний, находя-
щийся в середине) может быть источником сельк. колык/ӈ ‘редко’ [Казакевич, Будянская 
2010: 41], колиӈлоҕ /ел./ ‘изредка’ [Быконя и др. 2005: 177].

2.15. Мансийское N ēriŋ [ērəŋ], LM jēriŋ, P jērėn ‘может быть, возможно’ сопоставимо 
с селькупским i̮rəŋ ‘почти, едва’ [Alatalo 2004: ст. 275].

Можно указать также несколько возможных мансийско-камасинских параллелей.
2.16. Мансийское название двери реконструируется в [Honti 1982: 124] как *ī wз. Не-

регулярный рефлекс представлен в южном мансийском: TJ ā jī w, TČ ajəw. С этой формой 
можно сопоставить камасинское слово ā ı̯̀ė , ā ı̯̀ə, ā i̯ɐ ̣‘дверь’ [Donner, Joki 1944: 3b], не объ-
яснимое ни из самодийского, ни из тюркского языкового материала.

2.17. В камасинском и мансийском представлена уникальная связь между названием 
мизинца, предплечья и икры ноги (предплечье и икра ноги связаны между собой в само-
дийских и хантыйском, но без привлечения понятия ‘палец’):



 А. Ю. Урманчиева  25

(9) Мสื฻าำ฻ิาำ:
 а) N sirėχ-tuľä ~ sērχi-t. [!], LM sirχ-kattuľ ~ kat-tuľ-sirχėń, LU sirkėn-tuľä, P sėrkėń-tuľė, 

K sorkėm-tåľä ‘мизинец’
 б) LM kat-sirχ-kattuľ ‘предплечье’
 в) LM løl-sirχ-kattuľ-pōχėl ‘икра ноги’
(10) Кสึส฻าื฻ิาำ:
 а) seme ‘мизинец’
 б) səʾBmɯiə, səʾBmiioǹ ələ ‘предплечье’ (mɯiə ‘палец’)
 в) mui, mə̑i, mə̑iʾk̀a ‘икра ноги’

2.18. Можно осторожно предположить опосредованное заимствование этнонима в кама-
синский из мансийского (исходным было мансийское слово, но заимствование произошло 
из селькупского): если допустить, что родовое название сельк. maś (обсуждавшееся выше 
в 2.10) перешло от селькупов к камасинцам (что могло случиться при переходе определен-
ной группы селькупов на камасинский язык), из этого названия мог бы быть удачно объ-
яснен этноним kaŋmāžə ‘камасинец’: ‘представитель рода Мась с реки Кан’ (превращение 
родового названия в этноним может быть проиллюстрировано названием тундровых эн-
цев somatu, происходящим из нганасанского названия одного из родов тундровых энцев).

Есть еще несколько параллелей, объединяющих камасинский одновременно с мансий-
ским и хантыйским (что не говорит обязательно о контакте камасинского с предком об-
скоугорских —  ареальные связи могут точно так же объединять с камасинским именно 
мансийский, но параллель мансийским данным может обнаруживаться и в близкород-
ственном мансийскому хантыйском).

2.19. Связь названия красного цвета с названием крови представлена в мансийском 
у слова kēlp, в хантыйском у слова ń ol [Karjalainen 1948: 644b] и в камасинском, ср. kəm, 
kə̑m ‘кровь’ [Donner, Joki 1944: 29a,b] и kē̊mɯ, kɯ̀mɯ, kē̮’m, kȫ  mɯ, kɯ̄mu ‘красный’ [Ibid.: 
28b]. Типологчески это достаточно распространенный семантический переход (см., на-
пример, https://clics.clld.org/edges/156-946), но в Западной Сибири языки, в которых про-
изошел такой переход, все же образуют вполне определенный ареал (в частности, ана-
логичный способ выражения понятия ‘красный’ сформировался в лесном ненецком под 
влиянием хантыйского).

2.20. В мансийском, хантыйском и камасинском усматривается связь между назва-
нием осы /  пчелы и словом ‘вонять, пердеть’, ср: мансийское N pannėχatpä (редко), 
LM pånnėkhatpä ~ pånnäkhatpä, LU pånnekhatpä, P pånikhatpė ~ pånnekhåtne, K pånγėp ~ 
khul-pånγėp ‘оса, медуница’ [Ká lmá n, Munká csi 1985] и N ponγi, LM P pånni, K pånγi (inf. 
pånno̰χ), T po̰nnuk- ~ po̰ŋkh- ‘пердеть’ [Ibid.], хантыйское pă nə̑ŋ pus ‘оса, пчела’ и pă nəŋ 
‘пердун’ [Karjalainen 1948: 708a], камасинское pə̑ṇnɛkɯ’ਂ, pĭ n̆nɛ:kɯ’ਂ ‘пчела’ [Donner, Joki 
1944: 52b] и pɯnō rəl’ɛm, pənō rəl’ɛm ‘пердеть’ [Ibid.: 55a].

2.21. Есть параллели и с более широким ареальным распространением, например, 
представленная в мансийском, хантыйском, камасинском, маторском и селькупском поли-
семия ‘есть’ ~ ‘гореть’. Прокомментирую подробнее эту изоглоссу. В селькупском в зна-
чении ‘X сгорел’ устойчиво используется выражение ‘огонь съел X-a’, вероятно, именно 
на основе этого выражения происходит метафорический переход, в результате которого 
просто глагол ‘есть’ используется в значении ‘гореть’: сельк. k͔̒ai̯ au̯ǟ  -š pə-nda-Ø nū -s̆̌ 
sü nd’ō -γ͔o਄? // что съесть-Dඎඋ-Lൺඍൾඇඍ-ඌ3 небо-Gൾඇ внутри-Lඈർ // ‘Что горит на небе?’ 
Аналогично используется глагол ‘есть’ и в камасинском: t ̒uram am-ō -bi // дом-1 съесть-
SඍRൾඌ-Pඋൺൾඍ-ඌ3 // ‘мой дом сгорел’, š ɯ̄ am-ō -ʌaɁb ̀ə // огонь съесть-SඍRൾඌ-Cඏൻ.-ඌ3 // ‘огонь 
горит’.

Таким образом, вырисовывается следующая картина. Можно выделить наиболее древ-
ний ареал, в котором взаимодействовали праугорский и прасамодийский. В дальнейшем, 
после обособления венгерского праязыка, продолжился контакт обско-угорского праязыка 



26 Вопросы языкознания 2022. № 5

с предками современных самодийских языков. С одной стороны, обе эти гипотезы выгля-
дят достаточно тривиально на фоне современных представлений о взаимном расположе-
нии промежуточных праязыков уральской языковой семьи; с другой стороны, до сих пор 
умозрительные представления о возможности контактов между уграми и самодийцами, 
позже —  между обскими уграми и самодийцами не подкреплены собственно лингвисти-
ческими свидетельствами, которые я постаралась представить в этой статье. Эти два этапа 
можно отнести к истории языковых ареалов, в которые входил мансийский язык, только 
с достаточной степенью условности: очевидно, что эпоха существования и угорско-са-
модийского, и обско-угорско-самодийского языковых ареалов предшествовала обособле-
нию мансийского языка. Наиболее важным мне представляется вывод о непосредственном 
контакте мансийского и южносамодийских языков (селькупского и камасинского) в пе-
риод после распада обско-угорской языковой общности. Этот вывод не следует напрямую 
ни из взаимного расположения мансийского и селькупского на современной лингвистиче-
ской карте Западной Сибири, ни из взаимного расположения мансийского, селькупского 
и камасинского на лингвистической карте Западной Сибири XVII в. [Долгих 1960: карта 
в приложении]: в историческую эпоху манси были отделены от южных самодийцев хан-
тами. Тем не менее представляется, что на изложенном в статье лингвистическом матери-
але вывод о контактах манси, селькупов и камасинцев можно сделать достаточно надежно. 
В следующем разделе предлагается еще несколько частных лингвистических аргументов, 
позволяющих поддержать эту гипотезу.

3. История формирования 
верхнеобского лингвистического ареала

Как верхнеобской ареал я ниже буду обозначать ту территорию, на которой в настоя-
щее время сложилась так называемая остяцкая этнокультурная общность, в которую вхо-
дят ханты, селькупы и кеты, и соответствующий ей лингвистический ареал, образуемый 
хантыйским, селькупским и кетским языками. Сразу необходимо отметить, что ареал этот 
в его современном виде, судя по всему, образовался достаточно поздно, так как в нем уча-
ствуют только отдельные диалекты двух названных уральских языков. По данным сель-
купского словаря [Alatalo 2004], все заимствования из хантыйского концентрируются 
в тымском и/или северном диалектах селькупского. Соответственно, в данном случае речь 
идет о поздней локальной контактной ситуации, в которой со стороны хантыйского также 
участвуют только крайневосточные диалекты. Заимствования из кетского также концен-
трируются в основном в двух названных диалектах селькупского. Тем не менее есть не-
сколько заимствований, которые можно признать общеселькупскими (по-видимому, на-
чало контактов с кетским можно датировать периодом до диалектной дифференциации 
селькупского языка). В противоположность заимствованиям из восточного хантыйского, 
ограниченным двумя диалектами, рассмотренные выше мансийско-селькупские параллели 
представлены во всех диалектах селькупского. Это говорит о том, что изначально в верх-
необском ареале присутствовали мансийский, селькупский и кетский —  но не хантый-
ский (возможно, представленный на периферии ареала). Что касается включения в верх-
необской ареал камасинского языка, в пользу этого могут говорить не только приведенные 
выше факты, которые показывают, что камасинский разделяет некоторые лингвистиче-
ские особенности языков верхнеобского ареала. Возникает вопрос о том, где географиче-
ски мог быть локализован камасинский для того, чтобы быть включенным в рассматрива-
емую контактную ситуацию. Ответ на этот вопрос, по крайней мере отчасти, может быть 
получен благодаря топонимическим исследованиям Э. Г. Беккер. В работе «Селькупские 
топонимы Западной Сибири» она выделяет группу топонимов южноселькупского проис-
хождения на территории современного расселения селькупов:
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 «На территории Томской области, богато представленной гидронимикой сель-
купского происхождения, встречается ряд названий, имеющих в своем исходе: ба, 
ма, ва, ча (джа, жа), чага  Гидронимы с перечисленными формантами широко 
распространены на юге Западной Сибири, где по данным исторических актов и за-
писям путешественников еще в XVIII веке проживал ряд самодийских племен (ка-
масинцы, моторы, койбалы, карагасы) 

    Часть названий на ба, ва, ма, ча, чага, встречающиеся на территории Томской 
области, мы считаем южносамодийскими, поскольку в структурном отношении они 
однотипны с  камасинскими и полностью раскрываются из камасинского языка. 
Гидронимы на ча (жа, джа) составляют замкнутый ареал в юго-западной части Том-
ской области в бассейнах рек Чижапки, п. п. р. Васюган и Парабель, л. п. р. Обь, рас-
пространяясь островками к югу и юго-востоку за пределы Томской области, состав-
ляя опять ареал плотного залегания в бассейне р. Томь, п. п. р. Обь.

    Гидронимы на ба, ва, ма разбросаны по всей территории, хотя основная масса 
сконцентрирована также по левобережью Оби» [Беккер 1965: 13–16].

Далее Беккер анализирует ряд топонимов, показывая, что они могут быть проинтерпре-
тированы исходя из данных камасинского языка. Таким образом, ее исследование позво-
ляет локализовать камасинцев в бассейнах Чижапки, Парабели и далее —  в бассейне Томи.

Некоторые представленные в камасинском языке тюркизмы также могли появиться 
в результате контакта камасинцев с тюрками именно на этих территориях. Так, название 
соли в камасинском имеет два фонетических варианта: tʻos̀, tʻus̀ [Donner, Joki 1944: 73b]. 
Вариант tʻos̀ не мог быть заимствован из тюркских языков, распространенных в районе 
Саян, но мог быть заимствован из тюркских языков типа языка томских татар.

Необходимо также вкратце остановиться на некоторых моментах истории хантыйского 
языка, которые позволяют дополнить картину.

Этнографами обычно отмечаются определенные «черты сходства в культуре манси 
и восточных хантов (например, охота на лося и почитание его)» [Соколова 2009: 107]. 
То же самое можно отметить и в отношении некоторых лингвистических черт: например, 
комитатив и транслатив представлены только в мансийском и восточном хантыйском (при-
чем показатели хантыйских падежей когнатны показателям мансийских). Диалекты се-
верных и южных хантов, сейчас географически разделяющие мансийский и восточный 
хантыйский, стоят вне этой лингвистической и этнографической общности, что может го-
ворить о том, что именно более поздний приход в эту географическую зону разделил со-
ставлявшие единый лингвистический ареал восточный хантыйский и мансийский. При 
этом мы не обязательно должны предполагать, что восточные ханты занимали современ-
ные территории своего расселения: лингвистические предки этой этнографической группы 
могли прийти сюда позже из более северных зон.

Вообще, если сейчас разделение между манси и хантами проходит по линии запад—вос-
ток, есть ощущение, что прежде это разделение должно было проходить по линии север—
юг, причем при таком расселении манси занимали более южные территории, а ханты —  
более северные. О том, что мансийский язык был распространен в том числе и на более 
южных территориях, чем сейчас, хорошо известно (например, манси жили на Южном 
Урале в районе реки Чусовой). Но этот факт ничего не говорит о том, какое положение 
относительно освоенных манси территорий занимали территории, освоенные хантами. 
Свидетельством в пользу того, что манси изначально занимали более южные террито-
рии (как я предполагаю, вплоть до территорий расселения селькупов, чем и объясняются 
селькупско-мансийские контакты), а ханты —  более северные территории, может служить 
история тюркизмов в обско-угорских языках. Этой теме посвящена статья А. Каннисто 
[Kannisto 1925]. В этой статье исследователь приводит список мансийских заимствований 
из тюркских языков и, при наличии параллельных заимствований в хантыйский, —  также 
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хантыйские данные. Для мансийского он приводит 554 слова; по моим подсчетам, только 
к 130 мансийским словам Каннисто приводит хантыйские параллели. Сам по себе этот 
факт, однако, не может определенно свидетельствовать о том, что хантыйский язык был 
меньше вовлечен в контакты с тюркскими языками, чем мансийский: легко можно предпо-
ложить, что большое количество тюркизмов в мансийском объясняется поздней сильной 
тюркизацией только одного из мансийских диалектов (а именно, южного). Но Каннисто 
приводит любопытные подсчеты, в которых он рассматривает распространение тюркиз-
мов в мансийском диалектном континууме. К сожалению, он при этом не стратифици-
рует заимствования по степени древности: в подсчеты попадают как «старые» тюркизмы, 
так и русские слова, которые проникли в мансийский через посредство тюркских языков. 
Тем не менее, если провести аналогичные подсчеты для хантыйского языка по материа-
лам, приведенным Каннисто в данной статье, можно предполагать, что одинаковый под-
ход к материалу мансийского и хантыйского даст примерно одинаковую погрешность, об-
условленную отсутствием хронологической стратификации заимствований. Тем самым 
эти данные все равно могут дать нам некоторое представление о распространении тюр-
кизмов в мансийском и хантыйском диалектных континуумах (мансийский при этих под-
счетах Каннисто традиционно разделяет на четыре диалектные зоны —  северную, южную, 
восточную и западную, хантыйский я —  также традиционно —  в своих подсчетах разде-
ляю на южный, северный и восточный).

Естественно, более всего нас интересуют заимствования, которые дошли до самых 
дальних (северных) диалектов хантыйского и мансийского (их можно относить к наибо-
лее ранним заимствованиям). В подсчетах, приведенных ниже, в эту группу объединяются 
заимствования, которые представлены в северном диалекте мансийского либо хантый-
ского и еще хотя бы в одном диалекте. В хантыйском таких заимствований 18, в мансий-
ском —  54. Следующая группа —  заимствования, представленные в нескольких диалектах 
одновременно (но уже исключая северный). Для мансийского в эту группу попадают 86 
заимствований, представленные одновременно в южном, восточном и западном, 34 заим-
ствования, представленные в восточном и западном, 66 заимствований, представленные 
в южном и восточном и 7 заимствований, представленные в южном и западном диалек-
тах —  итого 193 заимствования. В хантыйском таких заимствований, выходящих за пре-
делы одной диалектной группы (то есть представленных одновременно в южном и вос-
точном хантыйском), всего 5. Подсчет тюркских заимствований, представленных только 
в одном диалекте, дает следующую картину: только в северном мансийском представ-
лено 9 заимствований, только в северном хантыйском —  10 (эти сепаратные заимство-
вания по большей части представляют собой заимствования из русского, которые могли 
пройти через тюркские языки, прежде чем попасть в обско-угорские), только в восточном 
мансийском —  73 заимствования, только в восточном хантыйском —  5, только в запад-
ном мансийском —  19 заимствований, только в южном мансийском —  206 заимствований, 
только в южном хантыйском —  83 заимствования. Эти подсчеты позволяют увидеть сле-
дующее. Наиболее очевидный факт состоит в том, что основной приток заимствований —  
это поздние заимствования из тюркских языков в те диалекты мансийского и хантыйского, 
которые находятся на южной периферии обско-угорского мира, на границе с тюркскими 
языками. Но за пределами этих двух южных групп представленность тюркизмов в хан-
тыйском и мансийском диалектном континууме существенно различается. В мансий-
ском существенно больше, чем в хантыйском, таких заимствований, которые имеют ши-
рокое диалектное распространение и дошли до самого дальнего от тюркских северного 
диалекта (54 против 18). В мансийском, кроме того, существенно больше заимствова-
ний, не дошедших до северного диалекта, но при этом пересекающих границы диалект-
ных групп (193 против 5). Оба этих факта говорят о различной периодизации контактов 
двух обско-угорских языков с тюркскими: в мансийском существенно большее количе-
ство тюркизмов распространилось в период, предшествовавший диалектной дифференци-
ации. Показательно также, что в восточном хантыйском представлено всего 5 сепаратных 
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тюркизмов (и всего 17 тюркизмов, если считать те, которые представлены не только в вос-
точном, но и в южном хантыйском). Такая сравнительно слабая насыщенность восточного 
хантыйского тюркизмами (при том, что на современной лингвистической карте восточ-
ные хантыйские диалекты имеют протяженную южную границу с тюркскими языками) 
также должно свидетельствовать о сравнительно позднем проникновении восточных хан-
тов на южные территории. Таким образом, история тюркизмов в обско-угорских языках, 
на мой взгляд, определенно подкрепляет гипотезу о том, что изначально граница между 
мансийским и хантыйским языками проходила по линии север–юг и при этом манси за-
нимали более южные территории, хантыйский же язык вступил в контакт с тюркскими 
языками существенно позже.

Наконец, можно отметить, что лексика, отражающая важные культурные особенности 
верхнеобского ареала, по-видимому, в хантыйском и мансийском формировалась, по край-
ней мере отчасти, независимо.

Приведу только один пример: в системе наречий, описывающих ориентацию относи-
тельно берега /  огня /  воды, а также относительно течения реки, нет ни одной совпадаю-
щей между мансийским и хантыйским лексемы:

Таблица
Система наречий, описывающих ориентацию относительно берега /  огня /  воды, 

а также относительно течения реки, в мансийском и хантыйском

мансийский хантыйский

‘с горы вниз, 
к берегу, к воде, 
на воду, на огонь, 
к двери’

N LM P nal [nāl-], N nalu ~ naluw 
[nāluw], K nalu, T ńälmi [Ká lmá n, 
Munká csi 1985]

Kr. nik, V n͕ì k̒, Kaz. n͕ĭ k̒, O n͔iχ 
[Karjalainen 1948: 569ab]

‘на гору вверх, 
от берега, от воды, 
с воды, с огня, 
от двери вглубь 
жилища’

N pā ~ pāi̮γ [pā ~ pāγ], LM LU P K pø̄, 
T pǟ  ( ~ pā) [Ká lmá n, Munká csi 1985]

DN uit, V ū t̀з, Kaz u̯ı͔̊t͕ı͔̆, O u̯ə̭̊diˋ 
[Karjalainen 1948: 267ab]

‘вверх по течению; 
верховья реки’

N alγä ~ alγäľ ~ alγäľė [alγaľ ~ alγa], 
LM LU ällä, P älle̮ [Ká lmá n, Munká csi 
1985]

DN t͕əi̯, V t͕ŏ̭̇i̯ʻ, Kaz. t͕ɩi̯̣ʻ, O tɐi̯̣ ‘верхнее 
течение реки; верхушка дерева, 
вершина оконечность вертикально 
стоящего предмета’ [Karjalainen 
1948: 966ab, 967b]

‘вниз по течению; 
низовья реки’

N LM P K lui [lūji], LU loi 
‘находящийся ниже по течению’ 
[Ká lmá n, Munká csi 1985];
N lå̄ŋχä ~ lå̄ŋχäľ ~ ľå̄ŋχäľė [lōŋχa ~ 
lōŋχaľ], LM låŋkhå ~ ľåŋχaľ ~ 
låŋkhaľ ~ låŋγå ~ låŋγaľė ~ låŋγaľ ~ 
låŋkhal, LU lånγå ~ laŋγa, P låŋγe̮ ~ 
låŋγäľ, K låŋγė ~ låŋγäľ ‘вниз 
по течению’ [Ká lmá n, Munká csi 1985]

DN o̭ˑu̯ə̑s, Kaz. ŏ̭u̯ə̑s [Karjalainen 
1948: 17b];
Trj n͕imʻ, Kaz n͕ı͔̆mʻ, O n͔im [Karjalainen 
1948: 569a]

Итак, можно предполагать, что некоторые черты, характерные для языков верхнеоб-
ского ареала, хантыйский и мансийский не унаследовали от праобскоугорского, а приоб-
рели независимо. Здесь можно также упомянуть развитие сибилянтов, совпадающее в са-
модийских, хантыйском и мансийском (в меньшей степени —  в венгерском). М. А. Живлов 
показал, что это явление имеет ареальную природу. С одной стороны, оно должно было 
начаться в Западной Сибири достаточно рано, так как оно захватило все самодийские 
языки, с другой стороны, как показал Живлов на материале иранских заимствований, 
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в хантыйском это явление распространилось позже, чем в мансийском, —  таким образом, 
хантыйский, образно говоря, с опозданием воспринимает ареальные инновации в срав-
нении с мансийским.

Я предполагаю, что изначально верхнеобской лингвистический ареал составляли ман-
сийский, селькупский и камасинский; на восточной его периферии происходили не слиш-
ком интенсивные контакты селькупов с кетами. Хантыйский язык был распространен се-
вернее мансийского и занимал, возможно, северную периферию данного ареала. При этом 
ближе всего к мансийскому располагался предок современного восточного хантыйского. 
Манси соседствовали с южными самодийцами, вероятно, в районе Парабели /  Чижапки, 
где Э. Г. Беккер выделяет в том числе и зону распространения камасинской топонимики. 
В период этих контактов, на мой взгляд, камасинский и селькупский уже представляли 
собой два отдельных языка, но при этом диалектная дифференциация селькупского еще 
не началась, так как те явления, которые я рассматриваю как сепаратные мансийско-сель-
купские ареальные изоглоссы, в равной мере характерны для всех селькупских диалектов. 
Впоследствии взаимное расположение хантыйского и мансийского языков на лингвисти-
ческой карте Западной Сибири изменилось: в верхнеобской ареал проникают восточные 
ханты, затем расселение северных и южных хантов широкой полосой, протянувшейся с се-
вера на юг вдоль течения средней Оби и Иртыша, прерывает связь манси с восточными 
хантами и окончательно отрезает манси от верхнеобского ареала. В этот период в верх-
необском ареале начинает формироваться современный «остяцкий» ареал, включающий 
селькупский, кетский и хантыйский языки. Формирование этого ареала должно быть от-
несено к периоду после диалектной дифференциации входящих в него уральских языков: 
в этот ареал входят только крайневосточные диалекты хантыйского и только северный 
и тымский диалекты селькупского.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

Языки и диалекты

Авторские сокращения

венг. —  венгерский язык
диал. —  диалектная форма
камас. —  камасинский язык
койб. —  койбальский язык
л. нен. —  лесной ненецкий язык
л. эн. —  лесной энецкий язык
манс. —  мансийский язык
матор. —  маторский язык
нган. —  нганасанский язык
саам. —  саамский язык

сам. —  самодийские языки
сельк. —  селькупский язык
сиб. —  сибирское
с.-сам. —  северносамодийские
т. нен. —  тундровый ненецкий язык
т. эн. —  тундровый энецкий язык
хант. —  хантыйский язык
ю.-сам. —  южносамодийские
ям. —  ямальский говор тундрового ненецкого

Сокращения в цитируемых источниках

U —  уральский праязык

Коми

V —  вычегодский диалект коми языка
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Марийский

B —  бирский диалект марийского
J —  яранский диалект марийского

KB —  козьмодемьянской говор горномарийского
U —  уржумский говор марийского

Мансийский

K —  кондинский диалект мансийского
KM —  диалект мансийского на средней Конде
KO —  диалект мансийского на верхней Конде
KU —  диалект мансийского на нижней Конде
LM —  среднелозьвинский диалект мансийского
LO —  верхнелозьвинский диалект мансийского
LU —  нижнелозьвинский диалект мансийского
N —  северный диалект мансийского
P —  пелымский диалект мансийского
So. —  сосьвинский диалект мансийского
T —  тавдинский диалект мансийского

TČ  —  тавдинский диалект мансийского (дер. Чан-
дыри)

TJ —  тавдинский диалект мансийского (дер. 
Янычкова)

VN —  северновагильский диалект мансийского 
языка

VNK —  северновагильский диалект мансийского 
языка (дер. Кама)

VNZ —  северновагильский диалект мансийского 
языка (дер. Заозерная)

VS —  южновагильский диалект мансийского язы-
ка

Мордовский

E —  эрзянский (эрзя-мордовский) язык M —  мокшанский (мокша-мордовский) язык

Хантыйский

D —  демьянковский диалект хантыйского языка
DN —  диалект хантыйского на верхней 

Демьянке
DT —  диалект хантыйского на нижней 

Демьянке
J —  юганский диалект хантыйского языка
Kam. —  каминский диалект хантыйского
Kaz. —  казымский диалект хантыйского
Ko. —  кондинский диалект хантыйского языка
Kr. —  красноярский диалект хантыйского языка
Likr. —  хантыйский диалект с. Ликрисовское
Mj. —  хантыйский диалект Малого Югана

Ni. —  низямский диалект хантыйского языка
O —  обдорский диалект хантыйского
Š erk. —  шеркальский говор хантыйского языка
Trj. —  тремъюганский диалект хантыйского
Ts. —  хантыйский говор села Цингалы 

на Иртыше
V —  ваховский диалет хантыйского
Vart. —  вартовский диалект хантыйского
Vj.— васюганский диалект хантыйского
VK —  хантыйский говор Верхне-Калымска 

(на Оби между устьями Ваха и Васюгана)

Саамский

N —  саамский диалект Норвегии

Селькупский

Ty —  тымский диалект селькупского
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Глоссы и грамматические обозначения

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо
Abl. —аблатив
Adv —  наречие
Aൽඏ —  показатели пространственных падежей 

(латива, локатива, элатива), используемые 
в послелогах и наречиях

Aඈඋ —  аорист
Aඎൽ —  аудитив
CN —  коннегатив
Cඏൻ —  деепричастие
Dat. —  датив
Dංආ —  диминутив
Dඎ —  двойственное число
El., Eඅ —  элатив
Eආඉඁ —  энклитика с эмфатическим значением
Gen., Gൾඇ —  генитив
Illat. —  иллатив

Kom. —  комитатив
Lat., Lൺඍ —  латив
Lංආ —  интраклитика с лимитативным значени-

ем (‘только’)
Lඈർ —  локатив
Nൾ඀ —  спрягаемый отрицательный глагол
ඈ —  объектное спряжение
Pඅ —  множественное число
PN —  имя собственное
PඍPඋൺൾඍ —  причастие прошедшего времени
Px —  притяжательные показатели
උ —  рефлексивное спряжение
Rൿඅ —  особая форма аористного показателя, ис-

пользуемая в рефлексивном спряжении
ඌ —  субъектное спряжение
VACඈඇൽ —  условное деепричастие
VAIඇൿ —  инфинитивное деепричастие

Сокращения —  литература (в цитируемых источниках)

Ahlqv. —  Ahlqvist A. Wogulisches Wö rterverzeichnis. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura, 1891.
D —  материалы К. Доннера по селькупскому языку из архива Финно-угорского общества (Хельсинки).
Kann., mitg. Liim.: MSFOu 116 —  Kannisto A., Liimola M. Wogulische Volksdichtung. Bd. V. Helsinki: 

Suomalais-Ugrilainen Seura, 1959.
Kann.—Liim.: MSFOu 101 —  Kannisto A., Liimola M. Wogulische Volksdichtung. Bd. I. Helsinki: Suo-

malais-Ugrilainen Seura, 1951.
Karj. —  Vé rtes: MSFOu. 128 —  Karjalainen K. F., Vértes E. (bearb. und hrsg.). Grammatikalische Auf-

zeichnungen aus ostjakischen Mundarten. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura, 1964.
Liim.: MSFOu 127 —  Liimola M. Zur historischen Formenlehre des Wogulischen. I. Flexion der Nomina. 

Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura, 1963.
MSz. —  Szilasi M. Vogul szó jegyzé k (отдельный оттиск из Nyelvtudományi Közlemények, 1896, № 25.)
OL —  Karjalainen K. F. Zur ostjakischen Lautgeschichte. I. Über den Vokalismus der ersten Silbe. Hel-

singfors: Suomalais-Ugrilainen Seura, 1905.
Pr. —  материалы Г. Н. и Е. Д. Прокофьевых по Erdé lyi I. Selkupisches Wö rterverzeichnis: Tas-Dialekt. 

Bloomington: Indiana Univ., 1970.
Stein., OstjChr. —  Steinitz W. Ostjakische Grammatik und Chrestomatie. 2., verarb. Aufl . Leipzig: Har-

rassowitz, 1950.
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Аннотация: В статье приводятся основные результаты междисциплинарного исследования, посвя-
щенного комплексному анализу этнолингвистической идентичности народа манси и объединя-
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цессом трансформации языка, так и спецификой его фиксации в полевых условиях. В заключе-
ние приведена краткая жанрово-сюжетная характеристика мансийского фольклора, выявленная 
в ходе анализа архивных материалов.
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Abstract: This article presents the main results of a multidisciplinary study aimed at a complex analysis 
of the ethnolinguistic identity of the Mansi people. The study encompasses ethnography, folklore stud-
ies and linguistics. It investigates the rich data gathered by Valery Chernetsov, a renowned researcher 
of the Ob-Ugric peoples. The archive is currently kept at the Vasily Florinsky Museum of Archaeol-
ogy and Ethnography (Tomsk State University). Multiple tasks were performed within this study, such 
as analysis of the researcher’s methodology, linguistic analysis of Mansi texts, including the transcrip-
tion system employed by Valery Chernetsov. We have highlighted the diffi  culties that arise during the 
interpretation of Mansi folklore texts, which are explained both by the process of language change and 
by the specifi c conditions of gathering data in the fi eld in the early twentieth century. In conclusion, 
we present a brief characteristic of Mansi folklore genres, which were discerned during the analysis 
of Valery Chernetsov’s data.
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Введение:
фигура В. Н. Чернецова

Валерий Николаевич Чернецов (1905−1970) —  этнограф, фольклорист и антрополог, 
ставший одной из ключевых фигур в отечественном финно-угроведении. Он родился в Мо-
скве в семье архитектора, закончил Московский радиотехнический институт по специ-
альности радиотехника. В 1923−1925 гг. работал радиотехником в составе геодезической 
экспедиции на Северном Урале. По долгу службы находился в постоянных контактах 
с местным населением —  манси, начал осваивать мансийский язык и заинтересовался 
культурой народа [Васильев 1970: 194]. В 1930 г. В. Н. Чернецов окончил этнографиче-
ское отделение географического факультета Ленинградского университета по специаль-
ности этнография финно-угорских народов и стал работать в Институте народов Севера 
и Музее антропологии и этнографии АН СССР. Научными исследованиями его деятель-
ность не ограничивалась, в те годы он также активно участвует в разработке мансий-
ской письменности и создании учебной и популярной литературы на мансийском языке. 
В 1940 г. Чернецов вернулся в Москву и поступил на работу в Институт истории матери-
альной культуры (ныне —  Институт археологии РАН). С этого времени сфера его научных 
изысканий сместилась в сторону археологии Северо-Западной Сибири (и особенно в об-
ласть изучения наскальных изображений, где ему принадлежат выдающиеся открытия); 
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вплоть до своей безвременной смерти в 65 лет к этнолингвистическим проблемам манси 
он уже почти не обращался.

Период этнографических исследований В. Н. Чернецова был отмечен чрезвычайно ин-
тенсивной полевой деятельностью. В течение 13 лет ежегодно, с 1925 по 1938 г. (за ис-
ключением года окончания университета), Чернецов совершал этнографические экспеди-
ции сроком от 3-х месяцев до 2-х лет. Основным объектом его полевых изысканий стала 
культура манси, проживавших на территории Тюменской области: 
 — июль —  ноябрь 1925 г. —  манси р. Лозьва,
 — июнь 1926 г. —  апрель 1927 г. —  манси р. Северная Сосьва (участие в проведении 

Приполярной переписи),
 — июль —  август 1927 г. —  манси р. Лозьва,
 — июль 1931 —  февраль 1932 г. —  манси р. Северная Сосьва,
 — август 1933 —  март 1934 г. —  манси рр. Конда, Юконда, Тап, Северная Сосьва,
 — июль 1935 —  январь 1936 г. —  манси и ханты рр. Северная Сосьва, Средняя Обь,
 — декабрь 1936 —  январь 1937 г. —  манси и ханты рр. Северная Сосьва, Средняя Обь,
 — август —  декабрь 1938 г. —  манси р. Тагил.

Одна экспедиция, 1928−1929 гг., проходила на п-ве Ямал и была посвящена изучению 
культуры ненцев.

Работа В. Н. Чернецова приходится примерно на середину истории изучения мансий-
ского языка. С одной стороны, у него были значимые предшественники, авторы первых 
научных исследований манси и собиратели текстов, такие как А. Регули, А. Альквист, 
Б. Мункачи, А. Каннисто. С другой стороны, во второй половине XX в. работа по изу-
чению мансийских диалектов и фольклора тоже продолжалась достаточно интенсивно: 
большой вклад в развитие этой области внесла Е. И. Ромбандеева, а также А. А. Баландин 
и М. П. Вахрушева. В XXI в. исследования по мансийскому языку проводятся в Венгрии 
(К. Шипёц, М. Бакро-Надь, Б. Биро, Г. Секей), Финляндии (У.-М. Кулонен, С. Виртанен), 
Германии (группа под руководством Е. К. Скрибник) и, конечно же, России (в первую 
очередь это группа ученых Обско-угорского института прикладных исследований и раз-
работок; двое из авторов настоящей работы также с 2017 г. занимались полевой работой 
с языком верхнелозьвинских манси).

1. Тематика и методика полевой работы В. Н. Чернецова

Методика полевой работы В. Н. Чернецова основывалась на методе включенного на-
блюдения и методе эмпатии. В противовес отстраненному процессу документации, за-
трудненному при работе с этносами, чья ментальность предполагает минимум раскрытия 
перед представителями других этнолингвистических групп, методы Чернецова базиру-
ются на сопереживании происходящим событиям, стремлении разделить ту же шкалу 
ценностей и оценочных категорий, что и изучаемый этнос. Данный подход заключается 
в стремлении к максимальному сближению с изучаемой культурой, вживании в нее на-
столько, чтобы быть воспринятым народом в качестве «своего» [Рындина, Барсуков 2020: 
236]. Такая методика работы позволила исследователю активно практиковать метод углу-
бленного (глубинного) интервью, который широко используется в том числе в социологи-
ческих исследованиях. В современных условиях его суть состоит в беседе исследователя 
с респондентом по заранее подготовленному сценарию с записью на диктофон. Во время 
активной работы Чернецова аудиотехнологии были еще труднодоступны, поэтому записи 
этнограф вел письменно.

Следуя методу эмпатии, Чернецов довел его практически до совершенства: в 1930-е гг. 
завершается его интеграция в мансийское сообщество, он приобретает широкую 
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известность как Лозум хум ‘человек с Лозьвы’. Авторитету исследователя способство-
вало и то, что ученый не раз становился посредником при урегулировании различных кон-
фликтов, принимал участие в решении внутренних вопросов сообщества. «Мое прозвище 
Лозум хум прильнуло ко мне очень плотно. Сколько раз повторяется одно и то же: подхо-
дит вогул 1, улыбаясь, здоровается: “Лозум хум —  манси хурип хум 2, как остяк”. Мой ав-
торитет чувствуют и признают все» [Источники 1987: 148].

Исходя из задач полевой работы, первостепенное внимание Чернецов уделял регуляр-
ному изучению мансийского языка. Страницы практически всех полевых блокнотов и те-
традей 1920-х гг. отражают эти усилия, направленные прежде всего на освоение лексики 
(многочисленные глоссарии, в том числе и тематические, «тезаурусного» типа), но также 
и грамматики (основные парадигмы, перевод отдельных предложений). В 1930-е гг. Чер-
нецов продолжал целенаправленно углубляться в область лингвистики. Так, с целью даль-
нейшего изучения мансийского языка в 1931 г. в с. Няксимволь им был заключен договор 
с Кириллом Николаевичем Сампильталовым о том, что он будет переводчиком не менее 
двух недель с оплатой в день 4 руб. [МАЭС 869 Д. 11: вкладыш 5]. В процессе этой ра-
боты были собраны и систематизированы сведения о морфологии и синтаксисе, фразе-
ологии, внимание было уделено также диалектному членению мансийского языка. В за-
писях 1933−1934 гг. приводится анализ морфем —  классификация суффиксов, материалы 
по страдательному залогу и сослагательному наклонению, зафиксированы диалектные 
различия, в частности сосьвинских и сыгвигнских (ляпинских) идиомов, записаны от-
дельные фразы и целые сюжеты с переводом [МАЭС 869 Д. 14: 75−109]. В целом в экс-
педиции 1933−1934 гг. Чернецов уже демонстрирует очень высокий уровень владения 
мансийским языком, позволяющий ему записывать большие тексты. По мере работы зна-
чительно возрастает и скорость фиксации: «Теперь мне осталось писать уже немного, стра-
ниц 100. При наличии хорошего рассказчика это легко можно сделать в 2 дня, но сейчас 
почти все в лесу (ноябрь —  период активной охоты. —  Авторы), и удается хватать лишь 
урывками» [Источники 1987: 183]. 

Со временем тематика полевых исследований претерпевает изменения. В экспедиции 
1933−1934 гг. на рр. Конда, Юконда, Тап и Северная Сосьва на первый план выходит фоль-
клор. Наиболее информативный материал о Медвежьем празднике, включающий и обря-
довый фольклор, зафиксирован в экспедиции 1936−1937 гг. на р. Северная Сосьва и Обь. 
В. Н. Чернецов непрерывно вел записи, переезжая из одного селения в другое. В резуль-
тате такой напряженной полевой работы оказались зафиксированы Медвежьи праздники 
в четырех селениях —  Ильпи-пауль, Сури-пауль, Ялп-ус и Так-як. В ходе непосредствен-
ного наблюдения велись беглые записи, в том числе и нотные, и зарисовки, которые затем 
расшифровывались в стационарных условиях. По возможности, прежде всего при нали-
чии должного освещения, велась и фотосъемка. Фиксации подлежали обрядовые дей-
ствия, культовая атрибутика, в том числе костюмы активных участников праздника, об-
рядовый фольклор. В результате был создан полевой вариант энциклопедии Медвежьего 
праздника —  важнейшего атрибута традиционной культуры манси и обских угров в целом. 

Одним из факторов, способствующих формированию лингвистической составляющей 
архива, стал высокий приоритет национального образования и преподавания мансий-
ского языка в глазах исследователя, осознающего базовую роль языка в процессе функ-
ционирования и трансляции этнической культуры. Во время полевых изысканий уче-
ный регулярно собирал материал для разработки и дальнейшего усовершенствования 
букваря, в составлении которого он принимал самое активное участие. При первой же 
возможности Чернецов посещал местные школы. Так, в школе пос. Шаим, расположен-
ного возле р. Конда, он провел урок мансийского языка. При этом ученый констатировал 

 1 Вогул (устар.) —  то же, что манси.
 2 Букв.: ‘Лозьвинский человек, такой, как манси человек’.
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минимальное представительство вогульских детей в группе, изучающей вогульский язык, 
но отметил поголовное желание всех школьников его изучать. 

2. Состав архива В. Н. Чернецова

В ходе многолетних экспедиций был собран уникальный материал по различным об-
ластям культуры коренных народов Северо-Западной Сибири. Часть полевых материалов 
В. Н. Чернецова хранится в Музее антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кун-
сткамере), однако бо́льшая их часть была безвозмездно передана вдовой и соратником уче-
ного В. И. Мошинской в Музей археологии и этнографии Сибири Томского государствен-
ного университета при посредничестве Н. В. Лукиной —  фонд № 869 [Лукина 1985: 71−72]. 

В состав этого фонда включены 157 индивидуально пронумерованных единиц хране-
ния (дел). Их формируют разнообразные материалы, характеризующие исследователь-
скую деятельность В. Н. Чернецова: полевые дневники, фиксация конкретных этнографи-
ческих сюжетов —  «реальные записи», записи текстов на мансийском языке, рукописные 
и машинописные статьи, рисунки, фотографии, негативы и позитивы на стекле и пленках, 
киноматериалы [Там же: 72−74]. Архивные изобразительные материалы фонда включают 
481 рисунок, 761 фотоснимок, более 600 негативов и позитивов на стекле и фотопленке, 
киноматериалы в четырех фильмостатах.

Согласно сведениям, указанным самим Чернецовым, сборы материала по мансийскому 
фольклору имеют следующую территориально-временную характеристику:
  1933 г. —  рр. Конда и Северная Сосьва (550 с. тетрадного формата);
  1934−1936 гг. —  р. Северная Сосьва (230 с.);
  1937 г. —  рр. Северная Сосьва и Обь (140 с.);
  1938 г. —  р. Лозьва (100 с.).

Информантами являлись большей частью мужчины со слабым знанием или без знания 
русского языка, а также женщины, не владевшие русским языком. Запись сказок происхо-
дила, как правило, в бытовой обстановке, по вечерам или в лесу, а обрядовый фольклор 
фиксировался во время исполнения соответствующих ритуалов. Тексты на кондинском 
диалекте сопровождались переводом на русский язык и примечаниями, а записи, сделан-
ные на других диалектах, не имели подобного авторского перевода [МАЭС 869 Д. 38: 230]. 
Характеристика фольклорных записей Чернецова на мансийском языке, а также история 
их изучения неоднократно становились центральной темой научных публикаций [Скриб-
ник 1999; Лукина 2017].

В составе фонда № 869 тексты на мансийском языке сформированы в 16 дел, диапазон 
номеров 39−54. Определение объема архивных мансийских текстов является непростой за-
дачей, это обусловлено прежде всего тем, что рукописные записи выполнены на листах раз-
ного формата. Источниковедческий анализ и систематизация всех дел фонда № 869, содер-
жащих тексты на мансийском языке, позволяют сделать следующие выводы: для фиксации 
фольклорных данных исследователь использовал 11 общих тетрадей, 5 тонких ученических 
тетрадей, 3 блокнота, отдельные листы формата, близкого к А4. Общее количество страниц, 
содержащих непосредственно записи на мансийском языке, равняется 1546 (размер тетрад-
ного листа, формат близкий А5). Кроме этого, в архиве имеются записи, сделанные на от-
дельных листах формата А4 или близкого ему, зафиксирована 41 страница такого размера. 
В некоторых делах содержатся листы-вкладыши, как правило, это небольшие кусочки бу-
маги либо фрагменты тетрадных листов с записями. В 16 делах архивного собрания, со-
держащих тексты на мансийском языке, отмечено наличие 63 таких листов-вкладышей.

Если дневники и полевые «реальные записи» ученого, хранящиеся в архиве Музея 
археологии и этнографии ТГУ, в подавляющей части опубликованы [Источники 1987], 
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Рис. 1. Машинописный вариант фольклорного текста с рисунками В. Н. Чернецова (Д. 38. Л. 147)
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то с фольклорными материалами дело обстоит иначе. Самим Чернецовым были подго-
товлены и изданы две публикации мансийского фольклора в переводе на русский язык 
(без оригинальных текстов): «Вогульские сказки» и «Про мышонка». В первом издании 
[Чернецов 1935] представлены разнообразные фольклорные сюжеты и жанры —  мифы, 
сказки (волшебные, бытовые и про животных), легенды, бывальщины. Второе [Чернецов, 
Чернецова 1936] рассчитано на детей, соответственно, отобраны и фольклорные матери-
алы преимущественно эвристического и дидактического характера. Второй формат пу-
бликации ученым мансийского фольклора (также в переводе на русский) состоял в при-
влечении фольклорных сюжетов в качестве доказательной базы в научных исследованиях.

Практически все опубликованные русскоязычные версии фольклорных мансийских тек-
стов собраны в архиве В. Н. Чернецова в одном деле [МАЭС 869 Д. 38]. Они представлены 
здесь машинописными и рукописными вариантами текстов, часто с авторскими помет-
ками, сделанными от руки чернилами или карандашом, иногда с авторскими рисунками. 
Неопубликованные тексты из указанного дела впервые увидели свет в отдельном научном 
издании из серии «Сказки и мифы народов Востока», посвященном широкой публикации 
повествовательного фольклора обских угров [Мифы 1990]. Здесь представлен обрядовый 
фольклор Медвежьего праздника [Там же: № 116−117], героический эпос [Там же: № 149], 
легенды [Там же: № 110−111, 153, 155, 158−159], но наиболее репрезентативны сказки —  
волшебные, главным образом об Эква-пырище [Там же: № 123−124; 133−134, 138−139], 
бытовые, прежде всего о сверхъестественных существах-менквах [Там же: 171−173, 176; 
197, 200], о животных [Там же: № 192, 194].

3. Характеристика мансийских текстов 
из архива В. Н. Чернецова

История систематизации и подготовки к публикации текстов, записанных В. Н. Черне-
цовым по-мансийски и не имеющих перевода, наиболее долгая и драматичная; она уходит 
в прошлое столетие и насчитывает несколько десятилетий. Узнав об указанных архивных 
материалах, венгерская фольклористка Ева Шмидт высказала идею о возможности их пу-
бликации в Венгрии. В июне 1984 г. копии фольклорных текстов были переданы в Институт 
этнографии Венгерской академии наук. В 1985 г. Б. Кальман опубликовал несколько текстов 
из архива Чернецова, см. [Kálmán 1985]. Е. Шмидт подготовила аннотации к текстам, со-
держащимся в делах № 39–47, 51, 53, 54. В аннотациях были указаны следующие позиции: 
название текста, жанр, сюжет, информант, место и год записи, номер дела и страницы (под 
которыми текст зафиксирован в архиве МАЭС ТГУ), а также имелись ценные примечания 
о внешних признаках записи, например о расположении текста на странице, об использован-
ной В. Н. Чернецовым транскрипции, ссылки на имеющиеся публикации. В 1999 г. в недавно 
открывшийся Березовский научный фольклорный фонд народа манси был передан маши-
нописный вариант аннотаций, подготовленный этнографом Н. В. Лукиной, а в 2010 г. —  
и аутентичный рукописный вариант. Предполагалась публикация аннотаций, но в 2018 г. 
Березовский фольклорный фонд был закрыт, а в 2019 г. рукописный и машинописный ва-
рианты аннотаций Е. Шмидт были переданы в архив Обско-угорского института приклад-
ных исследований и разработок (г. Ханты-Мансийск), где они и хранятся в настоящее время 
[Лукина 2019: 327−328]. Публикация аннотаций в виде каталога содержится в указанной 
статье и осуществлена в рамках нашего научного проекта. Одним из авторов данной ста-
тьи в 2020 г. была опубликована «Сказка о железном волке», один из текстов тетради 50 
[Жорник 2020]. Некоторые тексты были опубликованы Е. К. Скрибник, см., в первую оче-
редь, [Скрибник 1999], а также материалы сайта https://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/.

В целом данный проект (начатый в 2019 г. на базе Национального исследовательского 
Томского государственного университета и поддержанный фондом РНФ) ставил целью 
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обработку и интерпретацию наименее доступной и сложной части научного наследия Чер-
нецова, прежде всего текстов, записанных на кондинском, верхнелозьвинском, сосьвин-
ском и обском диалектах мансийского языка в различных районах расселения этноса. Чер-
нецов на продвинутом уровне овладел мансийским языком и самостоятельно записывал 
за рассказчиками длинные повествования. Записи исследователь вел в режиме реального 
времени, в связи с чем периодически в текстах встречаются пропуски, которые услож-
няют их разбор и понимание. Записи выполнены простым карандашом и, за исключением 
тетради 43, не сопровождаются переводом.
Тексты на мансийском языке в материалах Чернецова представлены сначала в системе 

записи на основе Единого северного алфавита (тетради 39−43), а затем —  в смешанной 
записи на основе ЕСА и финно-угорской транскрипции (иначе называемой уральским фо-
нетическим алфавитом, см. [Setä lä  1901]) с определенными модификациями для каждого 
диалекта. Укажем некоторые примеры записи мансийских слов в такой системе в сопо-
ставлении с современной мансийской орфографией (сосьвинский диалект):

Таблица
Сопоставление системы записи В. Н. Чернецова 

с современной мансийской орфографией и записью в IPA

Запись В. Н. Чернецова Современная 
орфография IPA Перевод

pɪ̮ɣ пы̄г pɨȷ̊ сын
mė nmɪ̮ɣtas минмыгтас minməȷ̊tɐs пошел 
rȯ tuw рутув rutəʋ наш род
ō leɣt о̄лэ̄гыт ɔləȷ̊t (они) есть, находятся

В текстах Чернецов использует общепринятые знаки препинания: точки, запятые, вос-
клицательные и вопросительные знаки, а также тире для различения реплик персонажей 
в диалогах. Расстановка знаков препинания, вероятно, в целом соответствует интонаци-
онному членению мансийского текста. 
Тетради, в которых производились записи, аккуратно оформлены. Каждая тетрадь оза-

главлена годом и местом записи, а также номером тетради в данной поездке, например 
на титульном листе дела № 48 сделана надпись «Поездки на Сосьву и Обь в 1937 г. № 6». 
За заголовком следует содержание тетради: перечисляются тексты, включенные в данную 
тетрадь, с их номерами, названиями, номерами начальных страниц текста, и, в некоторых 
случаях, местом записи или указанием автора рассказа. Приведем в качестве примера 
надпись из той же тетради № 48: «tē pəl mō jt. ɔl’ɕin Степ. 3.», где «tē pəl mō jt» —  название 
сказки («Сказка о желудке»), «ɔl’ɕin Степ.» —  имя рассказчика (Степан Ольщин), а «3» —  
страница начала текста в тетради. 

Сами тексты Чернецов записывал на правых страницах тетрадей, а левые оставлялись 
для комментариев к тексту (преимущественно таких, как переводы отдельных слов или 
выражений, или другие стилистические варианты той же самой фразы). Соответственно, 
нумерация осуществлялась только для правых страниц: номер располагается, как правило, 
в правом верхнем углу страницы тетради. В начале текста на отдельной строчке всегда 
дано заглавие текста, и лишь затем начинается сам рассказ. Новый текст начинается с но-
вой страницы, а не продолжает старую. 

Зачастую в текстах, по-видимому, для скорости записи, помечались многоточием по-
вторяющиеся места, например 3: 

 3 Все примеры с поморфемной аннотацией отглоссированы авторами данной статьи.
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(1) χɔ̄tɒl     min-ne         sat      ɕɔs   jɔ̄ŋχ-i-ten,
солнце   идти-ඉඍർඉ.ඇඉඌඍ   семь    раз    кружиться-ඇඉඌඍ-3ൽඎ

 χɔ̄tɒl     …              χɔt      …    …-ten.
солнце   идти-ඉඍർඉ.ඇඉඌඍ   шесть   раз    кружиться-ඇඉඌඍ-3ൽඎ
‘По солнечному кругу семь раз кружатся, по солнечному (кругу) шесть (раз круж)атся’.

Однако в некоторых случаях, когда, судя по всему, носитель рассказывал слишком бы-
стро, возникало крайне много пропусков, из-за чего трудно восстановить цельную кар-
тину фольклорного сюжета, представленного в тексте.

В некоторых случаях можно наблюдать зачеркивания фрагментов текста, что, веро-
ятно, происходило в случае оговорок рассказчика или же описок самого исследователя. 
Помимо зачеркиваний наблюдаются также переносы слов с помощью стрелочек или ли-
ний в другие места предложения. Иногда можно увидеть слова или отрывки фраз в скоб-
ках, что, предположительно, обозначает допустимость опущения находящихся в скобках 
слов. В других случаях скобки несут уточняющую функцию.

Для повторяющихся либо же общеизвестных персонажей фольклорных сюжетов Чер-
нецов использует сокращения по первым буквам имени персонажа, которые записыва-
ются в верхнем регистре, например: MX = mis χum ‘Мисхум’.

Иногда почерк Чернецова не вполне разборчив из-за высокой скорости записи текстов, 
и его становится сложно интерпретировать, особенно с учетом некоторой непоследователь-
ности записи одних и тех же слов, а также, в некоторых случаях, наличия омонимичных 
слов или форм. Непоследовательность записи в большинстве ситуаций касается символов, 
представляющих гласные звуки. Например, часто можно увидеть в одном слове наличие 
долготы в части вхождений и ее отсутствие в другой части вхождений, см. окончание по-
сессивного показателя двойственного числа в следующем примере:
(2) χɔsa       tɔ̄rm-ē n          χɔsa-ɪ̮ɣ           ɔ̄l-i-tē n,

долгий     жизнь-ඉඈඌඌ.3ൽඎ   долгий-ඍඋൺඇඌ     жить-ඇඉඌඍ-3ൽඎ
 wā ti       tɔ̄rm-en          watɣ-iɣ           ɔ̄l-i-tē n.

короткий   жизнь-ඉඈඌඌ.3ൽඎ   короткий-ඍඋൺඇඌ   жить-ඇඉඌඍ-3ൽඎ
‘Долгую жизнь долго живут, короткую жизнь коротко живут’.

Также в записи одного и того же слова могут встречаться различные символы, отражающие 
качество гласного, будь то символы для обозначения самих гласных звуков или же диакри-
тики для обозначения дополнительных характеристик звука. К примеру, слово ‘город’ встре-
чается в записи ū s в одних случаях, и в записи ṷ̄s —  в других. Следующим примером является 
основа глагола ‘пойти’, где вариативно встречается символ i или же ė : min-as ‘пойти-ඉඌඍ[3ඌ඀]’, 
mė n-as ‘пойти-ඉඌඍ[3ඌ඀]’. Зачастую подобную вариативность можно наблюдать в грамма-
тических показателях, особенно в показателях словоизменительных категорий, к примеру, 
у показателя лица субъекта глагола: ɕalt-s-ət ‘зайти-ඉඌඍ-3ඉඅ’ vs. ɕalt-s-ɒt ‘зайти-ඉඌඍ-3ඉඅ’.

Важно отметить, что о непоследовательности речь идет в том случае, если различные 
записи одного слова встречаются в пределах одной тетради или группы тетрадей (по ге-
ографической и диалектной принадлежности). В случае разнодиалектных тетрадей речь 
идет уже о диалектной вариативности. 

4. Работа с мансийскими текстами из архива Чернецова 
в рамках проекта

В рамках нашего проекта в ходе активной работы с носителями верхнелозьвинского ди-
алекта мансийского языка родом из д. Тресколье (в первую очередь, Верой Владимировной 
Анямовой, а также Татьяной Прокопьевной Бахтияровой) были составлены подстрочники 
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для 10 тетрадей с мансийскими текстами. Первоначально осуществлялся компьютерный 
набор всех текстов из тетрадей Чернецова в текстовые компьютерные файлы, а уже затем 
на основе файлов велась работа по переводу. Для каждой сессии отбирался один или не-
сколько текстов из переводимой тетради, и по предложению в течение нескольких часов 
осуществлялся перевод на русский язык. Обсуждению подлежало развитие сюжета в дан-
ном фрагменте текста, а также неизвестные слова, малопонятные конструкции и сложные 
для анализа элементы. Подобные фрагменты, как правило, встречались в текстах на об-
ском диалекте (тетради 47, 48 и 53), наиболее далеком от родного диалекта консультантов. 
Тексты на кондинском диалекте (тетрадь 39), относящемся к ныне исчезнувшей восточ-
ной диалектной группе мансийского языка (или же, как считают некоторые исследователи, 
к самостоятельному восточномансийскому языку), были крайне сложны для восприятия 
нашими консультантами. По этой причине работа над кондинскими текстами велась от-
дельно, с помощью восточномансийских словарей [Munkaćsi, Kálmán 1986; Кузакова 1994; 
Баландин 1958] и грамматики [Kulonen 2007]. 

Сложности, с которыми пришлось столкнуться в процессе перевода фольклорных ман-
сийских текстов, обусловлены как объективным процессом трансформации языка, так 
и спецификой его фиксации в полевых условиях. Так, на страницах тетрадей зафиксировано 
внушительное количество слов, не встречающихся в синхронном срезе лексики в наши дни 
и не обнаруживаемых в словарях. Порой даже при смысловой прозрачности слов синтак-
сис оказывался настолько далек от современного северномансийского, что общий смысл 
предложений был крайне тяжело восстановим. Отдельной трудностью стала расшифровка 
всех встречающихся в текстах аббревиатур, обозначающих имена мифологических пер-
сонажей. В некоторых случаях это общеизвестные персонажи, либо же персонажи, чьи 
имена сначала фигурируют в тексте полно и лишь затем превращаются в аббревиатуры. 
Иногда, однако, аббревиатура вводится сразу, и произвести идентификацию не удается 
даже с помощью носителя. Серьезную сложность представляли фрагменты текста со мно-
жеством исправлений: зачеркиваний, переносов или попыток написать один символ по-
верх другого. Поскольку все записи велись простым карандашом, то не всегда представ-
лялось возможным установить приоритет одной стрелки над другой, последовательность 
зачеркиваний и переносов, что могло обусловить неточность предложенных интерпрета-
ций. То же касается случаев, когда почерк становится неразборчивым. Неоднозначность 
толкований порождали и ситуации наличия текста в скобках: то, что рассказчик произнес, 
а затем попросил опустить; то, что рассказчик не произносил, но затем попросил допол-
нить; то, что Чернецов посчитал нужным дополнить за рассказчиком или другие варианты. 

Следующим этапом обработки переведенных мансийских текстов становилось глос-
сирование с использованием общепринятых типологических глосс. На начальном этапе 
осуществлялось ручное глоссирование, затем была реализована специальная программа 
по автоматическому глоссированию мансийских текстов с ручной коррекцией. В исследо-
вательской перспективе —  сопоставление фонетических, лексических и грамматических 
особенностей различных диалектов. 

На данном этапе обработки мансийских текстов из архива В. Н. Чернецова наиболее 
ярко заметными оказываются лексические особенности этих материалов. Напомним, что 
целиком записанные тексты исследователь не переводил (кроме тетради 43). Тем не ме-
нее на полях тетрадей иногда встречаются пометы, прямо относящиеся к лексике, напри-
мер: tēpǝl —  sorı̮ɣ (второе слово представляет собой общеизвестное обозначение желудка, 
первое слово, вероятно, с тем же значением, не встречается в словарях), an —  akw (вто-
рое слово обозначает собой более распространенный вариант слова «один», чем первое). 
Обычно Чернецов выносил на поля редкие слова либо диалектные варианты более извест-
ных слов 4. Некоторые из них незнакомы современным носителям мансийского языка и/

 4 Большая часть записей на полях в тетрадях Чернецова не относится к лексическим пометам 
и представляет собой разъяснения к предложениям текста: это может быть полный вариант фразы, 
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или не встречаются словарях. Многие слова расшифровать так и не удалось ни с помо-
щью словарей, ни с помощью носителей, например: wes, ēpt- (основа глагола), tārɣ- (ос-
нова глагола), siwr. Многие из этих лексических единиц встретились в текстах на обском 
диалекте, поэтому требуется консультация носителей этого диалекта. Также непрозрачны 
имена некоторых персонажей, например ɔnt wȯ ltan.

5. Особенности фонетики мансийского языка 
через призму материалов В. Н. Чернецова

Отличительной особенностью текстов архива является то, что они приводятся в автор-
ской транскрипции. Таким образом, рукописи содержат материалы, подходящие не только 
для изучения грамматических и лексических аспектов языка, но и для анализа мансий-
ской фонетики. Наибольшая динамика феноменов современного северного мансийского 
языка наблюдается именно в данной области, поэтому рассмотрим содержательную сто-
рону архива с лингвистической стороны именно на ее примере.
Транскрипционная система, используемая В. Н. Чернецовым, претерпевает измене-

ния в ходе полевой работы, что объяснимо процессом погружения в язык. Так, например, 
для обозначения фонемы <β> в более ранних тетрадях наблюдается вариативность между 
губно-губным [w] и губно-зубным [v] (действительно, в наши дни из-за влияния языка 
экспансии в северном мансийском фигурируют оба этих аллофона, но довольно сложно 
предположить их возникновение на том этапе), в то время как более поздние записи со-
держат обозначения, соответствующие губно-губному аппроксиманту [w] /  [u̯]. Данный 
переход свидетельствует об адаптации фонетического слуха русскоязычного исследова-
теля к мансийской речи и развитии способности идентифицировать звуки, не ассоциируя 
их с фонемами русского языка. Соответственно, спорные моменты между фонетическими 
данными разрешаются в пользу более поздних тетрадей в те моменты, когда это не объ-
яснимо диалектными различиями. Общим для всех записей является использование диа-
критических знаков, надстрочных буквенных символов и расстановка пунктуации, состав 
используемых знаков и графем изменчив.

Диакритические знаки используются Чернецовым для обозначения мягкости согласных, 
в качестве комплексного обозначения аппроксимантов, для различения количества и ка-
чества гласных. В силу широкого диапазона и меняющейся стратегии использования гра-
фических средств можно не только наблюдать эволюцию фонетического слуха исследо-
вателя, но и косвенно верифицировать акустические феномены. Так, непоследовательным 
на первый взгляд выглядит использование диакритик для обозначения долготы /  краткости 
гласных: для долгих фонем <aː>, <oː>, <eː>, <iː> чаще всего используется знак макрона, 
в то время как долгая фонема <uː> регулярно обозначается соответствующей графемой 
без диакритики. Для обозначения же краткой фонемы <u> в непервом слоге используется 
кратка (у-образный надстрочный знак), что совпадает с результатами инструментальных 
исследований наших дней, обнаруживающих не краткий гласный [u], а непосредственно 
редуцированный гласный [ə] на месте ожидаемой краткой фонемы <u> в непервых слогах.

При ближайшем рассмотрении знаки надстрочного индекса в системе Чернецова пере-
дают те звукотипы, которые, очевидно, подвергаются ассимилятивным процессам. Безус-
ловно, позиционная вариативность и преобразование фонем с течением времени —  свя-
занные явления, поэтому столь подробно транскрибированные тексты прошлого века 
являются важным источником данных. Наибольшей иллюстративностью обладают сле-
дующие примеры:

записанной в самом тексте кратко, либо же другой способ сформулировать смысл, переданный 
в данном фрагменте текста.
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(3) lāw-eɣ-t [laːβeçt] лāв-ег-ыт (сказать-ඇඉඌඍ-3ඉඅ) ‘говорят’
ср. с tā ɣəl [taːɣəl] /  [taːɪ̯l] тāгыл ‘полностью’

В данном случае наблюдаются различия в регистрации фонемы <ɣ> —  звонкого веляр-
ного спиранта. Контексты различаются в большей степени по признаку глухости /  звон-
кости: в первом случае наблюдается регрессивное оглушение <ɣ>. В современном ман-
сийском языке данная фонема подверглась слиянию с <j> и исчезла как самостоятельный 
элемент.

(4) lakwś-i-t-e [lakɕite] лāквщ-и-т-э (cкрадывать-ඇඉඌඍ-ඌ඀.ඈ-3ඌ඀.ඌ) ‘скрадывает его’
ср. с takwi [tɐkwi] такви (3ඌ඀.ൾආඉඁ) ‘он сам’

Приведенный пример иллюстрирует регистрацию упрощения билабиального элемента 
так называемой сложной лабиовелярной фонемы <kw> в консонантном кластере. В со-
временном мансийском языке фонема в основном упростилась в <k>, утратив билабиаль-
ный элемент, сохранив разве что лабиализованность в некоторых контекстах. Лабиове-
лярный вариант встречается лишь в анлауте и не является регулярным. В позиции конца 
слова перед глухими согласными Чернецов [1937: 171] указывает заметное ослабление 
фонемы <ŋ>, что отражено в его записи в данном примере. В современном мансийском 
языке данная фонема чаще всего реализуется альвеолярным носовым либо выпадает со-
всем, см. лё̄ӈх [lʲoːŋx] ‘дорога’ vs. лёх [lʲox] ‘дорога’.

Строчные символы для передачи звукового состава мансийских слов обнаруживают 
наибольшую динамику и непоследовательность для передачи вокализма в ранних записях 
Чернецова. Для обозначения фонем <a>, <aː>, <eː> используются одни и те же символы 
/æ, a, à, ā, ǡ  , å, ē, è, e, ɒ/, в то время как обозначение лабиализованных гласных и гласных 
верхнего подъема выглядит более регулярным. Инструментальные исследования совре-
менного мансийского языка действительно обнаруживают широкий диапазон формантных 
значений <a> и <aː>, причем кластеры, соответствующие реализациям каждой из фонем, 
имеют значительные пересечения, практически полностью накладываясь друг на друга. 
Фонема <eː> при этом закономерным образом ближе всего по формантным значениям 
к описанным кластерам —  и в различных позициях (в том числе фразовых) может обна-
руживать пересечения с ними.
Таким образом, материалы В. Н. Чернецова позволяют прослеживать динамику языко-

вых изменений, обнаруживая нестабильные и подвижные места в языковой системе как 
благодаря встречающимся непоследовательностям, так и благодаря стратегии и собственно 
воле исследователя. Это применимо не только для фонетики языка, но и для грамматики, 
что позволяет анализировать языковую систему в целом. 

6. Фольклорные особенности текстов 
из архива В. Н. Чернецова

Переходя к рассмотрению содержательной части фольклорных материалов манси, ука-
жем, что в дореволюционный период фиксировались прежде всего архаичные культовые 
песни, поскольку обско-угорский фольклор представлял собой единую систему, а в со-
ветский —  наиболее динамичные жанры, так как начались процессы активной транс-
формации фольклорной системы [Шмидт 1984: 95]. Проблема жанровой характери-
стики фольклорных материалов, собранных Чернецовым, упирается в дискуссионность 
жанровой классификации обско-угорского фольклора. Не вдаваясь в рамках настоящей 
статьи в подробности предложенных подходов, отметим, что Чернецов разработал два 
варианта типологизации «вогульского» фольклора [Источники 1987: 183, 190]. С уче-
том предложенных в отечественной фольклористике жанровых признаков, в материалах 
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архива можно выделить мифы, героический эпос, сказки, легенды и предания и демоно-
логические рассказы с доминированием фабулат. Мифы включают в себя классические 
сюжеты о первичном мироустройстве и обрядовый фольклор, воспроизводимый главным 
образом на Медвежьем празднике в виде песен о деянии духов высшего ранга, обитаю-
щих в Верхнем мире, о спуске на землю медведя, сына верховного бога Торума. Героиче-
ский эпос воспевает деяния богатырей, которые точно локализованы благодаря привязке 
к конкретным географическим реалиям —  рекам или населенным пунктам: герои из се-
лений Сатыги, Леуши, богатыри с р. Ворья, верховий р. Казым, устья р. Кос-Я. Сказки 
представлены во всем своем многообразии жанров —  волшебные, бытовые и о живот-
ных. Среди волшебных доминируют сюжеты, связанные с путешествиями Мир-сусне- 
хума, еще одного сына Торума, выступающего в роли культурного героя, по разным ми-
рам, и с Эква-пырисем (эманацией Мир-сусне-хума). Среди многообразия последних 
популярны «Эква-пырись и шаман», «Эква-пырись и русский богатырь», «Эква-пырись 
обманщик и вор». Еще одна сюжетная линия волшебных сказок задана деяниями пра-
родителей фратрий Пор и Мось. Бытовые сказки отличает социальная направленность 
сюжета —  о глупом зяте, умном старике, а также переложение дидактических функций 
сказочных персонажей на материальные предметы, например зоб, стельку. Животный 
мир в сказках выполняет познавательно-назидательную функцию в межпоколенческой 
коммуникации и представлен мышатами, лисятами, широким орнитоморфным набором. 
Зафиксированные легенды имеют характер этнологических и повествуют о происхожде-
нии природных (светила, скалы, реки) и культурных реалий (серебряные вещи). Сюжеты 
фабулат связаны преимущественно со встречей со злыми лесными духами —  менквами 
и с попаданием в загробный мир.

При этом следует иметь в виду условность жанровой классификации. Так, граница 
между мифами и героическим эпосом в обско-угорском фольклоре порой весьма подвижна 
в силу сильной тенденции к «героизации мифологических персонажей», а условность де-
ления на прозаические и поэтические жанры объясняется тем, что один и тот же сюжет 
может быть исполнен как в поэтической, так и прозаической форме [Мифы 1990: 32−34]. 
Следует учитывать и специфику мифопоэтического мышления, в лоне которого зарожда-
лись и функционируют многие фольклорные сюжеты: потусторонний, «заглазный» мир 
мыслится в нем как реально существующий, а не фантастический, поэтому и деление ре-
альности на естественную и сверхъестественную, что играет важную роль при характе-
ристике жанровых признаков, лишается своей принципиальности. 

Заключение

Архив В. Н. Чернецова представляет собой объемное собрание материалов по культуре 
и языку различных групп манси. Эти данные могут быть использованы для исследований 
в различных областях науки: фольклористике, этнографии, лингвистике.
Уникальность собранных исследователем фольклорных материалов обусловлена си-

стемными трансформациями самой мансийской культуры. Фольклор как единая система, 
построенная на традиционном мировоззрении и диалектах мансийского языка, начал раз-
рушаться, и самое начало этого процесса зафиксировали сборы В. Н. Чернецова. С одной 
стороны, ученый продолжил линию на фиксацию обрядового фольклора, заложенную его 
зарубежными предшественниками —  финскими и венгерскими фольклористами. В науч-
ном плане этот пласт фольклорного материала трудно переоценить: без него невозможно 
решение важнейших вопросов этнокультурной истории манси. С другой стороны, Чер-
нецов был одним из первых исследователей, кто стал активно собирать малые прозаиче-
ские жанры фольклора —  демонологические рассказы, легенды и предания, а также бы-
товые сказки и сказки о животных.
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Большую ценность представляет архив и для лингвистов —  в частности, за счет пол-
ноты охвата диалектов мансийского языка: в архиве представлены бесценные записи мно-
гих вымерших на сегодняшний день идиомов, в том числе и полностью исчезнувший вос-
точномансийский.

В данной статье в качестве предварительных результатов исследований мы при-
вели наиболее характерные примеры из области фонетики и лексики. После включе-
ния текстов из архива Чернецова в электронный корпус появится возможность подроб-
ного анализа и других уровней мансийского языка. Методичная фиксация вариантов 
мансийского языка дает достаточно полное представление о наблюдавшихся в указан-
ные годы языковых процессах в сопоставлении с современными данными. Высокая 
степень подробности и точность транскрипционной записи исследователя позволяет 
не только сопоставлять диалекты мансийского языка, но и наблюдать динамику разви-
тия: используемые транскрипционные приемы очевидно фиксируют как субъективное 
слуховое восприятие, так и объективные феномены, частично отражая их анализ. За-
писи, сделанные в режиме реального времени, также представляют уникальный мате-
риал для потенциального анализа дискурсивных явлений —  на письме отображаются 
паузы, оговорки, повторения. Все это зачастую опускается в письменной передаче уст-
ной речи, вследствие чего многие дискурсивные особенности стираются. Теперь, когда 
трудоемкий этап технической работы по компьютерному набору, переводу и глосси-
рованию текстов близится к завершению, у лингвистов появится возможность изучать 
различные явления мансийского языка в 20-е и 30-е гг. XX в. в сопоставлении как с бо-
лее ранними записями (в первую очередь, А. Каннисто и А. Регули), так и с современ-
ными полевыми данными.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

3 —  третье лицо
ൽඎ —  двойственное число
ൾආඉඁ —  эмфатическая частица
ඇඉඌඍ —  непрошедшее время
ඈ —  объектное спряжение
ඉඅ —  множественное число

ඉඈඌඌ —  посессивный показатель
ඉඌඍ —  прошедшее время
ඉඍർඉ —  причастие
ඌ —  субъектное спряжение
ඌ඀ —  единственное число
ඍඋൺඇඌ —  транслатив
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The special issue “Case in the languages of Northern Eurasia” was inspired by the conference 
“Cases in Uralic, Altaic and Paleo-Asiatic languages”. It was held at the Institute for Linguistic 
Studies in St. Petersburg on 21–23 October, 2021. The aim of the conference was to survey var-
ious aspects of the case systems in the languages of Northern Eurasia.

Case is a grammatical category typical for nominal parts of speech such as nouns, pronouns, 
verbal forms with nominal morphology (participles and others). Cases mark syntactic and se-
mantic relationship between constituents. Besides marking common roles (e.g., defi nite direct 
object or recipient), some cases can have functions that go beyond the default ones: case can 
express TAME semantics like in Estonian or it can refl ect the information structure of an utter-
ance like in Japanese. The talks presented at the conference had diff erent goals. Some of them 
introduced new data from descriptive studies of case markers or case systems in the languages 
of Northern Eurasia: e.g., the talk “Dative case in Udihe: Semantic map” by Elena Perekhval-
skaya. Some of the presentations focused on peripheral or rare functions of case markers: “Case 
forms functioning as temporal adverbials in Votic and Ingrian” by Fedor Rozhanskiy and Elena 
Markus, “Case marking in (con)verbal morphology in Nivkh” by Ekaterina Gruzdeva and oth-
ers. A number of talks were dedicated to the evolution of case systems. They comprise both his-
torical comparative studies (“On the origin of new allative in Ulcha” by Alexander Pevnov and 
other talks) and observations of dialectal variation (“Terminative, abessive and comitative cases 
in Finnic languages and dialects of Ingria” by Mehmet Muslimov and other talks).

All the talks were united by the area of Northern Eurasia. Although the languages under dis-
cussion have diff erent genetic affi  liation (most of them belong to the Uralic, Tungusic, Tur-
kic, Mongolic, Chukotko-Kamchatkan families), they are likely to share some linguistic fea-
tures due to intensive language contacts, see [Nichols 1992]. Therefore, the conference became 
a workshop where scholars could exchange data and interpretations on case markers and sys-
tems in these languages.

This issue includes fi ve papers proceeding conference talks that provide new data interesting 
for general linguistic theory.

The paper by Juha Janhunen “On the local case markers in Mongolic” opens the issue. It 
is the tenth historical comparative work in the series “Issues of comparative Uralic and Altaic 
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Studies” published by the author. Janhunen provides a robust historical analysis of the Mongolic 
dative-locative markers *-DUr and *-D-A-, comparing them with the Turkic locative marker 

*-DA and Tungusic dative-locative marker *-dOO. He argues that all these markers are not ge-
netically connected despite their superfi cial similarity. The Mongolic marker *-DUr was derived 
by suffi  xalizing the spatial *dota-r(-a) ‘inside’. The Mongolic suffi  x *-D-A- is a secondary form 
combined from a preceding spatial formative *-d- and the monomorphemic locative marker *-A. 
Tungusic *-dOO also origins from the spatial *dOO ‘inside’. Finally, Turkic *-DA is a mono-
morphemic locative suffi  x that can be reconstructed as *-tA. Thus, Janhunen proves that these 
dative-locative suffi  xes have diff erent origin and their similarity is accidental, although it is not 
excluded that their similarity has been supported due to areal contacts. This research provides 
new information signifi cant for the Altaic hypothesis. Some scholars consider the dative-loca-
tive markers in Mongolic, Tungusic, and Turkic to be of the same origin, which is used as one 
of the arguments for the hypothesis that the three language groups belong to a single family, 
known as Altaic. The analysis by Janhunen shows that the similarity of the dative-locative mark-
ers in these languages cannot be used as an argument in favor of the Altaic hypothesis. This pa-
per can be also helpful for general linguistics, in particular areal linguistics, providing a sample 
where similar features in neighboring languages could have emerged by coincidence.

The next three papers are dedicated to the cases in the Uralic languages of the Volga–Kama 
area. Tomi Koivunen and Riku Erkkilä tested the hypothesis proposed in [Levinson 2003] that 
more prototypical relations between Trajector and Landmark are usually expressed by structur-
ally simpler forms. They investigated the variation between plain spatial cases and relational 
nouns expressing two spatial relations, ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ 1, in the Uralic languages 
of the Volga–Kama area (Erzya, Moksha, Meadow Mari, Hill Mari, Udmurt, Komi-Zyrian, and 
Komi-Permyak). The corpus data partially support the hypothesis only in expression of ඌඎඉ-
ඉඈඋඍ: non-prototypical relations tend to be expressed by relational nouns, i.e. by more complex 
forms. However, prototypical relations seem to be expressed equally often by plain spatial cases 
and relational nouns. Also, the hypothesis is not supported in expression of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ: there 
seem to be no correlation between prototypicality of the situation and simplicity of the form. 
Koivunen and Erkkilä suggest another parameter that can infl uence the choice between a plain 
spatial case marker and a relational noun: the latter is preferred in situation where the relation 
between the Trajector and the Landmark should be specially focused. Therefore, the contribu-
tion of Koivunen and Erkkilä brings new data signifi cant for a general cognitive hypothesis. It 
can lead to revision of the hypothesis or to exploration of the interaction between prototypical-
ity of situation and other factors infl uencing the variation of simpler and more complex forms. 
The latter case would not cancel the general hypothesis, but would explain how other features 
push the prototypicality factor out.

The next study, presented in Riku Erkkilä’s paper “How to distinguish between semantically 
close cases: A case study on Mordvin illative and lative”, has been developed in the same cogni-
tive framework. The author applied a classifi cation of Landmark types to describe the variation 
of two ඀ඈൺඅ case markers, lative and illative, in Erzya and Moksha. The corpus data revealed 
that the illative is preferred when the Landmark entity is a “zero-dimensional” object (like ‘mush-
room’), a 2D bounded entity (like ‘fi eld’), a 3D bounded entity (like ‘barrel’) except for a dwelling 
or ‘home’, as well as an abstract or temporal entity, while the lative usually occurs with a Landmark 
which is a 3D unbounded entity (like ‘sky’), a dwelling, ‘home’, or an institution (like ‘school’).

These two studies demonstrate diff erent applications of the same theoretical framework. In the 
fi rst case (paper by Koivunen and Erkkilä), new language data can infl uence a general hypoth-
esis, while in the second case (paper by Erkkilä) general linguistic theory helps to describe lan-
guage data more thoroughly.

In the next paper of the issue, Polina Pleshak discusses a special status of the dative case 
in the Moksha language. The dative has an ambiguous position in the Moksha case system: 

 1 These spatial relations are also known as ංඇ and ඌඎඉൾඋ localizations.
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morphologically, it patterns with the nominative and genitive (structural cases) and is opposed 
to the other (inherent) cases, while its functions are characteristic of an inherent case. Pleshak 
suggests a syntactic explanation that dative is a P head (in terms of some formal approaches 
listed in the article), like other inherent cases, but unlike them, dative has a non-relational na-
ture and assigns genitive to its complement, which makes its morphological behavior similar 
to that of structural cases. This syntactic analysis corresponds also to the history of the dative 
case: it is a grammaticalized postposition, i.e. it developed from a non-relational P head. This 
is a case important for linguistic theory, which demonstrates that the grammaticalization pro-
cesses may be refl ected in the synchronic state of the language not so straightforward as it is 
usually expected to be.

The fi nal paper of the special issue provides an exciting example of so-called “exclusively 
borderline case-marking” 2 which is attested in Ainu. Anna Bugaeva shows that Ainu displays 
a rather complex system of expression of case relations. There are no structural cases, and argu-
ments of the verb remain unmarked. Some peripheral semantic relations are expressed by post-
positional case particles. A large number of relations can be expressed by so-called adverbial 
postpositions that have developed from transitive verbs. Bugaeva argues that exclusively border-
line case-marking in Ainu correlates with an extensive use of applicatives, which serve as a func-
tional alternative to structural case markers. Moreover, she suggests a hypothesis that borderline 
case-marking may generally correlate with the head-marking language type.

To sum up, the fi ve contributions of the special issue “Case in the languages of Northern Eur-
asia” represent studies that have been carried out in diff erent approaches. All of them are sig-
nifi cant for various issues of general linguistics: in areal linguistics, cognitive linguistics, gram-
maticalization theory and linguistic typology in particular.

I am grateful to the editors of Voprosy Jazykoznanija for giving an opportunity to compile 
this issue and for preparing it.
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Аннотация: В статье обсуждается диахронический статус показателей местных падежей в монголь-
ских языках в сопоставлении с прочими «микроалтайскими» языками. Мы показываем, что, не-
смотря на некоторые явные поверхностные сходства, показатели местных падежей в монголь-
ских, тюркских и тунгусо-маньчжурских языках имеют различное происхождение, хотя нельзя 
исключать возможность вторичного взаимовлияния в ходе ареальных контактов. В монголь-
ских языках существует два вторичных «дативных» (дативно-локативных) показателя —  *-DUr 
и *-D-A-, —  из которых первый, по-видимому, восходит к пространственному *dota-r(-) ‘внутрен-
ность’, а второй —  к сочетанию пространственного форматива *-d- с первичным «локативным» 
(локативно-дативным) показателем *-A. Суффиксализация пространственного *dota-r(-) в мон-
гольских языках аналогична развитию пространственного *doo ‘внутренность’ в тунгусо-мань-
чжурских языках. Формальное сходство корней *dota- и *doo может быть случайным, но воз-
можно и наличие между ними связи ареального или генетического характера.
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Introduction

The Altaic Hypothesis was originally based on the assumption of the existence of a genetic 
relationship between three language families: Turkic, Mongolic, and Tungusic, collectively 
also known as “Micro-Altaic” or “Core Altaic”. Later, in the context known as “Macro-Altaic”, 
Koreanic and Japonic were added to this framework. However, in spite of claims made to the 
contrary, the assumption of any kind of (pre)historical bond of Koreanic and Japonic with “Mi-
cro-Altaic”, or with each other, can only be supported by structural similarities, which, moreover, 
also encompass the Uralic languages. By contrast, the mutual connections between the three 
“Micro-Altaic” entities involve a signifi cant number of actual material parallels, many of which 
even exhibit regular sound correspondences. While the majority of these material parallels can 
be shown to be due to borrowing in the context of a complex network of areal contacts, some 
are based on accidental convergence. The present paper takes up the question concerning the lo-
cal case markers in Mongolic, as compared with Turkic and Tungusic. Like in the earlier papers 
(1–9) in this same series, the aim is to demonstrate the invalidity of some of the arguments con-
ventionally quoted in favour of the Altaic Hypothesis. A critical analysis of the material parallels 
shared by the “Micro-Altaic” entities will ultimately show what, if anything, remains in support 
of a genetic relationship between any two, or all three, of these entities.

The local case markers off er one of the seemingly most obvious parallels between the “Mi-
cro-Altaic” languages. If we take the comparison to the extreme, we may pick the element tran-
scribed as <-de>, which functions as a locative marker in, for instance, Turkish, Buryat, and 
Manchu, as in Turkish ev ‘house’ : ev-de ‘in the house’, Buryat müren ‘river’ : müren-de ‘at the 
river’, Manchu ba ‘place’ : ba-de ‘at the place’. It is no wonder that early Altaists took such evi-
dence at face value and assumed that the locative markers in the three “Micro-Altaic” language 
families descend from a common “Proto-Altaic” prototype [Ramstedt 1952: 35–38]. It was 
also proposed [Ibid.] that the suffi  x has a “cognate” in the multifunctional Korean element -dae 
[-de], as in yeo-dae ‘here’, which goes back to the “quasi-free noun” +˙toy ‘place (where)’[Mar-
tin 1992: 131, 807–808, 824]. Continuing with such superfi cial similarities, we should not for-
get Japanese -de, which marks the locative case for dynamic events, e.g. niwa ‘yard’ : niwa-de 
‘in the yard’ [Kiyose 1995: 29–32]. However, Japanese -de (< *n-i-te), which also bears the in-
strumental function, is, like the other Japanese locative marker -ni (< *n-i), of a copular ori-
gin and very recent as a case suffi  x [Vovin 2003: 172–180]. What is more important from the 
point of view of Altaic comparisons is that the seeming similarity of the locative markers in the 
“Micro-Altaic” languages also turns out to be an illusion, for they all have separate origins.

Indeed, Manchu -de represents the neutralized refl ex of the Common Tungusic suffi  x *-dOO 
(> *-dO), which is conventionally identifi ed as the “dative” case marker, though it has a wide 
range of uses, some of which are better characterized as locative [Benzing 1956: 83]. Although 
reconstructible as a true suffi  xal case marker already for Proto-Tungusic, this element actually 
represents a secondarily cliticized and suffi  xalized variant of the spatial noun *+doo ‘inside’, 
as specialists on Tungusic have noted long ago [Avrorin 1959: 172; Novikova 1960: 226]. This 
is also evident from the fact that the dative marker serves as a base for two complex case mark-
ers, the locative in *-dOO-lAA (also with dative functions, and used especially after consonant 
stems) and the ablative in *-dOO-kI, which contain the primary locative and ablative markers 

*-lAA and *-kI, respectively [Benzing 1956: 83–84]. The locative form *doo-laa ‘inside’ is still 
synchronically attested in the modern Tungusic languages as a free-standing spatial item.

The Turkic locative suffi  x may for most Turkic languages, including modern Turkish, be ab-
stracted as -DA, in which the initial consonant varies morphophonologically depending on the 
quality of the preceding segment (D = t d), while the vowel follows the rules of vowel harmony 
(A = a e). For Proto-Turkic, the suffi  x may be reconstructed in the shape *-tA, with an invari-
ant initial *t, as still attested, alongside with †-dA, in Old Turkic, e.g. †köl ‘lake’ : අඈർ †köl-te 
[Erdal 2004: 173–174]. Moreover, it originally marked not only the locative (‘where?’) but also 
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the ablative (‘from where?’) function (locative-ablative), which explains how it came to mark 
partitivity in Yakut [Räsänen 1957: 51–62]. This constitutes an important typological diff erence 
with regard to both Mongolic and Tungusic, in which the locative function is primarily asso-
ciated with that of the dative (dative-locative). It happens that the Turkic suffi  x *-tA has a for-
mal analogy in the Uralic ablative suffi  x, conventionally reconstructed identically as *-tA, but, 
again, Uralic has originally a three-way distinction between the locative, ablative, and dative 
functions. The Uralo-Turkic comparison is also invalidated by chronological and formal prob-
lems, in that the two protolanguages existed at very diff erent time levels, and the Proto-Uralic 
form of the suffi  x should correctly be reconstructed as *-tI [Janhunen 2014: 326–327]. We are, 
then, dealing with another superfi cial similarity with no consequences for linguistic genealogy.

As far as Mongolic is concerned, the situation is also more complicated than it superfi cially 
seems. The Mongolic local case markers are discussed in more detail below.

1. The Mongolic dative in *-DUr

In the modern Mongolic languages, the case that is conventionally labelled the “dative” (da-
tive-locative) is marked by a suffi  x that may be reconstructed as Proto-Mongolic *-DU, in which 
the initial consonant had the variants d (after sonorants) and t (after obstruents, including *r), 
while the vowel was represented by the harmonic values *u *ü. This form of the suffi  x, with 
essentially unchanged variation patterns, is today preserved in a few in this respect archaic 
Mongolic languages, notably Khamnigan Mongol and Ordos. In most languages outside of the 
Central Mongolic group the alternation of the initial consonant has been levelled to an invari-
ant d [t], while the suffi  x vowel has been generalized as an invariant u [u], which can second-
arily also be represented as i (as in Shira Yughur and Halchighul Mongghul), a (as in Bonan), 
or e [ə] (as in Santa) (for the details, see the relevant chapters in [Janhunen (ed.) 2003] passim). 
In the innovative members of the Central Mongolic group, as well as in Daghur, all short (sin-
gle) vowels in non-initial syllables have undergone reduction, with or without the loss of vowel 
harmony, resulting in a e in Buryat vs. e [ə] : Ø (zero) in Mongolian proper, Oirat, and Daghur, 
as in *mören ‘river’ : ൽൺඍ *mören-dü > Buryat müren-de [murəndə] = Khalkha mören-d [mɵrənt].

The dative suffi  x *-DU is attested also in Late Middle Mongol sources, especially in those that 
refl ect the actual spoken language of Western Middle Mongol [Rykin 2018: 232], but in Written 
Mongol, as well as in the Middle Mongol sources refl ecting the Written Mongol orthographi-
cal representation, the suffi  x is attested as †-DUr, that is, †-dUr (Written Mongol dur) after so-
norants and †-tUr (Written Mongol tur) after obstruents, including *r. In Written Mongol, the 
suffi  x shape †-DUr has survived until the present day, though in the twentieth century it has 
largely been replaced by †-DU (Written Mongol du vs. tu) in the practical orthography of Mod-
ern Written Mongol. It may be noted that the shape †-DUr has not been attested in any early 
source refl ecting the actual spoken language, which means that it had become archaic already 
in Middle Mongol times, and its continuing use in Written Mongol (as well as in vPhags.pa Mon-
gol following Written Mongol conventions) was based on a tradition that traced back to the pe-
riod when the orthographical principles were fi rst created. This is, in fact, also true of the other 
case markers, which in the Written Mongol tradition are until the present day written with con-
ventions refl ecting a spoken language clearly more archaic than Proto-Mongolic, cf. e.g. ඀ൾඇ 
(after consonant stems) uv = †-Un vs. Proto-Mongolic *-Vin, ൺർർ i = †-I vs. Proto- Mongolic *-ii 
(later also > -ii-g), ൺൻඅ vca = †-AcA vs. Proto-Mongolic *-A.AsA, ංඇඌඍඋ bar (after vowel stems) = 
†-bAr ~ ijar (after consonant stems) = †-IyAr vs. Proto-Mongolic *-A.Ar.

As far as the origin of the suffi  x *-DUr is concerned, it has been proposed in the past that 
this form was a secondary extension of the “primary” dative suffi  x *-DU. The extension would 
have taken place by the addition of the “directive suffi  x” *-r, also attested in the composition 
of the prolative (prosecutive) suffi  x *-x-U.r > -g.UUr, as in Khalkha dee- ‘above’ : ඉඋඈඅ dee-g.
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üür ‘along the top’ [Poppe 1955: 197–198, 205]. Another point of comparison could be off ered 
by the instrumental suffi  x, originally *-pAr > -A.Ar, which also ends in *r. However, such ex-
planations miss the point that *-DUr is clearly older than *-DU, for which reason the latter 
must also formally be secondary to the former. Therefore, the only reasonable explanation is 
that *-DU is an irregular truncation of *-DUr, conditioned by the frequent use of this case form. 
The dropping of the fi nal *r must have happened immediately before the Middle Mongol period, 
since the older form of the suffi  x entered Written Mongol, whose orthographical principles were 
fi xed no more than, at most, a couple of hundred years before the rise of the historical Mongols.

Searching for the true origin of the suffi  x *-DUr, the possibility comes close at hand that it 
represents a trace of the suffi  xalized spatial *dotor ‘inside’ or its locative form *dotor-a. The 
process would have been the same as in the case of Tungusic, where the dative suffi  x can be 
traced back to the spatial *doo ‘inside’. The original form of the spatial *dotor(-) may with some 
confi dence be reconstructed as *dota-r(-), based on the primary root *dota- and the spatial for-
mative *-r- [Nugteren 2011: 318]. The spatial root *dota- is also attested with other spatial for-
matives, including *-n- and *-g- > *-x-, as in අඈർ *dota-n-a : අൺඍ *dota-g-si : ඉඋඈඅ *dota-x-U.r. 
A parallel root variant *doca- : අඈർ *doca-x-a is present in Buryat and Khamnigan. The re-
duction of *+dotar(-a) to *-DUr in suffi  xal use would have been a rather natural development. 
In this process the suffi  x vowel was raised to *U, since *O would have been incompatible 
with most stem vowels in the phonotactic system of Pre-Proto-Mongolic. Also, the represen-
tation of the sequence *+dot- as the alternating pair *d (after sonorants) vs. *t (after obstru-
ents, including *r) would have involved an automatic adaptation to the patterns already preva-
lent in the language (though the status of *r as an “obstruent” remains an interesting topic that 
calls for an explanation).

2. The Mongolic locative in *-A

Since the dative in *-DUr turns out to be a relatively recent secondary member of the Mon-
golic case paradigm, it is not surprising that Mongolic also has another, apparently older, case 
in the same function. To signal the formal diff erence, this case is here termed the “locative”, but 
it had exactly the same functional range as the “dative” (locative-dative), with both cases mark-
ing both location at (‘where?’) and movement to (‘whither?’). The locative marker may be re-
constructed as *-A. In view of its simple form, this looks like an old grammatical element which 
was probably once used on all nominal stems. However, by the Proto-Mongolic period its oc-
currences had been restricted to consonant stems. It is possible that the form of this marker be-
came imcompatible with vowel stems, or that it tended to be lost after stem-fi nal vowels. This 
was probably one of the reasons why the language needed the introduction of the new second-
ary dative marker in *-DUr.

In Written Mongol and Middle Mongol, the locative in *-A is attested after all kinds of nom-
inal words ending in a consonant [Weiers 1969: 87–91]. Importantly, nouns ending in a diph-
thongoid sequence with *i as the latter component could also take this marker, as in †taulai 
‘hare’ : අඈർ †taulai-a, suggesting that the postvocalic fi nal *i could function as a consonan-
tal glide (cf. paper No. 5 in the present series [Janhunen 2021]). Gradually, however, the use 
of *-A became restricted to a small number of fi xed expressions, such as †gajar ‘land, earth’ : 
අඈർ †gajar-a and †köser ‘earth, ground’ : අඈർ †köser-e. Traces of this usage are still preserved 
in Modern Mongolian, but they are obscured by the reduction and loss of fi nal vowels, which has 
removed the distinction with regard to the plain basic form, as in Khalkha xöser xebtex ‘to lie 
on(to) the ground’ < *köser-e kebte-kü (Written Mongol guisar e gabdagu). Occasionally, a mod-
ern reading pronunciation with a long vowel is used, as in 2 ඉඅ taa : අඈർ ta.n-aa (Written Mon-
gol tav e) ‘to you’ (in addresses, as in letters). Many spatial forms, containing the spatial forma-
tives *r *n *x are originally locatives in *-A. A case in point is doter ‘inside’ < *dota-r-a, but 
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there are also several other examples, including xoin’ < *koi-n-a ‘behind’, gaden’ < *gada-n-a ~ 
gadaa < *gada-x-a ‘outside’, and others.

More productively, the locative in †-A was widely used in Classical Written Mon-
gol as an alternative to the dative in †-DUr in several quasiconverbial constructions, 
e.g. ඉඍർඉ ඉඋൿ අඈർ †ire-gsen-e (Written Mongol viragsav e) ~ ൽൺඍ †ire-gsen-dür (Written Mon-
gol viragsav dur) ‘after (one) had come’. The marker †-A is also preserved in the petrifi ed com-
position of the fi nal converb in *-rA = *-r-A ‘in order to’ and its synonym in *-kU.i-A > mod-
ern -xAA ~ -xAyAA, as well as in the terminative converb in *-tAl-A [Poppe 1955: 270–271, 
278–279]. Very possibly, it is also present in the always adverbally used comitative case marker 
*-lUxA = *-lUx-A < *-lUg-A [Ramstedt 1952: 41–42], in which the initial part is identical with, 
and borrowed from, the Turkic proprietive suffi  x in -lXg < *-lUg [Erdal 1991: 139–155]. It can-
not, however, be ruled out that the fi nal vowel in Mongolic ർඈආ *-lUxA is a direct refl ex of the 
former fi nal vowel in the Turkic (or, more exactly, Pre-Proto-Bulgharic) original, later regularly 
lost on the Turkic side.

Finally, the locative in †-A has diachronically served as the base for the ablative in *-A-cA > 
Proto-Mongolic *-A.AsA. Although the development *c > s in the suffi  x consonant is irregular, it 
may be taken for granted that the ablative element had originally the shape *-cA, as also refl ected 
in the Middle Mongol sources following the Written Mongol orthographical conventions. A for-
mal analogy to the element *-cA is off ered by the Turkic equative in *-cA, as in ൽൾආ ඉඋඈඑ bu : 
ൾඊඎ bu.n-ca ‘like this’ [Räsänen 1957: 70–71], which also has a locative function in Kha-
laj [Doerfer 1971: 165], but its marginal status in the Turkic case system makes a connection 
with the Mongolic ablative rather unlikely (cf. also [Tenishev (ed.) 1988: 101–103]). In Mon-
golic, *-cA seems to have been the primary ablative marker, as still attested in Middle Mongol, 
e.g. ൺൻඅ †aka-ca ‘elder brother’, †morin-ca ‘horse’ ([Weiers 1969: 101–107]; cf. also [Azılı 
2021: 46] and passim), and also later in lexicalized relicts like ൽൾආ ඉඋඈඑ †e.xü.n-ce (Written 
Mongol vguvca) ‘from this’ : ൽංඌඍ †te.xü.n-ce (Written Mongol taguvca) ‘from that’. The loc-
ative element *-A- may have been generalized to the ablative marker from spatials of the type 
අඈർ koi-n-a : අඈർ ൺൻඅ koi-n-a-ca > ൺൻඅ koi-n-aca ‘from behind’.

In the context of Altaic comparisons, the Mongolic locative marker *-A has been compared 
with the Turkic dative marker, which also appears as *-A in several Turkic languages, espe-
cially in Oghuzic, as well as in the possessive declension [Tenishev (ed.) 1988: 86–91, 96–98]. 
The suffi  x form *-A is, however, secondary to the primary form *-kA (> -gA > -A), which is still 
synchronically dominant in the majority of the Common Turkic languages [Erdal 2004: 184]. 
Moreover, in view of the velar vocalism of the personal pronoun datives ඌ඀ 1 maŋa (< *man-ka) 
‘to me’ : 2 saŋa (< *san-ka) ‘to thee’, it is reasonable to assume that the dative suffi  x originally 
had the invariably velar form *-ka ([Doerfer 1977], fi rst suggested in [Ramstedt 1952: 31–32]). 
This may mean that it represents a relatively recently grammaticalized and suffi  xalized inde-
pendent spatial word. The similarity of the Turkic and Mongolic elements must, therefore, be 
illusory. In Chuvash, the dative function is expressed by a syncretic case which also functions 
as the accusative, marked -(C)A [Räsänen 1957: 58–60]. Obviously, in view of the diff use na-
ture of the Chuvash data any comparison with Mongolic would be highly speculative.

3. The Mongolic dative in *-D-A

There is, however, also a third suffi  x expressing the dative (dative-locative) function in Mon-
golic. This suffi  x is conventionally reconstructed as *-DA, and because of its form it has oc-
casionally been confused with the modern refl exes of the suffi  x *-DUr > -DU > -DA > -D 
(cf. e.g. [Poppe 1955: 199, Table]). Even so, the two suffi  xes are distinct and have diff erent or-
igins. Historically, †-DA is attested as a relatively rare alternative to †-DUr on all stem types 
throughout the Middle Mongol period, e.g. †eke ‘mother’ : ൽൺඍ †eke-de, ඉඅ †noya-d ‘noblemen’ : 
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ൽൺඍ †noya-d-ta [Weiers 1969: 72–76]. Later, it survived in Written Mongol in several lexicalized 
items, such as †exüri (vguri) ‘long time (ago)’ : ൽൺඍ †exüri-de (vgurida) ‘all the time’, †nasu/n 
(nasuv) ‘(year of) age’ : ൽൺඍ nasu-da (nasuda) ‘throughout one’s lifetime, always’. It is also 
present in the pronominal spatials ඉඋඈඑ ൽൺඍ †e.n-de ‘here’ : ൽංඌඍ ൽൺඍ †te.n-de ‘there’, from which 
the corresponding ablatives can also be formed, i.e. ൽൺඍ ൺൻඅ †e.n-de-ce ‘from here’ : †te.n-de-ce 
‘from there’. These pronominal ablatives, in turn, have provided the model for the complex abla-
tive marker *-DA-cA, as attested on regular nouns in Middle Mongol and later, e.g. †beye-de-ce 
‘from the body’ [Rykin 2020: 66], and preserved also in modern relict forms, as in *ger-te-ce > 
ger-t.ees ‘from home’ (cf. also [Azılı 2021: 46–47, 50–51]).

In spite of its conspicuous similarity with the Turkic locative (locative-ablative) suffi  x *-tA 
(> -DA), the Mongolic suffi  x *-DA is an entirely separate formation, for it is actually a com-
plex sequence of two elements: the spatial formative *-d- and the “locative” case marker *-A 
(as discussed above). The division of the suffi  xal complex *-D-A into its two components be-
comes obvious from the example of the spatial root *uri- ‘front part’, which yields the spatial 
nominal *uri-d ‘former, previous’ and further the spatial locative *uri-d-a ‘before (of time)’. 
If the diminutive suffi  x *-kAn is added, we get the basic form ൽංආ *uri-d-kan (Written Mon-
gol vuritqav) ‘somewhat earlier’ and the locative form ൽංආ අඈർ *uri-d-kan-a (Written Mongol 
vuritqav e) ‘a little before’, in which the locative marker follows the diminutive suffi  x. This 
means that the spatial formative *-d- is not a case marker in its own right, but a denominal der-
ivational suffi  x which can be separated from the following case marker by the diminutive suf-
fi x. Two other spatials with the sequence *-d-A are *derge-d-e ‘(by the) side (of)’ and *dum-d-a 
‘(in the) middle (of)’, but the pronominal spatials *e.n-d-e ‘here’ and *te.n-d-e ‘there’ also orig-
inally belong to this type.

It remains an enigma why the complex marker *-D-A > *-DA was not systematically gen-
eralized to the dative (dative-locative) function, but was replaced by the innovative suffi  x 

*-DUr > *-DU in the regular nominal declension. The marker *-DA remained, however, in use 
in two special positions: before the refl exive marker *-pAn > *-xAn > -A.A/n, e.g. *aka ‘elder 
brother’ : ൽൺඍ උඑ *aka-da-xan (Written Mongol vaq e daqhav) > Modern Mongolian ax-daa/n 
‘to one’s own elder brother’, and before the marked nominative (“relativizing”) suffi  x *-ki, 
e.g. *ger ‘house, home’ : ൽൺඍ ඇඈආ *ger-te-ki > Modern Mongolian ger-t.e-x ‘(the one) located 
in the house ~ at home’. In Written Mongol, the refl exive dative can also be formed with the 
suffi  x *-DUr, e.g. †aka-dur-iyan (vaq e dur ijav), with no functional diff erence with regard 
to the forms based on *-DA-. In addition, the suffi  x †-DUr —  but not †-DA —  is in Middle Mon-
gol occasionally attested in combination with a following third-person possessive marker *-i, 
e.g. ൽൺඍ ඉඑ ඌ඀ 3 †jüg-tür-i ‘in that direction’, ඉඍർඉ ඉඋൿ ൽൺඍ ඉඑ ඌ඀ 3 †kür.ü-gsen-dür-i ‘when (he) 
had arrived’ (cf. [Rykin 2020: 65–66]).

It may be noted that the combination of the complex dative with the marked nominative suf-
fi x *-ki, which in Mongolic yields *-D-A-ki > ൽൺඍ ඇඈආ *-DA-ki, is formally confusingly sim-
ilar to the Turkic suffi  xal sequence අඈർ ඇඈආ *-tA-ki with an identical function. In view of its 
shape and function, the suffi  x *-ki [Ramstedt 1952: 234] must involve a borrowing from Tur-
kic (Turko-Bulgharic) to Mongolic, though the chronology and typology of this element still 
presents a number of unanswered questions (cf. [Luutonen 2011]). In this situation, one comes 
to wonder whether the entire suffi  x complex *-DA-ki could also have been borrowed from Tur-
kic to Mongolic. While this possibility cannot be ruled out, it is more likely that Turkic and 
Mongolic arrived in this case, as in many others, at a similar result out of diff erent presupposi-
tions. We are, therefore, most probably dealing with a case of “shared drift” between two inter-
acting languages [Janhunen 2012].

Another instance of “shared drift” may have been present between Khitan and Jurchen. In Khi-
tan, the dative (dative-locative) function was expressed by a suffi  x for which the technical read-
ings †-de †-do †-dú have been established, with the vowel quality depending on the preceding 
stem vowel [Kane 2009: 136–138]. For the moment there is no way to know whether this suffi  x 
was a cognate of Mongolic *-D-A or *-DUr, though the apparently late origin of *-DUr would 
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perhaps speak in favour of *-D-A. At the same time, forms very similar to those established for 
Khitan are attested in Jurchen, perhaps conditioned by vowel harmony [Kiyose 1984/1991: 348–
349, 354–355] and predating the later uniform Manchu suffi  x -de. As there is no reason to as-
sume that this would be a case of suffi  xal borrowing between Khitan and Jurchen, it is more 
likely that the two languages were on the way towards developing an identical form for the same 
function out of their own resources, which on the Jurchen side refl ected the Proto-Tungusic sec-
ondary dative suffi  x *-dOO.

Conclusion

It has been shown above that the dative-locative markers in the three “Micro-Altaic” lan-
guages have several diff erent sources. The only original monomorphemic case markers seem 
to have been the Turkic locative-ablative *-tA (later > *-DA) and the Mongolic “locative” *-A. 
Mongolic built a secondary dative-locative marker of the shape *-D-A by combining the pri-
mary locative marker with a preceding spatial formative *-d-. Also, Mongolic introduced a new 
dative-locative form in *-DUr by suffi  xalizing the spatial *dota-r(-a) ‘inside’. In a similar way, 
Tungusic innovated a dative-locative of the shape *-dOO and an accompanying set of complex 
case forms by suffi  xalizing the spatial *dOO ‘inside’ and some of its primary case forms. Sec-
ondary reductive developments led to similar forms in sets of interacting languages, including 
Turkic and Mongolic, on the one hand, and Khitan and Jurchen, on the other. However, the only 
certain case of suffi  xal borrowing is involved in the history of the marked nominative suffi  x *-ki.

In this connection we should not ignore the fact that the two spatial roots, Mongolic *dota- 
(~ *doca-) and Tungusic *dOO(-), show a certain material similarity, which extends also to the 
Mongolic spatial formative *-d. This similarity can be accidental, but it is not impossible that 
these elements are interconnected in one or more ways. There are other spatials that show sim-
ilarities between Mongolic and Tungusic, notably Mongolic *dexe- < *dege- ‘upper part, top’ ~ 
Tungusic *deg- ‘to rise, to fl y’ and perhaps Mongolic *dum-d- ‘middle’ ~ *dulï ~ *düli = Tun-
gusic *dulï- ‘middle’ [Doerfer 1985: 20 Nos. 18, 20]. This is not enough to confi rm a genetic 
connection, but it is also not typical for spatials to be borrowed. Altogether, it is exactly this 
type of similarities that should be considered if traces of a true genetic relationship were to be 
searched for between the “Micro-Altaic” languages (cf. [Janhunen 1996]). For the time being, 
the material is insuffi  cient and inconclusive.

NOTES ON THE NOTATION

While the asterisk (*) is used to denote linguistic reconstructions, based on the comparative evidence 
of attested spoken languages, the dagger (†) is used to denote “readings” deduced from the orthographical 
representation of historical languages recorded only in written form, and in non-Roman scripts. Written 
Mongol is transliterated according to principles of the Balk–Janhunen system (as fi rst introduced in [Balk, 
Janhunen 1999]).

ABBREVIATIONS

1, 2, 3 —  fi rst, second, third person
ൺൻඅ —  ablative
ർඈආ —  comitative
ൽൺඍ —  dative
ൽൾආ —  demonstrative
ൽංආ —  diminutive

ൽංඌඍ —  distal
ൾඊඎ —  equative
඀ൾඇ —  genitive
ංඇඌඍඋ —  instrumental
අൺඍ —  lative
අඈർ —  locative
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ඇඈආ —  nominative
ඉඅ —  plural
ඉඋൿ —  perfective
ඉඋඈඅ —  prolative
ඉඋඈඑ —  proximal

ඉඍർඉ —  participle
ඉඑ —  possessive suffi  x
උඑ —  refl exive suffi  x
ඌ඀ —  singular
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Abstract: In this paper we take a look at the variation between plain spatial cases and relational nouns 
in expressions of two spatial relations, namely ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ, in the Uralic languages of the 
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in literature that structurally more simple forms are usually used to code semantically more simple re-
lations. In the most prototypical case of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ there is a three-dimensional landmark in which 
the trajector is situated, and in the most prototypical case of ඌඎඉඉඈඋඍ there is a two-dimensional land-
mark which shields the trajector from the eff ects of gravity. To test the proposition, we gave the land-
marks in our data prototypicality scores based on how well they conform to the spatial prototypes 
of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ. Next, we looked at what means (plain case or relational noun) was used 
to code spatial relations with diff erent prototypicality values. The results show that in the studied lan-
guages the proposed generalization of simpler meaning coded by simpler form does not explain the 
variation of means of coding very well. Especially, the ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation has almost equal num-
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Аннотация: В статье рассматривается вариативность между формами пространственных падежей 
и реляционными именами в выражении двух пространственных отношений —  нахождения ฬื฽-
฼ฺา и ฻ฬฯฺ฿฽ —  в уральских языках волго-камского ареала (мордовских, марийских и пермских). 
Исследуя вариативность в кодировании указанных отношений, мы проверяли существующую 
в литературе гипотезу о том, что структурно более простыми формами обычно выражаются се-
мантически более простые отношения. В наиболее прототипическом случае нахождения ฬื฽฼ฺา 
траектор располагается в границах трехмерного ориентира, а в наиболее прототипическом слу-
чае нахождения ฻ฬฯฺ฿฽ траектор сохраняет положение в пространстве, не падая вниз, благодаря 
опоре на двумерный ориентир. Для проверки гипотезы мы ранжировали встречающиеся в на-
шем материале ориентиры по степени прототипичности, то есть близости к описанным выше 
прототипам. Затем мы рассмотрели средства, которыми выражаются пространственные отноше-
ния в более и менее прототипических случаях, —  падежная форма или реляционное имя. Резуль-
таты показывают, что в исследуемых языках описанная выше закономерность не может удов-
летворительным образом объяснить выбор средств кодирования. В частности, для нахождения 
฻ฬฯฺ฿฽ наблюдается почти равное число случаев кодирования прототипических и непрототипи-
ческих отношений падежами и реляционными именами. В заключение мы предлагаем альтерна-
тивное объяснение, при котором наблюдаемая вариативность мотивируется фокусом внимания.

Ключевые слова: когнитивная лингвистика, падеж, пространственная семантика, реляционные 
имена, уральские языки
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1. Background

In this paper, we investigate one part of the system of spatial expressions in the Uralic lan-
guages of Volga–Kama area, namely the interaction between plain case infl ection in nouns, and 
the use of relational nouns infl ected in cases (traditionally called postpositions or adverbs ac-
cording to their syntactic status). We are specifi cally interested in what conditions the choice 
between plain cases and relational nouns expressing ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ 1 and ඌඎඉඉඈඋඍ in utterances.

It has been claimed that prototypical relations are expressed by general spatial expressions 
cross-linguistically [Levinson 2006: 171‒173] and basic spatial terms are used to express ba-
sic spatial relations, e.g., ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ [Landau 2020: 93]. On the other hand, the 
variation between plain cases and relational nouns has been linked to focus of attention in Finn-
ish [Ojutkangas 2008], a distant relative language of those studied here. The aim of this study is 
to analyze the variation evident in the coding of spatial relations, pinpoint the conditioning fac-
tors, and compare the results with previous research.

We restrict the comparison to two relations, namely ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ-ൿඋඈආ-ൻൾඅඈඐ 
(ඌඎඉඉඈඋඍ). There are two reasons for this. Firstly, these relations are considered (among some 
others) core spatial concepts or spatial primitives [Landau 2019; 2020], and they both are ex-
pressed with relational nouns in the languages studied here. Secondly, plain spatial cases exhibit 
variation with relational nouns even when the relation between the trajector (TR) and the land-
mark (LM) is prototypical. This is unexpected, as spatial cases are the general spatial expressions 
and basic spatial terms in the studied languages (cf., e.g., [Levinson 2006: 171‒173; Levinson, 
Wilkins 2006a: 15‒17]). This variation makes these two relations special among the spatial re-
lations in the studied languages, which is the other reason we focus only on them.

The languages covered in this study are the Mordvin languages Erzya (MdE) and Mok-
sha (MdM), the Mari languages Meadow Mari (MaM) and Hill Mari (MaH), and the Permic 

 1 In cognitive linguistics it is customary to mark schematic relations with small capitals. We adopt this 
practice here.
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languages Udmurt (Udm.), Komi Zyrian (KoZ), and Komi Permyak (KoP). They all belong 
to the Uralic language family and exhibit variation in spatial expressions typical for the family, 
i.e. some spatial relations are expressed by spatial case infl ection on content nouns, and others 
with NPs consisting of a content noun and a relational noun infl ected in a spatial case.

The structure of the paper is as follows: In this section we discuss the theoretical background, 
the structure of the inventory of spatial expressions in the studied languages, and previous re-
search on the subject. In Section 2 we consider the data used in the study, as well as the methodol-
ogy used to analyze the data. In Section 3 we present the analysis of the data. In Section 4 we com-
pare the results with previous research, and in Section 5 we draw some conclusions on the matter.

1.1. Theoretical prerequisites

In this study we make use of the concepts and fi ndings presented in the fi elds of cognitive 
linguistics and cognitive psychology. From cognitive linguistics the most important concepts 
for our study are conceptualization, relation, prototypicality, and active zone. From cognitive 
psychology we adopt the idea of prelinguistic spatial concepts.

Conceptualization refers to the activity of converting language-external (real-world) infor-
mation to linguistic form. This is done by a conceptualizer, i.e. the person producing speech. 
In conceptualization, the conceptualizer chooses, among other things, what s/he wants to com-
municate about a situation, what viewpoint s/he adopts, what s/he focuses on in the situation, 
and what are the best linguistic elements to express these choices. The aim is to choose such el-
ements that the conceptualizer gets her/his ideas across to her/his interlocutor as clearly as pos-
sible [Jiang, Yang 2021].

Relations are one of the two basic categories of entities in cognitive linguistics, the other be-
ing things. Things are usually expressed by content nouns, and relations by other linguistic ele-
ments, including other word classes and infl ection. In the cognitive linguistics framework, verbs 
are seen to express relations evolving in time, i.e. processes [Langacker 1987: 244‒275], 2 and 
other kinds of relational expressions depict atemporal relations. Atemporal relations are, in con-
trast to processes, stable in time, i. e. they lack a temporal profi le. 3 Spatial relations are a type 
of atemporal relation. In an atemporal relation, one thing, the TR, is related to another thing, 
the LM, in some domain. For spatial relations, this domain is space [Langacker 1987: 214‒243].

Prototypicality is the phenomenon where some entities are considered representing a cate-
gory better than some others. The idea is based on Eleanor Rosch’s studies on categorization 
of things (see, e.g., [Rosch 1975]), but in modern cognitive linguistics any level of language is 
seen to be capable of exhibiting prototypicality [Lewandowska-Tomaszczyk 2007; Janda 2007]. 
Prototypicality of linguistic elements can be viewed from two perspectives: that of the coded sit-
uation, and that of the use of a linguistic element. From the fi rst perspective, some situation is 
prototypically coded with some linguistic element, but it can still be coded with other elements, 
if the conceptualizer so wants. From the second perspective, some linguistic element is proto-
typically used to code some situation but can still be used to code a range of other situations 
as well. The fi rst case is more relevant to the study at hand, as the variation of coding spatial rela-
tions is basically variation in the choice of one spatial element over the other by a conceptualizer.

One choice of linguistic element being preferred in a certain context is called salience of the 
prototypical member of a category [Taylor 2019: 132‒133]. Salience of a member of a category 
essentially means that that member is seen as the best example of the category. Salience often 
(but not always) correlates with the frequency of the element, and this, in turn, correlates with 
the entrenchment of the element into the cognition of the language user, i.e. with how easily 

 2 This includes states expressed by verbal predicates, as they have a temporal profi le.
 3 In cognitive linguistics framework the verbal predicate is seen to add temporality into clauses.
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accessible it is when the conceptualizer needs to express something [Taylor 2019: 132‒133; Div-
jak, Caldwell-Harris 2019]. For our study this means that the most suitable way to express a cer-
tain spatial relation is the most salient expression. The expression, then, is judged most suitable 
by the conceptualizer. In addition, the expression is entrenched in the cognition, and thus it is 
easily accessed by the conceptualizer and is probably the most frequent expression.

Active zone in a spatial relation is the part of the LM that is in focus in the relation. There 
are various reasons for a part of the LM to become the active zone in an utterance. For exam-
ple, the action of the TR can aff ect or be confi ned just to a certain part of the LM, or the relation 
itself can have such confi guration that some part of the LM automatically becomes the active 
zone. In a prototypical relation, the active zone is not highlighted, but rather inferred from the 
context. If, however, the relation is somehow unexpected, it is usually necessary to mark the ac-
tive zone with additional linguistic material [Langacker 1987: 271‒274].

Spatial primitives 4 are prelinguistic concepts, which means that they are common to all hu-
mans regardless of their language. The two most typical, and most relevant for our study are 
ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ [Landau 2019; 2020]. The evidence for such primitives comes from 
studies of children’s conceptualization of spatial situations (see [Landau et al. 2017: 758‒774]; 
for ඌඎඉඉඈඋඍ also [Lakusta et al. 2021]), and from experiments testing the spatial memory of adults 
(see, e.g., [Munnich et al. 2001]). Actually, ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ has been shown to cover 
diff erent subrelations, but they do have prototypes, namely ൿඎඅඅ ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ (one object (TR) 
is contained inside another (LM)) and ඌඎඉඉඈඋඍ-ൿඋඈආ-ൻൾඅඈඐ (an object (TR) is shielded against 
the force of gravity by a plane (LM)) [Landau et al. 2017]. Hereafter, we mean exactly those 
prototypical relations by the terms ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ.

1.2. Spatial expression systems of the studied languages

Spatial expressions prototypically denote a relation between a TR and a LM in space, They 
can also be used to express other kinds of relations (e.g., temporal or causal), but these are not 
considered here. When spatial relations are concerned, the LM is always the referent of the 
phrase marked with the spatial expression.

All languages under study have a spatial case system with a three-way distinction between 
අඈർൺඍංඈඇ, ඌඈඎඋർൾ (the starting point of movement), and ඀ඈൺඅ (the endpoint of movement). 
In addition, Mordvin and Permic languages have dedicated cases to mark ඉൺඍඁ, i.e. the route 
of movement [Zlatev 2007: 331‒332]. The basic case system is thus unidimensional and does 
not express any confi gural information [Creissels 2011: 614‒615, 618]. 5 This means that the 
plain cases express only the relation between the TR and the LM, and the confi gural informa-
tion, if not specifi ed with other means, is inferred with the help of encyclopedic knowledge about 
the prototypical confi guration of the given TR and LM. 6 Mordvin and Permic languages have 
more than four cases in their spatial case system, meaning that they make additional distinctions 
in their spatial expressions. These include ൽංඋൾർඍංඈඇ and අංආංඍ of the action, among other dis-
tinctions. However, these are not considered further in this study, as additional semantics makes 

 4 Also called “innate spatial concepts” [Landau 2020].
 5 Mordvin languages do have diff erent declensions called basic and defi nite, but this does not aff ect the 

cases studied in this paper. In Erzya, all studied cases can be formed in both declensions, and in Mok-
sha a neutral postpositional construction with the postposition e- ~ ez-, which is infl ected in the cases 
of the basic declension [Hamari, Ajanki 2022: 400‒401]. This postpositional construction, then, is in op-
position with the infl ected relational nouns.

 6 Permyak dialects do have a series of spatial cases that defi ne the confi guration between the TR and 
the LM, which are a rather recent grammaticalization of the infl ected relational noun vɨl- ‘top’ [Baker 
1985: 175‒191]. As these forms are not part of the literary standard, they are not considered in this paper.
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it more diffi  cult to determine if the case is used to express a prototypical relation. In addition, due 
to historical reasons, the original ඌඈඎඋർൾ case in Mari languages has been substituted by an el-
ement that is traditionally considered a postposition. This element, however, functions exactly 
like a case, i.e. it can be added after a relational noun to express ඌඈඎඋർൾ [Saarinen 2022: 437]. 
Therefore, we count it as the source marker of Mari languages. The relevant cases of the stud-
ied languages are shown in Table 1.

Table 1
The plain cases expressing the four basic spatial relations in the studied languages 7

Erzya Moksha Meadow
Mari

Hill
Mari Udmurt Komi-

Zyrian
Komi-

Permyak

අඈർൺඍංඈඇ -so /  -se
(inessive)

-sa /  -t͡ sa
(inessive)

-ʃte /  -ʃto /  -ʃtø
(inessive)

-ʃtə /  -ʃtë
(inessive)

-ɨn
(inessive)

-ɨn
(inessive)

-ɨn
(inessive)

ඌඈඎඋർൾ -sto /  -ste
(elative)

-sta /  -t͡ sta
(elative)

gət͡ ɕ
(ඌඈඎඋർൾ 
postposi-
tion)  8

gët͡ s
(ඌඈඎඋർൾ 
postposi-tion)

-ɨɕ
(elative)

-ɨɕ
(elative)

-iɕ
(elative)

඀ඈൺඅ -s
(illative)  9

-s /  -t͡ s
(illative)

-ʃke /  -ʃko /  
-ʃkø /  -ʃ
(illative)

-ʃkə /  -ʃkë /  -ʃ
(illative)

-e /  -ɨ
(illative)

-ɘ
(illative)

-ɘ
(illative)

ඉൺඍඁ -ka /-ga /  -va
(prolative)

-ka /  -ga /  
-va /  -gæ
(prolative)

— —
-ti /  -eti /  -jeti /  
-ɨti
(prolative)

-ɘd
(prolative); -ti
(transitive)

-ɘt
(prolative);
-ti
(transitive)

 7 We use the terminology traditionally used about the cases in Uralistics. It is worth noting, however, that 
the cases called inessive, elative, and illative do not express any notion of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ like the labels 
seem to suggest, but are essentially locative, ablative, and lative, i.e. neutral spatial cases [Haspelmath 
2011: 515‒516].

 8 An anonymous reviewer noted that we have not included the Mari unproductive morphological ela-
tive into the table. However, the unproductive elative occurs only in a few stems, and, e.g., Alhoniemi 
[2010: 63] considers all these kinds of forms as adverbs or particles. Also, there are unproductive ines-
sive and illative endings; they occur, in particular, with the Mari relational noun stems ymba(l)- (MaM), 
βë(l)- (MaH) ‘on’, which are within our scope: ymbalne (MaM), βëlnë (MaH) (iness.); ymbat͡ ɕ (MaM), 
βëlet͡ s (MaH) (elat.); ymbak (MaM), βëk(ë) ~ βëlkë (MaH) (illat.). In our study, these unproductive 
endings are included only with relational nouns. There is also a longer form of the source postposition 
gət͡ ɕən (MaM), gët͡ sën (MaH), but it is far less frequently used than gət͡ ɕ, gët͡ s (cf. гыч 37581 occur-
rences vs. гычын 303 occurrences in Meadow Mari web corpus [Arkhangelskiy 2019b]) and does not 
seem to have any additional meaning, see, e.g., [Alhoniemi 2010: 62]. This is the reason why we left 
the longer form out of this study. The question about whether the shorter and longer ඌඈඎඋർൾ postposi-
tion forms actually have any functional diff erences would deserve its own study.

 9 In addition to illative, the Mordvin languages have two other ඀ඈൺඅ-cases, namely lative and (defi nite) 
dative. These are not included in the sample for the following reasons: In a pilot dataset it was found 
out that there are practically no lative forms of the containment relational nouns in the corpus used (only 
6 instances in Moksha and 4 in Erzya). Moreover, especially in Erzya but to some extent also in Mok-
sha the lative seems to be used to mark movement to the vicinity of an object, rather than movement 
onto the top of an object. Therefore, the lative cannot be compared with the other cases studied here. 
The defi nite dative is not included in the data because it is not attested in relational nouns. As we are 
interested in the variation between a plain case and a relational noun infl ected in a case, it is not useful 
to study defi nite dative here. A study where the whole ඀ඈൺඅ-case system of Mordvin languages is an-
alyzed must be left for future research.



    Tomi Koivunen, Riku Erkkilä 69

In addition to spatial cases, the languages in question use a rather large number of relational 
nouns to express spatial relations. All the relational nouns in the languages we study are infl ected 
in spatial cases just like all other nouns. Syntactically they can function either as a head of a noun 
phrase (traditionally the relational nouns are regarded as postpositions in this position), or as ad-
verbs. We focus on the relational noun phrases here, as in this position the semantic diff erence 
between plain case infl ection and the relational noun is most evident.

Unlike cases, relational nouns express confi gurational information pertaining to the re-
lation between the TR and the LM. Most of the relational nouns express axial information 
(cf. [Levinson 2003: 24‒56]), e.g., aʑ- (Udm.) ‘front’, ber- (Udm.) ‘back’, al- (MdE) ‘un-
der’, and verj- (MdE) ‘above’. In other words, they specify a frame of reference that in turn 
specifi es a search domain in relation to the LM where the TR is to be found. This addi-
tional information entails that such relational nouns and plain cases are not interchange-
able, as plain cases never express axial information. However, some relational nouns, like 
Udm. puʃk- ‘in’ and vɨl- ‘top’ express confi guration without axial information. These rela-
tional nouns should, in principle, be interchangeable with plain cases in situations where 
the prototypical relation between the TR and the LM coincide with the semantics of the re-
lational noun. This means that, for example, with LMs having a prominent inside, the plain 
case should theoretically express containment by itself and using a relational noun like pot- 
‘inside’ (MdE) does not add any information that is not deductible from the situation. This 
is exemplifi ed by (1) and (2).
(1) Eඋඓඒൺ (MokshEr-V.3/V.2 additions/Erzya/Syatko/Syatko-2006_4/Syatko-2006_4_108-116.txt)
 otjuʒ-t-bezjguta-t     varʃta-sjtj       vejke   ombo-t͡ jsje   lang-s,   pejdjezjev-sjtj

[name]-ඉඅ-[name]-ඉඅ   glance-ඉඌඍ1.3ඉඅ   one     other-ඈඋൽ     top-ංඅඅ   smirk-ඉඌඍ1.3ඉඅ
 di     sova-sjtj       kudo-s.

and   enter-ඉඌඍ1.3ඉඅ   house-ංඅඅ
‘Otyuzh and Bez’guta glanced at each other, smirked, and entered the house.’

(2) Eඋඓඒൺ (MokshEr-V.3/V.2 additions/Erzya/Syatko/Syatko-2004_2/Syatko-2004_2_50-55.txt)
 “Adja,   Sanja,    njej-at      erjzja-nj     pisatjelj-tj!”   di     t͡ ʃopavtj-injek

ඉർඅ      [name]   see-ඉඋඌ.2ඌ඀   Erzya-඀ൾඇ   writer-ඉඅ       and   dive-ඉඌඍ1.1ඉඅ
 kudo-njtj       pot-s.

house-඀ൾඇ.ൽൾൿ   inside-ංඅඅ
‘ “Let’s go, Sanya, you will see Erzyan writers!” —  and we entered [dived] (inside) the 
house.’

1.3. Previous research

The study of spatial relations in cognitively oriented research is abundant. Both monographs 
(e.g., [Levinson 2003; Tyler, Evans 2003]) and edited volumes (e.g., [Hickmann, Robert 2006; 
Levinson, Wilkins 2006b; Evans, Chilton 2010]), have been published, not to mention count-
less papers on the subject. These publications have treated a number of issues in spatial lan-
guage and cognition, but the study of variation between diff erent types of spatial expressions 
has not been so extensive.

Stephen Levinson and his collaborators studied the expression of static අඈർൺඍංඈඇ in various 
languages and proposed that every language has a basic locative construction (BLC), that is, the 
construction used in basic locative function (as an answer to a where-question), when the TR 
and the LM are in a prototypical relation [Levinson 2006: 171‒173; Levinson, Wilkins 2006a: 
15‒17]. Parameters for the probability of the BLC are the following (adapted from [Levinson, 
Wilkins 2006c: 515]):
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 1. close contact ↔ separation;
 2. independent TR ↔ attached TR ↔ part-whole confi guration;
 3. contained TR ↔ contained LM;
 4. inanimate TR/LM ↔ animate TR/LM
  (this parameter refers to situations where at least one of the elements is inanimate /  ani-

mate);
 5. relatively small TR (compared to LM) ↔ relatively large TR;
 6. prototypical relation between the TR and the LM ↔ non-prototypical relation;
 7. prototypical TR (three-dimensional physical object) ↔ two- or one-dimensional ↔ neg-

ative space (e.g., a crack or a hole in an object).

These parameters predict the use of the BLC in a language. If the spatial relation expressed 
has properties shown on the left of the arrows, it is more likely to be expressed by the BLC. It 
is also shown that diff erent parts of a motion event (ඌඈඎඋർൾ, ඀ඈൺඅ, and ඉൺඍඁ) can be expressed 
by the same means as in the BLC [Levinson, Wilkins 2006c: 527‒537], e.g., with cases in a lan-
guage that uses case-marking in the BLC.

In Uralic linguistics, some noteworthy research has been done on the matter at hand. Krista 
Ojutkangas has studied the variation between the inner spatial cases of Finnish (inessive, elative, 
and illative) 10 and the relational noun sisä- ‘in’. Her conclusion is that expressions with the re-
lational noun are used to focus the attention at the ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ-relation between the LM and 
the TR, if the relation is somehow meaningful to the discussion, unexpected etc. [Ojutkangas 
2008]. Jane Klavan and her associates have studied extensively the variation between the outer 
spatial cases of Estonian (adessive, ablative, and allative), and the relational noun pea- ‘on’. All 
studies point to the direction that the semantics of the LM and/or the relation between the TR 
and the LM aff ect the choice between a plain case and a relational noun infl ected in case, but 
in addition morphosyntactic factors (e.g., the length of the phrase), lexical determination, and 
the used register play a role in the assignment (see, e.g., [Klavan et al. 2011; Klavan, Veismann 
2017; Klavan 2021]).

Maria Usacheva [2011] has shown in her research on Beserman Udmurt that the variation 
between a plain case and a relational noun in expressions of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ de-
pends on information structure. What is meant under information structure by Usacheva can 
be subsumed, from the perspective of cognitive linguistics, under the notion of conceptualiza-
tion, more specifi cally as a part of focal adjustments [Langacker 1987: 116‒137]. Other mani-
festations of such process, where the language user chooses what linguistic elements s/he wants 
to use in describing a situation are, e.g., focus of attention (see [Ojutkangas 2008]) and register 
(see, e.g., [Klavan, Veismann 2017]).

2. Data and methodology

Our data was collected from various corpora of Uralic languages. Because so many diff erent 
sources are used, the size and composition of the corpora vary. The primary genres presented, 
however, are newspaper texts, other non-fi ction (e.g., historical texts, memoirs), and fi ctional 
prose (both novels and short stories). In addition, some corpora also contain poetry. Almost all 
the texts are written in the standard orthography of each language, except the Hill Mari corpus, 
where an obsolete version of orthography is mostly used, and rare instances of non-standard or-
thography in other corpora. 11 The sources are described in Table 2.

 10 Note that in Finnish these cases actually express ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and are contrasted in this respect to an-
other set of spatial cases expressing ඌඎඉඉඈඋඍ [Karlsson 2018: 228‒229].

 11 Antconc [Anthony 2014] was used to extract data from some of the corpora, e.g., MokshEr.
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Table 2
Corpora used in the study

Language Corpora

Erzya “Syatko” subcorpus of the MokshEr corpus [MokshEr 2010]

Moksha Subcorpora in Moksha of the MokshEr corpus [MokshEr 2010]

Meadow Mari Marko East [Marko (no year)], Oncyko [Oncyko 2000], Meadow Mari corpus 
[Arkhangelskiy 2019b], Wanca (Meadow Mari) [Helsingin yliopisto et al. 2019]

Hill Mari Marko West [Marko (no year)], Wanca (Hill Mari) [Helsingin yliopisto et al. 2019]

Udmurt
Pilot version of Udmurt corpus (relational nouns; presently included into 
[Arkhangelskiy 2018]);
Udmurt corpus (content nouns) [Arkhangelskiy 2018]

Komi-Zyrian Komi Zyrian Web Corpus [Arkhangelskiy 2019a], Komi Corpus [Fu-Lab team 2021]

Komi-Permyak Komi Permyak text collection from the University of Turku [Permyak 2009]

The data consists of three subsets. There are spatial expressions with relational nouns pot(mo)- 
(MdE), potmə- (MdM), kørgø, kørgə- (MaM), kørgë- (MaH), puʃk- (Udm.), pɨt͡ ʃk- (KoZ, KoP) 
‘in’, spatial expressions with relational noun lang- (MdE, MdM), ymba- (MaM), βë(l)- (MaH), 
vɨl- (Udm), vɨl- /  vɨv- (KoZ, KoP) ‘on’, and spatial expressions with plain cases. For each subset, 
a random sample of 20 examples of each spatial case under study was collected. As the num-
ber of cases present in each language and subset diff ers somewhat (see Section 1.2), the sam-
ples are of diff erent sizes.

The data includes some instances where the combination of a content noun and a relational 
noun forms a compound. An example of such a compound is voʑ vɨl (Udm.) ‘meadow [lit. top 
of meadow]’, which can vary rather freely with voʑ ‘meadow’, and can even rarely take gram-
matical cases, e.g., voʑ vɨl-len ‘of the meadow [meadow top-඀ൾඇ]’. Such compounds are in-
cluded in our dataset because from cognitive linguistics point of view frequent collocations, 
i.e. voʑ vɨl ‘top of meadow’, where vɨl ‘top’ is a relational noun that frequently is attested with 
content nouns possessing a salient surface, such as voʑ ‘meadow’, on the one hand, and fi xed 
compounds, such as voʑ vɨl ‘meadow’, on the other, form a continuum of construals that are en-
trenched to diff erent degrees [Schmid 2014: 254‒259]. Besides, they are exceedingly rare in the 
data. For example, voʑ vɨl is attested only once in the sample. 12

Langacker [1987: 290‒291] notes that a compound is a composite form, where one of the 
linguistic elements functions as a profi le determinant, i.e. as an element that defi nes what kind 
of entity the compound denotes. In the case of compounds formed from a content noun and 
a relational noun it can be argued that the relational noun is the profi le determinant, i.e. in voʑ 
vɨl ‘meadow’ the compound defi nes a part‒whole relationship where the most salient part of the 
entity (top) is profi led. In such compounds it is possible that the element expressing the whole 
(e.g., voʑ ‘meadow’) can semantically override the profi le determinant [Heyvaert 2009: 244‒248], 
presumably leading to the loss of its semantic contribution altogether. This does not, however, 
change the fact that the relational noun is the profi le determinant. Similarly, Langacker points 
out [1987: 288‒290] that in a prepositional construction (collocation) in English the preposition 

 12 An anonymous reviewer expressed concerns that including lexical compounds to the data might skew 
the results. Even though we think that comparing the behavior of compounds and collocations, it seems 
unlikely that including compounds would drastically alter our fi ndings. A thorough comparison of the 
diff erences in, e.g., entrenchment of compounds compared to collocations must be left for further re-
search.
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is the profi le determinant. This is because it expresses the relevant relation in the construction. 
As relational nouns in Uralic languages also express relevant relations in similar constructions 
(collocation), it can be concluded that relational nouns function as profi le determinants. This 
means that functionally relational nouns used in compound and in relational noun constructions 
are similar enough to be compared. In addition, in expressions where the compound is infl ected 
in a spatial case the diff erence between compound and collocation can be expected to be mini-
mal, as in both situations the construal conveys a relation in physical space. The number of ex-
amples in each language and subset in total is shown in Table 3. The complete dataset is pub-
licly available on Zenodo [Koivunen, Erkkilä 2022].

Table 3
The number of examples in the data

Moksha Erzya Meadow 
Mari

Hill
Mari Udmurt Komi-

Zyrian
Komi-

Permyak

Plain case 80 80 60 60 80 100 80

Relational noun ‘in’ 80 80 60 60 80 100 80

Relational noun ‘on’ 80 80 60 60 80 80 100

Total 240 240 180 180 240 280 260

The methodology used in the analysis of the data is based on the fact that humans have lan-
guage-independent spatial primitives, concepts of certain spatial relations which are common 
to people regardless of their language (discussed in Section 1.1). We used the spatial primitives 
of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ to establish hypothetical prototypes against which we compared 
the examples found in the data. The prototypical situation of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ includes a LM with 
distinct inside and outside, and a solid boundary between them. In addition, the LM wholly en-
compasses the TR and restricts its movements. The prototypical situation of ඌඎඉඉඈඋඍ includes 
a vertical, solid LM that holds the TR so that the TR won’t fall down. In both cases, the TR is 
prototypically smaller than the LM.

For අඈർൺඍංඈඇ, the prototypes can be used as such, but for the three other relations, unfold-
ing of the action in time must be considered. This means that an instance of ඌඈඎඋർൾ conforming 
to the prototype has the TR and the LM in the prototypical confi guration when the action begins, 
and conversely, the prototypical confi guration applies to ඀ඈൺඅඌ in the end of the action. For ඉൺඍඁ, 
the prototypical confi guration must apply at least in the middle part of the action. 13 For the cases 
with a moving TR, the entrenchment of the portrayed action was assessed. This means that we 
estimated if the action portrayed is typically associated with the spatial relation in question. For 
example, actions of ‘putting’ and ‘taking’ are strongly associated with ංඇർඅඎඌංඈඇ, and in these 
cases the relation is highly entrenched, as things are habitually put in and taken out of ർඈඇඍൺංඇ-
ൾඋඌ. On the other hand, e.g., ‘singing’ and ‘fl ying’ would not have such association.

Based on these parameters, we gave every example in our data a prototypicality score rang-
ing from 4 (prototypical) to 1 (non-prototypical). Prototypicality score 4 entails that the example 
conforms totally to the hypothetical prototype and, in case of non-static relations, displays ac-
tion associated with the relation. Score 3 is given when some part of the hypothetical prototype 
is not present, or the action is not typical for the relation. With score 2, more than one trait of the 
prototype missing, and the action is not typical for the given spatial relation, and fi nally, score 
1 is given when the example exhibits almost no commonalities with the hypothetical prototype. 
The scale is left coarse on purpose, because with our data and methodology a more fi ne-grained 

 13 The “at least” constraint is necessary because ඉൺඍඁ cases habitually also express a trajectory that is en-
tirely inside the LM.



    Tomi Koivunen, Riku Erkkilä 73

analysis would most probably lead to fruitless speculations. Such endeavors should involve na-
tive speakers to assure the accuracy of the results.

Because we are interested in the expressions of these spatial primitives in the languages un-
der study, we have delimited the dataset to relational nouns expressing the said spatial primitives. 
It is possible that the languages have relational nouns that express superfi cially similar or per-
ceptually close relations with diff erent relational nouns, but these are excluded as they do not 
express only the spatial primitive, but rather spatial primitive and, in addition, some other con-
fi guration relevant in the relation between the TR and the LM. A case in point is the relational 
noun pɘl- (Udm.), pi- (KoZ) ‘inside some medium; among’. This relational noun is excluded 
because being inside a medium or among something is not prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ (see, e.g., 
[Landau et al. 2017]). These relations are of course frequently conceptualized as ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ, 
and being inside a medium arguably is a type of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ, but it cannot be considered pro-
totypical according to the criteria we posited above.

An anonymous reviewer points out, that leaving out relational nouns like pɘl- (Udm), pi- 
(KoZ) ‘inside some medium; among’ skews the results of our study, as relational nouns of, e.g., 
Mari languages do not make similar distinctions, and thus our data for Mari languages includes 
diff erent relations than our data for Permic languages. This is a relevant point when one is com-
paring the semantics of relational nouns across diff erent languages, but our aim is to study how 
certain non-linguistic spatial relations, namely prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and prototypical ඌඎඉ-
ඉඈඋඍ are coded in languages (see Section 1). More precisely we are interested in the variation 
between plain cases and relational nouns in these situations. If a language (like Mari languages) 
uses the same relational noun to code prototypical and non-prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ with the 
same relational noun, the non-prototypical instances are coded as such and analyzed accord-
ingly, as explained above.

It is typical for languages to make diff erent kinds of distinctions in the spatial domain. This 
means that diff erent languages can use the same marker to express prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ 
and additional ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ-like relations, whereas another language can use diff erent markers 
for these relations. An illustrative example is given in [Talmy 2000: 192‒195], where the En-
glish preposition in is compared to markers of enclosure of Atsugewi (a Californian language). 
The meanings that are expressed in English by one preposition need in total 13 markers. Sim-
ilar results of a typological study are shown in [Levinson, Wilkins 2006c: 514‒526]. They an-
alyzed the marking of location in 10 diff erent languages and concluded that every language 
shows some diff erences in coding of location, but there is a core set of spatial relations that are 
frequently coded similarly. Thus, it can be concluded that diff erent languages have spatial mark-
ers that have diff erent extensions, but the conceptual core (e.g., prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and 
ඌඎඉඉඈඋඍ) is fairly constant across languages, and this is important for us because we are com-
paring prototypical instances, not the semantic extent of diff erent markers.

3. Analysis

In this section, we will discuss the coding of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ in our data. First, 
we show the frequencies of diff erent types of relations and their prototypicality in our data. 
Then, in subsection 3.1, we discuss the ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation, and in subsection 3.2 the ඌඎඉ-
ඉඈඋඍ relation. In 3.3, we take a quick look at those situations in our data where a plain spatial 
case does not express either of the relations under study, and in 3.4, we give a short summary 
of the analysis.

The frequencies of diff erent types of relations in our data are given in Tables 4‒6 below. The 
number of instances of expressing relations with diff erent prototypicality values are shown for 
each language; in addition, in Table 6 the number of spatial relations that do not qualify either 
as ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ or ඌඎඉඉඈඋඍ are given (the row “neither”).
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Table 4
The prototypicality of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ-relations expressed by relational nouns

Language
Prototypicality score

Total
4 3 2 1

Moksha 19 40 12 9 80

Erzya 22 36 13 9 80

Meadow Mari 39 7 1 13 60

Hill Mari 19 8 11 22 60

Udmurt 30 31 13 6 80

Komi-Zyrian 69 16 6 9 100

Komi-Permyak 68 9 2 1 80

Total 266 147 58 69 540

Total % 49.26 % 27.22 % 10.74 % 12.78 % 100 %

Table 5
The prototypicality of ඌඎඉඉඈඋඍ-relations expressed by relational nouns

Language
Prototypicality score

Total
4 3 2 1

Moksha 42 15 21 2 80

Erzya 31 18 22 9 80

Meadow Mari 34 7 3 16 60

Hill Mari 35 5 0 20 60

Udmurt 46 11 15 8 80

Komi-Zyrian 34 2 1 43 80

Komi-Permyak 51 2 6 41 100

Total 273 60 68 139 540

Total % 50.56 % 11.11 % 12.59 % 25.74 % 100 %

Table 6
The prototypicality of spatial relations expressed by plain cases

Relation
Prototypicality score

Total Total %
4 3 2 1

ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ 81 135 35 34 285 52.78 %

ඌඎඉඉඈඋඍ 71 45 5 15 136 25.19 %

ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ + ඌඎඉඉඈඋඍ 152 180 40 49 421 77.96 %

neither — — — — 119 22.04 %

Total — — — — 540 100 %

Total % 28.15 % 33.33 % 7.41 % 9.07 % 100 %
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The frequencies shown in the tables will be discussed in the following subsections.

3.1. Expressions of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ

As explained above, the Uralic languages of the Volga–Kama area use both relational nouns 
and plain cases to express ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ. According to the corpus material we used, all the stud-
ied languages use relational nouns mostly for the prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation. There are 
slight diff erences among the languages. The prototypicality of the usage of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ rela-
tional nouns seems to grow geographically from west to east, that is from Mordvin languages 
towards Mari and Permic, so that Komi varieties (both Zyrian and Permyak) exhibit the most 
prototypical usage of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relational nouns. Taking to account all the languages stud-
ied here, about 49 % of all usage of relational nouns expressing ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ represent score 4 
(most prototypical); 27 % represent score 3; 11 % represent score 2; and 13 % represent score 1 
(most non-prototypical). 76 % of all instances are used to express somewhat prototypical and 
24 % somewhat non-prototypical relations.

According to our data, the usage of cases in the ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ function is not as clear. Pre-
vious research points to the direction that the morphologically simplest form should cover the 
most prototypical instances. That means the plain cases should cover more prototypical ർඈඇ-
ඍൺංඇආൾඇඍ relations than the relational nouns do. There is much more variation in plain cases 
in diff erent languages. For example, in Moksha, there are more non-prototypical than prototyp-
ical relations expressed by plain cases. The most common score in our scale is 3 which means 
that, in ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation, the use of case in its entirety is somewhat prototypical but not 
as prototypical as it should be according to earlier studies. Taking into account all the languages 
studied here, 28 % of plain cases in ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ function represent score 4; 47 % represent 
score 3; 12 % represent both score 2 and score 1. About 76 % of all instances are used to express 
somewhat prototypical and 24 % somewhat non-prototypical relations.

The situation described above is surprising to some extent. The simpler form (the case) seems 
not to express the most prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relations, although according to the earlier 
studies they should be used in these situations. However, the somewhat prototypical and non-pro-
totypical relations are expressed almost equally by both relational nouns and plain cases. Inter-
estingly, it seems that the most signifi cant diff erences in the usages of relational nouns and plain 
cases can be found between expressing relations of the scores 4 and 3. The state of aff airs that 
relations of score 4 are expressed more often by relational nouns than by plain cases is very un-
expected, as this means that relational nouns are more prototypical in expressing the ർඈඇඍൺංඇ-
ආൾඇඍ-relation than plain cases are.

Looking at all the languages under study, Moksha shows the lowest share of examples with 
the score 4 with relational nouns, that is, 24 %. Erzya shows the second lowest share of such 
examples, that is, 28 %. Then go Hill Mari with 32 % and Udmurt with 38 %. The next one is 
Meadow Mari with 67 %. Finally, Komi languages show the highest number of score 4 relations: 
the number in Komi-Permyak is 67 % and in Komi-Zyrian 69 %.

How should we explain the diff erences in the usage of relational nouns expressing ർඈඇඍൺංඇ-
ආൾඇඍ between the diff erent languages? The infl uence of Russian could be one explaining factor. 
In practice, all the speakers of the languages studied here are (at least) bilingual, Russian being 
clearly the language that has the biggest infl uence on all Volga–Kama languages. In Russian, 
one cannot use only case to express ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ or ඌඎඉඉඈඋඍ; one has to add one of the spa-
tial prepositions, which distinguish (roughly) between ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ. These kinds 
of foreign patterns could easily have aff ected minority languages. Nevertheless, the Russian in-
fl uence is considered to be the strongest, fi rstly, in Mordvin languages (Erzya and Moksha), and 
secondly, in Komi languages (Komi-Zyrian and Komi-Permyak). However, these are the lan-
guages whose ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relational nouns show almost the extreme shares of prototypicality 
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in our data, that is, the Mordvin languages have a low share of score 4 in relational nouns ex-
pressing ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ, while Komi languages, in contrast, have the highest score 4. Based 
on this, it seems that the Russian infl uence is not the crucial factor regarding the prototypical-
ity of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ expressions. 14

When the possibility of Russian infl uence is probably excluded, there does not seem to be 
any clear reason for the diff erences. However, the trend is similar in every language we studied: 
the prototypical use of relational nouns for expressing prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation seems 
to be a very common feature of the Uralic languages of the Volga–Kama area.

The prototypicality of the plain cases expressing ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ varies among the languages. 
Considering all languages together, the share of the score 4 is 28 %; that of the score 3 is 47 %; 
that of the score 2 is 12 %; and that of the score 1 is also 12 %. Again, according to the previ-
ous studies, the use of plain cases should be the most prototypical way to express ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ. 
This means that the score 4 should have the largest score, but that is not the case.

There are diff erences among separate languages: Meadow Mari has an especially high share 
of the score 4 (50 %). The next ones are in order: Moksha (33 %), Erzya (31 %), Komi-Permyak 
(31 %), Hill Mari (22 %), Komi-Zyrian (21 %), and fi nally Udmurt (18 %) with a rather low score. 
The Mordvin languages have a similar share of the score 4, but the Mari and Permic groups do not 
show such conformity. The most striking is the diff erence between Komi-Permyak and Udmurt.

However, if we count scores 4 and 3 together (that is, “at least somewhat prototypical” exam-
ples), we get the following numbers (from the highest share to the lowest): Meadow Mari — 93 %, 
Erzya — 86 %, Udmurt — 82 %,  Hill Mari — 78 %, Komi-Zyrian — 69 %, Moksha — 69 %, 
Komi-Permyak — 65 %. Here, Udmurt does not show a low share anymore, but Moksha and 
the Komi languages do, the others being no further than 15 percentage points from each other. 
This looks more like the situation we would expect: relatively prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ rela-
tion is shown by plain case very often. Nevertheless, it is hard to explain why relational nouns 
have a higher number of score 4 than plain cases.

There may be some lexically motivated use of the relational nouns. In Meadow Mari, for in-
stance, 65 % of all illative forms of the relational noun expressing ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ are used in a con-
text where the predicate includes the verb puraʃ ‘to enter’ or some form derived from it. The same 
happens in Hill Mari, where the share of the etymologically and semantically same predicate 
pəraʃ ‘to enter’ or its derivation is 55 %. The word meaning ‘enter’ is obviously very plausible 
in utterances with a ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relational noun in illative form. An example is shown in (3).
(3) Mൾൺൽඈඐ Mൺඋං (MarkoEast 35:15)
 oʃ     yp-an        samərək   sotnik-lan   kət͡ ɕkəraʎ-e,   omsa-m

white   hair-ൽൾඋ.ൺൽ   young      sotnik-ൽൺඍ    shout-ඉඌඍ1.3ඌ඀   door-ൺർർ
 kot͡ ɕərik   ʃupʃəl-o,   mont͡ ɕa    gaje    ʃyt͡ ɕ-aŋ-ʃe           pørt    kørgə-ʃ

ඈඇඈආ      pull-ඉඌඍ1    bathhouse   like.ඉඈ   soot-ൽൾඋ.ඏ-ඉർඍඉ.ൺർඍ   house   inside-ංඅඅ
 pur-en     ʃogaʎ-e

enter-ർඇඏ   stand.up-ඉඌඍ1.3ඌ඀
‘(S/he) shouted to a white-haired young sotnik, pulled a creaking door, went into a house 
sooty like a sauna.’

3.2. Expressions of ඌඎඉඉඈඋඍ

As is the case with the ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation, also the ඌඎඉඉඈඋඍ relation has similarly twofold 
expression in the languages studied. According to the literature, the plain cases should be used 
primarily for prototypical ඌඎඉඉඈඋඍ relation in every language studied here. In addition, there is 

 14 There are other historical and also present contact languages as well, most importantly Turkic languages 
Chuvash, Tatar, and Bashkir, but research about their possible infl uence has to be left for future studies.
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also a relational noun ‘on’ in all the languages. This is a symmetric situation compared to the 
expression of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation. In every language we study, the same plain cases are used 
to express both relations, but the relational noun is diff erent.

As it is said in Section 3.1, the relational noun is used mostly in a prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ 
relation. The situation seems to be similar —  and even clearer —  in the ඌඎඉඉඈඋඍ relation. Again, 
this is against the assumption that more prototypical relation is expressed by a simpler form, 
a plain case. When a relational noun is used, the score 4 (most prototypical) is the most common 
score in the ඌඎඉඉඈඋඍ relation in almost every language studied in this paper. Score 4 of all the 
languages studied by us represents a share of 51 %; score 3 represents a share of 11 %; score 2 
represents a share of 13 %; and score 1 represents a share of 26 %. In the diff erent languages the 
shares of score 4 are as follows: Moksha —  53 %; Erzya —  39 %; Meadow Mari —  57 %; Hill 
Mari —  58 %; Udmurt —  77 %; Komi-Zyrian —  43 %; Komi-Permyak —  51 %.

However, there are diff erences between the languages. The most striking diff erence is that, un-
like any other of the languages, the Komi varieties also have a very high share of score 1 (most 
non-prototypical) with relational nouns expressing ඌඎඉඉඈඋඍ. In Komi-Zyrian it is even more 
common than score 4, that is 54 % (score 1) compared to 43 % (score 4). In Komi-Permyak the 
share is close to score 4 as well, specifi cally 41 % (score 1) compared to 51 % (score 4). Here, 
the Russian infl uence is very probable; the use of prepositions of Russian (the functional equiv-
alent of relational nouns) is briefl y described in Section 3.1. It seems likely that the Russian 
preposition na very often corresponds to a relational noun expressing ඌඎඉඉඈඋඍ, namely vɨl-/vɨv- 
in Komi. Considering the fact that a Russian speaker has to use one of the prepositions v or na 
to express ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ or ඌඎඉඉඈඋඍ, it is clear that they have a variety of more abstract usages 
as well. It seems, according to the data, that Russian v ‘in’ mostly corresponds to a plain case 
and Russian na ‘on’ to a relational noun expressing ඌඎඉඉඈඋඍ. Considering the fact that Komi has 
undergone vast Russian infl uence and interference, this correspondence explains much about 
the non-prototypical usage of the relational nouns expressing ඌඎඉඉඈඋඍ in both Komi varieties.

Score 1 is prominent also in Mari, although not as clearly as in Komi. In Meadow Mari it is 
27 % and in Hill Mari 33 %. The Mordvin languages Erzya and Moksha and another Permic lan-
guage Udmurt show clearly smaller values. In Erzya, the most non-prototypical value (score 1) 
is given for 11 % of all our sentences, while in Moksha the same value is only 3 %, and in Ud-
murt it is 10 %. It is somewhat surprising that the number of score 1 is so diff erent in the geo-
graphical extremities of the area under research, since both Mordvin and Komi varieties are con-
sidered to have the largest Russian infl uence. If the exceptional non-prototypical usage of the 
support relational noun in Komi could be explained by Russian infl uence, then why does Mor-
dvin show the complete opposite?

If we look at the prototypicality by combining the “somewhat prototypical” scores 4 and 3, 
the result is rather clear. Only the Komi varieties are exceptional as they get shares only around 
50 %. In Moksha, the score “4 + 3” is 71 %; in Erzya 61 %; in Meadow Mari 68 %; in Hill Mari 
67 %; in Udmurt 71 %; in Komi-Zyrian 45 %; in Komi-Permyak 53 %. However, this should 
defi nitely not be the case according to the literature. All the languages show a high share of pro-
totypicality in relational nouns expressing ඌඎඉඉඈඋඍ.

The ඌඎඉඉඈඋඍ relation is also expressed by the same plain cases as the ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ rela-
tion is, and these cases should be used in more prototypical relations. Altogether the proto-
typicality percentages of plain case used in ඌඎඉඉඈඋඍ relation are as follows: 52 % for score 4; 
33 % for score 3; 4 % for score 2; and 11 % for score 1. The plain cases are used to express 
ඌඎඉඉඈඋඍ in 25 % of all its occurrences in our data. Of this share, the languages get score 4 as 
follows: Moksha —  73 %; Erzya and Meadow Mari —  53 %; Hill Mari —  41 %; Udmurt —  
36 %; Komi-Zyrian —  67 %; and Komi-Permyak —  50 %. Here, the shares of the score 4 dif-
fer drastically. Udmurt and Hill Mari  have shares under 50 % and they are rather far below all 
other languages in this case. In contrast, Moksha is the only language to get a share more than 
70 %, although Komi-Zyrian gets close. There does not seem to be any correlation between 
the closest related languages.
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Again, when we add together scores 4 and 3, we get diff erent results: Moksha —  100 %; 
Erzya —  79 %; Meadow Mari —  94 %; Hill Mari —  71 %; Udmurt —  96 %; Komi-Zyrian —  
75 %; and Komi-Permyak —  81 %. Here we can see that if a plain case is used to code a ඌඎඉඉඈඋඍ 
relation, it is usually a more or less prototypical relation. All the languages have a share of 70 % 
or more, Moksha even 100 %. Here, one has to remember that plain cases are used much more 
commonly to code ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ than ඌඎඉඉඈඋඍ. It means, inter alia, that prototypicality rates for 
ඌඎඉඉඈඋඍ in this case are more susceptible to accidental distortion.

3.3. Expressions of neither ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ nor ඌඎඉඉඈඋඍ

Along with the hypothetically most basic relations of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ, the plain 
cases are used to express a range of other relations as well. There is a 22 % share of the other 
relations coded in all the plain case usage. Interestingly, that is almost as much as ඌඎඉඉඈඋඍ, the 
corresponding share being 25 %. These other functions are, e.g., ceremonies, languages, gov-
ernment bodies, and usage like ‘at work’, ‘to the family’. Clear temporal expressions are totally 
excluded in this study.

The exact share of “neither ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ nor ඌඎඉඉඈඋඍ” examples diff ers among the lan-
guages: the share in Moksha is 33 %; in Erzya 24 %; in Meadow Mari 25 %; in Hill Mari 42 %; 
in Udmurt 9 %; in Komi-Zyrian 18 %; and in Komi-Permyak 11 %. However, these expressions 
are not the main focus of this study. Therefore, we will not consider them further.

3.4. A brief summary of the analysis

The main observation that can be made based on our data is that relational nouns are widely 
used to express the ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ relations. Especially the prototypical ඌඎඉඉඈඋඍ 
relations are expressed extremely often by relational nouns. There is variation between the lan-
guages, but the trend is clear. Some of the details can probably be explained by language con-
tacts and the eff ect of lexical semantics. Some spatial relations represent neither ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ 
nor ඌඎඉඉඈඋඍ. In these situations, plain cases are a clear choice instead of relational nouns. 15 How-
ever, Komi varieties widely use the relational noun expressing ඌඎඉඉඈඋඍ for this purpose as well, 
which is probably Russian infl uence.

Plain cases are also used to code prototypical relations as well to some extent, since the 
score 3 is the most common in utterances with plain cases expressing ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ. With plain 
cases expressing ඌඎඉඉඈඋඍ, score 4 is the most common, but it has to be considered that the us-
age of plain cases in that function is relatively small. However, when the plain cases are used 
to code ඌඎඉඉඈඋඍ, its prototypicality seems to be high.

4. Comparison of our results and previous explanations

The studies of Levinson and associates presented in Section 1.3 imply that in unidimen-
sional spatial case systems BLC should be expressed by a plain spatial case, as it expresses 
the unmarked relation between TR and LM [Levinson, Wilkins 2006a: 15‒17]. This derives 

 15 The relational nouns can of course be used in non-spatial contexts to express relations other than ർඈඇ-
ඍൺංඇආൾඇඍ or ඌඎඉඉඈඋඍ. However, as our study is restricted to how to express spatial relations, non-spa-
tial uses of relational nouns are not considered.
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from the fact that in a unidimensional case system the cases do not express additional confi g-
urational information about the relation between the TR and the LM, as was discussed in Sec-
tion 1.2. In addition, plain cases should express ඌඈඎඋർൾ, ඀ඈൺඅ, and ඉൺඍඁ in basic motion events, 
as it is possible for languages to use the same spatial elements to express both BLC and mo-
tion [Levinson, Wilkins 2006a: 17‒19; 2006c: 527‒537]. On the other hand, ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and 
ඌඎඉඉඈඋඍ are more marked relations between the TR and the LM [Levinson 2003: 100], and 
therefore should be expressed by other means than plain cases when language has a unidimen-
sional spatial system.

First, we take a look at how the parameters adapted from [Levinson, Wilkins 2006c: 515] for 
situations where BLC is probably used fi t our data. The parameters are following (shown also 
in Section 1.3):
 1. close contact ↔ separation
 2. independent TR ↔ attached TR ↔ part-whole confi guration
 3. contained TR ↔ contained LM
 4. inanimate TR/LM ↔ animate TR/LM (this parameter refers to situations where at least 

one of the elements is inanimate/animate)
 5. relatively small TR compared to LM ↔ relatively large TR
 6. prototypical relation between TR and LM ↔ non-prototypical relation
 7. prototypical TR (three-dimensional physical object) ↔ two-or one-dimensional ↔ nega-

tive space (or hole).
The BLC is more likely, according to [Levinson, Wilkins 2006c: 515‒519], when the spa-

tial relation includes values on the left in the parameters. This applies to the use of plain cases 
in our data, as seen in (4) and (5).
(4) Hංඅඅ Mൺඋං (MarkoWest 301:39)
 pørt-ëʃtë   t͡ sela-ok   əl-ən,        no   këzët-æt   ʃukə   ma+ʃon-əm

house-ංඇൾ    all-ൿඈർ    be-ඉඌඍ2.3ඌ඀   but   now-ൿඈർ    much   something-ൺർർ
 et͡ ʃe   mo-mə       agəl.

still   fi nd-ඉඍർඉ.ඉൺඌඌ   ඇൾ඀.3ඌ඀
‘Everyone was in the house but now many things are still missing.’

In example (4), the parameters implying the use of BLC show following values:
 1. TR and LM are in close contact. Being inside a house makes TR close to LM.
 2. TR is independent from LM. The person functioning as TR is not attached to LM and is 

not a part of it.
 3. TR is contained, as is typical to situations where TR is inside LM.
 4. LM is inanimate. LM (house) is an inanimate thing.
 5. TR is relatively small compared to LM. People tend to be smaller than houses.
 6. The relation between TR and LM is prototypical. People habitually are inside of houses.
 7. TR is prototypical. People are three-dimensional and physical, and they are objects, if we 

confl ate the notion of object here with the notion of thing as opposed to relation [Lan-
gacker 1987: 183‒274].

(5) Mඈ඄ඌඁൺ (MokshEr-V.3/V.2 additions/Moksha/Moksha/Varia-2/Pinjasov.txt)
 Son   af     smenda-zj   asjkəlda-sj    kijaksə-va.

3ඌ඀   ඇൾ඀   dare-ർඇඏ      step-ඉඌඍ1.3ඌ඀   fl oor-ඉඋඈඅ
‘It (a chick) timidly walked along the fl oor.’

In (5), the same parameters manifest as follows:
 1. TR and LM are in close contact. Walking on a fl oor includes contact between TR and LM.
 2. TR is independent from LM. The entity (in this case a chick) functioning as TR is not at-

tached to LM and is not a part of it.
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 3. TR is not contained. The relation portrayed in the example is one of ඌඎඉඉඈඋඍ, where TR 
is prototypically not contained.

 4. LM is inanimate. LM (fl oor) is an inanimate thing.
 5. TR is relatively small compared to LM. Chicks tend to be smaller than fl oors.
 6. The relation between TR and LM is prototypical. Floors are meant to be walked on.
 7. TR is prototypical. Chicks are three-dimensional, physical and objects (cf. point seven 

in the analysis of example 4).

In both languages six or seven out of seven parameters show values typical for the use 
of BLC. 16 This shows that in Hill Mari and Moksha the spatial cases are used as BLC with both 
ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ. However, if we look at examples where a relational noun is used 
to express the relation, we fi nd such examples as (6) and (7).
(6) Kඈආං-Zඒඋංൺඇ (Parma Gor 17.05.2018)
 ɘci-jas   ʃu-ɘnɨ,   mɨj       ud͡ʒal-igkosti-nɨs   mu      pɨt͡ ʃk-ɨɕ

one-ඉඅ    say-3ඉඅ   that.ർඈඇඃ   work-ർඇඏ-ඉඑ3ඉඅ     ground   inside-ൾඅൺ
 pet-i-s        radon   gaz.

exit-ඉඌඍ1-3ඌ඀   radon    gas
‘Some people say that while they worked there came radon gas out of the ground.’

Example (6) shows the following appearances of the BLC-parameters. The relational noun 
is infl ected in elative, so the parameters refer to the situation before the action:
 1. TR and LM are in close contact. TR exits from inside of LM.
 2. TR is independent from LM. TR (radon gas) is not attached to LM, nor is it an inalienable 

part of it.
 3. TR is contained in the beginning of the depicted situation.
 4. Both TR and LM are inanimate. Radon gas and ground are inanimate things.
 5. TR is relatively smaller than LM. It is of course hard to assess the size of gas, but usually 

there is less gas than ground when the former escapes from the other.
 6. The relation between TR and LM is more or less prototypical. If there is gas in the ground, 

it can quite easily start to move because of work done to the ground.
 7. TR is not prototypical. Gas is not, strictly speaking, three-dimensional or physical.

The anonymous reviewer commented on this analysis that they do not think that the relation 
in (6) is prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ, as the LM is not an actual ർඈඇඍൺංඇൾඋ. This is a valid point, 
as the LM (in (6) specifi cally the inside of mu ‘ground’) in fact possess only some of the proper-
ties of a prototypical ർඈඇඍൺංඇൾඋ, e.g., it is three-dimensional and restricts the actions of the TR. 
However, in this specifi c case two facts point to the direction that the relation should be consid-
ered more prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ than not. Firstly, in a relation between the TR and the LM, 
the TR is the profi le determinant [Langacker 1987: 288‒290]. 17 This means that the relation tells 
something about the location of the TR. Secondly, based on encyclopedic knowledge, language 
users know that it is highly unlikely that the relation between gaz ‘gas’ and mu ‘ground’ would 
be one of ඌඎඉඉඈඋඍ. Therefore, the prototypical spatial relation in (6) is ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ.

(7) Uൽආඎඋඍ (Ošmes 19.03.2015)
 Budos-jos-tɨ   iʃka,         voʑ       vɨl-ɨɕ    turɨn   bɘm-jos-tɨ

plant-ඉඅ-ൺർർ    pull.ඉඋඌ.3ඌ඀   meadow   top-ൾඅൺ   hay    small.haystack-ඉඅ-ൺർർ

 16 In the Moksha example parameter three is irrelevant, as the example portrays a ඌඎඉඉඈඋඍ-relation.
 17 Note that in Section 2 it is said that relational noun is the profi le determinant in a construction. This re-

fers to a lower level of organization. In a construction wit relational noun, relational noun is the profi le 
determinant, but when it functions as a LM in a higher-level construction, the TR of that construction 
is the profi le determinant [Langacker 1987: 288‒290].
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 in-oʑ      ik     d͡ʒut-e.
sky-ඍൾඋආ   ඉർඅ   raise-ඉඋඌ.3ඌ඀
‘She pulls the plants, she will make the small haystacks from top of the meadow rise 
up to the sky.’

Example (7) shows the following manifestations of the parameters. As the example has a re-
lational noun infl ected in elative, the parameter refers to the situation in the beginning of ac-
tion, as in (6) above:
 1. TR and LM are in close contact. TR is on the LM, as is typical for haystacks on fi elds.
 2. TR is independent from LM. TR (haystack) is not attached to LM, nor is it an inalienable 

part of it.
 3. TR is not contained. The relation portrayed in the example is one of ඌඎඉඉඈඋඍ, where TR 

is prototypically not contained.
 4. Both TR and LM are inanimate. Haystacks and fi elds are inanimate things.
 5. TR is relatively smaller than LM. A haystack is usually signifi cantly smaller than a fi eld. 

In addition, the exact meaning of the Udmurt compound is ‘(small) haystack’, so it is ev-
ident that the size diff erence between TR and LM is clear.

 6. The relation between TR and LM is prototypical. Haystacks tend to be on fi elds.
 7. TR is prototypical. Haystack is a three-dimensional physical object.

From these examples we see that, in addition to plain cases, also relational nouns can be 
used in the BLC, and they tend not to be any worse fi t than plain cases. Our analysis shows, 
then, that the proposition expressed by Levinson and Wilkins does not hold for all languages, 
at least in prototypical ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ relations. The authors themselves underline 
that the proposed generalizations are tendencies, but the percentage of contradicting exam-
ples discussed in Section 3 seems to require some refi nement of the original proposition. A re-
cent study on the constructions expressing location in Secoya (a Tucanoan language of Ama-
zonia) points to the same direction, i.e. BLC is not a sustainable explanation [Vallejos, Brown 
2021]. It was shown in the study that Secoya has as many as four diff erent constructions that 
can be used to express basic location, and thus the language lacks a single BLC, in contrast 
to the proposition of Levinson and Wilkins. What their theory predicts correctly, however, is 
that more complicated expressions are used overwhelmingly in non-prototypical situations, 
as exemplifi ed by (8).
(8) Eඋඓඒൺ (MokshEr-V.3/V.2 additions/Erzya/Syatko/Syatko-2007_2/Syatko-2007_2_119-139.txt)
 targa-sinze       stolj   pot-sto,    stj-i,             nolda-sinze      serjga-nzo,

pull-ඉඋඌ.3ඌ඀>3ඉඅ   table   inside-ൾඅൺ   stand.up-ඉඋඌ.3ඌ඀   free-ඉඋඌ.3ඌ඀>3ඉඅ   body-ඉඈඌඌ.3ඌ඀
 must_must   merj-i        kurgo-nzo.

ඈඇඈආ        say-ඉඋඌ.3ඌ඀   mouth-ඉඈඌඌ.඀ൾඇ
‘She pulled them (pants) from inside the table, stood up, freed them along her body, silent 
laughter sounds from her mouth.’

The relation is non-prototypical, as usually things are in a ඌඎඉඉඈඋඍ relation to table, and not 
in ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation, as in (8). As predicted, the relation is then expressed by a relational 
noun, not with a plain case. This is the situation across the studied languages, as almost 24 % 
of the ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relations and over 38 % of the ඌඎඉඉඈඋඍ relations expressed by a relational 
noun are non-prototypical (scores 2 and 1), whereas only a little over 21 % of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and 
ඌඎඉඉඈඋඍ relations expressed with a plain case are non-prototypical. The picture gets a bit more 
complicated if we look at the relations expressed by a plain case separately. With ඌඎඉඉඈඋඍ rela-
tion, a plain case is used with non-prototypical relations in little less than 15 % of cases, which 
is in line with the prediction put forward. However, with ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation the plain case is 
used for non-prototypical relations in little over 24 % of cases, which is almost the same amount 
as the relational noun is used (little less than 24 %). Clearly, the relational noun expressing 
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ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ is used to express something other than non-prototypicality of the relation be-
tween the TR and the LM.

In addition, the parameters put forward by Levinson and Wilkins do not capture the non-pro-
totypicality of the relations we are studying. This can be seen by looking at the values the pro-
posed parameters give for example (8). For fi ve or six of the seven parameters, these values are 
characteristic of prototypical relations: the TR and the LM are in close contact, the TR is inde-
pendent from the LM, the TR is contained, the TR and the LM are inanimate, the TR is proto-
typical, and the TR is somewhat smaller than the LM. One of the values, namely that the TR is 
contained, actually constitutes the non-prototypicality of the situation in (8) (contrary to what it 
does in plenty of other cases). The assessment of the prototypicality of a relation should thus be 
somehow incorporated into the model. One possibility is to use spatial prototypes, as we have 
done in this study, but this method does not cover all cases, e.g., if the TR is ඏංർංඇൺඅ to the LM.

Cඈඇඍൺංඇආൾඇඍ does not behave like expected compared to the proposition discussed above. 
According to the proposition, the BLC is the simplest type of spatial expression in a language, 
and it is used to express the prototypical relation between the TR and the LM. Our study shows, 
however, that in the Uralic languages of the Volga–Kama area a plain case, the simplest means 
in these languages to express spatial relations, and a relational noun infl ected in spatial case, 
which is a (structurally) far more complex expression, are used almost interchangeably to ex-
press ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation. This applies both to prototypical and non-prototypical cases.

Of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relations expressed by a plain case in our data over 75 % are prototypical 
(scores 4 and 3), and over 24 % are non-prototypical (scores 2 and 1). The same numbers for re-
lational nouns are over 76 % and almost 24 %, respectively. Both means for expressing ർඈඇඍൺංඇ-
ආൾඇඍ are, from a point of view of expressing basic spatial relations, practically interchangeable 
in our data. Based on this result the concept of BLC cannot be implemented on the languages 
under study, as it is impossible to say which of the alternatives is more basic. This seems to point 
towards another explanation for the variation between plain cases and relational nouns put for-
ward in the literature, namely that relational nouns are used to focus the attention to the ർඈඇ-
ඍൺංඇආൾඇඍ relation if the relation is somehow relevant [Ojutkangas 2008]. This line of research 
should be continued with native speakers, as the corpus data we used is not very suitable for as-
sessing focus of attention. In addition, the fi ndings of Jane Klavan and her associates, namely 
that the properties of the referent of the LM and the relation between the TR and the LM are 
meaningful in the variation between a plain case and relational noun (see, e.g., [Klavan 2021]), 
and the research on information structure by Usacheva [2011] could possibly help to explain 
the variation. This, however, must also be left for further studies.

Sඎඉඉඈඋඍ conforms a little better to Levinson’s comment about the markedness of the rela-
tion [Levinson 2003: 100], but there are still some unexpected results. In our data, prototypi-
cal ඌඎඉඉඈඋඍ (scores 4 and 3) coded with a relational noun covers a little under 62 % of all in-
stances where ඌඎඉඉඈඋඍ is coded by a relational noun. On the other hand, the more prototypical 
half of ඌඎඉඉඈඋඍ relations coded by a case (scores 4 and 3) make up over 85 % of all instances of 
ඌඎඉඉඈඋඍ coded by a case. The high percentage of prototypical relations marked by plain cases 
is expected, but it is unexpected that about two thirds of ඌඎඉඉඈඋඍ relations expressed by rela-
tional nouns are also prototypical. Non-prototypical cases, on the other hand, are usually coded 
with relational nouns, as over 38 % of examples with relational nouns represent non-prototypi-
cal relations (score 2 or 1), whereas only about 15 % of ඌඎඉඉඈඋඍ relations coded by plain cases 
are non-prototypical. It seems, then, that when the ඌඎඉඉඈඋඍ relation cannot be inferred with the 
help of encyclopedic knowledge pertaining to the properties of the LM referent, the studied lan-
guages prefer to explicitly code the ඌඎඉඉඈඋඍ relation with a relational noun.

These results seem to point to the direction that the prototypicality of the spatial relation, 
on the one hand, and the focus of attention, on the other hand, aff ect the conceptualization of ඌඎඉ-
ඉඈඋඍ in the languages studied. First, as noted above, the prototypicality of the relation aff ects 
the choice between a plain case and a relational noun. If the relation is non-prototypical, a rela-
tional noun is preferred. However, if it is prototypical, some other factor must aff ect the decision. 
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Here, too, the fi ndings in [Ojutkangas 2008] about the variation in the expressions of ർඈඇඍൺංඇ-
ආൾඇඍ in Finnish, namely that conceptualizers use the relational noun as a focus device when the 
relation between the TR and the LM seems to explain the variation between plain cases and re-
lational nouns in prototypical cases. As with ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ relation, the research should be con-
tinued with native speakers, though.

5. Conclusions

In this paper, we have focused on variation between plain spatial cases and relational nouns 
infl ected in spatial cases as expressions of two primitive spatial relations, namely ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ 
and ඌඎඉඉඈඋඍ. We studied the phenomenon using corpus data collected from seven Uralic lan-
guages, Erzya, Moksha, Meadow Mari, Hill Mari, Udmurt, Komi Zyrian, and Komi Permyak, 
all spoken in the Volga–Kama area in central European Russia. All these languages have a uni-
dimensional spatial case system, i.e. they do not refer to additional dimensions of spatiality (e.g., 
‘inside’ or ‘on top of something’) besides අඈർൺඍංඈඇ, ඌඈඎඋർൾ, ඀ඈൺඅ, and ඉൺඍඁ. To complement 
their case system, all the languages have systems of relational nouns, of which those expressing 
ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ were under scrutiny.

It was discussed that previous studies have proposed that languages use structurally simpler 
forms to express more basic relations between the TR and the LM [Levinson 2003; Levinson, 
Wilkins 2006b]. We tested this hypothesis by assessing the prototypicality of spatial relations 
coded by plain cases, on the one hand, and by relational nouns, on the other hand, in the Uralic 
languages of the Volga–Kama area. The expected result was that plain cases would be used 
in prototypical situations, and relational nouns in non-prototypical situations.

We gave all examples in our data a prototypicality value on a four-point scale from 4 (proto-
typical) to 1 (non-prototypical). The prototypicality of a relation was based on the spatial prim-
itives introduced in cognitive psychology (e.g., [Landau 2019; 2020]). By comparing the prop-
erties of the relation between the TR and the LM in our examples to the properties of the spatial 
primitives, we could evaluate the examples reliably. What we found out was that the plain cases 
are used to express prototypical relations, as expected, but most of the situations coded by re-
lational nouns were also prototypical. However, the non-prototypical relations in our data were 
coded almost exclusively by relational nouns, which is in line with the idea that less prototypi-
cal relations are coded by structurally more complex forms. As an explanation for the variation 
in the coding of prototypical relations, we propose the idea put forward by Krista Ojutkangas 
[2008], namely that relational nouns are used to conceptualize situations where special attention 
should be paid to the relation between the TR an the LM. However, a more precise study of this 
matter should be conducted with the help of native speakers, as it is usually hard to decide from 
corpus data if the relation between the TR and the LM is in focus or not.

ABBREVIATIONS

1, 2, 3 —  1st, 2nd, 3rd person
ൺർർ —  accusative
ർඇඏ —  converb
ർඈඇඃ —  conjunction
ൽൺඍ —  dative
ൽൾൿ —  defi nite declension
ൽൾඋ.ൺൽ —  adjectival derivation
ൽൾඋ.ඏ —  verbal derivation
ൾඅൺ —  elative

ൿඈർ —  focus particle
ൿඎඍ —  future tense
඀ൾඇ —  genitive
ංඅඅ —  illative
ංඇൾ —  inessive
ඇൾ඀ —  negational element
ඈඇඈආ —  onomatopoetic element
ඈඋൽ —  ordinal derivation
ඉർඅ —  particle
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ඉඅ —  plural
ඉඈ —  postposition
ඉඈඌඌ —  possessive declension
ඉඋඈඅ —  prolative
ඉඋඌ —  present tense
ඉඌඍ1 —  fi rst past tense
ඉඌඍ2 —  second past tense

ඉඍർඉ.ൺർඍ —  active participle
ඉඍർඉ.ඉൺඌඌ —  passive participle
ඉඑ —  possessive suffi  x
ඌ඀ —  singular
ඍൾඋආ —  terminative
> —  marking object conjugation persons
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Abstract: In this paper I discuss the distribution of ඀ඈൺඅ-cases in Erzya and Moksha (Mordvin, Uralic). 
Both languages have two productive ඀ඈൺඅ-cases, namely illative and lative, but only one productive 
case for every other spatial relation (අඈർൺඍංඈඇ, ඌඈඎඋർൾ, ඉൺඍඁ). Furthermore, the two ඀ඈൺඅ-cases do 
not seem to exhibit any clear division of labor (e.g., marking inner and outer ඀ඈൺඅඌ). Previous studies 
have proposed diff erent solutions, but they do not cover all the occurring variation, and thus are not 
general enough. In my study I propose that the best way to account for this phenomenon is to investi-
gate the similarities in the language-external situations that are coded with each case. To accomplish 
this, I adopt the Cognitive Linguistics framework, and look at the conceptualizations of situations where 
each case is used. I assess the types of nouns used as Landmarks and divide them into eight categories: 
0D objects, 2D bounded and unbounded entities, 3D bounded and unbounded entities, institutions, ab-
stract entities, and temporal entities. The bulk of this paper treats the fi rst fi ve categories, i.e. spatial 
relations. I show that there are clear preferences of coding ඀ඈൺඅ with one or the other case when the 
Landmark represents a certain category. Then I show that similar preferences are at work when coding 
඀ඈൺඅඌ with other types of Landmarks as well. After establishing these preferences, I go on to propose 
a solution to the variation of ඀ඈൺඅ-marking in Mordvin languages based on the specifi city of the rela-
tion between the Trajector and the Landmark.

Keywords: case, cognitive linguistics, illative, lative, Mordvin, spatial semantics, Uralic
Acknowledgements: I would like to thank Professor Elena Skribnik and an anonymous reviewer for their 

valuable comments on the manuscript of this paper.
For citation: Erkkilä R. How to distinguish between semantically close cases: A case study of Mordvin 

illative and lative. Voprosy Jazykoznanija, 2022, 5: 86–107.
DOI: 10.31857/0373-658X.2022.5.86-107

О разграничении семантически близких падежей:
латив и иллатив в мордовских языках

Рику Эрккиля
Мюнхенский университет имени Людвига и Максимилиана, Мюнхен, Германия; 
Хельсинкский университет, Хельсинки, Финляндия; riku.erkkila@helsinki.fi 

Аннотация: В статье обсуждается дистрибуция направительных падежей в эрзянском и мокшан-
ском языках (мордовская ветвь уральской семьи). В обоих языках имеется два продуктивных 
направительных падежа —  латив и иллатив —  при том, что для прочих пространственных ро-
лей (Места, Источника, Маршрута) существует лишь по одному падежу. Между двумя напра-
вительными падежами в мордовских языках не наблюдается четкого распределения функций 
(такого, как маркирование внешнеместных и внутреннеместных отношений). В предшествую-
щих исследованиях предлагались различные подходы к лативу и иллативу, но они не покрывают 
всей наблюдаемой вариативности, в связи с чем их можно признать недостаточно обобщенными. 
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В настоящем исследовании я подхожу к проблеме, опираясь на анализ сходств между внеязы-
ковыми ситуациями, которые кодируются тем или иным падежом. Для этого я использую аппа-
рат когнитивной лингвистики и рассматриваю различные варианты концептуализации ситуа-
ций, для которых используется тот или иной направительный падеж. Сущности, играющие роль 
Ориентира в пространственной ситуации, я подразделяю на восемь классов: «нульмерные» (то-
чечные) объекты, ограниченные и неограниченные двумерные объекты, ограниченные и нео-
граниченные трехмерные объекты, учреждения, абстрактные сущности и временны́е сущности. 
Основная часть статьи посвящена рассмотрению первых пяти классов, то есть чисто простран-
ственных Ориентиров. Я показываю, что разные типы пространственных Ориентиров явным 
образом обнаруживают разные предпочтения относительно маркирования тем или иным напра-
вительным падежом. Далее я демонстрирую, что аналогичные предпочтения имеют место и для 
остальных типов Ориентиров. Наконец, затем я предлагаю подход к вариативности маркиро-
вания Конечной точки в мордовских языках, основанный на специфичности отношения между 
Траектором и Ориентиром.
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1. Background

In this paper I will address an interesting feature of Mordvin languages (a branch of the Uralic 
family), namely the fact that both languages of that group, Erzya and Moksha, exhibit two spa-
tial cases expressing ඀ඈൺඅ in otherwise symmetrical spatial case systems. One of these, lative, 
belongs to an older case system, whereas the other, illative, is a newer development. There seem 
not to be an evident distinction made with these cases 1. Previous studies have addressed this phe-
nomenon only partially, as they have failed to consider all the parameters at work in the varia-
tion the ඀ඈൺඅ-cases exhibit.

I will propose that the conceptualization of the relation between the Trajector (TR) and the 
Landmark (LM) 2 is the key to understanding the variation between the two ඀ඈൺඅ-cases. In the 
analysis, I focus on the concrete spatial LMs, as these are the core area of spatial expressions. 
However, I will briefl y comment on other types of LMs as well, as these make up a signifi cant 
portion of my data. Usage of abstract LMs and abstract meanings expressed by spatial cases are 
semantic extensions from the concrete spatial usage. In a wider perspective, this paper argues 
that aspects of human cognition, especially conceptualization, can aff ect the case system, es-
pecially semantic cases, of languages, and these aspects should be considered when describing 
case systems of case-rich languages.

The data for this study is collected from a corpus, but the study is not intended to be a quan-
titative one. Rather, it is based on qualitative analysis of the data, identifi cation of recurring 
patterns, and explaining them with the help of diff erent theories of the Cognitive Linguistics 
framework. In addition, fi ndings of cognitive psychology pertaining to the perception and pro-
cessing of spatial scenes are used in the identifi cation and analysis of patterns. The corpus is 
used as a convenient way to get access to large amount of natural language data. The study can 
be considered as a fi rst step in a multimethod investigation, where natural language data is fi rst 
analyzed qualitatively, then quantitatively, and fi nally the analysis is verifi ed by forced choice 
or acceptability rating tests with native speakers [Arppe, Järvikivi 2007].

 1 Compare e. g. Finnish, a distant relative of Mordvin languages, where there are two series of spatial 
cases (so-called inner and outer local cases) that express a distinction between inner and outer/proxi-
mal අඈർൺඍංඈඇ (see e. g. Karlsson 2018: 228‒229]).

 2 The concepts of Trajector and Landmark are discussed in Section 2.1.
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The structure of the paper is as follows: In Section 1, I will discuss the structure of the sys-
tem of spatial expressions in Mordvin languages, and the previous studies that have dealt with 
the problem at hand. In Section 2, I outline the theoretical framework and methodology used 
in this study, as well as discuss the data and its restrictions. In Section 3, I analyze the spatial 
LM types found in my data, and in Section 4, I discuss the non-spatial LM types. In Section 5, 
I briefl y touch upon some additional evidence for my viewpoint based on the grammatical sys-
tem of Mordvin languages, and fi nally in Section 6, I draw some conclusions.

1.1. The system of spatial expressions in Mordvin languages

Mordvin languages have three declensions, traditionally called basic, possessive, and defi nite 
declension. The basic declension has a spatial case system which makes a four-way distinction 
of spatial relations. Each of the relations is expressed by one case except for the ඀ඈൺඅ-relation, 
which has two distinct cases expressing it. In the other declensions goal-marking is a bit diff er-
ent. In possessive declension the lative is lacking, and in the defi nite declension the only case 
to express the ඀ඈൺඅ-relation is the dative. 3 The system is shown in Table 1.

Table 1
Productive Mordvin spatial case system in the basic declension

[−ඍඈ] [+ඍඈ]

[−ൿඋඈආ] inessive illative /  lative

[+ൿඋඈආ] elative prolative

The classifi cation is based on [Ylikoski 2015].

The situation apparently derives from an older system of spatial cases which is refl ected in the 
infl ection of some relational nouns. The older system lacked inessive, elative, and illative. In-
stead, the අඈർൺඍංඈඇ was expressed by “locative” (morphologically just the vowel following the 
stem [Bartens 1999: 163‒164]) 4, and ඌඈඎඋർൾ by ablative, which survives in the modern Mord-
vin languages as a partitive case. Original ඀ඈൺඅ-case was the lative, and ඉൺඍඁ-case the prolative, 
which both survive in the productive case infl ection of Mordvin languages (see, e.g., [Bartens 
1999: 75‒77; Serebrennikov 1967: 19‒26]). However, as there are two ඀ඈൺඅ-cases, they must 
diff er in their meaning somehow. This is consistent with the Cognitive Linguistics’ view of lan-
guage (e.g., [Hamawand 2021: 243‒245]). In addition, this view is supported by the fact that 
the older ඌඈඎඋർൾ-case has gotten a new meaning, and the older අඈർൺඍංඈඇ-case is confi ned only 
to the infl ection of some relational nouns. If the cases of the old and new paradigm were synon-
ymous one should also expect variation in the marking of ඌඈඎඋർൾ and අඈർൺඍංඈඇ.

The current system probably evolved due to the restructuring of the Mordvin spatial case par-
adigm. Of the old spatial cases at least the lative, ablative, and prolative go back to Proto-Uralic 
[Bartens 1999: 75‒76]. In some stage of the Uralic languages the Western group developed a new 
set of spatial cases, the so-called s-cases [Ylikoski 2016], which have refl exes in all the pres-
ent-day Western Uralic languages (Finnic, Saami, and Mordvin). This seems to have led to the 
marginalization of the old case paradigm in Mordvin languages. The “locative” stopped to be 

 3 In Erzya plural defi nite plural illative is sometimes also possible. However, this phenomenon is not dis-
cussed further here. In Moksha, all spatial cases in the defi nite declension are expressed by periphrastic 
constructions.

 4 Serebrennikov’s [1967: 32‒33] view seems to diff er from the analysis of Bartens. The crucial point is 
that previously there was no inessive, but some other locative case that is no longer productive.



    Riku Erkkilä 89

productive anywhere but in the paradigm of certain relational nouns, and ablative turned into 
a partitive in content noun infl ection. The meaning or distribution of lative did not suff er such 
drastic losses, but it nonetheless became more marginal in content noun infl ection 5. However, 
it stayed productive with relational nouns. This, in turn, led to a situation where the most fre-
quent model for the use of lative was to express movement to or towards an unbounded region 
relative to a LM. This vagueness has thereafter aff ected the meaning of lative. This develop-
ment would have made possible the contrast between the two ඀ඈൺඅ-cases without a secondary 
distinction expressed by two spatial case series.

Even though both ඀ඈൺඅ-cases are part of the productive case infl ection, they do have somewhat 
diff erent contexts of occurrence. The most notable diff erence is that relational nouns in Mordvin 
can be divided in two groups. One group uses exclusively lative as its ඀ඈൺඅ-case. Such relational 
noun is, e.g., alo- (E) 6, al- (M) ‘underside’. The other category usually takes illative as its ඀ඈൺඅ-
case, but lative is also possible. Relational noun lango (E), langa (M) ‘top’ is an example of this 
group [Bartens 1999: 163‒164]. Secondly, there seems to be a division of the preferred ඀ඈൺඅ-case 
according to the semantics of the referent of the infl ected content noun. According to the estab-
lished view (cf. Section 1.2), content nouns taking typically, or even exclusively, lative as their 
඀ඈൺඅ-case are mostly geographical names (e.g., names of cities), institutions, and to a smaller 
extent, two-dimensional entities (e.g., paksʲa (E), paksʲæ (M) ‘fi eld’; on two-dimensional en-
tities, cf. Section 3), whereas illative is preferred with other kinds of entities (e.g., abstract 
things). This division is not absolute, however, but represents a strong tendency of preferences.

1.2. Previous studies

The diff erence of illative and lative has been described diff erently in the literature. The oldest 
grammars that discuss the meanings of cases [Ahlquist 1861 (M); Wiedemann 1865 (E)] have 
the opposite stance towards the description of the ඀ඈൺඅ-cases: Ahlquist [1861: 18‒20] gives both 
cases separate meanings, for lative that of ඀ൾඇൾඋൺඅ ඀ඈൺඅ, and for illative ංඇඇൾඋ ඀ඈൺඅ. On the 
other hand, Wiedemann [1865: 45–46] denies lative the status of case altogether. In his view, 
lative ending is just a suffi  x deriving relational nouns and adverbs with the meaning of direc-
tion towards the LM.

In the grammars of the Soviet era, the stance towards lative again diff ers a lot. In the oldest 
grammar of this period [Evseviev 1928], the lative is not mentioned at all. In the two follow-
ing grammars [Kolyadenkov 1954; 1959], the lative is discussed only in connection with rela-
tional nouns, i.e. it is not regarded as a part of the productive infl ectional paradigm. The gram-
mar [Kolyadenkov, Zavodova 1962] views the lative as a variant (allomorph) of the illative that 
highlights the meaning of ඈඎඍൾඋ ඀ඈൺඅ in contrast to the illative proper, which emphasizes the 
meaning of ංඇඇൾඋ ඀ඈൺඅ [Ibid.: 145–146]. However, they also say that lative can express ංඇ-
ඇൾඋ ඀ඈൺඅ as well, and that the predicate has the biggest eff ect on the choice between the ඀ඈൺඅ-
cases. Tsygankin [1980: 170‒172] includes both illative and lative as cases with separate mean-
ings in the nominal paradigm.

Alhoniemi [1985] fi nds three varying parameters in the use of the ඀ඈൺඅ-cases in Moksha. They 
diff er syntactically, as nouns in the lative can take a demonstrative attribute, and nouns in the 
illative can take genitive and possessive attributes. The usual referents of the infl ected nouns 
for each case also diff er: nouns in the lative usually denote buildings, institutions, nature places, 
objects, or directions; nouns in illative usually have other kinds of referents. The meanings 

 5 The survival of the older spatial case paradigm in relational nouns can probably be attributed to the rou-
tinization of constructions where relational nouns were frequently infl ected in spatial cases. Routinized 
constructions tend to resist change in languages. [cf. Schmid 2014: 242‒247.]

 6 The abbreviations E (Erzya) and M (Moksha) are used to refer to the languages.
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of predicates with which the ඀ඈൺඅ-cases appear also diff er. Bartens [1996] shows that illative 
and lative are used to express diff erent semantic roles in Mordvin languages.

The grammars [Tsygankin et al. 2000: 85–86] (E) and [Alyamkin 2000: 67–68] (M) show 
that the lative has fewer meanings, which are more concrete than those of the illative. A recent 
desription of Moksha local cases [Kozlov 2018: 167–175] attests three diff erences between the 
඀ඈൺඅ-cases: fi rstly, they appear partly in diff erent functions (compared to lative, illative has ad-
ditional non-spatial meanings); secondly, the cases prefer diff erent types of LM entities in spa-
tial meanings; and thirdly, the frequency of the use of LM noun as a location aff ects the choice 
between the ඀ඈൺඅ-cases (lative is preferred with LMs that denote typical locations while illa-
tive is preferred with other kinds of nouns).

Thus, the previous literature argues that there are two major diff erences between the ඀ඈൺඅ-
cases in Mordvin: the number of meanings attested, and the preference of diff erent types of LM 
entities. However, these claims are not entirely true, as many of the meanings attested only with 
illative in the previous literature are possible, albeit rare, also with lative. The claim that the two 
cases favor diff erent kinds of LM entities is, on the other hand, an undeniable truth. However, 
it has not yet been explained satisfactorily.

2. Theory, methodology, and data

In this section, the most important theoretical concepts as well as the methodology used to an-
alyze the data are explained. In addition, I will discuss the data used in this study.

2.1. Theoretical prerequisites

The theoretical background I use in this paper is that of Cognitive Linguistics in general. 
In Cognitive Linguistics, the spatial elements (e.g., spatial cases) are seen to express atempo-
ral relations between a Trajector (TR) and a Landmark (LM) [Leino 1993; Svorou 2007]. This 
means that the meaning or semantic content of the case is a certain relation that holds between 
two entities. TR is usually the more active participant of the relation that is located in some place 
with the help of a more stable entity, the LM 7 [Langacker 1987: 231‒243]. This means that what 
is at issue when studying semantics of spatial cases is the type of relation between the TR and 
the LM. This relation can be of diff erent types: it can describe diff erent confi gurations in space, 
or in other cognitive domains, like time, possession, or causation.

One important notion for the current study is conceptualization. Conceptualization is the 
process that combines the mind-external world, the mental capabilities of human, and language 
to yield concepts [Jiang, Yang 2021: 258‒263]. Concept is not a mirror image of the external 
world, but rather a mental image fi ltered through the perception, previous experiences, and com-
municative needs of the conceptualizer, i.e. they are embodied [Ibid.: 257‒258]. Conceptual-
ization can highlight and background diff erent elements of the real-world situation according 
to the needs of the conceptualizer, e.g., when trying to communicate a meaning to someone else 
[Ibid. 2021: 260]. In such case, the conceptualizer chooses the aspects of the situation at hand 
most important from her /  his point of view and selects the most appropriate linguistic material 
to convey the information. What is most important depends on what part of a situation, perspec-
tive etc. the conceptualizer wants to express, and what is most appropriate depends on the con-
ventions of the language used.

 7 Morphosyntactically LM is the word infl ected with the case, the content noun in a relational noun con-
struction, or unmarked when a relational noun is used as a plain adverbial.
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Conventionalized conceptualizations are entrenched in the mind of the language user, i.e. it is 
stored in her/his long-term memory. Entrenched linguistic units are routinized to express a cer-
tain linguistic meaning in a language community. This routinization is partly due to the rela-
tive frequency of use of a linguistic structure to conceptualize similar extralinguistic situations 
in comparison to other possibilities [Schmid 2014: 274‒279]. A concept closely tied to entrench-
ment in Cognitive Linguistics is salience. Salience is the phenomenon where an entity attracts 
the attention of a conceptualizer. Diff erent kinds of salience can be distinguished, but the most 
important for current discussion is pragmatic salience. Pragmatic salience is salience of some 
linguistic element in a certain context, i.e. a certain linguistic element is preferred over other 
options as an expression of a certain extralinguistic situation. Repeated use of a pragmatically 
salient expression in similar contexts can lead to pragmatical entrenchment of the expression 
as the primary way of expressing the situation. This can override general frequency eff ects that 
aff ect entrenchment [Ibid.].

An important notion closely tied with that of conceptualization is categorization, i.e. the pro-
cess of comparing entities 8 and mentally assembling them as groups based on their similarity, 
which is one of the most basic human cognitive processes. The entities can be real-world objects, 
speech sounds, linguistic meanings etc. Categorization is a part of the conceptualization process, 
where the conceptualizer includes the entity conceptualized into the category fi tting best in her/his 
opinion. There are many theories of how categorization works in the human cognition [Wen, Fu 
2021: 174‒181], but in this paper categorization is viewed to be based on prototypicality of en-
tities. This view is based on the studies by Eleanor Rosch (e.g., [1978]), where she proved that 
categories have a central member (a prototype) and other members that have something in com-
mon with the prototype but diff er from it in other respects. Later, prototype theory has been 
shown to be applicable to all linguistic categories [Taylor 2003: 170]. Categorization according 
to prototypes is based, in turn, on the human ability to recognize common patterns in entities. 
When a person encounters a new situation, s/he compares it to previous encounters, and assigns 
it to a category whose properties most closely resemble those of the newly encountered entity.

2.2. Methodology of analysis

The focus of this paper is the relation between the TR and the LM in spatial expressions, so the 
analysis is mostly confi ned to them. In this study, I am analyzing what kind of LMs take each 
඀ඈൺඅ-case in Mordvin languages. This, in turn, reveals the type of relation between the TR and the 
LM. This matter is discussed in Section 3.3. What is at stake in this study is not the behavior of cer-
tain parts of speech, but how semantic content is expressed by ඀ඈൺඅ-cases in Mordvin. There-
fore, the analysis pertains to all linguistic elements that show productive infl ection in ඀ඈൺඅ-cases.

The fi rst step in the analysis was to determine what forms to analyze. The choice was made 
to confi ne the analysis to productive infl ection, as there the choices of the conceptualizer can be 
seen most easily. In productive infl ection, the conceptualizer chooses a lexical form and a gram-
matical morpheme from the inventory of the language and combines them to produce an expres-
sion that, in her/his mind, describes best the situation s/he wants to communicate. Here, we as-
sume that a given form is an instance of productive infl ection in two alternative cases:
 1. The infl ected word is a content noun. Content nouns are considered to productively infl ect 

in all cases of the paradigm.
 2. The infl ected word is a relational noun and can be infl ected in one of the spatial case se-

ries discussed in Section 1.1, i.e. inessive, elative, and illative, or “locative” (a vowel fol-
lowing the stem [Bartens 1999: 164‒165]), ablative, and lative.

 8 Entity is a cover term used in Cognitive Linguistics for all things and relations [Langacker 1987: 198].
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According to the principle of entrenchment (see, e.g., [Schmid 2010; 2014]), linguis-
tic elements that are typically used in the same construction are probably stored as chunks 
(cf. [Schmid 2014: 249‒250]) in the mind of the language user. At the same time such re-
peated constructions are conventionalized to express a certain meaning in the speech commu-
nity [Ibid.: 250‒251]. This applies especially to the relational nouns, which take frequently 
same spatial cases to express same meanings. However, from a Cognitive Linguistics point 
of view it is perfectly acceptable to study these kinds of elements alongside other infl ection. 
There are two reasons to this: First, it is probable that other typical collocations of word and 
case, including content noun infl ection, are also stored as chunks (cf. [Cappelle et al. 2010: 
198‒200]), and as such there is no clear limit of what should and what should not be consid-
ered “productive” infl ection in the traditional sense. Secondly, the element in the end of a re-
lational noun that varies paradigmatically (the case morpheme) has the same semantics as its 
identical counterpart in content noun infl ection. Therefore, these elements can be compared 
regardless of the part-of-speech status of the infl ected form, i.e. whether it is a content noun, 
relational noun, postposition, or adverb.

Secondly, LMs were grouped according to the following principles. The referents of the 
spatial LMs are divided into fi ve categories according to their properties. These categories are 
marked by two parameters: boundedness and number of dimensions. There are three degrees 
of dimension, namely zero, two, and three. Dimension here means the functional dimensions 
of a LM entity, i.e. a fi eld is two-dimensional even though the growth on it essentially adds 
a third dimension to the referent. This is especially important to keep in mind with zero-dimen-
sional referents, e.g., pango (E), panga (M) 9. These are of course not strictly zero-dimensional, 
but they are conceptualized as a whole, so they have only one functional dimension. Bounded-
ness, on the other hand, tells if the LM noun has an exact border between its inside and outside 
or not. Here again it is a case about functional boundedness, so, e.g., a forest is bounded at least 
to some degree, even though it would slowly fade to the countryside. One prominent category 
of unbounded entities in my data are LMs coded with relational nouns, as relational nouns only 
defi ne an area in relation to the referent of LM [Carlson 2010]. Because of the functionality, all 
zero-dimensional LM entities are automatically considered bounded.

In addition, three further categories, namely institution, abstract entity, and temporal entity 
are posited. These diff er from the fi ve other categories in that they do not exhibit dimensions, 
and their boundedness is debatable. This is because they are not strictly speaking spatial enti-
ties, but rather entities that are conceptualized with metaphorical spatial properties. In addition, 
institutions are diff erentiated from abstract entities and temporal entities by the fact that they 
designate societal, political, legal etc. forces. These can have a discrete place in space, but this 
place, contrary to actual spatial entities, does not defi ne them.

The division is based on common human cognitive properties. The most important is catego-
rizing entities according to prototypes, as discussed in Section 2.1. The division of spatial enti-
ties into two- and three-dimensional is based on the spatial prototypes of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉ-
ඉඈඋඍ-ൿඋඈආ-ൻൾඅඈඐ [Landau 2020]. These prototypes are attested even in children that cannot yet 
produce speech [Lakusta et al. 2021; Landau 2019: 350‒353]. This means that they are pre-lin-
guistic and thus should be present in the cognitive faculty of humans regardless of their language.

Cඈඇඍൺංඇආൾඇඍ involves a LM that is (conceptualized as) a ർඈඇඍൺංඇൾඋ, which prototypically 
is three-dimensional, and consists of an inside, an outside, and a solid boundary separating 
them. Other common properties of a ർඈඇඍൺංඇൾඋ are the capacity of holding TR and restricting 
its movements, and the occlusion of TR when the confi guration is viewed from outside. Sඎඉ-
ඉඈඋඍ-ൿඋඈආ-ൻൾඅඈඐ, on the other hand, involves a LM that is (conceptualized as) a two-dimen-
sional ඉඅൺඇൾ capable of shielding TR from the eff ect of gravity, i.e. stopping TR from falling 
(cf. [Landau et al. 2017]).

 9 This type of Landmarks could also be called e.g., “point-like”. The term “zero-dimensional” is used 
here because it is in line with the terms used of other spatial Landmarks.
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Boundedness is based on the human cognitive ability to conceptualize entities as bounded 
or unbounded. Unbounded entities are conceptualized as continuing indefi nitely, whereas 
bounded entities are demarcated as discrete entities separate from their surroundings. Bounded 
entities usually also include a boundary that clearly separate them from other entities surround-
ing them [Talmy 2000: 50‒55].

The spatial prototypes of ർඈඇඍൺංඇආൾඇඍ and ඌඎඉඉඈඋඍ-ൿඋඈආ-ൻൾඅඈඐ together with the concept 
of boundedness yield the categories of 2D and 3D bounded and unbounded LMs. 0D objects are 
a residual class of spatial entities that are not conceptualized as ർඈඇඍൺංඇൾඋඌ or ඉඅൺඇൾඌ because 
of the lack of required functional dimensions. Non-spatial entities are categorized as abstract 
or temporal entities depending on their semantics. Finally, institutions are sort of an a posteriori 
category, which is posited because certain LM entities that are partly spatial and partly abstract 
exhibit uniform behavior in ඀ඈൺඅ-marking. This analysis yields the categories shown in Table 2.

Table 2
Landmark types used in the analysis of data

Prototypical LM Non-prototypical LM

L
an

dm
ar

k 
ty

pe
s

0D object pango ‘mushroom’ (E) sʲelʲvedʲ ‘tear’ (E)
2D bounded paksʲæ ‘fi eld’ (E) kar̥t͜ ʃa langa ‘top of stick’ (M)
2D unbounded tʲiʃənʲæ langa ‘top of grass’ (M) front ‘front’ (E)
3D bounded kud ‘house’ (M) velʲənʲ pe ‘end of village’ (M)
3D unbounded menʲəlʲ langa ‘top of sky’ (M) verʲe ‘above’ (E)
institution ʃkola ‘school’ (E) —
abstract entity vij ‘strength’ (E) —
temporal ilʲædʲ ‘evening’ (M) —

For spatial LMs (fi rst fi ve rows) an example of all the prototypicality categories is shown. The 
prototypicality scores of this study do not apply to non-spatial LMs (three rows in the bottom). 10 
For further examples see [Erkkilä 2022].

The categories posited here are not absolute but represent prototypes. This naturally leads 
to the fact that there are better and worse examples of the prototypes in the data, i.e. every LM 
referent conforms to the prototype to a degree. However, this depicts reality well, as concep-
tualization of situations include highlighting some properties and fi nding similarities between 
known and novel described scenes. To underline this, every example in the data [Erkkilä 2022] 
is given a score from 1 to 4 describing how prototypical they are for their LM type. 4 marks the 
most prototypical cases, whereas 1 means that the LM entity is only marginally representative 
of its category. However, this division might be too fi ne-grained for the type of data. 11 There-
fore, in this paper the categories are collapsed to prototypical (prototypicality scores 3 and 4) 
and non-prototypical (prototypicality scores 1 and 2).

The prototypicality categories are based on general capacities and properties of human cog-
nition. The fi rst is the capacity of perceive similarities in objects and spatial scenes and group 
these entities together according to them [Evans 2010: 29‒36]. The second is the structuring 
of categories according to prototypicality. This means that categories of entities have more rep-
resentative members that are more central to the category, and less representative members that 

 10 These types of LMs do, however, exhibit a prototype structure like all categories. To give the reader 
an idea of what kind of entities the categories consist of, I have included examples of prototypical rep-
resentatives to the table.

 11 This was brought to my attention by an anonymous reviewer, for which I am thankful.
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are more peripheral. However, all members of one category have some common properties that 
makes it possible for the conceptualizer to recognize that central and peripheral members be-
long to the same category [Rosch 1975; 1978]. These capacities are pre-linguistics and therefore 
they work in the same way in all humans. Categorization is aff ected by physical and social in-
teractions of humans [Lakoff  1987: 5‒154], and therefore they may be language or culture spe-
cifi c. In this study all posited categories except institutions are based on spatiotemporal (physi-
cal) properties of entities, so the eff ect of language or culture is minimal.

It is worth noting, that conceptualization of LM entities is not fi xed, but done in each situa-
tion separately. As mentioned in Section 2.1, the conceptualizer construes the conceptualization 
of the situation to fi t the message s/he is trying to convey. This means that, for example, in a sit-
uation where approaching a mushroom is conceptualized from the point of view of a fl y (e.g., 
in a fairytale), the LM type of the mushroom could very well be 2D bounded. However, as the 
analysis in Section 3 shows, there are strong tendencies to conceptualize certain entities consis-
tently in the same way. This eff ect is based on the entrenchment of linguistic units in the minds 
of language users and the conventionalization of certain units in the language community to ex-
press certain meanings. These conventionalizations are called pragmatic associations by Schmid 
[2014: 251‒254], and they are used to tie syntagmatic associations [Ibid.: 248‒251] to extralin-
guistic situations. Pragmatic associations are conventionalized ways of referring to similar ex-
tralinguistic situations with one and the same linguistic elements. This allows us to group dif-
ferent extralinguistic situations into bigger categories.

2.3. The data

The data is collected from the MokshEr V. 3 corpus [MokshEr 2010] created at the Research 
unit of Volgaic languages at University of Turku. 12 The corpus consists mainly of newspaper 
texts in both languages, but there is also prose and poetry, and as such represents mainly the lit-
erary variant of each language. For the Moksha data, the whole Moksha subcorpus was used, 
but for Erzya only the subcorpus containing the periodical “Sjatko” is used for the collection 
of data. The complete data set is freely published in Zenodo [Erkkilä 2022].

For each language, 200 examples of each case were collected, giving a grand total of 800 
examples. The data was collected with the help of Antconc. 13 Because the corpus is not an-
notated, only word-fi nal allomorphs of the cases were considered, as the word-internal allo-
morphs of illative would have resulted in a huge number of false positives, and the raw data 
included a huge number of false positives as it was. In addition, some lexicalized adverbs 
were not considered, as they do not represent productive infl ection. These adverbs include 
lexicalized forms such as ods (E, M); odov (E), odu (M) ‘again’ (originally illative and lative 
forms of od ‘new’), korʲas (E) ‘corresponding, in comparison to’ (a lexicalized illative form 
of korʲa ‘id.’). All forms that do represent productive infl ection as defi ned in Section 2.2 are 
included in the data.

Corpus data is frequently used as the source of quantitative analysis, but in this research, 
it is used only as a convenient source of real-life language data. As is pointed out in diff erent 
sources, e.g., [Arppe et al. 2010: 3‒6; Luodonpää-Manni et al. 2017: 3‒12; Newman 2010: 94], 
corpus data is a good source for qualitative analysis, as it represents real language use. In Cog-
nitive Linguistics there has in recent times been a demand for actual language data (cf. [Div-
jak et al. 2016]), but using this kind of data does not necessarily entail using statistical methods. 

 12 Presently the corpus is available online at http://digilang.utu.fi /, but a permit is necessary for its use.
 13 Antconc [Anthony 2014] is a concordance tool which enables searches on corpus consisting of text 
fi les. This tool was used to collect the data, as when data collection for this study was made, the Mok-
shEr corpus consisted only of text fi les without any search interface.
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Qualitative analysis of corpus data can serve as a fi rst step in theory forming, and such analysis 
can be later operationalized in quantitative research (cf. [Langacker 2016]). The role of corpus 
data in the present study is exactly this.

3. The distribution of ඀ඈൺඅ-cases between spatial LMs

In this section I will look at the distribution of diff erent kinds of spatial LM entities between 
the two cases under study. First, I will consider the two cases separately (Sections 3.1 and 3.2), 
and then I will draw conclusions of the distribution of ඀ඈൺඅ-cases. The data is shown in Table 3.

Table 3
Occurrences of ඀ඈൺඅ-cases with diff erent types of LM entities
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Erzya 
illative

prototypical 16 29 8 20 8 0 0 0 81

non-prototypical 12 10 3 10 8 0 0 0 43

N/A 0 0 0 0 0 5 62 9 76

total 28 39 11 30 16 5 62 9 200

Erzya lative

prototypical 0 4 12 53 18 0 0 0 87

non-prototypical 2 0 1 4 88 0 0 0 95

N/A 0 0 0 0 0 16 2 0 18

total 2 4 13 57 106 16 2 0 200

Moksha 
illative

prototypical 32 24 7 13 14 0 0 0 90

non-prototypical 12 15 0 9 9 0 0 0 45

N/A 0 0 0 0 0 1 54 10 65

total 44 39 7 22 23 1 54 10 200

Moksha 
lative

prototypical 0 6 4 81 9 0 0 0 100

non-prototypical 0 1 2 7 49 0 0 0 59

N/A 0 0 0 0 0 32 7 2 41

total 0 7 6 88 58 32 7 2 200

N/A = prototypicality scale is not applied in this study to the entity in question.

As the focus of this paper is on concrete spatial LMs, I will not discuss institutions, abstract 
entities, or temporal LMs in detail in this section. Some remarks on the basis of Table 3 are still 
in order. As can be seen, in Mordvin languages illative is overwhelmingly used to mark ඀ඈൺඅඌ 
when the LM is abstract. There are 62 tokens of ඀ඈൺඅ with abstract entities in Erzya, and 54 to-
kens in Moksha against two and seven tokens of lative, respectively. The same tendency applies 
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to temporal LMs, which have illative nine tokens in Erzya, and 10 tokens in Moksha against 
zero and two tokens with lative, respectively. The third non-spatial category of LM entities, in-
stitutions, show the opposite tendency of preference of ඀ඈൺඅ-case. Lative as the ඀ඈൺඅ-case 
of institutions has 16 tokens in Erzya, and 32 tokens in Moksha against fi ve and one tokens, re-
spectively. The connection of these tendencies to the use of ඀ඈൺඅ-cases with spatial LMs will 
be discussed in Section 4.

The explanation put forward in [Kozlov 2018: 170] should be mentioned here. According 
to that study, the illative is the preferred ඀ඈൺඅ-case in contexts where the function of a land-
mark in a spatial expression is not typical for the noun (“В случае если для существительного 
не характерна функция ориентира в пространственных выражениях […]”). This is said to be 
based on the frequency of use of the LM noun in spatial contexts, i.e. illative is preferred for 
nouns that do not frequently express places. As non-spatial entities are not concrete places, this 
explanation seems plausible. However, from the point of view of Cognitive Linguistics frequency 
of a (meaning of a) lexeme does not alone predict the entrenchment of a construction (i.e. the 
occurrence of a certain lexeme with a certain ඀ඈൺඅ-case). The frequency eff ects evident in lan-
guage use result from entrenchment of linguistic chunks and the routinization of them as means 
of communicating a certain meaning in a language community [Schmid 2014: 242‒247]. Espe-
cially important is to notice that with frequent lexemes and frequent constructions both the lex-
eme (i.e. its meaning) and the construction it frequently appears in can be separately entrenched. 
If this is the case, the frequency of the use of a ඀ඈൺඅ-case with certain types of nouns does not 
predict the use of that ඀ඈൺඅ-case with them, but rather is a symptom of entrenched conceptual-
izations of diff erent extralinguistic situations. 14

A similar explanation is given for diff erential place marking in Haspelmath [2019] (among 
others). Haspelmath argues that typologically languages can present asymmetrical marking 
in nouns expressing place. He presents a spatial reference scale of the following kind: human 
noun > common inanimate noun > place name /  topo-noun [Ibid.: 323]. In this scale, nouns ex-
pressing meanings on the left are more prone to take a place marker (case or adposition) than 
those on the right, and the marker tends to be longer for the nouns on the right.

The usefulness of this typology is somewhat questionable in the present study, as we are 
dealing with symmetrical place marking in Mordvin languages. The ඀ඈൺඅ-cases do not diff er 
in their existence in the studied contexts, nor is one of them longer than the other. What is of in-
terest for this study is the distribution of the cases among contexts, and especially the underly-
ing conceptualizations aff ecting the distribution. In addition, the typological approach evokes 
frequency asymmetries and expectations derived from them [Haspelmath 2019: 329‒330]. For 
typological research, form-frequency correspondence can yield fruitful generalizations, but 
in a study in the Cognitive Linguistics framework alternative explanations need to be put for-
ward (see, e.g., [Schmid 2014: 274‒279]). However, the observation that nouns denoting place 
entities and relational spaces [Haspelmath 2019: 322‒324], on the one hand, and nouns denot-
ing entities that are not typically conceived as places [Ibid.: 317‒322], on the other, tend to be-
have in a certain way across languages is interesting. It seems to point to a typical way of con-
ceptualization of such entities cross-linguistically.

3.1. Illative

In addition to the abstract LM entities discussed above, the illative is the dominant 
඀ඈൺඅ-case in combination with two types of LM entities. These are zero-dimensional and 

 14 In addition, the defi nition of a noun that does “not characteristically have the function of a landmark 
in a spatial expression” is vaguely defi ned and cannot reliably be studied as a factor explaining varia-
tion in the use of ඀ඈൺඅ-cases.
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bounded two-dimensional entities. 0D objects, as discussed in Section 2.2, are not liter-
ally zero-dimensional, but rather do not have specific functional dimensions. This means 
that the LM entity as a whole is meaningful for the relation between the TR and the LM 
at the end of the action expressed by the predicate. There are two main types of 0D ob-
jects in the data: small objects and humans. Human referents are usually LMs in clauses 
with a perceptional predicate and are used with the relational noun lango (E), langa (M) 
‘top’. As targets of perceptive action such LMs do not have functional dimensions and are 
meaningful for the relation between the TR and the LM as a whole, i.e. are wholly per-
ceived by the TR, as shown in (1).
(1) Mඈ඄ඌඁൺ
 (MokshEr-V.3/V.2 additions/Moksha/Jakshter_tyashtenya/JT-2005_5/JT-2005_5_14-15.txt)
 lʲædi-ks-nʲæ           izʲə-zʲ             soda       ruzə-nʲ       kælʲ-tʲ,

stay-ඇආඅඓ-ඇඈආ.ඉඅ.ൽൾൿ   ඇൾ඀.ඉඌඍ1.3ඉඅ>3ඌ඀   know.ർඇ඀   Russian-඀ൾඇ   language-඀ൾඇ.ൽൾൿ
 a     sʲas       panʒa-də-nʲ     kurk-t         van-t͜ ʲsʲtʲ       genʲeral-snən

and   therefore   open-ඇආඅඓ-඀ൾඇ   mouth-ඇඈආ.ඉඅ   look-ඉඌඍ1.3ඉඅ   general-඀ൾඇ.ඉඈඌඌ.3ඌ඀
 lang-s.

top-ංඅඅ
‘The others didn’t know the Russian language, and therefore looked at their general with 
open mouths.’

2D bounded entities, on the other hand, possess two functional dimensions, i.e. they are planes. 
In prototypical case they are capable of supporting other object, cf. ʃra (M) ‘table’. In addition, 
as bounded entities they have a border separating them from their surrounding. Prototypically, 
the border is absolute, as in ezʲem (E) ‘bench’, where it is quite obvious what constitutes the 
entity. In less prototypical cases, such as kuzʲtʲembe (E) ‘yard’, the LM sort of fades to the sur-
roundings. Unlike with 0D objects, however, it is not necessarily the case that the whole LM is 
important for the relation between the TR and the LM in the end of some action, but with proto-
typical LM entities of this category it is. Even in less prototypical cases the boundedness of the 
LM makes it easy to locate the TR in the LM, which makes the LM entity more salient in the 
relation. A prototypical instance of 2D bounded entity is shown in (2).
(2) Eඋඓඒൺ (MokshEr-V.3/V.2 additions/Erzya/Syatko/Syatko-2006_7/Syatko-2006_7_76-101.txt)
 ket͜ ʃkin   a     pomnʲa-si,             koda   lʲisʲ-sʲ         uʃo-v,       molʲ-sʲ

[name]    ඇൾ඀   remember-ඉඋඌ.3ඌ඀>3ඌ඀   උൾඅ    exit-ඉඌඍ1.3ඌ඀   outside-අൺඍ   go-ඉඌඍ1.3ඌ඀
 oʃo-nʲ     sado-v,     oza-sʲ        ezʲem    lang-s.

city-඀ൾඇ   garden-අൺඍ   sit-ඉඌඍ1.3ඌ඀   bench    top-ංඅඅ
‘Kechkin does not remember how he went outside, went to the city park, [and] sat down 
on the bench.’

What is common to these two types of LM entities is that they can easily be distinguished 
from their surroundings in the language-external world. In most cases it is obvious where the 
LM entity ends and something else begins, and even in less prototypical cases only the border 
between LM entity and surroundings is fuzzy, the core area of LM entity is still clear in these 
cases. This also makes the relation between the TR and the LM unambiguous, as either the 
whole LM is aff ected by the action of the TR, or the conceptualizer can locate the TR inside the 
borders of the LM easily. This makes the LM, and the relation between the TR and the LM spe-
cifi c 15 as discussed in Section 3.3.

It is also noteworthy that in both languages the entities belonging to these LM types are usu-
ally prototypical. The percentage of prototypical instances in the sample is as follows: 0D object 

 15 The terms ‘specifi c’ and ‘specifi city’ are used a bit diff erently but comparably, I. e. to refer to the speci-
fi city of the relation between an expression and real-world situation, elsewhere [e. g. Hamawand 2021: 
245‒246].
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57 % (E), 73 % (M); 2D bounded LMs 74 % (E), 62 % (M). This, too, can be seen as a manifes-
tation of the tendency of favoring illative with specifi c LMs. Prototypical instances of 0D ob-
jects and 2D bounded LMs are more specifi c than non-prototypical because they manifest bet-
ter the properties which defi ne these categories, i.e. clear boundaries and distinctness from their 
surroundings.

The opposite situation is present with the 3D unbounded LMs, which do not readily take 
illative as their ඀ඈൺඅ-case. Prototypically, a 3D unbounded entity is a volume without clear 
borders to distinguish it from its surrounding. An example of a 3D unbounded LM is menʲəlʲtʲ 
sʲerʲ (M) ‘height of sky’. This kind of LM cannot be clearly separated from its surroundings, 
and thus do not allow the conceptualizer to locate the TR in it straightforwardly. In addition, 
in such cases the TR is always interacting only with a relatively small part of the LM. The most 
numerous group of 3D unbounded LMs is comprised of relational nouns, as they defi ne an un-
bounded area in relation to the LM entity. From the point of view of conceptualization, both 
types of LMs (content nouns and relational nouns) are used to express similar entities, i.e. vol-
umes that do not have clear boundaries and do not readily allow the conceptualizer to locate the 
TR [cf. Carlson 2010]. This, of course, is relative to some extent, but it is justifi ed to study both 
types of nouns together instead of artifi cially carve up a coherent category based on human cat-
egorization (cf. Section 2.2 on the principles of categorization). A typical case of relational noun 
ekʃ- (E) ‘backside’ is shown in (3).
(3) Eඋඓඒൺ (MokshEr-V.3/V.2 additions/Erzya/Syatko/Syatko-2004_7/Syatko-2004_7_32-47.txt)
 sʲeste   minʲek    jutk-sto     kajav-sʲ       ikelʲe-v   ojam jegor,   joma-sʲ

then     1ඉඅ.඀ൾඇ   middle-ൾඅൺ   rush-ඉඌඍ1.3ඌ඀   front-අൺඍ   [name]        vanish-ඉඌඍ1.3ඌ඀
 kat͜ʃamo   ekʃ-s.

smoke      backside-ංඅඅ
‘Then from between us Oyam Yegor rushed forward, [and] vanished behind the smoke.’

It would be logical for 2D unbounded LMs to behave like 3D unbounded LMs, as they, too, 
denote an area hardly distinguishable from its surrounding. However, the data is too scarce with 
this kind of LMs to say anything about them. This is probably due to the fact that 2D unbounded 
entities are naturally quite rare.

It is also somewhat counterintuitive that 2D and 3D unbounded LMs also tend to be prototyp-
ical instances of their categories, as shown by the following percentages: 2D unbounded LMs 
73 % (E), 100 % (M); 3D unbounded LMs 50 % (E), 61 % (M). However, the number of exam-
ples of both categories, and especially of 2D unbounded LMs is so small in the data that this 
cannot really be considered a signifi cant result. Therefore, more research on the behavior of 2D 
unbounded entities would be in order. The results with the use of lative with 3D unbounded LMs 
discussed in Section 3.2 support this claim.

The previous discussion has pointed to the direction that illative is preferred when the LM 
is easily distinguishable, and the action of the TR aff ects the whole LM or a signifi cant por-
tion of it. In addition, LM should enable conceptualizer to locate the TR within it with ease. 
Considering these properties, it is a bit surprising that both in Erzya and Moksha lative is 
used more frequently with 3D bounded entities in my data. This discrepancy has a logical ex-
planation though. The lative is used in both languages as the almost only ඀ඈൺඅ-case with two 
groups of words, which both are categorized as 3D bounded in this study. These are words 
denoting dwellings, i.e. villages and cities, including their names, and the word kudo (E), 
kud (M) ‘home’ 16. When these two groups are subtracted from the uses of lative, the distri-
bution of ඀ඈൺඅ-cases seems more as expected. The number of examples after the subtraction 
is shown in Table 4.

 16 Note that the same noun kudo (E), kud (M) in the meaning ‘house’ takes the illative. The reason why 
‘home’ takes the lative is discussed in Section 4.
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Table 4
The distribution of ඀ඈൺඅ-cases among diff erent kinds of 3D bounded LMs

Landmark
Erzya Moksha

illative lative illative lative

‘home’ 0 22 0 19

cities and villages 1 19 117 26

other 29 16 21 43

total 30 57 22 88

The category “other” comprises all the LMs that are not cities, villages, or the word ‘home’.

From Table 4 it can be seen that illative in Erzya behaves as expected after the most nu-
merous exceptions are cleaned away. However, illative in Moksha is still used less than lative 
as the ඀ඈൺඅ-case with 3D bounded LMs. It is possible that the sampling process has omitted 3D 
bounded LMs with illative in the Moksha data, in which case the situation in the data could be 
seen as a sort of statistical artefact. However, if lative is actually used more than illative as the 
඀ඈൺඅ-case of 3D bounded LMs in Moksha, a special explanation would be needed for that. The 
uniformity of the use of the ඀ඈൺඅ-cases in other contexts, both within Moksha and compared 
to Erzya, seems to point to the direction of a statistical artifact. Still, further study on the mat-
ter seems to be necessary.

3D bounded entities are prototypically ർඈඇඍൺංඇൾඋඌ that can hold a TR (e.g., parʲnʲæ (M) 
‘barrel’). Other typical properties are concealment and restriction of movement of the TR. They 
enable the conceptualizer to locate the TR within the LM with high precision, as the LM has 
distinct boundaries and thus is separated from its surrounding. This makes the LM, and as a cor-
ollary the relation between the TR and the LM in the end of the action, specifi c. As with 0D ob-
jects and 2D bounded LMs, 3D bounded LMs also tend to exhibit the prototypical characteris-
tics of their category. The relevant percentages are 67 % (E), 59 % (M).

3.2. Lative

The use of the lative shows a somewhat complementary picture compared to the use of the 
illative. The lative is used as the preferred ඀ඈൺඅ-case with 3D unbounded LMs, and it is prac-
tically non-existent with 0D objects and 2D bounded LMs. In addition, the lative is used as the 
඀ඈൺඅ-case with 3D bounded LMs when the entity is a dwelling or has the meaning ‘home’.

Most of the examples with 3D unbounded entities are explained with the fact that a relational 
noun that obligatorily takes the lative is used (see Section 1.1), but content nouns are present 
in the data as well. The use of the lative with this type of LMs seems to be the core area of the 
use of this case. This probably derives from the fact that many relational nouns cannot choose 
their ඀ඈൺඅ-case freely but are always infl ected in lative. Such relational nouns are, e.g., al- (E, M) 
‘underside’; ikelʲ- (E), ingəlʲ- (M) ‘front’; jon- (E) ‘direction’; pelʲ- (E), pælʲ- (M) ‘side, direc-
tion’; ʃirʲ- (M) ‘side’; udal- (E), ftal- (M) ‘backside’; verʲ- (E), værʲ- (M) ‘above’. This, then, 
is not a direct refl ex of the eff ect of LM type to the choice of the ඀ඈൺඅ-case. The use of a rela-
tional noun is a direct refl ex of the conceptualization of a certain situation, though. Therefore, 
it is justifi ed to compare relational nouns with content nouns in a study where the aim is to an-
alyze the eff ects of conceptualization and categorization of extra-linguistic entities to variation 
in case marking. After all, relational nouns express relational areas, which are naturally un-
bounded [Carlson 2010], and therefore it is natural that they are categorized together with con-
tent nouns expressing unbounded entities.
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In addition, relational nouns taking exclusively lative as their ඀ඈൺඅ-case are a plausible ori-
gin of the variation in the present-day Mordvin languages. As mentioned in Section 1.1, the spa-
tial case system of Mordvin languages was probably restructured at some point of development 
of the Western Uralic language group, before Proto-Mordvin separated from it. In this case, the 
relative frequency of relational nouns taking lative kept the case productive through the restruc-
turing, as the relational nouns are probably stored as chunks consisting of stem and case marker 
in the minds of the speakers. The LM type relational nouns represent still function as the proto-
type of LMs preferring lative as their ඀ඈൺඅ-case, but this prototype has spread to new contexts, 
e.g., to recent Russian loans [Alhoniemi 1985].

The prototypical 3D unbounded LM, as mentioned in Section 3.1, is an entity that has three 
functional dimensions and does not possess a clear boundary against its surroundings. In addi-
tion, with 3D unbounded LMs the relation between the TR and the LM is not exact, as either TR 
aff ects only a minor part of the LM or the TR is not readily located by the conceptualizer be-
cause of the fuzziness of the LM entity. Relational nouns conform to this prototype very well, 
as they defi ne an area in relation to some entity. This area has usually three functional dimen-
sions, and the acceptability of the relation slowly fades as the relation between the TR and the 
LM changes. This phenomenon has been studied by Laura Carlson [2010] with English prepo-
sitions, and as both prepositions and relational nouns express a relative area, it is safe to assume 
that the use of Mordvin relational nouns conform to similar restrictions. The only property dif-
fering from the prototype with relational nouns is that they do not refer to an entity, but to a re-
lation. An example of prototypical 3D unbound LM with relational noun is kardaz udalʲ- (E) 
‘backside of the pen’, and with a content noun menʲəlʲ- (M) ‘sky, heaven’.

This tendency also explains the lack of 0D objects and 2D bounded LMs infl ected in lative. 
As the LM entity is highly distinct and TR either aff ects LM signifi cantly or occupies a signif-
icant portion of it, 0D objects and 2D bounded LMs do not conform to the prototypical situa-
tions where lative is used as the ඀ඈൺඅ-case. On the other hand, 2D unbounded LMs should take 
lative as their ඀ඈൺඅ-case, but as mentioned in Section 3.1, the data is too scarce to verify this. 
The putative percentages of prototypical 2D unbounded entities taking lative as their ඀ඈൺඅ-case 
in the data are 92 % (E), and 67 % (M).

The case of dwellings, briefl y commented in Section 3.1, seems to pose a problem for the 
analysis presented here. Dwellings overwhelmingly marked with lative in my data, 95 % (E) and 
96 % (M) of cases, even though they refer to quite prototypical 3D bounded entities. This prob-
lem is, however, only superfi cial. There are two main reasons for the use of lative with dwellings. 
First one is the fact also pointed out in [Kozlov 2018: 168‒171], that the relation between the TR 
and the LM with dwelling as referent is highly generic, i.e. there is normally no other possible 
relation for a TR and a LM in these cases than a pure spatial relationship. This, then, allows the 
relation to be conceptualized as unspecifi c, even though the referent of the LM is specifi c. Sec-
ond reason is the physical nature of the relation between the TR and the LM. When the endpoint 
of, e.g., movement of TR is a dwelling, TR does not interact with the whole LM when it arrives 
(except in a marginal case where the whole dwelling is only a few buildings), but rather occupies 
one place there and interacts with the LM in one place at a time. This is exemplifi ed in 4, where 
the LM Omskæj ‘(city of) Omsk’ gives only a rather rough estimate of the whereabouts of TR.
(4) Mඈ඄ඌඁൺ
 (MokshEr-V.3/V.2 additions/Moksha/Moksha/Moksha-2006_4/Moksha-2006_4_49-57.txt)
 tʲæt͜ ʃəm-s   af     soda-fə-ks          lʲadə-nd-i,        koda   kondurʃkin

this.day-ංඅඅ   ඇൾ඀   know-ඉൺඌඌ.ඉඍർඉ-ඍඋൺ   stay-ർඈඇඍ-ඉඋඌ.3ඌ඀   උൾඅ    [name]
 pov-sʲ           omskæ-i.

end.up-ඉඌඍ1.3ඌ඀   Omsk-අൺඍ
‘Until this day it remains unknown how Kondurshkin ended up in Omsk.’

In (4), the relation between the TR and the LM is unspecifi c in the sense that we can only say 
that TR is inside the borders of LM, but not where it exactly is. This is parallel to the situation 
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where LM is 3D unbounded. The reason, then, why lative is used frequently with 3D bounded 
LMs is twofold: Firstly, the relation between the TR and the LM when LM is a dwelling is 
rather unspecifi c, and secondly, dwellings are categorized in this study as less prototypical 3D 
bounded entities (score 3), because they possess three functional dimensions and more or less 
sharp boundary between their inside and outside. This explanation does not cover the cases 
where kudo (E), kud (M) ‘home’ takes lative as its ඀ඈൺඅ-case, though, but I will discuss this 
matter in Section 4 in greater detail.

In addition, Bernhardt [2019: 59‒63] has shown that names of countries and natural forma-
tions (e.g., rivers) take almost exclusively lative as their ඀ඈൺඅ-case. This also applies to all six 
examples (one in Erzya, fi ve in Moksha) of names of countries found in my data. Countries are 
categorized as less prototypical 3D bounded entities in this study because they usually are not 
fl at, and one can be in a country, e.g., fl ying over it. However, they are less prototypical because 
they do not possess a tangible, solid boundary that separates them from their surrounding. Coun-
tries, like dwellings, do not facilitate let the conceptualizer to easily locate the TR, nor does the 
TR interact with a signifi cant part of the LM at one time. Therefore, the use of lative as the pre-
ferred ඀ඈൺඅ-case of countries parallels that of cities.

The distribution of the lative, just like that of the illative shows sensibility to the specifi city 
of either the LM entity, the relation between the TR and the LM, or both. In the case of the la-
tive, however, the unspecifi c instances attract it as their ඀ඈൺඅ-case.

3.3. The distribution of ඀ඈൺඅ-cases across diff erent types of spatial LMs

The distribution of ඀ඈൺඅ-cases in Mordvin languages emerging from the discussion in pre-
vious sections is as follows. Illative is virtually the only ඀ඈൺඅ-case used with 0D objects and 
2D bound LMs. In addition, illative in Erzya is the primary ඀ඈൺඅ-case with 3D bound entities 
when the special cases of LMs denoting dwellings and ‘home’ are discarded. In Moksha, lative 
dominates even after this operation with 3D bound LMs, but this state of aff airs probably results 
from the overall small amount of 3D bounded LMs with illative in the data. The lative, on the 
other hand, is the ඀ඈൺඅ-case of choice with 3D unbounded LMs and LMs denoting dwellings 
(and with ‘home’).

The analysis of data revealed that specifi city is one major parameter aff ecting the choice 
between ඀ඈൺඅ-cases. Specifi city is tied to the capacity of the conceptualizer to locate the TR 
in LM and/or estimate the eff ect of TR’s action on LM. For recap, specifi city of LM means that 
the LM entity is easily distinguishable from its surroundings, and the specifi city of the relation 
between the TR and the LM means that either the action of TR aff ects the whole LM, after the 
action TR occupies a signifi cant portion of LM, or both. Specifi city of LM presupposes speci-
fi city of the relation between the TR and the LM, as specifi c LM facilitates the locating of the 
TR in the LM, and thus makes it easier to evaluate the eff ect of TR to LM. Non-specifi city is 
then the opposite of this situation. Unspecifi c LMs make it hard to locate TR in them, and un-
specifi c relations leave the eff ect of TR to LM unclear. This conceptualization is based on the 
embodied aspect of conceptualization in general. The conceptualization of a relation between 
the TR and the LM as specifi c or unspecifi c relies on the previous experience of the concep-
tualizer used as a basis of categorizing situations and applying the proper linguistic elements 
(in the view of the conceptualizer) to code the conceptualized relation. There are also other pa-
rameters aff ecting the choice of ඀ඈൺඅ-case, like what sense the infl ected word expresses (see 
Table 3 in Section 2.2). However, it is possible that specifi city also underlies these parameters 
as it seems to be the most basic one. This is a case of conceptualization aff ecting the structure 
of language (cf. [Jiang, Yang 2021: 260]).

0D objects and bounded 2D LMs show high specifi city and therefore take the illative as their 
඀ඈൺඅ-case. Same goes for 3D bounded entities with the restrictions given above. 3D bounded 
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LMs denoting dwellings show high non-specifi city in the location of TR after the action, i.e. the 
TR does not occupy a signifi cant portion of the LM. 3D unbounded LMs show high non-speci-
fi city and therefore their ඀ඈൺඅ-case is usually lative. For 3D unbounded LMs that are expressed 
by relational nouns obligatorily taking lative the relation is not this straightforward. The rela-
tion they express are undeniably unspecifi c, but this is not marked by the tendency to take la-
tive as their ඀ඈൺඅ-case. Rather the situation where frequently occurring 3D unbounded LMs 
always take lative as their ඀ඈൺඅ-case has probably aff ected the rise of a situation where speci-
fi city aff ects the choice of ඀ඈൺඅ-case. 2D unspecifi c LMs should, in principle, behave like 3D 
unbounded LMs, but the data allows no reliable analysis of behavior of this kind of entities.

Finally, it is worth noting that the analysis is based on prototypicality. This means that pro-
totypical cases conform to the parameters discussed here. However, there are always less pro-
totypical cases in language, and the discussion here describes them less well. These less pro-
totypical cases tend to have some connection to the prototypical cases. For example, the use 
of lative with prototypical 3D bounded LMs in Erzya is non-prototypical, as these entities tend 
to be highly specifi c. Still, we fi nd examples such as (5) in the data.
(5) Eඋඓඒൺ (MokshEr-V.3/V.2 additions/Erzya/Syatko/Syatko-2008_8/Syatko-2008_8_40-47.txt)
 t͜ ʃugunov   ard-sʲ          vokzalo-v.

[name]      drive-ඉඌඍ1.3ඌ඀   station-අൺඍ
‘Chugunov drove to the railway station.’

In cases like this, there probably is a connection in the conceptualization to either unspecifi c 
LM or unspecifi c relation between the TR and the LM. The data has unfortunately too few ex-
amples of non-prototypical use of the ඀ඈൺඅ-cases that anything certain could be said about their 
connections to the prototypical cases.

It is worth noting that Haspelmath [2019] has noted cross-linguistical tendencies 
of ඀ඈൺඅ-marking that can be applied to the distribution of goal-cases of Mordvin languages. 
He notes that nouns denoting entities not typically conceived to be places take usually diff erent 
marking than nouns typically conceived to be places [Ibid.: 317‒322]. In addition, he notes that 
place names and relational nouns are cross-linguistically conceived as nouns expressing typical 
places [Ibid.: 322‒324]. He then proceeds to explain the diff erences in place marking by a prin-
ciple of expected behavior of nouns. If a noun is expected to act as a place it does not need overt 
marking, but if its functioning as a place is unexpected, marking is needed [Ibid.: 329‒330]. He 
derives the expected behavior from frequencies, but if that is disregarded, we are dealing with 
a conceptualization pattern where the type of the noun is salient, and the marking associated 
with each type of noun is entrenched in the mind of the language user. In the case of variation 
of goal-cases in Mordvin languages the type of the noun corresponds to the seven categories 
of entities presented in Section 2.2.

4. The non-spatial LM types

As was shown in Table 3 in Section 3, there is a large amount of non-spatial LMs in the data. 
These form three categories, namely institutions, abstract entities, and temporals. Institutions are 
entities like ferma (M) ‘farm’ that do occupy a place in space, but consist of more than just the 
spatial parts, as discussed in Sections 2 and 3. Institutions are almost exclusively marked with 
lative in my data. Abstract entities are entities that do not occupy space, like vij (E) ‘strength’. 
Temporals, like ilʲædʲ (M) ‘evening’, could be seen as a subcategory of abstract LMs, but they 
are categorized here separately, as time constitutes its own cognitive domain. Both of these take 
almost exclusively illative as their ඀ඈൺඅ-case.

The key to the use of lative with institutions seems to be the structure of an institution. As dis-
cussed, institutions habitually consist of one or more buildings, certain persons working in it 
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and activities that are performed there or have some connection to the activity done in the insti-
tution. In addition, TR usually has a reason to interact with the institution, which does not com-
pass all places, persons, and possible activities the institution consists of. Furthermore, some 
of the activities associated with an institution are not located in a place associated with the in-
stitution. E.g., homework is part of school and asking help from a police offi  cer on the street is 
part of police institution, but they happen outside the prototypical site of the institution. In other 
words, the relation between the TR and the LM is unspecifi c even though the LM itself is sep-
arable from its surroundings, much like with dwelling LMs.

A note on kudo (E) /  kud (M) ‘home’ is in order here. From synchronic point of view, home 
can be considered on par with institutions, as it consists of a lot more than just a building, and 
as such the relation between the TR and the LM could be considered unspecifi c. Another fac-
tor contributing to the non-specifi city of home is no doubt that home is an entity habitually re-
lated with people, and when a TR, e.g., moves home it does not matter where the home is situ-
ated physically. Historically, however, the frequency of the word has probably helped to retain 
the lative as the ඀ඈൺඅ-case of this specifi c entity, a lot like with relational nouns. It can be hy-
pothesized that these factors have interacted to yield the situation visible today, but further re-
search is needed to settle this matter. It is interesting to note that the synonymous words with 
the meaning ‘house’ take illative. This is in line with the supposition of specifi city, as houses are 
3D bounded entities, and TR interacts with a noticeable part of LM in the end of some action.

The use of illative with abstract nouns seem to be an anomaly with respect to the specifi ci-
ty-based explanation. Entities like ‘work’ could quite naturally be categorized together with in-
stitutions, but the tendency in Mordvin languages is that institutions as ඀ඈൺඅs are coded with 
lative, whereas abstract things are coded with illative. As a working hypothesis it can be men-
tioned that this distribution seems to imply that abstract entities are conceptualized as 0D objects. 
As shown in Section 3.1, 0D objects as ඀ඈൺඅඌ are overwhelmingly coded with illative because 
TR aff ects the whole LM in these cases, and thus makes the relation specifi c. The same expla-
nation would then appear also to temporal entities, probably because they are abstract as well. 
This hypothesis seems to explain the seemingly anomalous coding of abstract ඀ඈൺඅඌ with illative, 
and institutional ඀ඈൺඅඌ with lative, but the distribution and its causes should be studied further.

5. Refl exes of specifi city in the grammar of Mordvin languages:
The distribution of declensions

In addition to the arguments presented above, one can fi nd additional evidence of the feature 
of specifi city directing the choice between the ඀ඈൺඅ-cases in the Mordvin languages. Lative is 
lacking in the nominal declensions inherently specifi c, i.e. the possessive and defi nite declen-
sion. These declensions express more specifi c referents than the basic declension as possession 
is a relation where possessor (TR) possesses (aff ects) the whole thing possessed (LM). Defi -
nite declension, by defi nition, marks defi nite entities. Defi niteness can be seen as a grammat-
ical refl ex of specifi city, as defi nite entities are more salient in discourse and more accessible 
in cognition, and thus more clearly delimited than non-defi nite entities. In Mordvin languages 
the defi nite declension is used when the hearer can identify the referent of the infl ected word 
[Bernhardt 2021: 37‒40]. Identifi able referent is mentally easily accessible for conceptualiza-
tion, as it is salient in the discourse. If LM is marked with defi nite declension the easy access 
facilitates the assessment of the relation between the TR and the LM. This parallels the specifi c/
unspecifi c distinction outlined in Section 3.3.

The relational nouns of Mordvin languages infl ected in spatial cases can take possessive suf-
fi xes [Muravieva, Kholodilova 2018: 221‒223]. This applies also to lative, which is incapable 
of taking possessive infl ection in the content noun paradigm. The possessive marking on rela-
tional nouns does not, however, mark possession in a strict sense. Instead, they cross-refer the 
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entity in relation to which the TR is located [Ibid.: 231‒234]. Because of this possessive infl ec-
tion of relational nouns does not express the same level of specifi city as in content noun infl ec-
tion. However, it is possible that on a scale of specifi city relational nouns with possessive in-
fl ection are more specifi c than relational nouns without it. The eff ect of possessive infl ection 
on specifi city of relations expressed by relational nouns should be studied further.

In contrast, illative is well capable to appear freely with possessive infl ection (6), and even 
in defi nite declension in Erzya, as long as it is in plural (7). In Moksha, the defi nite declension 
is confi ned to nominative, genitive, and dative, and all other defi nite cases are formed with the 
help of the postpositional stem e-/ez-. This type of forming defi nite illative is marginally pro-
ductive in Moksha [Bernhardt 2021: 30‒34].
(6) Mඈ඄ඌඁൺ (MokshEr-V.3/V.1/Moksha/Moksha/2002/3.txt)
 məzʲarda   korot͜ ʃkov   praɕːa-sʲ             “kelʲgəma   jalga-nt͜ s”           mar̥ta   i

when       [name]      say.goodbye-ඉඌඍ1.3ඌ඀   dear         friend-ඉඈඌඌ.඀ൾඇ.3ඌ඀   with     and
 valg-sʲ            pojəzd-sta,   zʲepə-zə-nza         ilʲad-sʲtʲ         kafta

descend-ඉඌඍ1.3ඌ඀   train-ൾඅൺ      pocket-ංඅඅ-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   stay-ඉඌඍ1.3ඉඅ 17   two
 tʲoʒætʲ-tʲ     t͜ salkovaj.

thousand-ඉඅ   rouble
‘When Korochkin said goodbye to his “dear friend” and got off  the train, 2000 roubles 
were left in his pocket.’

(7) Eඋඓඒൺ (MokshEr-V.3/V.2 additions/Erzya/Syatko/Syatko-2007_6/Syatko-2007_6_102-111.txt)
 viʃka   velʲe-tʲnʲe-s       gazo-sʲ       sval    pat͜ ʃtʲ-nʲe-v-i

small    village-ඉඅ.ൽൾൿ-ංඅඅ   gas-ඇඈආ.ൽൾൿ   always   deliver-ൿඋඊ-ඉൺඌඌ-ඉඋඌ.3ඌ඀
 ʃka-sto-nzo.

time-ൾඅൺ-ඉඈඌඌ.3ඌ඀
‘To small villages the gas will always be delivered on [its] time.’

6. Conclusion

In this paper, I have discussed the underlying reasons for the variation exhibited by the ඀ඈൺඅ-
cases in Mordvin languages. This variation is shown to involve the type of LM in the following 
way. Illative is used typically when the LM entity is:
 1) a 0D object, a 2D bound entity, or a 3D bounded entity that is not a dwelling or does not 

denote ‘home’;
 2) an abstract or temporal entity.

In contrast, the lative is typically used when the LM entity is:
 1) a 3D unbounded entity, or a 3D bounded entity that is a dwelling or denotes ‘home’;
 2) an institution.

The distribution of ඀ඈൺඅ-cases between the diff erent types of LM entities was shown to in-
volve specifi city of the relation between the TR and the LM. Specifi city in spatial contexts (with 
0D objects, and 2D and 3D bounded and unbounded entities) involves two partly overlapping 
conceptualizations: the extent of the action of the TR to the LM, and the size of the area of in-
teraction between the TR and the LM. When the action of the TR aff ects most or all of the LM, 
or if the TR interacts with a signifi cant part of the LM, the relation is specifi c, and illative is used 
to mark ඀ඈൺඅ. In opposite case the relation is unspecifi c, and lative is the ඀ඈൺඅ-case of choice.

 17 The use of ඀ඈൺඅ-case with verbs ‘stay’, ‘leave’ etc. is a tendency of some Uralic languages which does 
not aff ect the analysis here [Huumo 2006].
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This analysis of spatial relations was then extended to the non-spatial LM entities present 
in the data. Based on the use of illative as the primary ඀ඈൺඅ-case with abstract and temporal 
entities it was hypothesized that these types of LMs are conceptualized as 0D objects in Mor-
dvin languages. Institutions as LMs, on the other hand, behave more like 3D unbounded enti-
ties, as they take almost exclusively lative as their ඀ඈൺඅ-case. Finally, the diff erences between 
the declensions (basic, possessive, and defi nite) in Mordvin languages are used to get additional 
support for the result. Lative is excluded from possessive and defi nite declensions altogether, 
whereas illative can be used in possessive declension freely, and in defi nite declension in plural. 
This distribution parallels the specifi city each declension conveys.

These results also point to the direction that the previous studies have failed to exhaustively 
describe the mechanism underlying the distribution of the ඀ඈൺඅ-cases. The diff erence is not 
in the senses each case can express, nor is it in the type of the LM referent, in the sense that one 
can posit a list of entities taking one or the other ඀ඈൺඅ-case. Instead, the more general tendency 
of conceptualizing the relation between the TR and the LM either as specifi c or unspecifi c ex-
plains the variation. The explanations put forward in previous studies touch only parts of the 
more universal explanation posited here. However, as this study is based on qualitative analy-
sis of the data, further quantitative research is needed to check and corroborate the claims put 
forward here. In addition, a parallel study on acceptability among native speakers could shed 
more light to the question.

From a more general point of view, this study has tried to show that there is no such thing 
as synonymous cases. By employing the theory and methodology of Cognitive Linguistics it is 
possible to explain superfi cially unexplainable cases satisfactorily.

ABBREVIATIONS

1, 3 —  1st, 3rd person
ൺൽඃඓ —  adjectivizer
ർඇ඀ —  connegative
ർඈඇඍ —  continuative
ൽൾൿ —  defi nite declension
ൿඋඊ —  frequentative
඀ൾඇ —  genitive
ൾඅൺ —  elative
ංඅඅ —  illative
ංඇൾ —  inessive
අൺඍ —  lative
අඈർ —  locative
ඇൾ඀ —  negative element
ඇආඅඓ —  nominalizer

ඇඈආ —  nominative
ඉൺඌඌ —  passive
ඉඅ —  plural
ඉඈඌඌ —  possessive
ඉඋඌ —  present tense
ඉඋඍ —  partitive (ablative)
ඉඌඍ —  past (in participles and nominal conjugation)
ඉඌඍ1 —  1st past tense
ඉඍർඉ —  participle
ඌ඀ —  singular
ඍඋൺ —  translative
> —  separates subject and object in object conju-

gation
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Abstract: In this paper, I discuss the structure of the Moksha case system and its implications for lin-
guistic theory. Based on their morphological properties, Moksha (Uralic) cases are divisible into two 
groups, which seem to correspond to structural and inherent cases. Dative, however, presents a puz-
zle: distributionally, it behaves as an inherent case, but morphologically it patterns with the structural 
ones. To resolve this discrepancy, I argue that inherent cases are always headed by a P, providing a fi ner 
classifi cation of P heads (relational vs. non-relational) based on their morphosyntactic properties. Syn-
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tional nouns. Diachronically, the latter grammaticalize to the former. The nature of a free-standing el-
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Аннотация: В данной статье обсуждается структура падежной системы мокшанского языка, а также 
следствия наличия такой системы для лингвистической теории. По морфосинтаксическим свой-
ствам мокшанские падежи могут быть разделены на две группы, которые в целом соответствуют 
структурным и ингерентным падежам. Однако датив представляет собой проблему, поскольку, 
имея дистрибуцию ингерентного падежа, он группируется со структурными падежами с морфо-
синтаксической точки зрения. В статье предлагается решение данной проблемы: все ингерент-
ные падежи в синтаксической структуре являются вершинами категории P. Далее предлагается 
детальная классификация вершин P (реляционные vs. нереляционные), основанная на их мор-
фосинтаксических свойствах. Синхронно показатели ингерентных падежей представляют собой 
связанные с морфологической точки зрения соответствия свободностоящим послелогам и реляци-
онным именам. Диахронически же первые возникают из последних в процессе грамматикализа-
ции. Таким образом, различие в наблюдаемых паттернах обусловлено природой свободностоящих 

© 2022



    Polina S. Pleshak 109

элементов, грамматикализующихся в «падежные» аффиксы. Эти аффиксы сохраняют реляцион-
ную или нереляционную природу своего источника грамматикализации. В частности, датив яв-
ляется нереляционной вершиной P, приписывающей структурный генитив своему комплементу. 
Это объясняет, почему датив имеет морфосинтаксические свойства структурного падежа. Про-
чие же ингерентные падежи являются реляционными вершинами P и могут присоединять не-
маркированные комплементы.

Ключевые слова: грамматикализация, датив, именная группа, мокшанский язык, мордовские языки, 
падеж, послелоги, реляционные имена, уральские языки
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1. Introduction

The focus of this paper is the case system of Moksha (Mordvin < Finno-Ugric < Uralic). I will 
fi rst present and analyze the Moksha case data and then use these data to discuss their implica-
tions for linguistic theory.

Cases in Moksha can be morphologically divided into two main groups (see [Simonenko, Le-
ontjev 2012] for such a division within several Finno-Ugric languages). In one group of forms, 
the case marker follows the possessive marker, and number has to be expressed (1a–b). This 
group includes nominative (ඇඈආ), genitive (඀ൾඇ), and dative (ൽൺඍ). In the rest of the Moksha 
cases, the case marker precedes the possessive marker, and the form is not specifi ed for num-
ber (1c).
(1) a. vel’ə-c’ə-n’d’i           b.  vel’ə-t’n’ə-n’d’i         c.  vel’ə-sə-t

village-2ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-ൽൺඍ        village-2ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඉඅ-ൽൺඍ        village-ංඇ-2ඌ඀.ඉඈඌඌ
    ‘to your village’            ‘to your villages’           ‘in your village(s)’

It may be tempting to link the contrast between the two groups to the opposition between 
“structural” and “inherent” cases [Chomsky 1981], which diff er in terms of their licensing condi-
tions. Structural cases are assumed to be assigned by a particular head; for example, nominative 
is assigned by T. In the confi gurational theory of Case [Marantz 1991], “lexical” Case (= “inher-
ent” in Chomsky’s terminology) is licensed by a head, in contrast to all other Cases of the dis-
junctive hierarchy that are assigned based on a specifi c syntactic confi guration of DPs. In general, 
inherent case is assigned to forms associated with particular thematic roles, and it is common 
to characterize ൽൺඍ as inherent. If so, the grouping of ൽൺඍ with ඇඈආ and ඀ൾඇ, two unambiguously 
structural cases, is unexpected. Using this dilemma as my starting point, I argue that ඇඈආ and 
඀ൾඇ are genuine case forms, that is, case features on a DP head, while ൽൺඍ groups with other case 
forms which all include an underlying P head. Further still, I show that Moksha has two types 
of P heads with diff erent morphosyntactic properties, and demonstrate that the diff erence be-
tween two groups of P heads is in their relational vs. non-relational nature, as shown in Figure 1.

P (type I): non-relational    P (type II): relational

PP

PNP/DP
(඀ൾඇ)      

PP

PNP
bare form

Figure 1. Two types of P heads in Moksha

Based on my proposal, the Moksha ൽൺඍ patterns with structural cases ඇඈආ and ඀ൾඇ, because 
it is actually a PP with a non-relational head (Type I), which in turn embeds ඀ൾඇ.
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The data for my analysis are taken from a recent grammatical description of one of the Mok-
sha dialects [Toldova et al. 2018], created as a result of a fi eldwork project organized by the De-
partment of Linguistics of Lomonosov Moscow State University in 2013–2018 as well as from 
my own fi eldwork notes on the same dialect taken in 2014–2019.

The structure of the paper is as follows. In Section 2, I provide some theoretical background. 
In Section 3, I familiarize the reader with the basics of Moksha morphosyntax necessary to under-
stand the problem and the analysis. In Section 4, I go into details describing the properties of dif-
ferent types of P heads in Moksha. Finally, in Section 5, I discuss my analysis and its predictions.

2. Theoretical background

I adopt the hierarchical model of the nominal phrase. The noun phrase is represented 
as a sequence of functional layers above the projection of the lexical noun (NP), such as NumP 
(number features), PossP (person and number of possessor) and DP (referentiality, defi niteness). 
Schematically, this can be represented as in Figure 2 [Abney 1987; Szabolcsi 1984; Alexiadou 
et al. 2007; Lyutikova 2018 and references therein].

DP

D′

Poss′

Poss

Num′

Num



NumP

NP

D PossP

(the)

-s

(my)

two

table

Figure 2. The structure of the noun phrase the two tables /  my two tables

Not all noun phrases have to contain the same amount of structure [Cinque (ed.) 2002; 
Déchaine, Wiltschko 2002], and noun phrases that lack some higher projections can be re-
ferred to as “small nominals” [Pereltsvaig 2006]. Evidence for small nominal status comes 
from the particular syntactic properties of these nominals, such as restriction on modifi cation 
by possessors or demonstratives, or the impossibility of nominal morphology marking num-
ber or possession.

As mentioned above, it is customary to recognize the distinction between structural and in-
herent cases based on their licensing properties. Empirical evidence for this distinction comes 
from the behavior of structural cases in passive and raising constructions (see [McFadden 2004; 
Woolford 2006], among others). Arguments that bear structural cases change their case marking 
(ൺർർ direct objects are assigned ඇඈආ after they move to the subject position, see (2)), while ar-
guments in inherent cases do not (for instance, dative arguments preserve their marking, see (3)).
(2) ඉൺඌඌංඏൾ: ൺർർ ඈൻඃൾർඍඌ → ඇඈආ ඌඎൻඃൾർඍඌ
 a. Hans       schieb-t       mein-en   Bruder.

Hans[ඇඈආ]   push-ඉඋඌ.3ඌ඀   my-ൺർർ     brother[ൺർർ]
‘Hans pushes my brother.’



    Polina S. Pleshak 111

 b. Mein     Bruder      /  *mein-en   Bruder       ist          geschoben   worden.
my[ඇඈආ]   brother[ඇඈආ]    my-ൺർർ      brother[ൺർർ]    be.ඉඋඌ.3ඌ඀   pushed       become
‘My brother was pushed.’ (adapted from [McFadden 2004: 6])

(3) ඉൺඌඌංඏൾ: ൽൺඍ ඈൻඃൾർඍඌ ඉඋൾඌൾඋඏൾൽ
 a. Hans   hilf-t         mein-em   Bruder.

Hans    help-ඉඋඌ.3ඌ඀   my-ൽൺඍ      brother[ൽൺඍ]
‘Hans helps my brother.’

 b. Mein-em   Bruder     /  *mein    Bruder       ist          geholfen   worden.
my-ൽൺඍ      brother[ൽൺඍ]    my[ඇඈආ]   brother[ඇඈආ]   be.ඉඋඌ.3ඌ඀   helped      become
‘My brother was helped.’ (adapted from [McFadden 2004: 6])

There are also certain expectations regarding the functional distribution of these cases [Wool-
ford 2006]. Structural cases are assigned to a structural position, and are not related directly 
to a specifi c semantic role. Inherent cases, on the other hand, are assigned based on semantic roles. 
For instance, ൽൺඍ is strongly associated with the role of recipient or goal. Since mainstream syn-
tactic tests, such as passivization, raising, agreement, control of PRO, and refl exive binding, can 
reveal the diff erence in syntactic positions rather than the nature of the case itself, I rely on the di-
agnostics of the restriction on case mismatch in free relatives 1 (see Section 3.1). I will also use func-
tional distribution of the cases discussed above to determine the inherent /  structural status of ൽൺඍ.

Along with the mainstream approach, which recognizes the division of cases into structural and 
non-structural (inherent or lexical), a group of approaches has been proposed, which treat inher-
ent cases as instances of P (adpositional head) 2 [Bresnan, Grimshaw 1978; Emonds 1985; 1987; 
Nikanne 1993; McFadden 2004; Asbury 2008; Caha 2009; Dékány 2011; Polinsky 2016]. The 
basic idea behind these approaches is that, when a DP gets its case for semantic reasons, there 
is in fact a P in the structure that connects the DP to the predicate. 3 Thus, one can represent the 
taxonomy of P heads as shown in Figure 3.

P

“inherent cases” free-standing adpositions

Figure 3. Taxonomy of P heads

In what follows, I will develop my analysis of the Moksha data based on the outlined as-
sumptions.

3. Basics of the Moksha nominal morphosyntax

In this section, I fi rst outline the basic functions of Moksha cases and show that, based on their 
functional distribution, they can be divided into two classes: structural (ඇඈආ and ඀ൾඇ) and 

 1 I am grateful to an anonymous reviewer for suggesting this diagnostic.
 2 What is represented in my trees as a single P head can be further split into several functional layers, 

such as AxPart, PlaceP, and PathP (see [Riemsdijk 1990; Svenonius 2010], among others). Hence, the 
combination of free-standing adpositions (P elements) with “case” morphemes (also P elements) is not 
a problem for my account, e.g. lank-sə [top-ංඇ] ‘on’.

 3 There is still debate regarding whether the morphological inherent case is the exponence of the P head 
itself or else is assigned by a null P head. This distinction does not impact my analysis; consequently, 
I do not discuss the pros and cons of the two diff erent mappings. For the purposes of this paper, I fol-
low [Asbury 2008] in assuming that inherent cases are exponents of P heads proper.
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inherent (all the rest). Then I discuss the Moksha nominal categories. In addition to case, three 
categories are expressed with special morphological affi  xes within the nominal domain: num-
ber, possession, and defi niteness. Based on the interaction of case with the other nominal cate-
gories, Moksha cases seem to be divided into two slightly diff erent categories: one which con-
sists of ඇඈආ, ඀ൾඇ, ൽൺඍ; and one which consists of the remaining cases. After that, I provide some 
more background, showing that case affi  xes are not the only way to encode syntactic relations 
between nominals and the predicate: for certain relations, constructions with postpositions and 
relational nouns can also be used. The interaction of nominal categories within the case para-
digm, as well as competition between bound morphological affi  xes (case markers) and free-stand-
ing elements (postpositions and relational nouns), will play an important role in my analysis.

3.1. Types of cases and their distribution

Descriptions of the Moksha case paradigm include up to 16 cases [Evseviev 1963; Kolyaden-
kov, Zavodova 1962; Feoktistov 1975; Plaksina 2002; Kholodilova 2018]. It has already been es-
tablished [Kholodilova 2018: 81] that some of the nominal markers lack properties typical of case 
markers, such as compatibility with other nominal categories and the absence of lexical or pho-
nological restrictions on the nouns with which they combine (see [Corbett 2012]). In this work, 
I focus on the fi rst nine markers from the case paradigm in Table 1. Only the fi rst three of them 
are compatible with all other nominal categories, as only these three have a defi nite declension, 
which consists of markers that express number and defi niteness in addition to case. None of the 
cases I consider have lexical or phonological restrictions on their distribution.

Table 1
Moksha nominal declension, a fragment [Kholodilova 2018: 66]

Case
Indefi nite declension Defi nite declension

SG PL SG PL

Nominative - -t /  -t’ -s’ -(t’)n’ə

Genitive -ən’ /  -ən’n’ə -t’ -(t’)n’ə-n’

Dative -ən’d’i -t’i -(t’)n’ə-n’d’i

Ablative -də /  -tə /  -d’ə /  -t’ə

Inessive -sə

Elative -stə

Illative -s 

Lative -u /  -v /  -i

Prolative -əva /  -ga /  -ka

Nඈආ, whose exponent is phonologically null in Moksha, is the case of subjects, both intran-
sitive (4a) and transitive (4b). Indefi nite direct objects also appear in this form (4c). Defi nite di-
rect objects, as shown in (4b), are marked with the defi nite ඀ൾඇ.
(4) a. ංඇඍඋൺඇඌංඍංඏൾ ඌඎൻඃൾർඍ
  mаša-n’    s’ora-с               juma-s’          paks’a-v

Mary-඀ൾඇ   boy-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀[ඇඈආ]   get.lost-ඉඌඍ.3[ඌ඀]   fi eld-අൺඍ
‘Mary’s son got lost in the fi eld.’
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 b. ඍඋൺඇඌංඍංඏൾ ඌඎൻඃൾർඍ + ൽൾൿංඇංඍൾ DO
  maša-n’    s’ora-с               juksta-z’ə            kaza-t’         paks’a-v

Mary-඀ൾඇ   boy-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀[ඇඈආ]   forget-ඉඌඍ.3ඌ඀.ඈ.3ඌ඀.ඌ   goat-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ   fi eld-අൺඍ
‘Mary’s son forgot the goat in the fi eld.’

 c. ංඇൽൾൿංඇංඍൾ DO
  maša-n’    s’ora-с         ɛxɛr’    juksta-j          kodamə  bəd’ə   kaza   paks’a-v

Mary-඀ൾඇ   boy-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀   always   forget-ඇඉඌඍ.3[ඌ඀]   which     ංඇൽൾൿ    goat    fi eld-අൺඍ
‘Mary’s son always forgets a goat in the fi eld.’

Adapted from [Toldova 2018: 552]

In addition to marking defi nite direct objects, ඀ൾඇ encodes adnominal dependents (5) and 
complements of all but one postposition (6) (see below on the postposition baška).

(5) ൺൽඇඈආංඇൺඅ ൽൾඉൾඇൽൾඇඍ
 ava-t’              sumka-c        pra-s’

woman-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ   bag-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀   fall-ඉඌඍ.3[ඌ඀]
‘The woman’s bag fell.’

(6) ർඈආඉඅൾආൾඇඍ ඈൿ ൺ ඉඈඌඍඉඈඌංඍංඈඇ
 vel’ə-n’əkə-n’      esə   er’ɛ-s’        koz’ɛ,   koz’ɛ   al’ɛ

village-1ඉඅ.ඉඈඌඌ-඀ൾඇ   in.ංඇ   live-ඉඌඍ.3[ඌ඀]   rich     rich     man
‘There lived a rich man in our village.’ [Toldova, Pleshak 2018]

Because they are assigned in particular syntactic confi gurations, 4 ඇඈආ and ඀ൾඇ function 
as prototypical structural cases. Dൺඍ, on the other hand, marks recipients (7), goals (8), external 
arguments in passives (9), and external arguments in debitive constructions (10). A restricted 
set of predicates take the experiencer in ൽൺඍ; in (11), ‘shame’ is one such predicate. Based on its 
functional distribution, the Moksha ൽൺඍ can be classifi ed as an inherent case (see [Woolford 2006] 
on the overview of functional distribution of inherent cases).

(7) උൾർංඉංൾඇඍ
 pet’ɛ   maks-s’        pan’čf-t    mon’      s’t’ər’-əz’ə-n’d’i

Peter   give-ඉඌඍ.3[ඌ඀]   fl ower-ඉඅ   1ඌ඀.඀ൾඇ   girl-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-ൽൺඍ
‘Peter gave fl owers to my daughter.’ [Kholodilova 2018: 87]

(8) ඀ඈൺඅ
 pet’ɛ   suva-s’         mon’      kud-əz’ə-n’d’i

Peter   enter-ඉඌඍ.3[ඌ඀]   1ඌ඀.඀ൾඇ   house-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-ൽൺඍ
‘Peter entered my house (lit. to my house).’ [Ibid.]

(9) ൾඑඍൾඋඇൺඅ ൺඋ඀ඎආൾඇඍ ඈൿ ൺ ඉൺඌඌංඏൾ ർඈඇඌඍඋඎർඍංඈඇ
 t’ɛ    karaf-s’        šuv-əv-s’          vas’ɛ-n’d’i

this   pothole-ൽൾൿ.ඌ඀   dig-ඉൺඌඌ-ඉඌඍ.3[ඌ඀]   Vasya-ൽൺඍ
‘This pothole was dug by Vasya.’ [А. Kozlov et al. 2016: 541]

(10) ൾඑඍൾඋඇൺඅ ൺඋ඀ඎආൾඇඍ ඈൿ ൺ ൽൾൻංඍංඏൾ ർඈඇඌඍඋඎർඍංඈඇ
 s’ora-n’ɛ-t’i       luv-əma   t’ɛ    kn’iga-s’    /  kn’iga-t’

boy-ൽංආ-ൽൾൿ.ඌ඀.ൽൺඍ   read-ඇඓඋ    this   book-ൽൾൿ.ඌ඀    book-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ
‘The boy has to read this book.’ (lit. ‘The reading of this book occurs to the boy.’)
 [Zakirova 2018: 768]

 4 I assume that the complement of a postposition or relational noun is also a particular syntactic position 
(in particular syntactic positions, structural case is assigned rather than inherent case).
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(11) ൾඑඉൾඋංൾඇർൾඋ
 i      konečno        mon’-d’ejə-n             ul’-s’        viz’ks

and   of.course (Rus.)   1ඌ඀.ඈൻඅ-ඉඋඈඇ.ൽൺඍ-1ඌ඀.ඉඈඌඌ   be-ඉඌඍ.3[ඌ඀]   shame
‘And, of course, I was ashamed.’ [Moksha Corpus; from Toldova 2018: 555]

Ablative (ൺൻඅ) encodes the theme of ingestive verbs [Toldova 2018: 556]; in addition, ൺൻඅ 
is selected by certain other verbs (e.g. pel’əms ‘be afraid’), and by the postposition baška ‘ex-
cept’, the only postposition that does not require a ඀ൾඇ complement. This postposition will not 
be considered further. The rest of the cases that I consider here are locative cases, which encode 
primarily spatial arguments and adjuncts [L. Kozlov 2018].
(12) ඌඉൺඍංൺඅ ൺඋ඀ඎආൾඇඍ
 mon   povfta-jn’ə         kart’ina-t’          s’t’ena-s

1ඌ඀    hang-ඉඌඍ.3.ඈ.1ඌ඀.ඌ    painting-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ   wall-ංඅඅ
‘I hung the painting on the wall.ʼ [L. Kozlov 2018: 168]

(13) ඌඉൺඍංൺඅ ൺൽඃඎඇർඍ
 mon   kel’k-sa              komət’-n’ə-m-s   žuvar-s

1ඌ඀    like-ඇඉඌඍ.3ඌ඀.ඈ.1ඌ඀.ඌ   jump-ൿඋൾඊ-ංඇൿ-ංඅඅ   sand-ංඅඅ
‘I like jumping into the sand.ʼ [Ibid.: 169]

In addition to spatial relations proper, locative cases may encode other meanings. For instance, 
inessive has also instrumental (14) and comitative uses.
(14) ංඇඌඍඋඎආൾඇඍൺඅ ඉൺඋඍංർංඉൺඇඍ
 al’ɛ-z’ə          šuft-t’           ker’-si            uz’ər’-sə

man-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀   tree-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ   cut-ඇඉඌඍ.3.ඈ.3ඌ඀.ඌ   axe-ංඇ
‘My father is cutting the tree with an axe.ʼ [Ibid.: 157]

What matters for the present study is that, except for ඇඈආ and ඀ൾඇ, which are assigned based 
on purely structural reasons, all other cases are linked to particular semantic roles. Setting ൽൺඍ 
aside, lexical-case markers and postpositional phrases (discussed in Section 3.3) can equally be 
used to encode the same notions.

In addition to the functional distribution, morphosyntactic evidence supports ൽൺඍ’s status 
as inherent case. This evidence comes from the restrictions on case assignment in free rela-
tives. Free relatives are relative clauses with no overt internal or external head [de Vries 2002: 
15]. They include a relative pronoun which receives case inside the relative clause (see mejsə 
‘in what’ in (15)). At the same time, the constituent formed by the free relative (see the brack-
eted clause in (15)) receives case within the matrix clause. Free relatives are cross-linguistically 
subject to the matching condition [Grimshaw 1977]. Under this condition, the relative pronoun 
in a free relative clause must receive the same case as the one assigned to the entire constitu-
ent, i.e. free relative, within the matrix clause. If the relative pronoun in a free relative clause 
receives a case diff erent from the case assigned to the entire constituent by the matrix licensor, 
case mismatch occurs. As reported by [Privizentseva 2019: 51–52], case mismatch in Moksha 
is only possible if ඇඈආ or ඀ൾඇ is assigned by the matrix clause (15). If any other case, includ-
ing ൽൺඍ, is assigned by the matrix clause licensor, case mismatch becomes ungrammatical (16). 
This diagnostic again separates ൽൺඍ from the Moksha structural cases.
(15) NOM in the main clause, IN in the relative clause
 tosə   ašč-i                [mej-sə   mon   mol’-an      oš-u]

there   be.situated-ඇඉඌඍ.3ඌ඀   what-ංඇ    1ඌ඀    go-ඇඉඌඍ.1ඌ඀   city-අൺඍ
‘There lies the thing in which I will go to the city.’ (adapted from [Privizentseva 2019: 51])

(16) DAT in the main clause, IN in the relative clause
 *urdaz-s’    pec’,           [mej-sə   mon   jaka-n       oš-u]

mud-ൽൾൿ.ඌ඀    adhere.ඉඌඍ.3ඌ඀   what-ංඇ    1ඌ඀    go-ඇඉඌඍ.1ඌ඀   city-අൺඍ
‘The mud adheres to the dress in which I am going to the city.’ [Ibid.: 52]
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In sum, the two structural cases, ඇඈආ and ඀ൾඇ, form a natural class, and contrast with all the 
other cases. In the next section, I will show that ൽൺඍ morphosyntactically patterns with struc-
tural cases.

3.2. Affi  x ordering
and the expression of number and defi niteness

To begin, ൽൺඍ patterns with the structural cases in the expression of number. In Moksha, num-
ber is encoded morphologically only in ඇඈආ, ඀ൾඇ, and ൽൺඍ. Consider (17)–(18), in which (17a) 
and (18a) are unambiguously singular, while (17b) and (18b) are unambiguously plural. The 
same marker that encodes person and number features of the possessor encodes the number 
of the possessum (the head noun). In contrast to these examples, the noun phrase in (19) is not 
specifi ed for number; depending on the context, it can be either singular or plural.
(17) ඇඈආංඇൺඍංඏൾ (ඌඍඋඎർඍඎඋൺඅ) ඉඈඌඌൾඌඌൾൽ NP → ඇඎආൻൾඋ ൽංඌඍංඇർඍංඈඇ
 a. vel’ə-z’ə  [village-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀] ‘my village’
 b. vel’ə-n’ə  [village-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඉඅ] ‘my villages’
(18) ൽൺඍංඏൾ (ංඇඁൾඋൾඇඍ) ඉඈඌඌൾඌඌൾൽ NP → ඇඎආൻൾඋ ൽංඌඍංඇർඍංඈඇ
 a. vel’ə-z’ə-n’d’i  [village-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-ൽൺඍ] ‘to my village’
 b. vel’ə-n’ə-n’d’i  [village-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඉඅ-ൽൺඍ] ‘to my villages’
(19) ංඇൾඌඌංඏൾ (ංඇඁൾඋൾඇඍ) ඉඈඌඌൾඌඌൾൽ NP → ඇඈ ඇඎආൻൾඋ ൽංඌඍංඇർඍංඈඇ
 vel’ə-sə-n [village-ංඇ-ඉඈඌඌ.1ඌ඀] ‘in my village /  in my villages’

In addition to the expression of number, ൽൺඍ patterns with structural cases in the expres-
sion of defi niteness. As shown in Table 1, only ඇඈආ, ඀ൾඇ, and ൽൺඍ have defi nite forms. In order 
to express defi niteness in cases other than ඇඈආ, ඀ൾඇ and ൽൺඍ, one has to use constructions with 
free-standing postpositions:
(20) vel’ə-t’ esə [village-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ in.ංඇ] ‘in the village’

Yet another property that ൽൺඍ shares with structural cases concerns the order of affi  xes; the 
possessive affi  x precedes the case affi  x, as shown in (21) for ඀ൾඇ and in (22) for ൽൺඍ. However, 
in (23), where the inessive is used, the possessive affi  x follows the case affi  x.
(21) ඀ൾඇංඍංඏൾ → ඉඈඌඌ+ർൺඌൾ
 vel’ə-z’ə-n’ [village-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-඀ൾඇ] ‘of my village’
(22) ൽൺඍංඏൾ → ඉඈඌඌ+ർൺඌൾ
 vel’ə-z’ə-n’d’i [village-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-ൽൺඍ] ‘to my village’
(23) ංඇൾඌඌංඏൾ (ංඇඁൾඋൾඇඍ) → ർൺඌൾ+ඉඈඌඌ
 vel’ə-sə-n [village-ංඇ-ඉඈඌඌ.1ඌ඀] ‘in my village /  in my villages’

Upon considering how (21) and (22) diff er from (23), one might posit phonologically driven 
metathesis 5. Consider (24). One could assume that the form in (24a) starts as vel’ə-n-zə [vil-
lage-ඉඈඌඌ.1ඌ඀-ංඅඅ], with the case marker following the possessive marker. Following this line 

 5 A post-syntactic metathesis does not have to be phonologically driven; for instance, while consider-
ing Mari case patterns that are similar to the Moksha ones presented here, [Guseva, Weisser 2018] 
propose an account based on morphological metathesis. However, such a morphological analysis is 
stipulative and uses ad-hoc, language-specifi c features to capture the data. Meanwhile, the syntactic 
analysis proposed here is based on the independently motivated division of categories into relational 
and non-relational.
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of reasoning, one would stipulate that the resulting string /nzə/ is phonotactically implausible 
in Moksha, which would trigger metathesis. However, in (24b), the possessive affi  x itself is /nzə/, 
so an explanation in terms of syllabic restrictions is untenable.
(24) a. ർඏඇ-ඌඍඋඎർඍඎඋൾ
  vel’ə-zə-n  [village-ංඅඅ-ඉඈඌඌ.1ඌ඀]  ‘to my village /  to my villages’
 b. ඇർඏ-ඌඍඋඎർඍඎඋൾ
  vel’ə-nzə  [village-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඉඅ]   ‘his/her villages’

3.3. Obligatory possessive agreement

Finally, ൽൺඍ patterns with structural cases in terms of obligatory possessive agreement. Pos-
sessed nominals in Moksha show φ-feature agreement between the nominal head and its ඀ൾඇ 
dependent (‘φ-feature’ is a cover term for person and number, and, in other languages, gender 
as well). Not all ඀ൾඇ dependents trigger agreement on the head [Pleshak 2021]; noun phrases 
not denoting proper names of humans, if marked with ඀ൾඇ of the indefi nite declension, do not 
trigger agreement. All other ඀ൾඇ dependents trigger obligatory possessive agreement on the head 
noun if the head noun is marked with ඇඈආ, ඀ൾඇ, or ൽൺඍ, (25)–(26). In other case forms, posses-
sive agreement with possessors that are not expressed by personal pronouns is optional, as il-
lustrated for illative in (27).
(25) ඀ൾඇංඍංඏൾ (ඌඍඋඎർඍඎඋൺඅ) → ඈൻඅං඀ൺඍඈඋඒ ൺ඀උൾൾආൾඇඍ
 t’ɛ-n’     panar-ənc          /  *panar-t’        mon   ton’-d’ej-t

this-඀ൾඇ   dress-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀.඀ൾඇ    dress-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ   1ඌ඀    2ඌ඀.඀ൾඇ-ඉඋඈඇ.ൽൺඍ-ඉඈඌඌ.2ඌ඀
 n’ɛ-f-n’-in’ə

see-ർൺඎඌ-ංඉൿඏ-ඉඌඍ.3.ඈ.1ඌ඀.ඌ
‘I showed you that one’s dress.’

(26) ൽൺඍංඏൾ (ංඇඁൾඋൾඇඍ) → ඈൻඅං඀ൺඍඈඋඒ ൺ඀උൾൾආൾඇඍ
 t’ɛ-n’     ruc’ɛ-n’a-ncti          /  *ruc’ɛ-n’ɛ-t’i

this-඀ൾඇ   shawl-ൽංආ-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀.ൽൺඍ   shawl-ൽංආ-ൽൾൿ.ඌ඀.ൽൺඍ
 mon   aškəd-in’ə        kuc’uf-n’ə-n’

1ඌ඀    wrap-ඉඌඍ.3.ඈ.1ඌ඀.ඌ   spoon-ൽൾൿ.ඉඅ-඀ൾඇ
‘I wrapped the spoons in her shawl.’ [Pleshak, Kholodilova 2018: 291]

(27) ංඅඅൺඍංඏൾ (ංඇඁൾඋൾඇඍ) → ඈඉඍංඈඇൺඅ ൺ඀උൾൾආൾඇඍ
 t’ɛ-n’     ruc’ɛ-n’a-zə-nzə      /  OKruc’ɛ-n’a-s   mon

this-඀ൾඇ   shawl-ൽංආ-ංඅඅ-3ඌ඀.ඉඈඌඌ    shawl-ൽංආ-ංඅඅ    1ඌ඀
 aškəd-in’ə        kuc’uf-n’ə-n’

wrap-ඉඌඍ.3.ඈ.1ඌ඀.ඌ   spoon-ൽൾൿ.ඉඅ-඀ൾඇ
‘I wrapped the spoons in her shawl.’ [Ibid.]

Possessors expressed by personal pronouns form a special class; as opposed to other posses-
sors, they always trigger agreement on the head noun, irrespective of its case (28). 6

 6 Agreement with 1st and 2nd person possessors is strictly obligatory (28), whereas the absence of agree-
ment with 3rd person pronominal possessors is perceived by many speakers as less natural but is not 
ruled out completely:

  (i) ൺ඀උൾൾආൾඇඍ ඐංඍඁ 3rd ඉൾඋඌඈඇ ඉඋඈඇඈආංඇൺඅ ඉඈඌඌൾඌඌඈඋ
 ton   n’ɛj-əv-at          pɛk   mazi-stə      son’      panar-sə-nzə     /  ?panar-sə

2ඌ඀  see-ඉൺඌඌ-ඇඉඌඍ.2ඌ඀   very   beautiful-ൾඅ   3ඌ඀.඀ൾඇ   dress-ංඇ-3ඌ඀.ඉඈඌඌ    dress-ංඇ
   ‘You look very nice in her dress.’ [Pleshak, Kholodilova 2018: 290]
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(28) ൺ඀උൾൾආൾඇඍ ඐංඍඁ 1ඌඍ ඉൾඋඌඈඇ ඉඋඈඇඈආංඇൺඅ ඉඈඌඌൾඌඌඈඋ
 ton   n’ɛj-əv-at         pɛk   mazi-stə     mon’     panar-sə-n     /  *panar-sə

2ඌ඀   see-ඉൺඌඌ-ඇඉඌඍ.2ඌ඀   very   beautiful-ൾඅ   1ඌ඀.඀ൾඇ   dress-ංඇ-1ඌ඀.ඉඈඌඌ    dress-ංඇ
‘You look very nice in my dress.’ [Ibid.: 289]

The properties of diff erent cases in Moksha are summarized in Table 2. We see that ൽൺඍ shares 
morphosyntactic properties with the structural cases and diff ers in that regard from other cases.

Table 2
Morphosyntactic properties of structural cases, ൽൺඍ, and other inherent cases

Case Number 
expression

Defi niteness 
expression

Affi  x
order

Agreement with non-pronominal 
possessors

Structural: ඇඈආ, ඀ൾඇ yes yes ඉඈඌඌ+ർൺඌൾ obligatory
Inherent: ൽൺඍ yes yes ඉඈඌඌ+ർൺඌൾ obligatory
Inherent: other no no ർൺඌൾ+ඉඈඌඌ optional

As I already mentioned, the meanings expressed by inherent cases can alternatively be ex-
pressed by postpositional phrases or phrases with relational nouns, both of which belong to the 
PP category. For instance, to encode an instrument, a postposition or the inessive case can be 
used, as shown in (29) and (30) respectively.

(29) ංඇඌඍඋඎආൾඇඍൺඅ ඉൺඋඍංർංඉൺඇඍ: ൿඋൾൾ-ඌඍൺඇൽංඇ඀ ඉඈඌඍඉඈඌංඍංඈඇ
 son   laz-ənd-i             pen’ga-t     es’    uz’ər’-ənc          mar̥tə

3ඌ඀   split-ൿඋൾඊ-ඇඉඌඍ.3[ඌ඀]   fi rewood-ඉඅ   උൾൿඅ   axe-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀.඀ൾඇ   with
‘He splits logs with his axe.’ [L. Kozlov 2018: 159]

(30) ංඇඌඍඋඎආൾඇඍൺඅ ඉൺඋඍංർංඉൺඇඍ: ൻඈඎඇൽ ආඈඋඉඁൾආൾ (ංඇൾඌඌංඏൾ)
 son   laz-ənd-i             pen’ga-t     es’    uz’ər’-sə-nzə

3ඌ඀   split-ൿඋൾඊ-ඇඉඌඍ.3[ඌ඀]   fi rewood-ඉඅ   උൾൿඅ   axe-ංඇ-3ඌ඀.ඉඈඌඌ
‘He splits logs with his axe.’ [Ibid.]

In the next section, I describe the properties of postpositions and relational nouns, compar-
ing them to the properties of inherent cases.

4. Postpositions, relational nouns and two types of P heads

Scholars of Finno-Ugric languages have paid a great deal of attention to the proposal that 
postpositions are grammaticalized from nouns and share some properties with them. It is com-
mon to assume either a continuum or cline between the two classes [Maitinskaya 1982; Grün-
thal 2003; Biryuk 2005; Arkhangelskiy, Usacheva 2015]. According to grammaticalization stud-
ies, each element on such a continuum is characterized by a cluster of properties; in the cline 
considered here, only some of the characteristic properties are nominal (for example, case as-
signment to the complement or possessor-like φ-feature agreement). The closer an element is 
to the nouns on the cline, the more nominal properties it exhibits. Postpositions are seen as a cat-
egory that lost nominal properties in the process of grammaticalization. Researchers also rec-
ognize a separate category between regular nouns and postpositions, relational nouns, which 
share some properties with regular nouns and some with postpositions, see (31). Crucial for the 
discussion here is the divide between relational nouns and postpositions.
(31) nouns > relational nouns > postpositions > case markers
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Relational nouns mostly denote spatial relations. Consider (32) from English, where top is 
a relational noun, which obligatorily takes an argument (of the tree in this case).
(32) top               of the tree
 relational noun   internal argument

Even though some evidence justifi es each of the grammaticalization steps in (31) (see dis-
cussion below), the continuum in (31) fails to account for the synchronic grammar of individual 
Moksha speakers. This is for two reasons. First, postpositions do not form a homogenous class 
based on their properties. Second, some case markers share properties with relational nouns, but 
not with all postpositions. Thus, the continuum is empirically insuffi  cient in terms of synchronic 
grammar. Further, it does not fully account for possible diachronic change in the language because 
the transition from nouns to case markers does not always go according to the pathway in (31).

In order to capture diff erences and similarities between relational nouns, particular postposi-
tions, and certain case morphemes, I propose a synchronic classifi cation of P heads (Section 4.1) 
and argue that some case morphemes are bound counterparts of relational nouns while others 
are bound counterparts of genuine postpositions. I use possessive agreement and complement 
marking as diagnostics for a particular type of postpositions, as these two properties аre always 
bundled together in this domain of Moksha grammar. Based on these diagnostics, we fi nd two 
types of structurally-ambiguous items among Moksha relational nouns and postpositions. First, 
relational nouns grammaticalize to a “more functional” type, which I call grammaticalized re-
lational nouns. Second, grammaticalized relational nouns can shift to genuine postpositions, 
in which case further semantic bleaching is involved. Alternatively, they can shift to bound mor-
phemes via form-reduction. The recognition of categories such as relational noun, grammati-
calized relational noun, and genuine postposition indicates that grammaticalization processes 
can subdivide into (i) processes that turn a lexical category to a functional category, and (ii) pro-
cesses that are responsible for a shift between functional categories.

This requires replacing the continuum in (31) with a more complex structure, as shown in Figure 4.

Lexical categories Common nouns Relational nouns Adverbs / other

Pheads
free-standing

Relational postpositions
(grammaticalized 
relational nouns)

Non-relational postpositions
(genuine

postpositions)

bound Case markers (type I) Case markers (type II)

Figure 4. Synchronic classes and possible grammaticalization paths

In contrast to an approach in which relational nouns share the same cline with common nouns, 
merely representing a diff erent stage on that cline, my proposal is that relational nouns and 
common nouns belong to diff erent lexical classes, each with its own properties, already prior 
to grammaticalization. In other words, it is crucial that relational nouns proper are not derived 
from common nouns via the grammaticalization process and always exhibit distinct properties. 
Common nouns do not grammaticalize into postpositions. Relational nouns, on the other hand, 
serve as a source of grammaticalization for some postpositions (I call such postpositions gram-
maticalized relational nouns). 7,  8 However, relational nouns are not the only grammaticalization 

 7 It may be the case that the diff erence between non-grammaticalized and grammaticalized relational 
nouns is more terminological than conceptual. In previous research, the term ‘relational noun’ refers 
to already grammaticalized elements. In this paper, I call those elements grammaticalized relational 
nouns, distinguishing them from their source, namely relational nouns proper.

 8 Outside the Finno-Ugric tradition, relational nouns have also been seen as a source of grammaticaliza-
tion for adpositions, which can later develop into inherent cases, cf. the scheme in [Lehmann 1985: 304]: 







 
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source for postpositions (hence the column “Adverbs /  other” in Figure 4). Because postposi-
tions arise from diff erent sources, they may diff er in their properties (as they do in Moksha).

Looking deeper into properties of diff erent types of postpositions, we can observe that some 
elements are structurally ambiguous between grammaticalized relational nouns and genuine post-
positions (see the right arrow from “relational postpositions” to “non-relational postpositions” 
in Figure 4). This is due to further grammaticalization and the loss of “relational” properties 
by postpositions. We can compare the shift from relational to non-relational postpositions to the 
grammaticalization of relational nouns into case markers, where the relational nature of a gram-
maticalized element is clearly preserved (see Section 5.1).

In summary, the proposal advanced here diff ers from the hierarchy in (31) in two respects: it 
does not consider common nouns as a diachronic source of adpositions, and it recognizes two 
diff erent paths in the grammaticalization of relational nouns, which can turn into genuine post-
positions or “case” markers.

4.1. Diff erent types of P elements in Moksha

In this section, I discuss the way in which the class of P elements in Moksha is not uniform 
independently of their grammaticalization stage. Rather, it includes elements with diff erent mor-
phosyntactic properties. In arguing for the heterogeneity of Moksha Ps, I will focus on the case 
marking of the complement and possessive agreement on the head. Based on these properties, 
we can distinguish between genuine postpositions and grammaticalized relational nouns. This 
approach is diff erent from that of [Muravieva, Kholodilova 2018], who divide the class of P el-
ements in Moksha into postpositions and relational nouns based on their morphosyntactic prop-
erties but attribute diff erence between the two to the current grammaticalization stage.

4.1.1. Diff erent types of complements of Ps

Before I proceed with the diagnostics that involve diff erent types of complements, I need 
to provide some necessary background regarding the types of complements that can be taken 
by the elements I am considering. First, Ps can take personal pronouns as their complements. 
Personal pronouns are assigned ඀ൾඇ in this position and, as it is with possessors in noun phrases, 
trigger obligatory agreement on the head. This fact is relevant for my analysis of ൽൺඍ in Section 5.
(33) pin’ə-s’     tu-s’         mon’     mel’ə-n          /  *mel’ə

dog-ൽൾൿ.ඌ඀   go-ඉඌඍ.3[ඌ඀]   1ඌ඀.඀ൾඇ   after.අඈർ-1ඌ඀.ඉඈඌඌ    after.අඈർ
‘The dog went after me.’ [Muravieva, Kholodilova 2018: 231]

Second, complements of Ps include nominals marked for defi niteness (34) or possession (35). 
I consider such nominals to be full DPs. Like personal pronouns, full DPs are assigned ඀ൾඇ. 
Such DPs can optionally trigger agreement, depending on the type of the P head (see below).
(34) oš-t’            tərva-sə

city-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ   coast-ංඇ
‘near the city’ [Ibid.: 215]

(35) al’ɛ-z’ə-n’           vasc
man-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-඀ൾඇ   place.ංඅඅ
‘instead of my father’ [Ibid.: 215]

relational noun > secondary adposition > primary adposition > agglutinative case affi  x > fusional case 
affi  x. See also the mention of a grammaticalization path from relational nouns to relational grammati-
cal markers in [Heine, Kuteva 2002: 81].
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Finally, Ps can take nominals that are not marked for defi niteness as their complements. 9 
These can be either bare or marked with the indefi nite ඀ൾඇ (36). If the phrase in the complement 
has its own modifi ers, as in (36), ඀ൾඇ marking is always allowed. However, if it is unmodifi ed, 
some Ps only allow for a bare form. Therefore, I use unmodifi ed complements as my diagnostic.
(36) kav’or-s’    kodamə   bəd’ə   morkš  /  morkš-ən   alə

rug-ൽൾൿ.ඌ඀   what       ංඇൽൾൿ    table      table-඀ൾඇ    under.අඈർ
‘The rug is under a table.’ [Ibid.: 228]

I consider nominals without overt defi niteness or possessive marking to be small nominals, 
namely NPs, because they do not allow plural marking (37), and therefore have no number fea-
tures [Pleshak 2021]. Such small nominals trigger no agreement on either of the P head types.
(37) *ber’ə-n’   s’orə-t’n’ə   ašč-iȷ̊-t’              morkš-t   lank-sə

garden-඀ൾඇ   seed-ൽൾൿ.ඉඅ    be.situated-ඇඉඌඍ.3-ඉඅ   table-ඉඅ    on-ංඇ
Intended: ‘The vegetables lay on tables.’

4.1.2. Genuine postpositions

Elements of this class select the complement in ඀ൾඇ, and non-pronominal possessors do not 
show agreement. For instance, the postposition kolga ‘about’ in (38) requires ඀ൾඇ marking from 
its complement zabər ‘fence’. Even though this complement is not marked for number or defi -
niteness, the bare form of the complement is ungrammatical. Example (39) shows that posses-
sive agreement between the postposition and its non-pronominal argument is impossible, even 
though this complement is marked with a defi nite ඀ൾඇ, which can trigger agreement on nouns 
(see Section 3.3 about agreement with defi nite possessors).
(38) ංඇൽൾൿංඇංඍൾ ർඈආඉඅൾආൾඇඍ → ඀ൾඇංඍංඏൾ ආൺඋ඄ංඇ඀
 pet’ɛ   s’id’ə-stə   kor̥n’-i             zabər-ən’  /  *zabər   kolga

Peter   often-ൾඅ     say.ൿඋൾඊ-ඇඉඌඍ.3[ඌ඀]   fence-඀ൾඇ     fence     about
{Peter repairs his house.} ‘Peter frequently talks about fences.’ [Muravieva, Kholodilova 
2018: 229]

(39) ൽൾൿංඇංඍൾ ർඈආඉඅൾආൾඇඍ → ඇඈ ൺ඀උൾൾආൾඇඍ
 t’ɛ    šuft-t’          kolga  /  *kolga-nzə

this   tree-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ   about     about-3ඌ඀.ඉඈඌඌ
‘about this tree’ [Koryakov, Kholodilova 2018: 16]

4.1.3. Grammaticalized relational nouns

The term “grammaticalized” implies some level of semantic bleaching (loss of specifi ed lex-
ical content) and /  or reduction in the phonological form of a given item. Elements of this class 
combine with a non-modifi ed indefi nite complement and allow for possessive agreement. Con-
sider (40). An unmodifi ed complement of the element lanksə ‘on’ cannot appear in ඀ൾඇ unless 
it is additionally marked for defi niteness. This is in contrast to kolga ‘about’, which requires 
඀ൾඇ (38). In (41), we see that lanksə can bear a possessive marker showing agreement with its 
complement. Again, this is in contrast to kolga, which disallows possessive agreement with 
a non-pronominal complement (39).

 9 I do not refer to complements as defi nite or indefi nite based on the presence or absence of a defi nite 
marker respectively; this is because the mapping between semantics and morphosyntactic marking is 
not one-to-one, see [Pleshak 2021] for discussion.
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(40) ංඇൽൾൿංඇංඍൾ ർඈආඉඅൾආൾඇඍ: ඎඇආൺඋ඄ൾൽ
 morkš  /  *morkš-ən’   lank-sə   put-f         kn’iga

table       table-඀ൾඇ     top-ංඇ     put-ඉඍർඉ.උൾඌ   book
‘There is a book on a table.’

(41) ൽൾൿංඇංඍൾ ർඈආඉඅൾආൾඇඍ: ൺ඀උൾൾආൾඇඍ
 morkš-n’ə-n’    lank-sə-st       ašč-iȷ̊-t’              čɛjn’ək-t

table-ൽൾൿ.ඉඅ-඀ൾඇ   top-ංඇ-3ඉඅ.ඉඈඌඌ   be.situated-ඇඉඌඍ.3-ඉඅ   teapot-ඉඅ
‘There are teapots on the tables.’ [Muravieva, Kholodilova 2018: 218]

Based on these two critical diagnostics, we fi nd that two groups of P elements exhibit oppo-
site morphosyntactic properties, summarized in Table 3.

Table 3
Properties of two types of P heads in Moksha

P Indefi nite unmodifi ed 
complement

Possessive agreement with 
a non-pronominal DP

Type I ඀ൾඇ /  *bare *
Type II bare /  *඀ൾඇ OK

4.2. Grammaticalized and non-grammaticalized relational nouns

Grammaticalization still plays an important role in the distribution of properties of synchron-
ically-distinguishable classes. In this section, I elaborate on the parts of the grammaticalization 
approach that are required to account for Moksha grammatical forms.

First of all, we see elements such as lanksə ‘on’, which are relational nouns (with locative 
meanings) that have functional properties. Crucially, the same item can have one set of proper-
ties while in subject and direct object positions, and another set of properties when used in loc-
ative adjuncts or arguments. In the former case, such a relational noun belongs to the same lex-
ical category as common nouns (N). In the latter case, a relational noun is grammaticalized into 
a functional category. It is worth noting that relational nouns in subject and object positions, al-
though members of the lexical category N, have properties distinct from common nouns. In par-
ticular, unlike common nouns, they can take unmarked NPs as complements (42) [Muravieva, 
Kholodilova 2018: 229; Pleshak, Kholodilova 2018: 285], see (43).

(42) kədə   [kodamə-vək   morkš]   lank-s’    urdaz-u,   šta-k               son’
if      what-ൺൽൽ       table     top-ൽൾൿ.ඌ඀   dirt-ൺඍඍඋ    wash-ංආඉ.3ඌ඀.ඈ.ඌ඀.ඌ   3ඌ඀.඀ൾඇ
‘If the surface of any table is dirty, wash it.’ [Muravieva, Kholodilova: 228]

(43) ??mon   af     jar̥c-s’-an         sɛngɛr’ɛ   mar’   ket’-tə
1ඌ඀     ඇൾ඀   eat-ൿඋൾඊ-ඇඉඌඍ.1ඌ඀   green       apple   skin-ൺൻඅ
‘I don’t eat the skin from green apples.’ [Pleshak, Kholodilova 2018: 285]

Example (42) contains a non-grammaticalized relational noun, while (43) contains a common 
noun. I assume that the adnominal dependent in (42) is the complement of the relational noun, 
whereas in (43), the dependent occupies the specifi er position of that noun. The complement 
of the relational noun is in the bare form (42), and the specifi er of the common noun cannot be 
bare (43). The contrast in case marking between (42) and (43) shows that even non-grammati-
calized relational nouns are distinct from common nouns, which is important when we consider 
hypothetical grammaticalization “from nouns to postpositions”. As I indicated in the introduc-
tion to Section 4, the term “relational nouns” refers to not yet grammaticalized nouns like the 
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one in (42); further grammaticalized elements are referred to as “grammaticalized relational 
nouns” (this term corresponds to “relational nouns” in previous research). I will provide justifi -
cation for this distinction in Section 4.2.1.

These grammaticalized relational nouns (under the name of “relational nouns”) were claimed 
to be still less grammaticalized than genuine postpositions. Indeed, based on a diff erent set of am-
biguous lexemes, it is possible to show that one and the same item can have properties of a gram-
maticalized relational noun in contexts with locative meaning and properties of a genuine post-
position in contexts without locative meaning. Therefore, grammaticalized relational nouns can 
be further grammaticalized to postpositions. My main contribution to the discussion of grammat-
icalization processes is that the step “grammaticalized relational nouns > genuine postpositions” 
is not obligatory, because in some instances, a bound morpheme assumed to encode case shares 
properties with grammaticalized relational nouns, rather than genuine postpositions. Crucially, 
not every bound morpheme is similar to grammaticalized relational nouns; some morphemes 
share their properties with genuine postpositions. I will discuss the latter type in Section 5.

4.2.1. Relational nouns: from lexical to functional category

Following [Muravieva, Kholodilova 2018], I adopt the view that Moksha relational nouns 
have indeed undergone the process of grammaticalization, and we can still see diff erent stages 
of this process. Items that have undergone further grammaticalization, e.g., postpositions, if 
they start with a sonorant, allow for a phonological process (a fi nal /n’/ can be omitted) on the 
boundary between the P head and its complement [Ibid.: 216–218]. Muravieva and Kholodi-
lova provide the following argument. As the minimal pair in (44) shows, n’-omission is sensi-
tive to the fi rst consonant on the P element. In (44a), the postposition begins with a sonorant /v/, 
and n’-omission is allowed. In (44b), on the other hand, the preposition begins with an obstru-
ent /t/, and n’-omission is impossible. Example (45), on the other hand, illustrates that the ab-
sence of -n’ cannot be explained by case alternation between ඀ൾඇ and ඇඈආ. The two sentences 
in (45) are parallel, but in (45b), ඀ൾඇ marker does not contain -n’. Thus, the diff erence between 
the phonological forms of ඇඈආ and ඀ൾඇ is not related to the presence of -n’ in the latter. There-
fore, the process of n’-omission is phonological.
(44) a. vas’ɛ   koməc’         pet’ɛ-n’   /   OKpet’ɛ      vel’f

Vasya   jump.ඉඌඍ.3[ඌ඀]   Petya-඀ൾඇ     Petya[඀ൾඇ]   through.top

 b. vas’ɛ   koməc’         pet’ɛ-n’   /   *pet’ɛ      turks
Vasja    jump.ඉඌඍ.3[ඌ඀]   Petja-඀ൾඇ     Petja[඀ൾඇ]   through
‘[Vasya and Petja were playing Leapfrog.] Vasya jumped over Petya.’
 [Muravieva, Kholodilova 2018: 216–217]

(45) a. mon   saj-an         jalga-z’ə-n’          /  jalga-z’ə               mar̥tə
1ඌ඀    come-ඇඉඌඍ.1ඌ඀   friend-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-඀ൾඇ    friend-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀[඀ൾඇ]   with
‘I’ll come with my friend.’

 b. son    sa-j            jalga-nc             /  jalga-c                mar̥tə
3ඌ඀    come-ඇඉඌඍ.3ඌ඀   friend-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-඀ൾඇ    friend-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀[ඇඈආ]   with
‘He’ll come with his friend.’
 [Ibid.: 217]

Based on this criterion, [Muravieva, Kholodilova 2018] claim that some P-like elements 
in Moksha can function as either relational nouns or postpositions, depending on the context. 
For instance, in (46), langə ‘on’ functions as a relational noun when it assumes the form lanksnə; 
it is used in an argument (subject) position and does not allow for n’-drop. On the other hand, 
in (47), the same element langə when expressed as lanksə is a postposition. While empirically 
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correct, this generalization is still confusing terminologically. To phrase it diff erently, items such 
as langə can sometimes be relational nouns, and sometimes grammaticalized relational nouns.

(46) උൾඅൺඍංඈඇൺඅ ඇඈඎඇ → n’-ඈආංඌඌංඈඇ ංඌ ංආඉඈඌඌංൻඅൾ
 morkš-n’ə-n’    /  *morkš-n’ə   lank-snə     vad’a-f-t

table-ൽൾൿ.ඉඅ-඀ൾඇ    table-ൽൾൿ.ඉඅ    on-3ඉඅ.ඉඈඌඌ   grease-ඉඍർඉ.උൾඌ-ඉඅ
‘The surfaces of the tables are dirty.’ [Muravieva, Kholodilova 2018: 218]

(47) ඀උൺආආൺඍංർൺඅංඓൾൽ උൾඅൺඍංඈඇൺඅ ඇඈඎඇ → n’-ඈආංඌඌංඈඇ ංඌ ඉඈඌඌංൻඅൾ
 čɛjn’ək-t   ašč-iȷ̊-t’              morkš-n’ə-n’    /  morkš-n’ə        lank-sə

teapot-ඉඅ    be.situated-ඇඉඌඍ.3-ඉඅ   table-ൽൾൿ.ඉඅ-඀ൾඇ    table-ൽൾൿ.ඉඅ[඀ൾඇ]   top-ංඇ
‘The teapots are on the tables.’ [Ibid.: 217]

The contrast between a non-grammaticalized noun and a grammaticalized relational noun is 
further confi rmed by agreement data. Compare (47), without possessive agreement, and pos-
sible -n’ omission, and (48), where possessive agreement is indexed on the head, and -n’ can-
not be omitted.
(48) උൾඅൺඍංඈඇൺඅ ඇඈඎඇ → n’-ඈආංඌඌංඈඇ ංඌ ංආඉඈඌඌංൻඅൾ
 morkš-n’ə-n’    /  *morkš-n’ə   lank-sə-st       ašč-iȷ̊-t’              čɛjn’ək-t

table-ൽൾൿ.ඉඅ-඀ൾඇ    table-ൽൾൿ.ඉඅ    top-ංඇ-3ඉඅ.ඉඈඌඌ   be.situated-ඇඉඌඍ.3-ඉඅ   teapot-ඉඅ
‘There are teapots on the tables.’ [Muravieva, Kholodilova 2018: 218]

It is worth noting that elements like langə take unmarked complements both in their non-gram-
maticalized and grammaticalized instantiations, as was shown by (42) and (40) respectively. The 
two indicators of grammaticalization are morphophonological processes on the boundary and 
restriction on possessive agreement. Note that neither nouns nor postpositions from the cline 
in (31) can take an unmarked complement. This means that they do not obtain the ability to take 
unmarked complements due to grammaticalization, but rather retain said ability despite gram-
maticalization.

4.2.2. Shifting between two functional categories

Items whose grammaticalization process involved further semantic bleaching in Moksha 
lose their relational-noun nature and acquire properties of genuine postpositions. The semantic 
bleaching may include the complete loss of spatial meaning. Consider (49)–(50) with the P el-
ement kuvalməva in its locative function. In this function, kuvalməva is a grammaticalized re-
lational noun; this is evidenced by the unmarked form of the complement (49), and possessive 
agreement with a non-pronominal complement (50).

(49) ඀උൺආආൺඍංർൺඅංඓൾൽ උൾඅൺඍංඈඇൺඅ ඇඈඎඇ, අඈർൺඍංඏൾ ආൾൺඇංඇ඀ → ඎඇආൺඋ඄ൾൽ ർඈආඉඅൾආൾඇඍ
 pet’ɛ   s’id’ə-stə   jaka-j           zabər  /  ??zabər-ən’   kuvalmə-va

Peter   often-ൾඅ     walk-ඇඉඌඍ.3[ඌ඀]   fence     fence-඀ൾඇ     length-ඉඋඈඅ
‘Peter often walks along fences.’ [Muravieva, Kholodilova 2018: 229]

(50) උൾඅൺඍංඈඇൺඅ ඇඈඎඇ, අඈർൺඍංඏൾ ආൾൺඇංඇ඀ → ൺ඀උൾൾආൾඇඍ
 ki-t’            kuvalmə-va(-nzə)    jota-s’         mašina

road-ൽൾൿ.ඌ඀.඀ൾඇ   length-ඉඋඈඅ-3ඌ඀.ඉඈඌඌ   pass-ඉඌඍ.3[ඌ඀]   car
‘A car passed by on the road.’ [Ibid.: 233]

In (51)–(52), where the same element serves a non-locative function, it does not manifest its 
relational nature. As a morphosyntactic refl ex of that, the indefi nite complement must bear ඀ൾඇ 
marking (51), and the head must not agree with non-pronominal arguments (52).
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(51) ඉඈඌඍඉඈඌංඍංඈඇ, ඇඈඇ-අඈർൺඍංඏൾ ආൾൺඇංඇ඀ → ඀ൾඇංඍංඏൾ ർඈආඉඅൾආൾඇඍ
 pet’ɛ   s’id’ə-stə   kor̥n’-i             zabər-ən’  /  *zabər   kuvalmə-va

Peter   often-ൾඅ     say.ൿඋൾඊ-ඇඉඌඍ.3[ඌ඀]   fence-඀ൾඇ     fence     length-ඉඋඈඅ
‘Peter frequently talks about fences.’ [Muravieva, Kholodilova 2018: 229]

(52) ඉඈඌඍඉඈඌංඍංඈඇ, ඇඈඇ-අඈർൺඍංඏൾ ආൾൺඇංඇ඀ → ඇඈ ൺ඀උൾൾආൾඇඍ
 es’    er’a-f-ənc                  kuvalmə-va         /  *kuvalmə-va-nzə

උൾൿඅ   live-ඉඍർඉ.උൾඌ-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀.඀ൾඇ   length-ඉඋඈඅ-3ඌ඀.ඉඈඌඌ    length-ඉඋඈඅ-3ඌ඀.ඉඈඌඌ
 at’ɛ-z’ə             pɛk   kel’k-si              az-ən-kšn’-əma-nc

old.man-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀   very   like-ඇඉඌඍ.3ඌ඀.ඌ.3ඌ඀.ඈ   say-ൿඋൾඊ-ൿඋൾඊ-ඇඓඋ-3ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀.඀ൾඇ
‘My grandfather loves talking about his life.’ [Ibid.: 233]

In this section, I motivated the distinction between two stages of grammaticalization from the 
lexical category of nouns to the functional category of postpositions: relational nouns > gram-
maticalized relational nouns (lexical to functional), and grammaticalized relational nouns > gen-
uine postpositions (between two functional categories). Additionally, I showed that the gram-
maticalization process starts with a special class of nominals, not with common nouns. In the 
next section, I discuss the situation in which grammaticalized relational nouns turn into bound 
“case” morphemes without going through the stage of genuine postpositions.

5. Inherent-case markers as postpositional heads

5.1. Inherent locative cases as relational P heads

The morphosyntactic properties of locative case markers are inherited from relational nouns 
(grammaticalized and non-grammaticalized). In particular, they inherit the selection of un-
marked indefi nite complements, as opposed to the selection of an n’-marked indefi nite comple-
ment. I propose that relational P heads expressed by bound morphemes retain this requirement 
on their complement from relational nouns proper.

The main evidence for morphosyntactic similarities between locative bound morphemes and 
relational nouns is provided by possessive constructions. If a complement has a possessor (ex-
pressed explicitly as a ඀ൾඇ DP or a null element triggering agreement), there are two strategies 
available for relational nouns (grammaticalized and non-grammaticalized).

In the fi rst strategy, the complement is a full DP; possessive agreement is indexed on that DP, 
and the relational noun cannot agree with the possessor of its complement (53).
(53) ඉඈඌඌൾඌඌඈඋ ൺ඀උൾൾආൾඇඍ ඐංඍඁංඇ ඍඁൾ ൽඉ → ඇඈ ൺ඀උൾൾආൾඇඍ ඐංඍඁ ඍඁൾ ඉඈඌඌൾඌඌඈඋ ඈඇ P
 put-it’    mar̥’-n’ə-n’      mon’   morkš-əz’ə-n’       lank-s  /  *langə-zə-n

put-ංආඉ   apple-ൽൾൿ.ඉඅ-඀ൾඇ   I.඀ൾඇ    table-1ඌ඀.ඉඈඌඌ.ඌ඀-඀ൾඇ   on-ංඅඅ     on-ංඅඅ-1ඌ඀.ඉඈඌඌ
‘Put the apples on my table.’

In the second strategy of possessor marking, the complement of the relational noun is an un-
marked small nominal.

When the complement of a relational noun is a small nominal, there is no syntactic room for 
the possessor in the complement phrase itself, and possessor agreement occurs within the pro-
jection of the relational noun.
(54) put-it’    mar̥’-n’ə-n’      mon’   morkš   langə-zə-n    /  *lank-s

put-ංආඉ   apple-ൽൾൿ.ඉඅ-඀ൾඇ   I.඀ൾඇ    table     on-ංඅඅ-1ඌ඀.ඉඈඌඌ   on-ංඅඅ
‘Put the apples on my table.’

As I argued earlier, P heads encoded by bound morphemes inherit the selection of an un-
marked complement from relational nouns. Therefore, when considering possessive phrases, 
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we expect possessive agreement on the P element. Possessive agreement markers follow loca-
tive case markers (see Section 3.2), so this prediction is borne out. Consider (55), repeated from 
earlier example (19):
(55) ංඇൾඌඌංඏൾ (ංඇඁൾඋൾඇඍ) → ർൺඌൾ+ඉඈඌඌ
 vel’ə-sə-n [village-ංඇ-ඉඈඌඌ.1ඌ඀] ‘in my village /  in my villages’

The properties of free-standing and bound grammaticalized relational P elements are repre-
sented schematically in Table 4. Regardless of its phonological realization, a relational P does 
not allow ඀ൾඇ marking on the complement, and, if the complement is not a full DP, possessive 
agreement is on the P head itself. In other words, a P head can be realized as a bound morpheme 
only if its complement is a small nominal, morphologically unmarked.

Table 4
Summary: Free-standing and bound relational Ps in Moksha

Free-standing grammaticalized 
relational noun Inherent case

no possessor 
of the complement
● Bare NP complement

PP

P
lanksə

NP
morkš

PP

P
sə

NP
morkš

‘on a table’ ‘in a table’

+ possessor of the 
complement
● Bare NP complement
●  Possessive agreement 

with the possessor 
of the complement 
(on the P-head!)

PossP

Poss′

PP Poss
n

PossessorDP
mon'

NP
morkš

P
langəzə

PossP

Poss′

PP Poss
n

PossessorDP
mon'

NP
kud

P
sə

‘on(to) my table’ ‘in my house’

This analysis explains why the affi  x order in locative cases is ർൺඌൾ+ඉඈඌඌ. It also captures the 
fact that no number or defi niteness distinctions can be encoded together with bound locative mor-
phemes. Note as well that locative morphemes are attached to bare stems directly, with no other 
case markers (e.g. ඀ൾඇ) preceding them. This is in contrast to ൽൺඍ, which always follows the 
඀ൾඇ morpheme. I discuss this ordering in more detail in the next section.

5.2. Inherent dative case as a non-relational P head

We can now turn to the main question: why is Moksha ൽൺඍ diff erent from the other inherent 
cases? The answer is this: even though morphosyntactically ൽൺඍ seems to pattern with the struc-
tural cases, which are analyzed as features on D heads, it is a P head.

First, ൽൺඍ affixes (-ti; -n’d’i) historically develop from postpositions [Serebrennikov 
1967: 18]. Moreover, there is synchronic evidence from the ൽൺඍ pronominal paradigm that 
it is postpositional in nature. Consider (56), which represents 2nd person singular ൽൺඍ form. 
(56a) contains a ඀ൾඇ form of the personal pronoun followed by the ൽൺඍ marker, which is then 
followed by the possessive agreement marker. (56b) demonstrates that the pronoun itself can 
be dropped. The same structure is exhibited by postpositions taking pronominal complements. 
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In (57), a genuine postposition kolga requires a ඀ൾඇ form of its pronominal complement and 
agrees with it. The pronoun in the complement position can be omitted. In contrast to ൽൺඍ, ඀ൾඇ 
has no separate identifi able marker (ton’ [2ඌ඀.඀ൾඇ] ‘your’), and ඇඈආ is the unmarked form 
(ton [2ඌ඀] ‘you’).

(56) a. ton’-d’ejə-t                b.  t’ej(ə)-t
2ඌ඀.඀ൾඇ-ඉඋඈඇ.ൽൺඍ-ඉඈඌඌ.2ඌ඀       ඉඋඈඇ.ൽൺඍ-ඉඈඌඌ.2ඌ඀
‘to you’                       ‘to you’

(57) (ton’)     kolga-t
2ඌ඀.඀ൾඇ   about-ඉඈඌඌ.2ඌ඀
‘about you’

Dൺඍ diff ers from other inherent cases with respect to its pronominal paradigm. I argue that 
this diff erence follows from the explanation for the morpheme ordering and restrictions on ex-
pression of number and defi niteness: ൽൺඍ is a non-relational P head, contrasted to relational P 
heads. Pronominal paradigm has gaps in places of other inherent cases, and free-standing post-
positions are used instead (58). This is expected in my analysis, because pronouns must be full 
DPs, and they are known to be ungrammatical in syntactic positions where small nominals occur 
[Pereltsvaig 2006: 446–447, 457; Lyutikova 2019: 335]. Therefore, DPs are allowed as comple-
ments of ൽൺඍ P, but not as complements of bound relational Ps (locative “cases”).
(58) ?ton’-cə-t

2ඌ඀.඀ൾඇ-ංඇ-ඉඈඌඌ.2ඌ඀
‘in you’ [Kholodilova 2018: 98]

The data shown so far suggest that ൽൺඍ is exponed by a postposition. Crucially, ൽൺඍ is a P head 
of the non-relational type. In contrast to relational P heads, ൽൺඍ requires ඀ൾඇ marking on its com-
plement. This in turn means that ൽൺඍ markers always properly contain ඀ൾඇ markers, as shown 
by the paradigm in Table 5. The element -t’i /  -ti /  -d’i is always preceded by a ඀ൾඇ form of the 
corresponding noun. 10 Such ordering is predicted if datives are underlyingly PPs whose P takes 
a ඀ൾඇ complement.

Table 5
A fragment of Moksha case paradigm: examples of ඀ൾඇ and ൽൺඍ markers

඀ൾඇ ൽൺඍ

ංඇൽൾൿ -n’ -n’d’i

ൽൾൿ -t’ -t’i

ඉඈඌඌ 1ඌ඀ -z’ə-n’ -z’ə-n’d’i

ඉඈඌඌ 3ඌ඀ -nc -ncti

Crucially, ඀ൾඇ does not get overwritten by the dative P because it is the case of the com-
plement required by this P head. As the ඀ൾඇ complement occurs in its base (non-derived) 
position, the structural case on this complement does not get erased because it does not un-
dergo any syntactic displacement. The corresponding structures with possessed and unpos-
sessed complements of P heads are represented in Table 6, both for free-standing postpo-
sitions and ൽൺඍ.

 10 The defi nite form looks like an exception here; however, it is plausible to assume that one of the t’-s 
in the onset of *-t’t’i has undergone deletion.
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Table 6
Free-standing and bound non-relational Ps in Moksha

Free-standing postposition Dative case

no possessor 
of the complement
● ඀ൾඇ complement

PP

P
kolga

NP඀ൾඇ
morkš-ən'

PP

P
-d'i

NP඀ൾඇ
morkš-ən'

‘about a table’ ‘to a table’

+ possessor 
of the complement
● ඀ൾඇ complement
●  possessive agreement 

within the ඀ൾඇ phrase

PP

DP

morkš-əz'ə-n'

P
kolga

PP

DP

morkš-əz'ə-n'

P
-d'i

‘about my table’ ‘to my table’

Once we recognize that ඀ൾඇ is present in ൽൺඍ structures, the parallelism in the syntactic 
properties of ൽൺඍ and ඀ൾඇ is explained. This analysis also predicts that number and defi niteness 
should be expressed in the nominals that are assigned ൽൺඍ, since it is independently known that 
both categories are expressed in ඀ൾඇ. Next, this analysis of ൽൺඍ as a non-relational P head cor-
rectly predicts affi  x ordering (like in ඀ൾඇ), since all possessive agreement must happen inside 
the DP complement of P. Finally, this proposal also predicts the diff erence in morphosyntactic 
properties between ൽൺඍ and inherent cases, because the latter represent a diff erent type of rela-
tional P heads independently attested in Moksha.

6. Conclusions

In this paper, I analyzed the unexpected morphosyntactic behavior of the Moksha ൽൺඍ case. 
Based on their morphosyntactic properties, Moksha cases can be divided into two classes. Set-
ting ൽൺඍ aside, the two classes map onto the theoretical distinction between structural and in-
herent cases. Dൺඍ, however, poses problems for this initial classifi cation, since it shows behav-
ior characteristic of prototypical inherent cases, but its morphosyntactic properties align with 
those of the structural cases. The proposed analysis of Moksha inherent cases as instantiations 
of postpositional phrases and relational noun phrases resolves this problem. Based on the marking 
of the complement and possibility of φ-feature agreement, I introduced the distinction between 
relational and non-relational P heads. The distinction is needed in Moksha independent of any 
analysis of the ൽൺඍ, because free-standing elements in PPs exhibit diff erent properties. I argued 
that only relational P heads take bare complements, while non-relational P heads take ඀ൾඇ com-
plements. Dൺඍ is analyzed as a PP headed by a non-relational P, whereas other PPs in Moksha 
are headed by relational Ps. The “dative” P selects a ඀ൾඇ complement, and the presence of that 
complement, in one of the structural cases, accounts for the similarity between the dative “case” 
on the one hand, and the structural cases (nominative and genitive), on the other.

These fi ndings support the broader idea that the mapping between syntax and form does not 
have to be direct. For example, separate P heads can be encoded either by bound morphemes 
or by free-standing forms. This case study also suggests that divergence between form and 
meaning is important for grammatical theory not only in synchronic syntactic derivation (see 
[Beard 1986; McCawley 1987], among others), but in diachrony as well, particularly in gram-
maticalization. I have shown that the grammaticalization process behind the synchronically 
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distinguishable classes of P heads is less straightforward than previously assumed. For instance, 
the nature of a free-standing postposition (relational vs. non-relational) is not rendered obsolete 
in the course of grammaticalization to a bound morpheme in Moksha, but can be manifested 
in the morphosyntactic properties of emergent case markers.

ABBREVIATIONS

1, 2, 3 —  1st, 2nd, 3rd person
ൺൻඅ —  ablative
ൺർർ —  accusative
ൺൽൽ —  additive
ൺඍඍඋ —  attributivizer
ർൺඎඌ —  causative
ൽൺඍ —  dative
ൽൾൿ —  defi nite
ൽංආ —  diminutive
ൾඅ —  elative
ൿඋൾඊ —  frequentative
඀ൾඇ —  genitive
ංඅඅ —  illative
ංආඉ —  imperative
ංඇ —  inessive
ංඇൽൾൿ —  indefi nite
ංඉൿඏ —  imperfective
අൺඍ —  lative
ඇൾ඀ —  negation

ඇඈආ —  nominative
ඇඉඌඍ —  nonpast tense
ඇඓඋ —  nominalizer
ඈ —  object
ඈൻඅ —  oblique stem
ඉൺඌඌ —  passive voice
ඉඅ —  plural
ඉඈඌඌ —  possession
ඉඋඌ —  present tense
ඉඋඈඅ —  prolative
ඉඋඈඇ —  pronominal
ඉඌඍ —  past tense
ඉඍർඉ —  participle
උൾൿඅ —  refl exive pronoun
උൾඌ —  resultative
Rus. —  Russian
ඌ —  subject
ඌ඀ —  singular
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1. Introduction

Ainu (isolate), a head-marking language formerly spoken in Hokkaido, Sakhalin, and Kurils, 
has exclusively borderline case-marking. This means that nominative, accusative, and genitive 
cases are absent and that there is overt marking only for concrete or “peripheral” case relations 
and delimiting case markers from other morphological-functional entities is diffi  cult [Iggesen 
2013]. Moreover, adnominal phrases clearly employ not case markers, but existential transitive 
verbs, which form a relative-clause-like structure.

This paper argues that exclusively borderline case-marking in Ainu correlates with an exten-
sive use of applicatives, which are regarded here as a head-marking alternative to case markers. 
Overall, I hypothesize that borderline case-marking may generally correlate with the head-mark-
ing language type, but a typological survey based on a broad sample of languages is a matter 
of future research.

The data in this paper are mainly from South Hokkaido dialects of Chitose and Saru, and 
include the author’s own fi eldwork, as well as previous documentation on Ainu, particularly 
A Glossed Audio Corpus of Ainu Folklore [Nakagawa et al. 2016–2021], which is available on-
line. South Hokkaido Ainu dialects belong to the Southwestern Hokkaido group (SW), which 
shows contrast with the Northeastern Hokkaido group (NE).

After a few introductory comments on the typological profi le of Ainu in Section 2, it will be 
shown in Sections 3 and 4 that Ainu demonstrates a typical example of exclusively borderline 
case-marking as defi ned above. Next, Section 5 focuses on marking syntactic relations in ad-
nominal phrases, while Section 6 discusses applicatives as head-marking case markers. Sec-
tion 7 summarizes the paper.

2. Typological features of Ainu

Ainu is strikingly diff erent from other languages of Northeast Asia such as Altaic languages, 
Korean, and Japanese. Like these languages, Ainu is SOV and agglutinating, but unlike them 
it is polysynthetic, incorporating, and head-marking. According to Bugaeva [2022], most key 
features in Ainu are related to head-marking, which is widely attested in the languages of the 
Pacifi c Rim, i.e., coastal areas around the Pacifi c including northern Australia, the north coast 
of New Guinea, Oceania, coastal eastern Asia, western coastal North America, Mexico and Cen-
tral America, and western coastal South America [Nichols 2017].

Though unrelated to head-marking, Ainu shows mixed alignment 1 depending on person and 
number (see the Table): nominative–accusative in the fi rst person singular, neutral in the sec-
ond person singular and plural, zero-marked third person, tripartite alignment in the fi rst person 
plural (exclusive) and “fourth person” (see below), and hierarchical alignment when it comes 
to the interaction of the fi rst person subject and second person object (2>1).

 1 An excellent account of verb indexing in Ainu can be found in Comrie [to appear].
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Table
Person-number affi  xes in South Hokkaido Ainu [Bugaeva 2012: 471]

A S O

1
ඌ඀ ku- /  k- en-
ඉඅ ci- /  c- -as un-

2
ඌ඀ e-
ඉඅ eci-

4 a- -an i-

S —  intransitive subject, A —  transitive subject (also used for possessors), O —  object.

“Fourth person” is a common label for the indefi nite (= impersonal passive), fi rst person plu-
ral inclusive, second person (singular and plural) honorifi c, and logophoric (= person of the pro-
tagonist in folktales), which is conventionally translated as ‘I’.

Other typological relevant features of Ainu include verbal plurality partially marked by sup-
pletion, extensive voice system encoded by fi ve causative, three applicative, two refl exive, re-
ciprocal, and antipassive affi  xes, ability of intransitive verbs to function as nouns, a four-term 
evidential system, possessibility oppositions in nouns, and the absence of pure tense markers 
and non-fi nite verbal forms.

3. Arguments are unmarked for case

As mentioned in Section 1, exclusively borderline case-marking, which is a key feature 
of Ainu, has the following characteristics:
 (a) arguments are unmarked for case;
 (b) only “peripheral” participants are case-marked;
 (c) case markers are almost indistinguishable from other word classes.

This section will focus on feature (a), see examples below.
Example (1) is an intransitive clause with a single subject argument being indexed on the 

predicate. Though cóka ‘we (ൾඑർඅ)’ appears in (1), it is most natural not to use pronominal NPs 
and to omit nominal NPs unless you need them for emphasis or introducing new participants 
in discourse.
(1) cóka      mina-as

1ඉඅ.ൾඑർඅ   laugh-1ඉඅ.ൾඑർඅ.ඌ
‘We laughed.’ [Tamura 1979: 3]

Example (2) is a transitive clause with two arguments being indexed on the predicate. How-
ever, such cases are rare because all third person arguments are zero-marked, as the object in (3) 
and (4) and subject in (5), and also because of above-mentioned hierarchical alignment (2>1), 
which never results in a straightforward addition of two markers [Bugaeva 2012: 474].
(2) hi-oy-oy.   nei     ta     pak-no   eci-un-nunuke             wa    iyayiraykere.

thanks      where   අඈർ   till-ൺൽඏ   2ඉඅ.ൺ-1ඉඅ.ൾඑർඅ.ඈ-be.kind.to   and   thank.you
‘Thanks. You have always been so kind to us. Thank you.’ [Tamura 1979: 19]

(3) cep   e-koyki     ya?
fi sh   2ඌ඀.ൺ-catch   ඊ
‘Did you catch fi sh?’ [Tamura 1979: 4]
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(4) cep   ku-koyki    ruwe    un
fi sh   1ඌ඀.ൺ-catch   ංඇൿඋ.ൾඏ   ඌൿඉ
‘Yes, I caught fi sh.’ [Tamura 1979: 4]

(5) ku-sa-ha            en-oputuye
1ඌ඀.ൺ-elder.sister-ඉඌൽ   1ඌ඀.ඈ-push
‘My elder sister pushed me.’ [Tamura 1979: 15]

Moreover, it is not only the subject and object NPs that are unmarked for case, but also the 
genitive is lacking. Instead, in the possessive phrase ku-sa-ha (1ඌ඀.ൺ-elder.sister-ඉඌൽ) ‘my elder 
sister’, the “possessed” suffi  x (ඉඌൽ) -hV on the head (= possessee) registers a possessor, while 
person-marking prefi x (ൺ) indexes a possessor, for details see Bugaeva et al. [2022].

4. “Peripheral” cases:
How to distinguish them from other word classes?

Only “peripheral” participants are case-marked in Ainu, but, in fact, it is quite diffi  cult to come 
up with a really neat closed list of cases in Ainu because they do not enter into paradigmatic re-
lations and because it is not easy to distinguish them from other word classes. Also, peripheral 
case markers vary considerably across the dialects.

It is generally accepted in modern Ainu studies that there are two classes of words express-
ing case relations: postpositional particles and postpositional adverbs [Tamura 1988/2000: 129–
135, 95–102; Kirikae 1989; 2003: 40–42; Okuda 1998; 1999; Satō 2008: 33–42], but that was 
not the case in the earlier studies of Ainu [Kindaichi 1931/1993: 179–188; Kindaichi, Chiri 
1936/1974: 35–38; Chiri 1942/1973: 575–582; 1953/1976: 1–20; Fukuda (Tamura) 1960/2001: 
57; Asai 1969/2001: 36–37; Refsing 1986: 164–170], which lump all case markers together and 
some even mix in a few other “non-case” particles.

According to Tamura [1988/2000: 129–135, 95–102], Okuda [1999], and Satō [2008: 33–
42], the following three criteria can be used to distinguish genuine postpositional case particles 
from postpositional adverbs:
 (i) ability to attach directly only to locative nouns of category 2 (most place names, kim 

‘mountains’, pis ‘beach’, rep ‘ocean’, ya ‘shore’, wor ‘water’, uni ‘home’, rik ‘high place’, 
ra ‘low place’, pena ‘upstream’, pana ‘downstream’ etc.) as in (6), while with ordinary 
nouns an additional use of locative nouns of category 1 is required (e.g., or ‘place’, sam 
‘near’, ka ‘top’, corpok ‘below’ etc.) 2, as in (7a), cf. (7b);

 (ii) inability to be used independently;
 (iii) inability to take verbal pronominal affi  xes of the subject or object.

However, a close look reveals that criteria (i) and (ii) partially intersect 3. Thus Tamura 
[1988/2000: 129–135], who prioritizes (i) over (ii), comes up with a list of fi ve postpositional 
particles for the Saru dialect of Ainu: locative ta, allative /  location of action un, ablative wa, tra-
versal peka ‘over’, and mutative ne ‘as’. As we can see, all but one case markers are locative /  
spatial and indeed they may be preceded by locative nouns only, as in (6) and (7a), but the last 
case marker ne ‘as’, though meeting criterion (ii), does not meet (i) and allows for direct use af-
ter ordinary nouns as in (8), so it should better be excluded from the list 4.

 2 For the details of categorization of nouns in Ainu see Nakagawa [2022].
 3 If a case marker does not meet (iii), it also does not meet (i) and (ii), in other words, the ability to be 

indexed correlates with the ability to occur with all types of nouns and implies independent use, which 
automatically makes it fall into the category of postpositional adverbs.

 4 This is also hinted at in Satō [2008: 36].
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(6) sine   ar       suy    ne    suy    pis     ta     sa-n-an
one    one/half   times   ർඈඉ   again   beach   අඈർ   front.place-ංඇඍඋ.ඌ඀-4.ඌ
‘One day, I was again down on the beach (fi shing).’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7708241UP.005]

(7) a. a-kor       ekasi       or-o       ta     MATA   sa-p-an  5
1ඌ඀.ൺ-have   grandfather   place-ඉඌൽ   අඈർ   again     front.place-ංඇඍඋ.ඉඅ-4.ඌ
‘I went down to my grandfather’s place again.’ [Onseishiryō 5: 28]

 b. *a-kor      ekasi       ta     MATA   sa-p-an
1ඌ඀.ൺ-have   grandfather   අඈർ   again     front.place-ංඇඍඋ.ඉඅ-4.ඌ
Intended meaning: ‘I went down to my grandfather again.’

(8) onne    ekasi            ne   a-e-kar
be.old   grandfather/elder   as    4.ൺ-2ඌ඀.ඈ-make
‘I will transform you into an old man.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7807151UP.045]

Satō [2008: 33–38] lists the above postpositional case particles plus the destination /  degree 
pak(no) ‘till, until’, 6 which also meets criterion (i), cf. (9), but does not meet criterion (ii), cf. its 
independent use in (10); Satō does not discuss the latter fact.

(9) TOKIYO   pak-no   k-arpa      rusuy   korka   henpak    to
Tokyo      till-ൺൽඏ    1ඌ඀.ඌ-go.ඌ඀   ൽൾඌං     but      how.many   day

 ne    kor   sirepa-an    pe     an?
ർඈඉ   and   arrive-4ඌ඀.ඌ   ඇආඅඓ   exist.ඌ඀
‘I want to go to Tokyo, but how long would it take to arrive (there)?’ [Satō 2008: 36]

(10) pak-no   ka         ku-ye
till-ൺൽඏ    even/also   1ඌ඀.ൺ-say/tell
‘I will say till [here].’ (= ‘I fi nished speaking.’) [Tamura 1993: 76]

And fi nally, Okuda [1999], who uses data of the Shizunai dialect of Ainu (NE), prioritizes 
(ii) over (i) and as a result comes up with a much longer list of bound case postpositions, further 
subcategorizing them by criterion (i) into those that can follow only locative nouns (namely, loc-
ative ta, allative /  location of action un /  unno /  en /  enno, ablative wa /  wano, and traversal peka 
‘over’) and those that can follow any noun (ekari ‘around, along’, ekopas ‘against’, epitta ‘all 
over’, epeka ‘for, with a purpose of’, hekota ‘facing, towards’, ne ‘as’, okari ‘around’, and to-
motuye ‘across’). Syntactically, this is probably a less self-contradicting classifi cation, but semat-
ically it poses many questions, since the latter group of words is semantically closer to a much 
broader open class of postpositional adverbs such as esoro ‘along a river /  mountain downstream /  
downwards’, kari ‘through’, okannatki ‘going full circle around’, pekano ‘facing’, turasi ‘along 
a river/mountain upstream/upwards’, eirpak ‘simultaneously’, os ‘after’ etc. (27 items alto-
gether), which generally allow for independent use and most of them for the subject /  object in-
dexing [Okuda 1998: 133–146]. Surprisingly, when classifi ed on purely syntactic grounds, post-
positional “case” adverbs also appear to include such canonical peripheral cases as eun ‘dative’, 
tura(no) ‘comitative’, and ani /  ari  7 ‘instrumental’ (see Section 4.2.2).

Unfortunately, I am not able to off er an essentially new classifi cation of Ainu case markers 
simply because we are dealing with “the exclusively borderline case-marking”, where “delimiting 

 5 According to Tamura’s Japanese translation, the subject referent is singular, and it is unclear why sap 
‘come down (ඉඅ)’ is used.

 6 In fact, Satō [2008: 36, 40] subclassifi es pak(no) into a destination postpositional case particle ‘to /  till’ 
and degree postpositional adverb ‘till /  until, as’.

 7 Ani is used in SW dialects of Ainu, while ari is used in NE.
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case markers from other morphological-functional entities is diffi  cult” by defi nition [Iggesen 
2013]. For the sake of convenience, I suggest applying strictly both criteria (i) and (ii) as diag-
nostic, which will leave us with only four postpositional case particles: locative ta, allative /  lo-
cation of action un, ablative wa, and peka ‘over’ (see Section 4.1); all the rest should go into 
postpositional adverbs (Section 4.2) based on their independent use capacity and, in most cases, 
also very peripheral adverbial semantics 8. We can further classify postpositional adverbs into 
those not allowing for independent use (Section 4.2.1), those allowing for independent use but 
not allowing for indexing (Section 4.2.2), and those allowing for both independent use and in-
dexing (Section 4.2.3).

Also, compared to case markers in European languages, Ainu case markers show little poly-
functionality; this and other issues will be discussed in the ensuing sections. Note that some 
markers have variants with an adverbial morpheme -no (ൺൽඏ) without a clear semantic diff erence.

4.1. Postpositional case particles

4.1.1. Locative ta

This particle indicates a fi xed temporal or spatial location: ‘at, in’ [Tamura 1988/2000: 130], 
cf. the fi rst and second occurrences of ta respectively in (11). Moreover, unlike a fi xed spatial 
location in (12), the second occurrence of “location” in (11) is more of a motion, yet the one 
in which an achievement (destination) is emphasized. When the motion itself is emphasized, 
an allative particle un is used instead (cf. Section 4.1.2).

(11) utur-u                ta     atuy       teksam   ta
space/time.interval-ඉඌൽ   අඈർ   sea/ocean   next.to    අඈർ

 sa-n-an               wa    peray-an
front.place-ංඇඍඋ.ඌ඀-4.ඌ   and   fi sh-4.ඌ
‘Sometimes I go down to the seashore to fi sh.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7708241UP.003]

(12) ora   ape   sam   ta     an        a-aca         ram-no
then   fi re    near    අඈർ   exist.SG   4.ൺ-uncle.ඉඌൽ   be.low-ൺൽඏ

 kane       i-e-rankarap
somewhat   4.ඈ-to.ൺඉඉඅ-greet
‘My uncle who was sitting near the hearth politely greeted me.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.068]

Note also that the fi rst ta in (11) occurs after a locative noun utur-u lit. ‘the interval of (it)’, 
while the second ta in (11) and ta in (12) after ordinary nouns atuy ‘sea /  ocean’ and ape 
‘fi re’ respectively, which are necessarily followed by locative nouns teksam ‘next to’ and 
sam ‘near’.

The origin of ta ‘at, in’ is not clearly known but it may be related to the transitive verb ta ‘be /  
exist at’ appearing in adnominal phrases (see Section 5).

4.1.2. Allative /  location of action un

This particle indicates the place towards which a motion or action goes: ‘to, towards’ [Ta-
mura 1988/2000: 131] and therefore combines allative (13) and locative of action (14) functions.

 8 This approach is most like Satō [2008], but there are some diff erences, cf. discussion above.
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(13) a-aca-ha     ror-ke                       un    a-sike-he       a-an-u
4.ൺ-uncle-ඉඌൽ   seat.of.honour.in.a.house-place   ൺඅඅ   4.ൺ-luggage-ඉඌൽ   4.ൺ-exist-ඍඋ.ඌ඀
‘I placed my luggage at my uncle’s place of honor.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.067]

(14) hoka   un    tuy-pa    wa    hoka   o             ne    ya   nen-nen   ki
fl ame   ൺඅඅ   cut-ඍඋ.ඉඅ   and   fl ame   put.sth.on.sth   ർඈඉ   ඊ    any-any     do
‘He cut (some meat) in the fl ames and placed it on the fi re (=sacrifi ced it to the Fire god-
dess), and so on.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.108]

As mentioned in Section 4.1.1, not only allative un but also locative ta can occur with 
motion verbs such as arpa /  paye ‘go (ඌ඀ /  ඉඅ)’ in (15) and (16). As previously pointed out 
in Tamura [1988/2000: 133], there is usually a semantic diff erence between those allative 
uses: un typically focuses on motion (15), while ta focuses on achievement (16). Yet, there 
are a few cases where un too seems to focus on achievement and the distinction between 
the two is less straightforward [Satō 2008: 38], cf. also example of ta-marked caused mo-
tion in (17).
(15) a-uni         un    paye-an   pe     ne    na

4.ൺ-home.ඉඌൽ   ൺඅඅ   go.ඉඅ-4.ඌ    ඇආඅඓ   ർඈඉ   ඌൿඉ
‘So let’s go to my house.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.160]

(16) orowa   KONTO   oyak           ta     arpa-an
then      then        diff erent.place   අඈർ   go.ඌ඀-4.ඌ
‘Then I went to live in another place.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7708241UP.090]

(17) ora   su    oha            hi               kusu     ora
then   pan   be.open/vacant   thing/place/time   because   then

 soy      ta     rur-i      a-kuta
outside   අඈർ   soup-ඉඌൽ   4.ൺ-throw.out
‘When the pot was empty, I threw the soup outside.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7908032UP.158]

4.1.3. Ablative wa

This particle “indicates the starting point of an action” [Tamura 1988/2000: 132].
(18) Kusur   wa    topattumi     ek        hine

Kusur    ൺൻඅ   night.raid(er)   come.ඌ඀   and
‘The night raiders from Kusur came (and destroyed the village).’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7803231UP.088]

Wa is often followed by the adverb-forming suffi  x -no, especially when indicating time, which 
results in wa-no as in (19).
(19) KONTO   a-yup-ihi           utar   nani         ne       ancikari

then        4.ൺ-older.brother-ඉඌൽ   ඉඅ     immediately   this/that   night
 wa-no     sake    kar    pa   hine

from-ൺൽඏ   liquor   make   ඉඅ   and
‘So, my older brothers started making sake immediately from that night.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7807151UP.174]

According to Tamura [1988/2000: 133], “after a word indicating a place to sit, wa, not ta, 
is frequently used.” She claims that the usage in example (20) has the nuance of “Go to your 
mother’s side.”
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(20) hapo    harki-sam-a   wa    rok    yan
mother   left-near-ඉඌൽ     ൺൻඅ   sit.ඉඅ   ංආඉ.ඉඈඅ
‘Go sit on your mother’s left side.’ [Tamura 1988/2000: 133]

And fi nally, wa(no) is used to encode a demoted animate Agent in the impersonal passive con-
struction in a-, cf. instrumental ani, which is used to encode a demoted inanimate Agent in Sec-
tion 4.2.2.1.1; for details see Bugaeva [2011].
(21) cicikew-nitney   anakne   mintuci   TONO   or-o       wa-no

Chichikew-nitnei   ඍඈඉ       Mintuchi   lord      place-ඉඌൽ   ൺൻඅ-ൺൽඏ
 kamuy   a-ona         or-o       wa-no

god      4.ൺ-father.ඉඌൽ   place-ඉඌൽ   from-ൺൽඏ
 ar-teyne          mosir   a-ko-o-terke            ruwe    ne

completely-be.wet   land     4.ൺ-to.ൺඉඉඅ-to.ൺඉඉඅ-jump   ංඇൿඋ.ൾඏ   ർඈඉ
‘Chichikew-nitnei was kicked down to the nether world underground by Mintuchi lord and 
my god father.’ lit. ‘Someone kicked Chichikew-nitnei… by Mintuchi lord and my god 
father.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K8303243UP.203–204]

4.1.4. Traversal peka ‘through, around, over’

According to Tamura [1988/2000: 133], this particle indicates the extension of the range 
of an action, i.e., shows that an action occurs over a wide area, otherwise if an action occurs 
at one point, the locative ta is used. However, it should be added that if “a wide area” semantic 
component applies, peka can replace not only the locative ta as in (22) and (23), but also the al-
lative /  location of action un as in (24) and (25), and even ablative wa as in (26).
(22) o-harki-so-un

bottom.ඉඈඌඌ.ඉൿඑ-left.(from.the.east.window)-seat.near.fi replace-belong.to
 ape-kes-utur   kopak   peka   mo-no     a

fi re-end-space   side.of   ඍඋඏ    quiet-ൺൽඏ   sit.ඌ඀
‘She sat by the far side of fi re at the left upwind seat.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.119]

(23) tononoski   paki   peka   e-soy-ne                 aynu
noon        time    ඍඋඏ    head.ඉඈඌඌ.ඉൿඑ-outside-ർඈඉ   human

 hum    as        kusu     soy-ne-an
sound   stand.ඌ඀   because   outside-ർඈඉ-4.ඌ
‘Around noon, I could hear someone approaching the house so I went outside.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7708242UP.115]

(24) pis     peka   arki      pa   hine   oka-an      a
beach   ඍඋඏ    come.ඉඅ   ඉඅ   and    exist.ඉඅ-4.ඌ   ඉඋൿ.ඌ඀
‘They came to the beach to where we live.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7908051UP.191]

(25) okkayo   hekaci   tek-e      an-i        kane      wa    kotan
man       child     hand-ඉඌൽ   hold-ඍඋ.ඌ඀   doing.so   and   village

 or     peka   sinewe   kor   oka-an
place   ඍඋඏ    visit      and   exist.ඉඅ-4.ඌ
‘He held my son’s hand as they walked around the village paying visits.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010301UP.128]

(26) a-ona         a-unu-hu       ror           peka   utur
4.ൺ-father.ඉඌൽ   4.ൺ-mother-ඉඌൽ   seat.of.honor   ඍඋඏ    the.lower.seat
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 peka   harki-so                                  turasi           ek
ඍඋඏ    left.(from.the.east.window)-seat.near.fi replace   along.upstream   come.ඌ඀
‘Father and mother came down from the high and right seats (respectively) to (my) left seat.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8303243UP.212]

Interestingly, the traversal peka can not only take inanimate nouns with the meaning of loca-
tion and time but also animate nouns as in (27), which should, of course, be followed by loca-
tive nouns; this usage is not reported in previous studies.

(27) oraun   a-mat-ne-po         utar   ka     nispa     or     peka   a-kor-ar
then     4.ൺ-woman-ർඈඉ-child   ඉඅ     even   rich.man   place   ඍඋඏ    4.ൺ-have-ංඇൽൿ.ർൺඎඌ
‘I give away my daughters in marriage to wealthy men.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7803232UP.143]

The case particle péka originates in the transitive verb péka ‘catch (something moving through 
the air)’ [Tamura 1988/2000: 134].

4.2. Postpositional “case” adverbs

This section does not intend to provide an exhaustive list of case-markers in question. As men-
tioned, it is hardly possible because of the exclusively borderline character of case-marking 
in Ainu. The biggest problem is where to draw a line between postpositional case adverbs and 
all other adverbs, given the ability of most of them to occur independently; recall examples from 
Okuda [1998] in Section 4. Thus, I am going to focus on a few representative examples mainly 
from our corpus [Nakagawa et al. 2016–2021] trying to sub-categorize them.

4.2.1. Not allowing for independent use

Contrary to Okuda [1999: 162–164], who provides a list of eight bound adverbs expressing 
case relations 9, I could attest only two such words, i.e., mutative ne ‘as /  into’ and pes ‘along 
a river /  mountain downstream /  downwards’. I suggest that the ability of independent use closely 
correlatives with the presence of and yet strong connection to respective transitive verbs, which 
normally allow for an anaphoric omission of the object. It may not be accidental that no respec-
tive transitive verb has been attested for pes ‘along a river/mountain downstream/downwards’ 
(Section 4.2.1.2) and that the mutative ne ‘as/into’ (Section 4.2.1.1) originates in a very special 
transitive copula verb ne ‘be/become sb/sth’ (for details see Bugaeva [2012: 473–474]), which 
does not allow for the omission of its object (= copula complement).

4.2.1.1. Mutative ne ‘as /  into’

This particle means ‘as’ with action verbs (28), but is better translated as ‘into’ with action 
verbs of transformation as in (29) and (8).
(28) yaykata    po-ho     ne   i-e-ynonnoitak

by.oneself   child-ඉඌൽ   as    4.ඈ-about.ൺඉඉඅ-pray
‘He prayed for me as for his own son.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7803232UP.091]

 9 In fact, most of Okuda’s apparent case particles do allow for independent use.
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(29) aynu    ne   yay-kar-an
human   as    උൾൿඅ-make-4.ඌ
‘I transformed myself into a human.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7807151UP.027]

4.2.1.2. Pes ‘along a river/mountain downstream/downwards’

Rivers and mountains are major orientation points in the worldview of the Ainu, which is 
naturally refl ected in their language. In fact, every motion verb of ‘going’ or ‘coming’ is spec-
ifi ed for a particular direction of motion regarding the location of rivers /  mountains. There are 
also a few adverbs additionally specifying the direction of movement.

(30) pet    pes          sa-p-an               akusu
river   downstream   front.place-ංඇඍඋ.ඉඅ-4.ඌ   then
‘We went down the river (and came to a large village).’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8108011UP.035]

(31) orano   situ    pes          a-nin-pa-nin-pa
then     ridge   downstream   4.ൺ-pull.along-ඍඋ.ඉඅ-pull.along-ඍඋ.ඉඅ
‘(I tied up four of them, two Japanese and two Ainu,) and pulled them down the mountain 
ridge.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K8108011UP.087]

Though the respective transitive verb is not registered in dictionaries, its ditransitive causative 
version pes-te ‘make sb /  sth follow sth down’ is well attested [Tamura 1996: 524].

4.2.2. Allowing for independent use

Postpositional “case” adverbs can further be subdivided into those that take indexing and 
those that do not. The reasons why they do not take indexing may vary: they can either be gram-
maticalized or simply cooccur only with third person participants, recall that the third person is 
zero-marked (Section 3).

4.2.2.1. Without indexing

Ani ‘by’, tomotuye ‘across’, and turasi ‘along a river /  mountain upstream /  upwards’ are men-
tioned in Tamura [1988/2000: 100–102] as object indexing taking postpositional adverbs, but 
I could not attest such a use either in Tamura’s materials or in mine.

4.2.2.1.1. Instrumental ani ‘by’

This adverb can express instrumental proper (‘using, by means of’) (32) and a number of other 
closely related semantic functions (33).
(32) i-ruska                haw   ani   ene      haw-e-an         hi

ൺඇඍංඉ-be.angry.with.sth   voice   ංඇඌ    like.this   voice-ඉඌൽ-exist.ඌ඀   ඇආඅඓ
‘He said this in an angry voice.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K8106233UP.111]

(33) ruyanpe   ani   sorekusu   nen   ka     arpa
storm       ංඇඌ    exactly     who   even   go.ඌ඀
‘No one would want to walk in the storm.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8106233UP.120]
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Ani is also used for encoding a demoted inanimate Agent in the impersonal passive construc-
tion in a-, cf. ablative wa(no), which is used to encode a demoted animate Agent in Section 4.1.3; 
for details see Bugaeva [2011].
(34) ci-kosinninu-p                      ani   a-i-maketa   ruwe    ne

1ඉඅ.ൾඑർඅ.ൺ-have.sth.as.an.amulet-thing   ංඇඌ    4.ൺ-4.ඈ-beat   ංඇൿඋ.ൾඏ   ർඈඉ
‘I lost because of the power of the amulet.’ lit. ‘Someone beat me by the thing that we use 
as an amulet.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.311]

Postpositional adverb ani originates in the transitive verb ani ‘hold sth /  sb’ and allows for in-
dependent use without a preceding NP, cf. (35a) with an NP and (35b) without it. This is possi-
ble because, just as many other postpositional adverbs, ani is still in an early stage of grammat-
icalization from the verb, though it does not any longer allow for indexing and plural marking 
on the stem (cf. an-pa ‘hold sth (ඉඅ)’).
(35) a. a-kor     ekasi       inaw   ani   sake      ani   a-nomi.

4.ൺ-have   grandfather   inaw   ංඇඌ    rice.wine   ංඇඌ    4.ൺ-pray
‘I worshipped my grandfather with inaw-willow prayer sticks and wine.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7807151UP.265]

 b. ani   e-aynu-wen-te             pa   pe     ne
ංඇඌ    by.ൺඉඉඅ-human-be.bad-ർൺඎඌ   ඉඅ   ඇආඅඓ   ർඈඉ
‘They were suff ering because of (it).’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7908051UP.233]

4.2.2.1.2. Dative eun ‘to/towards’

Two-place transitive (ditransitive) verbs like kore ‘give sth /  sb to sb’ do not require this da-
tive adverb, but intransitives as in (36) and one-place transitives as in (37)–(40), especially trans-
fer and speech verbs, do when it is necessary to encode a Recipient /  Addressee, as in (37), (36), 
and (39), or Benefi ciary (38), or Goal (40).
(36) sekor   ona-utar-i    eun   haw-e-an         pe     ne

ඊඎඈඍ    father-ඉඅ-ඉඌൽ   ൽൺඍ   voice-ඉඌൽ-exist.ඌ඀   ඇආඅඓ   ർඈඉ
‘As she told her father and relatives.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8106233UP.218]

(37) makan   a-ray-ke     ki    pe     a-unu          eun   a-se
how      4.ൺ-die-ർൺඎඌ   do   ඇආඅඓ   4.ൺ-mother.ඉඌൽ   ൽൺඍ   4.ൺ-shoulder
‘Once, I took to my mother some game I had caught.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.338]

(38) cise    eun   ki      o-tuy-e
house   ൽൺඍ   reeds   bottom.ඉඈඌඌ.ඉൿඑ-cut-ඍඋ.ඌ඀
‘Go cut some grass for a house.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.227]

Just like the instrumental marker ani in the previous section, the dative marker eun perfectly 
allows for independent use as if it still were a verb eun ‘be at/on, stick to’ with an anaphorically 
omitted object (in parenthesis). Yet, there is no conjunction wa ‘and’ between it and the next 
verb, which shows that it has already undergone a certain degree of grammaticalization and is 
no longer a verb in this context.

(39) iteki   eun   itak     ki,   nen    ka     haw-e-an         yak   pirka.
ඉඋඈඁ   ൽൺඍ   speech   do   what   even   voice-ඉඌൽ-exist.ඌ඀   if     be.good
‘It’s better not to say anything to (mother).’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.465]
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(40) sem    ka     a-kar      wa    eun   ni         a-rura
porch   even   4.ൺ-make   and   ൽൺඍ   fi rewood   4.ൺ-carry
‘I built a porch and piled fi rewood in (there) (so that you can build a fi re throughout the 
winter).’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7908032UP.224]

4.2.2.1.3. Kari ‘through’

This adverb too can attach to an NP (41) and be used independently (42).
(41) kuca        or     ta     saramanto   kari

hunting.hut   place   අඈർ   ceiling.fl ue    through
 tur-se-an    hi               ne    an       hine

fall-ංඇඍඋ-4.ඌ   thing/place/time   ർඈඉ   exist.ඌ඀   and
‘I had fallen through the skylight of the hunting cabin.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8106233UP.026]

(42) atuy   sinpuy   an       hine   kari     ahu-p
sea     well      exist.ඌ඀   and    through   inside.house-ංඇඍඋ.ඉඅ
‘There was a sea bubbling [spot] and through [it] they entered’. [Onseishiryō 3: 28]

According to Tamura [1996: 281], the corresponding transitive verb kari ‘turn, spin sth /  sb’ 
is attested only in compounds.

4.2.2.1.4. Tomotuye ‘across’

Although this adverb can occur either with an NP (43) or independently (44), the latter use 
is rare; cf. the transitive verb tomotuypa ‘cross, cut cross sth (ඉඅ)’ in (59).
(43) atuy   tomotuye   ikesuy-an           wa    arpa-an

sea     across       go.away.in.anger-3.ඌ   and   go.ඌ඀-4.ඌ
‘I went away in anger crossing the sea.’ [Onseishiryō 1: 32]

(44) tomotuye   tem      ne    aynu    hinak   wa    ek
across       fathom   ർඈඉ   human   where   ൺൻඅ   come.ඌ඀
‘A [huge] man, [who] was a fathom (= 1.829 m) across [his width], came in.’ [Kubodera 
1977: 450]

4.2.2.1.5. Turasi ‘along a river /  mountain upstream /  upwards’

This adverb originates in a transitive verb, namely turasi ‘follow a river upstream’ [Tamura 
1996: 738].

(45) pet    turasi    paye-an   pa   ruwe    ne
river   upstream   go.ඉඅ-4.ඌ    ඉඅ   ංඇൿඋ.ൾඏ   ർඈඉ
‘We went up the river.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7803231UP.159]

(46) a-e-kay                     kane      hine   nay     turasi
4.ൺ-2ඌ඀.ඈ-carry.on.one’s.back   doing.so   and    stream   upstream

 sinot-an   kor   cep-po-koyki-an   kor   arpa-an
play-4.ඌ     and   fi sh-ൽංආ-catch-4.ඌ    and   go.ඌ඀-4.ඌ
‘I was playing upstream at the mountain stream with you on my back. I was catching small 
fi sh and walking up the stream.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7908051UP.026]
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Here is an example of the independent use of this adverb.
(47) ane   ru        ne    wa    an       nankor   kusu,

thin   footprint   ർඈඉ   and   exist.ඌ඀   probably   because
 turasi    e-arpa,     e-arpa      ayne    an-an       uske

upstream   2ඌ඀.ඌ-go.ඌ඀   2ඌ඀.ඌ-go.ඌ඀   fi nally   exist.ඌ඀-4.ඌ   place
 un-no     e-arpa      nankor

ൺඅඅ-ൺൽඏ   2ඌ඀.ඌ-go.ඌ඀   probably
‘There are probably thin footprints, if you go and go following them upstream you will go 
to the place where I am.’ [Onseishiryō 3: 8]

4.2.2.2. With indexing

Seven adverbs were chosen to be included here. Six of them take object indexing and only 
one, namely renkayne ‘accordingly’ (Section 4.2.2.2.6), subject indexing.

4.2.2.2.1. Akkari ‘than’

This adverb is used to encode the standard of comparison, as in (48) and (49); the respective 
transitve verb akkari means ‘pass sth, surpass sth /  sb’. Cf. independent use with indexing in (49).

(48) teeta      kamuy   TONO   akkari
long.ago   god      lord      than

 asur-as            TONO   a-ne
reputation-stand.ඌ඀   lord      4.ൺ-ർඈඉ
‘I became a more famous lord than previous big lords.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8108011UP.157]

(49) a-yup-utar-i           ka     i-akkari   pa    rupne   pa   pe     ne
4.ൺ-older.brother-ඉඅ-ඉඌൽ   even   4.ඈ-than   year   big      ඉඅ   ඇආඅඓ   ർඈඉ
‘Brothers were older than me.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7908051UP.365]

4.2.2.2.2. Ekari ‘aiming, facing’

This adverb can be used with temporal and spatial NPs or independently, being indexed if 
necessary (51). The respective transitive verb ekari means ‘wander about’.

(50) onuman-ipe   ekari   ek        hani!
evening-food   aiming   come.ඌ඀   ൾඑർඅආ
‘Come for dinner!’ [Tamura 1996: 86]

(51) poro   hure      seta   i-ekari     arpa
big     red/pink   dog    4.ඈ-facing   go.ඌ඀
‘A large red dog came at me.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7708242UP.140]

Ekari-(no) can also be used as an adverbial conjunction ‘just at that time’ after a clause.

(52) sa-n-an               ekari-no     a-kosmac-i             nuwap     ruwe    ne
front.place-ංඇඍඋ.ඌ඀-4.ඌ   aiming-ൺൽඏ   4.A-daughter-in-law-ඉඌൽ   give.birth   ංඇൿඋ.ൾඏ   ർඈඉ
‘Just at that time I came down (from the mountans), the older son’s wife was giving birth.’ 
[Nakagawa et al. 2016–2021: K7803233UP.105]
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4.2.2.2.3. Okari ‘around’

Okari, which originates in the transitive verb ‘go round sth’, can be used either after an NP 
(53) or independently with indexing (54).
(53) sine   to     mosir   okari   apkas   nispa     a-ne

one    day   land     around   walk    rich.man   4.ൺ-ർඈඉ
‘I was such a wise man that I could walk throughout the country in just one day.’ 
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010281UP.003]

(54) i-okari      mik   kor
4.ඈ-around   bark   and
‘The dog barked around me.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7708242UP.093]

4.2.2.2.4. Os ‘after’

Just like all previous adverbs in this section, os ‘after’ can be used after an NP or without it 
independently being indexed if needed, but unlike them, it has no corresponding transitive verb. 
It is a genuine adverb, i.e., not the one converted from a verb.
(55) e-pis-ne                e-yup-utar-i             os

head.ඉඈඌඌ.ඉൿඑ-beach-ർඈඉ   2ඌ඀.ൺ-older.brother-ඉඅ-ඉඌൽ   after
 sa-p-an               pe     ne    na

front.place-ංඇඍඋ.ඉඅ-4.ඌ   ඇආඅඓ   ർඈඉ   ඌ඀ඌඍ
‘Let’s go down the mountain after your brothers who went to the beach.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8109193UP.044]

(56) i-os       ahun    hine   i-e-rankarap     ruwe    ne
4.ඈ-after   enter.ඌ඀   and    4.ඈ-to.ൺඉඉඅ-greet   ංඇൿඋ.ൾඏ   ർඈඉ
‘He came in after me in and greeted me.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7708242UP.119]

4.2.2.2.5. Pak(no) ‘till, until; as’

As mentioned in Section 4, pak(no) has either a spatial or temporal destination function ‘to /  
till’ or a degree function ‘as’:
(57) kuca        soy      pak-no   arpa-an   sekor   yaynu-an

hunting.hut   outside   till-ൺൽඏ    go.ඌ඀-4.ඌ    ඊඎඈඍ    think-4.ඌ
‘I decided to go to the hunting hut.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: OI990205UP.062]

(58) an-noski      pak-no   u-w-e-newsar-an          kor   an-an
night-middle   till-ൺൽඏ    උൾർංඉ-ൾඉ-about.ൺඉඉඅ-talk-4.ඌ   and   exist.ඌ඀-4.ඌ
‘We were talking till midnight.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: OI000118UP.177]

(59) re-n             pak-no   pet    tom-o-tuy-pa        hine
three-person.ർඅൿ   till-ൺൽඏ    river   middle-ඉඌൽ-cut-ඍඋ.ඉඅ   and
‘As many as three people, crossed the river.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8007292UP.013]

Pak(no) can be used independently as in (10) and can also take object indexing, as in (60).
(60) i-pak-no    rametok   e-kor       wa    he    e-i-ki          ya?

4.ඈ-till-ൺൽඏ   bravery     2ඌ඀.ൺ-have   and   ൿඈർ   2ඌ඀.ඌ-ൺඇඍංඉ-do   ඊ
‘Did you do it being as brave as me?’ [Nakagawa 1995: 319]
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Both pak and pak-no (the latter more frequently) can also attach to a clause and function 
as an adverbial conjunction, as in (61).
(61) mata   epitta    e-e       pak-no   kim        ta     ka     a-e-p        a-hop-pa

winter   all.over   2ඌ඀.ൺ-eat   till-ൺൽඏ    mountains   අඈർ   even   4.ൺ-eat-thing   4.ൺ-leave-ඍඋ.ඉඅ
‘I put up as much food in the mountains as [it is enough] for you to eat for the whole win-
ter.’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7908032UP.073]

Synchronically, there is no corresponding pak verb, but it probably existed in the past, most 
likely with a meaning ‘reach sth /  sb’. There is additional evidence for this in the adnominal use 
of pak, cf. Section 5, example (81).

4.2.2.2.6. Renkayne ‘accordingly’

This adverb is special in that it allows not for the object indexing like all other adverbs in this 
section, but for the subject indexing, as in (63).
(62) kamuy   renkayne    e-pa       wa    e-siknu-re          hi      ne    aan   kus

god      accordingly   2ඌ඀.ൺ-fi nd   and   2ඌ඀.ൺ-be.alive-ർൺඎඌ   ඇආඅඓ   ർඈඉ   ൺൽආ   because
‘You must have found [that girl] with the help of gods and revived her.’ [Nakagawa et al. 
2016–2021: K8106233UP.133]

(63) ku-renkayne      k-ek
1ඌ඀.ൺ-accordingly   1ඌ඀.ඌ-come.ඌ඀
‘I came because I wanted to (at my own intention or convenience).’
 [Tamura 1988/2000: 96]

4.2.2.2.7. Comitative tura(no) ‘with’

This adverb is used to encode a comitative participant. Syntactically it can be part of a co-
mitative group of the intransitive subject (64), transitive subject (65), object (66) or even be 
an adjunct of the intransitive predicate, which can possibly be interpreted as its adverbial mod-
ifi er, as in (67) and (68).

(64) a-ak-ihi                tura-no   ekimne          arpa/paye-an 10

4.ൺ-younger.brother-ඉඌൽ   ർඈආ-ൺൽඏ   to.the.mountains   go.ඌ඀/ඉඅ-4.ඌ
‘I went to the mountains to hunt together with my younger brother.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: OI980905UP.058]

(65) KONTO   isimne     nea   nispa     tura-no   a-ri
then        tomorrow   that   rich.man   ർඈආ-ൺൽඏ   4.ൺ-skin

 wa    a-supa       wa    a-e
and   4.ൺ-cook.ඉඅ   and   4.ൺ-eat
‘The following day the elder and I butchered [the bear], cooked and ate its meat.’ [Nak-
agawa et al. 2016–2021: K8106233UP.154]

(66) a-ur-ihi     anakne   a-ninke-he         tura-no   eci-e-i-hok              yakne
4.ൺ-fur-ඉඌൽ   ඍඈඉ       4.ൺ-gallbladder-ඉඌൽ   ർඈආ-ൺൽඏ   2ඉඅ.ൺ-by.ൺඉඉඅ-ൺඇඍංඉ-buy   when
‘If you sell my hide with my gallbladder (= bear’s gallbladder), [that money will make you 
wealthy].’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K8106233UP.151]

 10 Interestingly, the intransitive predicate with the comitative group can take either singular form or plural.



146 Voprosy Jazykoznanija 2022. № 5

(67) tane-po   rur    tura-no   ipe-an   pe     ne
now-ൽංආ   soup   ർඈආ-ൺൽඏ   eat-4.ඌ    ඇආඅඓ   ർඈඉ
‘It was the fi rst time I ate (= had food) with a soup.’
[Nakagawa et al. 2016–2021: K7803231UP.079]

(68) mina          tura…   sekor   haw-e-an-an         akusu
laugh/laughter   ർඈආ      ඊඎඈඍ    voice-ඉඌൽ-exist.ඌ඀-4.ඌ   then
‘With a laughter I said the following…’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7708241UP.064, 068]

It is noteworthy that examples of the comitative group of the object, as in (66), are very rare. 
They are most likely to trigger a diff erent instrumental interpretation, as in (69) and (70), which 
was overlooked in previous studies. Recall that comitative and instrumental polysemy is com-
mon cross-linguistically [Stolz et al. 2013].
(69) kam   pirka    hi      cep   pirka    hi      tura-no

meat   be.good   ඇආඅඓ   fi sh   be.good   ඇආඅඓ   ർඈආ-ൺൽඏ
 ho-pun-pa-re             pa   ruwe    ne

bottom.ඉൿඑ-lift-ඍඋ.ඉඅ-ർൺඎඌ   ඉඅ   ංඇൿඋ.ൾඏ   ർඈඉ
‘They sent [their souls] by using (= sacrifi cing) delicious meat and delicious fi sh.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7803231UP.154]

(70) kanna   kamuy   sorekus   sake    tura   inaw   tura   a-nomi      kor   oka-an
upper     god      exactly    liquor   ർඈආ    inaw   ർඈආ    4.ൺ-worship   and   exist.ඉඅ-4.ඌ
‘We worshipped the god of Lightning with sake and prayer sticks.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.520]

And fi nally, let us consider an example of tura used independently, which is hardly surprising, 
because this adverb originates in and is still closely related to the transitive verb tura ‘follow sb’.
(71) a-kor     Pananpe   i-tura     wen   kur     ne    wa

4.ൺ-have   Pananpe    4.ඈ-ർඈආ   poor    person   ർඈඉ   and
‘My dear Pananpe was as poor as I’, lit. ‘…was poor together with me.’ (How did you be-
come so wealthy?) [Nakagawa et al. 2016–2021: K8106231UP.006]

5. Adnominal phrases

An adnominal phrase like *Satporo wa (ൺൻඅ) kur ‘a man from Sapporo’ is not possible in Ainu. 
Various semantic relations between two nouns (put aside possessive relations as in (5)) can be 
encoded with a few existential transitive verbs (72), which appear between two nouns and form 
a relative-clause-like structure, as in examples (73)–(81) below.
(72) Locative (‘at /  from’) relations:
    ta ‘be / exist at’ (cf. locative ta in Section 4.1.1),
    un ‘live at’ (cf. allative /  location of action un in Section 4.1.2);
 Membership relations:
    ne ‘be(come) sb’ (cf. mutative ne in Section 4.2.1.1);
 Proprietive (‘with’) relations:
    us ‘attach to’,
    o ‘be located inside of’,
    ot ‘be in abundance at’,
    kor ‘have /  rule’;
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 Privative (‘without’) relations:
    sak ‘lack’;
 Similative relations:
    pak ‘reach sth /  sb’ (?) (cf. pak(no) ‘till, until; as’ in Section 4.2.2.2.5).
(73) [__ kanto   ot      ta]    nociw

    sky      place   exist  star
‘stars in the sky’ [Tamura 1988/2000: 131] (glossing is mine)

(74) [__ Iskar   emko   un]     nispa
    Iskar    upper    live.at   rich.man
‘the elder at upstream Iskar’, lit. ‘[upstream Iskar-living] rich man’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8106231UP.006]

(75) [__ sapa      ne]   kamuy
    head.ඉඌൽ   ർඈඉ   god
‘the head god’ [Nakagawa et al. 2016–2021: OI990423KY.037]

(76) [__ wakka   us]       kamuy
    water     attach.to   god
‘Water goddess’, lit. ‘water-attached god(dess)’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: OI9810132KY.019]

(77) [__ sat-cep   o]         pu
    dry-fi sh    enter/have   storehouse
‘a storehouse with dry fi sh’, lit. ‘dry-fi sh-entered storehouse’ [Tamura 1996: 547]

(78) [__ rep       ot]                cikoykip
    open.sea   be.in.abundance.at   game
‘game from the ocean’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7708241UP.004]

(79) nea   [__ kotan   kor]   nispa
that       village   have   rich.man
‘that village chief’, lit. ‘that village-having/ruling rich man’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K7803233UP.293]

(80) [__ pone    sak]   uske-he
    bone    lack    place-ඉඌൽ
‘pieces without bones’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7908032UP.217]

(81) [__ mosir   pak]   cise
    island   reach   house
‘a (big) house like an island’ [Nakagawa et al. 2016–2021: K7803233UP.237]

In the early studies of Ainu [Chiri 1942/1973; Tamura 1988/2000], these markers are regarded 
as case postpositions in their adnominal function or even as a separate (homophonous) class 
of “attributive postpositions” [Refsing 1986: 164]. However, as pointed out in Kirikae [1989: 
349] and Okuda [1999: 157], they should be regarded as verbs because of their ability to take 
indexing, as in (82).

(82) a-un       cise
4.ൺ-live.at   house
‘a house (where) I live’ [Kirikae 1989: 349]

In this paper, I claim that the inability of Ainu case markers to form adnominal phrases and 
the use of transitive verbs instead of them is another manifestation of the exclusively border-
line case-marking.
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6. Applicatives as head-marking case markers

As suggested in Bugaeva [2017], Ainu case markers have a marginal status. In fact, there 
is a viable alternative to them, i.e., three highly polyfunctional applicative prefi xes, namely 
instrumental e-, as in (12), (28), (35b), (56), (58), and (66), dative ko, as in (21), and locative 
o-, as in (21) and (83b); for details see Bugaeva [2010]. It has been hypothesized that appli-
catives in Ainu have not always been voice markers serving to promote a sematically periph-
eral participant to direct object, cf. (83a) and (83b). 11 Originally, they may have been used 
just for encoding participants on the verb, i.e., as a polysynthetic equivalent of adpositional 
marking (83b).

(83) a. a-kasuy   wa    a-se         wa    sem    or     un    a-rura
4.ൺ-help   and   4.ൺ-shoulder   and   porch   place   ൺඅඅ   4.ൺ-carry
‘I helped by carrying it on my back to the shed.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010291UP.179]

 b. nea   mat-ihi   uni        opitta   a-o-rura         ruwe    ne
that   wife-ඉඌൽ   home.ඉඌൽ   all      4.ൺ-to.ൺඉඉඅ-carry   ංඇൿඋ.ൾඏ   ർඈඉ
‘I carried everything to his wife’s house.’
 [Nakagawa et al. 2016–2021: K8010281UP.213]

As mentioned above, for a few exceptions such as the ablative case particle wa ‘from’ (Sec-
tion 4.1.3) and traversal peka ‘through, around, over’ (Section 4.1.4) , almost all case particles 
and adverbial postpositions not only originate in transitive verbs but are still at a rather early 
stage of grammaticalization from them; recall that the latter allow for independent use and some 
of them even for indexing. On the other hand, it is not so easy to produce a good etymology for 
applicative markers, cf. an attempt of that in Bugaeva [2010]. Let me speculate that case mark-
ers in Ainu are young and innovative, while applicative markers are old and genuine. Of course, 
more solid evidence is necessary to prove this hypothesis. Overall, I hypothesize that borderline 
case-marking may generally correlate with the head-marking language type.

7. Concluding remarks

This paper aims to describe how case relations are expressed in Ainu. It is shown that argu-
ments are unmarked for case and that there is no genitive marker either (Section 3). However, 
a few peripheral sematic relations such as locative, allative, ablative, and traversal can be ex-
pressed by postpositional case particles (Section 4.1). In addition, there is an open class of more 
than ten so-called adverbial postpositions (Section 4.2), which, unlike case markers in other lan-
guages, can be used independently, i.e., without respective NPs, and moreover some can even 
take indexing. The semantic range of those adverbial postpositions varies signifi cantly: from 
such canonical case relations as dative, instrumental, and comitative to really peripheral and lan-
guage-specifi c ones like ‘along a river /  mountain upstream /  upwards’ (turasi) or ‘along a river /  
mountain downstream /  downwards’ (pes). Naturally, there is a huge problem of setting a limit 
between postpositional case adverbs and all other adverbs. This system of marking case rela-
tions is claimed to represent a typical case of the exclusively borderline case-marking as de-
fi ned in Iggesen [Iggesen 2013].

 11 Here a two-place transitive verb rura ‘carry sth /  sb’ turns into a three-place transitive verb o-rura ‘carry 
sth /  sb to’, but there are also many cases when an intransitive verb turns into a two-place transitive 
as in (12) and (28).
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It is argued that the unusual behavior of adverbial “case” postpositions can be explained 
by their relatedness to respective transitive verbs out of which they have not yet fully gram-
maticalized. It may not be accidental that adnominal phrases too employ transitive verbs, not 
case markers. Furthermore, Ainu possesses a good deal of applicatives on the verb, which are 
so highly polyfunctional and ubiquitous that they can be regarded as a functional alternative 
to case-markers described in this paper. Based on this and other evidence, it is hypothesized that 
case-markers in Ainu are likely to be young and innovative, while applicatives are old and gen-
uine, and that the borderline case-marking may generally correlate with the head-marking lan-
guage type, which is most broadly attested in the Pacifi c Rim.

ABBREVIATIONS

1, 2, 3, 4 —  1st, 2nd, 3rd, “4th” 
person

__ —  relative clause gap
ൺ —  transitive subject 

or possessor
ൺൻඅ —  ablative
ൺൽආ —  admirative
ൺൽඏ —  adverbial
ൺඅඅ —  allative
ൺඇඍංඉ —  antipassive
ൺඉඉඅ —  applicative
ർൺඎඌ —  causative
ർඅൿ —  classifi er
ർඈආ —  comitative
ർඈඉ —  copula
ൽൺඍ —  dative

ൽൾඌං —  desiderative
ൽංආ —  diminutive
ඁඈඇ —  honorifi c
ൾඉ —  epenthetic consonant
ൾඑർඅ —  exclusive
ൾඑർඅආ —  exclamation
ൿඈർ —  focus
ංආඉ.ඉඈඅ —  imperative polite
ංඇർඅ —  inclusive
ංඇൽൿ —  indefi nite
ංඇൿඋ.ൾඏ —  inferential evidential
ංඇඌ —  instrumental
ංඇඍඋ —  intransitive
අඈർ —  locative
ඇආඅඓ —  nominalizer
ඈ —  object

ඉൿඑ —  prefi x
ඉඅ —  plural
ඉඈඌඌ —  possessive
ඉඋඈඁ —  prohibitative
ඉඌൽ —  possessed
උൾർංඉ —  reciprocal
උൾൿඅ —  refl exive
ඊ —  question particle
ඊඎඈඍ —  quotative
ඌ —  intransitive subject
ඌ඀ —  singular
ඌൿඉ —  sentence fi nal particle
ඍඈඉ —  topic
ඍඋ —  transitive
ඍඋඏ —  traversal
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В декабре 2017 г. в Канберре состоялся воркшоп “Associated motion” 1 («Сопутствующее 
движение») в рамках международной конференции ALT (Association for Linguistic Typology), 
посвященный этой малоизученной категории 2. Рецензируемый сборник был издан через 
три с половиной года под редакцией организаторов воркшопа, Антуана Гийома и Гарольда 
Коха, дополненный статьями от авторов, которые не принимали участия в конференции.

Сопутствующее движение определяется редакторами сборника как «глагольная грам-
матическая категория, отличная от категорий времени, аспекта, модальности и глагольной 
ориентации, которая добавляет к ситуации, выражаемой глаголом, компонент перемеще-
ния» 3 (c. 3), см. иллюстрацию в (1). Как отмечают редакторы, перемещение, выражаемое 
с помощью этих показателей, выходит за рамки типологии глаголов движения Л. Талми 
(см. в первую очередь [Talmy 1985]), поскольку он учитывал лишь случаи, в которых факт 
перемещения выражается с помощью глагольных корней.
(1) Кสฬาืฯืๆ้ (< ฼สิสื฻ิาฯ < ูสืุ-฼สิสื฻ิาฯ)
 ba-        ‘видеть O’
 ba-ti-      ‘пойти и увидеть O’
 ba-na-     ‘прийти и увидеть O’
 ba-aje-    ‘видеть O, идя’
 ba-be-     ‘видеть O, приходя’
 ba-kena-  ‘увидеть O и пойти’
 ba-dadi-   ‘видеть O, пока O отдаляется’
 ba-tsa-    ‘видеть O, пока O приближается’ (с. 3)

 1 Программа воркшопа доступна по ссылке: http://www.ddl.cnrs.fr/fulltext/Guillaume/Workshop_
programs/Associated%20motion_ALT2017_Epeire.pdf.

 2 Похожая тематика также обсуждалась в Канберре в июне 2018 г. на воркшопе “Directionality 
or associated motion? Evidence from diverse languages” («Глагольная ориентация или сопутствую-
щее движение? Факты из разных языков»), который был организован одним из авторов рецензи-
руемого сборника Л. Рид (гл. 9). Из других авторов сборника в этом воркшопе также участвовали 
Г. Кох (гл. 1, гл. 7) и Д. Шоккин (гл. 10). Программа воркшопа доступна по ссылке: https://www.
dynamicsofl anguage.edu.au/news-and-media/past-events/past-events-in-2018/article/?id=workshop-
directionality-or-associated-motion-evidence-from-diverse-languages-22-june.

 3 “Associated Motion is  a verbal grammatical category, separate from tense, aspect, mood and di-
rection, whose function is to associate, in diff erent ways, diff erent kinds of translational motion (spa-
tial displacement /  change of location) to a (generally non-motion) verb event”.
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Показатели сопутствующего движения могут различаться по ряду параметров:
 — синтаксический статус перемещающегося участника ситуации (субъект vs. прямой 

объект, ср. ba-be- ‘видеть О, приходя’ и ba-tsa- ‘видеть O, пока O приближается’);
 — таксисные отношения между сопутствующим движением и ситуацией, выражае-

мой исходным глаголом (предшествование, одновременность, следование, ср. ba-ti- 
‘пойти и увидеть O’, ba-aje- ‘видеть O, идя’, ba-kena- ‘увидеть O и пойти’);

 — направление движения (‘к’ /  ‘от’, ‘вверх’ /  ‘вниз’, ‘туда’ /  ‘обратно’ и др.);
 — глагольный аспект (перфектив vs. имперфектив).

На основе первых двух параметров А. Гийом предложил две импликативные иерархии 
(‘если в языке есть показатель следования, то в нем должны быть показатели одновремен-
ности и/или предшествования, если в языке есть показатель одновременности, то в нем 
должен быть показатель предшествования’, а также ‘если в языке есть показатель, обо-
значающий перемещение референта прямого объекта, то в нем обычно есть и показатели, 
обозначающие перемещение референта субъекта’) [Guillaume 2016].

Книга включает пять частей и три указателя (предметный, языковой и именной). Пер-
вая часть (“Perspectives and general issues”) содержит шесть теоретических и типологи-
ческих глав о категории сопутствующего движения и прочих категориях, так или иначе 
связанных с ней. В этих главах рассматриваются история изучения сопутствующего 
движения, терминология, основные типологические наблюдения (А. Гийом и Г. Кох), 
морфологическое кодирование сопутствующего движения и глагольной ориентации 
в языках мира (Д. Росс), выражение сопутствующего движения и глагольной ориента-
ции с помощью сериальных глагольных конструкций (Дж. Лавстранд и Д. Росс), связь 
категорий сопутствующего движения и глагольной ориентации (М. Драйер; А. Бель-
кади), экспериментальные методики исследования показателей сопутствующего дви-
жения (М. Вюйерме).

В первой (вводной) главе (“Introduction: associated motion as a grammatical category 
in linguistic typology”) А. Гийом и Г. Кох обсуждают общие вопросы, связанные с катего-
рией сопутствующего движения (о которых было частично сказано выше), а также при-
водят краткий обзор вошедших в книгу глав.

Феномен сопутствующего движения был обнаружен в 1980-х гг. на материале языков 
центральной Австралии (самая ранняя работа принадлежит редактору рецензируемого 
сборника Г. Коху [Koch 1984], который и предложил использовать этот термин). В двух-
тысячные годы термин был применен для описания показателей с похожей семантикой 
в языках Южной Америки (одна из ранних работ принадлежит другому редактору сбор-
ника —  А. Гийому [Guillaume 2000]). Первыми были исследованы системы с большим ко-
личеством противопоставлений, но затем были описаны и более простые системы с од-
ним или двумя показателями категории сопутствующего движения.

Следующим этапом в изучении этой категории стало включение в рассмотрение си-
стем, в которых сопутствующее движение выражается с помощью показателей глаголь-
ной ориентации (или «ориентивов» в терминологии [Плунгян 2002]) дейктического 
типа (deictic directionals). Эти показатели выражают глагольную ориентацию (в общем 
случае присоединяясь к глаголам движения) и могут добавлять компонент перемеще-
ния, присоединяясь к прочим глаголам. А. Белькади, описавшая такие системы в язы-
ках Африки, назвала их «дейктическим сопутствующим движением» (“deictic associ-
ated motion”, D-AM) [Belkadi 2015: 50]. В примере (2) на с. 6 рецензируемого издания 
приводится иллюстрация этого типа системы в кабильском языке: в (2a) показатель ꞊d 
с вентивным значением (‘к дейктическому центру’) присоединяется к глаголу движе-
ния и функционирует как показатель глагольной ориентации, обозначая направление 
прыжка, а в (2b) он присоединяется к глаголу, не обозначающему движение, и функци-
онирует как показатель сопутствующего движения, добавляя к событию ‘читать’ ком-
понент перемещения.
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(2) Кสหาีๆ฻ิาำ (< หฯฺหฯฺ฻ิาฯ)
 a. t-jjlb꞊d                γr   tabla.

3ඌ඀.ൿ-прыгать.ඉඋൿ꞊ඏൾඇ   к   стол
‘Она прыгнула на стол (в направлении говорящего)’.

 b. t-γra꞊d              taktaf
3ඌ඀.ൿ-читать.ඉඋൿ꞊ඏൾඇ   книга
‘Она прочитала книгу (где-то еще) и вернулась (к местоположению говорящего)’. 
(с. 6)

Системы D-AM отличаются от специализированных систем сопутствующего движе-
ния. В частности, значения этих показателей в «контекстах сопутствующего движения» 
не фиксированы и могут зависеть от семантики глагола, времени, аспекта и модальности, 
прагматических характеристик. Так, в сомалийском языке единица soo с вентивным зна-
чением (‘к дейктическому центру’) может выражать предшествующее движение (3i), од-
новременное движение (3ii), последующее движение (3iii), а также сочетание предше-
ствующего и сопутствующего движения (3iv).
(3) Сุึสีาำ฻ิาำ (< ิ฽โา฼฻ิาฯ)
 soo   seexo

ඏൾඇ   спать.ංආඉ.2ඌ඀
i.  ‘Приходи и спи здесь’. {непосредственная коммуникация}
ii. ‘Отдохни (пока едешь сюда)’. {телефонный разговор}
iii. ‘Отдохни (а потом мы встретимся).’ {телефонный разговор}
iv. ‘ Иди отдохни (а потом возвращайся сюда)’. /  ‘Иди отдохни, (а потом мы встре-

тимся)’. {непосредственная коммуникация} (с. 8)
На материале 20 языков Африки А. Белькади делает обобщения относительно зависи-

мости семантического класса глагола и значения показателей в системах D-AM: глаголы 
на левой части шкалы (4) обычно вызывают «ориентационные» прочтения, а глаголы 
на правой части —  прочтения «сопутствующего движения» [Belkadi 2016: 64]. В скобках 
приводятся некоторые глаголы, рассмотренные в [Ibid.]. Эта классификация также об-
суждается в гл. 20.
(4) Движение по траектории (‘входить’, ‘спускаться’, ‘приезжать’) > способ движения 

(‘бегать’, ‘прыгать’, ‘танцевать’) > каузативное перемещение (‘брать’, ‘давать’) > 
глаголы восприятия (‘смотреть’, ‘находить’) > явления природы и телесные выде-
ления (‘мочиться’, ‘выкорчевывать’) > деятельность, не подразумевающая движе-
ния (‘пить’, ‘спать’) > состояние (‘оставаться’).

Вторая глава (“A cross-linguistic survey of Associated Motion and Directionals”) автор-
ства Д. Росса представляет типологический обзор категорий сопутствующего движения 
и глагольной ориентации на материале сбалансированной выборки из 325 языков. Рас-
сматривая лишь морфологическое маркирование, Д. Росс демонстрирует, что показатели, 
выражающие сопутствующее движение, зафиксированы в 83 языках (26 %), а показатели 
глагольной ориентации —  в 114 языках (35 %). В 57 языках (18 %) есть показатели обоих 
типов, причем в 47 из них (14 %) для маркирования этих двух категорий могут использо-
ваться одинаковые показатели. В целом иерархии, сформулированные в [Guillaume 2016] 
на материале языков Южной Америки, подтверждаются (хотя Д. Росс отмечает, что коли-
чество показателей одновременности ненамного превышает количество показателей сле-
дования). К недостаткам изложения можно отнести то, что автор, приводя список языков 
и данные по ним в приложении, не указывает источники, предпочитая ссылаться на свою 
диссертацию [Ross 2021], которая на момент написания рецензии не была доступна. 
Было бы удобно, если бы автор оформил языковые данные в виде вспомогательных ма-
териалов, размещенных на сайте издания (как это сделано для гл. 4 и гл. 13 М. Драйера).
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Третья глава (“Serial verb constructions and motion semantics”) Дж. Лавстранда 
и Д. Росса посвящена обсуждению выражения сопутствующего движения и глагольной 
ориентации с помощью сериальных глагольных конструкций (конструкций, в которых 
как минимум два глагола встречаются в одной клаузе без каких-либо показателей сочи-
нения или подчинения). Семантика перемещения или ориентации была зафиксирована 
в 101 из 125 рассмотренных языков с сериальными глагольными конструкциями. Са-
мыми частотными оказались «ориентационные» сериальные глагольные конструкции, 
в которых с помощью двух глаголов выражается одно событие перемещения (70 языков), 
и сериальные глагольные конструкции «предшествования» и «движения с целью» (“mo-
tion-cum-purpose”; 68 языков). В конструкции предшествования указывается на соверше-
ние обоих событий, в то время как в конструкции «движения с целью» выражается лишь 
намерение совершить второе событие, ср. русск. Я пошел на рынок и купил арбуз (*но ар-
бузов не было) и Я пошел на рынок, чтобы купить арбуз, но арбузов не было. Поскольку 
по переводам примеров в грамматиках не всегда возможно различить эти два типа кон-
струкций, Д. Росс и Дж. Лавстранд рассматривали их вместе. Сериальные глагольные кон-
струкции «одновременности» и «следования» были зафиксированы лишь в пяти и шести 
языках выборки соответственно. К недостаткам главы также можно отнести отсутствие 
ссылок на источники в приложении.

Авторы справедливо отмечают, что исключение сериальных глагольных конструкций 
(и других конструкций с несколькими глаголами) при изучении категории сопутствую-
щего движения нецелесообразно и целостное понимание этой категории не может быть 
достигнуто, если принимать во внимание лишь морфологические способы ее кодирова-
ния. Так, утверждение А. Гийома и Г. Коха (гл. 1) о том, что сопутствующее движение 
не зафиксировано в языках Европы, верно лишь отчасти —  эта категория действительно 
не находит морфологического выражения в этих языках, однако кодируется с помощью 
глагольных конструкций (ср., например, англ. go and do).

В четвертой главе (“Associated motion and directionals: where they overlap”) М. Драй-
ера обсуждается связь между показателями сопутствующего движения и глагольной ори-
ентации на материале «удобной» выборки (convenience sample) из 56 языков. Автор при-
водит многочисленные примеры, в которых одна и та же морфема может либо вводить 
компонент перемещения, либо обозначать ориентацию. Он утверждает, что категорию 
глагольной ориентации нельзя считать частным случаем категории сопутствующего дви-
жения, а случаи, когда показатели сопутствующего движения используются как ориен-
тивы, объясняются тем, что это «естественное расширение» значений этих показателей, 
поскольку кодирование дополнительного глагольного события с глаголами движения ока-
зывается избыточным.

В пятой главе (“Deictic directionality as associated motion: motion, complex events and 
event integration in African languages”), также обсуждая связь категорий глагольной ориен-
тации и сопутствующего движения, А. Белькади приходит к противоположным выводам: 
«дейктическая глагольная ориентация (как минимум в некоторых языках) является видом 
сопутствующего движения» (с. 166). Она утверждает, что ориентивы, как и показатели со-
путствующего движения, вводят ситуацию, дополнительную к ситуации, заданной исход-
ным глаголом, однако в случае ориентивов эта дополнительная ситуация оказывается пол-
ностью интегрированной в ситуацию движения, выраженного исходным глаголом. Одним 
из аргументов является трактовка примеров (5) из [Rappaport Hovav 2008]: в обоих случаях 
группы с предлогом to вводят ситуацию перемещения (бочки и мяча соответственно), од-
нако в (5а) она происходит одновременно с ситуацией ‘катить’, в отличие от примера (5b), 
в котором ситуация бросания имела место, а перемещение мяча к Мэри —  нет.
(5) Аือี าำ฻ิาำ
 a. John rolled the barrel to the store.

‘Джон прикатил бочку к магазину’.
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 b. I threw the ball to Mary (but aimed badly and she didn’t catch it).
‘Я бросил мяч Мэри (но плохо целился, и она его не поймала)’. (с. 186)

Шестая глава (“A visual stimulus for eliciting associated motion”) М. Вюйерме описывает 
набор иллюстраций («История об охоте»), которые были специально разработаны для за-
писи рассказов, содержащих показатели сопутствующего движения. В результате записи 
текстов от 14 носителей языка эсе-эхха (< ฼สิสื฻ิาฯ < ูสืุ-฼สิสื฻ิาฯ) были получены 
примеры на бо́льшую часть показателей сопутствующего движения в этом языке. Среди 
интересных наблюдений автора можно отметить то, что количество показателей сопут-
ствующего движения в текстах варьировало по носителям неочевидным образом. Можно 
было бы ожидать, что молодые носители, использующие язык менее активно, и носители 
из региона, где язык больше не передается детям, будут употреблять меньше показате-
лей сопутствующего движения, чем взрослые носители и носители из региона, где язык 
передается детям, однако такого эффекта не наблюдалось. Автор отмечает, что на резуль-
таты могли повлиять, например, степень комфорта в процессе выполнения задания (чем 
более человек расслаблен, тем больше показателей сопутствующего движения встреча-
ется в его речи).

Остальные четыре части книги посвящены различным ареалам: Австралия и Океания 
(ч. II), Америка (ч. III), Африка (ч. IV) и Азия (ч. V).

Вторая часть, посвященная языкам Австралии и Океании, содержит четыре главы. 
В седьмой (почти стостраничной) главе (“Associated motion in the Pama-Nyungan languages 
of Australia”) Г. Кох рассматривает сопутствующее движение в языках пама-ньюнга. Автор 
приводит анализ сложной системы сопутствующего движения в арандийском языке кайте-
тье (дополненный по сравнению с работой [Koch 1984]), сравнивает системы сопутствую-
щего движения всех арандийских языков, а затем обсуждает и данные ряда других языков 
пама-ньюнга. Автор демонстрирует, что показатели этой категории присутствуют в 41 языке 
(количество сократится до 35, если сгруппировать некоторые диалекты) из 100 рассмо-
тренных. В статье приводятся обобщения относительно систем сопутствующего движе-
ния в этих языках: они варьируют по уровню сложности и параметрам. Также обсужда-
ется географическая дистрибуция (сложные системы группируются в центре Австралии; 
простые системы распространены в остальных частях континента, где говорят на языках 
пама-ньюнга) и диахронические источники показателей сопутствующего движения (са-
мый частотный —  конструкция, состоящая из нефинитного глагола и глагола движения).

Оставшиеся три главы в этой части посвящены отдельным языкам. Д. Осгарби (гл. 8, 
“Mudburra associated motion in an areal perspective”) обсуждает данные языка мутпурра 
(< ูสึส-ืๆ่ือส) с двумя показателями сопутствующего движения (‘от дейктического цен-
тра’; ‘к дейктическому центру’), которые могут добавлять предшествующее или одновре-
менное событие. Присоединяясь к глаголам движения, эти показатели могут обозначать 
как ориентацию (например, ‘упасть по направлению к говорящему’), так и сопутствую-
щее движение (например, ‘прийти и упасть’), а их сочетание с прочими глаголами может 
обозначать сопутствующее движение, но не ориентацию. Эти показатели не сочетаются 
со всеми значениями времени и модальности и присоединяются после показателей TAM, 
а не до, что нетипично для других пама-ньюнгских языков. Предполагается, что эти свой-
ства могут быть обусловлены контактами с соседними миндийскими языками. Интересно, 
что в одном из миндийских языков (вампая) также существуют два показателя сопутству-
ющего движения. При этом показатели сопутствующего движения в языке мутпурра про-
изошли от показателей глагольной ориентации, а показатели сопутствующего движения 
в языке вампая — от глаголов.

Автор также приводит таблицу (с. 341 рецензируемого издания), обобщающую раз-
личия между показателями глагольной ориентации и сопутствующего движения, см. та-
блицу. Он считает, что показатели сопутствующего движения могут обозначать как ориен-
тацию, так и сопутствующее движение, присоединяясь к глаголам движения. Показатели 
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«ориентационного» сопутствующего движения («дейктического» сопутствующего движе-
ния в терминах А. Белькади) в свою очередь не могут вводить дополнительное событие 
перемещения с глаголами движения, но могут обозначать сопутствующее движение с гла-
голами других лексических классов. Показатели глагольной ориентации не выражают со-
путствующее движение ни с глаголами движения, ни с прочими глаголами.

Таблица
Значение показателей глагольной ориентации и сопутствующего движения 

в зависимости от типа глагола

Глагольная
ориентация

«Ориентационное» 
сопутствующее движение

Сопутствующее
движение

Глаголы 
движения Ориентация Ориентация Ориентация

(/Сопутствующее движение)
Прочие 
глаголы Ориентация Ориентация /

Сопутствующее движение Сопутствующее движение

Л. Рид и К. Линдси (гл. 9, “Now the story’s turning around: Associated motion and direc-
tionality in Ende, a language of Papua New Guinea”) описывают показатель глагольной ори-
ентации (‘к дейктическому центру’) в языке энде (Папуа —  Новая Гвинея), который в со-
четании с глаголами, не обозначающими движение, может кодировать сопутствующее 
движение (выражая предшествование, одновременность или следование). Авторы пред-
лагают новый термин «инферентивное сопутствующее движение» (inferential associated 
motion) в противовес «специализированному сопутствующему движению». Термин «дей-
ктическое сопутствующее движение» (deictic associated motion), введенный А. Белькади, 
они считают не вполне удачным, поскольку специализированные показатели сопутству-
ющего движения также имеют дейктический компонент в своем значении.

Д. Шоккин (гл. 10, “Preverbal directionals as markers of associated motion in Paluai (Aus-
tronesian; Oceanic)”) рассматривает 10 показателей глагольной ориентации в австроне-
зийском языке палуай (балуан-пам), которые употребляются как в предглагольной, так 
и в постглагольной позиции. Автор демонстрирует, что эти показатели, присоединяясь 
к глаголам, не обозначающим движение, могут функционировать как показатели сопут-
ствующего (предшествующего) движения, но лишь в предглагольной позиции. Он заклю-
чает, что различные свойства рассмотренных им показателей, которые зависят от позиции, 
могут служить примером полиграмматикализации [Craig 1991] —  процесса, при котором 
один элемент может эволюционировать в несколько разных грамматических маркеров.
Третья часть, посвященная языкам Америки, также содержит четыре главы. Две главы 

посвящены конкретным языкам. А. Таллман (гл. 11, “Associated motion in Chácobo (Pano) 
in typological perspective”) описывает данные паноанского языка чакобо (< ูสืุสื฻ิาฯ 
< ูสืุ-฼สิสื฻ิาฯ), в котором он выделил семь показателей сопутствующего движения 
(в отличие от предыдущих исследований, в которых были описаны лишь три показателя). 
Эти показатели могут также выражать ориентационные и аспектуальные значения. Ав-
тор рассматривает, привносят ли эти маркеры компонент перемещения при их употребле-
нии с глаголами, не выражающими движение, и приходит к выводу, что эта диагностика 
не дает однозначного ответа —  корпусные данные показывают, что частотность выраже-
ния сопутствующего движения варьирует в зависимости от типа движения: одновремен-
ное (в 70 % случаев показатель кодирует сопутствующее движение) > последующее (39 %) 
> предшествующее (27 %).

A. Видаль и Д. Пэйн (гл. 12, “Pilagá directionals and the typology of associated motion”) 
исследуют язык пилага (< อ฽สำิ฽ฺ฽). В этом языке богатая система глагольной ориента-
ции, насчитывающая 14 показателей. Авторы описывают три показателя, которые также 
могут функционировать как показатели сопутствующего движения. Они отмечают, что 
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в конструкциях с сопутствующим движением перемещающимся объектом оказывается 
либо прямой объект переходного глагола, либо субъект непереходного глагола, но не субъ-
ект переходного глагола. Авторы предполагают, что такая абсолютивная стратегия мо-
жет объясняться объединением выражения сопутствующего движения с аппликатив-
ной функцией.
Тринадцатая глава (“Associated motion in North America (including Mexico and Central 

America)”) М. Драйера имеет континентальный охват: автор исследует сопутствующее 
движение в Северной и Центральной Америке. Эта категория отсутствует в пяти семьях, 
в то время как в 29 семьях и в некоторых языках-изолятах она засвидетельствована. Боль-
шинство языков имеет простые системы (с одним или двумя показателями). Наибольшее 
количество показателей зафиксировано в юто-ацтекском языке тимбиша (панаминт) с се-
мью единицами и в алгонкинском языке меномини с шестью единицами. К недостаткам 
главы можно отнести отсутствие раздела с общими выводами.
Четырнадцатая глава (“Associated motion in the Otomi family”) Н. Эрнандес-Грина 

и Э. Паланкара описывает сопутствующее движение в трех языках отоми (< ุ ฼ุ-ึสือ฻ิาฯ). 
Рассматриваемые языки различаются по степени сложности системы сопутствующего дви-
жения: от одного до четырех семантических противопоставлений. Во всех трех языках за-
фиксирован вентив (‘к дейктическому центру’), который может выражать предшествую-
щее, одновременное и последующее движение. Особенностью категории сопутствующего 
движения в этих языках является то, что ее значения выражаются кумулятивно с видо-вре-
менны́ми и модальными показателями и лицом субъекта и с помощью чередований в корне.
Четвертая часть, посвященная языкам Африки, содержит пять глав. Четыре из них по-

священы отдельным языковым семьям. В пятнадцатой главе (“Associated motion in Bantu 
languages”) Р. Геруа, Х. Гибсон и Б. Персон описывают сопутствующее движение в 55 язы-
ках банту, большинство из которых имеет простые системы, состоящие из одного показа-
теля (обычно итива ‘от дейктического центра’) или двух (итив ‘от дейктического центра’, 
вентив ‘к дейктическому центру’). Также обсуждается синтаксический статус перемеща-
ющегося участника ситуации (в общем случае —  субъект), таксисные отношения между 
сопутствующим движением и ситуацией, выражаемой исходным глаголом (в общем слу-
чае —  предшествующее движение; только один язык противопоставляет предшествую-
щее и одновременное движение) и дальнейшую эволюцию значений соответствующих 
показателей в некоторых языках.

В шестнадцатой главе (“Associated motion and deictic directional in Atlantic languages”) 
С. Вуазен рассматривает данные 28 атлантических языков (< ิุือุ-ส฼ีสื฼าแฯ฻ิาฯ). Она 
показывает, что в части этих языков есть специализированные системы сопутствующего 
движения (в терминологии автора “exclusive associated motion”), которые содержат от од-
ного до трех показателей (самый частотный обозначает предшествующее движение от дей-
ктического центра). Она также рассматривает D-AM системы (где показатели глагольной 
ориентации могут обозначать сопутствующее движение с некоторыми глаголами) и AM-D 
системы (где показатели сопутствующего движения начинают употребляться в качестве 
показателей глагольной ориентации).

В семнадцатой главе (“Ventive, associated motion and aspect in Jóola Fóoñi (Atlantic)”) 
Д. Кресселя и А. Бассене обсуждается показатель глагольной ориентации (вентив) в ат-
лантическом языке дьола-фони, который может функционировать как показатель сопут-
ствующего движения (с глаголами, не обозначающими движение). Этот показатель также 
может обозначать, что человек, присутствующий в дейктическом центре, делал или будет 
делать что-то, находясь где-то в другом месте, а также выражать аспектуальное значение 
(‘развитие процесса в направлении некоторого результата’).

Восемнадцатая глава (“The extension of associated motion to direction, aspect and 
argument structure in Nilotic languages”) Д. Пэйн посвящена показателям глагольной 
ориентации (в частности, итиву и вентиву) в нилотских языках, которые в сочетании 
с глаголами, не обозначающими движение, могут функционировать как показатели 
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сопутствующего движения (в южнонилотских языках —  только в сочетании со специ-
альным показателем, который также обсуждается в гл. 19). Утверждается, что они могут 
менять модель управления глагола. (О моделях управления и показателях сопутствую-
щего движения см. также гл. 22.) Они имеют и аспектуальные функции: итив маркирует 
имперфективность, а вентив —  инхоативность /  перфективность. Интересно, что в (вос-
точнонилотском) масайском языке эти показатели почти всегда выражают одновремен-
ное движение, что противоречит иерархии ‘предшествующее движение > одновременное 
движение’ из [Guillaume 2016]. Кроме того, эти показатели употребляются чаще всего 
с пациенсом переходных глаголов и реже всего с агенсом переходных глаголов. Тем са-
мым, мы наблюдаем абсолютивную стратегию, что не вполне укладывается в иерархию 
‘субъект движения’ > ‘объект движения’.

Девятнадцатая глава (“The ‘along’–deictic-directional verb suffi  x complex in Kupsapiny”) 
К. Кавати описывает данные южнонилотского языка купсабини. Показатели итива и вен-
тива могут маркировать глагольную ориентацию с глаголами движения. С глаголами, 
не обозначающими движение, эти показатели могут обозначать (последующее) сопутству-
ющее движение субъекта, но лишь в сочетании со специальной морфемой (ср. также об-
суждение в гл. 18) —  и это сочетание показателей всегда привносит аспектуальный ком-
понент (продолжительности, ‘for some time’).

В двадцатой главе (“At the intersection of associated motion, direction and exchoative 
aspect in the Koman languages”) М. Отеро исследует показатели глагольной ориентации 
в пяти команских языках 4. Он рассматривает три класса глаголов: глаголы движения, гла-
голы деятельности, не подразумевающие движение, и стативы. Присоединяясь к динами-
ческим глаголам, не обозначающим движение, эти показатели могут обозначать после-
дующее движение субъекта (предшествующее и одновременное движение выражается 
с помощью сериальных глагольных конструкций). Однако в сочетании со стативными гла-
голами значение одного из показателей варьирует по языкам: он может как обозначать со-
путствующее движение, так и маркировать терминативный (“exchoative” в терминологии 
автора) аспект (6). Такое поведение показателей интересно в связи с иерархией А. Бель-
кади (3), согласно которой стативные глаголы наиболее склонны к прочтениям, содержа-
щим сопутствующее движение.
(6) Кุึุ (< ิุึสื฻ิาฯ)
 máŋgà   pʼɛ̀l-kú-n               (ɪ́꞊ȷ́ángú)

манго    быть_красным-ൽൽ2-3ඉඅ   අඈർ꞊Я.
‘Манго были красные (в Янгу)’. (сейчас уже не красные) (с. 796)

Пятая часть, содержащая две главы, посвящена языкам Азии. В двадцать первой 
главе (“Associated motion in Sino-Tibetan, with a focus on Gyalrongic and Kiranti”) Г. Жак, 
А. Лаосуа и Ш. Чжан описывают сопутствующее движение в сино-тибетских языках, фо-
кусируясь на гьялронгских языках (в которых зафиксированы два показателя) и на язы-
ках киранти (в которых количество показателей варьирует от нуля до семи). В частности, 
они показывают, что в гьялронгских языках (в отличие от языков киранти) высока сте-
пень интеграции событий (например, в сферу действия отрицания попадают как лекси-
ческий глагол, так и перемещение, кодируемое показателем сопутствующего движения).

Двадцать вторая глава (“Associated motion in Tungusic languages: A case of mixed 
argument structure”) Б. Пакендорф и Н. М. Стойновой посвящена описанию показателя 
(предшествующего) сопутствующего движения в пяти тунгусских языках. Одно из наблю-
дений авторов заключается в том, что глаголы с этим показателем могут вводить простран-
ственные аргументы (цель, источник, траектория) в дополнение к аргументам основного 
глагола или вместо них, что нетипично для показателей этой категории. Впрочем, как от-
мечают авторы, «смешанная» аргументная структура может быть обусловлена нечеткой 

 4 Иногда эти языки включают в нило-сахарскую макросемью, но такая трактовка дискуссионна.
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границей между категориями сопутствующего движения (‘V и затем X’) и движения с це-
лью (‘V, чтобы X’): в «целевых» прочтениях событие движения оказывается центральным 
(движение V произошло, но событие X еще не наступило).

Следует отметить некоторую непоследовательность терминологического аппарата 
книги. Редакторы решили не унифицировать используемые термины (см. таблицу всех 
использованных терминов в главах на с. 10). Для обозначения одного феномена в разных 
главах используются различные термины, например, итив и андатив, ср. в гл. 13 на с. 138 
«андативная частица āzà (отглоссированная как ‘ංඍ’ от ‘ංඍංඏൾ’)». Одни и те же термины мо-
гут использоваться для обозначения различных феноменов (например, термин «андатив» 
используется в разных главах для обозначения как ориентации от дейктического центра, 
так и отсутствия ориентации). Глоссирование в разных главах (а иногда и в пределах од-
ной главы) также не унифицировано. Также хотелось бы отметить, что в рецензируемом 
издании не хватает отрицательного языкового материала, который мог бы сделать неко-
торые утверждения более убедительными.

Кажется не вполне удачным и обобщение данных в первой главе. Редакторы отмечают, 
что категория сопутствующего движения пересекается с категорией движения с целью (осо-
бенно в будущем времени или в императиве), с глагольной множественностью (ср. показа-
тель «амбулатива» или «дистрибутива», имеющий значение ‘делать в различных местах’), 
с аспектом и др. Они лишь упоминают эти смежные категории, ссылаясь на главы, в кото-
рых эта проблематика обсуждается. Тем не менее расширение этой главы более подробным 
обсуждением таких точек пересечения и включением релевантных примеров позволило бы 
читателям с первых страниц более глубоко погрузиться в исследуемую проблематику.

Интересно, что разные авторы приходят к различным выводам. Так, М. Драйер (гл. 4) 
считает, что категорию глагольной ориентации нельзя рассматривать как частный случай 
категории сопутствующего движения, в отличие от А. Белькади (гл. 5). Некоторые авторы 
не относят показатели движения с целью к категории сопутствующего движения (напри-
мер, Дж. Лавстранд и Д. Росс, гл. 3), в то время как некоторые относят (М. Драйер, гл. 4). 
Таким образом, категория сопутствующего движения оказывается либо очень узкой (если 
учитывать лишь морфологические показатели, при этом исключая показатели движения 
с целью), либо весьма широкой (если учитывать все способы выражения сопутствующего 
движения, включая глагольные конструкции, а также конструкции движения с целью). 
Такие нечеткие границы этой категории могут затруднять ее холистическое понимание.

Подведем итог: рецензируемый сборник статей, несмотря на предварительный харак-
тер сделанных выводов и обобщений, несомненно, является важнейшим шагом в иссле-
довании категории сопутствующего движения. Эта девятисотстраничная книга содержит 
много ценных сведений о языках из разных ареалов, типологических и теоретических 
наблюдений, а также очерчивает возможные направления дальнейших исследований.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

2, 3 —  2, 3 лицо
ൽൽ2 —  показатель глагольной ориентации
ൿ —  женский род
ංආඉ —  императив
අඈർ —  локатив

ඉඅ —  множественное число
ඉඋൿ —  перфект
ඌ඀ —  единственное число
ඏൾඇ —  вентив
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