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Фонационное варьирование согласных в связи с их способом 
и местом образования в русском языке

Сергей Владимирович Князев

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва, Россия; svknia@gmail.com

Аннотация: Статья посвящена описанию результатов экспериментально-фонетического исследо-
вания коартикуляции по голосу в консонантных кластерах с конечным сонорным в зависимости 
от места и способа артикуляции контактирующих согласных в современном русском литератур-
ном языке. В первой части рассматривается фонетическая реализация постпозитивных частиц б 
и ж в позиции перед сонорным согласным следующего слова; на основании полученных дан-
ных формулируется вывод о том, что артикуляционная близость между конечным в фонетиче-
ском слове шумным согласным и начальным сонорным следующего слова в случае с постпо-
зитивными частицами является препятствием для их оглушения; степень выраженности этого 
явления выше в случае с б. Вторая часть посвящена реализации шумных согласных внутри слова 
в положении между двумя сонорными. Результаты исследования дают основания полагать, что 
в консонантных кластерах [сонорный + шумный + сонорный] озвончение глухого шумного воз-
можно в случае близости его по месту и способу образования соседним сонорным, особенно 
предшествующему; в случае отсутствия подобной близости озвончения не происходит. Коарти-
куляционное озвончение подобного рода не приводит к полной нейтрализации глухих и звонких 
шумных согласных: они продолжают различаться за счет других артикуляционных и перцептив-
ных параметров —  общей интенсивности (большей в случае фонологически звонких сегментов), 
длительности смычки и послевзрывной фазы (большей в случае фонологически глухих) и, воз-
можно, некоторых других. Данное явление может быть охарактеризовано как один из типов не-
полной нейтрализации глухих и звонких согласных фонем.

Ключевые слова: вариативность, консонантизм, русский язык, фонетика
Для цитирования: Князев С. В. Фонационное варьирование согласных в связи с их способом и ме-

стом образования в русском языке. Вопросы языкознания, 2021, 3: 7–25.
DOI: 10.31857/0373-658X.2021.3.7-25

Voice coarticulation as a function 
of place and manner of articulation in Russian

Sergey V. Knyazev

Vinogradov Russian Language Institute, Russian Academy of Sciences, 
Moscow, Russia; svknia@gmail.com

Abstract: The paper reports some new data based on experimental study in voice coarticulation of voiced 
and voiceless obstruents adjacent to sonorants as a function of place and manner of articulation of these 
consonants in Standard Modern Russian. The results of the fi rst experiment based on the data collected 
from fi fty-seven participants show that the phonetic realization of postpositive particles b and ž in the 
position before the next word’s initial sonorant depends on the degree of similarity of the consonan-
tal segments in question: the more phonetic features they have in common, the lower is the probability 
of the obstruent’s word-fi nal devoicing in the external sandhi position. The results of the second experi-
ment have shown that in word-internal [sonorant + obstruent + sonorant] consonantal clusters the voice 
coarticulation of the obsruent is observed; it may be determined by the preceding homorganic nasal 

© 2021
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consonant. This voice accommodation does not lead nevertheless to the voiced/voiceless phonemes’ 
neutralization, since the perceptual analysis demonstrates that the contrast in question is still main-
tained —  by means of phonetic parameters other than voice (phonation itself), such as closure duration, 
burst duration (being signifi cantly higher in underlyingly voiceless stops) and relative overall intensity 
(being noticeably higher in underlyingly voiced obstruents) etc. The paper fi nally argues that the phe-
nomenon discussed should be phonologically treated as a sort of so-called “incomplete neutralization”.

Keywords: consonants, phonetics, Russian, variation
For citation: Knyazev S. V. Voice coarticulation as a function of place and manner of articulation in Rus-

sian. Voprosy Jazykoznanija, 2021, 3: 7–25.
DOI: 10.31857/0373-658X.2021.3.7-25

Введение

В современном русском литературном языке (далее —  СРЛЯ) наличие или отсутствие 
ассимилятивных изменений согласных по типу дополнительной артикуляции (палатали-
зации /  веляризации) определяется степенью близости элементов консонантных сочетаний 
по типу основной артикуляции, то есть по месту и способу образования (причем признак 
[место артикуляции] обладает в этом случае бóльшим весом). Так, например, смягчение 
переднеязычного зубного согласного [н] внутри слова
 — в позиции перед полностью идентичным ему по характеру основной артикуляции 

[н’] обязательно;
 — в позиции перед идентичным ему по месту артикуляции и близким по способу (смыч-

ным) [т’] обязательно;
 — в позиции перед идентичным ему по месту артикуляции и отличным по способу (ще-

левым) [с’] вариативно;
 — в позиции перед отличным по месту и способу артикуляции губно-зубным [в’] ма-

ловероятно;
 — в позиции перед отличным по месту артикуляции заднеязычным [к’] невозможно.

В противоположность этому, сведения о том, как влияет тип основной артикуляции 
на характер взаимодействия согласных по типу фонации (глухости /  звонкости) в совре-
менной научной литературе, практически отсутствуют. В общем случае принято считать, 
что такого влияния не существует: так, например, в СРЛЯ зубной щелевой [с] озвончается 
и перед зубным взрывным [д] (сдать), и перед губным взрывным [б] (сбросить), и перед 
передненебным фрикативным [ж] (сжать), и перед заднеязычным взрывным [г] (сгноить), 
т. е. перед любым звонким шумным согласным вне зависимости от его способа и места 
образования. Это действительно так, если мы имеем дело с ассимиляцией согласных, обу-
словленной действием лингвистических (фонологических) правил; в случае же коартику-
ляционных изменений согласных по голосу, связанных с действием моторной программы 
высказывания, тип основной артикуляции согласных, вовлеченных в этот процесс, может 
иметь значение. Так, начальный в слове [в] может оглушаться после гоморганного глухого 
согласного предшествующего слова (шкаф Валерии, в семь часов вечера) [Knyazev et al. 
2007], а в позиции начала фонетического слова перед сонантом после негоморганного шум-
ного наличие /  отсутствие этого оглушения зависит от способа образования последующего 
сонорного: перед щелевым [j] (например, смех вьюги) согласный [в] оглушается реже, чем 
перед смычн(о-проходн)ыми [н] и [л] (например, двух внуков) [Князев, Красько 2019]. Сле-
дует, впрочем, отметить, что в этом последнем случае ведущим фактором является, скорее, 
не способ образования согласного сам по себе, а обусловленная им степень сонорности сег-
мента: чем она меньше, тем вероятность консонантной коартикуляции выше. Эти данные 
позволяют сформулировать гипотезу о том, что характер основной артикуляции согласного 
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может служить фактором, определяющим наличие или отсутствие контактной коартику-
ляции согласных по голосу в консонантных кластерах. Ниже изложены результаты двух 
фонетических экспериментов, целью которых было тестирование данного предположения.

1. Эксперимент 1

Первый эксперимент был посвящен экспериментально-фонетическому исследованию 
реализации постпозитивных частиц б и ж в позиции перед сонорным согласным следу-
ющего слова. Предварительный аудитивный анализ и обзор транскрипций студентов пер-
вого курса филологического факультета МГУ показывает, что, например, в сочетании я б 
мог (из поэмы Б. Пастернака «Волны», Я б мог застать тебя в курзале) частица б в произ-
ношении подавляющего большинства носителей сохраняет звонкость, несмотря на то что 
по стандартным фонологическим правилам СРЛЯ в позиции перед сонорным согласным 
следующего слова звонкий шумный предшествующего фонетического слова должен оглу-
шаться (ср. горо[т] Москва, гор[п] верблюда и т. п.). Во время обсуждения этого факта 
на фонетическом семинаре МГУ автором настоящей статьи было предложено объяснение, 
связанное с тем, что сохранению звонкости в этом случае способствует гоморганность со-
гласных [б] и [м] (оба они губно-губные смычные), а Л. М. Захаровым было выдвинуто 
предположение о том, что отсутствие оглушения является следствием того, что частица б 
является редуцированным вариантом частицы бы, и это способствует сохранению звон-
кости губного взрывного даже при отсутствии конечного гласного (аналогично, например, 
описанным М. В. Пановым [1997: 108–110] формам «нового вокатива» типа Серё[ж]!) 1. 
Эти гипотезы, очевидным образом, не противоречат друг другу; вторая из них была под-
тверждена экспериментально [Князев 2021], в настоящей работе тестируется первая. Таким 
образом, нами было предпринято исследование сохранения звонкости постпозитивными 
частицами б и ж перед сонорным согласным следующего слова в зависимости от степени 
близости контактирующих согласных по месту образования (и отчасти —  по способу арти-
куляции). Частица ж была выбрана для сопоставления ее реализаций с реализациями ча-
стицы б на основании того, что 1) она, как и частица б, имеет слоговой вариант с гласным 

 1 Заметим попутно, что схожее объяснение (наличие нулевого сегмента блокирует фонологическое 
правило) можно предложить для известного «парадокса А. А. Реформатского»: в формах инфи-
нитива и императива (например, в словах купаться и пяться) на месте орфографических соче-
таний  тьс произносятся разные звуковые последовательности: [ц:] в первом случае и [т’с’] —  
во втором. Отсутствие ассимиляции по способу образования во втором случае при наличии ее 
в первом может быть, на наш взгляд, объяснено разным фонемным составом в этих сочетаниях, 
а именно наличием в пяться нулевого суффикса инфинитива и, следовательно, нулевой фонемы, 
реализующейся нулем звука, но блокирующей ассимиляцию. Другие фонологические интерпре-
тации этого явления см., например, в [Реформатский 1970: 384; Каленчук 1998: 135–138].

   Наконец, еще один случай, в котором можно усмотреть сохранение звонкости конечного шумного 
согласного после устранения последующего гласного, —  это примеры типа Да нет же, не на шкаф, 
а в!, в которых последний во фразе согласный произносится полностью с участием голоса (в отли-
чие от, например, предлогов без, над и под в тех же условиях). Одна из интерпретаций этого явле-
ния для польского языка [Booij, Rubach 1987] предполагает, что в глубинном фонологическом пред-
ставлении предлоги содержат редуцированный гласный, который затем удаляется специальным 
правилом; при этом в отношении грамматического статуса над и в идентичны, но в не может быть 
самостоятельным фонетическим словом, поэтому правило конечного оглушения к нему не при-
меняется. На наш взгляд, постулировать редуцированные в данном случае все же не обязательно, 
альтернативная интерпретация может заключаться как раз в том, что в в данном случае (вследствие 
положения в конце просодической группы) является самостоятельным фонетическим словом, по-
этому для своего глубинного просодического оформления (силлабификации, реализации ударения 
и тонального акцента) требует наличия гласного, который на звуковом уровне реализуется нулем.
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(бы и же), 2) согласный [ж] в ее составе отличается от [б] как по месту (переднеязычный 
vs. губно-губной), так и по способу (щелевой vs. взрывной) артикуляции.

Материалом исследования служили сочетания слов, в которых после постпозитив-
ных частиц, состоящих из
 — билабиального взрывного (б) и
 — переднеязычного альвеолярного фрикативного (ж),

следующее слово (одно и то же в случае с б и ж) начиналось с сонорного согласного 
в ударном слоге:
 — губно-губного [м] (мог), гоморганного б;
 — губно-зубного [в] (вы), близкого б по месту образования;
 — переднеязычного зубного [л] (лучше), близкого ж по месту образования;
 — переднеязычного передненебного [р] (рад) гоморганного ж.

Примеры из русских стихотворных текстов XIX–XX вв. были отобраны из поэтического 
подкорпуса [НКРЯ], при отборе не контролировался такой существенный для реализации 
согласных на стыках слов параметр, как фразовая позиция тестовых слов 2, поскольку для 
учета подобного фактора необходимы специально сконструированные фразы; влиянию 
этого фактора на реализацию частиц посвящено отдельное продолжающееся исследование.

Служившие материалом исследования стихотворные отрывки с тестовыми словами 
(выделенными полужирным шрифтом) приводятся ниже:
(1)  Еще ты здесь, и мне сказали,
  Где ты сейчас и будешь в пять,
  Я б мог застать тебя в курзале,
  Чем даром языком трепать.
  (Б. Л. Пастернак. Волны)
(2)  Кто ж мог мне помогать?.. Потомки
  Развенчанных князей, которым резал глаз
  Блеск царского венца, а старых прав обломки
  Дороже были клятв и совести?
  (А. Н. Майков. У гроба Грозного)
(3)  Вы хмуритесь, в прихожую вошед,
  мы балагурим в вихре снежной пыли.
  Для вас постель —  о если б вы любили!
  Для нас метель —  любовнейший сюжет!
  (Г. С. Семенов. «Вам —  лестница, нам —  пять минут тепла…»)
(4)  Теперь вы плачете. А где ж вы были,
  Друзья-приятели, в тот смертный час,
  Когда поэт привел себя к могиле
  И жизнь покинул, не оборотясь.
  (Д. Самойлов. «Теперь вы плачете. А где ж вы были…»)
(5)  Пойдешь да сляжешь, на беду,
  В пути перед зимой.
  Остался б лучше. —  Нет, пойду, —
  Сказал товарищ мой.
  (А. Т. Твардовский. Баллада о товарище)

 2 См., например, [Bermúdez-Otero 2015] о различиях в реализации сегментов в разных просоди-
ческих контекстах как о «рассеивании правил» (rule scattering).
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(6)  Хоть день, да наш! Ужели ж лучше жить
  Всей пошлостию жизни терпеливо,
  А в праздники для отдыха кутить
  (И то, чтоб уж не очень шаловливо!)
         (А. А. Григорьев. «Есть у поэтов давние права…»)

(7)  Я разве плачу? Видишь —  я спокоен.
  От этих слов расплакаться нельзя.
  Я б рад услышать что-нибудь такое,
  чтоб хоть слезой почувствовать глаза.
         (С. И. Кирсанов. Из Брэма [Поэма поэтов, 34])

(8)  И жаловался ей я на свою печаль.
  И почему-то ей меня вдруг стало жаль;
  И почему-то вдруг, с горячею слезою,
  Мне шею обвила она своей рукою;
  Я ж рад излить тоску, припал к ее устам,
  И стало что со мной —  не понимаю сам,
  Но, в трепете едва переводя дыханье.
  Шептал я: «Вот оно, желанное лобзанье!»
         (П. А. Кусков. Поцелуй)

Восемь стихотворных отрывков, приведенных выше, были прочитаны в случайном 
порядке 60 информантами в возрасте 18–28 лет, студентами МГУ им. М. В. Ломоно-
сова, носителями современного русского литературного произношения и записаны непо-
средственно в память персонального компьютера. Отрывки предъявлялись информантам 
на карточках один за другим в разных последовательностях. Еще два стихотворных тек-
ста (с одного начиналась, а другим заканчивалась запись) служили филлерами и не содер-
жали тестовых слов —  для того, чтобы исключить неестественное произнесение первого 
и последнего текстов. Все информанты имели возможность предварительно ознакомиться 
с текстами, которые им предстояло прочитать. Перед началом эксперимента информанты 
были проинструктированы читать тексты как можно естественнее, а не стараться делать 
это театрально, «с выражением». Некоторые информанты (7 из 60) в ряде случаев произ-
носили на месте предполагавшихся частиц ж и б слоговые их варианты [жъ] и [бъ] (же 
и бы), в этом случае они были записаны повторно (двое —  и в третий раз), в ходе иссле-
дования анализировались только последние записи (без гласного в частице).

Место рождения информантов не контролировалось, однако в число прочитанных 
ими текстов был включен отрывок из стихотворения Б. Ахмадулиной «Моя родословная» 
(см. ниже), содержащий сочетание город Москва, на основании произнесения которого 
был сделан вывод о владении информантами нормами СРЛЯ в области реализации глу-
хих /  звонких согласных (в соответствии с которыми в слове город в этом контексте обя-
зательно произношение [т]):

(9)  Что еще вам сказать?
  Я не знаю, я одобрена вами
  иль справедливо и бегло охаяна.
  Но проносятся пусть надо мной
  ваши лица и ваши слова.
  Написала все это Ахмадулина
  Белла Ахатовна.
  Год рожденья —  1937.
  Место рожденья —
  город Москва.
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Три информанта в сочетании город Москва произнесли звонкий [д] в конце первого 
слова; полученные от них данные в дальнейшем были исключены из рассмотрения. Та-
ким образом, всего было получено 57 × 8 = 456 тестовых примеров.

Процедура анализа заключалась в том, что в программе PRAAT по осциллограмме 
и динамической спектрограмме была измерена длительность глухого участка на месте 
постпозитивных частиц б и ж. Согласный считался звонким, если длительность его глу-
хого участка не превышала 20 мс (интервокальный согласный воспринимается как глухой 
только при наличии глухого участка длительностью более 20 мс, обычно даже более 25 мс).

Ниже на рис. 1 приведена осциллограмма, а на рис. 2 —  динамическая спектрограмма 
сочетания я б мог застать в произношении информанта 11, на которых хорошо видно на-
личие периодических колебаний на месте [б], а на рис. 3 и 4 представлены осциллограмма 
и динамическая спектрограмма сочетания а где ж вы были в произношении того же ин-
форманта, на которых видно отсутствие периодических колебаний на месте [ж], длитель-
ность его глухого отрезка —  60,9 мс.

Рис. 1. Осциллограмма сочетания я б мог застать, информант 11

Рис. 2. Динамическая спектрограмма сочетания я б мог застать, информант 11
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Рис. 3. Осциллограмма сочетания а где ж вы были, информант 11

Рис. 4. Динамическая спектрограмма сочетания а где ж вы были, информант 11

Результаты исследования обобщены в приведенных ниже таблицах 1а, 1б и 2.
В таблице 1а (с. 14) представлены полные данные о количестве и процентном соотно-

шении звонких реализаций постпозитивных частиц б и ж в позиции перед сонорными 
согласными разного места образования в следующем слове в произношении всех 57 ин-
формантов.

В процессе измерения длительности глухого участка на месте постпозитивных частиц б 
и ж было отмечено, что часть дикторов произносила некоторые сочетания, для которых 
предполагалось положение постпозитивных частиц на стыках слов, в одно фонетиче-
ское слово: например, [йьбмъгзастáт’] (я б мог застать) вместо предполагавшегося [jáб 
мóг застáт’] или [jáп мóг застáт’]; [агд’ьжвыбы́л’и] (а где ж вы были) вместо [агд’éж вы́ 
бы́л’и] или [агд’éш вы́ бы́л’и]. Таким образом, согласные на месте фонем /б/ и /ж/ оказы-
вались не в исследуемой в данной работе позиции конца фонетического слова перед со-
норным следующего слова, а внутри фонетического слова перед сонорным, где они могут 
быть реализованы только звонкими аллофонами [б] и [ж]. В этой связи была произведена 
отбраковка соответствующих произнесений: решение о наличии одного или нескольких 
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фонетических слов в произнесении того или иного диктора принималось на основании 
двух основных факторов: 1) качества (формантной структуры) соответствующего гласного 
(например, для слова мог значение второй форманты в конце гласного выше 1100 Гц счита-
лось соответствующим редуцированному, то есть безударному, гласному, ниже 1000 Гц —  
ударному [о]); 2) характера кривой изменения частоты основного тона (ЧОТ) —  при нали-
чии значительного изменения ЧОТ (более 15 % от значения в начале гласного) считалось, 
что гласный несет на себе фразовый акцент и тем самым несомненно является ударным. 
Факты, свидетельствующие (или позволяющие предполагать) произнесение тестовых со-
четаний в одно фонетическое слово были зафиксированы в произношении 18 информан-
тов. Полученные от них данные были исключены из дальнейшего рассмотрения. Таким 
образом, на втором этапе было проанализировано 39 × 8 = 312 тестовых примера.

В таблице 1б представлены данные о количестве и процентном соотношении звонких 
реализаций постпозитивных частиц б и ж в позиции перед сонорными согласными раз-
ного места образования в следующем слове в произношении 39 информантов после ис-
ключения дикторов, произносивших исследуемые сочетания в одно фонетическое слово.

Таблица 1б
Звонкие реализации постпозитивных частиц б и ж в позиции перед сонорным 

согласным следующего слова: количество (%), 39 информантов

частица
перед б ж

мог 36 (92 %)  3  (8 %)

вы 31 (79 %)  7 (19 %)

лучше  9 (23 %) 14 (39 %)

рад  9 (23 %) 21 (57 %)

В таблице 2 (с. 15) приведены усредненные по всем 39 информантам данные о длитель-
ности глухого участка на месте постпозитивных частиц б и ж в позиции перед сонорными 
согласными разного места образования в следующем слове.

Эти данные позволяют заключить, что для обеих частиц наблюдается зависимость 
между наличием оглушения перед сонорным согласным следующего слова и местом об-
разования этого сонорного: чем ближе б и ж следующему сонанту по данному параметру, 
тем вероятность оглушения меньше:
 — губной оглушается перед губным (гоморганным) в 14 % случаев, а перед переднея-

зычным (не гоморганным) —  в 77 %;
 — переднеязычный оглушается перед переднеязычным (гоморганным) в 55 % случаев, 

а перед губным (не гоморганным) —  в 87 %.

Таблица 1а
Звонкие реализации постпозитивных частиц б и ж в позиции перед сонорным 

согласным следующего слова: количество (%), все информанты

частица
перед б ж

мог 53 (93 %)  3  (5 %)

вы 47 (89 %) 11 (19 %)

лучше  9 (16 %) 16 (28 %)

рад 11 (19 %) 24 (42 %)
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Таким образом, можно сформулировать вывод о том, что чем ближе по месту образо-
вания шумный согласный постпозитивной частицы и начальный сонорный следующего 
слова, тем выше вероятность звонкой реализации шумного в конце предшествующего 
фонетического слова. Степень выраженности этого явления явно значительнее в случае 
с б; можно полагать, что это связано, в частности, с тем, что в позиции перед гоморган-
ным [м] взрывной [б] произносится без взрыва (размыкания смычки), тем самым решение 
о его глухости /  звонкости не может быть принято слушающим на основании длительно-
сти послевзрывной фазы и типа фонации в процессе ее реализации 3, поэтому [б] носите-
лями языка воспринимается (и впоследствии воспроизводится) как полностью звонкий. 
В позиции перед [в] может быть предложено сходное объяснение: послевзрывная фаза 
[б] перцептивно с трудом вычленима в сочетании с щелевым согласным близкого места 
образования.

Один из вопросов, который нуждается в обсуждении в этой связи, заключается в том, 
можно ли считать, что в описанных выше случаях наблюдается отсутствие оглушения 
шумного (и тем самым имеет место произношение «настоящего» звонкого) или после 
действия фонологического правила конечного оглушения происходит коартикуляционное 
озвончение [п] и [ш]. В [Князев 2004] приводятся некоторые фонологические интерпре-
тации сходного явления, отмеченного М. В. Пановым [1997: 108] —  «отсутствия оглуше-
ния» в новых звательных формах типа Лиз! Федь! Володь! Сереж! Надь! Люб!: в пози-
ции перед паузой конечный согласный в этих формах все-таки произносится всегда без 
голоса, но может действительно отличаться от «настоящего» глухого по ряду других пара-
метров, реализующих фонологический контраст по голосу —  в первую очередь, по мень-
шей длительности и интенсивности шума. Однако в «двойных» звательных формах типа 
Лиз, а Лиз! или Федь, а Федь! конечный согласный первого вокатива сохраняет звонкость 
в прямом смысле (произносится с участием голоса) —  иначе говоря, в них нет ни фоно-
логического оглушения, ни чисто фонетического, поскольку этот согласный оказывается 
в положении перед гласным. Таким образом, глухость конечного согласного в формах 
типа Лиз! и Сереж! обусловлена фонетическим процессом, но не фонологическим пра-
вилом (правило конечного оглушения не могло быть применено в положении перед реа-
лизованным нулем гласным), а фонологическое правило звукового эллипсиса в русском 
языке применяется в самом конце процесса фонетической деривации лексических еди-
ниц, после правила конечного оглушения 4.

Другим аргументом в пользу чисто фонетической (коартикуляционной) природы звон-
кого произношения шумного, оказавшегося в позиции перед сонорным в результате нуле-
вой реализации разделявшей их гласной фонемы, является тот факт, что в этом положении 

 3 Подробнее о компенсации значений фонетических параметров, реализующих фонологический 
контраст по голосу, и неполной нейтрализации см. ниже во второй части данной статьи.

 4 Другие аргументы в пользу этой точки зрения см. в [Князев 2004: 143].

Таблица 2
Реализация постпозитивных частиц б и ж в позиции перед сонорным 

согласным следующего слова: длительность глухого участка, мс, 
% от общей длительности (усреднено по 39 произнесениям)

частица
перед б ж

мог  9,1 / 70,6 (13 %) 82,4 / 102,1 (81 %)

вы 15,4 / 77,5 (20 %) 80,6 / 100,6 (80 %)

лучше 39,5 / 81,8 (48 %) 59,3 / 104,9 (57 %)

рад 37,4 / 79,7 (47 %) 33,6 / 103,4 (33 %)
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наблюдаются отличия по степени интенсивности этого согласного от реализации /б/ вну-
три слова перед гласным (ср. [б] в я б мог и [б] в вы были на рис. 1-2 и 3-4 соответственно; 
подробнее об этом см. ниже во второй части данной статьи).

Наконец, имеются и некоторые различия в реализации согласного частицы б в поло-
жении перед сонорным и перед гласным следующего слова (при том, что с фонологиче-
ской точки зрения позиции перед гласным и перед сонорным в СРЛЯ считаются эквива-
лентными). В ходе исследования было отмечено, что некоторые из тех информантов, что 
произносят согласный на месте б перед [м] звонко, в положении перед гласным в сочета-
нии И то, чтоб уж не очень шаловливо! (6) реализуют его без участия голоса, обратных 
случаев (звонко перед [у], глухо перед [м]) при этом зафиксировано не было. Поскольку 
союз чтоб и частица б, хоть и весьма сходны в отношении условий данного эксперимента, 
но не вполне идентичны (разные лексемы, различная слоговая структура), был проведен 
небольшой дополнительный эксперимент, в ходе которого 14 дикторов из числа тех, в про-
изношении которых наблюдалась вариативность в реализации /б/ в зависимости от места 
образования сонорного следующего слова, читали (в числе других) приведенный ниже 
текст, содержавший частицу б как перед [м], так и перед гласным [о]:

(10)  Вслед за тридцать первым декабря
  шел не новый год —  тридцать второе,
  были б мудрецы мы и герои,
  жили б очень долго и не зря.
   (Б. А. Слуцкий. «Много псевдонимов у судьбы…»)

Из 14 участников эксперимента 13 (93 %) произнесли полностью звонкий согласный пе-
ред носовым и только 6 (43 %) —  перед гласным (в 5 из 8 случаев глухого произношения 
перед гласным зафиксирована гортанная смычка). Все эти данные могут, на наш взгляд, 
служить основанием в пользу мнения о том, что поведение шумных в рассмотренных фо-
нетических контекстах регулируется не абстрактными фонологическими правилами, а фо-
нетическими закономерностями, и еще раз подтверждают положение о наличии зависи-
мости между характером основной артикуляции сегмента и его способностью определять 
фонационный статус взаимодействующего с ним сегмента.

Конечно, описанные выше факты не следует понимать как обязательную закономер-
ность для каждого носителя СРЛЯ: в этом месте фонетической системы произношение 
достаточно вариативно, и значительная часть дикторов произносит во всех исследован-
ных позициях обе частицы одинаково (гораздо чаще звонко, чем глухо 5); тем не менее 
при наличии различных реализаций в речи одного информанта наблюдается явная тен-
денция к зависимости наличия /  отсутствия оглушения от степени артикуляционной бли-
зости между контактирующими согласными.

 5 Это утверждение верно для информантов моложе 30 лет, принимавших участие в настоящем 
эксперименте: из 39 таких дикторов 10 произнесли частицу б одинаково во всех тестовых кон-
текстах, причем 9 —  звонко и лишь один глухо. В эксперименте участвовали также 7 дикторов 
в возрасте более 50 лет; полученные от них данные не учитывались в настоящем исследовании 
(вследствие недостаточного числа испытуемых старшей возрастной категории, что не позво-
лило бы провести корректное сопоставление по этому параметру); тем не менее предварительно 
можно отметить, что из 7 таких информантов 4 произносили б одинаково во всех рассмотрен-
ных контекстах, причем лишь один звонко и три —  глухо. На основании этих данных можно 
предположить, что существует зависимость в реализации частицы б перед сонорным следую-
щего слова от возраста информанта: возможно, с увеличением возраста растет вероятность не-
изменно глухого произнесения частицы, однако, эта гипотеза требует тестирования на гораздо 
более обширном материале.
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2. Эксперимент 2

Вторая часть исследования фонационного варьирования согласных в связи с их спосо-
бом и местом образования в русском языке была посвящена реализации шумных соглас-
ных внутри слова в положении между двумя сонорными.

Материалом исследования служили предударные сочетания [сонорный + шумный + со-
норный] в следующих двух- и трехсложных словах:
 — контракт, компресс (глухой шумный в позиции после гоморганного близкого спо-

соба артикуляции);
 — Кондрат, сомбреро (звонкий шумный в той же позиции в качестве основания для 

сравнения);
 — форшмак (глухой шумный в позиции после гоморганного переднебного другого спо-

соба образования);
 — портмоне (глухой шумный в позиции после негоморганного близкого способа ар-

тикуляции).
Примеры из русских стихотворных текстов XIX–XX вв. были отобраны из поэтиче-

ского подкорпуса [НКРЯ], тип фразовой позиции тестовых слов при отборе не контроли-
ровался, однако все тестовые слова в отобранных примерах оказались в сильных фразо-
вых позициях.

Служившие материалом исследования стихотворные отрывки с тестовыми словами 
(выделенными полужирным шрифтом) приводятся ниже:

(11)  Я знал, что и руку другую ей дам,
  Меж тем к щеке моей льнуло дыханье:
  «В губки, Кондрат!» —  и тянулась к губам, —
  Но губы к губам —  я лишился сознанья.
        (С. В. Шервинский. В обители)

(12)  Подписан с ним контракт кабальный
  с условьем на пять лет остаться
  в чащобах сахарных плантаций
  в стране чужой, в стране печальной.
        (К. М. Симонов. Письмо из Аргентины)

(13)  Под Киевом —  пески
  И выплеснутый чай,
  Присохший к жарким лбам,
  Пылающим по классам.
  Под Киевом, в числе
  Песков, как кипяток,
  Как смытый пресный след
  Компресса, как отек…
        (Б. Л. Пастернак. «Как усыпительна жизнь!..»)

(14)  Подходят ночи в сомбреро синих,
  Созвездья взоров поют звезде,
  Поют в пещерах, поют в пустынях,
  Поют на море, поют везде.
        (И. Северянин. Коктебель)
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(15)  А в обеденный час,
  Надорвав гневный бас
  Громко с бурей по адресу мира,
  Он берет на пятак
  Пресловутый форшмак
  И как можно побольше гарнира!
        (Н. Я. Агнивцев. Один из многих)
(16)  Будут серьги, будет брошка,
  Будут деньги в портмоне.
  Я себе возьму немножко, —
  За другим приди ко мне.
        (В. Я. Брюсов. Девичья)

Шесть стихотворных отрывков, приведенных выше, были прочитаны в случайном по-
рядке теми же 60 информантами, которые принимали участие в первом эксперименте, 
в ходе той же сессии и записаны непосредственно в память персонального компьютера. 
В дальнейшем были проанализированы записи тех же 39 информантов, что и в первом 
эксперименте; два из них произнесли слово портмоне с двумя ударениями (то есть в два 
фонетических слова), полученные от них данные были также исключены из рассмотре-
ния. Таким образом, всего было получено 57 × 6 = 342 тестовых примера, проанализиро-
вано 37 × 6 = 222 слова.

Процедура анализа также не содержала существенных отличий от описанной для 
эксперимента 1: в программе PRAAT по осциллограмме и динамической спектрограмме 
была измерена длительность глухого участка на месте смычки согласных т, д, п, б и шу-
мовой части ш (взрыв и послевзрывная фаза согласных перед вибрантом содержат такой 
резкий и интенсивный выброс энергии, что контролировать наличие или отсутствие пе-
риодических колебаний на этом отрезке согласного весьма затруднительно, а зачастую 
и вовсе невозможно). Согласный считался звонким, если длительность глухого участка 
его смычки не превышала 20 мс. Ниже на рис. 5 приведена осциллограмма, а на рис. 6 —  
динамическая спектрограмма слов контракт и Кондрат в произношении информанта 
24, на которых хорошо видно наличие периодических колебаний на месте [т], а на рис. 7 
и 8 представлены осциллограмма и динамическая спектрограмма слов форшмак и порт-
моне в произношении того же информанта 24, на которых видно отсутствие периодиче-
ских колебаний на месте [ш] и [т], длительность глухого отрезка —  156 мс и 42 мс со-
ответственно.

Рис. 5. Осциллограмма слов контракт (слева) и Кондрат (справа), информант 24
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Рис. 6. Динамическая спектрограмма слов контракт (слева) и Кондрат (справа), информант 24

Рис. 7. Осциллограмма слов форшмак (слева) и портмоне (справа), информант 24

Рис. 8. Динамическая спектрограмма форшмак (слева) и портмоне (справа), информант 24



20 Вопросы языкознания 2021. № 3

Результаты исследования обобщены в таблице 3, в которой представлены данные о ко-
личестве и процентном соотношении звонких реализаций шумного согласного в позиции 
между сонорными разного места образования и усредненные по всем информантам дан-
ные о длительности глухого участка на месте соответствующих шумных.

Таблица 3
Количество и процентное соотношение звонких реализаций шумного согласного 

в позиции между сонорными и длительность глухого участка на месте 
соответствующих шумных (мс); усреднено по 37 информантам

кол-во (%) глухой участок, мс

компресс 26  (70 %) 19,3

сомбреро 37 (100 %) 0

контракт 33  (89 %) 12,1

Кондрат 37 (100 %) 0

форшмак  0   (0 %) 133,7

портмоне  3   (8 %) 74,2

Эти результаты позволяют заключить, что в подавляющем большинстве случаев в слове 
контракт и более чем в 2/3 всех случаев в слове компресс взрывной согласный в окру-
жении сонорных произносится с участием голоса на протяжении его смычки, а в словах 
форшмак и портмоне —  практически всегда без участия голоса. На основании этих дан-
ных можно сформулировать вывод о том, что в консонантных кластерах [сонорный + шум-
ный + сонорный] озвончение глухого шумного возможно в случае близости его по месту 
и способу образования соседним сонорным, особенно предшествующему. Отсутствие 
подобной близости препятствует этому озвончению. Представляется важным отметить, 
что данная закономерность была обнаружена в сильных фразовых позициях на матери-
але чтения достаточно сложных текстов; можно с уверенностью утверждать, что в сла-
бых фразовых позициях в живой устной речи это явление распространено гораздо шире.

На следующем этапе исследования был проведен предварительный перцептивный экс-
перимент, в качестве материала для которого служили четыре выделенных из произне-
сений дикторами слова контракт отрезка, заканчивающиеся ударным гласным (то есть 
слово контракт без следующих за ударным гласным согласных и конечной (около 30 %) 
части ударного гласного, содержавшей формантный переход к последующему соглас-
ному). Для предъявления аудиторам из 37 произнесений слова контракт были выбраны 
те четыре слова, в которых исследованные значения (длительность смычки на месте со-
четания -нт-, длительность глухого участка смычки и длительность послевзрывной фазы 
были максимально близкими к средним (см. табл. 3, 4)). Эти отрезки были в случайном 
порядке предъявлены тем же 57 информантам, принимавшим участие в записи этих слов; 
аудиторы должны были ответить на вопрос, из какого слова вырезан соответствующий от-
рывок —  контракт или Кондрат. Количество верных ответов составило 69 % от общего 
числа случаев, на основании чего можно заключить: несмотря на то, что глухой взрыв-
ной согласный озвончается в положении между гоморганными сонорными, при восприя-
тии полного совпадения его со звонким шумным в той же позиции все же не происходит. 
Довольно низкий результат распознавания в данном случае частично может объясняться 
тем, что аудиторы, вероятнее всего, ожидали наличия среди тестовых примеров отрыв-
ков из слова Кондрат, отсутствовавших при предъявлении им стимулов (чтобы аудиторы 
не могли опираться на сравнительные данные).

Возможность успешного распознавания слóва в данном случае связана с тем, что фоноло-
гические признаки на фонетическом уровне имеют сложную структуру: они состоят из набора 
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акустических и перцептивных параметров, так что взаимнооднозначного соответствия между 
фонологическим признаком и каким-то одним акустическим событием чаще всего не на-
блюдается [Кодзасов 1982]. Например, во всех языках глухие согласные могут отличаться 
от звонких 1) отсутствием голоса, 2) большей общей длительностью, 3) большей длитель-
ностью послевзрывной фазы, 4) большей интенсивностью взрыва и/или шума, 5) большим 
значением ЧОТ в начале последующего гласного, 6) меньшей длительностью соседних глас-
ных и другими параметрами. В разных языках (а иногда —  в разных позициях в одном языке) 
в качестве основного может служить то один, то другой акустический параметр; например, 
первый —  в любой позиции в СРЛЯ, шестой —  в конце слова и третий —  в начале слова 
в английском языке, четвертый —  в нидерландском языке и т. п. [Князев, Пожарицкая 2015: 
108]. Кроме того, возможна и взаимная компенсация этих параметров. Так, если носитель 
русского языка не в состоянии принять решение о глухости /  звонкости сегмента по наличию 
голоса, то он может использовать для этого значения других параметров (длительности, ин-
тенсивности и т. п.); этим объясняется, например, тот факт, что носители СРЛЯ могут —  с той 
или иной степенью успешности —  различать глухие и звонкие согласные в шепотной речи.

Приведенные на рис. 5 и 6 (типичные для большинства информантов) примеры произне-
сения слов контракт и Кондрат свидетельствуют о том, что несмотря на наличие голоса 
у согласных на месте /т/ и /д/ в обоих случаях, характер реализации анализируемых соглас-
ных в этих словах не идентичен: визуально можно наблюдать как минимум различия в сте-
пени интенсивности и характере выраженности послевзрывной фазы этих взрывных. В этой 
связи в ходе дальнейшего анализа в программе PRAAT была измерена общая интенсивность 
звонкой смычки на месте согласных нт, мп, нд, мб в позиции перед сонантом в словах кон-
тракт, компресс и Кондрат, сомбреро. Поскольку абсолютная интенсивность может опре-
деляться значительным числом разнообразных факторов (общей громкостью произнесения, 
фразовой позицией, расстоянием до микрофона и т. д.), была измерена также средняя интен-
сивность следующего за консонантным кластером ударного гласного (в первой паре —  [а], 
во второй —  [е]) и определена относительная интенсивность звонкой смычки в процентах 
от интенсивности этого гласного. Соответствующие результаты представлены ниже в та-
блице 4. В той же таблице приведены данные о длительности послевзрывной фазы взрыв-
ных на месте т, п, б и д и об общей длительности кластеров на месте сочетаний -нт-, -мп-, 
-мб- и -нд-. Значения других фонетических параметров, которые могут быть существенны 
для реализации фонологического признака глухость /  звонкость, в данном случае либо не-
возможно определить (например, вычислить длительность смычки взрывного, поскольку 
нельзя провести границу между [н]/[м] и следующим взрывным), либо они не являются ре-
левантными (например, длительность предшествующего и последующего гласного, так как 
анализируемые согласные не находятся с этими гласными в непосредственном контакте).

Таблица 4
Абсолютная (dB) и относительная интенсивность звонкой смычки 

на месте согласных т, п, б, д, длительность (мс) послевзрывной фазы
и смычки сочетания [н]/[м] + взрывной;

усреднено по 37 произнесениям

iабс iотн tп/в tсм
компресс 62,09 93 % 22,6 139,9

сомбреро 66,83 98 %  5,6 110,4

контракт 68,11 93 % 27,3 132,8

Кондрат 68,98 99 %  7,9 110,1

пятак — — 14,4 —

(ей) дам — —  8,8 —
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Как видно из приведенных в таблице данных, степень интенсивности звонкого смыч-
ного согласного действительно существенно различна в двух исследованных случаях: 
в слове Кондрат она не только значительно выше, чем в слове контракт, но даже и в еди-
ничных случаях превышает интенсивность (в общем случае самого интенсивного из всех 
звуков) ударного [а] в том же слове; это свидетельствует о явной вокализации согласного 
на месте звонкого шумного в окружении сонорных (для губных согласных в позиции пе-
ред переднеязычным этот контраст выражен столь же явно, но в меньшей степени). В свою 
очередь, длительность смычки шумного согласного в словах Кондрат и сомбреро значи-
тельно меньше, чем в словах контракт и компресс 6. Наконец, по-видимому, наиболее 
существенные акустические различия между фонологически глухим и звонким взрыв-
ным в позиции между сонорными наблюдаются в длительности их послевзрывной фазы: 
послевзрывная фаза глухого зубного составляет 345 % от значения того же параметра 
у звонкого, а глухого губного —  404 %, в то время как в позиции, благоприятной для раз-
граничения согласных по наличию /  отсутствию голоса (например, в интервокальном по-
ложении), это значение составляет у тех же информантов всего 164 % (см. в табл. 4 дан-
ные для слов пятак и (ей) дам) и обычно не превышает 200 %. В этой связи необходимо 
отметить, что в позиции между сонорными у глухого переднеязычного взрывного почти 
вдвое увеличивается и абсолютная длительность послевзрывной фазы по сравнению с ин-
тервокальным положением; так что, по-видимому, не только слушающий может основы-
ваться при восприятии фонологического контраста по голосу на значении этого параме-
тра, но уже в процессе построения моторной программы произнесения эта возможность 
учитывается говорящим.

Как представляется, различия в реализации описанных выше параметров могут слу-
жить основанием для различения согласных на месте т/п и д/б в окружении сонантов не-
смотря на наличие голоса в обоих случаях, а сама реализация шумных в позиции между 
гоморганными сонорными может быть охарактеризована как неполная нейтрализация (in-
complete neutralization) фонологического контраста.

Одно из замечаний анонимного рецензента 7 данной статьи состояло том, что описан-
ные выше различия могут объясняться не столько артикуляционной близостью между вза-
имодействующими согласными, сколько тем фактом, что предшествующий шумному со-
норный является носовым, поскольку назализация и звонкость смычных тесно связаны, 
в частности, по аэродинамическим причинам (доступ в носовую полость приводит к па-
дению давления в надгортанных полостях, и это способствует прохождению воздуха че-
рез голосовую щель). С этим замечанием, безусловно, нельзя не согласиться: в позиции 
после носового вероятность и степень озвончения смычного в общем случае выше, чем 
после других сонорных, но это, на наш взгляд, не противоречит тому факту, что и степень 
близости контактирующих согласных по месту и особенно способу артикуляции играет 
важную роль: так, после смычных носовых смычные шумные озвончаются в гораздо боль-
шей степени, чем щелевые. Кроме того, предварительные данные продолжающегося в на-
стоящее время исследования реализации шумных в окружении идентичных по способу 
образования сонорных свидетельствуют о том, что и в соседстве с гоморганным боко-
вым сонантом (например, в словах типа болтливый) полное озвончение смычки [т] фик-
сируется, как и в позиции после носового перед вибрантом, более чем в половине всех 

 6 Следует иметь в виду, что в табл. 4 приведены данные не о собственной длительности смычки 
взрывных, а о длительности смычки сочетания [носовой + гоморганный взрывной]; таким об-
разом, относительные различия по длительности смычки взрывных существенно значительнее, 
чем это можно наблюдать на основании данных, представленных в табл. 4.

 7 Пользуясь случаем, я хотел бы выразить глубокую искреннюю благодарность рецензентам 
за тщательный анализ статьи и высказанные ими замечания, которые в очень значительной сте-
пени способствовали совершенствованию данной работы; конечно, все оставшиеся погрешно-
сти остаются при этом целиком на совести автора.
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обработанных в настоящий момент случаев (18 из 32, 56 %; средняя длительность озвон-
ченного участка 46,5 мс, 70 % общей длительности); наоборот, в позиции между двумя 
зубными носовыми (пенсне) зубной щелевой озвончается гораздо в меньшей степени 
(0 из 32; 25,4 мс, 17 % соответственно 8).

Неполная нейтрализация изначально была описана на материале конечного оглуше-
ния шумных согласных в немецком [Port et al. 1981], а позднее и во многих других языках 
(в том числе, русском [Dmitrieva et al. 2010], наиболее подробно —  в [Kulikov 2012], где 
этот же процесс зафиксирован и в позиции контактного озвончения /  оглушения шумных 
и даже при быстром темпе произнесения): тщательный инструментальный анализ позво-
ляет выявить в позиции нейтрализации фонем последовательные различия в значениях 
фонетических параметров, реализующих нейтрализованный фонологический признак (так, 
в русском языке длительность гласного выше, а значение первой форманты ниже перед 
глухим, реализующим звонкую фонему, чем перед глухим, являющимся реализацией глу-
хой [Ibid.: 152–153]); в ряде случаев эти различия оказываются даже статистически зна-
чимыми. При этом в лабораторных условиях носители языка хоть и крайне ненадежно, 
но в состоянии отличать глубинные глухие шумные от звонких [Kohler 2012]. Интерпре-
тация подобных явлений 9 с фонологической точки зрения была представлена, например, 
в рамках стандартной порождающей фонологии [Charles-Luce 1985; Port, O’Dell 1985], gov-
ernment phonology [Brockhaus 1995], теории оптимальности [van Oostendorp 2008] 10. Ос-
новная проблема, связанная с фонологической интерпретацией этих фактов, заключается 
в том, что они дают основания усомниться в общепринятом представлении об обязатель-
ном предшествовании в процессе порождения высказывания фонологических операций 
(например, применения фонологических правил) фонетическим процессам [Slowiaczek, 
Dinnsen 1985: 338–339], в связи с чем возникает необходимость пересмотра однонаправ-
ленного фонетико-фонологического интерфейса и создания моделей, допускающих раз-
нонаправленное взаимодействие между ними: «The results of the study raise questions about 
the assumption that phonology precedes phonetics. An adequate account of the fi ndings requires 
an interface that allows interaction between the modules» [Kulikov 2012: 165]. В. Куликов 
в качестве примера такого рода обсуждает, в частности [Ibid.: 158–159], предложенную 
П. Бурсмой модель, в которой постулируются четыре уровня представления: глубинный 
фонологический и три фонетических —  абстрактный поверхностный, собственно арти-
куляционный и перцептивный, причем первые два имеют независимый друг от друга до-
ступ к двум последним [Boersma 2006].

Описанный в настоящем исследовании тип неполной нейтрализации, впрочем, в зна-
чительной мере отличается от охарактеризованного выше: в сочетаниях шумного соглас-
ного с сонорными наблюдаются не минимальные (и вряд ли существенные перцептивно) 
отличия по некоторым параметрам, реализующим ДП, а перцептивно значимые разли-
чия по ряду второстепенных параметров при условии нейтрализации главного для фо-
нетической системы данного языка. При этом важно отметить, что «целью» неполной 
нейтрализации, описанной в литературе, очевидным образом, является неразличение со-
ответствующих фонем, что проявляется не только в полном снятии контраста по некото-
рым фонетическим параметрам, реализующим ДП, но и в его ослаблении (по сравнению 

 8 Следует, конечно, учитывать, что еще одним важным фактором, влияющим на степень озвончен-
ности согласного, может быть его общая продолжительность, бóльшая в случае сибилянтов: при 
одной и той же длительности озвонченного участка его доля в общей длительности для фрика-
тивных ниже, однако этот участок значительно (почти в два раз) короче и в абсолютном выра-
жении.

 9 Называемых иногда «полуконтрастом» (semicontrast) [Winter, Roettger 2011: 56].
 10 При этом наиболее адекватным средством описания градуальных фонетических процессов —  

в отличие от категориальных фонологических —  по-прежнему остается артикуляционная фо-
нология [Zsiga 1995: 299].
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с позицией фонологического противопоставления) по тем акустическим ключам, где со-
впадение не достигло стадии полного 11; тем самым, этот процесс может быть охаракте-
ризован как не вполне полная только фонетически —  но не фонологически —  нейтрали-
зация. В противоположность этому, в интерсонантной позиции при совпадении фонем 
по отдельным акустическим ключам происходит не уменьшение, а увеличение контраста 
по другим параметрам с целью предотвращения идентичной реализации фонем, то есть 
и фонологически неполная нейтрализация.

Заключение

Результаты описанного в данной статье экспериментально-фонетического исследова-
ния аккомодации по голосу в консонантных кластерах с конечным сонорным свидетель-
ствуют о том, что в современном русском литературном языке существует зависимость 
характера коартикуляции по типу фонации от места и способа артикуляции контактиру-
ющих согласных, а неполная нейтрализация звуковых единиц может рассматриваться как 
минимум в двух разных аспектах: собственно фонетическом (перцептивно незначимые 
различия в значениях одного или нескольких параметров, реализующих дифференциаль-
ный признак) и фонологическом (совпадение в значениях одного или нескольких параме-
тров при сохранении или увеличении различий по другим параметрам).
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Аннотация: Статья посвящена дистрибуции полных и гипокористических форм некоторых христи-
анских имен в древнерусском языке XI–XV вв., отраженном в летописях и берестяных грамо-
тах. Объектом исследования являются наиболее распространенные имена с дихотомией «полный 
vs. гипокористический вариант», последовательно употребляемые в отношении лиц с различ-
ным социальным статусом: Василий (Василько, Василь), Михаил (Михалко, Михаль), Георгий 
(Юрий, Дюрди, Гюргий и др.), Дмитрий (Дмитр). В отношении гипокористических форм этих 
имен проверялась гипотеза об их нейтрализующей функции в контексте адаптации иноязыч-
ного именослова. Диахронический анализ позволил проследить общую эволюцию в сфере хри-
стианского имянаречения в зависимости от социального статуса персонажа, а также подтвердил 
анализируемую гипотезу на основании многочисленных формальных признаков. Было установ-
лено, что изначально христианские имена фигурировали только в полном каноническом вари-
анте и только применительно к святым и церковным деятелям, тогда как светские лица, как пра-
вило, в качестве основных носили исконно славянские имена. В дальнейшем христианские имена 
стали более регулярно употребляться в обиходе среди разных слоев населения, причем первона-
чально (до XIII в.) — в гипокористическом виде (формы на -ко у князей и знатных лиц, усечен-
ные формы — для более низких в социальной иерархии лиц). Впоследствии гипокористические 
формы (как на -ко, так и усеченные) развили дополнительную семантику уменьшительности, 
связанную с более низким социальным статусом персонажа, и в связи с этим для лиц, занимаю-
щих более высокое место в социальной иерархии, постепенно были вытеснены полными фор-
мами. Сравнение летописей с берестяными грамотами позволило более четко проследить хро-
нологические рамки «адаптивного» использования гипокористических форм, а также уточнить 
поведение некоторых форм имен, чья природа ранее не была до конца очевидной.

Ключевые слова: гипокористика, диминутив, имена собственные, социальные факторы, древне-
русский язык
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Abstract: The article deals with the distribution of full and hypocoristic forms of some widely given Chris-
tian personal names in the Old Russian language of the 11th–15th centuries. We discuss the dichotomy 
between full and hypocoristic forms of the same names, according to the social status of the person: 
Vasilij (Vasil’ko, Vasil’), Mixail (Mixalko, Mixal), Georgij (Jurij, Djurdi, Gjurgij, etc.), Dmitrij (Dmitr). 
With the help of diachronic analysis, we track the general evolution in the fi eld of Old Russian Christian 
naming. It was found that at the early stage Christian names appear only in their full version and with 
reference to saints and church fi gures, while lay persons normally carry original Slavic names. Subse-
quently, Christian names began to be used more regularly in everyday life, fi rst (from 11th to end 13th) 
in their hypocoristic form (-ko derivatives for princes and noble persons, truncated forms like Dmitr 
for people standing lower in the social hierarchy). At this stage Christian hypocorisms function primar-
ily as adaptive means for borrowed names and hardly ever have any diminutive or aff ectional meaning. 
By the 14th century, hypocoristic forms (both -ko and truncated forms) eventually develop additional 
pragmatics associated with a lower social status. As a result, for those occupying a higher place in the 
social hierarchy, hypocorisms are gradually replaced by full forms. Further comparison of chronicles 
with birchbark letters confi rmed the initial adaptive function of hypocorisms and helped establish the 
time frame of the “adaptive” stage of Christian hypocoristic forms usage more precisely.
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1. Вводные замечания

Гипокористические формы личных имен являются одной из универсалий в языках мира. 
Данные формы представляют собой усеченные варианты имен, которые могут сопрово-
ждаться дополнительными словообразовательными средствами (суффиксами, редуплика-
цией 1 и др., с возможными морфологическими чередованиями, в зависимости от конкрет-
ного языка): русск. Ваня, Ивашка, Гриха, Сеня, Сашок, Толян, Димыч и др. Традиционно 
эти формы связываются с семантикой уменьшительности, ласкательности, фамильярно-
сти, более низким социальным статусом адресата, а также стилевыми и региональными 
особенностями [Суперанская 1969: 126–127; Frank 1975: 514; Суслова, Суперанская 1991: 
108 и сл.; Варбот, Журавлев 1998; Зализняк 2004: 206; Суперанская и др. 2007: 118; Bren-
dler 2008: 146; Ainiala et al. 2012: 133]. Во многих случаях употребление гипокористиче-
ских форм объясняется совокупностью семантических и прагматических факторов.
Тем не менее прагматико- и семантико-ориентированный подходы далеко не всегда 

срабатывают в отношении этих форм в древнерусском языке. В отличие от современного 

 1 Данный способ распространен, в частности, при образовании гипокористик в ряде языков банту 
[Newman, Ahmad 1992].
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языка, для древнерусских собственных имен XI–XIV вв., внешне имеющих гипокори-
стическую структуру, зачастую не удается выделить какой-либо четкой уменьшительной 
или пейоративной 2 семантики [Селищев 1968: 118–119; Зализняк 1986: 147; Успенский 
2005: 14–15; Литвина, Успенский 2006: 131]. В частности, древнерусские памятники изо-
билуют гипокористическими именами как в отношении положительных героев с высо-
ким социальным статусом (князья, посадники, см. примеры 2–4), так и в отношении ря-
довых персонажей (5–6). Однозначной связи с языковым регистром для этих форм также 
не просматривается: гипокористические формы встречаются и в отдельных житиях (1), 
и в летописях (2–5), и в берестяных грамотах (6–7):

(1) Пото се, Клименте, еже обѣща ми ся дати, и нѣси ми далъ? [Житие Феодосия Печерского];

(2) В лѣт̑ . 6685 3 Престависѧ блг҃овѣрнъıи и хрст̑олюбивъıи кнѧзь Михалко . сн҃ъ Гюргевъ . внукъ 
Мономаха Володимера [Лавр., л. 128 за 1176 г.];

(3) и вѣнанъ бъıс  ̑блг҃ороднъıи кнѧз̑ Василко . с своєю кнѧгъıнею в црк҃ви стъ҃ıꙗ Бц҃а Блг҃овѣщеньꙗ 
[Лавр., л. 154об. за 1227 г.];

(4) Томь же лѣтѣ прѣставися Мирошьшка, посадникъ новъгородьскыи, постригъся у святого Георгия; 
и по том даша посадницьство Михалку Степаницю [НПЛ ст., л. 64 за 1205 г.];

(5) Въ лѣто 6708. Ловоть възяша Литва… и гнашася новгородьци по нихъ… и убиша Литвы 
мужь 80, а новгородьць 15: Рагуилу Прокопииница съ братомь Ольксою, Гюргя Събышкиниця, 
Ратьмира Нѣжатиниця, Страшка серебрьника вѣсця, Вънезда Ягиниця, Луку Мирошкинъ отрок, 
Микиту Лазоревиця, Жирошку Огасовиця, Осипа подвоискаго, Романа Пъкта, инѣхъ 4 муж, 
а полонъ вьсь отяша, а избътъкъ убѣжаша [НПЛ ст., л. 62об. за 1200 г.];

(6) (ѿ) петра къ василеви въдаи 6 коунъ и гривьноу вышѧтѣ [ДБГ Ст. Р. 15, XII в.];

(7) оударивсѧ розбоємъ на михаилицꙑн҃ъ дворъ на сна҃ єво на ива(н)[ка] д[во]ръноⷡ а жигалꙗ с сꙑноⷨ 
с офоноско ⷨ  : игнаткѣ симꙋєвѣ з братомъ с макхи[мк]оⷨ  ва[си]лѣ вѣцѣркѣ грихънѣ ваⷭлко 
климѣнтѣикѣ стѣхъноⷡ мартꙑнѣ [т]атаѧ храпѣ [с]ѣ[люєⷡ крѣстниⷦ да дворъ розграбили 
а животъ взѧⷧ [ДБГ 496, XIV в.].

Можно видеть, что гипокористические формы широко образовывались как от ис-
конно славянских имен (Сбыслав → Сбышка, Жирослав → Жирошка, Мирослав → Ми-
рошка и др., см. (5)), так и от христианских имен (Василий → Василь, Василько; Михаил → 
Михаль, Михалко; Александр → Олекса; Григорий → Грихно и др., см. (1), (5–7)). Задаваясь 
вопросом о функциях гипокористических образований от христианских имен, с учетом 
их широкого употребления в раннедревнерусский период и внешне неочевидную семан-
тику, А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский предполагают, что данные формы могли выпол-
нять особую функцию адаптации иноязычного антропонимикона [Литвина, Успенский 
2006: 131–137]. Поскольку для формирования гипокористических форм как от заимство-
ванных, так и от исконно славянских имен использовались одни и те же словообразова-
тельные модели, в контексте христианских имен они могли применяться для адаптации 
иноязычного антропонимикона для древнерусского уха.

 2 Некоторым исключением может являться суффикс -ец (-ьц), в ряде случаев имеющий уменьши-
тельно-уничижительное значение [Селищев 1968: 126]. Так, с помощью этого суффикса образу-
ются имена убийц кн. Бориса Владимировича в 1015 г. и Ярополка Изяславича в 1086 г. («зако-
нопреступник» Талець и «Нерадьць трьклѧтыи» [Лавр., л. 46, 69] соответственно. Тем не менее 
круг значений этого суффикса не исчерпывается подобными контекстами и в значительной части 
памятников (в частности, в завещаниях) «решительно невозможно усмотреть негативной окра-
шенности в его употреблении» [Литвина, Успенский 2006: 132]

 3 Древнерусские числа даются в современной арабской передаче.
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Данная статья посвящена проверке этой гипотезы на диахроническом материале трех 
древнейших летописей — Лаврентьевской (далее — Лавр.), Ипатьевской (далее — Ипат.) 
и Новгородской Первой летописи старшего и младшего изводов (далее — НПЛ ст. и мл. 
соответственно). Для уточнения летописных данных также использован материал бере-
стяных грамот. Работа построена следующим образом. В разделе 2 даны краткие сведения 
об основных словообразовательных моделях, используемых для образования гипокори-
стических имен в древнерусском языке, и особенностях христианских имен, выбранных 
в качестве объекта исследования. Раздел 3 посвящен выделению формальных признаков 
предполагаемой нейтрализующей функции гипокористических форм в летописях, а также 
некоторым выявленным корреляциям между формой именования персонажа и его соци-
альным статусом. Раздел 4 дополняет общую картину данными берестяных грамот.

2. Древнерусские гипокористические имена 
в широком контексте

2.1. Общие сведения

Как уже отмечалось в разделе 1, древнерусский антропонимикон XI–XV вв. в массе 
своей составляли исконно славянские и христианские 4 имена различного происхожде-
ния (в первую очередь греческого, латинского и древнееврейского), сравнительно быстро 
распространившиеся в языке после крещения Руси. От обеих групп имен массово обра-
зовывались гипокористические формы, представлявшие собой усеченные варианты ос-
новы полного имени, в ряде случаев — с дополнительным суффиксальным наращением. 
Усеченная основа представляла собой так называемый базис, который мог оканчиваться 
как на гласный (Мирослав → Миро-), так и на согласный (Василий → Василь-) [Зализ-
няк 1986: 146]. Основные словообразовательные модели, использовавшиеся в древне-
русском языке для образования гипокористических форм, включали в себя следующие 
случаи [Там же: 151]):
 1. Усеченные имена без дополнительных суффиксов (для имен с консонантическим 

базисом): Грига, Протас, Василь;
 2. Усеченные имена с суффиксами:

 —  -ш- (Ивашь, Ярошь),
 —  -х-ън-о (Стехъно, Грихъно),
 —  -ил- (Селила, Путила),
 —  -ѧт-а (Климѧта, Гостѧта, Гюрѧта),
 —  -ък- (Михалъко).
Семантика и функциональные особенности употребления таких имен на данный мо-

мент остаются предметом дискуссии. В работах А. А. Зализняка [1986: 146] отмечается, 
что гипокористические формы «обладали (по крайней мере первоначально) дополнитель-
ным значением уменьшительности, ласкательности, фамильярности или эмоционально-о-
ценочным», однако при этом констатируется, что «у определенной части таких имен эти 
дополнительные значения  ослаблены или даже почти стерты». По-видимому, этим 
обусловлен комментарий Зализняка об усеченных именах с консонантным базисом, по-
лученных отбрасыванием -ии: «Они шире, чем любые другие, используются в качестве 

 4 О небольшом пласте германских и прибалтийско-финских имен в древнерусских источниках 
см. [Мельникова 1997; 1999; Соболевский 2006; Циммерлинг 2013] и [Хелимский 1986; Saarik-
ivi 2007] соответственно.
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готовых основ, и  обычно выступают уже не как гипокористики, а просто как вари-
анты исходного имени, например, Игнатъ при Игнатии, Василь при Василии и т. п.» [За-
лизняк 2004: 207].
Тем не менее определенная дифференциация в этих вариантах также прослежива-

ется: «Мы не встречаем в источниках уменьшительную форму Василь, коль скоро речь 
идет о князьях. Здесь уместной оказывается только форма Василько» [Литвина, Успен-
ский 2006: 137]. Этот факт показывает, что социальный статус и общественное положе-
ние конкретного лица в Древней Руси могли коррелировать с его именованием в памят-
никах. В этой связи перспективным объектом исследования выглядят гипокористические 
формы одних и тех же имен, употребляемых в отношении лиц с различным социальным 
статусом и положением. Однако надежная идентификация носителей имени чаще всего 
оказывается возможной только в отношении лиц с высоким социальным положением — 
митрополитов, архиепископов, князей, некоторых посадников и тысяцких 5; про других 
персонажей чаще всего можно судить лишь на основании общего контекста и единичных 
фрагментарных сведений. В этом плане все четко идентифицированные лица представ-
ляют особую ценность.

Некоторую трудность для сопоставительного исследования имен у лиц разных социаль-
ных слоев представляет то, что исконно славянские 6 и христианские имена в отношении 
лиц из разных слоев общества изначально функционировали по отличным друг от друга 
принципам. Так, исконно славянские княжеские имена (Ярополк, Святослав, Изяслав, Бря-
числав и др.) в древнерусских источниках давались людям некняжеского происхождения 
очень редко и лишь в ту пору, когда выходили из обихода княжеской династии. Не-кня-
зья, в свою очередь, могли носить схожие по своей структуре двухосновные имена (Жи-
рослав, Миронег и др.), но почти никогда не носили имен, совпадающих с княжескими 
[Litvina, Uspenskij 2015: 362]. Иначе обстояло дело с христианскими именами: начиная 
с XI в. они распространяются как среди князей, так и среди рядовых горожан [Литвина, 
Успенский 2006: 136], в ряде случаев фигурируя в гипокористическом варианте. По сути, 
наиболее четкая дихотомия (полный vs. гипокористический вариант, в ряде случаев — 
несколько вариантов) в сочетании с носителями различного социального статуса, дела-
ющая возможным проведение сопоставительного анализа, прослеживается в древнерус-
ском языке только для христианских имен. Именно этим обусловлен их выбор в качества 
объекта исследования.

2.2. Дихотомия христианских гипокористических форм 
в анализируемых источниках

С проблематикой взаимодействия исконно славянского и христианского имени тесно 
связан феномен двуименности. Известно, что в первые века после принятия христиан-
ства большинство древнерусского населения имело два имени. Первое из этих имен, 
славянское по происхождению, было мирским, второе, христианское, давалось при 
крещении. Фактически каким-либо церковным именем обладал почти каждый житель 
Древней Руси, однако в памятниках многие светские лица XI–XV вв. фигурируют ис-
ключительно под мирскими исконно славянскими именами. Весь период XI–XV вв. свя-
зан с параллельным сосуществованием двух имен, с постепенным вытеснением язы-
ческих исконно славянских крестильными именами греческого и древнееврейского 

 5 Подробнее о посадниках и тысяцких и их управленческих функциях см. [Янин 2003; Бассалыго 
2008; 2011; 2014].

 6 Некоторые княжеские имена (Олег, Игорь, Ингварь) имели скандинавское происхождение, эти 
имена остаются за рамками данной работы.
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происхождения [Успенский 2002: 128; Литвина, Успенский 2006: 111]. В данной работе 
рассматриваются только те христианские имена, которые функционируют в памятни-
ках в качестве основных вариантов именования персонажа — как в полном, так и в ги-
покористическом варианте.

Полные, или канонические, варианты христианских имен были представлены в меся-
цесловах Евангелий как имена святых и давались людям при крещении. При этом кано-
ническая форма имени принималась за эталон, вокруг которого сосредотачивались все 
производные [Суслова, Суперанская 1991: 108; Суперанская 2002: 303]. В целом христи-
анский антропонимикон на Руси имел скорее замкнутый характер — по крайней мере, для 
лиц, занимающих высокую позицию в социально-общественной иерархии. Так, не вся-
кое христианское имя, которое мог носить церковный деятель или простой горожанин, 
подходило для князя: круг христианских имен в княжеской среде был достаточно огра-
ниченным (преимущественно Дмитрий, Михаил, Юрий, Василий, Иоанн, Федор), в силу 
рано установившихся почитаний конкретных родовых святых [Литвина, Успенский 2006: 
136]. Поскольку в основу статьи положен сопоставительный подход, здесь рассматрива-
лись только такие христианские имена, для которых встретилась дихотомия «полный vs. 
гипокористический вариант /  варианты» и которые функционировали в качестве основ-
ного имени по отношению к людям разных социальных статусов. К таким именам отно-
сятся, в частности, Василий, Михаил, Д(и)митрий, Георгий 7.

Канонические варианты 8 анализируемых имен брались по месяцесловам Остромирова 
(1056–1057 гг.) и Мстиславова (1117 г.) Евангелий (далее ОЕ и МЕ соответственно). Здесь 
следует оговорить некоторую разницу этих памятников с точки зрения представленного 
антропонимикона. Так, некоторые имена святых, фигурирующие в МЕ в полном вари-
анте на -ии, в ОЕ имеют усеченную до консонантного базиса форму: «Аврам, Исак, Гри-
гор, Протас, Димитр, Сидор, Пахом и даже Евген вместо Евгений и Алекс вместо Алек-
сий» [Лисовой 1988: 13]. Аналогичная дихотомия в нашем анализе была также обнаружена 
для имени Василий /  Василь:

(8) а. Страсть святую муенику Василю епископу. Амасии [ОЕ, л. 271об.];

 б. Стра(с) ст҃го сщ҃ном҃ика Василиа еп(с)па амассиска [МЕ, стб. 196а].

Н. Н. Лисовой [Там же] трактует данную особенность как инновацию диакона Григория, 
переписавшего ОЕ для новгородского посадника Остромира. Однако — и, возможно, даже 
с большей вероятностью, — ее можно также считать и чертой, унаследованной от юж-
нославянского протографа 9: некоторые имена святых фигурируют в усеченном варианте 
уже в южнославянских месяцесловах. Так, форма Григор представлена уже в Саввиной 
книге (вариант Глигор фигурирует также в Ассеманиевом Евангелии), форма Дмитр при-
сутствует в Саввиной книге и Супрасльской рукописи, форма Василь — в Супрасльской 
рукописи и Синайском требнике, а форма Алекс — в Слепченском и Охридском апосто-
лах [SJS]. Тем не менее каноническим вариантом для данных имен все равно представ-
ляется полный вариант на -ии, фигурирующий не только в МЕ, но и в ряде устойчивых 
формул, указывающих на наречение ребенка именем святого и эксплицирующих акт кре-
щения. Данные формулы широко представлены в летописях (9), а также в грамотах цер-
ковного содержания (10):

 7 В тексте статьи, за исключением примеров, христианские имена по умолчанию приводятся в пол-
ном каноническом варианте в современной орфографии.

 8 Следует оговорить, что установление канонических вариантов для некоторых христианских имен 
представляет собой отдельную проблему, поскольку в византийских источниках, посредством ко-
торых эти имена проникали на Русь, в них могло наблюдаться определенное варьирование, см., 
например, [Тохтасьев 2018]. Мы оставляем данную проблему за рамками нашей работы.

 9 Мы благодарны за это замечание анонимному рецензенту.
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(9) Азъ худъıи дѣдомъ своимъ Ꙗрославомъ блгс̑влнъıмъ славнъıмъ нарен̑ѣмь въ крщ҃нїи Василии 
[Лавр., л. 86об., Поучение Владимира Мономаха];

(10) петра   п҃ла козма дьмьѧна оа васильѧ и бориса и глѣба и всѣхъ стхъ (906, XII в.).

Усеченные же имена святых, изредка фигурирующие в редких случаях в других па-
мятниках, помимо возможного южнославянского происхождения, дополнительно свиде-
тельствуют о том, что какая-либо оценочная или разговорная семантика для них не была 
характерна: в противном случае, такие употребления были бы вряд ли возможны в отно-
шении святых в религиозном тексте.

Среди христианских имен, имеющих дихотомию «полный vs. гипокористический ва-
риант», имена Василий, Д(и)митрий, Михаил, Георгий являются одними из самых ча-
стотных. Гипокористические варианты этих имен различаются в летописях и берестя-
ных грамотах. Так, если в берестяных грамотах представлен очень широкий инвентарь 
суффиксальных гипокористических образований, в летописях в качестве гипокористи-
ческих форм от данных имен, за исключением имени Георгий, выступают либо усечен-
ные бессуфиксные варианты (Василь, Дмитр, Михаль), либо варианты на -ко (Василько, 
Михалко). Георгий функционирует несколько иначе: в летописях основной гипокористи-
ческой формой от этого имени выступает фонетически редуцированная усеченная ос-
нова (Гюрги, Дюрди, Юрьи и др.), в грамотах, помимо нее, также представлены варианты 
на -ко (Гюрко, Юрко и др.). В литературе имя Георгий и его варианты широко обсужда-
лись, и в целом можно считать, что Юрий 10 скорее признается гипокористической фор-
мой [Литвина, Успенский 2006: 136], хотя в некоторых работах данный вопрос не разре-
шается столь очевидно (см., например, [Янин 2003: 108]). Анализ этого имени в контексте 
других христианских имен представляется возможным решением данного вопроса: если 
выяснится, что предположительные гипокористические образования Юрьи, Дюрди и т. д. 
употребляются в древнерусских памятниках по тем же законам, что и безусловные гипо-
користические формы типа Михалко, есть все основания уточнить статус первых.

Дальнейшие разделы будут посвящены основным принципам и результатам анализа 
употребления этих имен в древнерусских памятниках XI–XV вв., в ходе которого на ос-
нове формальных признаков проверялась общая версия об адаптивной функции данного 
типа гипокористик. Параллельно по памятникам прослеживались частные особенности, 
связанные с социальным статусом носителей анализируемых имен.

3. Христианские имена в летописях

3.1. Полные формы имен: социальный статус носителей 
в диахронической перспективе

Анализ христианских имен в трех древнейших древнерусских летописях позволил вы-
явить четкую эволюцию, связанную с употреблением полных форм имен в отношении 
разных людей. Так, если в самых ранних памятниках полные формы христианских имен 
фигурируют только в отношении святых и духовных лиц, то с течением времени они рас-
ширяют сферу своего использования и постепенно распространяются на светских лиц 
(первоначально — князей, но затем и других лиц, по умолчанию с более высоким соци-
альным статусом). В диахронической перспективе у полных имен можно выделить два 
типа носителей: 1) лица, в отношении которых канонические формы имен употребляются 

 10 Имя представлено в современной передаче; в древнерусских источниках данная форма не имеет 
конечного двойного -ии (Юрьи, Гюрги, Дюрди и др.), в связи с чем может считаться усеченной.
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последовательно в период с XI по XV в., а гипокористики не встречаются в принципе; 
2) лица, в отношении которых полные формы имен начинают употребляться нерегулярно 
и не сразу, зачастую чередуясь с гипокористиками. Следует оговорить, что некоторое тон-
кое фонетическое варьирование в полных именах наблюдается даже для первой группы 
лиц — так, в них можно было встретить варианты Василии и Василеи, Димитрии и (су-
щественно чаще) Дмитрии. Тем не менее все данные формы качественно отличались 
от морфологических гипокористических дериватов, в силу чего в рамках данной статьи 
они были объединены в одну выборку.

К лицам первой группы, последовательно фигурирующим в памятниках под полными 
вариантами христианских имен, относятся следующие.
 — Иностранцы по происхождению (преимущественно византийцы с высоким стату-

сом в социальной иерархии) 11:
(11) хою имѣти миръ и свершену любовь со всѧкомь и великимь цр҃мъ Греьскимъ . съ Васильємъ 

[император Василий II Болгаробойца. — Е. Б.] и Костѧнтиномъ [Лавр., л. 54 за 1059 г.];
(12) Въ лѣт̑ 6366 Михаилъ цр҃ь [император Михаил III. — Е. Б.] изиде с вои брегомъ и моремъ 

на Болгары [Лавр., л. 7 за 858 г.];
(13) Глт҃ь Геѡргии [византийский монах Георгий Амартол, автор «Хроники Георгия Амар-

тола». — Е. Б.] в лѣтописаньи ибо комуждо ꙗзъıку ѡвѣмъ исписанъ законъ єсть другимъ же 
объıаи зане [законъ] безаконьникомъ ѡтеьствиє мнитсѧ ‘Глаголет Георгий в летописа-
нии: у каждого народа есть либо письменный закон, либо обычай, который тот, кто 
не знает закона, соблюдает как предание отцов’ [Лавр., л. 5 об.];

(14) бѧше ѡтрокъ сь родомь сн҃ъ Оугърескъ именемь Геѡрги ‘Был этот отрок родом венгр, 
по имени Георгий’ [Лавр., л. 46 за 1015 г.].

 — Святые:
(15) Изѧславъ же постави манастъıрь ст҃аго Дмитриꙗ [Лавр., л. 54 за 1059 г.];
(16) на томъ холмѣ нынѣ цр҃кы єсть ст҃го Васильꙗ [Ипат., л. 30 об. за 980 г.];
(17) в се же лѣт̑ сщ҃на быс̑ црк҃ви ст҃го Михаила [Ипат., л. 77 об. за 1090 г.];
(18) Томь же лѣтѣ сърубиша церковь нову святого Въздвижения и святого Василия и святого Дмитрия 

Ноздрьцину [НПЛ ст., л. 55 об. за 1196 г.].

 — Русские князья в контексте устойчивых крестильных формул (по сути, соответствуют 
именам святых по месяцеслову МЕ):

(19) Азъ худъıи дѣдомъ своимъ Ꙗрославомъ . блгс̑влнъıмъ славнъıмъ наре̑нѣмь въ кр҃щнїи . 
Василии [Лавр., л. 86 об. за 1096 г., Поучение Владимира Мономаха];

(20) Тогож̑ лѣт.̑ родисѧ оу блго҃вѣрнаго и хрсо̑любиваго кнѧзѧ Всеволода сна҃ Гюргева внука Володимерѧ 
Мономаха сн҃ъ … и наре̑нъ бъıс̑ в ст҃ѣмь крщ҃ньи Дмитрии [Лавр., л. 139 об. за 1194 г.].

 11 От этой тенденции встретилось два отклонения (мы благодарны за указание на них анонимному 
рецензенту): в «Повести о взятии Царьграда» [НПЛ ст. за 1204 г.] византийский император Алек-
сей III Ангел последовательно упоминается как Олекса; кроме того, в [НПЛ ст. за 1186 г.] упо-
минается «цесарь грьцьскыи Алекса Мануиловиць» (л. 46 об.) В качестве возможного объясне-
ния этих форм можно предположить, что византийские императоры конца XII — начала XIII в. 
(кризисный период, предшествующий захвату Константинополя крестоносцами) воспринима-
лись на Руси уже не так, как правители X–XI вв. Кроме того, известно, что упомянутый в лето-
писи Алекса Мануилович, согласно историческим данным, в действительности являлся самозван-
цем, а не настоящим императором Алексеем II Комниным [Карпов 2017].
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 — Духовные лица с высоким социальным статусом (архиепископы, митрополиты, игу-
мены; преимущественно не простые монахи):

(21) Митрополитъ же тогда | бѣ Геѡрги єпс̑пь Петръ Переꙗславьскъıи. [Михаилъ Гоургевьскии] 
Феѡдосии же игуменъ Пеерьскъıи . Соѳронии стаг̑ Михаила игуменъ . Германъ игуменъ стаг̑ 
Спс҃а Никола игуменъ Переꙗславьскъıи [Лавр., л. 60 об. за 1072 г.].

С течением времени христианскими именами начали называть и светских лиц. Од-
нако это распространение проходило постепенно. Промежуточным этапом в данной 
эволюции, по многочисленным внешним признакам, как раз служили гипокористиче-
ские варианты.

3.2. Гипокористики как промежуточное звено 
в заимствовании христианских имен

Согласно данным летописей, традиция именования светских персонажей полными 
христианскими именами стала конечным этапом адаптации этих имен в древнерусском 
языке. Изначально данные формы имен употреблялись только в отношении узкого круга 
греков по происхождению, церковных деятелей и святых (см. раздел 3.1), однако затем 
начали употребляться и в отношении древнерусских светских лиц — изначально в гипо-
користическом варианте, а затем и в полном. Гипотеза Литвиной и Успенского о том, что 
одной из функций христианских гипокористик являлась адаптация иноязычного антро-
понимикона, получила, таким образом, подтверждение. Основанием для того, чтобы кон-
статировать промежуточный характер гипокористических вариантов христианских имен 
в общей диахронической перспективе (см. таблицу 1), стали многочисленные формаль-
ные признаки.

Таблица 1
Дистрибуция полных и гипокористических вариантов христианских имен 

в древнерусском языке в диахронической перспективе

Этап 1
(ориентировочно до XII в.)

Этап 2
(XII–XIV вв.)

Этап 3
(XV в.)

Имена святых, духовных 
лиц, византийцев 
по происхождению, 
крестильные формулы

Полные формы
(Василий, Михаил)

Полные формы
(Василий, Михаил)

Полные формы
(Василий, Михаил)

Имена светских лиц 
с высоким социальным 
статусом

— (преимущественно 
исконно славянские 
имена)

Гипокористические 
формы (Василько, 
Михалко) → полные 
формы (Василий, 
Михаил)

Полные формы
(Василий, Михаил)

Среди внешних признаков, отражающих промежуточный адаптивный характер гипо-
користических христианских имен, можно выделить: 1) преимущественно гипокористи-
ческие имена у князей XI–XII вв., в противоположность их потомкам; 2) параллелизм ги-
покористических и полных форм в ранних и поздних фрагментах одного и того же текста; 
3) именование одного и того же персонажа гипокористическим именем в начале произве-
дения и переход к полной форме в более поздних фрагментах. Ниже эти признаки будут 
рассмотрены подробнее.
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3.2.1. Гипокористические имена князей XI–XII вв. и их эволюция

По данным трех анализируемых летописей обнаруживается, что все князья XI–XII вв., 
последовательно фигурирующие в летописях под христианскими именами, носят их ис-
ключительно в гипокористическом варианте. При этом, как правило (об исключениях 
см. ниже), в отношении одного человека последовательно употребляется одна и та же 
гипокористическая модель. Наиболее ярко эта закономерность прослеживается на при-
мере имен Василий и Михаил: до середины XIII в. все князья, крещенные этими именами, 
фигурируют в летописях исключительно под гипокористическими вариантами Василько 
и Михалко, и лишь с середины XIII в. появляются первые князья (Василий Всеволодович 
и Михаил Черниговский соответственно), последовательно фигурирующие в летописях 
под каноническими вариантами этих имен. При этом эволюция носит четкий односто-
ронний характер: если имя какого-либо из князей начинает последовательно фигуриро-
вать в каноническом варианте, впоследствии все остальные князья в летописи тоже носят 
этот вариант имени. Хронологический путь этой эволюции представлен ниже схематиче-
ски, для конкретных летописных князей (имена первых князей, последовательно фигу-
рирующих под полными вариантами своих крестильных имен, выделены полужирным):
(22) a. Василько → Василий:
  Василько Теребовльский (ок. 1066–1124) → Василько Леонович (не позднее 1117–

1135) → Василько Ярополкович (?–1171) → Василько Юрьевич (после 1161) → 
Василько Романович (1203–1269) → … → Василий Всеволодович (не позднее 
1229–1249) [Лавр., 1239, л. 164] → Василий Новгородский (1230-е — 1271) (1255, 
Лавр., НПЛ ст. и мл.);

 б. Михалко → Михаил:
  Михалко Вячеславич (?–1129) → Михалко Юрьевич, сын Юрия Долгорукого (ок. 

1145/1153–1176) → … → Михаил Всеволодович Черниговский (1176–1246; впер-
вые появляется в [Ипат., 1224, л. 252]) → Михаил Хоробрит (1229–1248) → Ми-
хаил Тверской (1272–1318).

Данные этапы прослеживаются и на примере имени Георгий /  Юрий. Первый князь, кре-
щенный и последовательно фигурирующий в ряде контекстов под именем Георгий, — это 
Юрий Долгорукий (1090-е — 1157). Изначально в Лаврентьевской летописи он называ-
ется именем Гюрги /  Юрги /  Дюрди (23) и лишь впоследствии именуется Георгием (24–25). 
По сути, ранний промежуточный гипокористический этап здесь сводится к периоду жизни 
одного лица (об особенностях этого имени еще будет сказано ниже):
(23) и поꙗ Володимеръ за Юргѧ Аєпину дщерь . Ѡсеневу внуку . а Ѡлегъ поꙗ за сн҃а . Аєпину дерь 

Гиргеневу внуку [Лавр., 1107, л. 95];
(24) Ꙗрославъ ходи на Половци за Донъ . и не ѡбрѣтъ ихъ воротисѧ ѡпѧть и Геѡрги брат̑ ѥго ходи 

на Болгаръı [Лавр., л. 97 за 1120 г.];
(25) В лѣто 6628 Георгии Володимериь ходи на Болгаръı . по Волзѣ [Ипат., л. 106 об. за 1120 г.].
Что касается христианского имени Димитрий (Дмитрий), то до XIII в. князей с таким 

именем в летописях нет. Можно предположить, что, если бы такой князь был, его имя 
могло бы фигурировать в варианте со слабым усечением и/или дополнительной фонетиче-
ской редукцией корня, по аналогии с именем Георгий (гипокористические дериваты на -ко 
от имен с консонантным базисом на двойной согласный древнерусскому языку не были 
свойственны [Зализняк 1986: 146 и сл.]). Первые князья, последовательно фигурирую-
щие в летописях под именем Дмитрий (сразу в полном варианте), появляются в НПЛ ст. 
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в описании событий середины XIII в. Первым Дмитрием является князь Дмитрий Алек-
сандрович, сын Александра Невского. Данное княжеское имя появляется одновременно 
с именами Михаил и Василий у князей:

(26) В лѣто 6767. Бысть знамение в лунѣ, яко ни знамения не бысть.. .а князь Олександръ поЂха 
послѣ, посадивъ сына своего Дмитрия на столѣ. [НПЛ ст., л. 137 за 1259 г.];

(27) Того же лѣта, въ осенинѣ, идоша новгородци съ княземь Дмитриемь Александровиемь великымь 
полкомь подъ Юрьевъ [НПЛ ст., л. 138об. за 1262 г.].

Имя Георгий в этом контексте заслуживает отдельного рассмотрения. В отличие 
от остальных христианских имен, после некоторого колебания в период первой поло-
вины XII в., у этого имени в отношении светских лиц со временем начинает доминировать 
не каноническая (Георгий), а усеченная форма (Юрьи). Фактически колебание приходится 
на самого первого обладателя данного имени (Георгий–Юрий Долгорукий) и завершается 
«победой» усеченного варианта, который становится основным для всех последующих 
князей с этим именем (в частности, для князя Юрия Всеволодовича (1188–1238), сына 
Всеволода Большое Гнездо). В качестве объяснения можно предположить, что модель 
с более слабым усечением корня (не до консонантного базиса) в принципе не восприни-
малась носителями в одном ряду с морфологическими дериватами на -ко, которые изна-
чально по крайней мере в некоторых случаях все же имели некоторую дополнительную 
семантику уменьшительности. Со временем эта семантика стала более четко ассоцииро-
ваться с моделями на -ко, что дополнительно способствовало вытеснению данных форм 
полными в немаркированных контекстах для князей. Модели же типа Гюрги, со слабым 
фонетическим усечением основы, могли изначально функционировать как своего рода 
«гипокористикоиды», последовательно употребляясь в отношении светских лиц, тогда 
как для церковных лиц функционировала форма Георгий. Однако в отличие от дериватов 
на -ко, подобные формы не развивали уменьшительной семантики и со временем, наобо-
рот, начинали восприниматься как универсальный нейтральный вариант имени для свет-
ских лиц (первоначально — князей).

3.2.2. Параллелизм полных и усеченных форм 
в идентичных фрагментах текста

Второй особенностью, отражающей «промежуточный» характер гипокористических 
вариантов христианских имен в контексте общей эволюции, является паралеллизм вида 
«полная форма /  усеченная форма» в практически идентичных с текстологической точки 
зрения фрагментах Ипат. и Лавр., а также старшего и младшего изводов НПЛ. В этих 
фрагментах, в остальном практически полностью совпадающих, в Лавр. и НПЛ ст. пред-
ставлены гипокористические формы имен, тогда как в Ипат. и НПЛ мл. — их канониче-
ские варианты. При этом случаев, когда в Лавр. представлен полный, а в Ипат. — гипо-
користический вариант того же самого имени в аналогичном по содержанию фрагменте, 
в ходе анализа не встретилось. Можно предположить, что данная особенность косвенно 
подтверждает хронологически более позднюю версию списка Ипат. по сравнению с Лавр., 
а также НПЛ мл. по сравнению с НПЛ ст.

Ниже эту особенность можно увидеть на примере именования конкретных персонажей. 
Всего, по данным летописей, их было найдено семь — три князя, два посадника и два ря-
довых горожанина, см. (28–34). Можно констатировать, что в XII–XV вв. эволюция имя-
наречения затронула, таким образом, все слои населения:
 — Князь Василько Теребовльский (первый князь, носящий в летописи данное христи-

анское имя): в Лаврентьевской летописи он фигурирует исключительно под именем 
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Василько, однако в более позднем Ипатьевском списке в одном из контекстов назван 
Васильем:

(28) а. в се же лѣто воѥваша Половци Лѧхъı с Василькомь Ростиславиемь [Лавр., л. 71об. 
за 1092 г.];

 б. в се же лѣт ̑воеваша Половцѣ Лѧхи с Васильемь Ростиславлиемь [Ипат., л. 79об. за 1092 г.].

 — Князь Михалко Вячеславич: в Лаврентьевской летописи — всегда Михалко, тогда 
как в Ипатьевской в одном из контекстов — Михаило:

(29) а. В то же лѣт̑ престависѧ Михалко Вѧеславиь [Лавр., л. 100 за 1129 г.];
 б. В се же лѣто престависѧ Вѧеславиь Михаило внукъ Володимерь [Ипат., л. 109 об. 

за 1130 г.].

 — Князь Михалко Юрьевич (аналогичная дистрибуция):
(30) а. Михалко же приѣха Володимерю [со братмъ своимъ Всеволодмъ] да городъı сто҃є Бци҃ [Лавр., 

л. 127об. за 1176 г.];
 б. и вниде Михаило вь городъ кь ст҃ѣ Бц҃и [Ипат., л. 212 за 1176 г.].

 — Василий, посадник князя Святополка Изяславича (Василь в Лавр., Василий в Ипат.):
(31) а. Мстиславъ сн҃овець ѥго Ст҃ша же и Путѧта приꙗста град̑ и посадиста посадника Ст҃опола 

Василѧ [Лавр., л. 91об. за 1096 г.];
 б. Мьстиславъ сн҃вець его Ст҃оша и Путѧта Переꙗста городъ и посадника Ст҃опола Васильꙗ 

посадиста [Ипат., л. 93 об. за 1097 г.].

 — Дмитрий Завидич, новгородский посадник: в НПЛ ст. в одном из контекстов (отчество 
дочери) фигурирует под именем Дмитр, в аналогичном контексте НПЛ мл. — Дмитрий:

(32) а. Томь же лѣтѣ оженися Мьстиславъ Кыевѣ, поя Дмитровьну Новѣгородѣ Завидиця. [НПЛ ст., 
л. 10–10об. за 1122 г.];

 б. В том же лѣтѣ оженися Мьстиславъ в Киевѣ, поя Дмитриевну в Новѣгородѣ Завидовица 
[НПЛ мл., л. 100 об. за 1122 г.].

 — Василий, владимирец, участвовавший в ослеплении Василька Теребовльского: 
в Ипатьевской летописи он в одном из контекстов назван Васильем, тогда как в Лав-
рентьевской — Василь):

(33) а. Дв҃дъ же пославъ приведе Василѧ [Лавр., л. 90 за 1097 г.];
 б. Дв҃дъ же пославъ приведе Васильꙗ [Ипат., л. 92 за 1097 г.].

 — Михаил, киевлянин, свидетель убийства князя Игоря Ольговича (Михаль в Лавр., 
Михаил в Ипат.):

(34) а. Михаль же видѣвъ то сскои с конѧ хотѧ помои Володимеру [Лавр., л. 106 за 1147 г.];
 б. Михаилъ же видѣ то и скои с конѧ хотѧ помои Володимироу [Ипат., л. 129 за 1147 г.].

Анализируя примеры (28–34), можно предположить, что у более поздних переписчиков 
полные христианские имена уже не ограничиваются тем кругом лиц, как это было на ран-
нем этапе. В силу этого в более поздних памятниках они могли употребляться на месте 
более ранних гипокористических форм (которые, возможно, в более позднее время уже 
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стали развивать дополнительную семантику уменьшительности — прежде всего, это от-
носится к моделям на -ко, см. раздел 3.3). С этой точки зрения схожую эволюцию обна-
руживает употребление имени Георгий: в одном из контекстов Лаврентьевской летописи 
князь Юрий Долгорукий фигурирует под именем Юрги, тогда как в Ипатьевской лето-
писи — Гергий (фонетический вариант имени Георгий):
(35) а. и поѧ Володимеръ за Юргѧ Аєпину дщерь Ѡсеневу внуку [Лавр., л. 95 за 1107 г.];
 б. и поѧ Володимеръ за Гергиꙗ Епиѡпину дщерь Ѧсѣну внука [Ипат., л. 97об. за 1107 г.].

3.2.3. Первое vs. последующие упоминания одного и того же персонажа

Третьей особенностью, косвенно подтверждающей более ранний статус гипокористи-
ческих христианских имен светских лиц (преимущественно князей), по сравнению с пол-
ными вариантами, является тот факт, что в последующих упоминаниях одного и того же 
человека в конкретном памятнике вместо прежнего гипокористического варианта имени 
иногда может фигурировать полный вариант. В частности, князь Юрий Долгорукий в Лав-
рентьевской летописи впервые появляется под именем Гюрги (36), однако в более поздних 
упоминаниях (см., в частности, (24)) он иногда именуется Георгием.
(36) и Гюргева мт҃и оумре [Лавр., л. 82, Поучение Владимира Мономаха]

Схожим образом обстоит ситуация с князем Василько Теребовльским в Ипатьевской 
летописи: изначально он упоминается в гипокористической форме, однако позднее автор 
называет его полным именем (28б).

Все эти формальные особенности подтверждают гипотезу о промежуточном гипоко-
ристическом этапе адаптации христианских имен в древнерусском языке и уточняют ее 
путь на примере эволюции полных канонических форм 12.

3.3. Гипокористические имена и социальный статус

Прежде чем перейти к анализу семантики гипокористических имен в памятниках XI–
XV вв., отметим, что в более позднее время (XVI–XVII вв.) данные формы имен уже имеют 
четко выраженную социальную прагматику, связанную с более низким социальным ста-
тусом носителя, и последовательно фигурируют, в частности, в челобитных 13. Анализи-
руемые нами памятники написаны в домонгольский период, когда данная функция еще 
не является отличительной чертой гипокористических форм — однако прослеживаются 
некоторые предпосылки для ее формирования.

 12 Анонимным рецензентом было высказано предположение, что подобная эволюция в контексте 
именования персонажей может быть отражением того, что первоначально даже князья воспри-
нимались как лица заведомо более низкого статуса по сравнению со своими святыми тезками, 
а последующие именования князей полными именами свидетельствуют об изменении подобного 
отношения к ним. Однако, с нашей точки зрения, нет оснований считать, что статус князя в до-
статочно короткий период XII–XIII вв. претерпел какие-либо существенные изменения: подоб-
ную эволюцию можно предполагать скорее для более позднего периода XIV–XV вв., связанного 
с централизацией русских земель, но не для XII — начала XIII в.

 13 Ср. челобитную формулу 1667 г.: Царю государю и великому князю Алексею Михайловичю, всеа 
Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцу, бьет челом холоп твой Васька Шорин (РГАДА, 
ф. Посольский приказ, Сношения России с Персией, 1667 г., № 2, л. 53), Васька — Василий Шо-
рин, именитый купец XVII в., отстаивающий интересы московских предпринимателей в борьбе 
с иностранными.
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Так, в ряде случаев можно полагать, что помимо характерной нейтрализующей функ-
ции в контексте заимствования христианских имен гипокористические формы (в частно-
сти, морфологические дериваты на -ко) иногда имели дополнительную семантику умень-
шительности, которая со временем приобрела более отчетливый характер. Именно этим 
может объясняться тот факт, что формы на -ко в отношении князей со временем были 
вытеснены полными именами, тогда как в дихотомии Георгий /  Юрий победила форма 
Юрий. В процессе адаптации иноязычного именослова эта форма несла ту же функцию, 
что и варианты на -ко, а также усеченные до базиса формы типа Василь, однако ни с ка-
кой дополнительной уменьшительной семантикой, в отличие от последних, по-видимому, 
не ассоциировалась и поэтому со временем стала восприниматься как немаркированный 
вариант имени.

Эта гипотеза требует более детального исследования природы предположительной 
уменьшительной семантики форм на -ко. Очевидно, в этом случае вряд ли можно гово-
рить о какой-либо ласкательной или уничижительной семантике; корреляций с возрастом 
персонажа или чисто стилевыми особенностями здесь также не просматривается — ис-
следуемые персонажи могут быть и молодыми, и старыми; контекст их упоминания также 
может быть любым. Так, гипокористические формы, как и полные, свободно употребля-
ются с эпитетами типа «великий», «благоверный» и т. д.:
(37) Тогож̑ лѣт̑ престависѧ блг҃овѣрнъıи кнѧзь Гюрьги Володимериь в Къıєвѣ [Лавр., л. 116об. 

за 1157 г.];
(38) Престависѧ блг҃овѣрнъıи и хрс̑толюбивъıи кнѧзь Михалко . сн҃ъ Гюргевъ . внукъ Мономаха 

Володимера [Лавр., л. 128–128об. за 1177 г.];
(39) Престависѧ Володимеръ Глѣбовиь Переꙗславли внукъ великаго кнѧзѧ Геѡргиꙗ [Лавр., 

л. 137об. за 1188 г.];
(40) Тоє же зимъı ѡжени великъıи кнѧз ̑Гюрги снъ҃ Всеволожь сно҃вца своѥго Василка Костѧнтиновиа… 

и вѣнанъ бъıс̑ блг҃ороднъıи кнѧз ̑Василко с своєю кнѧгъıнею в цр҃кви ст҃ъıꙗ Бц҃а Блг҃овѣщеньꙗ. 
И вниде хсо̑любивъıи кнѧз ̑Василко в свои Ростовъ с своѥю кнѧгинею [Лавр., л. 155 за 1223 г.];

(41) Заложена бъıс̑ цр҃къı камена на Тфѣри блг҃овѣрнъıм̑ кнѧзем̑ Михаилом̑ и мтр҃ью ѥго Ѡѯиньєю 
[Лавр., л. 170об. за 1285 г.].

С учетом этих данных, а также особенностей более поздних памятников, можно пред-
положить, что если некая семантика уменьшительности у гипокористических форм имен 
XI–XV вв. все же имела место, то она могла проявляться в контексте социального статуса 
исследуемого лица [Литвина, Успенский 2006: 137]. В этой связи следует еще раз остано-
виться на типах обнаруженных гипокористических моделей. По летописям таковых про-
слеживается три: 1) модели с усечением основы до консонантного базиса (Дмитр, Ми-
халь, Василь); 2) модели с усечением основы и одновременным добавлением суффикса -ко 
(Михалко, Василько); 3) модели со слабым усечением основы и дополнительными фоне-
тическими преобразованиями корня (Гюрги /  Дюрди /  Юрьи). Других гипокористических 
моделей, широко представленных в древнерусских источниках и описанных в [Зализняк 
1986: 146 и сл.] в летописях фактически не встретилось: единственный персонаж, имену-
емый гипокористическим христианским именем, образованным по иной модели, — по-
садник Гюрята (Гюрѧта). Можно предположить, что исключительный характер этой мо-
дели в летописях обусловлен фонетическими особенностями гипокористического базиса 
исходной формы — он является односложным и оканчивается на одиночный согласный. 
В других случаях модель на -ята непродуктивна, поскольку базис либо двусложный, либо 
имеет на конце два согласных (Дмитр-).

С точки зрения взаимосвязи между типами обнаруженных гипокористических моделей 
и социальным статусом персонажа прослеживается дифференциация: князья vs. осталь-
ные лица. Наиболее четко это можно видеть на примере моделей с усечением основы 
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до консонантного базиса: по отношению к князьям такие формы никогда не использу-
ются, однако в отношении же других лиц (в том числе — посадников и тысяцких, кото-
рые являлись «вторыми» лицами после князя) они употребляются свободно. Примеры 
лиц, для которых по данным летописей с той или иной степенью уверенности можно вы-
числить приблизительную ступень в социальной иерархии и в отношении которых пери-
одически употребляются усеченные гипокористические модели типа Дмитр, Василь, Ми-
халь, можно видеть ниже:
 — Посадники:
(42) Тогда же отъяша посадниьство у Михалка и даша Дмитру Мирошкиницю [НПЛ ст., л. 72 

за 1205 г.]

 — Тысяцкие:
(43) Мьстиславъ бо бѣ со всими кнѧзьми Роускъıми и Черниговьскъıми и посла Дмитра Мирослава 

Михалка Глѣбовиа противоу имъ к Городкоу [Ипат., л. 249об. за 1213 г.]

 — Воеводы:
(44) нааша стрѣлѧти въ плеи ему и много изоимаша дружинъı ѡколо его ꙗша Дмитра Хороброго. 

и Ѡлексу Дворьского [Ипат., л. 194об. за 1187 г.]

 — Рядовые монахи (однако иногда по отношению к ним употребляются и полные 
имена, по-видимому, из-за близости к церкви; моделей на -ко в качестве имен мона-
хов не встретилось):

(45) ре̑ имъ старець камо идете и ре̑ сѣдѧ на свиньи бѣсъ по Михалѧ по Тольбековиа [Лавр., 
л. 64об. за 1074 г.]

 — Персонажи, чей точный статус и общественное положение неизвестно, см. также 
(34а):

(46) да се Василю шлю тѧ [Лавр., л. 89 за 1097 г.]

Что касается моделей на -ко, то по умолчанию они могли употребляться в отношении 
любых лиц, включая князей. Дистрибуция этих моделей в зависимости от конкретного со-
циального статуса еще требует дальнейших исследований, однако по данным летописей 
можно констатировать, что между двумя распространенными моделями (модели на -ко vs. 
модели с усечением основы до базиса) периодически прослеживается корреляция с бо-
лее высоким и более низким социальным статусом персонажа соответственно. Наиболее 
четко это наблюдается на примере биографии конкретного человека. Так, в НПЛ ст. изна-
чально фигурирует новгородец Михаль (47), который в дальнейшем становится посадни-
ком и начинает именоваться Михалко (48):

(47) Томь же лѣтѣ постави церковь нову Михаль Степаниць святого Михаила [НПЛ ст., л. 41 
за 1176 г.];

(48) Томь же лѣтѣ прѣставися Мирошьшка, посадникъ новъгородьскыи, постригъся у святого Георгия; 
и по том даша посадницьство Михалку Степаницю [НПЛ ст., л. 64 за 1203 г.].

Со временем и формы на -ко, и усеченные формы постепенно вытесняются канониче-
скими христианскими именами (в частности, новгородские посадники XV в. в НПЛ мл. 
уже в основном именуются полными вариантами имен). Обратной эволюции не проис-
ходит — модели типа Михаль, Василь никогда не начинают употребляться в отношении 
князей.
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В целом взаимосвязь между христианским имянаречением и социально-обществен-
ным статусом персонажа в диахронической перспективе можно проиллюстрировать 
таб лицей 2.

Таблица 2
Имянаречение персонажей с различным социальным статусом 

в диахронической перспективе (XI-XV вв., летописи)

Этап 1
(ориентировочно до XII в.)

Этап 2
(XII–XIV вв.)

Этап 3
(XV в.)

Князья — (преимущественно 
исконно славянские 
имена)

Гипокористические 
формы на -ко (Василько, 
Михалко) /  полные формы 
(Василий, Михаил)

Полные формы
(Василий, Михаил)

Остальные
лица

— (преимущественно 
исконно славянские 
имена)

Гипокористические 
формы на -ко (Василько, 
Михалко) /  гипокористи-
ческие усеченные формы 
(Василь, Михаль)

Полные формы
(Василий, Михаил) /  
гипокористические 
формы на -ко (Василько, 
Михалко) /  гипокористи-
ческие усеченные формы 
(Василь, Михаль)

4. Христианские гипокористики
в берестяных грамотах

4.1. Общие сведения

В рамках нашего исследования берестяные грамоты были проанализированы для под-
тверждения и уточнения роли гипокористических форм, прослеженных по летописям. По-
лученные данные грамот подтвердили диахроническую эволюцию в сфере имянаречения: 
если в ранних грамотах до XIII в. полные имена употребляются только в контекстах цер-
ковного содержания, то в поздних (XIV–XV вв.) они существенно расширяют сферу сво-
его использования и массово употребляются по отношению к различным светским ли-
цам. При этом в берестяных грамотах речь уже практически никогда не идет о князьях. 
В связи с этим данные грамот отражают и уточняют другой частный случай эволюции 
христианских имен, а именно — их употребление в отношении не-князей. С хронологи-
ческой точки зрения берестяные грамоты позволяют более точно судить о времени ста-
новления полных имен в качестве немаркированных, поскольку летописи были написаны 
значительно позже излагаемых событий.

Несмотря на более обширный инвентарь словообразовательных суффиксов, преоб-
ладающей моделью христианских гипокористических форм в берестяных грамотах яв-
ляется модель с усечением основы (Михаль, Василь), изредка чередующаяся с моделью 
на -ко, что коррелирует с социально-общественным статусом и положением героев, в той 
мере, насколько его можно установить по косвенным данным, поскольку точный ста-
тус упоминаемых персонажей зачастую неизвестен. Учитывая общую эволюцию хри-
стианского имянаречения (от гипокористик — к полным именам), интерес представляет 
время соответствующего перехода. Ниже хронология этого процесса будет описана бо-
лее подробно.
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4.2. Хронология употребления гипокористических форм 
по берестяным грамотам (на примере исследуемых имен)

С точки зрения особенностей христианского имянаречения в берестяных грамотах вы-
деляется два периода — XI–XIII и XIV–XV вв.

В ранних грамотах XI–XIII вв. полные христианские имена (Василий, Михаил, Геор-
гий, Дмитрий /  Димитрий) употребляются только в текстах церковного содержания (по-
минания, заказы на иконы, литургические формулы и др.), а также в отношении святых 
и лиц, близких к церкви:
(49) петра   пл҃а козма дьмьѧна : оа васильѧ : и бориса и глѣба : и свѣхъ (ДБГ 906, кон. XI в.);
(50) на ржьство бц҃ѣ : на възвижень ⷷ крс҃та : лоукꙑ : дьмитрью : коузмꙑ дьмьѧ : михаила и гаври 

филипа : врръварѣ (ДБГ 913, кон. XI в.);
(51) петре евана : маримиѧна : ѧна : георегиѧ : ѳедорь прокопиѧ оводокиѧ ев[а]на… (ДБГ 506, XII в.).

В этих контекстах, как и в летописях, полные имена стабильно употребляются и в бо-
лее позднее время:
(52) у попа у михаили возми поло ру[б]лѧ (ДБГ 260, XIV в.).

В грамотах же нецерковного содержания вплоть до середины XIV в. в отношении 
обычных людей употребляются преимущественно модели с усечением (Василь, Михаль; 
Дмитр):

(53) (ѿ) петра къ василеви въдаи 6 коунъ и гривьноу вꙑшѧтѣ (ДБГ Ст. Р. 15, XII в.);

(54) (съ)[л]алъ дъмитръ грамотоу …(кън)ѧзю (ДБГ 839, XII в.).

Модели же с усечением основы и добавлением суффикса -ко в христианских именах 
за этот период фактически отсутствуют и впервые встречаются только в грамотах XIV в. 
Аналогичная хронология прослеживается для анализируемых полных имен: в отношении 
светских лиц в грамотах до XIV в. они не встречаются. Период, когда рядовые горожане 
постепенно начинают фигурировать под полными именами (а также гипокористическими 
христианскими именами на -ко), в грамотах приходится приблизительно на середину 
XIV в. (Василий) — начало XV в. (Михаил). При этом по умолчанию полные формы имен 
обозначают зажиточных и/или высоко стоящих в общественной иерархии людей: в (55) 
Василий является продавцом деревни, в (56) речь идет о новгородском боярине Михаиле 
Юрьевиче, сыне посадника Юрия Онцифоровича [Янин 1981: 12–20]:

(55) се купило михало у кнзѧ великого бороце у василиѧ ꙩдреѧна кузнецѧ и токову и ꙩстровну 
и ротковици кодрацѧ и ведрово (ДБГ 318, XIV в.);

(56) целобитьѥ ѿ сергиꙗ з братьѥи изъ рагуилова гн ҃у михаили юрьѥвицу (ДБГ 297, XV в.).

При этом любопытно, что форма Дмитрий в отношении обычных людей в грамотах 
так и не появляется, а гипокористический вариант Дмитр употребляется даже в отноше-
нии святого Дмитрия (последнее характерно также и для ОЕ):
(57) дмитра ꙩгафее ивана настасиѧ ѧкова ꙩвдотѣе . микитy . ивана . костѧна . патрикиꙗ . варварy . 

серьгеѧ . максима . федорy . михеѧ . ꙩзарее (ДБГ Смол. 10, XIII в., церковное поминание).
Таким образом, по данным берестяных грамот, относительно четко эволюция прослежи-

вается для имен Михаил и Василий. О других именах можно судить только на основании 
косвенных данных, однако в целом грамоты позволяют более точно судить о хронологи-
ческих рамках всего процесса. Так, до XIV в. анализируемые полные христианские имена 
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фигурируют только в отношении святых и/или в грамотах церковного содержания (поми-
нания, заказы на иконы и др.); с XIV–XV вв. они начинают употребляться в отношении 
знатных лиц (бояр и др., предположительно имя Василий начинает употребляться раньше, 
чем Михаил), наряду с гипокористическими формами на -ко и усеченными формами. Учи-
тывая, что в отношении князей этот процесс, по-видимому, стартовал раньше, чем для бояр 
и посадников, предположительное время его начала можно отнести к XII–XIII вв. При этом 
скорость, с которой распространялись полные варианты имени в отношении лиц с раз-
личным социальным статусом, могла различаться в зависимости от конкретного имени.

Заключение

В статье исследовалась предположительная адаптационная функция гипокористиче-
ских форм в общем процессе заимствования иноязычного христианского именослова. Для 
этого был произведен поэтапный хронологический анализ наиболее распространенных 
христианских имен в полном и гипокористическом варианте в летописях и берестяных 
грамотах. Анализ подтвердил, что изначально (до XIII в.) ряд христианских имен в отно-
шении светских лиц действительно фигурировал преимущественно в гипокористическом 
варианте (Василько Теребовльский, Михалко Ярославич и др.), тогда как полные формы 
употреблялись только в качестве имен святых, статусных византийцев и духовных лиц, 
а также в крестильных формулах. С течением времени данная особенность размывается, 
и приблизительно к XIII в. полные формы начинают употребляться в отношении князей, 
а в XIV–XV вв. — и других светских лиц, причем чем выше было положение лица в об-
щественной иерархии и/или его социальный статус, тем больше была вероятность име-
нования его полной формой имени. Окончательное вытеснение гипокористических форм 
в качестве социально немаркированного варианта имени для князей приходится на XIV–
XV вв., для остальных лиц — несколько позднее.

Отдельно была исследована взаимосвязь двух наиболее частотных моделей гипоко-
ристических имен с общественным положением конкретного лица. Анализ показал, что 
лица с наиболее высоким социальным положением (князья) преимущественно именова-
лись либо полными именами (приблизительно с XIII в.), либо гипокористиками на -ко 
(более ранние этапы). Лица, стоящие ниже в общественной иерархии, по умолчанию 
именовались либо усеченными бессуффиксными формами типа Дмитр, Василь, Михаль, 
либо формами на -ко (Василько, Михалко), при этом формы на -ко при прочих равных 
употреблялись в отношении лиц, занимающих более высокое общественное положение 
по сравнению с теми, кто фигурировал под усеченными именами. Эта иерархия просле-
живается и среди церковных деятелей, среди которых присутствуют только два варианта 
имянаречения — полные формы в отношении архиепископов и митрополитов (Георгий, 
Михаил и др.) и усеченные в отношении простых монахов (Михаль), при этом варианты 
на -ко не встречаются совсем.

Кроме того, в ходе работы был уточнен статус формы Гюр(ь)ги /  Юр(ь)(г)и в соотне-
сении с полным именем Георгий. Анализ показал, что об этих формах можно говорить 
как о своего рода «гипокористикоиде», причем и с морфологической точки зрения (более 
слабое усечение основы, не до консонантного базиса, как у других форм), и с функцио-
нальной. Так, формы Гюр(ь)ги /  Дюрди /  Юрь(г)и тоже используются с целью адаптации 
иноязычного именослова и разграничения церковных деятелей и светских лиц на ран-
нем этапе (XII в.), однако, в отличие от гипокористик на -ко и усеченных до консонант-
ной основы форм, они не развивают дополнительной семантики, связанной с более низ-
ким социальным статусом. Со временем именно эти формы начинают восприниматься как 
немаркированные варианты имени светских лиц (князья Юрий Долгорукий, Юрий Все-
володович, новгородский посадник Юрий Онцифорович и др.), тогда как для церковных 
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деятелей на протяжении всего рассматриваемого периода последовательно употребля-
ется форма Георгий.

Данную особенность можно рассматривать как своего рода звено в общем процессе вы-
теснения архаической модели двуименности (нехристианское имя + крестильное христи-
анское имя) одноименностью или христианской двуименностью (христианское + христи-
анское имя) в истории древнерусского имянаречения [Литвина, Успенский 2006]. Так, если 
в период XI–XIII вв. князья преимущественно имели два имени (Ярослав Мудрый, в кре-
щении Георгий; Владимир Мономах, в крещении Василий; Ростислав Мстиславич, в кре-
щении Михаил), то в XV в. они уже имеют, как правило, только одно, крестильное, имя, 
последовательно фигурирующее в памятниках в своей полной канонической форме (Ва-
силий I, Василий II, Дмитрий Шемяка и др.) или два христианских имени (Иван III, в кре-
щении Тимофей). Число людей, у которых вообще нет нехристианских имен, к концу XV в. 
возрастает (сначала это князья и знать, затем остальные лица). Параллельно с этим к на-
чалу XV в. происходит ряд иных изменений в употреблении христианских имен (в частно-
сти, при постриге монахам обычно начинает даваться имя, начинающееся на ту же букву, 
что и мирское [Б. Успенский, Ф. Успенский 2017: 100 и сл.], а не имя святого, память ко-
торого отмечается в день пострига). Тем самым отношение к полным христианским име-
нам и их функциям со временем глобально пересматривается. Гипокористические формы, 
будучи промежуточным звеном в адаптации этих имен, к XV в. полностью утрачивают 
свою специфическую раннюю «адаптивную» функцию и отныне используются преиму-
щественно в качестве семантико-стилистических вариантов имени людей с (ситуационно) 
более низким социальным статусом.
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the accepted interpretations exhibit a wrongful word or morpheme division; and the reason for 
that is that the researchers fail to take into account the existence of two diff erent graphic and 
phonetic realities that lie behind this <ts>.

Take a look at two words from leaf A 63: ṣontsaṃ ‘in the streets’ in line a4 and entsālyo ‘with 
a handle’ in line a5.

    
 s ṣontsaṃ (A 63 a4) entsālyo (A 63 a5)

In the fi rst case, the s is written below the t in the ligature, while in the second, the left side 
of the s coincides with the right side of the t. We will, where necessary, render the fi rst type as t.s, 
and the second as ts; so, in this case we have ṣont.saṃ and entsālyo.

Is there any diff erence in usage between ts and t.s? Let us check the occurrences. As ts is way 
more common than t.s, we shall quote the examples we could fi nd of the latter and see if we can 
fi nd something in common:
 supuṣpit. subhūmiyaṃ: A 272 a6
 ṣont.saṃ: A 63 a4, A 227 a2, A 254 a7, A 324 a6, THT 1380d a4; ṣont.sane: A 227 a3
 länt.sam: YQ II.14 b1; läṃt.sam: YQ II.12 b2
 länt.samäs: A 297 a4, YQ II.12 b5
 länt.señc: A 297 a6, YQ II.4 b2, YQ II.6 b6; läṃt.señc: A 212 b4
 lut.señc-äṃ: PK NS 2 b3
 kät.sa[ṃ]nträ: THT 1463 a6

In the fi rst example, there is a word boundary between t and s. Our only other relevant exam-
ple is ṣpät saptātikaratwac from a cursive text A 371 a4, where ts

 is written in spite of the word 
boundary. For other instances of ‘…t#s…’ (not taking into account the Fremdzeichen s, for which 
see below) written without a virāma —  A 94 b2 (ākärnuṃt sās), 144 a2 (lānt sew(ā)ññ), 289 b5 
(pärwat se), 320 a1 (yat se) —  pictures are missing. With this little evidence, we tend to regard 
ṣpät saptātikaratwac as a deviation from the normal usage (which is frequent in cursive texts) 
and assume that normally t.s is written across a word boundary; this hypothesis is supported 
by the usage of ts vs. ts and ñc vs. ñ.c (see below).

For all the other examples there are two possible explanations:
 1) t.s is used only when between t and s a vowel has been dropped: thus, ṣont.saṃ is de-

rived from acc. pl. ṣontas, and länt.sam is formed from the present stem läntäs- (cf. the 
infi nitive läntässi);

 2) t.s is written if there is a morpheme boundary between t and s: in ṣont.saṃ, s is the 
acc. pl. marker and in länt.sam, s is the present stem marker.

Both interpretations are equally applicable to all the examples cited. For tsäṣ, where they 
come in confl ict, see below.

Is ts also found across a morpheme boundary or a dropped vowel? We can only fi nd one 
such case: in line A 52 a5 we have krant āṣtraṃ ārtäntsā, ‘on good pure …’, where ārtäntsā can 
hardly be anything other than the perl. pl. of an otherwise unattested word ārtant* or ārtänt* 
of unknown meaning ([Pinault 2015: 149–152] suggests ‘group of jewels’), so we would expect 

*ārtänt.sā. However, this example hails from the manuscript No. A 1–54, where ligatures tC are 
often written in the same way as nC, i.e. with both consonants in the ligature sharing one side: 
cf. A 4 b5 tṣaṃ, A 20 a3, 21 a6, 21 b5 kuñcit-ṣi, A 5 a6, 19 b6 kuñcit-ṣiṃ; A 4 b2 tpren-äk, A 46 a6 
ṣpät-pi; A 4 a6 tmā; A 37 a6 rit[w]· ///, A 34 b2 ñareytwäṣ (if not -nwäṣ), A 41 a1 kārāśätw oki 
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(if not -nw oki, see [Burlak, Itkin 2010: 350–351]), A 5 a2 kāswonetwāśśi (if not -nwāśśi). There-
fore, we might regard ārtäntsā to be of the same nature, i.e. as a graphical variant of ārtänt.sā 
characteristic of this manuscript. 1

Is there any phonetic reality to the distinction between t.s and ts? The natural suggestion would 
be that ts represents a single sound (an aff ricate), while t.s stands for a combination of two sounds.

It is quite easy to distinguish a single consonant from a consonant cluster in Toch. A: we just 
have to see what happens if it is found between ä and a vowel. In such contexts, ä is dropped 
before a single consonant, but is retained before a cluster: cf. wraṃ ‘in the water’ from wär, but 
wärtaṃ ‘in the forest’ from wärt.

Before ts, ä is of course dropped: cf. amoktsāp, the gen. sg. of amokäts ‘master’.
As for t.s, our only relevant example comes from the unpublished fragment THT 1463, line a6:

 /// (pyā)[pp](y)āñä
\ ṣyak kat.sa[ṃ]ntra ⬪ ///

Here, kätsa[ṃ]nträ 2 looks like a hitherto unknown causative form of the verb kät- ‘to strew’. 
In this case, the meaning would be ‘the fl owers are being made strewn together’ (with a passive 
usage of the medium), which is somewhat odd. 3

Regardless of the meaning, this example makes it clear that ä is retained before t.s, which, 
therefore, represents a consonant cluster /ts/, unlike ts, which stands for an aff ricate /t͡ s/.

As for the cases where /ts/ or /t͡ s/ is followed by /ä/, the norm here is using a Fremdzeichen 
for s 4 and a regular t, with the right side of the latter coinciding with the left side of the former, 
cf. tsopatsaṃ (A 63 a2). In transliteration it is represented as <ts>.

Rarely another possibility is used, with a Fremdzeichen for both t and s written one above 
the other, i.e. <ts>:
 māntat sas (A 75 a3), līt sam\ (A 110 a4), ñkat sas (A 274 b6), nmit sarki[ñ](c)o (A 277 b6), 

osit sarkiñco (A 302 a6), ye[t] sa[ṃ] (THT 1625k b1), /// lkāt sam (THT 2106 b2), [tsa]ṣ\ 
(A 372 b4). 5

As we can see, all the examples but the last one have a word boundary between t and s. As for 
contrary examples, with ts written across a word boundary, we cannot fi nd any. Therefore we 
may provisionally conclude that tsa stands for /t͡ sä/ and tsa for /tsä/.

Now, let us turn to the irregular verb tā-/täs- ‘to put’. A form tsäṣ, which looks like its 3.sg. 
pres. act. caus. form, is encountered two times, and the spelling diff ers: tsaṣ\ (A 250 b4) and, al-
ready quoted, [tsa]ṣ\ (A 372 b4). However, neither of the two examples easily betrays the meaning 

 1 Note, however, that in the actual Toch. A ns the consonant signs do not share their sides (see the note 
below). In Toch. B, on the other hand, ns is written roughly in the same way as ts (cf. IOL Toch 19 b3 
kälnsāte).

 2 In [Carling 2009: 129] this form was read as känsanträ, but —  although ns is written more or less sim-
ilarly to t.s in the only example available to us (A 58 b3 klyosnseñc) —  the sequence ns being retained 
after a vowel (i.e. not changed into ṃs) would be most unusual. In [Malzahn 2010: 569] this form is 
wrongly given as käṃsanträ. In [Itkin 2019: 103] it is cited as kätsanträ, without the anusvāra.

 3 Non-causative forms of kät- are found in similar contexts, cf. B 274 a6 kᵤ[s]e ysā-ṣṣāna pyappyain [r]ā 
[k]ātaṃ ‘Even who strews golden fl owers’ (translation according to ർൾඍඈආ; cf. also IOL Toch 14 b3). If 
our passage tells about ornamentation, the causative kätsa[ṃ]nträ may be compared with the causative 
wotār from wät- ‘to put, place’ (next to the non-causative panwar) in A 63 a4 panwar walānās ṣontsaṃ 
orpaṅksaṃ wotār ārkyant wätsyās śāwaṃ ‘They spread tents (?) on the streets and squares (?), erected 
big white parasols’. Malzahn [2010: 877] says that the causative of wät- ‘does not seem to have caus-
ative semantics’; maybe the same is true for the causative of kät- and our line means simply ‘fl owers 
are strewn together’ (maybe with some nuance in the meaning).

 4 Very rarely /t͡ sä/ is written as <tsä>: A 1 b4 kluṃtsäsyo, A 54 b6 eṃtsässi, A 314 a6 ptsäk, A 359, 13 /// rtsäṃ 
(cursive), THT 2542 a3 knun[t](s)ä ṃ , THT 3976, 3 tsopatsäṃ (cursive), see [Itkin 2019: 225–226].

 5 For lā[ts]\ (A 355 a2) a reading lā[ts]\ seems also possible, if not preferable.
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of this stem [Malzahn 2010: 643]; therefore, it might as well be another verb täs-. Here, the two 
solutions proposed above, i.e. that /ts/ is found across a dropped vowel or across a morpheme 
boundary, come in confl ict, because there is a dropped vowel in tsäṣ, but täs- is probably a sin-
gle morpheme. The diff ering spelling of the two surviving attestations makes it impossible to tell 
which solution is correct; one might even suggest that the variation is due to the confl ict (as in most 
cases there were both a dropped vowel and a morpheme boundary, speakers/writers might have 
had a hard time deciding whether to use ts or t.s in such cases). Another possible explanation is 
as follows. Because the verb tā-/täs- shows an irregular change of {täsäsV} into /t͡ st͡ sV/ (cf. the im-
perative pätstsār), which is further simplifi ed to /t͡ s/ word-initially (cf. the preterit tsānt), some forms 
of the causative present, such as 1.sg. act., should also be subject to this change; therefore, an op-
position must arise between, say, 1.sg. act. /t͡ sam/ and 3.sg. act. /tsäṣ/. The spelling tsaṣ\ may re-
fl ect the result of erasing this opposition, i.e. changing /tsäṣ/ into /t͡ säṣ/ to conform with /t͡ sam/.

The problem of t.s /  ts reminds one, of course, of that of ly, as the phoneme /l’/ (palatalized l) 
is written as a combination of l and y. However, in this case, unlike with /ts/ and /t͡ s/, the se-
quences /ly/, /l’/ and /l’y/ are all written in exactly the same way: <ly>. See relevant examples 
in a comparative table:

Table 1
Graphical correspondences of Tocharian A /ts/, /t͡s/, /ly/, /l’/ and /l’y/

Transliteration Phonology Example

<t.s> /ts/ kat.sa[ṃ]ntra
<ts> /t͡ s/ amoktsāp\

<tsa> /tsä/ tsaṣ\

<tsa> /t͡ sä/ tsopatsaṃ

<ly>
/ly/ eṅkalyo
/l’/ lyäklyäṃ
/l’y/ -pukalye

Here again, we can distinguish /ly/ from /l’/ because in eṅkälyo, instr. sg. of eṅkäl ‘passion’, 
ä is retained and in lyäklyäṃ, acc. sg. masc. of lykäly ‘little’, it is dropped. Aside from -pukälye, 
gen. sg. fem. of -puklyi ‘… years old’, /l’y/ can be seen in śālyās ‘on the left’, which is derived 
from śālyi ‘left’ as pācyās ‘on the right’ is from pāci* ‘right’ 6.

Another similar case is the spelling of the cluster ñc. Compare two examples from leaf A 64: 
ñce in sne-pältikāñ cem in line b2 and ñci in lāñcināñ in line b1.

     
ñce (A 64 b2)    ñci (A 64 b1)

Once again, in the fi rst (rare) type the ñ is written in its full form (like t in t.s) and in the sec-
ond type it loses its ‘tail’; in a similar way, we will render the fi rst type as ñ.c and the second 

 6 It is hard to tell whether /ly/ and /l’y/ were actually distinguished in pronunciation, but it has to be noted 
that similar clusters with nasals, /ny/ and /n’y/, are usually distinguished in writing as <ny> and <ñy>, 
cf. A 21 b2 ṣñy aśänyo ‘with your own eyes’, albeit in some manuscripts, especially those found outside 
of Šorčuq and Yanqi, we often see cases of /ny/ spelled as <ñy>, cf. wkäñyo ‘in a manner’ (A 386 a1, 
387 b2, 430 a5, etc.).
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one as ñc. The distribution of the two types resembles the distribution of /ts/ and /t͡ s/: as a gen-
eral rule, ñ.c is written across a word boundary, while ñc is written word-internally. See the fol-
lowing examples of ñ.c with a word boundary:
 sne-pältikāñ. cem (A 64 b2), /// ·[s]·ñ. cam (A 85 a4), wrasañ. cesäm (A 254 a4), 

karutiñ. cindāmaṇiñ (A 301 a6), esañ. ce /// (YQ II.11 b8), /// ñ. candaṃ-ṣi (YQ II.14 b8), 
possibly also āmāś[āñ. ce]sm[i] (THT 3033 a2).

There are two major modifi cations of this general rule. First, the phrase päñ cmolu ‘fi ve 
[types of] births’ (Skt. pañcagati) and its derivatives are always written with ñc; examples with 
a surviving picture are A 68 a6, A 405 a2, A 407 b2 and YQ II.14 b7. As can be seen from the 
list above, ñ.c is never found before a consonant (cf., however, the deviating riñ.crä below), 
so maybe it is prohibited in this context. Second, āl(y)akäñ-caṃ, acc. sg. masc. of ālak-saṃ 
‘some’, is likewise only found with ñc

 (A 12 a3, A 15 a6, A 110 b5, A 267 a1, THT 1144 b2, 
THT 1322b b3); perhaps the reason for that is that ñ and c are ‘glued’ together by the saṃdhi 
n + c > ñc.

This rule has a few exceptions. On the one hand, we have śākkiñ cem in YQ III.2 b5 in spite 
of the word boundary. On the other hand, there are examples of ñ.c word-internally, although 
they are extremely rare compared to many hundreds of examples of ñc: we can only cite āñ.cäm 
(A 7 b4), swāñ.cenāñ (A 184 a5), koṃ-pärkāñ.cāṃ (A 379 b4) and riñ.crä (YQ II.4 b1).

Unlike with ts, we cannot assume that ñc is a single consonant (cf. päñcāṃ, acc. sg. fem. from 
pänt ‘fi fth’, where ä is not dropped); maybe diff erent spellings refl ect diff erent syllable divi-
sions, e.g., we are to divide wrasañ cesäm as wra·sañ·ce·säm, but lāñci as lā·ñci and päñ cmolu 
as päñc·molu, but there is no external evidence to support this claim.

To summarize, we now see that beside the aff ricate /t͡ s/, there is also a consonant cluster /ts/ 
in Toch. A, and they are distinguished in writing.

This knowledge gives us a tool to draw word/morpheme boundaries in diffi  cult cases. Be-
low, we present three such cases, where this tool gives results diff erent from those that are com-
monly accepted. The sequences in question are apalkāts·ā /// (A 328 b2), parsātsaṃ (A 340 b7) 
and letse –\ /// (A 138 b5).

1.1. A particularly unlucky Tocharian A privative

In Tocharian languages, a privative is a verbal adjective with a negative meaning; it is usu-
ally formed from the subjunctive stem. While in Toch. B privative is a quite productive form 
and can be viewed as one of the non-fi nite forms of the verb paradigm, in Toch. A we only have 
a few isolated examples.

Toch. A privatives are formed by adding the prefi x a- (ā-, if the verbal root has a ‘long’ vowel) 
and, as is usually believed, the suffi  x -t (corresponding to Toch. B -tte).

One of the best attested Toch. A privatives is an adjective meaning ‘unheeding (to some-
thing), careless’ (with the unheeded object in the locative case), derived from the verbal root 
pälk- ‘to see’. This adjective is encountered at least four times, of which three, due to the dam-
age, give no information regarding the shape of its suffi  x: A 71 a5 a[pä]lkā ///, A 84 a4 and 
132 a4 a[pä] ///. But in one case the adjective is preserved in its entirety. The line in question, 
A 328 b2, was published in [Sieg, Siegling 1921: 179] as follows:
 //// kapśiññaṃ apalkāts · ā ////

The meaning of the line must be ‘unheeding to the body’.
Since the other clear cases of Toch. A privatives end in -t, later scholars proposed a new read-

ing: /// kapśiññaṃ apälkāt s·ā ///: cf. ‘apälkāt (so 328 b 2 abzutrennen)’ in Couvreur [1956: 89]. 
However, such word division seems very unlikely, because the text has ts, not t.s.
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Moreover, in all known cases of -t and s- written in one akṣara, the s is always followed 
by a vowel, whereas in our text, below the ts there is another consonant (most likely k or w), 
so the word division -t sC- would be completely unprecedented. As for -ts C-, it is often written 
as one akṣara, cf. A 67 b4 (tso)pats kācke, A 71 b2 mā-kk ats weñäṣ, etc.

Therefore, on the basis of paleography, line A 328 b2 ought to be read as follows:
 /// kapśiññaṃ apälkāts ∙ā ///
This reading fi nds strong support in another line, A 84 b5:
 /// – l[k]āts[u]ne aräs[s]i [mā] penu ā ///

The fi rst word can hardly be anything else than (a)[pä]l[k]āts[u]ne, an abstract noun derived 
from apälkāts, possibly meaning ‘disdain’. Line A 84 a4 above also speaks in favor of this res-
toration: puk saṃsār-ṣinäs wrassaṃ a[pä](lkāts) /// ‘unheeding to all saṃsāric beings’. For the 
whole line b5, a restoration (a)[pä]l[k]āts[u]ne aräs[s]i [mā] penu ā(ṣāṃ) ‘not even worthy 
of evoking disdain’ is possible; or, if [mā] penu is part of a correlative phrase, ‘neither to evoke 
disdain, nor…’ (in this case ā /// may also be part of some privative). It is interesting to note 
that out of the fi ve known occurrences of apälkāts-, three —  A 71 a5, 84 a4 and b5 —  are found 
in the Mūkaphalgu-jātaka from the manuscript No. A 55–88.

A similar case of a ts-privative seems to be found in a derived noun in line A 138 b1: 
āytātsuney· ///, which, as far as we know, has not drawn any attention from scholars. Judging 
by the suffi  x -ā-, which points to subjunctive class 5 and preterit class I (what Malzahn calls 
‘ā-character’), and the lengthened prefi x ā- (see above), we are dealing with the root yāt- ‘to be 
able, tame’ and not yät- ‘to adorn’.

apälkāts and āytāts* correspond to Toch. B empalkaitte ‘unheeding’ and ayātaitte* ‘un-
tamable’, both with the suffi  x -tte (see below on behalf of the latter). There are, however, two 
Toch. B privatives with the suffi  x -tstse (corresponding to Toch. A -ts), namely anaiwatse ‘un-
pleasant’ from aiw- ‘to be turned toward’ and etrīwaitstse* ‘indiff erent’ from triw- ‘to be mixed, 
shaken’. The former has a cognate in Toch. A, ānewāts ‘id.’, which, however, is not connected 
synchronically to any verb (as the Toch. A verb corresponding to Toch. B aiw- ‘to be turned to-
ward’ is not *ew-, but yu-). 7

The number of tstse-privatives in Toch. B might actually be higher than it is believed. The rea-
son for this is that the suffi  xes -tte and -tstse are neutralized in forms that require a palatalization, 
which yields cc for both tt and tsts: cf. empalkaicci and ānaiwacci, nom. pl. masc. of empalkaitte 
and anaiwatse. Therefore, any privative for which only palatalized forms are attested hypothet-
ically may also contain the suffi  x -tstse. Here is a list of such privatives found in [Adams 2013]: 
akārpatte*, akautatte*, anautatte*, amaukatte*, alaitatte*, eṅklyauṣätte*, eśuwatte*, eṣpir-
tatte*, aiskatte* 8. Here also belongs apākätte*, because for its only occurrence, THT 1192 b5, 
both readings, apākä(tt)e and apākä(tsts)e, are possible. On the other hand, the dictionary form 
ayātaitstse*, for which only palatalized forms are quoted in Adams [2013], should be changed 
to ayātaitte*, because this form is found in line THT 1859 a2, where it is spelled [ā]yāttaite 
[Ogihara 2015], cf. also [Huard 2020: 26–27]. 9

As we can see, in both languages both t(te)- and ts(tse)-privatives are found, although the dis-
tribution is diff erent. Putting the problem of Toch. B aside, let us consider the Toch. A material. 
On the one hand we have atäṅkät ‘unhindered’, asinät ‘insatiable’ and āpāṣät* ‘not observing’ 

 7 As an anonymous reviewer points out to us, ānewāts might be borrowed from Toch. B, but if that were 
the case, we would expect the -e to be retained like in other borrowings, such as eṃṣke, pruccamñe, 
lālaṃṣke, etc.

 8 ayāmätte* must be excluded from this list because now its nom. sg. masc. form ayāmäte can be found 
in PK LC 20 a3.

 9 Actually, Adams gives two confl icting dictionary forms for this word: ayātaitstse* in the dedicated en-
try (p. 22), but ayātaitte in the entry of the verb yāt- (p. 528).
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(cf. the derived noun in YQ I.3 b3 āpāṣtuneyäṣ and a7 āpāṣtu ///), on the other, apälkāts and 
āytāts* (as well as a possible Toch. B loanword ānewāts). Judging by these examples, it is quite 
natural to assume that -t comes only after -ä-.

Next, of great interest is the word āknats ‘ignorant’, derived from the verb knā- ‘to know’. 
Its Toch. B cognate aknātsa is somewhat symmetrical to Toch. A ānewāts, as the verb knā- is 
not extant in Toch. B and -tsa is not a standard suffi  x for privatives. Toch. A āknats resembles 
a privative, albeit an unusual one, as privatives are normally formed from the subjunctive stem 
(which in this case is kñāññ-), whereas āknats does not have the suffi  x -ññ-. But for a verb as ir-
regular as knā- (see [Peyrot 2011: 39–40; Itkin 2014: 38–40]), such abnormality would not be 
something unimaginable: cf. the verb nas-/ṣ-/tāk- ‘to be’, which forms its past participle, nāṃtsu, 
from the present stem.

There is an important diff erence between āknats and āytāts* on the one hand and āpāṣät* 
on the other hand. In the fi rst two cases the prefi x ā causes the root vowel ā to be weakened 
to a (āknats), which is further reduced to ä or zero before a ‘long’ vowel or u (āytāts* and ab-
stract noun ākntsune). The same can be seen in the case of the stem pāt- of pāci* ‘right’ when 
another, homonymous, prefi x ā- is attached to it: cf. āpat ‘to the right’. However, we do not see 
a weakening in āpāṣät*. Given the scarcity of evidence, it is hard to establish a rule. Maybe the 
ā is not weakened before the suffi  x -ä-.

Another interesting example is line YQ I.9 b5, which begins with /// ritāts :. The editors 
of the Yanqi Manuscript consider ritāts to be the nom. sg. masc. of an adjective meaning ‘striv-
ing for’, ‘searching (?)’ (see [Ji et al. 1998: 61, 294]), derived from the verb rit- ‘to wish, strive 
for’. However, as all clear instances of verbal adjectives with the suffi  x -ts are privatives, it is 
possible that the actual word here is (a)ritāts ‘± having no desire’ or ‘± not desirable’ (the Uy-
ghur translation given in [Geng et al. 1988: 107] is damaged and does not seem to provide sup-
port for either solution).

Finally, line THT 2159 a2 reads /// amukā /// and possibly has a privative of the verb muk- 
‘to desist (?)’, which, as a matter of fact, elsewhere is only found with the negative particle mā: 
A 303 a3 mā śkaṃ mukāṣt mā siṃsāte /// ‘and you did not desist nor were you satiated’ [Malzahn 
2010: 778–779] and THT 1412h b2 mā muk·· /// (cf. also B amaukatte* above). If the rule ‘-t af-
ter ä, -ts otherwise’ holds true, we should restore this privative as amukā(ts).

To summarize, here is the list of all the known privatives in Toch. A per subjunctive classes:
  Class 5:  apälkāts, āytāts*, ? (a)ritāts, ? amukā(ts), plus irregular āknats, plus a possible 

loanword ānewāts
  Class 1: atäṅkät* (alongside an obscure form atäṅkac), asinät
  Class 2: āpāṣät*

1.2. Three mistakes or one new adjective?

Another likely example of a wrong word division is found in line A 340 b7: the sequence 
parsātsaṃ was edited as parsāt saṃ in [Sieg, Siegling 1921: 187] and translated as ‘Er fragte’ 
in [Sieg 1952: 39]. Such interpretation is very questionable, as it suggests that the scribe made 
three mistakes at once here. Firstly, the correct 3.sg. pret. med. of pärk- ‘to ask’ is pärksāt (cf., 
e.g., A 436 b4) and there seem to be no other examples of simplifi cation rks > rs in Toch. A texts. 
Secondly, säṃ is the nom. sg. fem. of sas ‘one’, therefore the translation ‘Er fragte’ presupposes 
that säṃ is an error for saṃ ‘he’. Finally, as we discussed in the beginning, would there be a word 
division, we would have an akṣara tsaṃ, not tsaṃ. Therefore, it is natural to read pärsātsäṃ, 
the acc. sg. masc. form —  without any mistakes —  of a previously unknown adjective pärsāts*, 
which agrees with oko ‘fruit’.
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Leaves A 340 and 341 contain a fragment of a metrical version of the story of Śroṇa Koṭīkarṇa 
and are written in a tune of the structure 5/5/5/5 + 4/4/4/3/4/3 + 5/5 + 4/4/4/3. The right part of line 
A 340 b7 can be presented as follows (‘¦’ is a boundary between cola, ‘–’ is a lacking syllable):
 oṣe(ñi) – – ¦ – – – – – (: koṣā)wā śoś ¦ tmi(s) – ṣ oko ¦ pärsātsäṃ – ¦ – – – (: 86)

These words belong to a man who explains to Koṭīkarṇa the reasons for his current situation: 
because he held precepts at night (oṣeñi) and killed sheep ((koṣā)wā śoś ‘I killed sheep’) by day, 
now, during the night he enjoys himself with a woman and during the day is eaten by a dog. 
For the last colon of the pāda a likely restoration is (wärpnāmār) ‘I partake’, cf. the last colon 
of stanza 95 of the same manuscript: A 341 b3 tmis caṃ oko ¦ wärpnātär ‘partakes of the fruit 
of this [action]’ (cf. also A 54 a1 tmis oko wärpn[ā] ///). Before oko, we should probably suggest 
(ca)ṣ ‘this’ (proposed at ർൾඍඈආ, pace Sieg [1952: 39], who restores (tä)ṣ). For the one-syllable 
word after pärsātsäṃ, there are many options, e.g., näṣ ‘I (masc.)’, tṣaṃ ‘here’, täm ‘that’, etc.

To determine the meaning of pärsāts*, one might want to look at the parallel from the 
Divyāvadāna, which also contains the story of Śroṇa Koṭīkarṇa. There, the same character de-
scribes his situation as follows [Cowell, Neil 1886: 10]:
 tasyaitat karmaṇaḥ phalaṃ hy anubhavāmi kalyāṇapāpakam

‘Indeed, I partake of this good and bad fruit of this action.’
We can see that the two texts are very close. Therefore, pärsātsäṃ must correspond to the 

Sanskrit compound adjective kalyāṇapāpakam ‘good and evil’.
pärsāts* looks a lot like the Toch. B adjective pärsāntse [Adams 2013: 402], although the cor-

respondence between the two is not ideal. Theoretically, pärsātsäṃ may stand for *pärsāṃtsäṃ, 
with an omitted anusvāra, as is the case, e.g., in nātsu (A 3 a2, 384 b2, etc.), lātsac (YQ III.6 b6), 
polkātseṃ (YQ III.6 a2), [klo]pasutsāṃ (THT 1331a b2), etc. In that case, the correspondence 
pärsāṃts* ~ pärsāntse would be regular. But in the manuscript No. A 340–341 the combina-
tion of phonemes n + ts is in all clear instances written as nts: nāntsūṣ (A 340 a5), entsu[ṣ] 
(A 340 a8), entsyo (A 340 b1), entsāt (A 340 b3, 341 b6), whereas spellings ṃts and ts are not 
recorded. However, this hypothesis fi nds support in line a1 of the Toch. A fragment THT 2384o: 
/// pärsāntsā ///, which might be a feminine form of the same adjective (see [Itkin 2019: 145]).

As for the meaning, in line B 5 a8, the words kokal[y]i [o]lyapotstse pärsāñci translate the 
Sanskrit rathāḥ sucitrāḥ ‘very bright chariots’ (Udānavarga, 1.28); therefore, pärsāntse corre-
sponds to Skt. citra ‘bright, spotted, variegated, excellent’. For line A 340 b7 a meaning ‘var-
iegated (i.e. ambiguous, having both good and bad sides) fruit’ would fi t very well, we believe.

Furthermore, in line A 145 b5, Toch. A ṣokyo [p]ärs translates the Sanskrit paramacitraka 
‘very bright’, and therefore it is believed (see [Adams 2013: 402]) that the hapax legomenon 
[p]ärs means the same thing as Toch. B pärsāntse (this [p]ärs is to be distinguished from pärs* 
‘letter’ = Toch. B parso ‘id.’).

Due to lack of suffi  cient data, the connection of the discussed words, pärsā(n)ts* and pärs*, 
to each other as well as to the Toch. A and B verb pärs- ‘to sprinkle’ and Toch. A verb pārs- ‘?’ 
remains an open question.

1.3. Tocharian A letse* ‘lock’

Line A 138 b5 in [Sieg, Siegling 1921: 73] was read as /// [c] yokās\ letse –\ ///. And it is this 
reading that was the point of departure for proposed restorations of this line. In [Sieg et al. 1931: 
467], the last word was interpreted as letse(ñc), a 3.pl. pres. act. form of lit- ~ let- ‘to fall’ (pres-
ent class 8). As this form coexists with present class 3 litanträ, it was suggested in [Malzahn 
2010: 848] to be causative, and for the whole line a reading yokās letse(–)\ ‘they let fall down 
the hairs (?)’ was proposed.
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There are, however, numerous objections to this interpretation. First, the word yok ‘hair’ is not 
otherwise attested in plural. Second, as we have demonstrated above, if it were indeed a present 
class 8 form *letseñc, we would expect the akṣara t.se (as in länt.samäs), whereas we actually 
have tse. Third, the akṣara after tse is visible, and it does not look like ñc.

The reading we propose takes into account all of the objections above. We believe that the phrase 
we encounter here is (t)[s](e)n-yokās letse[s] ‘blue-colored locks’. For the fi rst word, acc. pl. masc./
fem. of tseṃ-yok* ‘blue-colored’, cf. YQ II.2 a4 tsen-yokāss. The noun letse* ‘lock (of hair)’ is oth-
erwise not attested in Toch. A and must be a loanword from Toch. B letse* ‘id.’ As is well known, 
the blue locks are the 12th sign of a mahāpuruṣa according to the MSN, see [Geng et al. 1998: 135].

2. Tocharian A letatär: subjunctive or present?

Line YQ.II 11 b4 reads:
 /// – – tri ñemintwaṃ wsokoneyäṣ : letatär yäṣ muskālune kotluneyaṃ :

In [Ji et al. 1998: 120–121] a restoration (wras)[o](m) was proposed for the beginning of the 
line, and it was translated as ‘If a being falls from the joy in the three jewels, he goes to vanish-
ing and destruction’ (which presumably suggests kupre ne ‘if’ as fi lling in the two missing syl-
lables of the fi rst pāda). The form letatär was taken to be the 3.sg. subj. med. of lit- ~ let- ‘fall 
down’ [Ibid.: 276]; the same interpretation is accepted in [Malzahn 2010: 847–848] and [Pey-
rot 2013a: 809].

Below are all the other known occurrences of this verb:
 Present stem: 3.pl. pres. med. litanträ (A 344 b3), lita[nträ] (THT 3650a b1), inf. litatsy 

(A 58 a6).
 Subjunctive stem: 3.sg. subj. act. letaṣ (A 408 a2), 10 vn. litālune (A 307 b3), letlune (YQ I.8 a8 

and YQ II.11 b5), letlū /// (A 238 a5).
 Preterit stem: 3.sg. pret. act. līt (A 110 a4), lit (THT 2415 b1), lo lī[t] (A 168 a6, see [Peyrot 

2013a: 809]), 11 past. part. lāletu (A 64 a5).

First of all, note that most of the occurrences —  A 58 a6, 64 a5, 110 a4, 238 a5, 344 b3, 
YQ I.8 a8, YQ II.11 b4, b5 —  come from verses. The only secure exception is litālune in line 
A 307 b3, which is in prose (for lines A 168 a6, 408 a2, THT 2415 b1 and THT 3650a b1 it is un-
known whether they are written in verse or prose). Of utmost interest is our leaf YQ II.11. Here, 
in line b3 the question is asked in prose: mänt nu āṣānik mrācäṣ klālune mäskaträ “What, oh 
venerable one, is ‘falling from the top?’”, and in line b5 the answer is given in verse: /// [pkä]rsäs 
mrācäṣ letlune manarkāñ “/// recognize (this), oh brahmin youths, as ‘falling from the top’!” 
(translations as per [Ji et al. 1998: 121]). Therefore, it seems that the verb lit- is a somewhat el-
evated, chiefl y poetic, synonym of klā- ‘to fall’ (even though, in this case at least, the choice be-
tween the two does not aff ect the number of syllables).

This verb exhibits an anomalous variation of its root vowel. In some forms we fi nd a vari-
ant lit-, in others let- (besides the subjunctive letaṣ, which is the regular form for both variants). 
A similar variation is seen in possibly related, yet not completely synonymous verbs wik- ‘to dis-
appear’ and wek- ‘to fall apart, be scattered; shed, scatter’ (see below). However, for the variants 
lit- and let- there seems to be no obvious diff erence in meaning [Peyrot 2013a: 809].

 10 This segmentation is ascertained by fragment THT 1402k, which happens to be the left part of this leaf. 
Supplied by it, this line reads /// [t](e)mi skeysā letaṣ sāmm· ///.

 11 Another example, similar to this one, is probably found in line A 183 b6 w[l]āṃ-ñäktañ lo l· ///, but the 
form is unknown.
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Now, let us return to the form letatär. As is seen from the cited forms, the verb lit- ~ let- be-
longs to present class 3 and as such has only middle forms in present. In subjunctive and preterit 
we have active forms letaṣ and līt, which is perfectly normal for class 3/4 verbs (the only clear 
examples of such verbs having middle subjunctive and preterit forms are 4 class verbs tsārw- 
‘to rejoice’ and ārt- ‘to love, praise’), cf. [Peyrot 2013a: 29].

If we accept the commonly held position that letatär is a subjunctive, it means that this 3 class 
verb has both active and middle subjunctive forms, which is completely unprecedented for 3/4 
class verbs and extremely rare for intransitive verbs in general.

One of the only, if not the only intransitive verb that has active as well as middle forms 
within one tense is käm- ‘to come’. Its middle forms seem to be restricted to the meaning 
‘to meet’ in construction with a comitative: cf. YQ II.15 b8 ṣakk ats metrakäṃ ptā-ñktaśśäl 
ṣyak śmimār ‘May I by any means meet the Buddha Maitreya’ (cf. also A 279 b3, 288 a5, 
302 a6, YQ II.7 b1), though active forms were also in use in such contexts: cf. A 229 b6 ṣakk ats 
[c]e[s](ma)śśäl ṣiyak kumse ‘They surely meet them’ (cf. also A 279 b1, 302 a2 and a5, as well 
as A 211 + THT 2464 a2, see [Itkin 2019: 39]).

Another seeming exception is tsu-, which in the preterit, besides the middle forms tswe, tswāt, 
tswānt, has one active form: tsawar. But here the active and middle forms have completely diff er-
ent meanings: ‘to obey’ and ‘to stick together’, see [Malzahn 2010: 997]. It is by no means obvi-
ous that this is one and the same verb, as only one present form tswātär (class 5) with a meaning 
‘to obey’ is found. As a matter of fact, in Toch. B tsuw- ‘to stick together’ has a class 3 present, 
so it is not impossible that the same is true for its Toch. A cognate.

/// [lm]ārinträ in line A 205 a3 certainly does not contain a middle optative of ār- ‘to cease’ 
(which is active in subjunctive), pace Sieg et al. [1931: 421]; it most likely reads [m]ā rinträ 
‘will not abandon’, with a subjunctive of ri- ‘to abandon’ (with ntr < ñtr, for which see below). 
The preceding word might be (śo)[l] ‘life’, cf. śol raryuräṣ ‘having abandoned life’ (A 295 a5 = 
YQ N.3 b1).

Line A 287+259 b3 does not, pace Geng et al. [2004: 45], contain a phrase (kātä)ṅkānträ 
ñäkcyāñ [w](akañ) ‘divine voices are raised’ with a middle form of the active intransitive verb 
kātk- ‘to rise’: the small fragment THT 1409l happens to be a missing part of this leaf and sup-
plemented by it, the verb can be securely read as wāsäṅkānträ ‘move’. Therefore, we should 
probably restore wāsäṅkānträ ñäkcyāñ [w](aṣtu) ‘homes of the gods are moving’.

In [Peyrot 2013a: 809] an attempt to solve this problem was proposed: letaṣ was said to be-
long to lit- and letatär to let-. Although, given the evidence at hand, it is impossible to disprove 
such interpretation, we believe that there is a simpler one: to regard letatär as a present form. 
Besides the morphological benefi ts (no need to suggest a divergence in voice between the vari-
ants), this interpretation also gives a simpler syntax, as now we have two presents standing to-
gether within one colon: letatär yäṣ ‘falls down and goes’. It also fi nds support in Toch. B, as le-
tatär corresponds exactly to Toch. B present laitotär.

As for the Uyghur translation of the line in question, it is extant, but far from literal and does 
not provide much help, as is noted in [Peyrot 2013a: 250].

3. Tocharian A asäs: preterit or imperfect?

The form asäs, found in line A 45 b3 before wär ‘water’, was taken to be the 3.sg. pret. act. 
of ās- ‘to dry’ in [Sieg et al. 1931: 422]. However, as it shows the infl ection of preterit class III, 
it is completely incompatible with its class 4 present (asaträ) and class 5 subjunctive (āsaṣ) 
forms. Because of that, in [Malzahn 2010: 535] asäs is analyzed as a causative (‘Antigrund-
verb’) form. But this would be anomalous as well, since roots with a ‘long’ vowel form their 
causative preterit with the suffi  x -ṣā-: cf. pyāṣtṣā from pyāṣt- ‘to be nourished’, spārtwṣā from 
spārtw- ‘to turn around’, etc.
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Therefore, we believe that asäs is not a preterit, but an imperfect. It is well known that no reg-
ular —  with the ā-suffi  x —  imperfects are attested from present classes 3 and 4 [Malzahn 2010: 
261]. However, two class 4 verbs show ‘strong’ active infl ection in the imperfect identical to pret-
erit class III: klā- ‘to fall’ has klawrä and pärsk- ‘to fear’ has prasku. 12 ās- with asäs fi ts well 
in this group. All these imperfects —  as well as the other class III imperfects śepär, craṅkäs and 
sawr-äm from class 1 verbs tsip- ‘to dance’, träṅk-/we- ‘to say’ and su- ‘to rain’ and kñasu from 
class 6 knā- ‘to know’ [Itkin 2014: 38–40] —  show the same ablaut grade a.

4. Tocharian A yäkṣintr-äṃ: optative or present?

The form yäkṣintr-äṃ (A 101 a1) is universally believed to be the optative (3.pl. mid.) of yäks- 
‘to embrace’ [Sieg et al. 1931: 459; Poucha 1955: 241; Malzahn 2010: 791]. However, as it is 
acknowledged in [Sieg et al. 1931: 415] and [Malzahn 2010: 352], it exhibits a palatalization 
of s into ṣ, which is otherwise not found in optatives formed from class 5 subjunctives (cf. a reg-
ular optative kärsiñc from kärs- ‘to know’, with the subjunctive kärsātär) and yäks- ‘to embrace’ 
indeed has a class 5 subjunctive ([yä]ksātär).

Let us see if there is another possible interpretation.
First of all, the semantic and metrical analysis suggests that the order of recto and verso 

of leaf A 101 is to be reversed, because the verse of the structure 5/5/4/4/4/3 that starts in line 
A 101 “a”6 continues on to leaf A 107:
 – – – – – ¦ – – – – – ¦ – – – – ¦ (suda)r[ś]aneṃ ¦ nimiṃ ṣolār ¦ sne yärm lāṃś :
 kus pat nu – – ¦ – – – – – ¦ – – – – ¦ – – – – ¦ – – – – ¦ – – – (:)
 (puk) [c](e)m waṣtäṣ lcär ¦ wärt wṣeññe eṃt[s](ānt) ¦ – – – – ¦ – – – – ¦ – – – – ¦ – – – (:)
 – – – – – ¦ – – – – – ¦ (wärt) wṣeññe cam ¦ kälpāt nande ¦ kuyal tu ckā(car) ¦ – – – (: 1)
 – – – – – ¦ – – – – – ¦ – – – – ¦ – – – – ¦ – – – wäl ¦ bhadrike :
 päñ känt mäśkitāñ ¦ rā[h]u(l·) – – ¦ – – – – ¦ – – – – ¦ – – – – ¦ – – – (:)
 tu penu klyomiṃ ¦ nandes pācräśśi ¦ pukis [t]näs klinäṣt ¦ – – – – ¦ – – – – ¦ – – – (:)
 – – – – – ¦ – – – – – ¦ – – – – ¦ [tä]myo tñi tmā ¦ kācke arṣäl ¦ mā śural : 2 ||

‘…countless kings up to Sudarśana and Nimi and which… (All) of them left home and 
made the forest their refuge… Nanda found this forest [to be] his refuge. Therefore, my 
daughter, why do you?.. king Bhadrika. Five hundred princes (starting with) Rāhula… 
You too, noble lady, should … tnäs of all Nanda’s forefathers… Therefore, you should re-
joice at it, not worry.’

These two leaves tell of Sundarī’s longing for her husband, who promised to come back from 
greeting the Buddha before her makeup dries up and then never came back, having become 
a monk. In particular, the above-quoted verse is spoken by Sundarī’s maiden, who comforts her, 
telling her about the merits of the well-established practice of entering the religious life.

This scene was also rendered in chapter 6 of Aśvaghoṣa’s poem Saundarananda, which seems 
to have served as one of the major sources of inspiration for the Tocharian text of manuscripts 
No. A 89–143 and 144–211. There too, an unnamed woman consoles Sundarī in a similar way, cf. 6.39:
 rājarṣivadhvās tava nānurūpo dharmāśrite bhartari jātu śokaḥ
 ikṣvākuvaṃśe hy abhikāṅkṣitāni dāyādyabhūtāni tapovanāni

‘You are the wife of a royal seer and it is not at all fi tting for you to grieve when your lord 
has taken refuge in the Law. For the groves of asceticism are the hereditary possessions 
of the Ikṣvāku race and sought after by them.’ [Johnston 1932: 34]

 12 In [Schmidt, Winter 1992: 53] this form was interpreted as a preterit, but the actual preterit is seen 
in pärsäk (class I). We argued for its reinterpretation as an imperfect in [Itkin 2014: 40–41].
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What concerns us here is the previous stanza (6.38), which introduces this woman’s speech:
 yā tatra tāsāṃ vacasopapannā mānyā ca tasyā vayasādhikā ca
 sā pṛṣṭhatas tāṃ tu samāliliṅge pramṛjya cāśrūṇi vacāṃsy uvāca

‘But the oldest of the women there, who was the most respected by her and the most gifted 
in speech, embraced her from behind and wiping away her tears said…’ [Ibid.]

It is quite similar to line A 101 “a”1, which also precedes the consolatory speech:
 /// [ṣ] ṣñi ckācarr oki tuṅkyo särkiñcā ṣu yäkṣintr-äṃ ///

If we adopt the traditional interpretation of yäkṣintr-äṃ as an optative, we must accept the 
meaning ‘Let them embrace her särkiñcā with love like their own daughter’, which is remarkably 
odd in the context of the narrative. But if we compare this line with Aśvaghoṣa’s stanza, a much 
simpler translation comes almost inevitably: ‘She embraces her särkiñcā with love as her own 
daughter’ with yäkṣintr-äṃ being the 3.sg. pres. mid. form. This meaning fi ts the context per-
fectly. As a matter of fact, if the parallel is close enough, we might even suggest that the hapax 
legomenon särkiñcā (some derivative of särki ‘after, behind’) corresponds to pṛṣṭhataḥ ‘from 
behind’ and means the same.

Now, how can yäkṣintr-äṃ be a present form? It is similar to such present forms as arṣaṣin-
trä from arṣaṣiññ- ‘to fi t’ and śewiṃträ from śewiññ- ‘to yawn’, which show an affi  x -iññ- be-
fore infl ection. As for the depalatalization ñ > n, it appears to be regular before -trä: cf. also 
the subjunctive rinträ in A 205 a3 (see above), whereas there are no forms in -ñträ attested. 
On the contrary, before -tär the ñ is always retained: cf. A 51 b3 sukaṣiñtär, A 352 a1 kñāñtär, 
YQ III.3 a8 nākäñtär.

There are two types of verbs which employ the suffi  x -iññ-: śewiññ- ‘to yawn’, tuṅkiññ- 
‘to love’ and kāṣiññ- ‘to blame’ have it in all forms, while āks- ‘to teach’ and oks- ‘to grow’ show 
it in non-present forms (cf. part. pret. ākṣiññu, okṣiññu), while in the present, another suffi  x, -is-, 
is used (3.sg. pres. act. āksiṣ, oksiṣ). For the other verbs, such as arṣaṣiññ- ‘to fi t’, klopiññ- 
‘to complain’, sukaṣiññ- ‘?’, krāṣiññ- ‘to upset’ and slāṅkiññ- ‘?’, there is not enough data.

If we adopt the reinterpretation of yäkṣintr-äṃ as a present form, we must accept that there is 
a third type, viz. verbs that employ the suffi  x -iññ- only in present forms (cf. the preterit yäksāt), 
see the table:

Table 2
Types of Tocharian A verbs employing the suffi  x -iññ-

pres. non-pres.

tuṅk-, etc. -iññ- -iññ-

āks-, oks- -is- -iññ-

yäks- -iññ- —

Although in Toch. A yäks- stands isolated (for now), in Toch. B such verbs are more numer-
ous. According to Malzahn [2010: 473], to this group belong at least kāw- ‘to desire, crave’, 
käsk- ‘to scatter’, klänts- ‘to sleep’, mänt- ‘to destroy, be angry’, miw- ‘to tremble, shake’ and 
wāsk- (or wäsk- according to [Peyrot 2013a: 823]) ‘to stir, move, quake’: cf. pres. kawāṃñentär 
and pret. kawāte-ne from kāw-. However, the Toch. B verb yäks- ‘to entangle, embrace’, cog-
nate to A yäks-, forms a class 6 present from a bare root (yäksana[tär]-n(e)).

Unlike the traditional interpretation, the new one accounts for the palatalization of s, as it is 
seen in the other verbs before the suffi  x -iññ- as well: cf. okṣiññu alongside oksiṣ.

It is interesting to note that all three Toch. A verbs ending in -ks, namely āks-, oks- and yäks-, 
employ the suffi  x -iññ- either in present or non-present forms.
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5. Tocharian A āssi ‘to bring’

According to dictionaries [Poucha 1955: 30; Carling 2009: 58–59], the word āssi is found 
two times in Toch. A texts: A 59 b3 and 157 b4. Based on the Sanskrit parallel for the former, 
in [Sieg et al. 1931: 288] it was taken as an equivalent of Sanskrit prati ‘for’. Putting that ex-
ample aside for a moment, let us look at the other one:
 A 157 b4 /// āssi pkāt-äṃ kar ||

Here we have a form of the verb päk- ‘to intend’, which more often than not follows the in-
fi nitive of a verb: cf. A 9 b2 kärṣnātsi päknāṣāt, 56 a4 träṅktsi päknāsmāṃ, YQ I.6 b1 knässi 
pke, etc. Therefore, at least for A 157 b4 it is more than natural to assume that āssi is also the 
infi nitive of some verb; due to the lack of context, its meaning, of course, cannot be determined.

As for the fi rst example, it was noticed in [Sieg 1952: 41–43] that leaf A 59 has a close par-
allel in the Unmādayantī-Jātaka of Āryaśūra’s Jātakamālā.

Line A 59 b3 reads /// (tā)pärk ṣñi wärpāluneyaṃ pat āssi ālu eluneyaṃ pat nā ///.
The corresponding passage in the Jātakamālā reads strīratnaṃ te deva viṣaye prādurbhūtam /  yatas 

tatpratigrahaṃ visarjanaṃ vā prati devaḥ pramāṇam iti /  ‘A jewel among women is present in your 
realm, Your Majesty. It is up to Your Majesty whether to take or reject her’ [Meiland 2009: 318–319].

Although the Sanskrit here uses verbal nouns —  pratigraha ‘taking’ and visarjana ‘sending 
away’ —  it would be quite natural to expect an infi nitive in a Tocharian rendition (cf. the English 
one quoted above). Therefore, we might propose the following interpretation for this fragmentary 
passage: ‘Now, (may the lord decide) whether to āssi (her) to his own pleasure or as a gift to others.’

But the most important piece of evidence for reinterpreting āssi as an infi nitive comes from 
line A 461 a1. It was transliterated as follows in [Sieg, Siegling 1921: 248]:
 //// w[a] ·n· – – p· nayi – – – – – ss· || yadi ////

As was shown in [Couvreur 1967], leaf A 461 is a Sanskrit–Tocharian A bilingual text of the 
Dīrghāgama. In particular, line a1 contains the translation of Sanskrit upanayituṃ ‘to lead 
or drive near’. Although the text is damaged here, the following reading seems secure enough:
 [||] (u)p(a)nayi[tu](ṃ ⬪ kā)[tse ā]ss(i) || 13

Here, kātse ‘near’ is a rather straightforward translation of upa- ‘idem’ (cf. another bilin-
gual text A 359, 9, where k[āts](e) likewise translates upa-) and [ā]ss(i) apparently corresponds 
to nayitum ‘to lead, bring’. For line A 59 b3 this meaning —  ‘Now, (may the lord decide) whether 
to bring (her) to his own pleasure or as a gift to others’ —  looks quite appropriate.

One may be tempted to compare this verb with Toch. B ās- (inf. āṣtsi) ‘to bring, fetch’. 14 
But it is peculiar that only the infi nitive is found in Toch. A, whereas for another similar verb 
with a similar meaning, āk-/wā- ‘to lead’, no infi nitive forms are found. The expected form 
would be *āśtsi, but, as is well known, ṣts becomes ss in the infi nitive (as klyossi ‘to hear’ 
from *klyoṣtsi), therefore it is not impossible that this rule covers all sibilants and āssi is syn-
chronically the regular infi nitive of āk-/wā- (regardless of its possible diachronical connection 
with Toch. B āṣtsi). However, this remains provisional.

Another line in which we may be dealing with this form is A 120 a6, for which the following 
restoration looks tempting (unfortunately, no picture is available), as we cannot come up with 
a better infi nitive to fi ll in the lacuna:
 (hāriteṃ riṣa)käṃ ca[m-ä]k wärta[c] (ā)s(s)i (wo)täk

‘He ordered to take ṛṣi Hārita to that very forest.’

 13 Restoration (ṣu arä)ss(i) proposed in [Couvreur 1967: 160] is impossible paleographically.
 14 āssi was compared with āṣtsi in [Carling 2009: 59], but still interpreted as an adverb synchronically.
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6. Tocharian A we- ‘to fall; shed’ and tsākkiñ ‘buds’

The Toch. A verbal root we- was hypothesized on the basis of three occurrences of present 
forms, namely wenaträ (THT 1142 b2), wenanträ (A 156 a2) and wena (A 145 a4), the latter 
probably being a mistake for wena<ṣ>, see [Sieg et al. 1931: 472–473; Malzahn 2010: 907]. 
The meaning proposed for it in these works is ‘to sprout’ (in middle forms) or ‘to let sprout’ 
(in active forms). Let us have a look at the two examples which have some context. Line 
A 156 a2 reads:
 : meṣ tkaṃ-ñkät lykäly lykäly wenanträ pyā[pyā]ñ [:]

‘The earth is trembling gently; fl owers wenanträ (are sprouting?).’
Fragments A 145 and A 192 are parts of the same leaf, as was already noted in [Sieg et al. 

1931: 466]. In this text, Mahākāśyapa tells Nanda about the marvelous Pārijāta tree growing 
in Indra’s Heaven. What interests us here are the two stanzas in the tune Apratitulnaṃ (of struc-
ture 5/5/4/4/4/3) recited by Mahākāśyapa. These stanzas have a good parallel in the Pāli Canon, 
namely in the Pāricchattaka-Sutta of the Aṅguttara-Nikāya. Wilhelm Siegling long ago pointed 
to this similarity in a penciled note in his personal copy of [Sieg, Siegling 1921: 76], but we are 
unaware of any published comparative analyses of the two texts.

Both texts have a similar structure. In each, seven stages of the tree’s life cycle are described, 
and at each stage, it is said, gods rejoice. Let us compare the fi rst stage in both languages. The 
Tocharian text reads (with restorations and cesurae), lines A 192+145 a3–4:
 ṣom praṣ(ta)ṃ – – r ¦ wsā-yok lotäṅkāṣ ¦ (ñäkta)[śśi] yo ¦ ñäkteññāśśi ¦ kāckä(ṣ āriñc) ¦ 

(tā)m praṣtaṃ :
‘On the fi rst occasion, … turns yellow (lit. ‘of golden color’). At that time the heart of gods 
and goddesses rejoices.’

In Pāli, we have:
 Yasmiṃ, bhikkhave, samaye devānaṃ tāvatiṃsānaṃ pāricchattako koviḷāro paṇḍupalāso 

hoti, attamanā, bhikkhave, devā tāvatiṃsā tasmiṃ samaye honti
‘Bhikkhus, when the foliage of the Tāvatiṃsa devas’ pāricchattaka coral tree has turned 
yellow, the Tāvatiṃsa devas are elated.’ [Bodhi 2012: 1083]

Unfortunately, the Tocharian word for ‘foliage’ (= Pāli palāsa) is lost in a lacuna, and only 
the fi nal -r has survived.

The next stage is described as follows in Pāli:
 Yasmiṃ, bhikkhave, samaye devānaṃ tāvatiṃsānaṃ pāricchattako koviḷāro pannapalāso 

hoti, attamanā, bhikkhave, devā tāvatiṃsā tasmiṃ samaye honti
‘When the foliage of the Tāvatiṃsa devas’ pāricchattaka coral tree has fallen, the Tā-
vatiṃsa devas are elated.’ [Ibid.]

The Tocharian text reads (line A 192+145 a4):

 wäccāṃ praṣtaṃ nu ¦ wena pält-pyāpyās ¦ – – – – ¦ (su)k āriñcis ¦ tä(mnäṣ tā)m [pra]ṣt ¦ 
ñäkta(śś)i :
‘On the second occasion, … wena<ṣ> leaves and fl owers… At that time [it] evokes hap-
piness in the gods’ heart.’

If we accept the meaning ‘to let sprout’, commonly ascribed to wena<ṣ>, this pāda is bizarre 
even without taking into account the Pāli text: after trees turn yellow, their leaves and fl owers 
do not sprout, but do the exact opposite —  fall.

It is therefore natural to suggest that this verb does not mean ‘to sprout; let sprout’, but ‘to fall; 
shed’, and wena<ṣ> pält-pyāpyās means ‘sheds leaves and fl owers’. In this light, line A 156 a2 
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quoted above should mean ‘The earth is trembling gently; fl owers are falling’, which is, again, 
more coherent in our opinion. 15

As noted above, this verb is allegedly found only in present forms. But consider the following 
examples of a similar verb, namely wek- ‘to fall apart, break’ (translation according to [Malzahn 
2010: 907]):

 tmäṣ pekant śla tuṅk yantär-ṣi – [śo]mine tsarā eṃtsuräṣ tm-äk säm yaṃtär wekat (A 7 a4–5)
‘Then the painter took the mechanic girl by the hand, and the mechanism immediately 
fell apart.’

 kāsu cesmi amok ṣeṣ wāwekuñcäs āyäntwäṣ śi(śäk śa)śmānta : (A 13 a2–3)
‘Good was their art: they raised 16 the lion from scattered bones.’

We can see that the meaning is pretty close, and it is tempting to equate the past forms wekat 
and wāweku with present forms like wenaträ. It is well known that some roots lose their fi nal 
stop before the class 6 present suffi  x: cf. tärnāṣ from tärk- ‘to let go’ or rinātär from rit- ‘to wish, 
strive for’. Therefore, it is not impossible that wenaträ is the regular present form of wek- ‘to fall 
apart, be scattered; shed, scatter’. But this, for now, remains uncertain.

The next two pādas in Tocharian are as follows:
 cmatär pyāpyā-ṣi ¦ – – – – – ¦ – – (tā)m praṣt ¦ suk kāckeyo ¦ plāntäṣtr āriñc ¦ ñä(ktaśśi :)
 – – p(y)āp(y)ā-[ṣ]i ¦ ko /// tār tām praṣtäṃ 17 – ¦ /// (: 1)

‘Floral … will be born… At that time [it] (will) gladden 18 gods’ heart with happiness and 
joy. … fl oral … At that time, …’

According to the Pāli text, at the third stage, the tree jālakajāto hoti ‘has had its fl oral ini-
tiation’, on the fourth, khārakajāto hoti ‘has had its fl oral diff erentiation’. For khāraka ‘fl oral 
diff erentiation’, a restoration p(y)āp(y)ā-[ṣ]i ko(tlune), lit. ‘fl oral splitting’ may be proposed.

The fi fth and sixth stages are described as follows in Tocharian:
 päñcāṃ praṣtaṃ nu ¦ ytäṣtär tsākkesyo ¦ ñwaṃ ts(ākk)· – ¦ – – – – ¦ – – – – ¦ – – – (:)
 /// nteñc tsākkiñ [··] /// ¦ – – [praṣ]taṃ ¦ tsopats[äṃ] suk ¦ sätkäṣṣ oki ¦ ñäktas(aṃ) :

‘On the fi fth occasion, [it] embellishes itself with tsākkiñ; new tsākkiñ… 
 … tsākkiñ… time, [it] spreads, as it were, great happiness among the gods.’

In Pāli we have kuṭumalakajāto hoti ‘has had its bud formation’ and korakajāto hoti ‘has had 
its bud burst’. 19 The Pāli parallel, therefore, suggests that the noun tsākki* or tsākke*, found three 
times in this verse, means ‘bud’. Besides this passage, this noun is found in A 378, 1 wsā-ṣy ople 
tsākkiñ, which is, therefore, to mean ‘yellow lotus buds’. 20 The meaning ‘buds’ (‘Knospen’) was 

 15 Cf. a similar example in A 77 a2: tkanis mewlune ñäkcyās pyāppyāśśi s[w]āslune ‘trembling of earth, 
raining of divine fl owers’. Here, again, the fl owers are said not to sprout, but to fall.

 16 (śa)śmānta (a mistake for (śa)śmānt) is usually assigned to the verb tsäm- ‘to grow’ [Malzahn 2010: 
986], but it can equally belong to the verb käly-/ṣtäm- ‘to stand’, and the meaning ‘to raise (from the 
dead)’ is at least as likely as ‘to make grow’, in our opinion.

 17 tām praṣtaṃ is probably a mistake stemming from the confusion between tām praṣtaṃ (as in the fi rst 
pāda) and tām praṣt\ (as in the second, third and seventh pādas).

 18 plāntäṣtr is usually taken as a present form [Sieg et al. 1931: 453; Malzahn 2010: 742], but it can equally 
be a subjunctive (class 9). Since cmatär in the same pāda is a secure subjunctive, this interpretation 
is at least as likely as the traditional one. However, besides cmatär (which might have been preferred 
over the present tämnäṣtär for metrical reasons), all other secure forms in this verse are presents.

 19 Both kuṭumalaka and koraka (Sanskrit kuṭmala and koraka) are said to mean ‘bud’ [ආඐ: 289a, 313c]. 
Bodhi’s translation seems to be based on the botanical reality (cf. [Bodhi 2012: 1787, note 1586]).

 20 ople is usually believed to stand for ople«ṃ» (see ർൾඍඈආ), but this is a singular form of an adjective, 
whereas tsākkiñ ‘buds’ is plural. It is more likely that ople is a gen. sg. form akin to kapśäññe from kapśañi 
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already proposed in Couvreur [1956: 72], but was not universally accepted (cf. Michaël Pey-
rot’s commentary on ർൾඍඈආ for A 378, 1: “As for the meaning, the context in my view suggests 
that it should be a part of a lotus, for instance ‘petals’ ”).

The variation nom. pl. tsākkiñ ~ acc. pl. tsākkes* is peculiar; the same variation is also seen 
in words for ‘gandharva’, cf. gandharviñ (nom. pl.) ~ gandhārveśśi (gen. pl.), and ‘Śākya’, 
cf. śākkiñ (nom. pl.), śākkis (acc. pl.), śākkiśśi ~ śākkeśśi (gen. pl.), śākki-ṣi ~ śākke-ṣi (adjec-
tive). Inconsistencies in the fi nal vowel or lack thereof (perl. sg. gandharvā) sometimes occur 
in loanwords (cf. also nom. sg. Daśagrive next to all. sg. Daśagrivnac), which makes one think 
that tsākke* ~ tsākki* is also a loanword of unknown origin, as also does the geminate kk, which 
is a rarity in native nouns.

/// nteñc must be some 3.pl. active form of either present or subjunctive; its subject is tsāk-
kiñ ‘buds’. Four known verbs are eligible here: spänt- ‘to trust’, plānt- ‘to rejoice’, mänt- ‘to de-
stroy, be angry’ and wänt- ‘to cover (?)’. If we are to choose among them, the latter seems to be 
the best choice, e.g. ‘the buds (will) cover (the tree or branches)’. Judging by the Pāli text, we 
would expect the meaning ‘to burst’, so we might be dealing with an unknown verb.

7. Tocharian A skā(w)-, B skāw- ‘to lick’

For the optative form sk[ā]wiṣ found in line A 83 a2, two possible interpretations were pro-
posed in [Sieg et al. 1931: 479]. One attributed it to an otherwise unattested verb skāw- ‘?’, the 
other to the verb ske- ‘to strive’. The fi rst interpretation is morphologically impeccable, which 
by no means can be said of the second one: since in the non-present forms the verb ske- shows 
the stem skāy- (cf. skāylune*, skāy, päskāyäs), the expected optative form of ske- is skāyiṣ*.

Over the time, diff erent sides were taken in regard to this question.
Poucha [1955: 380–381] repeats the original ambiguous interpretation.
In Sieg [1952: 20], sk[ā]wiṣ was translated as ‘sollte Gefallen haben’, which led Couvreur 

[1954: 261] to compare this skāw- to the Toch. B denominative verb skwaññ- ‘to be happy’, 
therefore adhering to the fi rst interpretation.

Starting with Hilmarsson [1994: 101–103], where an attempt to justify the anomalous w in-
stead of y was made, the second interpretation took over, and it was accepted in [Malzahn 2010: 
956] and Peyrot [2013a: 832, fn. 973].

As was shown in Sieg [1952: 20–21], fragments A 83 and A 76 are parts of the same leaf, which 
contains a jātaka story about Mūkaphalgu (in Pāli, Mūgapakkha). The form sk[ā]wiṣ is found 
in a verse where the prince Mūkaphalgu explains to his father why he does not want to inherit 
his throne. There is a lacuna in this line, which complicates determining the meaning of our form.

Help comes from an unpublished fragment THT 1382k. A little penciled note on it (by E. Sieg 
or W. Siegling?) reads “Zu Š 67, 1 (?)”. T III Š 67.01 is the inventory number of leaf A 83, and 
indeed, the new small fragment fi ts in the lacuna in lines a1–2 = b5–6 perfectly. Supplemented 
by it, the verse in lines a1–3 reads as follows (the new text is in bold typeface):

 (mä)[ś]k[i]t träṅkäṣ || viśikkonaṃ ||
 wsomänt śwātsi ¦ krant [św](ātsi) ¦ [ka]śśi penu ¦ śol-kulypam ¦ kuya(l) – – – (:)
 – – – – ¦ – – – ¦ lālupunt tsrä[ṃ] ¦ kṣ[u]ri[s āk] ¦ kuyal pa(t) sk[ā]wiṣ :
 waraṃ kräntsāṃ ¦ tseṃ [o]ppal ¦ ārṣlumināṃ ¦ śol-kulypa(m) ¦ – – – – (:)
 – – yntuyo ¦ lāñcinās ¦ [p]ñi 21 [ma]lywäntāṃ ¦ lāntune ¦ kuyal ārtimār : 1 ||

‘body’ (found once in A 240 a1, see [Itkin 2002: 14]): both nouns are feminine and belong to the same 
infl ection class (cf. nom. pl. oplā[ñ], kapśiññāñ), where the usual gen. sg. ending is -is (oplis, kapśiññis).

 21 Sieg and Siegling [1921: 48] read [ṣ]ñi, but the akṣara is damaged, and [p]ñi ‘merit’ (as the object of the 
verb malyw- ‘to crush, squeeze’), in our opinion, gives a better sense.
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‘The prince says, in the Viśikkonaṃ tune: “How (could) [someone] to whom his life is dear, 
even if hungry, (eat?) poisoned food, [even if it is] good to eat 22? Or how could [someone] 
sk[ā]wiṣ a sharp edge of a blade smeared (with …)? (Or how could) [someone] to whom 
his life is dear (smell?) a fragrant blue lotus with a snake in it? And how could I be fond 
of the kingship, which crushes merit with its royal (signs?/ornaments? 23)?” ’

So, in the second pāda, to sk[ā]wiṣ a sharp blade smeared with something (probably tasty, 
such as honey) would be as dangerous as eating poisonous food or smelling a lotus with a snake 
in it. It is natural to assume that this verb means ‘to lick’ 24. And here we are about to make a bold 
move, which, as far as we know, has never been made before 25: to compare Toch. A skāw- with 
Toch. B skāw-.

This Toch. B verb is found once (apart from fragmentary line PK AS 15G b2 /// sa skāwa –  
ta ·e ///), in the following context (line B 83, 3):

 /// (e)ṅkormeṃ kenīne lamästär-ne autsate-ne rupaśke kantwas(a) skāwa(tsi) ///
‘…having taken…, he seats him on his lap and started to skāwa(tsi) his little face with 
his tongue…’

skāwa(tsi) is usually translated as ‘to kiss’ (see, e.g., [Malzahn 2010: 957; Adams 2013: 773]), 
but the word kantwas(a) ‘with [his] tongue’, in our opinion, makes the meaning ‘to lick’ at least 
as likely (cf. the example from the Rāmāyaṇa quoted above). In any case, it is virtually certain 
that the A and B verbs are cognate.

The actual form of the Toch. A root cannot be determined precisely based on a single form 
sk[ā]wiṣ: it can be either skā- or skāw- depending on whether the w is a hiatus-fi ller or part of the 
root. In the fi rst case, we expect, for example, the verbal noun to be *skālune (cf. wālune next 
to the optative wāwim from āk-/wā- ‘to lead’); in the second case, we would expect *skāwlune 
(cf. (wl)āwluneyumäṣ from wlāw- ‘to control (oneself)’).

8. Tocharian A päṣt-, B päst- ‘to whisper’

The Toch. A verb päṣt- is attested twice —  in lines A 131 a5 and A 253 b4. The latter comes 
from a narrative about women of the city of Ketumatī praising the bodhisattva Maitreya and 
trying to gain his attention. The episode is preserved almost without lacunae. The closest con-
text reads:

 22 Sieg [1952: 20] translates wsomänt śwātsi krant [św](ātsi) as ‘eine giftige Speise als gut (Speise)’ with 
śwātsi understood as ‘food’ both times. However, as in the other pādas the mortal danger is put side 
by side with external attractiveness, we believe that krant [św](ātsi) means ‘good to eat, tasty’, where 
śwātsi is not the noun ‘food’, but the infi nitive ‘to eat’, cf. lkātsi kāswe ‘good to look at, handsome’ 
(A 5 a3, 16 b3).

 23 For the beginning of this pāda, there are at least two possibilities. The fi rst possible restoration is 
(ṣotre)yntuyo ‘with signs’: in line A 64 b1, it is said that Mūkaphalgu possesses the 32 signs of a cakra-
vartin king (which is unexpected, since he becomes neither a cakravartin nor a Buddha within his life-
time): cakravartti lāñcināñ ta(r)y(āk)-[w](e-pi) [ṣ](ot)r(e)yntu salu cami : ‘He has all the 32 signs 
of a cakravartin’. Another possibility is either (yetwe)yntuyo or (wampe)yntuyo, both ‘with ornaments’.

 24 Cf. a similar phrasing, with the same word kṣura ‘blade, razor’, in the Rāmāyaṇa 3.47.41, where Sītā 
says to Rāvaṇa, who is asking her hand: akṣi sūcyā pramṛjasi jihvayā lekṣi ca kṣuram ‘You are rubbing 
your eyes with a needle and licking the razor with your tongue’ (translation according to https://www.
valmiki.iitk.ac.in/).

 25 Malzahn [2010: 957] claims that this comparison was made in [Couvreur 1954: 261], but as we said 
earlier, Couvreur was actually talking about the verb skwaññ-.
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 karyeñc ṣomaṃ päṣtiñc ṣomaṃ ṣi ats wasac pälkītār :
‘[C]ertaines rient, certaines crient: “Regarde donc une fois seulement vers nous!..” ’ (trans-
lation as per [Pinault 2006: 72]).

It is of course beyond any doubt that päṣt- is some verb of speech; however, there seems to be 
no obvious reason why its exact meaning is ‘to shout’ and not, e.g., ‘to supplicate’.

The fi rst occurrence is said to be “without context” in [Malzahn 2010: 722], but we will try 
to show that it is not so. In [Sieg, Siegling 1921: 71], line A 131 a5 is given as follows:

 //// ·otsaṃ paṣtṣaṃ taṃ ne śkeṃṣe[ṃ] ////

There is just one Toch. A noun that ends in -ots, and it is klots ‘ear’, and the locative (kl)otsaṃ 
‘in the ear’ seems natural next to a verb of speech. As for śkeṃṣe[ṃ], it is possible to emend it to:
 /// (kl)otsaṃ päṣtṣ-äṃ taṃ ne śk<a>ṃ [p]e[ṃ] ///

‘…he/she ??? in his/her ear: “Say thus…” ’
The reading [p]e[ṃ] seems even more likely than ṣe[ṃ], and śkeṃ instead of śkaṃ could be 

a scribal error infl uenced by two e’s in adjacent syllables (e in śkeṃ looks fainter than the rest 
of the akṣara, so there might have been an attempt to scrape it). If our reading is correct, in this 
case, just like in A 253 b4, the verb päṣt- introduces the direct speech. It can be compared to the 
following example (A 432 a2):
 /// śomiṃ pärkmār-ci mäṃt ne wram tāṣ täm ne peṃ

‘Girl, I am asking you, tell [me] what the matter is.’
Quite remarkably, the phrase (kl)otsaṃ päṣtṣ-äṃ fi nds a good parallel in Toch. B (line 

B 328 b4):
 /// || kattāke klautsaine pāsaṃ-(n)e ///

‘If the householder ??? in his/her ear…’ 
(The verbal form is given as per [Sieg, Siegling 1953: 212]; for the restoration -(n)e, see 
[Malzahn 2010: 698].)

As Malzahn rightfully notes, ‘the lower part of the akṣara <pā> is damaged, so one could 
read <p(·)ā>’ [Ibid.]. But the same is true for the akṣara saṃ: the leaf is torn in such a way that 
a reading pās(t)aṃ-(n)e is also possible 26.

Leaf B 328 describes pāyantika off enses (in Tocharian, pāyti, seen in lines a3, a4, b3), and 
the line in question can be compared with the pāyantika off ense for nuns No. 103 from the 
Bhikṣuṇī-prātimokṣa of the Mūlasarvāstivāda-vinaya, cf. the Tibetan text (Derge Kangyur, 
Ta 19b):
 yang dge slong ma gang khyim pa las rnar bshub cing smra ba nyan na ltung byed do

‘If a nun listens to a householder whispering in her ear, she commits a pāyantika off ense.’
We can, therefore, conclude that the Toch. B verb päst- means ‘to whisper’, as was al-

ready suggested in [Adams 1999: 367]. The same, of course, holds true for its Toch. A cognate 
päṣt-. As the Toch. B form is pās(t)aṃ-(n)e, this verb exhibits the ā ablaut grade in non-pres-
ent forms, which is not unprecedented for verbs that have the class 1 present in Toch. A: cf. pik- 
‘to write, draw’, lik- ‘to wash’ and säl- ‘to fl y’, which show the ā-grade in both languages, al-
though in Toch. B the verb pik- has a class 7 present and the verb lik- class 6 (for säl- no data 
is at hand). Besides the newly found päst-, this group might also include läṅk- ‘to hang’, which 
has the class 1 present in Toch. A (non-present non-causative forms are not known), if the iso-
lated Toch. B form laṅkār-ne (THT 1428 a3) belongs to it (see [Peyrot 2013a: 808, fn. 745]).

 26 If so, pace Adams [2013: 408], this form cannot belong to the same verb as the verbal adjective psālle /// 
(IOL Toch 946 a2) of unknown meaning.
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Therefore, we can reconstruct the Proto-Tocharian verb *pəst- ‘to whisper’, which most likely 
has an onomatopoeic origin, cf. English ‘psst!’

9. Tocharian A miṣā?

Compare A 62 a1 yma[tu]nt mi[ṣ]ā and A 251 b4 = A 252 b4 ymatunt miṣi. Putting aside 
the problem of the meaning of this phrase (see [Peyrot 2016: 206–208]), the strange variation 
mi[ṣ]ā ~ miṣi is bothering. Luckily, the picture of leaf A 62 is available and we can see that the 
akṣara transliterated as [ṣ]ā in [Sieg, Siegling 1921: 35] is damaged and another reading is pos-
sible here, namely mi[ṣī], which is, of course, to be preferred over mi[ṣ]ā in light of the parallel 
in leaves A 251 and 252. ī instead of i is found a few times in the manuscript No. A 55–88 (includ-
ing twice on the same leaf A 62): cf. A 57 a5 pāśīnās, A 62 a4 ālaśī, A 62 b6 sīddhāṃ and A 69 b3 
saṃsār-ṣīnās. It is noteworthy that in all of these examples the ī follows a sibilant (ś, ṣ or s).

In very much a similar way we propose to emend the reading given in [Sieg, Siegling 1921: 
243] for A 447 b5: instead of ·āme pal[tsa] //// one should read [ī]me päl[tsä](k) ‘mind and 
thought’, which is a very common phrase [Carling 2009: 64]. What the editors took for a dia-
critic sign for ā is actually part of the akṣara ī.

10. Tocharian A arkamäṃ* ‘cemetery’

The Toch. A correspondence of Toch. B erkau (plural erkenma) ‘cemetery’ is thought to be un-
attested in its pure form, as only the derived adjective arkämnā-ṣi* is found in dictionaries [Pou-
cha 1955: 10; Carling 2009: 16]. Four instances of it are quoted, of which we will discuss one, 
namely A 375 b5. The passage of interest is transliterated as follows in [Sieg, Siegling 1921: 208]:
 arkamnā·ā – krānāśśi lepśäśśi kuñaśä

\ yāma – – – –
Diff erent restorations have been proposed for the beginning of this pāda, namely arkämnā-(ṣ)ā –  

krānāśśi [Poucha 1955: 10], arkämnā-(ṣṣ)ā(s su)krānāśśi [Carling 2009: 16; Malzahn 2014: 92] 
and arkämnā (m)ā (su)krānāśśi [Burlak, Itkin 2010: 355]. Neither of those, however, takes into 
account the fact that the two akṣaras after mnā are quite visible, and the most preferable reading 
is arkämnā[s]ā [su]krānāśśi. 27

It means that here we are dealing not with the adjective but with the original noun, namely its perl. 
pl. The akṣara after yāmä looks like [l], therefore the improved reading we propose is as follows:
 arkämnā[s]ā [su]krānāśśi lepśäśśi kuñaś yāmä[l]· ///

‘On cemeteries, a strife may arise (lit. ‘be made’) between vultures/crows (?) and jack-
als (?)…’

Given the Toch. B correspondence erkau (plural erkenma), the expected vocabulary form 
in Toch. A should be arkamäṃ* (with both a’s regularly corresponding to Toch. B e’s). The sec-
ond a is weakened to ä due to the so-called Vokalbalance before endings (see [Krause, Thomas 
1960: 45–47]), cf. a similar case in oṅkaläm ‘elephant’, nom. pl. oṅkälmāñ.

As for the animals depicted in this line, see the discussion in [Burlak, Itkin 2010: 354–356] and 
[Malzahn 2014: 92–93]. The Sanskrit jaṃbūka ‘jackal’ was glossed in a damaged bilingual text 
A 454 + A 456 + THT 1636o b4, but its gloss, most of which is in a lacuna, did not receive a read-
ing in [Malyshev 2019: 83]. We now believe that the best reading is [k](uṣt-l)[u], a compound 

 27 The [s] was actually restored by W. Siegling in his personal copy of [Sieg, Siegling 1921]. However, 
his full restoration is arkamnā(s)ā(s su)krānāśśi, with an unexpected -s.
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found twice in leaf A 55 alongside lepäś*. 28 kuṣt-lu is believed to have a more general meaning 
like ‘carrion-eater’ or ‘predator’ (cf. [Carling 2009: 156]): compare it with such designations 
as wrināñ lwā ‘fi sh (?)’ (lit. ‘water animals’) 29 and saltāñ lwā* ‘birds (?)’ (lit. ‘fl ying animals’).

11. Tocharian A Lumbiniy: genitive or nominative?

Line A 118 b1 contains a unique case of a word-fi nal -iy in Toch. A:
 /// triś riyaṃ supprabuddhes lānt lumbiniy ///

In [Sieg et al. 1931: 86] and [Poucha 1955: 271], Lumbiniy was thought to be the gen. sg. 
of Lumbini*, the name of the birthplace of the Buddha (< Skt. Lumbinī). However, as was 
rightly noted in the former work, it is highly irregular as the expected form would be *Lumbi-
nis (cf. Sundaris from Sundari).

A better interpretation can be proposed if we look at a very close parallel from the Saṃgha-
bhedavastu of the Mūlasarvāstivāda-vinaya [ඌൻඏ ං: 33]:
 devadṛśe nagare suprabuddho rājyaṃ rājā kārayati … suprabuddhasya rājño lumbinī 

nāmāgramahiṣī
‘In the city of Devadṛśa ruled the king Suprabuddha … King Suprabuddha’s chief wife 
was called Lumbinī.’

First of all, this parallel secures W. Siegling’s restoration (Deva)triś, being the name of Su-
prabuddha’s city (see his personal copy of [Sieg, Siegling 1921: 66]). But most importantly, it 
shows that Lumbiniy is not the gen. sg. of a place name, but rather the nom. sg. of the name 
of the queen, and there is no need to surmise an anomalous ending -y. Since the queen is called 
Lumbiniy and not *Lumbini, we probably have a version of her name diff erent from that found 
in the Saṃghabhedavastu. It must come from an unattested variant *Lumbinīyā or *Lumbiniyā.

12. Tocharian A kñom* ‘coil’

The noun kñom* is found three times —  in lines A 315+316 a6, 389 a1 and probably 
THT 1488 a4 [Itkin 2019: 113]. In [Sieg et al. 1931: 50] it was left without translation. Start-
ing with [Sieg 1952: 29], the translation ‘serpent’s hood’ (‘Haube’) became a commonplace, 
see [Poucha 1955: 89; Carling 2009: 168]. Hilmarsson [1984: 287] claims that “the meaning 
of A kñom as ‘a serpent’s hood’ seems ascertained, cf. Thomas 1964: 98 (= Skt. phaṇā)”, but 
does not provide evidence (neither does Thomas, whom he quotes).

Here is the example in which the context is best preserved (A 315+316 a6):
 /// mi oplis kesāraṃ śkaṃ wāsugi nāge kñomm oki pārlyāṅk [ś·] ///

‘…and on the fi lament (?) of the lotus … cross-legged posture like the kñom of Vāsuki 
the nāga…’

 28 Cf. A 55 b2 /// [sä]m sne sem waste kuṣt-lwākā tā ⸗śśi yärtär ‘Where is he, [who is] without support 
and refuge, being dragged by kuṣt-lu’s?’

 29 In [Itkin et al. 2017: 73] we noted that “It is possible that the Uyghur translator interpreted the phrase 
wrināñ lwā as a designation of some hellish beings and therefore translated it literally as suvdakı tın-
laglar ‘Wasser-Lebewesen’. As far as we know, this phrase is not found anywhere else in the ‘Maitri-
simit nom bitig’ ”. However, it came to our attention that this very phrase is found in another Uyghur 
text translated from Tocharian A, namely the Daśakarmapathāvadānamālā, lines 01112–01113 as per 
[Wilkens 2016: I, 262], in the description of Supāraga’s journey into the Ocean.
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It is not immediately clear why a cross-legged posture would be compared to a serpent’s hood, 
so let us see if there is a better solution.

Luckily, there are good parallels for this passage. One comes, again, from the Saṃghabhe-
davastu [ඌൻඏ ං: 113]:
 vajrāsanam abhiruhya suptoragarājabhogaparipiṇḍīkṛtaṃ paryaṅkaṃ baddhvā niṣaṇṇaḥ

‘He sat down, having mounted a diamond seat and taken the cross-legged posture with 
limbs massed together like coils of a sleeping serpent king.’

The other is from the Buddhacarita (12.120a–b):
 tataḥ sa paryaṅkam akampyam uttamaṃ babandha suptoragabhogapiṇḍitam

‘Then he took up the supreme, immoveable cross-legged posture with his limbs massed 
together like the coils of a sleeping serpent.’ [Johnston 1936: 186]

Therefore, it seems certain that the Sanskrit equivalent of kñom* is not phāṇa ‘hood’, but 
bhoga ‘coil’ (which, by the way, also has a meaning ‘hood’), and it means the same.

13. Tocharian A pant*,
B pente ‘a throwing weapon’

Line A 264 a1 was read as follows in [Sieg, Siegling 1921: 137]:
 (ka)pśiññā pākar maskaṃtraṃm\ cākkri tomāri śaktiñ triś· – [bhi]ṇḍipālyī kāreñ pa[tt·] ////

(In his personal copy of [Sieg, Siegling 1921: 137], W. Siegling restores the nom. pl. 
triś(ūli) ‘tridents’, but this word is not attested with a long ū in Toch. A; moreover, be-
sides *triśuli, a palatalized form *triśulyi is also possible, cf. treśāl[y]ī from treśāl* ‘house 
with 3 halls (?)’.)

It can be translated as:
 ‘On their/our body were revealed cakras, lances (tomara), darts (śakti), tridents (triśūla), 

bhindipālas, swords…’ (Cakra is a wheel to be thrown as a weapon; bhindipāla is also 
some sort of throwing weapon, see [ආඐ: 757c] for its meaning and many spellings.)

For the mysterious pa[tt]∙ ///, starting with [Sieg et al. 1931: 107] the conjecture pa[tt](ākāñ), 
nom. pl. of pattāk* ‘banner, pennant’ (< Skt. patākā) has been accepted, cf. acc. pl. pattākās 
(A 164 a2), gen. pl. pattākāśśi (A 220 a3). Such decision, however, cannot be regarded as cer-
tain: a banner is not a kind of weapon. In line A 164 a2 pattāk’s are found next to a word of quite 
a diff erent semantics: yetwentu ‘ornaments’; line A 220 a3 does not seem to refer to anything 
“military” either, although the context is not too clear.

Our line can be compared to line b1 of the unpublished Toch. B fragment THT 1927:
 /// – r\ tomār\ pente bhi –  ///

(The reading of this line proposed in [Tamai 2007] is clearly unsatisfactory, thus we beg 
not to consider it.)

As it also appears to contain names of weapons, we can propose the following restoration:
 /// (cāk)[kä]r tomār pente bhi(ṇ)[ḍ](ipāl) ///

‘…cakra, lance (tomara), pente, bhindipāla…’ 30

 30 Neither tomār, pente nor bhiṇḍipāl* are recorded in [Adams 2013]. However, the latter is securely at-
tested in a more “Tocharized” spelling at least in one other fragment in the perl. sg. form piṇḍipāltsa 
(THT 1556 b5), see [Ogihara 2012: 143].
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In this light, it is tempting to read pa[nt]· instead of pa[tt]· in A 264 a1, as nt and tt are often 
hard to tell apart (the picture of A 264 is unfortunately lost), and equate it to Toch. B pente, as the 
correspondence is phonologically regular. Since both nouns are found among names of throwing 
weapons, it also possibly denotes some sort of throwing weapon. In A 264 a1 we are of course 
to expect a nom. pl. form, but the exact shape of it is impossible to restore.

If we were to read tt in both cases, then the correspondence would not be regular as Proto-To-
charian double consonants are simplifi ed in Toch. A: cf. B tärrek —  A trak ‘blind’, B pälskossu —  
A pälskasu* ‘± thoughtful’, etc. [Burlak 2000: 84–85].

The etymology of the Toch. B pente, A pant* (Proto-Tocharian *pente) remains an open ques-
tion. Evidently, it cannot be a Sanskrit loanword; but certainly, such lists of weapons are not 
supposed to contain only loanwords, cf. a native Toch. A lexeme kāre* ‘sword’ in line A 264 a1. 
If our assumption about the combination nt in this word is true, the comparison with the fi rst 
part of the same Skt. bhiṇḍipāla comes to mind. However, the correspondence ‘Proto-Tocharian 

*e ~ Skt. i’ is not regular; besides, the Sanskrit noun, remarkable for its highly varying phonetic 
shape (which suggests an idea of its non-native origin), is etymologically unclear (see [Uhlen-
beck 1899: 201, Mayrhofer 1963: 501]).

14. Tocharian A pläk* ‘copper’

At the end of line A 166 b4 we read añcwā-ṣiṃ pat pläk-ṣiṃ ‘of iron or of pläk’. pläk is usu-
ally said to mean ‘look, glance’ here (see [Poucha 1955: 204]), but iron and look make a rather 
odd pair, in our opinion.

The end of Toch. B line THT 1543d b2 reads: eñcuwa pilke wat ‘iron or copper’. The meaning 
of the Toch. B word is determined with full certainty owing to the bilingual text B 529: in line 
B 529 b4 pilke translates Skt. tāmraṃ ‘copper’.

Therefore, we think it is necessary to reinterpret pläk-ṣiṃ as derived not from pläk ‘look’ 
(= B pilko), but from a homonymous noun pläk* ‘copper’, regularly corresponding to B pilke 
‘copper’. Adams [2013: 414] derives this word from pälk- ‘to shine’, which etymologically may 
not be distinct from the root pälk- ‘to see’ (see [Malzahn 2010: 716]). Interestingly, both Proto-To-
charian *p’əl(ə)ko ‘look’ and *p’əl(ə)ke ‘copper’ seem to have cognates in Modern German Blick 
‘look’ and Blech ‘sheet of metal; brass instruments’, from the same root (see [ඐඉ ංං: 211–212]).

15. Causative from Tocharian A mäsk-

The verso of leaf A 153, for which there is no picture available, tells a story about how the 
monk Nanda’s semen (ṣūraṃ) fell on the head of Viśākhā, a rich upāsikā. This episode is also 
narrated in the Kṣudrakavastu section of the Mūlasarvāstivāda-vinaya (Derge Kangyur, Tha 121b; 
translation as per [Formigatti 2009: 141]):

 “While Viśākhā was touching his feet, because the touch of a woman is poison, Nanda out 
of intense lust ejaculated and his sperm fell on her head. Since the Buddhas have the inher-
ent quality of mental lucidity, the Blessed One magically transformed the sperm into oliba-
num resin. Viśākhā thought, ‘Here, from where does the olibanum resin come out? Surely 
the noble Nanda emitted an impurity and therefore the Blessed One, who possesses the in-
herent quality of mental lucidity, magically transformed 31 the sperm into olibanum resin.’ ”

 31 On the basis of Tibetan byin gyis brlabs, the original Sanskrit verb for ‘magically transform’ can be hy-
pothesized as adhitiṣṭhati [ൻඁඌൽ: 12b–13a].
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This text is pretty close to that in leaf A 153. In particular, the process of the transforma-
tion of Nanda’s semen into something else is mentioned twice: fi rst in the narrative, then 
in Viśākhā’s thoughts. The fi rst passage reads (line b3):
 /// wram pättā-ñkät käṣṣi eśe yāmtsāt tm-äk puttiśpar-ṣiṃ cämplune cam ṣūraṃ waryo ka-

knunt ku(ñcit-ṣi ṣälyp) ///
‘The Buddha-teacher comprehended (this) matter, and immediately the power of the Bud-
dhahood (transformed) this semen into fragrant sesame (oil).’

The verb of transformation is completely lost in a lacuna. The second passage reads (line b6):
 caṣ śkaṃ pättā-ñkät käṣṣi waryo kaknunt kuñci[t]-(ṣ)i ṣälyp mamä··ṃ – – m·r·o ///

‘And the Buddha-teacher (has transformed) it into fragrant sesame oil…’
Here, mamä most likely belongs to some causative preterit (class II) of some verb 

with a ‘short’ root vowel, and ṃ is a 3.sg. enclitic pronoun. Just one known verb seems 
to fi t semantically, namely mäsk- ‘to be, become’. Although it is one of the most frequent 
Toch. A verbs, no causative forms of it are quoted in literature. 32 However, beside our conjec-
ture mamä(skā)-ṃ for line A 153 b6, another example seems to be found in line THT 1589h b2: 
/// (arä)mpāt mamä[s]k· ///. Although the last akṣara is damaged, the bottom of it is preserved, 
and it is clear that the vowel is not u, therefore it cannot be the past participle mamäsku and 
the only remaining option is to treat it like another case of the causative preterit of mäsk-
[Itkin 2019: 59].

That mäsk- has a class II causative preterit mamsäk* next to a class III non-causative preterit 
(mäskäs) is noteworthy; otherwise we can only cite si- ~ sin- ‘to be satiated’ with the causative 
forms sasyā ~ sasiṃ and the non-causative forms sasyu ~ siṃsāte.

16. Tocharian A kāmärwāts*

Line A 120 a1 is presented as follows in [Sieg, Siegling 1921: 67]:
 //// (hā)rite : yetu wāmpu yetwesyo eṅkalyo yä – (\ ) kāmar wā[nt\ ] : ś·

kāmär was interpreted in [Sieg et al. 1931: 265] as a deviant form of kāmar ‘together’. If we 
accept this interpretation, we are left with the word wā[nt], for which the only possible mean-
ing is ‘they led’ (3.pl. pret. med. from āk-/wā ‘to lead’), which is syntactically out of place next 
to the nominative singular forms yetu and wāmpu.

Since the original reading does not make a lot of sense, we suggest emending kāmär wā[nt] 
to kāmärwā[ts], an adjective derived from the already mentioned adverb kāmar ‘together’. This 
interpretation explains the change of a into ä by the Vokalbalance, cf. yātälwāts ‘mighty’ from 
yātal ‘capable’. The adjective would mean something like ‘endowed with, full of’ and thus syn-
onymous to kaknu. For yä –(\), the only sensible restoration seems to be yä(ṣ) ‘goes’. The trans-
lation of the pāda then goes like this: ‘He (= Hārita?) goes ornated and adorned with ornaments, 
full of passion.’

There is no surviving picture of leaf A 120, so we cannot support our emendation of [nt] into 
[ts] paleographically, but a minor damage could have easily made the two indistinguishable. This 
case is very similar to that in line A 342 a5, for which Couvreur [1956: 85] proposed to emend 
rākṣa[nt] to rākṣa[ts] ‘rākṣasa’ (cf. [Itkin 2019: 175] for other attestations of this form), even 
though the picture is likewise missing.

 32 However, this very form (mamä··ṃ), without conjectures and interpretations, is listed in [Poucha 1955: 
228] under mäsk-.
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17. Tocharian A yäw- ~ yow- ‘to enter’: a ghost verb

According to [Sieg et al. 1931: 461], there are three forms belonging to a verb meaning 
‘to enter’ (‘eintreten’): pret. yowā (A 111 a2), yowäs (A 19 b4 and maybe A 62 a2 and A 75 a3) 
and past. part. yaiwu (A 320 a3). There is little doubt that this verb was established on the basis 
of comparison with such B forms as pret. yopsa and past. part. yaipu of the same meaning. Ob-
jections to this analysis are numerous:
 1. Correspondence ‘B p ~ A w’ is irregular.
 2. Correspondence ‘pret. yowäs ~ past. part. yaiwu’ is irregular for Toch. A.
 3. The meaning ‘to enter’ does not fi t well any of the contexts. Most contexts are fragmen-

tary.
Let us analyze the contexts one by one.
/// ñcyowātsakäl (A 111 a2) is obscure. A word boundary between ñc and yowā would be un-

usual, as all examples of ‘…ñc#y…’ known to us are written with a virāma (A 1 a3 bis, 55 b3, 
218 b2, 220 a2, 231 a5, 236 b3, 276 b6, 324 b6, 332 a9). Given the context, we would rather read 
this line as /// ñc yo wātsakäl essi putäk näṣ nāśye pāk yṣaṃ /// ‘…order to give …ñc and wāt-
sakäl. For the lady’s sake (?) 33 I … a moat…’ (the enclitic yo is always written without a virāma; 
otherwise, -yo can, of course, be the instrumental case ending). Perhaps wātsakäl is some instru-
ment required for digging a moat, such as a spade.

The best preserved context comes from the story of Bṛhaddyuti, lines A 19 b3–5 (the prob-
lematic part is shaded and given without translation):
 tmäṣ säm āṣānik (śā)kyamuni ñäktaśśi ptā-ñkät  cam penu särka-ṣi wraṣälyowäs ṣolāraṃ  

ārki-śoṣṣis tso(pa)tsäṃ pruccamñe yatsi käryatsum ānandānac träṅkäṣ
‘Then the arhat Śākyamuni, the Buddha of gods … intent on doing a great advantage for 
the world, says to Ānanda.’

In [Sieg, Siegling 1921: 16], the sequence wraṣälyowäs was segmented as wraṣälyo wäs, but 
starting with [Sieg et al. 1931: 461] at the latest, a new interpretation took over: wraṣäl yowäs, 
containing the verb yäw- ~ yow- ‘to enter’.

This interpretation raises many questions. First of all, ṣolāraṃ is a postposition and, like its 
synonym ṣolār, in all clear cases follows a nominal phrase (the only exception is täppreṃ ṣolār 
in 360, 11 and 13; at its fi rst occurrence, it glosses Skt. tāvatā ‘to that extent’). They usually 
require the accusative case: cf. A 101 “a”6 nimiṃ ṣolār ‘up to Nimi’ (see also A 23 a1, 69 b2, 
270 a6, 300 a6, 408 a3, YQ I.4 b5, YQ II.14 b2, YQ III.10 a6, THT 1422c a3); in one uncertain 
case we have a locative: A 375 a5 [l](a)[p](a)[ṃ] ṣolār.

As for the meaning of the shaded segment, the translation kono byōki no kurushimi no saichū 
ni arinagara ‘while being in the midst of suff ering from this disease’ in [Ogihara 2010: 170] pre-
supposes that in our text ṣolāraṃ functions as a conjunction and renders it by the Japanese suf-
fi x -inagara ‘while’, whereas there seems to be no indication that this or any other postposition 
may serve as a conjunction after a fi nite verb form. Reading the translation in [Sieg 1944: 23] 
‘auch an diese Erkrankungsempfi ndung war er herangetreten (?)’, one cannot help but wonder 
how one can ‘enter’ pain. ർൾඍඈආ’s translation ‘up to this feeling of sickness, too, he had come’ 
seems to connect ṣolāraṃ with wraṣäl, with yowäs being sneaked in between them.

Therefore, we deem it necessary to return to the original segmentation wraṣälyo wäs, with 
wraṣälyo being the instr. sg. of wraṣäl ‘pain’ and wäs meaning ‘poison’. In that case, for cam 

 33 For pāk ‘part’ used as a genitival postposition possibly meaning ‘for the sake of’ see A 313 b6 puk 
saṃsār-ṣinäs wrasaśśi mosaṃ ṣomāp ṣomāp pāk ko(ry a)saṃkhesyo ‘For ten million of innumerable 
eons, for the sake of all saṃsāric beings, for every single one of them…’ and B pakāna ‘for the sake 
of’ (also a genitival postposition).
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penu särka-ṣi wraṣälyo wäs ṣolāraṃ the following translation can be proposed: ‘even with the 
pain of this sickness, to the point of [drinking] poison’, where wäs ṣolāraṃ might be an idi-
omatic phrase describing the intensity of the pain; cf. śol ṣolār(aṃ), which also seems to have 
an idiomatic meaning ‘never in one’s life’: A 300 a6 ṣāmnāsā pkāc śol ṣolār mā yas kāṣiñtsi 
‘never in your life have you intended to off end monks’ (cf. also A 233 a7, 408 a3, YQ II.14 b2). 
Perhaps a better solution may be proposed, but, in our opinion, reading yowäs as a verbal form 
is defi nitely not the best one.

As for line A 62 a2, we have argued against reading śolntu (yo)wäs ‘entered lives’ in favor 
of śolntu (ś)·wäs ‘lived lives’ in [Itkin 2018: 169–170].

In line A 75 a3, the reading (yo)wäs kapśñaṃ is impossible paleographically: there is no trace 
of an o. In this line, the gods praise Ṣaḍdanta’s compassion towards the hunter after the latter 
shot him with a poisoned arrow (cf. wsom pär ‘poisoned arrow’ below, in line b4). Therefore, 
wäs ‘poison’ is most likely to be read here as well.

Finally, line A 320 a3 reads:
 /// pāccās poṣṣāsā yaiwu – – – – (swā)ñcenyo : 2 || tän ne [w]kä(nyo) ///

yaiwu is clearly a past. part. of some verb. However, there is no need to assign it to the hy-
pothetical verb yäw- ~ yow-, as there is a well-attested verb —  yu- ‘to be inclined’ —  for which 
yaiwu would be a totally regular and expected causative past participle.

What do the words pāccās poṣṣāsā yaiwu mean? The phrase pāccās poṣṣāsā is also found 
in line A 12 b4, where it means ‘on the right side’ (said of a lion’s sleeping position). The recto 
of leaf A 320 tells about the rays that the Buddha’s body emits, which go as far as hells and com-
fort their denizens, cf. the next line a4:
 /// (krośśās swāñce)nās tarkar ⬪ krośśās ñarey(n)twaṃ – (o)mlaṃ swāñcenās tark(ar) ///

‘(In hot hells), they emitted (cold) rays. In cold hells, they emitted hot rays.’
This description is similar to a cliché in the Mūlasarvāstivādin literature describing the Bud-

dhas’ smile. For line a4, cf., e.g., the Divyāvadāna [Cowell, Neil 1886: 68]:
 ya uṣṇanarakās teṣu śītībhūtvā nipatanti ye śītanarakās teṣūṣṇībhūtvā nipatanti

‘When they (= the rays) fall into hot hells, they become cold; when they fall into cold 
hells, they become hot.’

On the previous page, the colors of the rays are described. Some are said to be blue (nīla), 
some yellow (pīta), some the color of rubies (padmarāga), etc. Of interest for us are those the 
color of dakṣiṇāvartaśaṅkha ‘right-turned conch shell’, because dakṣiṇāvarta ‘right-turned’ re-
sembles a lot our phrase pāccās poṣṣāsā yaiwu.

The causative of yu- ‘to be inclined’ is peculiar, because in both A and B it is sometimes in-
transitive (see [Malzahn 2010: 805–806]). As such, it is similar to the verb näm- ‘to bend down’, 
whose causative and non-causative forms are equally intransitive; the diff erence in meaning for 
näm- was described in [Peyrot 2013b: 245–246]: causative forms, such as nanmu* ~ ñañmu*, 
refer to reverential bowing, while non-causative ones, such as nmo, simply denote bending down 
(including of inanimate objects). With yu-, the non-causative forms also mean a mere change 
of position in space (cf. A 8 a4 ywont lap tsru ‘a slightly bent head’). The causative is translated 
as ‘aspire to, reach out for’ in [Malzahn 2010: 805], but there is just one example of intransitive 
usage with some context (A 394 a2). Whatever the diff erence in meaning between ywo* and 
yaiwu is, 34 it is clear that they can both be intransitive, similarly to nmo and nanmu* ~ ñañmu*. 
Therefore, pāccās poṣṣāsā yaiwu can probably be a good enough translation of Skt. dakṣiṇā-
varta ‘right-turned, dextral’.

 34 Since all examples of ywo* (A 8 a4, a5) and yaiwu come from verses, one or the other may have been 
chosen for purely metrical reasons.
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As we have tried to show, all the alleged occurrences of the hypothetical verb yäw- ~ yow- 
‘to enter’ are very dubious (beside being morphologically anomalous) and for some of them 
plausible solutions can be proposed. Therefore, this verb probably does not exist in Toch. A.

18. Tocharian A särmär wärsmāṃ ‘breathing heavily (?)’ 
and sok ‘slowly (?)’

The verse in line YQ III.11 b8 of the structure 4/3/4/3/4 reads:
 /// ymāṃ ¦ särmär wärsmāṃ ¦ ṣto semā ¦ sok ṣik tāsmāṃ : mokoneyo ¦ yo ///

‘…going, särmär wärsmāṃ, with the support of a stick, sok taking steps. By old age…’
With the meaning of särmär and sok unknown and the Uyghur translation missing, the transla-

tion of this line is diffi  cult. But it is clear that it is a description of an old person going somewhere.
The middle participle wärsmāṃ was attributed (with a question mark) to the verb wär- 

‘to practice’ in [Ji et al. 1998: 277]. However, this can hardly be correct, as the expected class 8 
middle participle of wär- would be wräsmāṃ* (cf. nmäsmāṃ from näm-). wärsmāṃ rather be-
longs to wärs- ‘to breathe’, otherwise only attested in an ambiguous 3.sg. pres. act. form wärsäṣ, 
which points to either present class 1 or 8. The form wärsmāṃ allows placing this verb securely 
into class 1, pace Malzahn [2010: 892].

As for the hapax legomenon särmär, the fi ne consonance särmär wärsmāṃ could mean 
‘breathing heavily’ or alike in our context.

sok is left untranslated in the glossary to [Ji et al. 1998: 300], but in the text itself it was trans-
lated as ‘slowly’ [Ibid.: 193], which fi ts the context well. Furthermore, it fi nds support in the 
already mentioned bilingual manuscript No. A 460–466 of the Dīrghāgama, namely in line 
A 462 b1. In [Sieg, Siegling 1921: 248] it was read as follows:
 //// bhiloke palko [w·] – – [te] ⬪ sok\ || m· – m· ////

The line is preserved very badly, but on the right, the Sanskrit word m(a)[nd](a)m(andaṃ) 
‘very slowly’ can be read with some certainty. Unfortunately, the surviving text of the Sanskrit 
Dīrghāgama has not yet been published, which impedes the study of our bilingual manuscript. 
However, there are important parallels between the Dīrghāgama and the Mūlasarvāstivāda-vinaya, 
in particular the Saṃghabhedavastu (see [Couvreur 1967]), and in it, the phrase śanair man-
damandam ‘softly, very slowly’ is found at least four times [ඌൻඏ ංං: 27, 47]. 35 Therefore, we pro-
pose a reading (śa)[nai](ḥ) ‘softly, quietly’ for the word that was glossed with sok.

sok ‘slow (?)’ may be compared with Latin sēgnis ‘slow’, Homeric Greek ἦκα ‘slowly’ and 
the English verb to sag [ඐඉ ංං: 474].

19. ‘Two births’ in Tocharian B

The total number of Toch. B words attested in the dual form is relatively small, so each new 
addition to their list is of certain value. As far as we know, dual forms of camel ‘birth’ have 
not been cited in published works. Since its plural cmela has the suffi  x -a, the expected dual is 
cmeli*, cf. puwar ‘fi re’ with pl. pwāra and du. pwāri [Krause, Thomas 1960: 119]. It turns out 
that it is actually found in two unpublished Toch. B fragments:

 35 This phrase is also found elsewhere in the Mūlasarvāstivādin literature: once in Guṇaprabha’s Vinayasūtra, 
rule 8.398 (sanair (sic) mandamandam anāśayatā viskambhinācamanikāpādukām), and twice in the 
Divyāvadāna [Cowell, Neil 1886: 7].
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 /// ke wi cmelimeṃ – /// (THT 3290 b1) ‘…from two births…’ 36

and

 /// ·m· w[i] cm[e]li – /// (THT 2369d a1) ‘…two births…’

These two occurrences support the hypothesis that, pace Winter [1984: 159], the use of dual forms 
in connection with wi ‘two’ does not just occur marginally, but is required by some rules [Itkin, Ren-
kovskaya 2009]. What exactly those rules are is diffi  cult to say due to an insuffi  cient number of ex-
amples, but, particularly, the following circumstance should be taken into account. The nouns puwar 
‘fi re’ and pikul ‘year’ belong to the same infl ection class, meanwhile, the former is attested in the 
du. form in the collocation with wi, and the latter —  in the pl. form, cf. wī pwārine (B 9 a7) ‘in two 
fi res’ vs. wī pikla (B 415 a3) ‘two years’. This diff erence is likely to relate to the fact that the word 
‘year’ is in the nom./acc. form, whereas the word ‘fi re’ is in the form of a secondary case. As one 
can see, the same pattern —  the use of du. with wi in the presence of a secondary case marker —  is 
followed by the word camel (in THT 2369d a1 one may only assume that there was a case marker).
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1. Лексема seta в испанском и других романских языках

Несмотря на значительный прогресс в современном сравнительно-историческом язы-
кознании, в испанском, как и в любом другом естественном языке, осталось еще немало 
этимологических загадок. Одна из таких загадок связана со словом seta ‘гриб’, которое 
в академическом толковом словаре испанского языка до сих пор имеет помету «de or. inc.» 
‘неопределенного происхождения’ [DRAE 2014] и которое не имеет формально-семанти-
ческих коррелятов в других романских языках 1 [DCECH, 5].

Слово seta как таковое существует в некоторых других романских языках, но с иным 
значением и, очевидно, происхождением. Так, в итальянском языке seta —  это ‘шелк’ 
(от лат. saeta ‘грива’, ‘щетина’, которое в испанском дало seda) [VT: seta]; в португаль-
ском и галисийском языках —  ‘стрела’ (от лат. sagitta ‘стрела’, которое в испанском дало 
saeta) [da Cunha 2012: 592; DRAG; REW: 564]. В некоторых точках северной части Порту-
галии (городах Шавеш, Вила-Реал) и Галисии (муниципалитетах Лейро, Вилальба, Фон-
саграда) у seta отмечается значение ‘гриб’ 2 [TLGP], но это —  очевидный кастельянизм.

Особый интерес представляет астурийский язык, в котором seta имеет значение ‘пче-
линые соты’, а также ‘гриб’ [DGLA]. Seta ‘соты’ широко представлено по всей Астурии, 
включая западные области, где также встречается форма с дифтонгом seita [García Arias 
2014: 158]. Стоит также отметить, что слова setón и seta ‘соты’ встречаются в трех муни-
ципалитетах Кантабрии [ALEC: I, карта 596] и в одном городе Португалии (Браганса) 3 
[TLGP].
Что касается этимологии, то некоторые лингвисты безоговорочно указывают, что асту-

рийские seita, enseita, setón и seta восходят к лат. sectus ‘срезанный’ (лат. глагол secare 
‘резать’), ведь для того, чтобы достать соты с медом из улья, их нужно срезать [Meier 
1986: 155]. Однако специалисты по астурийскому языку осторожно относятся к таким ут-
верждениям. Дело в том, что в астурийском на обширной центрально-восточной терри-
тории лат. -ct- давало [ʧ], и лат. sectus дало ожидаемый результат: acc. fem. sg. sectam > 
seita > secha ‘борозда’ (для создания борозды земля «резалась» оралом) [García Arias 
2014: 158]. Не вполне закономерный результат гипотетической эволюции лат. sectam > 
seita > seta может быть архаизмом (как, например, сохранение -t- в случае с лат. noctuam > 

*ñuétua > астур. ñuética ‘сова’) и может быть связан со стремлением носителей языка из-
бавиться от излишней полисемии [García Arias 2014: 158–159]. В отдельных работах seita, 
seta и setón возводятся без каких-либо объяснений к лат. jactare ‘бросать’ [Otero Álvarez 
1965: 26].

Теперь нас интересует вопрос: являются ли seta ‘пчелиные соты’ и seta ‘гриб’ омо-
нимами или речь идет о родственных значениях? На первый взгляд, у указанных значе-
ний нет ничего общего. Тем не менее значение ‘гриб’ могло быть все же производным 
от значения ‘пчелиные соты’. Можно предположить, что значение ‘гриб’ возникло в ре-
зультате генерализации и что изначально слово употреблялось по отношению к одному 

 1 Если говорить о ближайшем романском языковом окружении, то отметим, что в качестве родового 
слова в итальянском языке закрепилась лексема fungo (от лат. fungus ‘гриб’), во французском —  
champignon (от ст.-франц. champignuel ‘продукт сельской местности’ [CNRTL]), в португаль-
ском —  cogumelo (от народно-латинского cucumellum ← лат. cucuma ‘печной горшок’ [da Cunha 
2012: 160]), fungo (от лат. fungus), в галисийском —  cogomelo (см. выше), fungo (от лат. fungus), 
в каталанском —  bolet (от лат. boletus ‘цезарский гриб’), fong (от лат. fungus). Отметим, что в ста-
тье не рассматривается диалектный материал французского и итальянского языков.

 2 Испанский лингвист Анибаль Отеро, видимо, посчитал, что у seta ‘гриб’ галисийско-португаль-
ские корни, поскольку включил его в свои «Этимологические гипотезы о галисийско-португаль-
ском», указав в качестве его этимона лат. sagitta [Otero Álvarez 1965: 26].

 3 Используется setas (мн. ч.) со значением ‘осиные соты’.
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конкретному виду грибов, а именно сморчкам (Morchella). Структура сморчков напоми-
нает пчелиные соты, отсюда другие народные названия сморчка в испанском языке —  
colmenilla (букв. «маленький улей»), panales ‘соты’, —  а также англ. honeycomb morel 
‘сморчок —  медовые соты’. Кроме того, в испанско-французском словаре начала XVIII в. 
в качестве эквивалента xeta дается morille ‘сморчок’ [Sobrino 1705: 374]; также Терре-
рос в своем толковом словаре испанского языка в определении seta, помимо общего зна-
чения, отдельной строкой указывает именно этот гриб, давая в качестве эквивалентов 
франц. morille, лат. fungus pumicosus, ит. spugnola ‘сморчок’: «Seta, también se llama el 
hongo, que es una seta sumamente porosa» —  ‘Seta, также называется hongo, —  чрезвы-
чайно пористый гриб’ 4 [Terreros 1787: 482]. Если же речь идет об омонимах, то seta ‘гриб’ 
в астурийском должно быть кастельянизмом, хотя нельзя исключать и оба канала воз-
никновения seta ‘гриб’.

Необходимо отметить, что в испанском языке 5 seta имеет несколько значений. В послед-
нем издании толкового словаря Испанской королевской академии указываются два омо-
нима: seta1 (от лат. saeta ‘грива, щетина’): seda (= cerda) —  ‘щетина’; seta2: «1. Cualquier 
especie de hongo, comestible o no, con forma de sombrilla, sostenida por un pedicelo» —  ‘лю-
бой вид съедобных или несъедобных грибов в виде шляпки на ножке’, «2. moco (= porción 
derretida de las velas)» —  ‘наплыв на свече’ [DRAE 2014]. Кроме того, в двуязычных и тол-
ковых словарях испанского языка 6 начиная с Антонио Небрихи [Nebrija 1495] и вплоть 
до словарей начала XIX в. [DRAE 1817], а также в средневековых письменных источни-
ках [CDH] зафиксирована форма seta в значении ‘группа последователей, секта’ с выпа-
дением глухой велярной, которая использовалась вместо культизма secta (от лат. secta). 
В изданиях академического словаря 1914 и 1925 гг. seta в данном значении уже имеет по-
мету ant. ‘архаизм’ [DRAE 1914; 1925].

2. Seta и hongo

Рассматривая слово seta, нельзя обойти стороной его синоним hongo, образованный 
от лат. fungus ‘гриб’, которое, в свою очередь, согласно отдельным источникам, восхо-
дит к др.-греч. σπόγγος ‘морская губка’, ‘пористый предмет’ (fungus < sfungus < σφόγγος < 
σπόγγος) 7 [LD]. В современном испанском hongo имеет более общее значение и охватывает 
все виды грибов и грибков. Лексема же seta используется, как мы видели [DRAE 2014], 
в отношении плодового тела гриба в виде шляпки на ножке. Мария Молинер уточняет, что 
словом seta называется любой гриб в виде колпака, особенно когда он раскрытый и широ-
кий («cualquier especie de hongo de forma de casquete, especialmente cuando éste es abierto 

 4 Второй раз seta используется в толковании уже в качестве родового понятия ‘гриб’.
 5 Нами рассматривается в статье только испанский язык Пиренейского полуострова.
 6 Для работы со словарями испанского языка XV–XX вв. (до 1992 г.) нами использовалась авто-

матизированная система поиска лексикографических данных [NTLLE], которая включает 103 
оцифрованных словаря. Поиск не является полнотекстовым, возможен лишь по лемме.

 7 Однако, по мнению некоторых индоевропеистов, оба слова, наряду с армянским sownk/g (sunk/g) 
‘гриб’, являются заимствованиями из неиндоевропейского языка (*sphong-) [de Vaan 2008: 250]. 
И это не единственные версии. Греческая и латинская лексемы, а также слав. *gǫba (через ме-
татезу *bǫga) возводятся к и.-е. *bhongo- [Flattery 1989: 122]. Здесь также интересно упомянуть 
и наивные этимологические воззрения Св. Исидора Севильского, который связывает лексему fun-
gus с др.-греч. φως ‘огонь’, поскольку некоторые грибы в высушенном виде могут служить для 
розжига (здесь он указывает лат. fomes ‘трутовик’) [Isidoro XVII: гл. X, абзац 18]. Кроме того, он 
приводит распространенное в его эпоху мнение о связи слова fungus с лат. defunctus ‘мертвый’, 
так как грибы могли вызывать смертельные отравления [Ibid.].
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o ensanchado») [Moliner 1998]. Существует также мнение, что первым термином обознача-
лись и ядовитые и съедобные грибы, а вторым —  только съедобные 8 [Lázaro e Ibiza 1920, 
цит. по Puente Amestoy 1954: 90].

На основании данных исторического корпуса испанского языка [CDH] мы можем сде-
лать вывод о том, что в письменной речи hongo начало употребляться гораздо раньше, 
чем seta. Отметим, что в первом испанско-латинском словнике конца XV в. отсутствует 
seta в значении ‘гриб’, но указано hongo в сочетаниях: hongo de prado. fungus praten-
sis ‘луговой гриб’; hongo de arbol. boletus. i. ‘древесный гриб’; hongo sin raiz & pie. 
pezica .ae. ‘гриб без ножки’; hongo para iesca. fungus aridus ‘гриб для розжига’ [Nebrija 
1495: 112].

Самым ранним письменным источником, в котором зафиксировано слово hongo (точ-
нее, его древняя форма fongo), является «Lapidario», сочинение короля Альфонса X о свой-
ствах камней, датированное 1250 годом:

Et otrossi presta mucho contral tossico que uiene de parte de los fongos [CDH: Alfonso X 
1250] —  ‘А также он очень хорошо помогает от отравлений, вызванных грибами’.

Существительное же seta 9 со значением ‘гриб’ впервые упоминается в 1423 г. в про-
изведении графа Энрике де Вильены «Arte cisoria», посвященном искусству разделывать 
мясо и другие продукты:

Las setas se dan asadas en brasas. E limpiadas de la çeniza, quítanles el peçón que es su raíz 
e de peor digistión con el dicho gañivete, e así las ponen [CDH: Villena 1423] —  ‘Грибы пода-
ются приготовленными на углях. Очистив их от золы, удалите ножом ножку —  их корень, 
который хуже всего переваривается, и таким образом их подавайте’.

Совершенно очевидно, что на момент написания указанного труда Вильены слово 
не было новым и могло давно бытовать в устной речи испаноговорящего населения, а до-
вольно позднее появление в письменной речи может быть обусловлено специфичностью 
самого денотата, а также контекста, в котором оно могло бы быть использовано. В толко-
вые словари seta в значении ‘гриб’ впервые попало почти два века спустя, в 1611 г. [Ro-
sal 1611; Covarrubias 1611].

В историческом корпусе испанского языка [CDH] мы находим примеры употребления 
hongo и seta в одном контексте чаще через запятую или союз ‘и’ (также есть отдельные 
примеры их употребления через союз o ‘или’), что говорит о различной семантической 
наполненности данных лексем:

 E aun de aquellas dexé de nombrar las turmas, fongos e setas e las de aquella espeçia, 
porque son malsanas [CDH: Enrique de Villena 1423. Arte cisoria] —  ‘Из них я еще 
не упомянул трюфеля, грибы1 (fongos) и грибы2 (setas) и тому подобное, потому что 
они вредны для здоровья’.

 Berros, hongos, turmas, xetas  [CDH: Juan del Encina 1494. Égloga representada 
en requesta de unos amores] —  ‘Кресс-салат, грибы1, трюфеля, грибы2’.

В словарной статье «hongo» своего «Тезауруса» Коваррубиас отмечает, что самым 
ценным видом грибов в Античности считался boletus 10 ‘цезарский гриб’ (научное назва-
ние: Amanita caesaria) [Covarrubias 1611: 952]. Этот вид противопоставлялся всем осталь-
ным «второсортным» видам грибов, которые римляне называли fungi. Второсортными 

 8 Мария Молинер также указывает, что словом seta называются в том числе и съедобные грибы 
[Moliner 1998].

 9 Короминас указывает форму xeta [DCECH, 5: 233].
 10 Как уже упоминалось, в каталанском языке, помимо термина fong, в качестве родового названия 

грибов используется именно bolet [DLC]. В настоящее время Boletus применяется в междуна-
родной латинской научной номенклатуре и в испанском языке (boleto) для обозначения грибов 
рода «боровик».
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считались и грибы, которые Плиний Старший в своей «Естественной истории» (книга 22, 
глава 47) обозначает словом suilli ‘свиные’ [Plinio 1906]. Свидетельства тому можно найти, 
например, и у Марциала («Эпиграммы», книга 3, стих 60), которого цитирует Коваррубиас: 
«sunt tibi boleti, fungos ego sumo suillos» 11. В качестве испанского эквивалента автор дает 
getas (фонетико-графический вариант испанского seta во мн. ч.), а также буквальный пере-
вод на испанский язык лат. fungos suillos «hongos de puerco» ‘свиные грибы’ [Covarrubias 
1611: 952]. Антонио Небриха, возможно, под влиянием труда Плиния, в своем испанско-
латинском словнике в качестве эквивалента лат. fungus suillus указывает hongo sospechoso 
‘сомнительный гриб’ [Nebrija 1495: 112]. Использование прилагательного ‘свиной’, ви-
димо, связано с тем, что они служили кормом для свиней, что подчеркивало их второсорт-
ность, либо с тем, что их шляпка своей формой напоминала свиной пятачок. Считается, 
что им обозначали грибы рода «боровик» 12, к которому, в том числе, относится и белый 
гриб Boletus edulis [Houghton 1885]. Это обстоятельство нашло отражение в итальянском 
языке, в котором закрепилась калька с латинского porcino ‘белый гриб’, ‘гриб рода «бо-
ровик»’ [VT: porcino; GDLI, 13: 901].

3. Ранние версии происхождения seta

Первая гипотеза происхождения seta ‘гриб’ была предложена в начале XVII в. врачом 
и автором первого испанского этимологического словаря Франсиско дель Росалем, кото-
рый счел его производным от древнееврейского seeth (שְׂאֵת) в значении ‘опухоль, шишка’ 
[Rosal 1611: 533]. В поддержку своей версии автор приводит параллель с латинским словом 
tuber, которое, наряду со значением ‘опухоль, шишка’, имеет также значение ‘гриб’ (точ-
нее, ‘трюфель’). И всё же предположение Росаля крайне сомнительно. Несмотря на при-
сутствие еврейской общины на Пиренейском полуострове в течение многих веков, влия-
ние иврита на испанский язык было все же ограниченным.

Автор пятитомного этимологического словаря XIX в. Роке Барсья отмечает, что исп. 
seta восходит к лат. sēta ‘пушок, ворсинки’ (‘vello’), указывая на ворсистую поверхность 
грибов «aludiendo al tejido velloso de la seta» [Barcia, 4: 979]. К тому же этимону, но с не-
сколько иной трактовкой, возводит интересующую нас лексему и академический словарь 
начала XX в.: предполагается то же происхождение, что и у seta1 (от лат. saeta ‘грива, ще-
тина’, которое дало также seda ‘шелк’); в качестве довода приводится французское назва-
ние одного вида грибов satin pale 13 [DRAE 1914], которое указывает на их шелковистую 
поверхность. Издание академического словаря 1970 г. отказывается от такой явно ошибоч-
ной трактовки, приводя в качестве этимона исп. jeta со значением ‘росток’ [DRAE 1970], 
о котором будет сказано позже. Начиная с 1992 г. авторы академического словаря отказы-
ваются от всех перечисленных версий и указывают, что этимология слова seta ‘гриб’ не-
известна [DRAE 1992; 2001; 2014].

 11 «Гриб благородный ты ешь —  для себя я свинух получаю» [Марциал 1937].
 12 В современной научной номенклатуре термин suillus используется для обозначения маслят [Га-

рибова, Сидорова 1999], которые, как и боровики, относятся к порядку болетовых. В данном 
случае использование этого латинского термина более оправдано: шляпка маслят имеет липкую 
пачкающую руки слизистую поверхность, что может вызывать определенные ассоциации со сви-
ньями.

 13 Речь идет о названии вида грибов, упомянутом французским микологом Жан-Жаком Поле в его 
«Traité des champignons»: их современное научное название, согласно надписям, сделанным 
от руки неизвестным лицом, —  Collybia dryophila [Paulet 1791: PL CXIV, fi g. 3–4]. Поле указы-
вает, что это гриб, «dont la surface est séche, unie & lisse comme un satin dont il a le luisant» [Paulet 
1793: 238] —  ‘поверхность которого сухая, ровная и гладкая, как блестящий сатин’.
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4. Предположения Ж. Короминаса

Данную проблему не мог обойти стороной выдающийся каталанский лингвист Жоан 
Короминас, посвятив довольно обстоятельную статью 14 этимологии seta в своем мону-
ментальном многотомном этимологическом словаре испанского языка, подготовленном 
в соавторстве с академиком Х. А. Паскуалем [DCECH, 5: 233–234]. Согласно гипотезе 
Короминаса, исп. seta восходит к греч. σηπτά ‘гнилье’ (форма мн. ч. среднего рода слова 
σηπτός), а семантическое развитие слова представляется следующим образом: ‘гнилье’ > 
‘зелень (на воде), мох’ > ‘второсортный гриб’ 15. По его словам, греческое слово могло про-
никнуть в латинский язык или в романские наречия раннего периода как медицинский 
или естественно-научный термин. В поддержку греческого происхождения и предложен-
ной семантической эволюции слова лингвист указывает на то, что в муниципалитете Ку-
эльяр провинции Сеговия seta имеет значение ‘коровья лепешка’. Данные утверждения 
вызывают у нас ряд возражений. Во-первых, seta —  слово явно не книжного происхожде-
ния, на что указывает в статье и сам Короминас. Во-вторых, упомянутое значение ‘коро-
вья лепешка’ обусловлено, скорее всего, круглой и рельефной, как шляпка гриба, формой, 
являясь, таким образом, вторичным по отношению к исходному значению ‘гриб’. Срав-
нение круглых и рельефных предметов с грибами мы встречаем, например, в следующем 
комментарии библейского текста первой половины XV в.: «E la madera çedrina del tem-
plo de parte de dentro era labrado a fi gura de rrosetas rredondas como ssetas …» [CDH: Mose 
Arragel de Guadalfajara. Traducción y glosas de la Biblia de Alba, circa 1422–1433] —  ‘Вну-
тренняя часть храма была украшена древесиной кедра, на которой были вырезаны кру-
глые, как грибы, розетки’.

В качестве еще одного довода в пользу своей теории семантического развития слова ав-
тор отмечает, что в рукописном латинско-испанском «Толедском глоссарии», датирован-
ном А. Кастро концом XIV в., в качестве перевода лат. uligo ‘мокрота, влажность, сырость, 
болотистость’ неожиданно дается исп. xeta [Castro 1991: 28]. Сам А. Кастро, комменти-
руя глоссы, говорит, что либо при переводе была допущена ошибка, либо имеется в виду, 
что грибы вырастают именно во влажных условиях [Ibid.: 312]. Короминас же, пытаясь 
найти логическое объяснение и лингвистическое обоснование данного переводческого не-
соответствия, опирается на цитату из «Этимологий» Св. Исидора Севильского «uligo sor-
des limi vel aquae sunt» («uligo —  это грязь из ила и воды») и делает вывод, что лат. uligo 
в «Толедском глоссарии» должно пониматься как ‘мох’, ‘зелень, бесцветковые растения, 
растущие в стоячей воде’, а не трактоваться в классическом понимании как ‘влажность’. 
Таким образом, лингвист приписывает средневековой форме xeta значение ‘тина, мох’, 
от которого, по его словам, можно легко перейти к значению ‘второсортный гриб’, а за-
тем и к общепринятому значению ‘гриб’ [DCECH, 5: 233].

Приведенные автором доводы не лишены определенной логики, однако не решают про-
блему несоответствия лат. uligo и исп. xeta. Необходимо отметить, что в «Толедском глос-
сарии» в качестве эквивалента лат. uligo дается не просто xeta, а fongo, xeta [Castro 1991: 
28]. Отсюда можно сделать очевидный вывод: fongo и xeta на момент написания глосса-
рия считались синонимами, и, следовательно, на средневековую форму исп. hongo должно 
распространяться значение, предложенное Короминасом для xeta, что, однако, не под-
тверждается ни лексикографическими, ни корпусными данными. Кроме того, в глосса-
рий включено и лат. boletus ‘цезарский гриб’, а в качестве эквивалента дается только ис-
панское fongo [Ibid.: 3].

 14 Короминас включил в словарь практически полностью статью, опубликованную в «Romance 
Philology» в 1947 году [Corominas 1947], однако несколько ее расширил.

 15 Такую этимологию включила Мария Молинер в свой словарь испанского языка [Moliner 1998].
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Причиной такого лингвистического «недоразумения» могла стать и банальная ошибка. 
Как известно, ошибки в средневековых глоссариях —  явление достаточно распростра-
ненное. Так, по данным, которые приводит Кастро, из 6128 слов трех глоссариев 141 на-
писано с ошибками (причем автор исключает из их числа незначительные описки), а 107 
слов и вовсе остаются «неопознанными» [Castro 1991]. Ошибки можно объяснить не-
грамотностью писцов и интерференцией родного языка, который уже значительно отли-
чался от латыни. Кроме того, средневековые глоссарии очень часто представляли собой 
копии копий, оригиналы которых практически невозможно установить. Тем не менее, Ка-
стро удалось определить, что в единичных случаях за основу брался латинско-француз-
ский глоссарий [Ibid.].

В свете всего вышесказанного представляется возможным предположить, что в «То-
ледском глоссарии» была допущена ошибка, а именно —  лат. uligo было использовано 
вместо лат. fuligo ‘сажа, копоть’ 16. Чтобы понять, что у hongo (fongo) и seta (xeta) может 
быть общего с лат. fuligo, необходимо обратиться к другим значениям этих слов. «Пра-
родитель» испанского hongo лат. fungus имеет также значение ‘нагар (на фитиле масля-
ной лампы)’, которое, судя по всему, появилось у последнего вследствие семантического 
калькирования др.-греч. μύκης.

В латинских письменных источниках имеются примеры употребления fungus и fuligo 
в одном и том же контексте. Так, например, Плиний (книга 28, глава 42), говоря о народ-
ных средствах от облысения и коррекции бровей, советует смешать медвежий жир, ла-
дан и адиант с нагаром на фитиле лампы (fungis lucernarum) и сажей (fuligine) из но-
сика лампы [Plinio 1906]. В свою очередь лат. fungus lucernae является калькой с др.-греч. 
λύχνοιο μύκητες (форма мн. ч.). Греческое слово μύκης имеет несколько значений, в том 
числе ‘гриб’ и ‘нагар на фитиле лампы’ [LSJ] (ср. «нагар в виде гриба» [Дворецкий 1958: 
1114]). С последним значением слова μύκης связана особая примета, которую упоминают 
многие древнегреческие авторы. Так, мы читаем у Арата, что перед дождем «ἢ λύχνοιο 
μύκητες ἀγείρωνται περὶ μύξαν νύκτα κατὰ σκοτίην» [Арат 2000: 198, строка 976] —  букв. 
‘ламповые грибы («ἢ λύχνοιο μύκητες») собираются вокруг фитиля темной ночью’ 17.

Если говорить об испаноязычной литературе и лексикографии, то, например, в словаре 
испанского языка Террероса мы находим выражение hongo de luz, представляющее оче-
видную кальку с латинского fungus lucernae, при этом автор отсылает нас к лексеме seta 
[Terreros 1787: 304]. Упоминание об античной примете содержится в труде испанского мо-
реплавателя и картографа Алонсо де Чавеса: «Lumbre de aceite, cuando en la pavesa hiciere 
brasa a manera de spongo u hongo, denota que lloverá presto» [CORDE: Alonso de Chaves. 
Quatri partitu en cosmografía práctica, y por otro nombre espejo de navegantes. 1527] —  ‘го-
рящий нагар на фитиле масляной лампы в виде гриба предвещает скорый дождь’.

Не обошел стороной эту примету и Коваррубиас, комментируя выражение moco de candil 
и указывая в определении слово geta (графико-фонетический вариант лексемы seta): 
«la geta que hace la vela o el candil en el tiempo húmedo, que pronostica lluvia» [Covarrubias 
1611: 1102] —  ‘«гриб» на свече или светильнике во влажную погоду, который предвещает 
дождь’. В качестве латинского эквивалента дается fungus. Первое издание академического 
толкового словаря [DA 1734: 582] также использует слово geta /  jeta в толковании одного 
из значений лексемы moco 18: «por semejanza se llama la geta que se hace en el pábilo de la luz, 

 16 Любопытно отметить, что та же самая ошибка (uligo вместо fuligo) содержится и в схолиях на ла-
тинском языке к слову fungus в парижском издании Плиния начала XIX в.: «Fungi. Fungus is uligo 
et favilla est, cum fumo egressa, quæ aeris crassitie cohibita, in lucerna residit ac manet, atrique fungi 
imaginem reddit» [HN 1829: 350].

 17 «Носик светильни коптит, маслянистым покрывшись нагаром, ночью кромешной» [Арат 2000: 
127].

 18 Слово имеет несколько значений: 1) ‘слизь (из носа), сопли’; 2) ‘сгусток (в жидкости)’; 3) ‘нагар 
на обгоревшем или горящем фитиле лампы’; 4) ‘окалина’; 5) ‘наплыв на свече’.



 А. О. Жолобова  83

especialmente en tiempo húmedo» —  ‘по сходству так называется «гриб», который образу-
ется на фитиле светильника, особенно в дождливую погоду’.

Однако «грибная» метафора была, по всей видимости, малопонятной, в связи с чем в по-
следующих двух изданиях академического словаря jeta было заменено на clavo ‘гвоздь’ 
[DRAE 1869: 514; 1884: 709]. В конце XIX в. все-таки пришло осознание того, что упоми-
нание античной приметы в отношении горящей свечи потеряло всякий смысл. Как след-
ствие, начиная с 1899 г. до настоящего времени в изданиях академического словаря да-
ется более понятное толкование данного значения лексемы moco: ‘расширение горящего 
кончика фитиля светильника’ («Dilatación candente de la extremidad del pabilo en una luz 
encendida») [DRAE 1899: 665; 2014]. С другой стороны, в первом же издании академи-
ческого словаря указывается, что словом seta обозначается нагар после того, как фитиль 
полностью обгорел: «signifi ca también la pavesa, ó moco de la luz después de quemada bien 
la torcida» [DA 1739: 105].
Что касается значения исп. moco ‘наплыв на свече’, то здесь очевиден метафориче-

ский перенос: сравнение стекающего по свече расплавленного воска со слизистыми вы-
делениями из носа. В свете всего вышесказанного хотелось бы вернуться к началу статьи 
и указать на существенную неточность, допущенную в последнем издании академиче-
ского словаря в определении лексемы seta2, а именно: лексема seta действительно явля-
ется синонимом moco, но не в значении ‘наплыв на свече’ [DRAE 2014], а в значении ‘на-
гар на обгоревшем или горящем фитиле лампы’. В любом случае эти значения для исп. 
seta являются архаичными.

Короминас задается вопросом о возможном родстве исп. seta c баскскими ziza, xuxa, 
zuza ‘гриб’, ‘весенний гриб’, а также c каталанским и гасконским sép (также cep) со зна-
чением «una especie de seta de mediano aprecio» ‘вид второсортного гриба’ [DCECH, 5: 
233]. Указанные лексемы наводят Короминаса на мысль о возможном общем прероман-
ском источнике с фонетическим чередованием, поскольку греч. σηπω ‘приводить в состо-
яние гниения’ (а также σαπρός ‘гнилой’), с которым автор связывает происхождение исп. 
seta, —  неиндоевропейского происхождения [Ibid.].
Что касается слов гасконского и каталанского, то здесь нужно сделать ряд замечаний. 

Во-первых, в указанных языках используются лексемы cep (каталанский) и cép, cépét (га-
сконский), а не sép. Согласно данным лингвистического атласа гасконского языка, слово 
распространено во всех областях Гаскони, однако, в некоторых западных и южных обла-
стях (Ланды, Борн, Марсан, Беарн, Верхние Пиренеи, Французская Страна Басков) заре-
гистрированы также фонетические варианты [sét], [soèt], [séṱy] и форма [séts] во множе-
ственном числе [ALG: карта 194]. Короминас указывает, что переход во множественном 
числе -ps > -ts —  явление довольно частое, которое может распространяться и на един-
ственное число. Лингвист отмечает, что могло иметь место и обратное явление, однако 
признает, что форма на -p все-таки первична [DCECH, 5: 233]. Во-вторых, данные слова 
используются, как правило, для обозначения грибов родa «боровик», и в частности белого 
гриба Boletus edulis [Noulet, Dassier 1838: 18; DLC]. Кроме того, под влиянием гасконского 
во французском языке появилась лексема сèpe (первое появление датируется 1798 годом) 
[CNRTL], которая была заимствована английским языком в формах сèpe, cepe, cep со зна-
чением ‘белый гриб’ [ALL].

Считается, что лексема cep восходит к лат. cippus со значением ‘ствол, корневище’ 19, од-
нако Короминас сомневается в семантической связи данных лексем [DCECH, 5: 233]. Для 
понимания этой связи, на наш взгляд, ключевым является четкое представление, о каком 
виде гриба идет речь: белый гриб своей массивной ножкой, крупным размером и плот-
ной мякотью действительно может напоминать то, что римляне называли cippus (‘над-
гробная колонна’, ‘межевой знак’, ‘пограничный столб’). Неслучайно в немецком языке 
белый гриб называется Steinpilz ‘каменный гриб’. Согласно другой, «народной» версии, 

 19 Короминас указывает в качестве значений ‘tronco, cepa’.
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гасконские cép, cépét являются производными от лат. cepa ‘лук’, поскольку утолщение 
в основании ножки белого гриба делает его похожим на луковицу [Noulet, Dassier 1838: 
18]. В некоторых источниках наряду с лексемами cep и cépet указывается также форма ceb, 
бытовавшая в Тулузе [Roumeguère 1874: 237], которая, возможно, возникла под влиянием 
окситанских cèbe, cèba, cèbo ‘лук’ 20.
Что же касается указанных Короминасом слов баскского языка, то их достоверная 

этимология до сих пор не установлена. В отдельных публикациях баск. ziza возводится 
(на наш взгляд, необоснованно) к исп. seta: первая z < s (как баск. zaltu от лат. saltus ‘лес’), 
вторая z < t (как баск. zapi с тем же значением, что и исп. trapo ‘тряпка’) 21, i < e (как баск. 
bixika от лат. vesīca ‘мочевой пузырь’) [Caridad Arias 2012: 473]. Этномикологи Уоссон 
в своем небезызвестном труде «Mushrooms: Russia and history» выдвинули гипотезу о связи 
ziza с лексемой сулетинского диалекта баскского языка zintz ‘сопли, слизистые выделе-
ния из носа’, пытаясь провести параллель с греческим языком (μύκης ‘гриб’ —  μύξα ‘слизь, 
сопли’) [Wasson, Wasson 1957]. Однако слово zintz в баскском языке по своему происхож-
дению является ономатопеей: оно обозначает, прежде всего, звук сморкания и вряд ли 
имеет какое-либо отношение к грибам.

Необходимо отметить, что в баскском языке существует несколько родовых лексем для 
обозначения шляпочных грибов, причем, по некоторым свидетельствам конца XIX в., лек-
семой ondu (onddo) обозначаются трубчатые грибы, perrechiku —  пластинчатые грибы, 
susa, ziza —  грибы с мелким трубчатым или пластинчатым слоем и более толстой мяко-
тью [Aranzadi 1897: 5]. Однако perrechiku 22 может использоваться и в более общем зна-
чении [Ibid.].

В общем словаре баскского языка указано, что лексема ziza используется для обозна-
чения некоторых видов грибов или грибов в целом, за исключением представителей рода 
Boletus, то есть трубчатых грибов [OEH]. Там же указано множество форм, являющихся, 
по всей видимости, вариантами одной и той же лексемы: sisa, susa, zuza, zusa, zize, susia, 
xuxa, xixa, xitxa. В академическом словаре уточняется, что словам ziza называются грибы 
рода Lyophillum sp., Rhodopaxillus sp. и Tricholoma sp. (рядовки) [EH]. Если мы обратимся 
к данным лингвистического атласа баскского языка, то увидим следующую картину: в юж-
ной баскоговорящей части Наварры лексемы ziza, xixa используются и как общее назва-
ние грибов, и как название пластинчатой рядовки майской —  Tricholoma georgii, она же 
Calocybe gambosa (в последнем случае вторая лексема используется в форме xixe), а на об-
ширной территории Страны Басков лексемы sisa, susa, zuza используются для обозначения 
именно Tricholoma georgii [EHHA: карты 603, 611]. Очевидно, что лексемы арагонского 
диалекта sisón, isón, usón, использующиеся в основном для обозначения пластинчатой 
рядовки майской 23 [Velasco 2011: 172], родственны вышеуказанным лексемам баскского 
языка и, скорее всего, являются заимствованиями из баскского.

 20 Кроме того, делаются попытки связать лексемы с латинским caput ‘голова’ (см. biceps ‘бицепс, 
двуглавая мышца’) [Ibid.].

 21 Остается непонятным, почему автор делает вывод о переходе исп. t в баск. z, ведь совпадение 
значений и наличие двух совпадающих звуков еще не значит, что у слов имеются общие корни. 
Если говорить о романских заимствованиях в баскском языке, то исторически романские глухие 
зубные в середине слова сохранялись [Mujika 1984]. Кроме того, автором допускается ряд гру-
бых ошибок: так, например, в качестве эквивалентов исп. seta ‘гриб’ им приводится рус. щетина 
и порт. seta ‘стрела’.

 22 Общепринятой формой слова является perretxiko [OEH].
 23 В лингвистическом же атласе Арагона, Наварры и Риохи формы sicha (Наварра), sisón (Уэска), 

[šišeta] (Наварра), usón (Наварра, Сарагоса, Уэска) приводятся списком в разделе с подзаголов-
ком seta amarilla «желтый гриб» на карте, посвященной рыжику (информанты должны были 
по цветной картинке указать название гриба) [ALEANR: III, карта 287].
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5. Seta, xeta, geta и jeta

Еще одной интересной особенностью исследуемого нами слова является наличие у seta 
/ˈseta/ фонетико-графических вариантов xeta /ˈʃeta/, geta /ˈxeta/, jeta /ˈxeta/. Происхожде-
ние последней лексемы также вызвало немало споров в академической среде: является ли 
jeta результатом семантического и фонетико-графического развития лексемы seta или не-
зависимым от нее словом?

В последнем издании академического толкового словаря испанского языка jeta пред-
ставлено двумя омонимами. В словарной статье jeta2 указывается, что лексема является 
устаревшим вариантом seta со значением ‘гриб’ и используется в Андалусии [DRAE 2014]. 
Что касается первого омонима, то он имеет целый ряд значений: 1) ‘выступающие губы’; 
2) ‘свиное рыло’; 3) разг. ‘харя’; 4) ‘кран’; 5) в Арагоне ‘деревянный кран бочки’. Кроме 
того, слово используется в устойчивых выражениях ser un jeta и tener mucha jeta ‘быть 
наглецом’ 24. В качестве же этимона начиная c издания 1899 г. и до сих пор дается арабское 
jaṭm (ḫaṭm) ‘рыло’, ‘нос’. Данная версия отвергается как Короминасом, так и выдающимся 
испанским арабистом Федерико Коррьенте [Corriente 1996: 193; 2019]. При всей близости 
значений испанского и арабского слов, с фонетической и хронологической точки зрения 
невозможен переход арабской глубоко-задненебной глухой /χ/ в испанскую велярную /х/, 
и тем более при существовании варианта xeta /ˈʃeta/ с палатальной согласной. Арабская 
ḫ /χ/, как правило, давала испанскую /f/: араб. al-ḫilāl > исп. alfi ler ‘булавка’ [Millar 1998]. 
А испанскую /х/ давали арабские š /ʃ/ и ǧ /dʒ/: исп. jarabe ‘сироп’< араб. šarāb ‘напиток’, 
исп. jabalí ‘кабан’ < араб. ǧabalī ‘горный’ [Ibid.]. Кроме того, маловероятно, чтобы араб-
ская /a/ в велярном окружении (зубная ṭ /tˁ/ является эмфатической) могла перейти в ис-
панскую палатальную /е/.

Лексема jeta впервые появилась в словарях испанского языка в 1787 г. со значением ‘вы-
ступающие губы’, которые, по словам Террероса, напоминали гриб [Terreros 1787]. Также 
автор указывает, что раньше вместо seta употреблялась лексема xeta и что теперь seta ис-
пользуется для обозначения грибов, а jeta —  губ. Сравнение губ с грибами мы находим 
уже в словарях начала XVII в. В своем «Тезаурусе» Коваррубиас указывает три формы: 
seta, xeta, geta, и только две последние цитируются со значением ‘выступающие губы’ 
[Covarrubias 1611]. По словам Коваррубиаса, словом geta называются «пухлые губы не-
гров» («labios hinchados de los negros»), поскольку они напоминают грибы [Ibid.]. К слову 
xeta он дает следующее пояснение: «o seta, especie de hongo, por alusión llamamos xeta el 
hocico del negro, y del puerco» ‘или seta, вид гриба, в качестве аллюзии словом xeta назы-
вают выступающий рот негра, а также рыло свиньи’ [Ibid.].

В поддержку именно такой версии происхождения лексемы jeta Короминас, ссылаясь 
на Покорного [IEW, II], приводит параллели похожего семантического развития в славян-
ских языках: праславянское gǫba ‘древесная губка’, ‘гриб’ развило значения ‘морда’, ‘губа’ 
во всех славянских языках: словен. gȏbec ‘морда’, gǫba ‘губка, гриб’, др.-чеш. húba ‘губка’, 
а затем ‘морда’, ‘губа’; рус. губа ‘древесная губка’, ‘губа’ [DCECH, 5: 234] 25. Действи-
тельно, если мы обратимся к «Этимологическому словарю славянских языков», то найдем 
многочисленные примеры из славянских языков и диалектов, которые свидетельствуют 
о том, что «значения ‘гриб’ и ‘губа’ бесспорно родственны, причем второе развилось ме-
тафорически из первого, первоначально как экспрессивное обозначение сморщенной, 

 24 Отметим также и производные слова: jetazo ‘удар по лицу’, jetón, jetudo ‘губастый’ [DRAE 2014].
 25 Короминас приводит неверно на испанском языке значения, которые дает Покорный: так, нем. 

Schwamm дается как «musgo» ‘мох’, а Baumschwamm —  как «musgo de los árboles» ‘древесный 
мох’. Создается впечатление, что автор приводит их для косвенного подтверждения своей тео-
рии семантического развития seta (‘тина’ > ‘мох’ > ‘гриб’: см. выше его комментарии «Толед-
ского глоссария»).
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старческой губы» 26 [ЭССЯ, 7: 79]. С другой стороны, гриб, грибы в некоторых диалектах 
русского языка обозначает ‘губы’ [Там же: 126–127]. Согласно П. Я. Черных [1999: 255], 
«губа в значении “labium”, так же, как и глаз, палец получили широкое распространение 
только в XVI–XVII вв.». И. И. Срезневский [1893: 606] для губа со значением ‘губка’ при-
водит источники XI в., а для губа со значением ‘гриб’ —  источники XVI в.; значение же 
‘labium’ вовсе отсутствует. Однако в [НКРЯ] использование лексемы губы в значениях как 
‘labium’ 27, так и ‘грибы’ 28 отмечено уже в источниках XV в.

Если проанализировать данные словарей испанского языка разных веков (см. таблицу 1), 
то станет очевидно, что все четыре формы (seta, xeta, geta и jeta) в определенные этапы 
своей истории совпадали в своих основных значениях ‘гриб’ и ‘толстые губы’ и, следо-
вательно, мы можем говорить об эволюции одной и той же лексемы и едином этимоне.

Таблица 1
Первое упоминание в толковых словарях испанского языка (NTLLE)

‘гриб’ ‘толстые губы’, 
‘рыло’, ‘морда’

‘нагар на обгоревшем или 
горящем фитиле лампы’

‘кран’ = grifo // 
(арагонизм) ‘деревянный 
кран (бочки)’ = espita

SETA Covarrubias 1611; 
Rosal 1611 DA 1739 DA 1739 отсутствует

XETA Covarrubias 1611; 
Rosal 1611 Covarrubias 1611 отсутствует  отсутствует

GETA Covarrubias 1611
(в статье hongo) Covarrubias 1611 Covarrubias 1611

(в статье moco)
отсутствует // DRAE 
1803

JETA
DRAE 1925
(устар., 
Андалусия)

Terreros 1787 DRAE 1832
(в статье moco)

DRAE 1925 // DRAE 
1837

Таблица 2
Последнее упоминание в толковых словарях испанского языка (NTLLE)

‘гриб’ ‘толстые губы’, 
‘рыло’, ‘морда’

‘нагар на обгоревшем или 
горящем фитиле лампы’

‘кран’ = grifo // 
(арагонизм) ‘деревянный 
кран (бочки)’ = espita

SETA до наст. вр. Toro 1901 до наст. вр. отсутствует

XETA Domínguez 1853 
(устар., seta)

DRAE 1803 
(seta, geta) отсутствует отсутствует

GETA DRAE 1817 DRAE 1832 Núñez 1825 
(в статье moco)

отсутствует // DRAE 
1832

JETA до наст. вр. (устар., 
Андалусия) до наст. вр. Salvá 1846 до наст. вр.

 26 Нам думается, что в славянских языках метафора связана с трутовиками (древесными губками), 
которые похожи на огромные губы.

 27 …тѣмъ же изнимаемым самимъ межи себе повелѣша носы, и губы, и уши рѣзати, и отпущати 
их назад к Новугороду (Московская повесть о походе Ивана III на Новгород (1472), цит. по [НКРЯ]).

 28 И вы на Палье островѣ, и на Рѣчномъ островѣ, и на Кобылье островѣ, и в Заечье островѣ 
и по лудушамъ, куды обдержитъ грамота данная в домъ святѣи Богородици Палья острова, 
лѣса не сѣките, сѣна не косите, заяцевъ не гоняите, рыбъ не ловите, ягодъ ни губъ не берите 
(Грамота Вяжицкого монастыря монастырскому ключнику в Толвуе Якиму и монастырским тол-
вуйским крестьянам […] (1477–1478), цит. по [НКРЯ]).
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Таблица 3
Первое упоминание в историческом корпусе испанского языка CDH

‘гриб’ ‘толстые губы’, 
‘рыло’, ‘морда’

‘нагар на обгоревшем или 
горящем фитиле лампы’ ‘кран’

SETA 1423 отсутствует отсутствует отсутствует
XETA 1465 1514 отсутствует 1605
GETA 1576 (Мексика) 1582 отсутствует отсутствует

JETA 1597 1579 (Мексика)
1597 (Испания) отсутствует 1605

Как известно, в Средние века в некоторых случаях наблюдается замена латинской на-
чальной /s/ на /ʃ/, которая в середине XVII в., после долгого периода фонетической неста-
бильности, в результате веляризации окончательно перешла в /x/, обозначаемую на письме 
графемами g или j: saponem > xabon > jabón мыло и siringam > xiringa > jeringa ‘шприц’ 
[Núñez Méndez 2012: 67]. В связи с этим фонетико-графическое развитие xeta /ˈʃeta/ > 
geta /ˈxeta/ > jeta /ˈxeta/ является вполне закономерным и легко объяснимым явлением. 
Более сложный вопрос касается места лексемы seta /ˈseta/ в этой цепи. Согласно данным 
исторического корпуса испанского языка, xeta и seta начали употребляться в письменной 
речи примерно в одно время —  в первой половине XV в. (см. таблицу 3), хотя по «Толед-
скому глоссарию», как мы видели, чуть более ранняя датировка дается форме xeta [Cas-
tro 1991]. Сделать однозначный вывод о том, какая форма начала употребляться раньше, 
только по данным письменным источникам все же нельзя. Если придерживаться версии, 
согласно которой исп. seta первично, то seta /ˈseta/ несомненно дало графико-фонетический 
вариант xeta /ˈʃeta/, а затем и jeta /ˈxeta/, при этом сохранившись в языке (что мы наблю-
даем, например, в случае с вариантами servilla, xervilla, jervilla ‘тапочка’ от лат. servilia).
Что касается значений у jeta ‘кран’ (grifo) и арагонского ‘деревянный кран (бочки)’ 

(espita), то Короминас связывает их со значением ‘морда’, поскольку раньше было особо 
популярным изображение на фонтанах или питьевых источниках морд животных или ми-
фических существ, у которых из пасти текла вода [DCECH, 5: 233]. Данные значения отсут-
ствуют у лексемы seta, но были зафиксированы у лексем xeta и geta (см. таблицы), которые 
уже начали использоваться в значении ‘морда’, что может подтверждать гипотезу Короми-
наса. Тем не менее, мы считаем, вслед за академиком Гарсией де Диего [García de Diego 
1957], что речь в данном случае идет о независимых значениях и о независимом от jeta 
‘морда’ слове. Слово xeta (> jeta) ‘кран’ могло получить широкое распространение в ис-
панском языке из арагонского диалекта и может являться производным существительным 
от арагонского глагола xetar (> getar > jetar), восходящего к лат. jactare ‘бросать, швырять’ 
и имеющего когда-то широкий спектр значений, в том числе и ‘наливать (вино или воду)’ 29.

6. Гипотеза В. Гарсии де Диего

Вся греческая теория происхождения слова Короминаса, впервые опубликованная 
в журнале «Romance Philology» в 1947 г., подверглась жесткой критике со стороны видного 
испанского филолога и автора другого, гораздо менее известного этимологического сло-
варя испанского языка [García de Diego 1985] Висенте Гарсия де Диего, который считает 

 29 Арагонизм jetar является переходным глаголом, и его современное значение, согласно данным 
толковых словарей испанского языка: ‘разбавлять, разжижать что-то’ [DRAE 2014]. С таким же 
значением форма xetar впервые упоминается в словарях XVIII в. [DA 1739].
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ее совершенно необоснованной как с исторической, так и лингвистической точки зрения 
[García de Diego 1957]. По мнению Гарсии де Диего, неправильной является сама идея рас-
сматривать seta в качестве первичного образования, а xeta —  вторичного. Несмотря на не-
обычность фонетического перехода x в s, лингвист считает, что имел место именно этот 
обратный процесс: seta < xeta. Поскольку переход x > s —  необычное явление в истории 
испанского языка, Гарсия де Диего указывает на возможное влияние некоего фактора не-
фонетического характера и предлагает не менее необычное объяснение, отмечая, однако, 
что установление истинных причин такого перехода непринципиально. Академик считает, 
что на фонетико-графический облик слова xeta ‘гриб’ повлияло широкое использование 
в Средние века омонима seta ‘секта’, которое постоянно было на слуху.

Согласно отстаиваемой им теории, слово xeta, которому он приписывает исходное зна-
чение ‘росток, побег’, образовано от глагола xetar со значением ‘пускать, давать (ростки)’, 
который, в свою очередь, восходит к лат. jactare ‘бросать, швырять’, то есть jactare > 
xetar → xeta 30 > seta. При этом в заключении своей статьи Гарсия де Диего отмечает, что 
переход лат. -ct- в -t- не являлся характерным для кастильского диалекта, в котором ука-
занное сочетание давало -ch-, а лат. jactare дало исп. echar. Однако, по его свидетельству, 
формы c -t- наблюдались на территории от восточной части Сантандера и Риохи до Сре-
диземноморья, и многие из них проникли и в кастильский диалект [Ibid.]. Данная теория 
происхождения seta, вероятно, возникла под влиянием труда арагонского филолога-иезуита 
Хулио Сехадора, который связал происхождение seta с арагонским глаголом jetar (совре-
менная форма средневекового xetar) и его предполагаемым значением ‘прорастать, пускать 
почки’ 31 [Cejador y Frauca 1929/1996: 366] 32. В словарях испанского языка или арагонского 
диалекта нет подтверждения тому, что глагол xetar /  jetar имел именно это значение, хотя 
речь может идти и о малоизвестном диалектном значении. В современном арагонском ди-
алекте с таким значением в некоторых регионах используется глагол chitar [DBLA]. Оче-
видно, автор переносит на средневековый глагол xetar одно из значений многозначного ис-
панского глагола echar, который через лат. ejectare в конечном итоге восходит к лат. jactare.

Гарсия де Диего также проводит параллель с французским jet ‘побег, отпрыск’, произ-
водным от французского глагола jeter ‘бросать; пускать (ростки), покрываться (почками)’, 
восходящего к лат. jactare. Кроме того, ученый полагает, что исп. jeta также коррелирует 
с арагонским chito ‘росток’ (от глагола chitar) и является вариантом андалузского yeta 
‘росток’, которое академический словарь, по его словам, зарегистрировал в форме lleta 33 

 30 Xeta дало также jeta.
 31 Указан глагол brotar.
 32 Сехадор затем возводит глагол jetar к jitar, а последний к баскскому существительному zitu ‘плод, 

урожай’, что вызвало критику Гарсии де Диего.
 33 Гарсия де Диего дает понять, что lleta является искаженным вариантом yeta. Лексема lleta впер-

вые попала в словари в 1787 г. со значениями ‘ость зерна злаковых’ и ‘рыльца шафрана’ (lletas) 
[Terreros 1787: 468]. В [DRAE 1803: 524] дается более широкое определение: «el tallo recién na-
cido de las plantas que producen las semillas y cebollas» —  ‘молодой росток семенного или луко-
вичного растения’. Хотя этимология слова неясна, Короминас делает предположение о связи 
lleta со ст.-франц. jette ‘росток’ через гасконскую форму *yete [DCECH, цит. по Navarro Carasco 
1994–1995], что возможно, если lleta возникло в арагонcком, где наблюдались случаи перехода y- > 
ll- [Navarro Carasco 1994–1995]. Согласно атласам [ALEA] и [ALEANR], слово распространено 
не только в восточной части Андалусии, но и в юго-западной части Арагона, а также в некото-
рых точках Сории, Гвадалахары, Куэнки и Валенсии (информанты должны были ответить на во-
прос «Как называется заостренный росток (букв. иголочка) проросшей пшеницы?» —  «¿Cómo 
se llama la agujita que echa el trigo cuando nace?») [Ibid.]. Если же lleta возникло в областях, где 
не наблюдалось ни чередования y-/ll-, ни перехода l- > ll-, то его этимон должен был иметь pl-, 
fl -, cl- [DCECH, цит. по Navarro Carasco 1994–1995]. В [Fernández-Sevilla 1975] выдвигается ги-
потеза о связи lleta с народно-латинским plecta ‘сгиб’, поскольку ростки некоторых растений 
(картофеля) появляются из земли согнутыми.
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[García de Diego 1957], и включает все эти лексемы в словарную статью jactare своего эти-
мологического словаря [García de Diego 1985].

Гипотеза Гарсии де Диего, безусловно, привлекательна и менее фантастична, нежели 
греческая версия Короминаса, но, на наш взгляд, также неприемлема. С формальной точки 
зрения эта гипотеза несостоятельна, поскольку не отвечает на главный вопрос, а именно 
не может объяснить появление формы seta. Также неубедительна и семантическая аргу-
ментация. По предположениям автора, слово xeta первоначально использовалось в отно-
шении трутовиков 34, которые, подобно побегам, растут на деревьях [García de Diego 1957]. 
Даже если гипотетически допустить существование в средневековом испанском языке 
xeta со значением ‘росток, побег’ (что не подтверждается лингвистическими данными), 
то сложно связать семантически значение ‘гриб’ с таким общим значением, совершенно 
не отражающим специфику грибов и соотносимым с абсолютно любым растением. Кроме 
того, необходимо учитывать, что росток —  это нечто тонкое и заостренное (см. выше зна-
чения yeta /  lleta), что, разумеется, с грибами несовместимо.

Отметим также, что в качестве самых ранних письменных первоисточников xeta Гар-
сией де Диего приводится уже упомянутый нами «Толедский глоссарий», а также испан-
ско-арабский словарь 1505 г. [Alcalá 1505] с якобы включенным в него словом xeta, что, 
однако, не соответствует действительности. Кроме того, лингвист ошибочно, как и Ко-
роминас, цитирует «Arte cisoria» Вильены. Оба ученых, по всей видимости, опирались 
на печатное издание 1766 г., где действительно указывается xeta [Villena 1766]. Если же мы 
обратимся к рукописи XV в. 35, то мы увидим там совершенно четко форму, соответству-
ющую лексеме seta [Villena 1423: лист 58], поэтому утверждения о первичности формы 
xeta также безосновательны.

7. Seta от лат. saepta

В своем многотомном труде Короминас также приводит свою изначальную мысль 
о связи исп. seta с лат. saepta 36 (множественное число от лат. saeptum, которое в испан-
ском языке дало seto ‘изгородь’ 37) ‘перегородки’, по сходству с пластинками на нижней 
стороне шляпки, но от нее лингвист категорически отказывается, поскольку пластинки 
характерны лишь для отдельной группы грибов (пластинчатых) [DCECH, 5: 233]. Данный 

 34 Академик использует слово agárico, однако не в современном значении ‘пластинчатый гриб’. 
Лат. agaricum и греч. ἀγαρικόν, к которым восходит данный термин, использовались в Антично-
сти для обозначения трутовиков Polyporus offi  cinalis, применявшихся в лечебных целях [Hough-
ton 1885]. Такое же употребление слова наблюдается и в Средневековье [Covarrubias 1611: 19].

 35 Всего сохранилось две рукописи XV в. [Brown 1978]. Рукопись M-103, Artigas 69, на которую мы 
ссылаемся, является самой старинной и лучше всего сохранившейся. Во второй рукописи, дати-
рованной концом XV в., не сохранились некоторые фрагменты, и именно она легла в основу из-
дания 1766 г. [Ibid.]

 36 Отдельные лингвисты также рассматривают saeptum в качестве этимона, но со значением ‘диа-
фрагма’: шляпка гриба своей выпуклой формой могла напоминать диафрагму [Sempere Martí-
nez 1996]. Данное утверждение, конечно же, не выдерживает никакой критики, поскольку во вре-
мена возникновения исп. seta этот орган и его анатомические подробности были известны лишь 
некоторым ученым мужам того времени и, следовательно, не могли лечь в основу номинации. 
Само же слово диафрагма в греческом языке имеет исходное значение ‘перегородка’.

 37 Слово употребляется в письменных источниках с XIII в. [CDH]. Кроме того, необходимо отме-
тить, что лат. saeptum вошло в международную биологическую и медицинскую терминологию 
для обозначения перегородок в растительных и животных организмах, разделяющих полости 
или массы клеток (см. рус. септы) [БЭС].
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факт, однако, не является основанием для отказа от этой версии, ведь могло иметь место 
и расширение значения —  явление отнюдь не редкое 38, как и сужение значения. Грибные 
пластинки являются яркой особенностью и важным отличительным признаком пластин-
чатых грибов, который, конечно же, мог лечь в основу номинации данной группы гри-
бов. Изначально словом seta могли называться только пластинчатые грибы (тем более, что 
бόльшая часть популярных съедобных грибов —  именно пластинчатые), а затем, когда 
утратилась внутренняя форма слова, и другие виды грибов. Кроме того, окончание мно-
жественного числа -а латинского этимона объясняет женский род существительного seta.
Также мы считаем, что лексемой hongo в испанском языке первоначально обозначались 

трубчатые грибы, что подтверждается и данными баскского языка. Баскская лексема ondo 
(onddo) восходит к исп. hongo [Agud 1994: 981] и, помимо названия грибов в целом в неко-
торых областях Страны Басков, является названием боровиков, то есть трубчатых грибов 
[OEH]. Народные составные названия трубчатых грибов, как правило, включают лексему 
hongo (или boleto) в испанском языке и лексему onddo в баскском языке, ср. данные из [FM]:

 Boletus aereus (боровик бронзовый): исп. hongo negro, баск. onddo beltz —  букв. ‘чер-
ный гриб’;

 Boletus aestivalis (боровик сетчатый): исп. hongo blanco de verano, баск. udako onddo 
zuri —  букв. ‘белый летний гриб’;

 Boleto edulis (белый гриб): исп. hongo blanco, баск. onddo zuri —  букв. ‘белый гриб’;

 Boletus luridus (дубовик оливково-бурый): исп. hongo de vaca —  букв. ‘коровий гриб’, 
баск. onddo zikin —  букв. ‘грязный гриб’;

 Boletus satanas (сатанинский гриб): исп. boleto de Satanás, баск. Satan onddo;

 Suillus grevillei (масленок лиственничный): исп. boleto del alerce —  букв. ‘листвен-
ничный гриб’, баск. onddo apain —  букв. ‘элегантный гриб’;

 Suillus luteus (масленок обыкновенный): исп. hongo amarillo —  букв. ‘желтый гриб’, 
баск. onddo likin —  букв. ‘липкий гриб’;

 Xerocomus badius (польский гриб): исп. boleto bayo —  букв. ‘каштановый гриб’, баск. 
onddo arre —  букв. ‘бурый гриб’.

Анализируя данные одной публикации, посвященной народным названиям грибов в ис-
панском языке, можно увидеть, что из 99 составных названий с компонентом hongo 48 
приходится на трубчатые грибы, включая трутовики, девять —  на другие типы непластин-
чатых грибов, и только 52 названия имеют отношение к пластинчатым грибам [Velasco 
2011: 198–199], которые также имеют другие названия с компонентом seta.

При этом народные составные названия грибов с компонентом seta практически все 
относятся к пластинчатым грибам. В упомянутой выше публикации из 370 составных на-
званий наиболее известных в Испании грибов с компонентом seta (причем один и тот же 
вид гриба может иметь несколько названий) только семь относятся к трубчатым грибам, 
причем последние имеют альтернативные (уже приводившиеся выше) названия с компо-
нентом hongo (или boleto): seta bronceada «бронзовый гриб» (Boletus aereus), seta calabaza /  
de calabaza 39 «гриб-тыква» (Boletus edulis), seta de Burdeos 40 «гриб из Бордо» (Boletus 

 38 См. bolet в каталанском языке из латинского.
 39 Также hongo calabaza [Velasco 2011: 171].
 40 Также cepa de Burdeos [Velasco 2011: 171], которое представляет собой кальку франц. cèpe 

de Bordeaux.



 А. О. Жолобова  91

edulis), seta esponja /  de esponja «гриб-губка» (Suillus spp.), seta de esponja amarilla «жел-
тый гриб-губка» (Suillus luteus), seta de Satanás «сатанинский гриб» (Boletus satanas), seta 
esponja de la encina «гриб-губка каменного дуба» (Boletus lupinus, Boletus luridus, Boletus 
rhodopurpureus, Boletus rhodoxanthus) [Velasco 2011: 208–212].

Приведем некоторые примеры названий пластинчатых грибов с компонентом seta в ис-
панском языке и компонентом ziza в баскском языке (данные из [FM]):

 Agrocybe aegerita (полевка цилиндрическая): исп. seta de chopo, баск. makal-ziza —  
букв. ‘тополиный гриб’;

 Armillaria mellea (опенок осенний): исп. seta de membrillo —  букв. ‘айвовый гриб’ 
[Moreno Arroyo et al. 2001], баск. enbor ziza —  букв. ‘пеньковый гриб’;

 Pleurotus eryngii (вешенка степная): исп. seta de cardo, баск. cardu ziza —  букв. ‘чер-
тополоховый гриб’;

 Tricholoma equestre (зеленушка): исп. seta de los caballeros —  букв. ‘дворянский гриб’, 
баскс. zaldun-ziza orrihori —  букв. ‘желтый дворянский гриб’.

Итак, становится очевидно, что в испанском языке в номинации трубчатых грибов пре-
валирует лексема hongo, а пластинчатых —  seta. Некоторые случаи использования в испан-
ском языке обеих лексем в отношении грибов одного и того же вида свидетельствует лишь 
о том, что современные носители языка воспринимают данные лексемы в качестве синони-
мов. Кроме того, нельзя забывать, что hongo —  это еще и общее родовое название грибов.

Здесь интересно провести еще одну параллель с русским языком. «В ряде говоров вся 
группа названий делится на две и в качестве обобщающих выступают два слова: одно 
из них, а именно губы, объединяет все названия грибов вида Agaricus, которые обычно 
идут в засол; другое, грибы, объединяет все названия грибов вида Boletus, которые обычно 
идут в сушку» [Меркулова 1965: 90]. Перефразируя Меркулову, можно сказать, что губы —  
пластинчатые грибы, а грибы —  трубчатые грибы. Такое разделение характерно в целом 
для восточных славян [СДЭС, 1: 548]. Иногда словом грибы обозначались только белые 
грибы [Меркулова 1965: 90], что отразилось и в некоторых других славянских языках: чеш. 
hřib, слвц. hríb, укр. гриб ‘белый гриб’ [ЭССЯ, 7: 126–127]. Кроме того, изученные Мер-
куловой материалы говоров и письменных памятников свидетельствуют о том, что в те-
чение длительного времени губами назывались все грибы вообще [Меркулова 1967: 166].

Однако вышеприведенные наблюдения противоречат информации, приведенной в сло-
варе Даля, который указывает две категории грибов: пластинник и скважник, причем 
первой соответствует слово гриб, а второй —  губа [Даль 1996: 394]. Указанные Далем 
названия достаточно прозрачны и указывают на пластинчатые и трубчатые грибы соответ-
ственно. Действительно, логично было бы предположить, что трубчатые грибы, к которым 
относятся и трутовики, изначально назывались именно губами, поскольку их трубчатый 
гименофор напоминает губку (губу) 41, и что затем в результате генерализации значения 
так стали называться и все остальные грибы 42. Впоследствии, когда появилось слово 
гриб 43, мог произойти семантический сдвиг, который и привел к указанному Меркуловой 

 41 В данном контексте нам представляется крайне заманчивой гипотеза об общих корнях слав. *gǫba, 
лат. fungus и греч. σπόγγος (см. сноску 7).

 42 Так, в словенском языке лексема goba имеет значения ‘губка’, ‘гриб’, а goban —  ‘белый гриб, 
боровик’ [СРС], кроме того, почти все составные названия грибов рода Boletus имеют в своем 
составе лексему goban [GD].

 43 Слово гриб, по всей видимости, возникло гораздо позднее слова губа. Так, у Срезневского [1893] 
оно вообще отсутствует. Гриб не отмечается в древнерусских текстах XI–XIV вв., хотя прозвища 
Гриб и Грибан известны с XV в.; далее встречается в «Домострое» XVI в. [Черных 1999: 217]. 
В русском языке это слово стало общим названием грибов не ранее XVIII в. [Аникин 2018: 95].
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разделению. Вполне вероятно, что словом гриб изначально стали называться именно бе-
лые грибы (боровики) как особо ценная в славянском мире категория грибов.

По словам В. Н. Топорова, «один из наиболее распространенных мотивов, связанных 
с грибами, предполагает их деление на мужские и женские, опирающееся, если говорить 
в самых общих чертах, на противопоставление грибов по их внешнему виду. Ср., с одной 
стороны, грибы с отчетливо выраженной ножкой и шляпкой в виде колпачка, а с другой —  
грибы без ножки или с ножкой, неотделимой от шляпки, и шляпкой в виде углубления 
(ср. противопоставление грибы : губы там, где ни грибы, ни губы не претендуют на един-
ственно возможное общее обозначение грибов), эти два ряда отождествлений грибов в не-
которых традициях настолько устойчивы, что гриб, считаемый мужским, и membrum vi-
rile обозначаются одним словом, а гриб, признаваемый женским, имеет то же название, 
что и vagina» [Топоров 2005: 761]. В связи с этим отметим, что в некоторых областях Ис-
пании seta имеет значение ‘вульва’, при этом сохраняется ассоциация с грибами [Sempere 
Martínez 1996; DCECH, 5: 234].

Разделение грибов на «мужские» и «женские» могло строиться не только на крите-
рии «выпуклое vs. вогнутое», но и на противопоставлении «крепкое, грубое vs. хруп-
кое, нежное» 44. Так, в лингвоэтнографическом атласе Арагона, Наварры и Риохи указано, 
что «seta es de menor tamaño y más fi na de sabor, mientras que el hongo es mayor y basto» —  
‘seta —  гриб меньшего размера и более нежный на вкус, а hongo —  гриб большего размера 
и грубый’ [ALEANR: III, карта 286].
Таким образом, исторически различие между seta и hongo могло основываться не только 

на делении грибов на пластинчатые и трубчатые, но также отражать, по крайней мере 
в части, принцип мифологического деления грибов на «женские» и «мужские»: в этом 
смысле пластинчатые грибы в основной их массе можно назвать «женскими», а трубча-
тые —  «мужскими». Интересно отметить, что такое деление, хотя и по чисто внутриязы-
ковым причинам, имеет и грамматическую выраженность как в испанском, так и русском 
языках: hongo и гриб являются лексемами мужского рода, а seta и губа ‘гриб’ —  суще-
ствительные женского рода, причем общим родовым названием грибов в обоих языках 
стали лексемы мужского рода.

Итак, привлечение данных исторического корпуса испанского языка, обширного лекси-
кографического и лингвоэтнографического материала, работ по микологии, установление 
параллелей как с родственными, так и неродственными языками и, что не менее важно, яс-
ное представление о самом денотате (возможно, именно последнего не хватило академикам 
Короминасу и Гарсии де Диего) позволили нам достаточно глубоко подойти к проблеме 
и, как нам кажется, успешно решить ее. На наш взгляд, все приведенные в статье доводы 
и наблюдения говорят в пользу гипотезы о происхождении исп. seta именно от лат. saepta.
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1. Вводные замечания

Во второй половине XX в. с развитием лингвистики текста, дискурсивного анализа 
и, позднее, корпусной лингвистики в центре внимания языковедов оказался текст и его 
устройство. Утверждение о том, что последовательность языковых знаков может считаться 
текстом, лишь будучи связной, положило начало активному изучению средств связности. 
Вскоре возникла потребность в систематизации знания не только и не столько о средствах, 
сколько об отношениях связности, которые могут устанавливаться между фрагментами 
текста как с использованием этих средств (= эксплицитно), так и без их использования 
(= имплицитно). Внутритекстовые отношения стали самостоятельным объектом анализа 
и классификации.

Понятие внутритекстового отношения охватывает широкий круг разнородных явлений, 
которые резюмируются в табл. 1 (с. 99). В основу таблицы положена работа М. Штеде 
«Discourse processing», где понятия «текст» и «дискурс» используются как синонимы 1 
[Stede 2012: 1], а значит, все пять видов отношений, перечисленные в четвертом столбце, 
могут считаться внутритекстовыми. В статье рассматривается лишь один из них —  отно-
шения связности между небольшими фрагментами текста (нижняя строка табл. 1) 2. Иными 
словами, такие отношения являются частью локальной, а не глобальной структуры текста 
(об этом противопоставлении см. [Hobbs 1990: 49–50; Кибрик 2003: 30–35]). Термины, ис-
пользуемые для их обозначения, разнятся (риторические, дискурсивные, логико-семанти-
ческие), поэтому далее они обобщенно называются отношениями связности (ОС), а при 
необходимости уточнения используются термины, предлагаемые в конкретных теориях.

Параметры выделения связываемых ОС фрагментов —  минимальных единиц анализа 
текста —  в зависимости от подхода могут относиться к сфере 1) семантики, 2) синтаксиса 
и просодии, 3) намерений автора сообщения, а объем колеблется от именной группы до са-
мостоятельного предложения (см. подробнее [Кибрик 2003: 35; Stede 2012: 89; Roze 2013: 
20]). Поскольку в обзоре рассматриваются классификации ОС, которые чаще всего уста-
навливаются между клаузами (или —  рекурсивно —  более крупными фрагментами), ми-
нимальной единицей анализа будет считаться фрагмент текста, обычно представляющий 
собой клаузу и обозначающий некоторую ситуацию —  событие, состояние, оценку и др. —  
или речевой акт.

Безусловно, описание классификаций ОС непросто отделить от описаний самих ОС. 
Следует, однако, подчеркнуть, что целью статьи является не анализ ОС как таковых и срав-
нение их наборов, а анализ того, каким образом они классифицируются. Ввиду необходи-
мости иметь дело с работами, написанными в рамках различных теорий, представленные 
в них наборы ОС неоднократно сопоставлялись: для создания «алгебры дискурсивных от-
ношений» [Roze 2013]; онтологии лингвистического аннотирования [Chiarcos 2014]; ин-
терфейсов между двумя и более теориями [Benamara, Taboada 2015; Rehbein et al. 2016; 
Demberg et al. 2019; Scholman 2019]; и даже международного стандарта ОС —  ISO DR-
Core [Bunt, Prasad 2016].

 1 Далее в статье предпочтение отдается понятию «текст».
 2 В качестве примеров можно назвать отношение причины, следствия, уступки, условия и др.
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Тем не менее автору не удалось обнаружить работ, в центре внимания которых находи-
лись бы именно основания классификации ОС, а в вышеупомянутом стандарте ОС и во-
все даны списком: «Согласовать классы, выделенные в разных теориях, сложно, так как 
они отражают различия в том, что считается семантической близостью. В соответствии 
с решением, принятым в ISO DR-Core, перечень основных отношений изначально зада-
ется в форме одноуровневого списка» 3 [Ibid.: 46]. Такое решение не кажется оптималь-
ным, если учитывать опыт создания классификаций в других науках, например, в био-
логии. Советский философ и биолог А. А. Любищев [1982: 27–28] писал: «Наиболее 
совершенной системой является такая, где все признаки объекта определяются положе-
нием его в системе. Чем ближе система стоит к этому идеалу, тем она менее искусственна, 

 3 Здесь и далее перевод наш. —  А. Г.

Таблица 1
Виды отношений в структуре дискурса и текста

Задача обработки Уровень структуры Примеры объектов Соответствующие 
отношения

Анализ 
протяженных 
фрагментов 
дискурса 
и тематических 
блоков

Логическая 
структура 
документа

Находящиеся в отношениях 
иерархии части документа, 
обычно выделяемые на уровне 
физического представления 
(напр., для книги это главы, 
разделы, параграфы и т. д.)

Отношения между 
элементами 
логической 
структуры 
документа

Структура 
содержательных зон 
(«content zone»)

Части текста, функционально 
значимые для текста как целого 
в зависимости от его цели и типа 
(напр., для кулинарного рецепта 
это список ингредиентов, этапы 
приготовления блюда)

Отношения между 
функционально 
значимыми зонами 
текста (с т. з. 
композиции)

Тематическая 
структура

Фрагменты текста (одно или 
несколько предложений), 
выделяемые на основании 
общности темы

Отношения между 
элементами 
тематической 
структуры текста

Разрешение 
кореференции

Референциальная 
структура

Упоминания, кореферентные 
цепочки

Отношения 
кореференции 
и анафорические 
отношения

Анализ 
небольших 
фрагментов 
дискурса

Структура 
отношений 
связности

Минимальные дискурсивные 
единицы (МДЕ), обычно 
характеризующиеся 
предикативностью

Отношения 
связности (обычно 
с т. з. содержания 
МДЕ и /  или 
коммуникативных 
намерений 
говорящего)
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и естественной системой следует назвать такую, где количество свойств объекта, по-
ставленных в функциональную связь с его положением в системе, является максималь-
ным». Если же система представляет собой неупорядоченный список, то свойства объ-
екта едва ли зависят от его положения в ней, набор объектов оказывается произвольным, 
а их свойства —  трудно определимыми. Этого можно избежать, изначально задав осно-
вания и структуру классификации.

Предполагается, что рассмотрение опыта классифицирования ОС позволит выявить ос-
нования и структуру классификации, которые подходили бы для анализа эмпирического 
материала вне зависимости от языка, в том числе при аннотировании текстов.

Прежде чем перейти к конкретным теориям, следует отметить, что все нижеописанные 
классификации делятся на иерархиче ские  и фас е тные  (см. об этих понятиях [Хлеб-
ников 2015: 12–13]). Иерархическую классификацию традиционно представляют в виде 
дерева, где корневой узел —  исходное множество объектов (для нас это множество ОС) —  
считается нулевым уровнем классификации. На первом (= верхнем) уровне данное мно-
жество делится на классы по выбранному основанию, на втором уровне каждый из по-
лученных классов делится на подклассы по тому же или другому основанию и т. д. Узлы 
дерева, не имеющие дочерних, называются листьями и формируют нижний уровень ие-
рархии (в нашем случае это отдельные ОС). Фасетной называется классификация одного 
и того же исходного множества объектов по нескольким основаниям одновременно. Сле-
довательно, такая классификация может рассматриваться как совокупность двух и более 
независимых классификаций, а отдельно взятая классификация по одному из ее основа-
ний —  как самостоятельная иерархическая классификация. В обзоре характеристики клас-
сификаций определяются исходя из этих положений.

2. История исследования ОС 
и первые попытки их классификации

Предпосылки исследования ОС обнаруживаются уже в Античности. Так, в «Топике» 
и «Риторике» Аристотеля приводится список топов («topoi») —  смысловых моделей, об-
щих принципов построения умозаключений [Аристотель 1978а; 1978б]. Его можно на-
звать первым списком ОС, которые, впрочем, никак не классифицировались. Попытку 
собственно классификации ОС предпринял философ Д. Юм в труде «Исследование о че-
ловеческом разумении» (1748), где он перечислил три принципа связи между идеями: 
«сходство, смежность во времени или пространстве и причинность» [Юм 1995]. Эти 
принципы, опирающиеся на семантическое сходство, задали структуру классификации 
типов связи между идеями, но не были ориентированы на анализ текстов.

Одной из первых классификаций ОС, нацеленной на решение этой задачи, стала класси-
фикация, разработанная Р. Трайна в середине XX в. для толкования текста Библии [Traina 
1952] 4. Ее основанием на верхних уровнях стал объем связываемых фрагментов, и ОС 
были поделены на два класса: у с т ан а влива емые  вну т ри  аб з ац а ; у с т ан а влива -
емые  между  аб з ацами  и  боле е  крупными  фрагмент ами , вплоть до книг Би-
блии [Ibid.: 40–55]. К ОС, рассматриваемым в настоящем обзоре, ближе всего один из под-
классов ОС, устанавливаемых внутри абзаца —  ОС между клаузами, которые на нижнем 
уровне классифицируются на основании семантического сходства своих прототипиче-
ских показателей [Ibid.: 42–43]. ОС, входящие во второй класс, образуют открытый спи-
сок, с одной стороны, пересекающийся со списком отношений из первого класса, а с дру-
гой —  включающий отношения между элементами тематической структуры текста. Таким 

 4 Дж. Граймс называет первой чуть более позднюю классификацию, разработанную для тех же 
целей [Grimes 1975: 208].
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образом, в классификации ОС на основании объема связываемых ими фрагментов 1) ни-
как не ограничивается спектр принимаемых во внимание внутритекстовых отношений, 
2) смешиваются отношения, устанавливаемые на уровне локальной и глобальной струк-
туры текста, и 3) разносятся по разным классам ОС, не различающиеся по семантике, 
но способные устанавливаться между фрагментами разного объема.

В 1974 г. вышла монография [Beekman, Callow 1974] о переводе Библии (русск. перев. 
[Бикман, Келлоу 1994]). Согласно этой работе, переводу должен предшествовать анализ 
поверхностной структуры оригинала, нацеленный на выявление его семантической струк-
туры, состоящей из минимальных семантических единиц —  пропозиций, связанных не-
которыми ОС. На основании характеристики связываемых семантических единиц 
по степени важности, зависящей от фокуса внимания с точки зрения говорящего /  пи-
шущего, были выделены два класса ОС: отношени я  дополн ени я  —  если связыва-
емые единицы одинаково важны; а с с оци ат и вные  отношени я  —  если одна из них 
важнее другой [Там же: 328–329, 333–361]. С точки зрения логики в этом случае можно 
говорить о классификации ОС по симметричности, а с точки зрения грамматики —  о пе-
реносе в семантический анализ текста понятий, сходных с сочинением и подчинением. 
Далее в обзоре это свойство называется направленностью. Классификация не претендо-
вала на исчерпывающий характер: отмечалось, что в процессе анализа текста на том или 
ином языке «состав пропозиций и отношений между ними будет несколько видоизме-
няться» [Там же: 328].

Исследование ОС в герменевтике этим не закончилось (см. обзор работ в [Long 2014]), 
но в значительной мере переместилось в сферу лингвистики текста, дискурсивного ана-
лиза, обработки текстов на естественном языке и корпусной лингвистики. Поскольку со-
здать классификацию, позволяющую описывать тексты разных типов и на разных язы-
ках, не удавалось, число классификаций постоянно росло 5. Сегодня областью, для которой 
разработка классификации ОС особенно актуальна, является корпусная лингвистика, по-
этому далее рассматриваются основания и принципы структурирования классификаций, 
когда-либо применявшихся для аннотирования корпусов 6. К ним относятся классифика-
ции, предложенные в рамках: 1) теории М. Халлидея и Р. Хасан; 2) теории Дж. Хоббса; 
3) Теории риторической структуры; 4) когнитивного подхода к ОС; 5) Теории сегментной 
репрезентации дискурса; 6) подхода Пенсильванского аннотированного корпуса; 7) тео-
рии О. Ю. Иньковой.

3. Классификация ОС в теории М. Халлидея и Р. Хасан

Согласно теории М. Халлидея и Р. Хасан (далее ТХХ), изложенной ими в уже став-
шей классической работе «Cohesion in English» [Halliday, Hasan 1976], существует пять 

 5 В отечественной лингвистике ОС исследовались не столь активно. Следуя направлению «от зна-
чения к форме», ОС рассматривает в своей работе А. И. Варшавская [1984]. Однако она не только 
пишет о «смысловых отношениях» между единицами с пропозициональным содержанием, 
но и предпринимает попытку описания «некоторых содержательных отношений в языке на раз-
ных уровнях его структуры: лексическом, словообразовательном и грамматическом (преимуще-
ственно синтаксическом)» [Там же: 3]. Природа внутритекстовых отношений (на примере слож-
ного предложения) анализировалась в работе М. В. Ляпон [1986]. Однако в центре внимания 
автора находилась не столько проблема классификации ОС, сколько создание такого описания 
ОС, которое позволило бы составить о них максимально полное представление (в свою очередь 
дающее возможность приблизиться к созданию их типологии).

 6 Более ранние классификации, не применявшиеся в корпусной лингвистике, рассмотрены в ра-
боте [Hovy, Maier 1992], которую можно считать обзором существовавших на тот момент клас-
сификаций ОС.
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механизмов обеспечения связности: референция, субституция, эллипсис, конъюнкция 
и лексическая связность. Рассматриваемым в обзорной статье ОС соответствует конъ-
юнкция —  установление логико-семантических отношений, способных выражаться кон-
некторами («conjunctive elements» в терминах ТХХ).

Основанием классификации ОС служит их семантическое сходство, определяемое 
с опорой на коннекторы, прототипически используемые для выражения данного ОС, 
и на верхнем уровне иерархии ОС делятся на четыре класса: а д ди ти вные  (and); про -
т и ви т е л ьные  (yet); причинные  (so); в р еменн ы́ е  (then). Во «Введении в функцио-
нальную грамматику» ([Halliday 2014], перв. изд. 1985) эта классификация ОС называется 
классификацией по типу, которых выделено уже не четыре, а три: у точн ени е  («elabora-
tion», один фрагмент уточняет значение другого посредством дальнейшей спецификации 
или описания; ср. знак «=», показатели i. e., e. g., viz.); р а сшир ени е  («extension», один 
фрагмент расширяет значение другого посредством добавления к нему чего-л. нового; 
ср. знак «+», показатели and, or); кач е с т в е нно е  у гл убл ени е  («enhancement», один 
фрагмент качественно углубляет значение другого, характеризуя его одним из возможных 
способов; ср. знак «×», показатели so, yet, then) [Halliday 2014: 443–445, 460–508, 609–622].

Вторым основанием классификации ОС в ТХХ является т. н. ориентация (термин 
из [Halliday 2014]) —  семантический уровень, на котором установлено ОС. Оно позво-
ляет различать в н ешни е  («external») и в н у т р е н н и е  («internal») ОС: первые уста-
навливаются между смысловыми фрагментами, описывающими внешнюю реальность 
(«ideational meaning»), а вторые —  между фрагментами речевого акта, т. е. фрагментами 
представления этой внешней реальности внутри речевого акта («interpersonal meaning») 
[Halliday, Hasan 1976: 242–243, 321, 323].

Достижениями ТХХ являются, во-первых, использование классификации ОС по двум 
основаниям (т. е. фасетной классификации), представленной в виде таблицы [Ibid.: 
242–243], и, во-вторых, утверждение о том, что ОС любого типа теоретически может 
выражаться одними и теми же коннекторами, отличаясь по ориентации. Тем не менее, 
из-за опоры не на семантику ОС, а скорее на их показатели, общие черты ОС одного 
и того же типа, но разной ориентации, в таблице, резюмирующей классификацию, за-
темняются: если некоторые ОС, которые могут быть как внешними, так и внутрен-
ними, повторяются, то другие ОС в зависимости от ориентации получают разные на-
звания. В [Halliday 2014] от представления фасетной классификации в виде таблицы 
и вовсе отказались, поэтому даже подсчитать, сколько ОС выделяется по обоим осно-
ваниям, стало невозможно.

Классификация из ТХХ была использована для разметки корпуса GECCo (German-
English Contrasts in Cohesion). Согласно [Lapshinova-Koltunski, Kunz 2014], ОС делятся 
на пять классов (подклассы не выделяются): четыре из них совпадают с семантическими 
классами ОС из [Halliday, Hasan 1976], а класс «модальных» ОС (выражаемых единицами 
типа interestingly, of course), вероятно, добавлен создателями корпуса. Для каждого класса 
составляется список соответствующих показателей, что дает возможность полуавтомати-
ческого аннотирования ОС: поиск ОС в тексте осуществляется по показателям из списка, 
и если показатель найден, контексту присваивается один из пяти атрибутов в зависимо-
сти от того, к какому классу этот показатель относится.

Основные характеристики классификаций ОС, предложенных в той или иной версии 
ТХХ, резюмируются в табл. 2 7 (с. 103).

 7 В этой таблице, а также в табл. 4–7, строки упорядочены по дате публикации первого источ-
ника, в котором была описана соответствующая версия классификации. Для фасетных класси-
фикаций каждому из оснований отводится отдельная строка, а если несколько оснований ис-
пользуются в рамках одной иерархии, они перечисляются в одной и той же строке через точку 
с запятой.
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4. Классификация ОС в теории Дж. Хоббса

Через два года после публикации ТХХ свою теорию связности дискурса разработал 
Дж. Хоббс (далее ТХ). По ТХ, дискурс должен удовлетворять четырем требованиям 
к успешности коммуникации, которые и служат основанием классификации ОС (табл. 3).

Таблица 3
Соответствия между требованиями к дискурсу и ОС

Требования к дискурсу
для успешности коммуникации
[Hobbs 1978: 1; 1990: 85]

Класс ОС
[Hobbs 1978: 15–26; 1990: 85–102]

Сообщение должно быть доставлено /  
говорящий хочет передать сообщение

Отношения по вод а  («occasion»): причина 
(«cause») и обеспечение возможности 
(«enablement»)

Сообщение служит какой-либо цели Отношение оц ен ки  («evaluation»)
Новое и непредсказуемое в сообщении должно 
быть связано с тем, что слушающий уже знает

Отношения фон а  («background» /  «ground-
fi gure») и  объ я с н ени я  («explanation»)

Говорящий должен минимизировать трудности 
в понимании сообщения слушающим

Отношения р а сшир ени я  с од е ржани я 
(«expansion»)

Позднее ТХ была развита Э. Келером, который пересмотрел перечень ОС и поделил 
их на основании «фундаментального когнитивного различия» между ними в соответ-
ствии с трактатом Юма. Выделялись три класса отношений —  с ход с т в а , п р и ч и н -
но - с л ед с т в е нные , см ежно с т и  [Kehler 2002: 15–23] —  что полностью совпадает 
с тремя принципами связи между идеями по Юму (см. раздел 2). В сущности, теперь ОС 
классифицировались на основании их семантического сходства.
ТХ легла в основу аннотирования корпуса Discourse Graphbank. Набор ОС был снова пе-

ресмотрен (сравнение списков приводится в [Wolf, Gibson 2005: 255–256]), а основанием 

Таблица 2
Различия между классификациями ОС в ТХХ

Материал

Характеристики классификации ОС

Источник

Основания Классов 
верхн.
уровня

Макс. 
число 
уровней Всего ОСКорпус Язык Всего Какие

− англ. 2

семантическое сходство 
с опорой на показатели 4 3

57 [Halliday, 
Hasan 1976]

ориентация 2 2

− англ. 2

семантическое сходство 
с опорой на показатели 
(= тип)

3 5 37
[Halliday 2014]

ориентация 2 2 −

+ англ.,
нем. 1 семантическое сходство 

с опорой на показатели 5 1 5
[Lapshinova-
Koltunski, 
Kunz 2014]
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классификации стала направленность, так что ОС распались на два класса: н ап р а в -
л енные  (асимметричные) и н ен апр а вл е нные  (симметричные). Согласно методике 
аннотирования, если ОС выражено коннектором, то оно определяется по таблице соот-
ветствий ОС и их показателей. Если коннектора нет, методом подстановки выбирается тот 
из приведенных в этой таблице показателей, который лучше всего подошел бы для иссле-
дуемого контекста. Если показатель найден, указывается соответствующее ОС, в против-
ном случае ставится отметка об отсутствии ОС. Попытка автоматизации аннотирования 
ОС в тексте согласно принципам ТХ описана в [Wellner et al. 2006].

Таблица 4
Различия между классификациями ОС в ТХ

Материал

Характеристики классификации ОС

Источник

Основания Классов 
верхн.
уровня

Макс. 
число 
уровней Всего ОСКорпус Язык Всего Какие

− англ. 1
требование 
к успешности 
коммуникации

4 4 9 [Hobbs 1978]

− англ. 1 фундаментальное 
когнитивное различие 3 2 11 [Kehler 2002]

+ англ. 1 направленность 2 2 11 [Wolf, Gibson 
2005]

5. Классификация ОС
в Теории риторической структуры

Теория риторической структуры (Rhetorical Structure Theory, далее RST; см. [Taboada, 
Mann 2006]) разрабатывалась У. Манном, С. Томпсон и их коллегами с начала 1980-х гг. 
для автоматического порождения текста. Это требовало создания программного обеспе-
чения, что было невозможным без описания структуры текста. Как следствие, RST вклю-
чает две теории —  описательную и созидательную [Mann 1984: 367], так что исследова-
ние ОС, в терминах RST называемых риторическими отношениями (далее РО), —  лишь 
одна из задач RST, и в ранних работах РО не классифицировались, а давались в форме 
списка [Mann, Thompson 1983; 1987].

Однако с развитием теории эволюционировали и классификации РО. Согласно RST, ка-
ждая из минимальных дискурсивных единиц (МДЕ), связываемых некоторым РО, является 
ядром или сателлитом. Ядро содержит более важную с коммуникативной точки зрения 
информацию и подчиняет себе сателлит. Именно тип связываемых МДЕ (= направлен-
ность ОС), позволяющий различать а с имме т ричные  (связывающие ядро и сателлит) 
и с имме т ричные  РО (связывающие два и более ядер), стал одним из оснований клас-
сификации РО в RST [Mann et al. 1992: 52; Carlson, Marcu 2001: 42–44; Кибрик, Подлес-
ская 2009: 438–440; Mann, Taboada 2018; Taboada 2019].

Другим основанием классификации РО является их семантическое сходство. Вна-
чале оно определялось с опорой на структурированные определения —  РО объединялись 
в классы, если их описания различались одной или двумя характеристиками (как в [Mann, 
Thompson 1988: 249–250]), но позднее от структурированных определений отказались (как 
в [Carlson, Marcu 2001: 32–33]).



 А. А. Гончаров  105

Третье основание классификации РО —  семантический уровень, на котором уста-
навливается РО: уро в ен ь  с од е ржани я  («subject matter») и уро в ен ь  пр ед с т а в -
л ени я  («presentational») [Mann, Thompson 1988: 256–257; Mann, Taboada 2018; Taboada 
2019]. Во всех этих работах РО классифицируются также по типу связываемых МДЕ, так 
что классификация оказывается фасетной.

С появления RST подчеркивалось, что список РО может пополняться. «Перечень вну-
тритекстовых отношений в принципе является открытым . Тем не менее частота до-
бавления новых отношений, а также частота использования редких или неизвестных отно-
шений (т. е. всех отношений, кроме тех, которые образуют ядро перечня) чр е з вычайно 
ни з ка» (разрядка моя. —  А. Г.) [Mann et al. 1992: 49].

Перечень РО из т. н. классической RST, однако, почти сразу же был признан недоста-
точно полным для генерации текста. Попытку создания классификации, подходящей для 
этой задачи 8, предпринял Э. Хови. Он с коллегами изучил классификации ОС из работ 
более чем 35 исследователей, составил список из ок. 500 предложенных ими ОС, а затем 
на его основе попытался создать новую классификацию [Hovy 1990; 1993; Hovy, Maier 
1992; Hovy et al. 1992]. Вначале это была иерархия с тремя классами верхнего уровня 9, 
выделенными на основании семантического сходства ОС [Hovy 1990: 131]. Уже тогда 
автора упрекали в смешении ОС, которые устанавливаются между пропозициями, с теми, 
которые устанавливаются между частями речевого акта.

Позднее Хови пересмотрел структуру классификации, и на основании семантического 
уровня, на котором устанавливаются ОС, поделил их на три класса верхнего уровня 10: 
с еман тич е с ки е  («ideational» /  «semantic»), ин т е рп е р с он а л ьные  («interpersonal») 
и т е кс то вые  («textual» /  «presentational»), причем возможность добавления новых клас-
сов этого же уровня исключалась. На более низких уровнях деление на подклассы про-
изводилось на основании семантического сходства ОС, а число уровней не ограничи-
валось и зависело от степени детализации (см. несколько отличающиеся версии в [Hovy, 
Maier 1992: 14; Hovy et al. 1992: 63; Hovy 1993: 377]). Главным достижением такой клас-
сификации представляется утверждение Хови о том, что два фрагмента текста теорети-
чески могут быть связаны друг с другом сразу тремя ОС, принадлежащими к разным 
классам верхнего уровня —  т. е. семантическим, интерперсональным и текстовым [Hovy 
1993: 362]. Эта классификация, впрочем, была не фасетной, а иерархической: множество 
ОС делилось не по двум основаниям одновременно, а по одному основанию на верхнем 
уровне, и по другому —  на всех остальных.

Предложенный в RST перечень РО не подошел не только для генерации, но и для опи-
сания текста. Для учета особенностей устного русскоязычного дискурса в [Литвиненко 
2001] к 27 РО классической RST были добавлены еще 20, причем новый список остался 
открытым, а в [Кибрик, Подлесская 2009] их число достигло 62. При разметке корпуса 
RST-DT (RST Discourse Treebank) использовалось уже 78 РО [Carlson, Marcu 2001: 42–44]. 
Более того, списки РО, добавленных в обеих работах, практически не пересекаются: лишь 
одно РО («Consequence (MltN)») было добавлено и там, и там. 28 из 62 РО из [Кибрик, 
Подлесская 2009] и 60 из 78 РО из [Carlson, Marcu 2001] не упоминаются больше ни в од-
ной из рассмотренных версий классификации РО в рамках RST.
Таким образом, частота добавления новых отношений оказалась не столь низкой, про-

возглашение открытости списка РО и введение оппозиции «ядро —  сателлит», сходной 
с оппозицией «сочинение —  подчинение», сблизило классификацию из RST с класси-
фикацией из [Beekman, Callow 1974], а допущение возможности описания локальной 

 8 На тот момент целью была генерация типичных информативных сообщений только в рамках мо-
нологического дискурса длиной в абзац [Hovy 1993: 342, 354].

 9 Они заимствованы из «Введения в функциональную грамматику» М. Халлидея; см. раздел 3.
 10 Они основаны на «метафункциях», также выделяемых Халлидеем [Halliday 2014: 30–31].
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и глобальной структур текста при помощи одних и тех же ОС —  с работами по герменев-
тике середины XX в. (см. раздел 2). Несмотря на это, в соответствии с RST был размечен 
ряд корпусов на разных языках (см. не претендующую на полноту табл. 5 ниже). Анно-
тирование в них было осуществлено вручную экспертным способом (как правило, двумя 
лингвистами независимо друг от друга). Решения о том, каким РО связаны фрагменты 
текста, основываются на определениях РО, модельных примерах и наиболее частотных 
показателях, если таковые имеются. Предпринимаются попытки автоматизации анноти-
рования текстов согласно принципам RST (например, [Pardo 2005]), в том числе текстов 
на русском языке [Chistova et al. 2019].
Хотя апологетами RST подчеркивается возможность ее применения к материалу раз-

ных языков, из табл. 5 видно, что на практике новые версии классификации РО в рамках 
RST часто создаются ad hoc.

Таблица 5
Различия между классификациями ОС в RST

Материал
Характеристики классификации ОС

Источник

Основания Классов 
верхн.
уровня

Макс. 
число
уровней Всего ОСКорпус Язык Всего Какие

− англ. 2
семантическое сходство 12 2

23
[Mann, 
Thompson 
1988]семантический уровень  2 2

− англ. 1 тип связываемых МДЕ  2 2 24 11 [Mann et al. 
1992]

+ англ. 2
семантическое сходство 19 2

78 [Carlson, 
Marcu 2001]тип связываемых МДЕ  3 2

+ порт. 
(бр.) 2

семантический уровень  3 2
32 [Pardo 2005]

тип связываемых МДЕ  2 2

+ рус. 1
тип связываемых МДЕ

 2 2 62
[Кибрик, 
Подлесская 
2009]

+ исп. 1  2 2 28 [da Cunha 
et al. 2011]

+ англ. 2
семантическое сходство 19 2

78 [Das, Taboada 
2014]тип связываемых МДЕ  3 2

+ нем.
бенг. 2

семантический уровень  3 2
31

[Stede 2016]
[Das, Stede 
2018]тип связываемых МДЕ  2 2

+ рус. 1 тип связываемых МДЕ  2 2 17 [Ru-RST 
Group 2017]

− англ. 2
семантический 
уровень; тип 
связываемых МДЕ

 3 2 32 [Mann, 
Taboada 2018]

− англ. 2
семантический уровень  2 2

29 [Taboada 2019]
тип связываемых МДЕ  2 2

 11 С учетом того, что в тексте работы используется отношение «Means», отсутствующее в класси-
фикации.
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6. Классификация ОС в когнитивном подходе 
к их исследованию

В 1992 г. Т. Сандерс, В. Спорен и Л. Нордман предложили использовать для иссле-
дования ОС когнитивный подход (Cognitive approach to Coherence Relations, далее CCR; 
см. [Sanders et al. 1992; Sanders, Spooren 2009]). Для доказательства существования того 
или иного ОС был разработан «критерий отношения» («relational criterion») —  два фраг-
мента текста, связанные ОС, должны содержать больше информации, чем эти же фраг-
менты, взятые по отдельности [Sanders et al. 1992: 5]. Кроме того, ОС должны отвечать 
требованиям 1) полноты  опис ания  («descriptive adequacy»), т. е. позволять описывать 
любые типы текстов на естественном языке, и 2) п сихоло г ич е с кой  убеди т е л ьно -
с т и  («psychological plausibility»), т. е. представлять собой когнитивные сущности, спо-
собные порождать убедительные гипотезы о роли структуры дискурса в формировании 
когнитивной репрезентации [Ibid.: 3].

Важно, что авторы стремятся к созданию не очередного списка ОС, скрывающего сход-
ства между ними, а экономной теории, которая сможет задать основу для ограниченного 
набора классов ОС [Ibid.: 4]. Для выделения таких классов были предложены четыре ког-
нитивных примитива —  параметра описания ОС, имеющих по два значения: б а з о в а я 
опер ация  (аддитивная или причинная); полярно с т ь  (положительная или отрицатель-
ная); пор ядо к  с вя зыва емых  фра гмен то в  (базовый или не базовый); и с точник 
с вя з н о с т и  (семантические /  объективные или прагматические /  субъективные ОС). По-
скольку аддитивные ОС не могли быть охарактеризованы с точки зрения порядка следова-
ния фрагментов, при помощи четырех примитивов было сформировано 12, а не 16 клас-
сов. Таким образом, лишь три примитива из четырех оказались применимыми ко всему 
набору ОС (базовая операция, полярность и источник связности). Для большей «полноты 
описания» и детализации ОС внутри полученных классов разрешалось добавлять допол-
нительные параметры, что и было сделано в последующие годы. В систему описания ОС 
были введены противопоставления «условное или причинное», «временно́е или не вре-
менно́е», «волитивное или не волитивное», «целевое или не целевое», «взаимоисключа-
ющее или не взаимоисключающее», «прямое или косвенное» ОС, которые обсуждаются 
в [Hoek et al. 2019]. В работе приводится система из 37 ОС, описываемых за счет разных 
комбинаций значений параметров [Ibid.: 16–18].

Может показаться, что система классификации ОС в CCR не имеет ничего общего 
с классификациями из других теорий. Однако, если проанализировать параметры, кото-
рые используются в CCR для классификации всего множества ОС —  базовая операция, 
полярность и источник связности —  то окажется, что ОС классифицируются по двум упо-
минавшимся выше основаниям: семантическому сходству (которое на верхнем уровне 
описывается при помощи комбинаций значений параметров «базовая операция» и «по-
лярность») и семантическому уровню (параметр «источник связности»).

Параметрическое описание семантического сходства ОС как таковое представляется 
весьма полезным, поскольку обеспечивает бо́льшую строгость выделения классов по срав-
нению с другими теориями. Именно по этой причине CCR предлагалось использовать как 
интерлингву для преодоления расхождений в выделении ОС: каждое ОС из какой-либо 
теории описывалось при помощи комбинации значений параметров, предложенных в CCR, 
а те ОС, описания которых совпадали, считались одним отношением. Таким образом, CCR, 
с одной стороны, остается самостоятельной теорией, а с другой —  рассматривается как 
интерфейс между другими теориями (подробнее о методе см. в [Sanders et al. 2018; Schol-
man 2019]).

CCR применялся для аннотирования ряда корпусов, перечисленных в [Hoek et al. 
2019: 25]. Аннотирование осуществлялось вручную, а для ускорения процесса за счет 
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привлечения разметчиков с достаточно низким уровнем компетенции в лингвистике была 
разработана пошаговая методика аннотирования, что стало возможным благодаря пара-
метрическому описанию семантики ОС [Scholman et al. 2016]. Для определения значений 
параметров была составлена блок-схема, а также предложены тесты, основанные на за-
мене и подстановке показателей ОС и на переформулировании анализируемых контек-
стов по образцам.

7. Классификация ОС 
в Теории сегментной репрезентации дискурса

Теория сегментной репрезентации дискурса (Segmented Discourse Representation Theory, 
далее SDRT), разработанная Н. Ашером, примечательна тем, что сочетает методы формаль-
ной семантики —  прежде всего динамической, а именно Теории репрезентации дискурса 
Х. Кампа —  и дискурсивного анализа [Asher 1993; Asher, Lascarides 2003; Geurts et al. 2020].

Дискурсивные отношения (далее ДО) в SDRT классифицируются по нескольким осно-
ваниям. Первым из них является возможность определения их истинностного статуса 
(оппозиция «веридиктальность —  неверидиктальность»). Если хотя бы один из связыва-
емых ДО фрагментов не может быть описан с точки зрения условий истинности, ДО счи-
тается н е в е ридикт а л ьным , во всех остальных случаях —  в е ридикт а л ьным .

Вторым основанием стал тип связи между фрагментами (= направленность), позво-
ляющий поделить все ДО на с очини т е л ьные  и подчини т е л ьные .
Третье основание —  семантический уровень, на котором устанавливаются ДО, 

в сочетании с семантическим сходством (определяемым исходя из семантики связы-
ваемых ДО фрагментов) —  позволяет выделить пять классов ДО. Три из них —  с еман -
т и ч е с ки е  12, с т ру кту рные , ме т а я зыко вые  —  действительно выделены на осно-
вании уровня, на котором установлено ДО, тогда как два другие —  ДО ко г ни ти вно го 
у р о в н я  и ДО р а схожд ени я  («divergent») —  выделены скорее на основании семан-
тического сходства и, кроме того, используются исключительно для описания диалогиче-
ских текстов [Asher, Lascarides 2003: 459–472; Urgelles-Coll 2010: 82–91]. Несмотря на то, 
что это, по сути, два независимых друг от друга основания, они были использованы авто-
рами для выделения классов на одном и том же уровне иерархии.

Показательно, что при разметке корпусов с опорой на SDRT применялись лишь такие 
версии этой классификации, которые были тем или иным образом модифицированы: из-
менялась и структура классификации, и ее основания, и набор самих ДО. Так, в проекте 
по исследованию структуры дискурса и разрешению кореференции (Discourse Structure 
and Coreference Resolution, DISCOR) ДО делились на основании возможности определения 
истинностного статуса и типа связи между фрагментами [Reese et al. 2007: 8]. Во франкоя-
зычном корпусе, размеченном в рамках проекта ANNODIS (ANNOtation DIScursive) и опи-
рающемся на SDRT, основанием классификации стало семантическое сходство ДО в со-
четании с семантическим уровнем [Muller et al. 2012: 11–12]. SDRT использовалась для 
аннотирования корпуса текстов на арабском языке, причем классификация ДО была зна-
чительно пересмотрена, а ее основанием, как и в ANNODIS, стало семантическое сход-
ство ДО [Keskes et al. 2014: 401–402]. Характеристики вышеупомянутых классификаций 
резюмируются в табл. 6.

Решение о том, какое именно ОС установлено между двумя фрагментами, при анноти-
ровании корпуса принимается экспертным способом согласно методике (см., например, 
[Muller et al. 2012]) с опорой на дефиниции, примеры употребления, прототипические 

 12 В работе Ашера и Ласкаридес эти ДО дополнительно подразделяются в зависимости от того, 
вовлекают ли они фрагмент с индикативом, с императивом или с вопросом.
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показатели ОС и признаки контекста, указывающие на то или иное ОС. При необходи-
мости оговариваются также случаи, когда некоторое ОС может быть спутано с другим. 
На базе размеченных вручную корпусов разрабатываются методы автоматизации опре-
деления ОС в рамках SDRT, в том числе с использованием машинного обучения (см., на-
пример, [Keskes et al. 2014] и упомянутые там работы).

Таблица 6
Различия между классификациями ОС в SDRT

Материал
Характеристики классификации ОС

Источник

Основания Классов 
верхн.
уровня

Макс. 
число
уровней Всего ОСКорпус Язык Всего Какие

− англ. 2
семантический 
уровень; семантическое 
сходство

5 2 27
[Asher, 
Lascarides 
2003]

+ англ. 2

возможность 
определения 
истинностного статуса

2 2
14 [Reese et al. 

2007]
тип связи между 
фрагментами 2 2

+ франц. 2
семантическое 
сходство; 
семантический уровень

8 2 19 [Muller et al. 
2012]

+ арабск. 2
семантическое сходство 4 3

24 [Keskes et al. 
2014]тип связи между 

фрагментами 2 2

8. Классификация ОС в подходе 
Пенсильванского аннотированного корпуса

Подход, используемый создателями Пенсильванского аннотированного корпуса (Penn 
Discourse Treebank, далее PDTB [Prasad et al. 2014; 2017]), нацелен на исследование ОС 
между небольшими фрагментами текста, которые, как и в SDRT, называются дискурсив-
ными. Под ДО понимаются отношения между абстрактными объектами внутри дискурса 
(«discourse-internal abstract objects» [Prasad et al. 2017: 1198]), устанавливаемые на уровне 
содержания (а не коммуникативных намерений говорящего /  пишущего) и аннотируемые 
с опорой на лексические средства выражения. Таким образом, PDTB представляет со-
бой управляемый данными («data driven») подход к изучению локальной структуры дис-
курса [Ibid.].

В PDTB используется иерархическая классификация ДО, но набор ее оснований от вер-
сии к версии менялся. Семантическое сходство ДО было единственным основанием дву-
хуровневой классификации в версии 1.0 [Prasad et al. 2006: 18] и продолжало использо-
ваться в более поздних версиях PDTB: 2.0 13 [Prasad et al. 2007: 26–27] и 3.0 [Webber et al. 
2016; 2019: 16–18]. На третьем —  факультативном —  уровне иерархии, появившемся 

 13 Следует отметить, что набор классов верхнего уровня из классификации PDTB 2.0 похож на пред-
ложенный в ТХХ [Halliday, Hasan 1976: 242–243] (см. раздел 3), и особенно на предложен-
ный Дж. Мартином [Martin 1992: 179]. Он выделяет 11 ОС, которые делятся на четыре класса: 
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в версии 2.0, семантическое сходство ДО определялось исходя из семантической роли свя-
зываемых фрагментов. В случае затруднений при аннотировании разрешалось определять 
ДО не на третьем, а на втором уровне [Prasad et al. 2017: 1204]. В версии 3.0 третий уро-
вень стал использоваться лишь для классификации асимметричных отношений: каждое 
асимметричное отношение, выделенное на втором уровне, специфицируется на третьем 
исходя из семантической роли связываемых фрагментов. Все симметричные ДО, таким 
образом, ниже второго уровня классификации не специфицировались.

В версиях 2.0 и 3.0 некоторые подклассы ДО стали выделяться на основании семан-
тического уровня, на котором устанавливаются ДО (например, «cause» и «pragmatic 
cause»).

Корпуса с разметкой ДО, сделанной в духе PDTB, создавались для анализа текстов 
разных типов и на разных языках (см. табл. 7). Слой дискурсивной разметки, наследую-
щей принципам PDTB, был добавлен в Пражский зависимостный корпус, что стало на-
чалом Пражского дискурсивно аннотированного корпуса (Prague Discourse Treebank 1.0, 
PDiT 1.0). В нем была использована упрощенная классификация ДО из PDTB 2.0 [Poláková 
2015: 173–177]. В стиле PDTB размечен китайский дискурсивно аннотированный корпус 
(Chinese Discourse TreeBank, CDTB), однако классификация ДО по сравнению с PDTB 2.0 
была радикально пересмотрена, превратившись в список из девяти ДО 14 [Zhou, Xue 2015: 
415–421]. В [Li et al. 2014] предлагается подход к аннотированию корпуса текстов на ки-
тайском языке с использованием «направляемого коннекторами дерева зависимостей» 
(Connective-driven Dependency Tree, CDT), сочетающий идеи RST и PDTB. В нем специ-
ально для китайского языка была разработана трехуровневая иерархия ДО, где на пер-
вом и втором уровнях ДО классифицируются на основании семантического сходства 15, 
а на третьем перечисляются непосредственно коннекторы, выражающие то или иное ДО 16 
[Li et al. 2014: 2110]. Несмотря на значительные отличия от PDTB, классификация больше 
всего соотносится именно с этим подходом. Особняком стоит классификация, использу-
емая во Французском дискурсивно аннотированном корпусе (French Discourse Tree Bank, 
FDTB) и сочетающая элементы RST, SDRT и PDTB 17. Это иерархия с шестью классами 
верхнего уровня —  пятью классами веридиктальных (причинных, временных, сравни-
тельных, аддитивных и отношений расширения содержания («expansion»)) и одним клас-
сом неверидиктальных ДО. Деление на подклассы осуществляется на основании семанти-
ческого сходства ДО и семантического уровня, на котором они устанавливаются [Danlos 
et al. 2012: 478]. Таким образом, в рамках единой иерархии ДО классифицируются с ис-
пользованием сразу трех оснований.

Основания и структура классификаций, используемых в перечисленных корпусах, ре-
зюмируются в табл. 7. Аннотирование ОС в них осуществлялось вручную экспертным 

аддитивные («additive», ср. «expansion» в PDTB 2.0); сравнительные («comparative», ср. «com-
parison» в PDTB 2.0); временные («temporal», ср. «temporal» в PDTB 2.0); следственные («conse-
quential», ср. «contingency» в PDTB 2.0). На сходство обратила внимание Ш. Роз [Roze 2013: 57].

 14 В тексте работы [Zhou, Xue 2015] перечислены 11 рубрик, используемых для описания ОС, од-
нако две из них —  EntRel и NoRel —  применяются в случае отсутствия ДО и не включены в со-
ответствующую классификацию из PDTB 2.0. Поэтому в рамках сравнения классификаций пред-
ставляется разумным говорить о 9, а не об 11 отношениях, используемых в CDTB.

 15 Четыре класса верхнего уровня не совпадают с классами, выделяемыми в какой-либо из версий 
PDTB: причинные отношения («causality»); отношения перехода («transition»); сочинительные 
отношения («coordination»); отношения объяснения («explanation»).

 16 Идея перечисления собственно коннекторов в рамках классификации, впрочем, не нова, и разра-
батывалась в 1990-е гг. Ноттом и соавтором [Knott, Dale 1994; Knott 1996]. Поскольку на третьем 
уровне иерархии в CDT ДО не перечисляются, а приводится открытый список их показателей, 
максимальное число уровней, указанное в табл. 7 для этой классификации, —  не три, а два.

 17 FDTB включен в этот раздел, так как этот корпус «вдохновлен PDTB» [Danlos et al. 2012: 471]).
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способом согласно методике и с опорой на показатели. Семантика имплицитных ОС опре-
делялась при помощи подстановки показателя, наилучшим образом подходящего для дан-
ного контекста, а сам этот показатель фиксировался в аннотации. В дальнейшем на базе 
полученных таким образом данных проводились эксперименты по автоматизации поиска 
ОС и определения их типа [Prasad et al. 2017: 1206 и сл.].

Таблица 7
Различия между классификациями ОС в PDTB

Материал
Характеристики классификации ОС

Источник

Основания Классов 
верхн.
уровня

Макс. 
число
уровней Всего ОСКорпус Язык Всего Какие

+ англ. 1 семантическое 
сходство 7 2 12 [Prasad et al. 

2006]

+
англ.
тамил.
перс.

2

семантическое 
сходство;
семантический 
уровень

4 3 30

[Prasad 
et al. 2007; 
Rachakonda, 
Sharma 2011; 
Mirzaei, Safari 
2018]

+ арабск. 2 4 4 17 [Al-Saif, 
Markert 2010]

+ итал. 2 4 3 25 [Tonelli et al. 
2010]

+ хинди 2 4 3 29 [Kolachina 
et al. 2012]

+ франц. 3

возможность опреде-
ления истинностного 
статуса ОС; семанти-
ческое сходство; се-
мантический уровень

6 4 33 [Danlos et al. 
2012]

+ кит. 1
семантическое 
сходство с опорой 
на показатели

4 2 17 [Li et al. 2014]

+ чешск. 2

семантическое 
сходство;
семантический 
уровень

4 2 22 [Poláková 
2015]

+

англ., 
нем., 
польск., 
порт. 
(евр.) 
рус., 
турецк.

2 4 3 27
[Webber et al. 
2016; Zeyrek 
et al. 2018]

+ турецк. 2 4 3 32 [Zeyrek, 
Kurfalı 2017]

+ англ. 2 4 3 36 [Webber et al. 
2019]
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9. Классификация ОС в теории О. Ю. Иньковой

В 2017 г. О. Ю. Иньковой были описаны принципы классификации логико-семанти-
ческих отношений (ЛСО), потенциально выражаемых коннекторами [Inkova 2017; Инь-
кова 2019]. ЛСО классифицируются по двум основаниям: семантической операции, 
лежащей в их основе, и семантическому уровню, на котором установлено ЛСО. Выде-
ляется четыре семантические операции: импликаци я ; р а с п ол ожени е  н а  шка л е 
в р ем е ни ; с р а в н е н и е ; с о о т н е с е н и е  ч а с т н о го  и  о бще го  и ли  эл ем е н т а 
и  множе с т в а . В рамках этих четырех классов ЛСО специфицируются далее на осно-
вании их семантического сходства, так что классификация представляет собой четыреху-
ровневую иерархию с 4 классами верхнего уровня и 45 конечными узлами. Что касается 
семантических уровней, то их три: пропо з ицион а л ьный  (связываются два положе-
ния вещей); уро в ен ь  выска зывания  (связываются речевой акт и положение вещей); 
ме т а я зыко вой  (связываются два способа описания действительности или же описы-
вается место фрагментов текста в его структуре). Каждое из 45 ЛСО теоретически (если 
это онтологически не противоречит его семантике) может быть установлено на всех трех 
уровнях, т. е. классификация является фасетной и может быть представлена в форме та-
блицы; подробнее см. [Инькова 2019: 59–89]. Классификация претендует на универсаль-
ный характер и используется при аннотировании коннекторов трех языков —  русского, 
французского и итальянского —  в надкорпусной базе данных, разработанной для этой цели 
[Зацман и др. 2016]. ЛСО определяются разметчиками вручную с опорой на дефиниции, 
после чего аннотации проверяются экспертами. Хотя коннекторы и представляют собой 
значимый фактор в определении ЛСО, главным критерием остается семантическое соот-
ношение связываемых фрагментов, особенно в случае имплицитных ЛСО.

10. Сопоставление классификаций ОС 
с точки зрения практического применения

Прежде чем перейти к подведению итогов, рассмотрим разметку пяти примеров 18, со-
держащих некоторое ОС, в рамках семи подходов, применяющихся в корпусной линг-
вистике и рассмотренных в разделах 3–9. Коннекторы выделены полужирным шрифтом, 
а связываемые фрагменты заключены в квадратные скобки.

В примерах (1)–(3) ОС выражены одним и тем же коннектором —  если.
(1) [Если казарма разделена на каморки,] [в каждую каморку напихивают по нескольку 

семей] [А. Серафимович. Пауки и кровососы (1917)].
(2) [Если надумаешь все же приехать,] [адрес —  Лесная, тридцать два] [Ф. Абрамов. 

Алька (1971)].
(3) [Вот в какой обстановке существовал наш дом [— если его можно было теперь так 

называть —] вплоть до самой войны] [С. Аллилуева. Двадцать писем другу (1963)].
Для описания (1)–(3) в рамках ТХХ точнее всего подходит ОС «простое условие», вхо-

дящее в класс «причинные» и подкласс «условные» в соответствии с [Halliday, Hasan 
1976], или ОС «условие с положительной полярностью», входящее в класс «качествен-
ное углубление», подкласс «причинно-условные» и тип «условные» в соответствии с [Hal-
liday 2014]. Прототипический показатель, приведенный для этого ОС —  then и in that 
case. По второму основанию —  ориентации —  пример (1) может быть отнесен к ОС, 

 18 Примеры взяты из [НКРЯ].
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связывающим фрагменты с пропозициональным содержанием, а (2) и (3), видимо, к ОС, 
связывающим фрагменты речевого акта.

В ТХ описать (1)–(3) оказывается крайне проблематично, так как ни в [Hobbs 1978], 
ни в [Kehler 2002] не выделяется отношение условия. Самым близким ОС по Хоббсу яв-
ляется класс отношений повода, но если (1) можно отнести ко входящему в него отно-
шению обеспечения возможности («enablement»), объединяющему случаи, когда состо-
яние или событие, утверждаемое в первом фрагменте, делает возможным состояние или 
событие, утверждаемое во втором, то (2) и (3) едва ли соответствуют данному описанию. 
Действительно, первая же попытка разметки корпуса согласно ТХ повлекла за собой до-
бавление отношения условия (в класс «асимметричные»), к которому и могли бы быть от-
несены (1)–(3) по [Wolf, Gibson 2005].

В рамках классической RST по [Mann, Taboada 2018] примеры (1)–(3) ближе всего к от-
ношению условия, однако оно входит в класс устанавливаемых на пропозициональном 
уровне, что ставит под вопрос возможность использовать его для (2) и (3).

В CCR ОС из (1)–(3) могут быть описаны как 1) имеющие положительную полярность, 
2) основанные на причинной базовой операции и 3) условные (дополнительный параметр, 
приведенный в [Hoek et al. 2019]). Помимо этого, ОС из (1) можно охарактеризовать как 
объективное (= установленное между фрагментами пропозиционального содержания), име-
ющее базовый и хронологический порядок фрагментов («антецедент —  консеквент»). ОС 
из (2) и (3) считаются субъективными, так как в их установлении участвует сам говорящий, 
а охарактеризовать их с точки зрения порядка и связи с осью времени едва ли возможно.

Согласно SDRT, в (1) установлено отношение следствия («Consequence», неверидик-
тальное), входящее в класс ОС уровня содержания, а в (2) и (3) —  отношение следствия, 
входящее в класс метаязыковых ОС по [Asher, Lascarides 2003].

В классификации из PDTB 3.0 ОС из (1) может быть описано как отношение условия 
(класс ОС обусловленности), где условие содержится в первом из связываемых фрагмен-
тов («Contingency.Condition.Arg1-as-cond»), а ОС из (2) и (3), по-видимому, соответствуют 
отношению условия, связывающего фрагмент с пропозициональным содержанием и ре-
чевой акт («Contingency.Condition+SpeechAct»), см. [Webber et al. 2019].

И, наконец, согласно классификации из [Инькова 2019] ОС в (1)–(3) с точки зрения се-
мантического сходства являются условными, но они установлены на разных семантиче-
ских уровнях: в (1) ОС связывает две пропозиции (пропозициональные условные ЛСО), 
в (2) —  пропозицию и речевой акт: ‘информация, которую я тебе сообщаю, является ре-
левантной только при условии, что ты собираешься приехать’ (иллокутивные условные 
ЛСО), а в (3) условие накладывается на выбор адекватной словесной формы высказывания, 
а именно слова «дом» (метаязыковые условные ЛСО). Благодаря выделению условных 
отношений на основании семантического сходства и наличию трех семантических уров-
ней, эта классификация наиболее четко демонстрирует сходства и различия между (1)–(3).

Примеры (4)–(5) содержат ОС, выраженные коннекторами вообще и в частности.

(4) [Никогда я не совал своего носа в литературу и в политику, не искал популярности 
в полемике с невеждами, не читал речей ни на обедах, ни на могилах своих това-
рищей…] [Вообще на моем ученом имени нет ни одного пятна и пожаловаться ему 
не на что] [А. Чехов. Скучная история (1889)].

(5) [На встрече намечены планы дальнейшего сотрудничества братских журналов.] [Ре-
шено, в частности, широко публиковать материалы, посвященные 60-летию Вели-
кой Октябрьской социалистической революции, и выпустить специальные номера 
журналов] [обобщенный. Хроника «ТМ» // «Техника —  молодежи», 1977].

ОС, установленное в (4), согласно версии ТХХ из [Halliday, Hasan 1976] может счи-
таться пояснительным («expository»; входит в класс аддитивных ОС), тогда как классифи-
кация из [Halliday 2014] не позволяет сделать однозначный выбор между ОС, названными 
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«resumptive» (to resume, as I was saying) и «summative» (in sum, briefl y, to sum up), входя-
щими в класс «уточнение». Что касается (5), то по [Halliday, Hasan 1976] речь об ОС эк-
земплификации, которое, как и пояснительное ОС, относится к аддитивным, а по [Halliday 
2014] —  к ОС спецификации (in particular, more especially). Все эти ОС по ориентации 
отнесены к ОС, устанавливаемым на уровне речевого акта.

Согласно ТХ в (4) установлено ОС генерализации, а в (5) —  экземплификации, кото-
рые выделяются в [Hobbs 1978; Kehler 2002; Wolf, Gibson 2005].

RST не позволяет различить ОС из (4) и (5): оба примера по [Mann, Taboada 2018] ил-
люстрируют отношение «Elaboration». Оно включает настолько разнородные случаи, что 
перестает быть информативным и даже исключается из рассмотрения в работах по авто-
матизации определения ОС в соответствии с RST, например, в [Chistova et al. 2019].

В CCR тоже нет возможности различить ОС из (4) и (5) при помощи значений исполь-
зуемых в этом подходе параметров: оба ОС описываются как имеющие положительную 
полярность, основанные на аддитивной базовой операции и установленные между про-
позициями (объективные).

SDRT снова не позволяет зафиксировать различий между ОС из (4) и (5), которое, как 
и в RST, считается отношением «Elaboration».

По PDTB 3.0 в (4) и (5) установлено ОС спецификации («Instantiation»), которое вхо-
дит в класс отношений расширения содержания («Extension»), но для (4) будет указано, 
что частный случай содержится в первом из связываемых фрагментов («Arg1-as-Instance»), 
а для (5) —  во втором («Arg2-as-Instance»).

По классификации О. Ю. Иньковой в (4) фрагменты связаны ЛСО экстенсиональной 
генерализации, а в (5) —  экстенсиональной спецификации. В обоих случаях отношения 
устанавливаются на пропозициональном уровне, т. е. данная классификация позволяет 
учесть и семантику отношения (чего не удается сделать в RST, CCR и SDRT), и уровень, 
на котором оно устанавливается (чего не удается сделать в ТХХ, ТХ и PDTB).

Заключение

Несмотря на разнообразие классификаций ОС с точки зрения структуры, набора отно-
шений, а также анализируемого с их помощью материала, унификация терминологиче-
ских различий и эксплицирование принципов классификации показывают, что число ис-
пользуемых оснований невелико —  все они резюмируются в табл. 8 (с. 115). Более светлой 
заливкой отмечены случаи, когда основание используется лишь в рамках одного из при-
менений теории для какого-либо языка (имеются в виду CDT и FDTB, относимые к под-
ходу PDTB, но сильно отличающиеся от него; см. раздел 8).

Кроме того, хотя многие теории провозглашаются применимыми для анализа текстов раз-
ных типов и на разных языках, из обзора видно, насколько высока степень изменений, которые 
вносятся в эти теории на практике (при том, что значительная часть из них используется для ан-
нотирования монологических письменных текстов на английском языке). Обзор классифика-
ций ОС позволяет выявить ряд характеристик, которые способны сделать классификации бо-
лее устойчивыми и обеспечивающими возможность адекватного описания структуры текста.

Во-первых, это четкое определение того, какие именно из внутритекстовых отношений 
являются объектом классификации. Попытки объединить в рамках одной классификации 
разнородные объекты (например, ОС, устанавливаемые на уровне локальной и глобаль-
ной структуры текста, или же синтаксические, логико-семантические и прагматические 
отношения) неизбежно приводят к нарушению соразмерности деления. Во-вторых, это 
использование фасетной классификации: к примеру, для учета семантики ОС и уровня, 
на котором оно устанавливается. Фасетная классификация позволяет избежать пересе-
чения классов, возникающего при попытках использования обоих оснований в рамках 
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иерархии. В-третьих, это параметрическое (и, шире, структурированное) описание се-
мантического сходства ОС, причем параметры могут применяться как ко всему множе-
ству ОС, так и к отдельным классам.

В той или иной мере все эти характеристики уже используются для создания интер-
фейсов между двумя и более теориями, что лишь подтверждает их значимость. Хочется 
надеяться, что полувековой опыт создания классификаций и их применения на практике 
будет учтен и приведет к созданию классификации, дающей возможность исследовать 
и сопоставлять тексты разных жанров и на разных языках.
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Аннотация: Статья представляет собой обзор современного состояния изучения именных клас-
сов в языках нигер-конго —  самой большой из существующих макросемей в мире (около 1500 
языков) и одной из четырех традиционных автохтонных семей Африки. Именные классы в язы-
ках данной макросемьи представляют большой интерес как с точки зрения типологии именных 
классификаций, так и с точки зрения аргументации генетического единства языков нигер-конго. 
Наряду с личными местоимениями и глагольными деривативными суффиксами, некоторые мар-
керы именных классов с большой вероятностью демонстрируют рефлексы гипотетического пра-
языка. В статье приводится обзор наиболее значимой литературы, содержащей информацию 
об именной классификации (с учетом многочисленных важных работ, появившихся в послед-
нее время), рассматриваются общие типологические особенности именной классификации дан-
ных языков (парная корреляция классов по числу, часто аллитеративное согласование, наличие 
семантики в классификации референтов, различение именного формообразования и согласова-
тельных классов), специфика именных классов в различных семьях (префиксы и суффиксы, се-
рии чередований, зависимые от принадлежности к определенному классу, полные и редуциро-
ванные модели согласования), роль именных классов в генетической классификации. В статье 
содержится информация об альтернативных грамматическим классам вариантах классифика-
ции (системы нумеративных классификаторов) в ряде языков нигер-конго (кана, гбан и др.), что 
долгое время оставалось за рамками внимания лингвистов. Также определяется особое место 
именных классов нигер-конго в семантической типологии именных классификаций, связанное 
с их большим количеством (по сравнению с традиционными родами в индоевропейских язы-
ках) и отсутствием противопоставления «мужской /  женский», наиболее «популярного» среди 
классификационных систем в языках мира.

Ключевые слова: грамматическая типология, диахрония, именной класс, классификаторы, ни-
гер-конго языки, обзор, род, согласование, число, языки Африки
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Abstract: The article off ers an overview of the current state of study of noun classes in the Niger-Congo 
languages, the largest of the existing macrofamilies in the world (about 1500 languages), and one of the 
four autochthonous families in Africa. Nominal classes in the languages of this family are of great in-
terest both for the typology of noun classifi cations and the argumentation of the genetic unity of the 
Niger-Congo languages. Along with personal pronouns and verbal derivative suffi  xes, noun classes 
often exhibit refl exes of a hypothetical proto-language. The article provides an overview of the most 
signifi cant literature containing information on noun classifi cation (taking into account numerous im-
portant works that appeared recently), considers the general typological features of noun classifi ca-
tion in these languages (pair correlation of classes by number, often alliterative agreement, the pres-
ence of semantics in the classifi cation, distinction between nominal forms and concordant classes), the 
specifi city of noun classes in diff erent families (prefi xes and suffi  xes, series of alternations depend-
ing on belonging to a particular class, full and reduced concordance models), the role of noun classes 
in genetic classifi cation. The article contains information on an alternative variant of noun classifi -
cation —  the systems of numeral classifi ers in some of Niger-Congo languages (Kana, Gban, etc.), 
which for a long time remained beyond the attention of linguists. The special place of Niger-Congo 
noun classes in the semantic typology of nominal classifi cations is also determined and analyzed. It is 
characterized by a large number of classes compared to traditional Indo-European genders and the 
absence of “masculine /  feminine” opposition, the most “popular” among the classifi cation systems 
in the languages of the world.

Keywords: African, agreement, classifi ers, diachrony, gender, grammatical typology, Niger-Congo, noun 
class, number, survey
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1. Введение

Еще в начале прошлого века известный французский индоевропеист Антуан Мейе, ко-
торый интересовался наряду с другими проблемами и вопросом происхождения индоев-
ропейского рода, писал: «[Род —] одна из наименее логичных и наиболее неожиданных 
грамматических категорий» [Meillet 1921: 202]. Уже в конце века автор, наверное, самой 
известной работы по типологии грамматического рода Гревил Корбет замечает: «Мы все 
еще далеки от понимания того, как возникают системы грамматического рода» [Corbett 
1991: 310]. Действительно, категория именной классификации —  одна из наиболее дис-
куссионных категорий языка. В чем принципиальное различие между грамматикализо-
ванными системами (классы /  роды) и неграмматикализованными (нумеративными, гла-
гольными, посессивными) классификаторами? Из каких материальных источников могут 
возникать и те, и другие, и каков механизм их возникновения и развития? Почему возни-
кают системы классификации (часто развернутые) в одних языках, в то время как другие 
обходятся без них? От каких языковых и внеязыковых факторов зависит наличие /  отсут-
ствие и тип именной классификации? Как соотносится категория рода /  класса с такими 
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категориями, как падеж, референциальность, число, личность, одушевленность? Вот 
только некоторые из вопросов, ответы на которые в лингвистике неоднозначны.

Языки нигер-конго —  одна из четырех автохтонных языковых макросемей Африки (на-
ряду с афразийской и поставленными в последнее время под сомнение в качестве генети-
ческого единства койсанской и нило-сахарской семьями), насчитывающая около полутора 
тысяч языков и являющаяся самой большой языковой семьей в мире. Языки нигер-конго 
распространены на большой территории Африки от Сенегала до Кении и от Судана 
до ЮАР. Генетическая классификация языков нигер-конго была предложена Дж. Грин-
бергом [Greenberg 1955; 1963] в развитие идей Д. Вестермана о возможном родстве язы-
ков банту и ряда «западносуданских» языков Западной Африки. В [Greenberg 1955] семья 
получила название «нигеро-конголезской», в [Greenberg 1963] после учета появившихся 
материалов Стивенсона [Stevenson 1956–1957] по кордофанским языкам Судана семья 
стала называться «нигеро-(конго-)кордофанской». Затем в основном массиве литературы 
был восстановлен термин нигер-конго (так как не было оснований считать кордофанские 
языки более ранним ответвлением, чем, например, языки манде), в [Güldemann 2018: 353–
355] для языков, входящих в данную макросемью по Гринбергу, вновь используется тер-
мин «нигеро-кордофанские», а термином «нигер-конго» обозначается их основное (наи-
более бесспорное) ядро (бантоидные, бенуэ-конго, ква, атлантические, гур, адамауа, под 
вопросом убанги), при исключении из этого ядра семей кру, иджо, догон, кордофанских 
и нескольких изолированных, по его мнению, языков. В классификацию Гринберга были 
внесены существенные дополнения в [Bennett, Sterk 1977; Williamson 1989; Williamson, 
Blench 2000; Blench 2012; Güldemann 2018; Hepburn-Gray 2020]. Наиболее полную (с регу-
лярно вносимыми изменениями) схему классификации языков нигер-конго см. в [Segerer 
2020]. Подробный анализ истории и современного состояния классификации языков ни-
гер-конго см. в [Güldemann 2018; Good 2020]. О важности именных классов для клас-
сификации языков нигер-конго говорит тот факт, что в [Dimmendaal 2011; Blench 2012; 
Güldemann 2018; Hepburn-Gray 2020] ставится под сомнение принадлежность к макросе-
мье нигер-конго именно тех языков, где именных классов нет: манде, убанги, иджо, до-
гон. В принципе, наблюдается тенденция к пересмотру традиционного термина: часть се-
мей 1 признается «ядром нигер-конго» и доказанным генетическим единством (бенуэ-ква, 
или, шире, вольта-конго), а генетическая связанность с ним других семей (манде, иджо, 
убанги) признается гипотетической. Как отмечается в [Good 2020: 139], сам термин «ни-
гер-конго» употребляется в двух значениях: узком —  генетическое единство —  и широ-
ком —  конвенциональный термин для гипотетически родственных языков.

Для языков нигер-конго именная классификация (часто развернутые системы имен-
ных классов с согласовательной парадигмой как внутри именной группы, так и в гла-
голе), насчитывающая в некоторых идиомах атлантических языков до 35 классов, оказы-
вается важной с точки зрения установления родства данных языков и их распределения 
по семьям /  группам. Кроме того, именные классы нигер-конго обладают яркой типоло-
гической спецификой, делающей их изучение критически важным для общей типологии 
именной классификации: шестнадцать из семнадцати языков с признаками «более трех 

 1 Существует серьезная терминологическая сложность с использованием термина «семья» в при-
менении к языкам нигер-конго. В литературе семьями традиционно называются не только самые 
крупные генетические единства (типа «кордофанская семья»), но и единства, входящие в них (на-
пример «семья языков банту», в свою очередь входящая в «семью» бантоидных языков, которые, 
в свою очередь, являются частью «семьи» бенуэ-конго). Термин «группа» часто используется 
для внутренней классификации внутри этих идиомов. Ситуация осложняется часто не вполне 
определенным (иногда подлежащим пересмотру) генетическим статусом различных гипотетиче-
ских родственных семей /  групп. В статье термин «макросемья» используется для предполагае-
мого генетического единства языков нигер-конго, входящие в них генетические единства называ-
ются «семьями» (при этом степень глубины у них может быть разной —  ср. «семья бенуэ-конго» 
и «семья языков банту»).
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родов/классов + отсутствие противопоставления по полу + формально-семантический 
тип 2», зафиксированных в электронной типологической базе данных [WALS] (Word Atlas 
of Language Structures), относятся к одной макросемье нигер-конго 3. Таким образом, мы 
получаем яркую корреляцию между большим числом классов, формально-семантическим 
типом классификации и отсутствием противопоставления по полу. Еще одним важным 
аспектом именной классификации языков нигер-конго является ее синкретизм с катего-
рией числа (а иногда и референциальности).

В то же время языки нигер-конго отнюдь не однородны в отношении наличия и раз-
вернутости систем именных классов: в языках манде, догон, иджо, многих языках убанги 
классов нет совсем, а в языках ква и некоторых кру, например, системы именной клас-
сификации существенно отличаются от развернутых «классических» систем в языках 
банту или атлантических (которые, впрочем, также отличаются друг от друга существен-
ными морфосинтаксическими особенностями). Подобная ситуация, сопровождающаяся 
активным накоплением фактического языкового материала по разным семьям языков ни-
гер-конго, отчетливо ставит вопрос о необходимости обзорной работы, объединяющей ма-
кротипологические и микротипологические сведения об именной классификации в этих 
языках. Такой обзор —  на основе анализа максимального объема данных и в контексте 
общей типологии именной классификации —  и представлен в данной статье 4.

2. Краткий обзор литературы

Литература по именной классификации в языках нигер-конго может быть разбита на сле-
дующие категории: 1) общетеоретические и обзорные работы по роду /  классу, в которых 
рассматривается материал языков нигер-конго; 2) обзорные издания по языкам Африки; 
3) специальные издания по именной классификации в языках Африки; 4) специальные ра-
боты по отдельным семьям /  группам, 5) специальные работы по отдельным проблемам 
именной классификации; 6) описания отдельных языков и именной классификации в них 5.

К первой группе можно отнести монографию Г. Корбета «Род» (наверное, самый цити-
руемый источник по именным классам /  родам 6, активно использующий материал языков 

 2 Под «формально-семантическим» типом именной классификации подразумевается ее несводи-
мость к чисто семантически мотивированным классам и задействованность в классификации 
формально мотивированных парадигм.

 3 Еще один язык относится к другой африканской семье —  койсанской, находящейся с нигер-конго 
в ареальном контакте.

 4 Следует отметить, что огромный объем материала, обширная литература (особенно активно появ-
ляющаяся в последнее время) и большой список релевантных теоретических проблем позволяют 
посвятить каждому из разделов статьи отдельные монографии. В рамках статьи представляется воз-
можным остановиться лишь на самых значимых моментах именной классификации в языках ни-
гер-конго, что соответствует обзорному характеру статьи, при этом библиография стремится к макси-
мально полному отражению основных релевантных публикаций, включая самые последние работы.

 5 С учетом огромного числа языков работы последнего раздела не могут быть даже перечислены, 
так как только их библиография составила бы сотни наименований, включая как грамматики от-
дельных языков, так и статьи с описанием именных классов. Однако материал существующих 
публикаций используется в представленном в статье анализе. Подробная библиография работ 
по именным классам в языках нигер-конго (за исключением, правда, многочисленных работ по-
следнего десятилетия) представлена в [Maho 2010] —  неаннотированном библиографическом 
издании, составляющем 257 страниц.

 6 Проблема терминологического различения класса и рода имеет свою историю. Термины мо-
гут использоваться как синонимы для общего термина «именная классификация» (например, 



124 Вопросы языкознания 2021. № 3

банту) [Corbett 1991], сборник под редакцией К. Крэйг «Именные классы и категориза-
ция» [Craig 1986], включающий статью о семантике именных классов в пра-банту [Denny, 
Creider 1986], коллективную монографию под редакцией Г. Зенфта [Senft 2000] (больше 
внимания уделяющую классификаторам, а не грамматикализованным родовым системам) 
со статьей о продуктивности семантики именных классов в языках банту на основе ана-
лиза заимствований и процесса освоения языка [Demuth 2000], коллективную моногра-
фию «Род и языковая сложность» [Di Garbo et al. 2019] со статьей о сложном характере 
взаимодействия согласовательных парадигм именных классов и именного словоизмене-
ния в нигер-конго [Güldemann, Fiedler 2019]. К этому же разделу общетеоретических работ 
следует отнести важные статьи Р. Диксона [Dixon 1982] об отличии грамматических клас-
сов от т. н. «классификаторов» и В. А. Виноградова [1990] о дограмматических вариантах 
именной классификации («родовые» слова, эхосемы, эхоморфы), а также раздел в моно-
графии И. А. Мельчука [2000: 228–311] о критериях выделения категории рода /  класса, 
монографию Дж. Лакоффа [Lakoff  1987] о роли метафоры в именной классификации.

Ко второй группе следует отнести обзорные справочные издания о языках Африки, 
которые обычно содержат и материал об именной классификации. Следует отметить, 
что в последнее время выпуск подобных изданий заметно активизировался, —  за 2018–
2020 гг. вышло несколько фундаментальных томов: коллективная монография под ре-
дакцией Т. Гюльдемана «Языки и лингвистика в Африке» [Güldemann (ed.) 2018], кем-
бриджский [Wolff  2019] и оксфордский [Dimmendaal, Vossen 2020] справочники по языкам 
Африки. Попытки обобщить сведения о языках Африки делались и ранее —  см. [Welmers 
1973; Heine, Nurse 2000; Childs 2003]. Особо следует отметить коллективную монографию 
«Языки нигер-конго: классификация и описание крупнейшей языковой семьи Африки» 
[Bendor-Samuel 1989]. Как в вводном разделе, так и в разделах по отдельным семьям со-
держится обобщение известной информации об именных классах. Некоторые новые све-
дения можно найти в [Güldemann 2018] (в исторической перспективе) и в [Dimmendaal, 
Vossen 2020] (в главах по отдельным семьям нигер-конго представлены наиболее свежие 
данные об именной классификации). Некоторые аспекты именной классификации в ни-
гер-конго (структура парадигм именных классов, место классов в нигер-конго в типоло-
гии рода /  класса, анализ инновационных элементов в именных системах) представлены 
в [Желтов 2008].

Многие издания, специально посвященные именной классификации в языках Африки, 
представляют собой сборники статей с материалом по определенному (иногда ограни-
ченному) числу языков, групп и семей: банту, атлантические, манде, платоидные, гур —  
в [Manessy (ed.) 1967] (это первое специализированное сравнительное издание по именной 
классификации в африканских языках, помимо данных по конкретным языкам и семьям 
содержит интересный теоретический материал); банту и фула (атлантические) —  в [Охо-
тина 1987]; банту, догон, фула —  в [Виноградов (ред.) 1997] (особо следует отметить тео-
ретическую значимость вводной статьи [Виноградов 1997]); платоидные, гур, ква, а также 
не входящие в нигер-конго чадские и нилотские —  в [Meissner, Storch 2000]. Наиболее пол-
ный сравнительный анализ именной классификации в языках нигер-конго представлен 
в [Hepburn-Gray 2020]. В диссертации автор рассматривает системы классов в 33 языках 
из разных семей нигер-конго, представляет сравнительный анализ и делает попытку ре-
конструкции классов в праязыке.

в монографии Корбета [Corbett 1991] используется термин «род», а в статье Диксона [Dixon 
1982] —  «класс»), могут зависеть от региональных лингвистических традиций (в Европе —  
роды, в Африке, Австралии и на Кавказе —  классы), могут отражать наличие (роды) /  отсутствие 
(классы) противопоставления по полу. Кроме того, в контексте языков нигер-конго под классом 
иногда понимается согласовательный класс со специфической моделью согласования, а под ро-
дом (gender) парная корреляция классов по числу, см., например, дискуссию об этом в [Manessy 
(ed.) 1967: 391–397; Виноградов 1997; Поздняков 2005].
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Важными для изучения именной классификации в нигер-конго являются работы по от-
дельным семьям /  группам, так как в них можно найти более развернутый анализ именных 
классов (или шире —  именных категорий): банту —  [Охотина 1985; Аксёнова, Топорова 
1990; Maho 1999; Nurse, Philippson 2003], гур —  [Manessy 1965–1966; Miehe, Winkelmann, 
2007; Miehe et al. 2012], сенуфо —  [Miehe 2007], кру —  [Marchese 1983; 1988; 2017], 
манде —  [Выдрин и др. 2017] (самое полное издание по языкам манде —  более 1100 
страниц), атлантические —  [Поздняков 1993; Creissels, Pozdniakov 2015] (фундаменталь-
ный том —  628 страниц, —  специально посвященный именным классам в атлантических 
языках, не имеющий аналогов по степени проработанности материала по именным клас-
сам в отдельной семье нигер-конго), кордофанские —  [Blench, Schadeberg 2013; Schneider-
Blum et al. 2018], ква —  [Konoshenko, Shavarina 2019].

Переходя к работам по отдельным проблемам именной классификации, можно выделить 
несколько значимых аспектов: проблема происхождения рода /  класса [Fodor 1959; Клин-
генхебен 1963; Greenberg 1978; Claudi 1985; 1997; Gerhardt 1988; Nichols 1989; Kießling 
2013], анализ категориально-семантических особенностей классов нигер-конго [Hendrikse, 
Poulos 1992; Contini-Morava 1997; Dingemanse 2006; Желтов 2017]. Из концептуальных ра-
бот по общей типологии именных классов среди других можно выделить [Welmers 1971] 
и [Поздняков 2005]. Анализ вариативности в согласовании по классу в разных семьях 
представлен в [Hepburn-Gray 2016]. Отдельный предмет дискуссии представляет статус 
назального элемента в структуре аффиксов класса, см., например, [Givón 1971; Hyman 
1980; Miehe 1991]; этой проблеме был посвящен специальный круглый стол «Назальные 
именные префиксы в банту: инновация или рефлексы?» в рамках V Международного кон-
гресса по языкам банту в Париже в 2013 году.

3. Краткая характеристика особенностей 
именной классификации в языках нигер-конго

Часто именно наличие именных классов определяется как основная типологическая ха-
рактеристика данных языков. При этом обычно в качестве «модельной» рассматривается 
именная классификация в языках банту и при описании классов в других языках (напри-
мер, остальных бенуэ-конго) сохраняется нумерация классов, принятая для языков банту. 
За пределами ареала бенуэ-конго классы иногда нумеруются по-другому, а если есть ги-
потезы о родстве маркеров, то бантуская нумерация используется и вне бенуэ-конго (как 
в двухтомнике по классам гур [Miehe, Winkelmann 2007; Miehe et al. 2012] или в разделе 
о диахронии классов в томе по атлантическим языкам [Pozdniakov 2015]). В некоторых 
случаях нумерация не используется и классы обозначаются по форме некоторых инвари-
антных маркеров. Классы обычно образуют корреляции по числу, четными номерами обо-
значаются классы множественного числа, нечетными —  соответствующие классы един-
ственного числа, то есть каждый класс и единственного, и множественного числа имеет 
свой номер, что отражает наличие различных моделей согласования. Использование од-
ного номера для пары классов (сингулярный /  плюральный) встречается лишь в практи-
ческих грамматиках и практикуется лишь с дидактическими целями.

Г. П. Мельников [1972] называл систему именных классов в банту «языковой детерми-
нантой» данной группы языков. Г. А. Климов [1983], испытывая затруднения при опреде-
лении ролевого («контенсивного») типа языков банту, называл их «языками с именными 
классами». Действительно, в языках банту наиболее ярко проявляются типологические 
особенности именной классификации в нигер-конго, которые в других семьях присут-
ствуют, но часто в редуцированном виде. Ниже рассмотрим основные общие черты.

1. В базе данных [WALS] именные классы в языках нигер-конго характеризуются 
как «формально-семантические» [Corbett 2013c] (так же, как и индоевропейский или 
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афразийский род), при этом степень «семантичности» в формально-семантических систе-
мах у языков, одинаково маркированных в базе данных этим признаком, существенно раз-
личается. У «родов» семантичность очень низкая, даже для одушевленных имен, для ко-
торых признак рода коррелирует с признаком пола (как в русском), родовая флексия почти 
не используется для словообразования: дериваты женского пола от имен мужского (общего) 
пола образуются, как правило, не только изменением родовой флексии, но либо с исполь-
зованием словообразовательных суффиксов, либо супплетивно: студент —  студент-к-а, 
медведь —  медвед-иц-а, бык —  корова. Исключения типа лис —  лис-а, супруг —  супруг-а 
в русском и во многих других языках с родом крайне немногочисленны 7. Семантика «ни-
геро-конголезских» систем классификации проявляется более отчетливо. Например, в су-
ахили (банту): 1 класс (ед.) ‘человек’ /  2 класс (мн.) ‘люди’, 3 (ед.) /  4 (мн.) ‘растения +’ 8, 
5 (ед.) /  6 (мн.) ‘плоды /  аугментативы +’, 7 (ед.) /  8 (мн.) ‘вещи /  диминутивы +’, 9 (ед.) /  
10 (мн.) ‘животные +’, 11 (ед.) /  10 (мн., как и у животных) ‘длинные предметы и абстракт-
ные понятия +’, 15 —  инфинитивы. Бо́льшая степень семантичности по сравнению с ро-
довыми системами проявляется и в способности именных классов к словообразованию: 
суахили m-tu ‘человек’, ki-tu ‘вещь’, u-tu ‘человечность’, ji-tu ‘великан’, ki-ji-tu ‘карлик’; 
m-ti ‘дерево’, ki-ti ‘стул’, ki-ji-ti ‘палочка’. Следует отметить, что степень семантичности 
бывает очень разной (в некоторых семьях с редуцированными системами семантику клас-
сов бывает определить сложно) и даже в языках банту семантика классов существенно 
сложнее, чем возможные однословные дефиниции (см., например, сноску 5). Наиболее 
отчетливо проявляется семантика 1 и 2 (личных /  одушевленных) классов.
Таким образом, языки нигер-конго демонстрируют особый тип именной классифика-

ции —  формально-семантический (как и в индоевропейских языках), но с большей степе-
нью семантичности, с бо́льшим числом классов и отсутствием противопоставления по полу.

2. Именные классы в нигер-конго могут выражаться префиксами, суффиксами, теми 
и другими одновременно, но диахронически первичным считается префиксальный способ, 
как в языках банту. Подробнее о переходе от префиксов к суффиксам см. ниже, а также 
в [Greenberg 1977; 1978; Williamson 1989]. Все имена распределяются по классам, при 
этом маркировка принадлежности к классу может выражаться как в имени, так и прак-
тически во всех модификаторах именной группы (местоимения, прилагательные, чис-
лительные), а также в глаголе (субъектная и объектная индексация). Согласование часто 
имеет аллитеративный характер (согласовательный маркер совпадает с именным или мо-
жет быть этимологизирован от именного простыми фонетическими изменениями). Это 
видно в примере из суахили 9:
(1) a. ki-kapu    ki-kubwa   ki-moja   ki-li-anguka

7-корзина   7-большой   7-один    7-ඍൺආ-падать
‘Одна большая корзина упала’.

 b. vi-kapu    vi-kubwa   vi-tatu    vi-li-anguka
7-корзина   7-большой   7-три      7-ඍൺආ-падать
‘Три большие корзины упали’ [Corbett 1991: 47].

 7 Впрочем, как отмечает анонимный рецензент, в некоторых языках, например испанском, родо-
вые флексии активно участвуют в словообразовании.

 8 Знак «+» рядом с обозначением определенной семантической группы показывает, что семантика 
класса значительно более сложная: действительно, все названия растений попадают в 3 класс, 
но помимо растений в него попадают такие имена, как «река», «гора», «нога», «месяц», «сердце», 
«движение» и т. д. Таким же образом дело обстоит и с другими классами, кроме 1/2, в которые 
попадают только названия людей. Именно поэтому подобные системы и определены как фор-
мально-семантические.

 9 В глоссах к примерам цифрами обозначены номера именных классов, ඍൺආ —  показатель време-
ни-аспекта-модальности.
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3. Как видно из примера (1), показатель класса представляет собой сложный кумуля-
тивный знак: он указывает не только на семантику референта (человек, дерево, вещь), 
но и на число (а также может указывать на референциальность и размер —  аугмента-
тивность /  диминутивность). Подобная кумулятивность также является специфической 
особенностью нигеро-конголезских классов. Возможно, именно кумуляция с другими 
грамматическими категориями является ключевым моментом в грамматикализации клас-
сификаторных систем.

4. Согласовательные аффиксы могут не только нарушать аллитеративность с именными, 
но часто образуют самостоятельную систему. Особо значимым здесь являются примеры 
т. н. 1а/2a класса (‘класс родственников’) —  именной префикс у данных имен может быть 
как у 9/10 класса (∅), а согласование идет по 1/2 классу (суахили):
(2) a. m-tu       m-zuri         b.  ∅-meza   n-zuri         c.  ∅-mama   m-zuri

1-человек   1-хороший         9-стол     9-хороший         9-мать      1-хороший
‘хороший человек’          ‘хороший стол’             ‘хорошая мать’

Данные процессы приводят к необходимости выделения двух различных систем: имен-
ного словоизменения (nominal declension) и согласовательного класса (agreement class), 
а понятие «именного класса» оказывается на пересечении этих систем (см., например, 
[Güldemann 2018; Güldemann, Fiedler 2019]). Обсуждение терминов «именной класс» и «со-
гласовательный класс» представлено также в [Виноградов 1997].

4. Именная классификация в отдельных семьях 
нигер-конго

Языки банту («модельные» с точки зрения именной классификации) относятся к се-
мье бантоидных языков, которые входят в более крупную генетичесую общность бе-
нуэ-конго (подробнее см., например, [De Wolf 1971; Gerhardt 1989; Watters 1989; Good 
2020]). Несмотря на большую вариативность систем классов генетическое единство язы-
ков бенуэ-конго не вызывает сомнения 10. Для пра-бенуэ-конго реконструируется 16 клас-
сов [De Wolf 1971], но в большинстве языков классов меньше, а в банту бывает больше 
(луганда —  18 классов, бемба —  19). Обычно классы в имени выражены префиксами, 
но встречаются и суффиксы (например, в джукуноидных языках), а также префиксы вме-
сте с суффиксами (тив —  бантоидные). Активность согласования также различна: от согла-
сования всех элементов именной группы и глагола (банту) до полного отсутствия (с боль-
шой вариативностью промежуточных состояний). Внутри группы близкородственных 
языков могут встречаться как развернутые системы классов с сохранением согласования, 
так и редуцированные, а в некоторых случаях классы отсутствуют и реконструируются 
на основании остаточных явлений типа консонантных или (чаще) вокальных чередова-
ний, изменений тона. В большинстве языков каинджи и платоидных классы есть, но в род-
ственных джукуноидных система значительно редуцирована. В кроссриверской подгруппе, 
в верхних кроссриверских и бенди классы существуют, а в кегбоидных (огони) они от-
сутствуют. Для многих групп характерно явление обновления системы классов —  посте-
пенная утрата продуктивности старых элементов и появление новых (часто —  суффиксы 
вместо префиксов). Нередко можно проследить связь старых и новых элементов, напри-
мер в платоидных. При этом префиксальные элементы могут функционировать в имени, 

 10 Сложность возникает с внутренней классификацией —  даже разграничение языков банту от бан-
тоидных ставится под сомнение. Языки северо-западного (контактного с другими бантоидными 
и бенуэ-конго) ареала (зоны А, В, С) рассматриваются, например, в [Nurse, Philippson 2003] как, 
возможно, образующие некоторый континуум с другими бантоидными.
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в согласовании с именными зависимыми элементами именной группы и как субъектные 
показатели в глаголе, а суффиксальные элементы —  как демонстративы, поссессивы, по-
казатели определенности и объектные местоимения [Gerhardt 1989: 371]. Обновление си-
стемы классификации проявляется в наличии в языках бенуэ-конго менее грамматика-
лизованных, чем классы, систем нумеративных классификаторов (11 языков различных 
групп по [Kießling 2018: 36]).

Ближайшей родственной семьей для языков бенуэ-конго являются языки ква 11. Две эти 
семьи объединяются в генетическую общность бенуэ-ква (или восточные вольта-конго). 
Языки ква демонстрируют существенные изменения, часто в сторону редукции, в различ-
ных языковых подсистемах —  в частности, и в системе именных классов многие языки 
сохранили лишь анлаутные чередования в именах. Тем не менее очевидное родство с бе-
нуэ-конго позволяет проследить эти исторические процессы, что нашло отражение в се-
рии исследований, отвечающих на вопрос «Как стать языком ква?», например [Güldemann 
2018; Good 2012]. Облегчает этот процесс наличие языков с достаточно развернутой систе-
мой классов, включающей согласование и корреляции классов по числу, аналогичные язы-
кам банту —  например, язык акебу [Макеева, Шлуинский 2015; Makeeva, Shluinsky 2018]. 
Обзор именных классов в языках ква (выборка из 20 языков) представлен в [Konoshenko, 
Shavarina 2019].

В языках гур широко распространены именные классы, число которых различно, 
но обычно меньше, чем в банту или атлантических языках. В [Manessy 1979] для пра-цен-
тральных гур реконструируется пять парных классов (ед. /  мн. ч.) и несколько непарных. 
В имени класс чаще всего занимает суффиксальную позицию, иногда префиксальную 
или рамочную (префикс + суффикс). В ряде языков гур категория класса может выра-
жаться т. н. классными артиклями, употребляемыми в референциальной (или анафориче-
ской) функции и согласуемыми по классу. Таким образом, категория класса в языках гур 
иногда выражается только именными аффиксами, иногда —  только согласованием (чаще 
всего с местоимениями и артиклем), иногда —  обоими способами. Интересной особен-
ностью некоторых языков гур является аффиксация классного показателя в имени только 
во множественном числе (иногда сопровождающаяся наличием классов и множественного 
и единственного числа, выраженных прономинальным согласованием) —  в бваму и неко-
торых языках сенуфо 12. В атрибутивной синтагме показатель класса может повторяться 
и в имени, и в прилагательном (как в банту), а может маркировать всю именную группу 
целиком и употребляться только в прилагательном, а имя при этом представлено только 
основой (как в атлантическом языке гола). Данная типологическая особенность отмечается 
как важная для гур и некоторых других западных вольта-конго в [Miehe 2020: 198]. Это 
напоминает маркировку числа в языках манде, где маркер плюральности оформляет всю 
именную группу, присоединяясь к конечному ее элементу. Для языков бваму, пана и тус-
сиан отмечается наличие нумеративных классификаторов [Kießling 2018: 36].

Языки адамауа включались, по Гринбергу, в семью адамауа-убанги [Boyd 1989], но в це-
лом ряде последующих работ эта гипотеза отрицается (см., например, [Dimmendaal 2011; 
Güldemann 2018]), и в соответствии с идеями У. Кляйневиллингхёфера [Kleinewillinghöfer 
2020], языки адамауа стали объединяться в гипотетическую семью адамауа-гур 13. Основа-

 11 Или «новые ква», так как после [Bennett, Sterk 1977] значительная часть «старых ква» была пе-
реклассифицирована как бенуэ-конго (например, йорубоидные), а иджоидные были выделены 
в отдельную семью.

 12 Ранее группу сенуфо относили к гур, но в последнее время она рассматривается как отдельная 
родственная группа, наряду с некоторым количеством т. н. «периферийных» языков гур.

 13 «Most (or all?) languages that Greenberg (1963) classifi ed as Adamawa are rather part of a larger Ad-
amawa-Gur complex. The issue of its composition and how it relates to Ubangi and Gbaya is still un-
resolved. In the light of present evidence “Adamawa” may be maintained when understood as denot-
ing “Adamawa-Gur” languages spoken in the Adamawa area» [Kleinewillinghöfer 2020: 227].
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нием для этого служат соответствия в системах именной классификации языков гур и не-
которых групп и языков адамауа. Отмечается существование пар сингулярных и плюраль-
ных классов для некоторых языков адамауа (группы ваджа, самба-дуру, юнгур, лонгуда, 
буа). Основным маркером класса являются суффиксы (как и в гур). Для адамауа харак-
терны быстрые изменения в системе именных классов —  можно наблюдать замену ста-
рых систем новыми (группа буа, язык тула). В некоторых языках наличие классных суф-
фиксов сопровождается независимыми формами для выражения числа. При этом в ряде 
групп и языков (группы мумуйе и йенданг, язык самба леко) именная классификация от-
сутствует или сильно редуцирована, проявляясь лишь в виде особенностей в выражении 
множественности или в прономинальной системе (см., например, [Zheltov 2020]).
Что касается языков убанги, то в языках группы мба классы присутствуют как в имени 

(суффиксы), так и в адъективном и местоименном согласовании (префиксы). В мба, нду-
нга и донго —  и в имени, и в согласовании, в ма —  только в имени, а в донго существует 
также система посессивных классификаторов [Pasch 2020: 234]. При этом в других груп-
пах убангийских языков нет даже следов системы классов. В убангийских языках группы 
занде (занде, геме, памбиа, барамбу) и трех языках группы мба в местоимениях прояв-
ляется оппозиция по полу. В занде, например, в 3 л. ед. ч. противопоставляются формы 
мужского и женского рода для людей, отдельные формы для животных и неодушевлен-
ных предметов [Claudi 1985]. Во множественном числе оппозиция «мужской /  женский» 
нейтрализуется, а форма для неодушевленных предметов —  общая для ед. и мн. ч. Данная 
ситуация приводит к сложности в определении родства языков убанги —  в [Dimmendaal 
2011] принадлежность убанги к нигер-конго отрицается, в [Güldemann 2018] отнесение 
этих языков к ядру нигер-конго ставится под сомнение.

В атлантических языках 14 широко представлены именные классы, число которых зна-
чительно варьируется: в кобиана 35 классов (18 сингулярных, 11 плюральных и 6 —  без 
корреляций по числу) [Voisin 2015: 368–370] 15, в диалектах фула 20–25 классов, в серер, 
темне, бага, ландума —  16, в волоф —  10, в гола —  6, в налу —  3. В [Pozdniakov 2015: 
76] для праатлантического реконструируется 10 сингулярных и 9 плюральных классов, 
но не все из них признаются имеющими когнаты в бенуэ-конго [Hepburn-Gray 2020: 274]. 
В составе имен классы могут выражаться префиксами (большинство атлантических язы-
ков), либо суффиксами (фула), либо не включают классных маркеров в составе имен (во-
лоф). В северных атлантических языках маркировка классов часто сопровождается анла-
утными чередованиями согласного основы 16. Согласовательные модели могут включать 
все элементы именной группы и глагол (фула), отсутствовать (в чангин), проявляться лишь 
в некоторых элементах (бага форе, пукур). Обычно показатель класса тесно связан с ос-
новой имени, но в гола и волоф показатель может «отрываться» от имени и помещаться, 
например, в конце атрибутивной группы, выполняя функции, сходные с функциями ар-
тикля (ср. с аналогичными явлениями в гур и выражением числа в манде). По [Creissels 
2015: 52–53], языки бак демонстрируют бо́льшую близость к «классическим» классам ни-
гер-конго (как в языках банту), чем языки северной группы.

В кордофанских языках [Schadeberg 1989; Blench, Schadeberg 2013; Schneider-Blum et al. 
2018; Quint 2020] 17 представлены как развернутые системы именных классов (группы хей-
бан, талоди, рашад, лафофа), так и их отсутствие (язык тагой группы рашад) или сильная 

 14 В соответствии с [Segerer 2020] и [Pozdniakov, Segerer 2020], атлантические языки разделяются 
на северные и бак, а группа языков мель выделена из них в качестве отдельной семьи.

 15 Насколько известно автору, это самая развернутая система грамматических именных классов 
в языках мира.

 16 См., например, серер: saax ‘village’, a-caax ‘villages’, o-njaax ‘small village’ [McLaughlin 1994: 
280, цит. по Lüpke 2020: 166].

 17 Можно отметить большое внимание к кордофанским языкам в последнее время, что видно по по-
явлению новых материалов и изданий.
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редукция (группа катла). Классы всегда выражаются префиксами. Во многих кордофан-
ских языках представлено согласование по классу в глаголе, в местоимениях и в именных 
модификаторах, хотя степень развития согласовательных моделей различается от языка 
к языку. В [Quint 2020: 246] реконструируется шесть классов для четырех групп (за ис-
ключением катла). В [Hepburn-Gray 2020] реконструкции классов для кордофанских со-
относятся с реконструкциями для других семей нигер-конго.

В языках кру показатели класса в имени представлены в редуцированном виде (на-
пример, суффикс для «класса жидкостей» в годи). В большинстве языков кру выражается 
противопоставление личность/неличность в системе личных местоимений в ед. и мн. ч. 
В некоторых языках (восточный нейо, годи, бете и западный тепо) неличный класс де-
лится на три подкласса (обычно большие животные, жидкости и все остальное). В ниа-
буа и вобе существуют специальные формы женского рода для местоимений 2 и 3 лица. 
По Гринбергу языки кру относились к семье ква, затем они были выделены в отдельную 
семью в рамках западных вольта-конго, в [Güldemann 2018] языки кру включаются в ни-
геро-кордофанские, но исключены из «ядерных» нигер-конго.

В семьях манде, иджо и догон именная классификация отсутствует, что делает пробле-
матичным их внешнюю генетическую классификацию и ставит вопрос об их принадлеж-
ности к нигер-конго. Для языков манде в [Выдрин 1997; 2006] реконструируются неко-
торые элементы именной морфологии. Наиболее убедительно выглядит реконструкция 
т. н. «класса старших родственников» —  для ед. ч. гоморганный носовой с низким тоном, 
для мн. ч. суффикс *-ɲúŋ, который также является показателем ассоциативной множе-
ственности (по [Выдрин 1997: 246] —  «множественное сопровождения», типа ‘Сундьята 
и его люди’). Этот суффикс очень напоминает и по форме, и по функциям суффикс ассо-
циативного множественного в кордофанских и атлантических языках. Для отдельных язы-
ков манде характерны системы нумеративных классификаторов: боко, некоторые южные 
манде (гбан, возможно, дан). В языках менде и кла-дан есть противопоставление одушев-
ленности /  неодушевленности в системе личных местоимений.

В языках иджо [Jenewari 1989] традиционная для нигер-конго именная классифика-
ция отсутствует. Отмечается наличие плюрального показателя а, соотносимого с одним 
из нигеро-конголезских классов множественного числа. Четыре термина родства (‘отец’, 
‘мать’, ‘муж’, ‘жена’) при употреблении вне притяжательной конструкции (и, следова-
тельно, вне индивидуализирующего контекста) требуют добавления слова bo ‘человек’. 
В системе местоимений наблюдается противопоставление по признаку одушевленности 
и/или личности и полу (мужской /  женский /  нейтральный или женский /  неженский). По-
мимо местоимений, данное (крайне редкое для нигер-конго) противопоставление наблю-
дается в согласовании с артиклем и указательными местоимениями. По этому признаку 
иджо сближаются с языками группы занде (убанги).

В языках догон 18 именная классификация отсутствует, но наблюдается особая форма 
для обозначения множественного числа людей, в основном терминов родства (‘мать’, 
‘отец’, ‘брат’, ‘сестра’, ‘жена/женщина’, ‘муж’, ‘мужчина’, ‘человек’, ‘ребенок’): -ũ вме-
сто обычного показателя множественности -be [Bendor-Samuel et al. 1989] (по [Плунгян 
1997] —  -m и -be) . Также к лексемам, требующим первый из двух приведенных выше по-
казателей, добавляются агентивы 19 единственного числа с суффиксом -nε, вытесняемым 
соответствующим суффиксом множественного числа. При этом у плюральных показателей 

 18 Еще недавно догон считался одним языком (с диалектами), по Гринбергу относившимся к язы-
кам гур, но в результате последних исследований выяснилось, что существует около двух десят-
ков языков догон, составляющих отдельную семью. При этом один из идиомов, включавшихся 
в догон (язык бангери-ме, или банги-ме), не родственен остальным языкам, и его генетический 
статус не определен.

 19 Агентив —  аффикс, образующий отглагольные существительные со значением «производитель 
действия»: ‘строить’ —  ‘строитель’.
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в догон также отмечается значение ассоциативной (по [Плунгян 1997] —  «аппроксима-
тивной») множественности.

Таблица 1
Особенности именной классификации в языках нигер-конго

Количество
классов Локус Согласо-

вание

Наличие 
групповых 
показателей 

класса

Оппозиция 
«мужской /  
женский»

Наличие 
нумеративных 
классифика-

торов

Банту МНОГО префиксы +++ − − −

Бенуэ-конго 
(кроме банту) нет /  много префиксы /  

суффиксы ++ − − в 11 языках

Ква НЕТ /  средне префиксы /
суффиксы + +? − −

Гур много префиксы /
суффиксы ++ + − бваму, пана, 

туссиан

Адамауа нет /  средне суффиксы + ? − −

Убанги НЕТ /  средне 
(только мба) суффиксы −/+ ? + занде −

Атланти-
ческие МНОГО префиксы /

суффиксы ++ + волоф − −

Кордо-
фанские

нет (катла) /  
МНОГО префиксы ++ ? − −

Кру мало суффиксы + ? + ниабуа, 
вобе −

Манде НЕТ (− /  суффиксы) − + + джовулу  боко, гбан, 
дан

Иджо НЕТ (префиксы /
суффиксы) − ? + −

Догон НЕТ (− /  суффиксы) − ? − −

Количество классов может варьироваться в разных языках одной семьи. Примерные соотношения 
для большинства языков семьи: «много» —  15−20 классов, «средне» —  около 10, «мало» —  5 и ме-
нее. Заглавными буквами выделены наиболее очевидные характеристики для второго столбца. По-
лужирным выделен доминирующий тип морфологического локуса показателей классов, для языков 
без классов —  тип локуса именной морфологии (число, референциальность). Количество плюсов 
в четвертом столбце указывает на активность согласования: «+++» —  обязательное согласование 
по классу на всех элементах именной группы и глаголе; «++» —  согласование может отсутствовать 
в глаголе и некоторых элементах ИГ; «+» —  согласование встречается в отдельных случаях; «+/−» —  
элементы согласования встречаются в отдельных языках, в большинстве отсутствуют; «−» —  нет со-
гласования. Знаком вопроса в пятом столбце выделены случаи, когда нет достаточной информации.

Представленный анализ показывает большое разнообразие именных классов в языках 
нигер-конго. Сходство /  различия по разным параметрам часто достаточно трудно соот-
нести с генетической или ареальной близостью семей и групп. Очевидно, что подобная 
картина является результатом сложных процессов сохранения исходных морфем, редук-
ции, возникновения новых морфем и, возможно, ареального влияния.
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5. Именные классы в нигер-конго, историческая 
лингвистика и генетическая классификация языков

Системы классов сыграли важную роль в объединении языков нигер-конго в одну се-
мью 20: вначале речь шла о типологической характеристике, сближающей языки банту 
с многими языками Западной Африки, а затем —  об установлении фонетических соответ-
ствий между показателями классов в разных семьях /  группах нигер-конго. Хотя полная 
реконструкция системы именных классов для пра-нигер-конго не проведена 21 (для этого 
не хватает материала по ряду языков и групп, а также промежуточных реконструкций), 
наличие в праязыке подобной системы не подвергается сомнению подавляющим боль-
шинством специалистов. Следует отметить сложности с семьями, где нет систем именных 
классов, но есть другие основания соотносить их с нигер-конго. В случае близкого родства 
внутри семей (бенуэ-конго, ква) отсутствие классов можно объяснить процессами редук-
ции, но в случае с отдаленными семьями (манде, иджо, догон) вопрос о возможном су-
ществовании в них классов остается открытым. Следовательно, остается открытым и во-
прос о наличии и форме именной классификации в праязыке, если их принадлежность 
к нигер-конго удастся доказать на другом материале (местоимения, лексика, ступенчатая 
реконструкция), или, с другой стороны, возникает вопрос о принадлежности семей без 
именных классов к нигер-конго.

Описаны также и многие процессы, позволяющие найти соответствия в системах имен-
ной классификации даже очень отдаленных семей: например, идея о лабиовелярном ха-
рактере показателей 1, 3, 4, 6 и 6а класса позволяет реконструировать процесс изменения 
рефлексов показателей класса в разных семьях под воздействием таких процессов, как 
лениция, назализация, деназализация, и соотнести формы классных аффиксов в столь от-
даленных семьях, как банту и кордофанские [Williamson 1989].

В компаративистике акцент в изучении именных классов нигер-конго в основном де-
лался на поиске общих элементов, которые можно считать рефлексами протосистемы. 
С этим аспектом связаны и многие достижения в области описания диахронических из-
менений, происходящих в различных языках. К подобным достижениям можно отнести 
предложенную в [Greenberg 1977; 1978] схему, объясняющую наличие префиксов классов 
в одних языках и суффиксов —  в других. Гринберг объясняет происхождение именных 
аффиксов из указательных местоимений которые могут занимать позицию как до имени, 
так и после. На следующем этапе демонстратив может превратиться в определенный ар-
тикль, далее —  в показатель референциальности (specifi c article) [Williamson 1989] —  ка-
тегория, противопоставляемая определенности как более широкая. Затем артикль пре-
вращается в показатель номинализации, присоединяясь к имени в любом контексте. При 
этом процесс может повторяться: когда «старые» аффиксы редуцируются или утрачивают 
функциональный статус, «новые» демонстративы (похожие или совпадающие по форме 
со старыми аффиксами) могут начать новый цикл грамматикализации. Развивая эту схему 
Гринберга, К. Вильямсон [Ibid.] восстанавливает в качестве исходной систему префик-
сов, опираясь на реконструированный ею для пра-нигер-конго порядок слов SOV, пред-
полагающий предшествование модификаторов (включая демонстративы) имени, а также 
анализируя роль т. н. «конечного байндера», употребляющегося для маркирования конца 
именной группы во многих языках нигер-конго, как возможного источника перехода к суф-
фиксации показателя класса. В целом схема выглядит убедительной, но оставляет откры-
тыми ряд вопросов. Ею объясняются возможные источники обновления систем классов, 
но при этом следует предполагать, что уже на самом начальном этапе демонстратив был 

 20 Наряду с глагольными деривационными суффиксами и личными местоимениями. См., напри-
мер, [Güldemann 2018].

 21 Попытка подобной реконструкции представлена в [Hepburn-Gray 2020] (см. ниже).
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согласован по классу —  иначе непонятно, почему форма присоединяемого элемента раз-
лична для разных групп имен. Значит, для первого этапа надо предполагать, что либо по-
казатель класса уже присутствовал в имени, а демонстратив с ним согласовывался, либо 
в пра-нигер-конго существовала система т. н. демонстративных классификаторов, хотя 
и засвидетельствованных в литературе (см. [Aikhenvald 2000]), но значительно более ред-
ких, чем, например, широко известные нумеративные классификаторы. Данные сценарии 
могут объяснить обновление системы классов, но не объясняют процесс их возникновения.

Ниже представлены попытки сравнения именных классов в различных семьях ни-
гер-конго и попытка их реконструкции.

В таблице 2 представлены возможные кандидаты (шесть классов) на общие праязыко-
вые когнаты для шести семей нигер-конго.

Таблица 2
Возможные рефлексы шести пра-нигеро-конголезских именных классов

[Schadeberg 1989: 72, цит. по Good 2020: 145]

Классы
1 3 4 5 6 6a

Кордофанские gu- люди gu- j- ‘дерево’ li- ŋu- ‘яйцо’ ŋ- жидкости

Атлантические gu- люди gʊ- Ci- ‘деревья’ de- ga- ‘голова, имя’ ma- жидкости

Оти-вольта 
(гур) -ʊ люди -bʊ -Ci ‘дерево’ -ɖɪ -a ‘яйцо, голова’ -ma жидкости

Гана-того (ква) o- люди o- i- ‘хворост’ li- a- ‘яйцо, голова, имя’ N- жидкости

Бенуэ-конго u- люди u- (t)i- ‘дерево’ li- a- ‘яйцо, голова, имя’ ma- жидкости

Банту
сущ. mu-

люди
mu- mi-

‘дерево’
i̧- ma-

‘яйцо, имя’
ma-

жидкости
местоим. ju- gu- gi- di- ga- ga-

До последнего времени реконструкции именных классов делались для отдельных семей. 
В [Hepburn-Gray 2020] сделана попытка реконструировать систему классов в пра-нигер-
конго (без иджоидных, догон, манде) —  таблица 3, и для пра-вольта-конго (без иджоидных, 
догон, манде, кордофанских и атлантических) —  таблица 4 (в последнем случае реконстру-
ируется больше классов, а реконструкция оказывается существенно ближе к пра-банту).

Таблица 3
Реконструкция системы именных классов и их корреляций по классу 

в пра-нигеро-кордофанском (без иджоидных, догон, манде) по [Hepburn-Gray 2020: 274]

Единственное число Множественное число

Класс Согласовательный 
показатель

Показатель 
в имени

Показатель 
в имени

Согласовательный 
показатель Класс

1 *gʷu- *gʷu- *ba- *ba- 2

1а *gʷu- *∅- *-VN *ba- 2а

3 *gu- *gu- *gi- *gi- 4

5 *di- di- *ŋʷa- *ŋʷa- 6

22 *mi- *mi-

23 *ma- *ma-
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Таблица 4
Реконструкция системы именных классов и их корреляций по классу 

в пра-вольта-конго по [Hepburn-Gray 2020: 283]

Единственное число Множественное число

Класс Согласовательный 
показатель

Показатель 
в имени

Показатель 
в имени

Согласовательный 
показатель Класс

1 *gwu-, a- *gwu- *ba- *ba- 2

1а *u-, a- *∅- *-VN *ba- 2а

3 *gu- *gu- *gi- *gi- 4

5 *di- di- *ŋa- *ŋa- 6

*ni- *ni- 10

12 *ka- *ka- *ti- *ti- 13

14 *bu- *bu-

15 *ku- *ku-

22 *mu- *mu-

23 *ma- *ma-

В целом реконструкции выглядят мотивированными, но остается проблема языков, ко-
торые по другим параметрам (лексика, местоимения) относятся к нигер-конго, но не имеют 
именных классов. Кроме того, не по всем языкам и семьям есть достаточно материала 
и иногда отсутствуют промежуточные реконструкции.

6. Именные классы и нумеративные классификаторы 
в контексте языков нигер-конго

Наличие нумеративных классификаторов 22 в нигер-конго долгое время оставалось не-
замеченным, но факт их наличия не единичен: см., например, [Ikoro 1994] —  язык кана 
(бенуэ-конго), [Желтов 2008] —  гбан (южные манде). Следует отметить при этом, что 
еще в [Greenberg 1978] речь шла о том, что именно наличие подобных классификаторов 
в сочетании с широко распространенным процессом грамматикализации демонстрати-
вов гипотетически могло являться источником формирования систем именных классов 
в нигер-конго. Особенность, отличающая классификаторы в кана от подобных систем 
в Юго-Восточной Азии, состоит в том, что в ЮВА классификатор может образовывать 
морфологическое единство с числительным, а в кана —  с существительным. Следует от-
метить, что семантика и даже количество классификаторов напоминает именные классы 

 22 В работах, посвященных изучению этого явления [Dixon 1982; Aikhenvald 2000; Grinevald 2000], 
нумеративные классификаторы рассматриваются как частный случай более широкого спектра 
явлений: нумеративные, демонстративные, посессивные и глагольные классификаторы. Под ну-
меративными классификаторами понимаются лексические («счетные слова») или морфологиче-
ские элементы, используемые при счете (употреблении с числительными) для классификации 
имен, типа пять человек студентов, две буханки хлеба. По [Aikhenvald 2000], нумеративные 
классифкаторы бывают «качественными» и «мерными».
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в языках нигер-конго. Как и, например, в банту, слово может менять значение при упо-
треблении с разными классификаторами. При этом в самом языке кана, как и в большин-
стве кегбоидных, собственно именных классов нет. В той же статье Гринберга упоми-
нается наличие похожих систем нумеративных классификаторов в других кегбоидных 
языках —  гокана, баан и элеме. Также, со ссылкой на неопубликованную диссертацию 
Дж. Уотерса, упоминаются пять нумеративных классификаторов в языке эджагам (южные 
бантоидные), в котором при этом сохраняется система именных классов с корреляциями 
по числу и классификатор включает показатель соответствующего класса, разный для ед. 
и мн. числа и определяющий согласование по этому классу для числительных.

В [Aikhenvald 2000] (со ссылкой на устное сообщение В. А. Виноградова) упоминается 
наличие нумеративных классификаторов в языке нгьембоон (бантоидные). В [WALS] отме-
чается наличие нумеративных классификаторов в одном из языков гур —  туссиан. В [Жел-
тов 2008] описываются шесть счетных классификаторов в языке гбан (южные манде). 
Классификаторы в гбан относятся скорее к качественным, чем мерным (по терминологии 
[Aikhenvald 2000]). В основном задействована семантика, связанная с формой референтов 
классифицируемых имен, а также, возможно, и некоторые другие семантические оппози-
ции, такие как «человек /  нечеловек» и «живое /  неживое». Порядок слов в конструкциях 
с классификаторами: N + Class + Num. Исходя из отчетливого доминирования суффикса-
ции в манде, можно предположить в будущем клитизацию и грамматикализацию класси-
фикаторов в составе существительного, а не числительного. Это, в свою очередь, делает 
превращение классификаторов в классы более реальным в кана и гбан, чем в языках, где 
классификаторы более тесно связаны с числительными, чем с существительными. Похо-
жие явления наблюдаются в языке дан (южные манде) [Эрман 2006], а также бамана (ман-
ден) [Выдрин 2006], где их грамматикализация находится на самой начальной стадии.

Наиболее развернутый анализ классификаторов в нигер-конго содержится в [Kießling 
2013; 2018]. Обобщив сведения о классификаторах в разных источниках, Кислинг приво-
дит данные о 16 языках нигер-конго, обладающих системами нумеративных классифи-
каторов (2 —  манде, 3 —  гур, 11 —  различные группы бенуэ-конго) [Kießling 2018: 33]. 
В соответствии с его анализом классификаторы чаще встречаются в языках с исчезнув-
шей или редуцированной системой классов, но отмечены и в языках дэнья, эджагам, нги-
эмбон, нгве, йембе (все бенуэ-конго), в которых они сосуществуют с активной системой 
классов. Эти случаи представляют особый интерес.

Возможно, что нумеративы могут быть обнаружены и в других языках нигер-конго. 
Наличие в нигер-конго нумеративных классификаторов очень важно как для типологии 
классификаторов, так и для понимания возможных источников возникновения нигеро-кон-
голезских именных классов. При этом важно заметить, что системы классификаторов ни-
гер-конго не образуют кумулятивных знаков с другими категориями. Можно предположить, 
что именно появление кумулятивности у показателей нумеративов может свидетельство-
вать о переходе от классификаторов к классам.

7. Семантические особенности именной классификации 
нигер-конго

При анализе распределения релевантных для категории рода /  класса признаков в базе 
данных [WALS] можно заметить уже упоминавшуюся тенденцию: из 17 языков с призна-
ками «число родов /  классов больше, чем три» [Corbett 2013a] + «отсутствие противопо-
ставления по полу» [Corbett 2013b] + «формально-семантический тип» [Corbett 2013c] —  
16 языков нигер-конго и один койсанский (Южная Африка). В языках нигер-конго крайне 
мало примеров наличия оппозиции по полу: джовулу (манде), иджоидные [Jenewari 1989], 
занде (убанги) [Claudi 1985], вобе и ниабуа (кру). Интересно, что во всех этих языках 
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развернутые системы классов (как, например, в языках банту или атлантических) от-
сутствуют, а данное противопоставление отражается только в местоимениях и рассма-
тривается как инновация. Таким образом мы наблюдаем отчетливые корреляции: 1) 
«принадлежность к нигер-конго —  развернутая негендерная классификация формаль-
но-семантического типа»; 2) корреляция «много классов —  нет оппозиции по полу —  
формально-семантический тип» среди нигер-конго.

Можно отметить, что в языках нигер-конго семантическое усложнение классификации 
идет внутри неличного /  неодушевленного класса, что проявляется в семантике грамма-
тических форм. Во-первых, поскольку класс «людей» сохраняется, может получить даль-
нейшее развитие грамматическое выражение иерархии одушевленности (люди —  живот-
ные —  растения —  природные объекты —  нейтральный класс 23 —  артефакты). Во-вторых, 
для «неличного» подкласса значимыми могут оказаться пространственно-физические ха-
рактеристики: величина (аугментативы /  диминутивы), форма, членимость /  нечленимость, 
исчисляемость /  неисчисляемость (подробнее см.: [Желтов 2008]). Подобный тип клас-
сификации можно назвать «нигеро-конголезским» 24: почти все языки с системами клас-
сификации более трех элементов, не имеющие при этом противопоставления мужской /  
женский и представленные в базе данных [WALS], относятся к макросемье нигер-конго. 
Важно отметить, что в подобных системах может возникать и категория одушевленно-
сти, как, например, в суахили (банту), где согласование имен, обозначающих животных, 
идет по личному 1 классу, а не по 9 —  исходному «классу животных» в других банту. Ис-
ходя из данной специфики идея о возможности развития индоевропейского рода из клас-
сов бантуского типа вряд ли верна —  это два разнонаправленных с точки зрения семан-
тики варианта развития, доходящих до одинаково высокой степени грамматикализации. 
Сочетание типологических параметров с генетической общностью представляется важ-
ным и ставит вопрос о причинах типологической специфики данной семьи в области се-
мантики именной классификации.

8. Выводы и перспективы исследования

Можно отметить, что изучение именной классификации в языках нигер-конго в по-
следние годы достигло значительного прогресса, связанного как с накоплением материала, 
так и с его теоретическим осмыслением. При этом проблемой для исследователя стано-
вится огромный массив работ, с которыми нужно быть знакомым для представления об-
щей актуальной картины. В качестве перспективных задач можно выделить следующие:
 1) накопление и анализ материала по до сих пор недостаточно изученным языкам и се-

мьям (например, адамауа);
 2) ступенчатая реконструкция систем классов во всех семьях, начиная с отдельных 

близкородственных групп;
 3) системный анализ «дограмматических» форм классификации (например, нумера-

тивных классификаторов, родовых слов), их взаимодействия и соотношения с имен-
ными классами;

 4) разграничение рудиментарных и инновационных элементов в именной морфологии;
 5) разработка вопроса об отнесении (или доказательстве обратного) к нигер-конго язы-

ков без эксплицитных систем именных классов (манде, убанги, иджо, догон): анализ 

 23 В этот класс попадают слова с самой разной семантикой, часто —  заимствования.
 24 Или, с учетом наличия в этом списке одного койсанского языка, «африканским». Сопоставле-

ние именной классификации в койсанских языках и в языках их единственных соседей —  ни-
гер-конго —  представляет собой очень интересную задачу, но не входит в тематику этой статьи.
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их именной морфологии, поиск возможных «кандидатов» для сопоставления с имен-
ными классами, проверка гипотезы о возможности соотнесения именных морфем 
в языках с классами и генерических (родовых) лексем (классификаторов), продук-
тивно участвующих в деривационных процессах, в языках без именных классов.

Учитывая огромное количество языков, сложность многих аспектов именной класси-
фикации, перспективным выглядит создание научных коллективов, которые разрабаты-
вали бы различные аспекты этой темы в рамках совместных международных проектов.
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Работы по типологии грамматических отношений последних десятилетий многочис-
ленны, известны читателю журнала и потому не нуждаются в перечислении. Появление 
рецензируемой монографии является ярким событием в этой области лингвистики. Изда-
ние в значительной степени опирается на исследования последнего десятилетия редакто-
ров тома Б. Бикеля и А. Вицлак-Макаревич и их коллег в области типологии грамматиче-
ских отношений и селекторов аргументов (argument selectors), ср. [Witzlack-Makarevich 
2010; Bickel 2011; Bickel, Witzlack-Makarevich 2013; Bickel et al. 2015].

Во вступительной главе А. Вицлак-Макаревич описывает теоретическую парадигму, 
в рамках которой анализируются языки монографии. Существенным для этой парадигмы 
оказывается понятие грамматических отношений, под которыми автором подразумеваются 
отношения между клаузой или предикатом и их аргументами (ср. общепринятые понятия 
субъекта, прямого объекта, непрямого объекта и т. п.). В других терминологических тра-
дициях грамматическим отношениям соответствуют синтаксические функции [Falk 2006] 
или синтаксические роли [Croft 2001], цит. по [Witzlack-Makarevich 2010: 1]. Как известно, 
грамматические отношения могут определяться как на морфологических основаниях, так 
и на основании синтаксических тестов, связанных, например, с возможностью пассивиза-
ции, подъема при различных предикатах, сочинительного сокращения и т. п. Естествен-
ным образом, в результате применения разных критериев могут выделяться разные классы 
объектов (в данном случае аргументов), ср. достаточно частую ситуацию, когда морфо-
логически эргативный язык синтаксически является аккузативным. Кроме того, исполь-
зование разных критериев для разных языков делает результаты применения этих крите-
риев несопоставимыми.

В своей диссертации Вицлак-Макаревич вслед за предшественниками отвергает идею 
о глобальности грамматических отношений, считая их лингвоспецифическими и кон-
струкционно-специфическими и пытаясь привести и проанализировать как можно боль-
ший список факторов, влияющих на них. В связи с этим подход редакторов тома сводит 
грамматические отношения к классам эквивалентности аргументов, разбиение на кото-
рые обусловлено селекторами аргументов (определенными правилами, ограничениями 
или морфосинтаксическими конструкциями, под влиянием которых одно подмножество 
аргументов ведет себя отлично от другого подмножества). В рецензируемой монографии 
эти факторы описываются в разноструктурных языках.

Для описания грамматических отношений существенным оказывается понятие обоб-
щенных семантических ролей: единственного аргумента одноместных предикатов (S), 
двух аргументов двухместных предикатов (A и P), трех аргументов трехместных преди-
катов (Aditr, G и T). Различие между A и P, а также между P и T традиционно проводится 
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на основании кросслингвистически релевантных свойств: волитивности, разумности, не-
зависимого существования; стационарности и т. п. Рассматриваемые семантические роли 
постулируются для большинства предикатов в языках, и это приводит к тому, что у разных 
предикатов они получат разное морфологическое оформление (так, в языке единствен-
ный аргумент одноместных предикатов может маркироваться как номинативом, так и да-
тивом). Вицлак-Макаревич интересует поведение не только аргументов, но и адъюнктов 
(отделению первых от вторых посвящена часть главы).

Релевантным для теоретической парадигмы вопросом является то, что именно имеется 
в виду под наиболее репрезентативными классами одноместных, двухместных и трех-
местных предикатов. В отличие от подходов, опирающихся на семантику, автор вводной 
главы подразумевает под ними наиболее продуктивные глагольные классы с наибольшим 
количеством членов (что, впрочем, вызывает определенные проблемы, например, связан-
ные с поиском прототипического класса в языках активного строя, в которых единствен-
ные аргументы одноместного предиката могут маркироваться по-разному, или с выбором 
наиболее репрезентативного трехместного предиката в ряде языков).

В качестве наиболее распространенных селекторов аргументов автор перечисляет 
вершинное и зависимостное маркирование в предикации, порядок составляющих, кон-
струкции с подъемом, сочинительное сокращение, релятивизуемые позиции, альтерна-
цию диатез. Еще одним важным и хорошо известным фактором, который может влиять 
на маркирование аргументов, являются их референциальные свойства в широком смысле 
(например, лицо, число, топикальность, одушевленность, частеречная принадлежность). 
Кроме этого, на аргументное маркирование могут влиять свойства клаузального уровня: 
ТАМ-категории, полярность, тип клаузы (главная или зависимая) и т. п. Некоторые из этих 
селекторов аргументов изучены достаточно полно на материале репрезентативных выбо-
рок, тогда как относительно других имеется гораздо меньше типологических обобщений.
Анкета, приведенная в приложении (с. 37), достаточно компактна, что дает авторам 

свободу описания. По сути, она представляет собой список хорошо исследованных в ти-
пологической литературе селекторов аргументов. Является ли это множество исчерпыва-
ющим для языков? Очевидно, у нас нет оснований быть в этом уверенными. Поскольку 
выборка языков тома мала, у нас нет и возможности достоверно узнать, какие аргумент-
ные селекторы являются более, а какие менее распространенными в языках мира. По-ви-
димому, этот вопрос связан со стандартной проблемой современных типологических 
описаний и с трудом поддается решению: данные о том, является ли некоторый грамма-
тический критерий селектором аргументов в определенном языке, часто с трудом можно 
извлечь даже из современных типологически ориентированных грамматик. Описание же 
на материале анкетных данных не позволяет создать достаточно большую генетически 
и ареально сбалансированную выборку.

Важным достоинством вводной главы является сведение воедино известных ранее 
в типологической литературе аргументных селекторов. Для многих языков монографии 
существуют достаточно полные грамматические описания, в которых ряд упоминаемых 
авторами селекторов подробно проанализирован (пусть часто и в другой терминологии). 
Так, несомненно, даже в кратком грамматическом очерке можно ожидать, что будут рас-
сматриваться маркирование аргументов и порядок составляющих, а в достаточно полной 
грамматике и стратегии релятивизации. Однако у других потенциальных аргументных се-
лекторов, например, подъема предиката или референции нулевого аргумента при глаголах 
контроля гораздо меньше шансов получить грамматическое описание.

Основные главы монографии строятся по единой структуре: в начале приводится крат-
кая типологическая характеристика языка с указанием на релевантные для данного иссле-
дования морфологические и синтаксические параметры (ряд языков в этом отношении 
требует достаточно подробного комментария), а затем анализируются селекторы, по-
зволяющие выделить те или иные классы аргументов. Полезными представляются сум-
мирующие таблицы в конце части глав, хотя для некоторых языков они и не являются 
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исчерпывающими (ср. главу о монском языке). Авторы используют скорее полевые, чем 
корпусные материалы, что объясняется спецификой задачи и степенью описанности язы-
ков. Языки, исследуемые в монографии, хотя и немногочисленны (их тринадцать), но до-
статочно разнообразны в генетическом, ареальном и типологическом аспекте.

Ф. Суньига на материале полевых данных рассматривает грамматические отношения 
в южноамериканском изоляте мапудунгун (мапуче). Зависимостное аргументное маркиро-
вание в языке достаточно бедно: имеется лишь один послелог mew, маркирующий адъюн-
кты и некоторые косвенные аргументы с каузальным, темпоральным и некоторыми дру-
гими значениями. Вершинное маркирование в мапудунгун реализуется в сложной системе 
прямых и инверсивных форм, распределение которых обусловлено лицом A и P. Селекто-
ром аргументов в языке является и порядок слов: S, A, P следуют за глаголом. Тривиаль-
ным образом, адресат императива является аргументным селектором, отделяя класс аргу-
ментов {S, A, A3} от других. Автор подробно описывает ряд конструкций, которые могут 
служить селекторами аргументов в других языках, но не в мапудунгун.

Д. Форкер анализирует грамматические отношения в санжинском диалекте даргинского 
(нахско-дагестанского) языка. Аргументное кодирование в языках этой семьи уже служило 
предметом многочисленных исследований. На основании особенностей вершинного со-
гласования по роду-числу можно утверждать, что язык является эргативным (согласова-
ние контролируется абсолютивными аргументами {S, P, T}), хотя имеются и некоторые 
исключения, требующие, по мнению автора, теоретического осмысления. Личное согла-
сование вызывают аргументы {S, A, P и T} (только один из аргументов —  А или P —  в за-
висимости от лица), и таким образом, в этом отношении согласование является нейтраль-
ным. Описывая зависимостное маркирование в языке, автор исходит из того, какие роли 
кодируются теми или иными падежами. Так, абсолютив маркирует S и, в некоторых слу-
чаях A, эргатив маркирует A в наиболее частотных классах двухвалентных и трехвалент-
ных конструкций, датив маркирует «некоторые аргументы S и A, которые выполняют се-
мантическую роль экспериенцера» (с. 85), а также ряд других аргументов бивалентных 
и трехвалентных предикатов. Рассматривается и ряд других селекторов аргументов, среди 
которых наиболее интересными, хотя типологически и достаточно ожидаемыми представ-
ляются селекторы, объединяющие S и A (контроль императива, контроль референции ар-
гумента зависимого предиката). Некоторые тесты, например, релятивизация, не выделяют 
аргументных селекторов. По нашему мнению, в статье несколько априорно объединяются 
роли A и Aditr, хотя в языках мира и хорошо известна тенденция к одинаковому кодиро-
ванию этих двух сущностей, а в примере 23а, очевидно, речь идет об аргументе T, а не P.

М. Йенни рассматривает грамматические отношения в изолирующем австронезийском 
монском языке. Для языков такой морфологии наиболее изученные и, вероятно, наибо-
лее распространенные аргументные селекторы в языках мира —  падежное маркирование 
и согласование с глаголом —  очевидным образом являются мало релевантными. Несмо-
тря на это, в языке обнаруживается целый ряд других аргументных селекторов, наибо-
лее ожидаемым из них является порядок слов, который выделяет класс {S, A}, стоящих 
в препозиции по отношению к глаголу, тогда как остальные аргументы в норме стоят по-
сле глагола. Тот же класс аргументов выделяется на основании образования каузативных 
конструкций, контроля рефлексива и ряда других факторов. Что касается зависимостного 
маркирования, этот селектор аргументов выделяет эксплицитно немаркированный класс 
аргументов {S, A, P, T}, противопоставляя его G, который маркируется послелогом. Ряд 
селекторов аргументов, существенных для других языков (например, сочинительное со-
кращение), оказывается нерелевантным для монского.

М. Митун исследует австронезийский язык хилигайнон (илоннго), распространенный 
на Филиппинах. Значительная часть статьи посвящена подробному описанию аргументных 
альтернаций и сложной системы залогов, характерной для филиппинских языков, в кото-
рых существенную роль играет информационная структура. Грамматические отношения 
в хилигайнон определяются преимущественно референциальными свойствами аргументов. 
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Так, клитики реферируют только к одушевленным, идентифицируемым объектам. Место-
именные клитики и именные группы демонстрируют эргативное маркирование; ряд син-
таксических тестов (маркирование аргументов номинализаций, релятивизация и некоторые 
другие) также выделяют класс аргументов {S, P}. Достаточно распространенным типо-
логически селектором аргументов оказывается возможность опущения адресата импера-
тива, которая выделят класс аргументов {S, A}, являющихся волитивными и агентивными.

Ф. Суньига и Б. Фернандес в главе, посвященной грамматическим отношениям в ба-
скском, приходят к выводу о том, что разные селекторы разбивают множество аргумен-
тов на классы разным образом. Зависимостное маркирование, по мнению авторов, лишь 
поверхностно соответствует эргативно-абсолютивной стратегии, поскольку в языке есть 
многочисленные глаголы с единственным эргативным аргументом, а также двухместные 
предикаты с абсолютивным и дативным аргументами и с эргативным и дативным аргу-
ментами (впрочем, такая система не представляется типологической редкостью). Инте-
ресной особенностью баскского является дифференцированное маркирование адъюнктов 
при глаголах движения в зависимости от одушевленности (дативное и аллативное). Вер-
шинное маркирование на глаголе представляет менее тривиальную картину. Если в насто-
ящем времени выделяются стандартные для традиционного понимания эргативного языка 
классы {S, P, T}, {G} и {A, A3}, то в прошедшем времени выбор типа аргументного марки-
рования на глаголе зависит от лица аргументов. Кореферентность нулевого субъекта и воз-
можность релятивизации аргумента, по свидетельству авторов, не являются в баскском 
языке селекторами аргументов (отметим, впрочем, что если релятивизация базовым спо-
собом действительно возможна для аргументов {S, A, P, A3, T, R}, то для других аргумен-
тов и адъюнктов в баскском она уже проблематична). Ряд синтаксических тестов выделяет 
в языке аргументы {S, A, A3}, подтверждая то, что морфологически эргативный язык син-
таксически может вести себя аккузативно. Нам представляется, что в качестве селекторов 
аргументов в баскском можно было бы также указать согласование c глаголом по лицу, ко-
торое выделяет множество аргументов {S, А, A3, P, R}, противопоставляя его {T}.

К. Хауде рассматривает грамматические отношения в мовима (изолят, Боливия) —  
языке с директивно-инверсивным глагольным маркированием. Противопоставляя вну-
тренний и внешний аргумент, директивные главные клаузы выделяют класс грамматиче-
ских отношений {S, P, G, T}, то есть ведут себя эргативно, а инверсивные —  класс {S, A}, 
то есть ведут себя аккузативно (грамматические отношения в зависимых клаузах реали-
зуются не так, как в главных). В императивных конструкциях и конструкциях с подъе-
мом посессора выбор аргумента связан с его семантическими свойствами. Из двух ар-
гументов —  T и G —  лишь один может оформляться в виде синтаксического аргумента, 
причем выбор зависит от лексических и морфологических свойств глагола: таким обра-
зом, в языке обнаруживаются признаки как секундативной, так и индирективной страте-
гии. Многие конструкции, которые потенциально могли бы служить аргументными се-
лекторами (контроль рефлексивов, сочинительные конструкции, плавающие кванторы), 
в мовима таковыми не являются. В заключение автор приходит к выводу, что хотя типо-
логические характеристики мовима (директивно-инверсивная система, синтаксическая 
эргативность, способность аргумента с любой семантической ролью занимать синтакси-
чески привилегированную позицию) не являются редкостью, сочетание этих характери-
стик оказывается вполне нетривиальным.

В исследовании И. Вайан Арка анализируются грамматические отношения в балий-
ском языке (< австронезийские, Индонезия). Для автора релевантно понятие привилеги-
рованного грамматического отношения, или грамматической оси (pivot), которую опре-
деляют те или иные селекторы аргументов, например, такие как залог (акторный залог 
выбирает A в качестве оси, а неакторный (undergoer voice) —  P), возможность релятиви-
зации именной группы, подъем аргумента, референция нулевого аргумента при глаголах 
контроля, позиция аргумента по отношению к предикату. Само множество {S, A, P} автор 
рассматривает в качестве ядерных аргументов, которые отличаются от остальных по ряду 
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критериев, таких как типы зависимостного маркирования в именной группе, фиксирован-
ная позиция аргумента в клаузе, его способность связывать неядерные аргументы в реф-
лексивных конструкциях, возможность опущения соответствующего аргумента в импера-
тивных конструкциях, левая дислокация как средство маркирования топика и некоторых 
других. Анализируя маркирование аргументов и порядок слов в конструкциях с трех-
местными предикатами, автор приходит к выводу о том, что для языка характерна секун-
дативная стратегия кодирования объектных аргументов. Автор особо отмечает тот факт, 
что клаузальные аргументы с точки зрения поверхностного синтаксиса ведут себя анало-
гично неклаузальным.

Д. Крессель рассматривает грамматические отношения в мандинка (западные манде). 
Для описания автор предпочитает пользоваться терминами С (единственный аргумент од-
номестного предиката), С1, С2 (первый и второй аргумент двухместного предиката) и Х 
(остальные аргументы предикатов). С, С1 и С2 занимают позицию перед глаголом и явля-
ются обязательными, а Х занимает постглагольную позицию и по умолчанию обязатель-
ным не является. С, С1, С2 не маркируются эксплицитными показателями и не индекси-
руются на глаголе. В более традиционном описании терминам С, С1, С2 соответствуют S, 
A и P. Кодирование глагольных аргументов обусловлено лексически, однако большинство 
аргументов одновалентных, двухвалентных и трехвалентных предикатов можно предста-
вить схемами СV, С1С2V и С1С2VХ соответственно. Кодирование объектных аргумен-
тов трехвалентных предикатов может быть как индирективным, так и секундативным. Ав-
тор описывает многочисленные актантные деривации мандинка, однако среди них лишь 
одна —  каузативная —  способна выделить класс аргументов {S, A}. Аналогичное пове-
дение S и A —  типологически ожидаемо —  демонстрирует поведение аргументов в импе-
ративных конструкциях, при контроле в рефлексивных и реципрокальных конструкциях, 
а например, результативные конструкции —  также типологически ожидаемо —  демон-
стрируют сходное поведение S и P. Ряд конструкций, связанных с информационной 
структурой, вопросами и стратегиями релятивизации, не выделяют классов аргументов.

Э. Когхилл анализирует селекторы аргументов в новоарамейском телкепе (< семит-
ские < афразийские). Автор описывает сложную систему маркирования (до трех партици-
пантов) на глаголе, степень обязательности которой зависит от аргумента. Так, обязательно 
индексируются A, почти всегда S, в зависимости от условий P, T и R; некоторые парти-
ципанты не индексируются никогда. S и А маркируются на глаголе одинаково, в отличие 
от P. Зависимостное маркирование, как и вершинное, представляет своего рода шкалу: оно 
никогда не встречается у S и A, иногда встречается у P и T и всегда у R и других партици-
пантов. Адресат императива, а также контроль инфинитива в ряде конструкций выделяют 
класс аргументов {S, А}. Ряд потенциальных селекторов аргументов, таких как порядок 
слов или позиции релятивизации, для новоарамейского телкепе не являются релевантными.
Т. Коста Шакон и К. Дженетти рассматривают туканский язык кубео. Множество 

{Sa, A, Aditr} выбирают такие селекторы, как согласование финитного глагола по роду, 
лицу, числу, контролер императива, референциальный выбор посессора, некоторые типы 
нефинитных клауз, активные номинализации. Пассивные номинализации выделяют класс 
{P, T, G, Sp}. Падежное маркирование разбивает множество аргументов на несколько клас-
сов: {Sa, A, Aditr} маркируются нулем, {T, P} могут в некоторых контекстах маркироваться 
показателем -re, для {G, Sp} и некоторых адъюнктов такое маркирование облигаторно. До-
статочно тривиальным селектором является порядок составляющих в нефинитных клау-
зах, который отделяет A и Aditr, занимающих крайнюю левую позицию, от P, G и T, стоя-
щих в непосредственной постглагольной позиции. Селекторами аргументов в кубео также 
могут быть повышающие и понижающие актантные деривации.

В статье Л. Герреро анализируются грамматические отношения в юто-ацтекском языке 
яки (Мексика), в котором выбор аргументов обусловлен конструкционно. Падежные мар-
керы в нем выделяют классы аргументов {S, A}, {P} и {G}. Порядок слов в яки, по мне-
нию автора, является аргументным селектором в следующем смысле: в канонической 
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позиции A предшествует P, и оба эти аргумента предшествуют глаголу. Интересной ти-
пологической особенностью яки, характерной и для ряда других языков Америки, высту-
пают системы супплетивных глаголов, у которых реализация корневого алломорфа зави-
сит от числа аргумента. Как правило, такие глаголы выделяют класс аргументов {S, P}, 
однако для некоторых двухместных глаголов засвидетельствован глагольный супплети-
визм, обусловленный числом A. В целом определяющую роль в яки играет семантический 
фактор: варьирование у супплетивных активных предикатов обусловлено числом актора, 
а у стативных —  числом претерпевающего (undergoer). Контроль вторичной предикации 
выделяет в языке класс (S, A). Таким образом, в языке имеются признаки как аккузатив-
ности, так и эргативности.

Д. Шаков изучает грамматические отношения в сино-тибетском языке якха (Непал). 
Язык обладает богатой глагольной морфологией: на глаголе маркируются лицо и число, 
ТАМ-категории, а также полярность; переходные и непереходные глаголы маркируются 
по-разному. Некоторые маркеры могут кумулятивно выражать более одного категориаль-
ного значения и быть селекторами, выбирая разный набор аргументов. В статье описыва-
ются валентностные классы и валентностная вариативность, а также базовые актантные 
деривации. В результате автор приходит к выводу о том, что язык демонстрирует различ-
ные типы грамматических отношений, определяемые разными аргументными селекто-
рами: референт нулевого подлежащего конвербной клаузы и агентивная номинализация 
выделяют класс {S, A}, тогда как, например, релятивизация с помощью показателей ꞊na 
и ꞊ha возможна для {S, P}. Кодирование аргументов в значительной мере зависит как от их 
ролевых, так и от их референциальных свойств.

Наконец, в заключительной статье Б. Хелльвиг анализируется западный катла (< ни-
гер-конго, Судан), в котором селекторы аргументов выделяют разные классы единиц. Так, 
аргументы {S, A, Aditr, P, T, G} в языке эксплицитно не маркируются, тогда как адъюнкты 
маркируются префиксально. Маркирование на глаголе позволяет разбить множество ар-
гументов на два класса: {S, A, Aditr} и {P, T, G}: в первом из них аргументное маркирова-
ние на глаголе является обязательным, тогда как во втором может зависеть от референци-
альных свойств аргумента. Другим аргументным селектором, разбивающим аргументы 
на вышеупомянутые два класса, является базовый порядок слов: {S, A, Aditr} всегда пред-
шествуют глаголу, а {P, T, G}, как правило, следуют за ним. Маркирование объектных ар-
гументов свидетельствует о секундативной стратегии: {T}, в отличие от {P, G}, не марки-
руется на глаголе. Конструкции с внешним посессором противопоставляют классы {P, G} 
и {T, адъюнкт}.

Несмотря на единую парадигму и программу описания, в некоторых отношениях тео-
ретические позиции авторов сборника расходятся. Прежде всего, отметим, что не во всех 
главах монографии (ср. главу о хилигайон) используется понятие, вынесенное в заголо-
вок книги —  селекторы аргументов. Впрочем, проблема столкновения парадигм вполне 
характерна для сборников такого рода, что признает и редактор тома.

Некоторые расхождения наблюдаются и относительно выделения аргументов и адъюн-
ктов (ср. скорее бинарный подход у редактора А. Вицлак-Макаревич, бинарный, но не-
сколько отличающийся от редакторского подход Д. Форкер и континуальный подход 
Э. Ког хилл). В статьях часто, но не всегда эксплицитно приводится отрицательная ин-
формация относительно того, какие потенциальные факторы не могут быть селекторами 
аргументов. Например, во всех статьях можно было бы рассмотреть позицию аргумента 
по отношению к предикату при базовом порядке слов или способы маркирования аргу-
ментов номинализаций.

Еще одной проблемой, в которой отдают себе отчет редакторы тома, является сопоста-
вимость обобщенных семантических ролей (ср. известную дискуссионную статью об этой 
проблеме [Haspelmath 2011]). Так, например, если для автора вводной статьи сущности 
A и P реферируют к более агентивному и более пациентивному участнику двухместного 
предиката, то другие авторы (ср. статью Э. Когхилл, с. 351) определяют их на основании 
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конструкций не с любыми двухместными предикатами, а с прототипическими глаголами 
действия со значениями типа ‘убивать’ или ‘ломать’. С другой стороны, Вицлак-Макаревич 
отмечает, что для некоторых исследовательских вопросов будет полезным исследование 
аргументов наиболее репрезентативного класса предикатов. Данная терминологическая 
неоднозначность, по нашему мнению, приводит к проблеме сопоставимости аргумент-
ных селекторов (например, селектор, выделяющий класс аргументов {S, A}, во втором 
понимании не обязательно будет выделять тот же класс аргументов в первом понимании).

В целом научная парадигма, в которой работают издатели, представляет собой весьма 
перспективное направление. Работа является важным вкладом в исследование стратегий 
кодирования глагольных аргументов. Ценность сборника состоит скорее не в том, что в нем 
содержатся ранее неизвестные сведения о некоторых языках (хотя в некоторых главах они 
обнаруживаются), а во вписанности в рассматриваемую парадигму, позволяющую оценить 
разнообразие селекторов аргументов в языках мира. Монография также будет полезной 
для исследователей, которых интересуют конкретные селекторы аргументов, в особенно-
сти те, которые в меньшей степени изучены кросслингвистически. Несмотря на естествен-
ную ограниченность выборки языков объемом тома, читатель может увидеть, что некото-
рые селекторы аргументов ведут себя вполне предсказуемо. Так, например, если в языке 
есть падежное маркирование, то оно естественным образом будет селектором аргументов.
Также заслуживающим внимания представляется вопрос о том, разбивают ли в конкрет-

ном языке аргументные селекторы аргументы на классы разным образом или нет (ср. ие-
рархию в [Bickel 2011: 36]). Теоретическая позиция редакторов тома состоит в том, что 
каждый селектор аргументов может выделять абсолютно разные классы аргументов, тогда 
как такие традиционные термины, как «расщепленная эргативность» (в отличие от про-
сто эргативности) или «секундативный язык» имплицируют ожидание некоторой корреля-
ции между параметрами, которые определяют стратегии кодирования глагольных актан-
тов. Данные, проанализированные в томе, демонстрируют существование как тех языков, 
в которых селекторы достаточно последовательно выделяют один и тот же класс аргу-
ментов, так и тех, в которых разные селекторы делят аргументы на разные классы. Кроме 
того, перспективными представляются дальнейшие исследования аргументных селекто-
ров в конкретных языках, в частности, выяснение того, насколько они схожи в генетиче-
ски родственных или ареально близких языках.
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Сравнительная грамматика славянских языков, написанная на французском языке, —  
читая эту фразу, каждый славист в первую очередь подумает о выдающемся французском 
лингвисте Андре Вайане. Составленная им многотомная сравнительная грамматика сла-
вянских языков [Vaillant 1950‒1977], безусловно, является одним из лучших достижений 
своего времени в области славистики, не утратившим значения и в современную эпоху. 
Однако со времени публикации первого тома этой грамматики прошло уже 70 лет, а по-
следний том в серии через несколько лет отметит свое пятидесятилетие. С тех пор мно-
гое в лингвистике изменилось, кроме того, стал другим и язык описания. Во французской 
славистике назрела необходимость создания новой сравнительной грамматики, которая 
была бы подготовлена с опорой на новейшие достижения в изучении славянских языков 
и их истории и которая была бы написана языком современной науки. Прежде всего, су-
щественного пересмотра требует раздел, посвященный синтаксису.

На роль обновленной сравнительной грамматики славянских языков во французской 
славистике претендует опубликованная в 2018 г. однотомная семисотстраничная моногра-
фия, автором которой является балканист и болгарист Жак Фёйе (ср. также [Feuillet 2012]).

Не ставя перед собой задачи превзойти своего великого предшественника, он суще-
ственно перерабатывает материал, связанный с фонологией и синтаксисом, и добавляет 
отсутствующий у А. Вайана раздел, посвященный лексике. Центральную, структурооб-
разующую роль в построении книги занимает именно синтаксис. В этом состоит глав-
ная отличительная особенность рецензируемой сравнительной грамматики. Кроме того, 
автор решает пожертвовать подробным рассмотрением вопросов сравнительно-истори-
ческого характера в пользу дополнительного пространства для сопоставления современ-
ных славянских языков. Не случайно в названии своей книги он заменяет более традици-
онное название Grammaire comparée ‘сравнительная грамматика’ на более современный 
вариант Linguistique comparée.

Сравнительная грамматика Вайана, безусловно, не является единственной в данном 
жанре. Наряду с классическими трудами, созданными еще в XIX —  начале XX в., а также 
отечественными грамматиками середины XX в. (см., например, фонетический очерк 
[Бернштейн 1961] и описание чередований и именных основ в [Бернштейн 1974]), из-
вестны и современные англоязычные описания конца XX —  начала XXI в., среди кото-
рых, прежде всего, необходимо назвать работы [Comrie, Corbett 1993] и [Sussex, Cubberley 
2006]. Тем не менее Ж. Фёйе ориентируется преимущественно на труд своего соотече-
ственника, тогда как другие сравнительные грамматики, в том числе и современные ав-
тору, на страницах рецензируемого труда почти не упоминаются.

Посмотрим, насколько Ж. Фёйе удалось реализовать поставленную задачу —  предло-
жить сравнительную грамматику славянских языков с опорой на современные концеп-
ции в лингвистике. Попытаемся также определить место этой сравнительной грамматики 
в ряду других. При этом в настоящей рецензии нас будет интересовать полезность книги 
для российского читателя-слависта.
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Рецензируемая монография опубликована в мягкой обложке, на которой изображена 
карта. На ней разными цветами обозначены ареалы распространения славянских языков: 
верхне- и нижнелужицкого, чешского, словацкого, польского, кашубского, словенского, 
кайкавского (кайкавского наречия сербохорватского языка), чакавского (чакавского на-
речия сербохорватского языка), сербохорватского штокавского, сербского (!), македон-
ского, болгарского, русинского, белорусского, украинского и русского языков. Вызывает 
некоторое удивление то, что помещенная на обложку карта не вполне соответствует тому, 
как описываются языки в самой книге. Так, русинский язык и его особенности вовсе 
не рассматриваются в монографии, диалектные различия между кайкавским, чакавским 
и штокавским наречиями сербохорватского языка регулярно не описываются, а в книге 
используется унифицированная аббревиатура «BCMS» —  «боснийско-хорватско-черно-
горско-сербский». Славянские микроязыки в монографии не упоминаются, хотя на карте, 
представленной на обложке, территория распространения молизско-славянского языка 
в итальянской провинции Молизе отмечена —  как анклав сербохорватского штокавского.

Книга состоит из введения, 20 глав, списка литературы, указателей и оглавления:
 0. Введение (Introduction),
 1. Индоевропейские и славянские языки (Indo-européen et slave),
 2. Система вокализма (Système vocalique),
 3. Система консонантизма (Système consonantique),
 4. Явления суперсегментного уровня (Phénomènes suprasegmentaux),
 5. Структура предикативной единицы (Structure de l’unité verbale),
 6. Глагольная морфология (Morphologie verbale),
 7. Глагольная система (Système verbale),
 8. Структура именной группы (Structure de l’unité nominale),
 9. Именная морфология (Morphologie nominale),
 10. Детерминанты (Déterminants),
 11. Глагольные группы (Groupes verbaux),
 12. Именные группы (Groupes nominaux),
 13. Прономинальные группы (Groupes pronominaux),
 14. Адъективные группы (Groupes adjectivaux),
 15. Адвербиальные группы (Groupes adverbiaux),
 16. Числительные (Numéraux),
 17. Маркеры высказывания (Marquants d’énonciation),
 18. Коннекторы (Joncteurs),
 19. Словообразование (Formation des mots),
 20. Формирование лексического состава (Formation lexique),
  Библиография (Bibliographie),
  Указатель терминов и слов на латинице (Index latin),
  Указатель старославянских слов (Index vieux-slave),
  Указатель слов на кириллице (Index cyrillique),
  Оглавление (Table des matières).

Во введении (с. 9‒13) помещен краткий очерк о том, как зарождалось и формировалось 
сравнительно-историческое языкознание в целом и сравнительно-историческое изучение 
славянских языков в частности. Автор упоминает классические работы Франца Микло-
шича [Miklosich 1852‒1875] и Вацлава Вондрака [Vondrák 1906‒1908], однако главным 
источником информации, к которому регулярно обращается Ж. Фёйе, служит пятитомная 
сравнительная грамматика славянских языков А. Вайана [Vaillant 1950‒1977]. Современ-
ные описания, в том числе и кембриджское издание [Sussex, Cubberley 2006] лишь вскользь 
упоминаются. Автор рецензируемого труда объясняет это тем, что его книга ориентиро-
вана на более глубокий анализ вопросов, связанных с морфосинтаксисом, что отражено 
в трудах непосредственных предшественников весьма поверхностно.
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Вслед за введением помещаются список сокращений (с. 14) и таблицы со славянскими 
алфавитами и системой транслитерации (с. 15‒28). Алфавиты снабжаются кратким ком-
ментарием, иллюстрирующим сходства и различия между близкими графико-орфографи-
ческими системами. К сожалению, в самих таблицах и в комментариях к ним встретились 
ошибки. Так, в комментарии к алфавиту, используемому в белорусском языке, содержатся 
противоречащие друг другу утверждения. Сначала читателю сообщается, что «в бело-
русском [алфавите] отсутствуют следующие буквы (“le biélorusse ne possède pas les lettres 
suivantes”): Ё ё, ъ, ы, Э э» (с. 19). А несколькими строками ниже символ «ы» все же реа-
билитируется, «il possède ы pour noter [ɨ]» (с. 19). Все перечисленные буквы, за исключе-
нием «ъ», присутствуют на своих алфавитных позициях в белорусской азбуке, так что их 
появление в перечне отсутствующих букв производит впечатление небрежности, допу-
щенной при копировании аналогичного списка к украинскому алфавиту (с. 18), в котором 
действительно не используются все указанные графемы.

Первая глава (с. 29‒48) предлагает краткий обзор индоевропейских языков (по одно-
му-два абзаца на каждый), здесь также обсуждаются концепции балто-славянской общно-
сти /  балто-славянского праязыка и предлагаются аргументы сторонников того или иного 
подхода. В качестве основных доказательств, опровергающих тезис о едином балто-сла-
вянском праязыке, приводятся в основном аргументы А. Мейе, тогда как ни альтернатив-
ная гипотеза О. Н. Трубачева [2003] о языковом союзе, ни предлагаемые им свидетель-
ства в пользу этой гипотезы вовсе не упоминаются.

Далее следует краткий обзор славянских языков с указанием времени появления пись-
менности и ключевых фигур в создании литературных языков. В этом обзоре под одной 
рубрикой описываются болгарский и македонский языки (ср. неоднократно используемое 
в работе словосочетание «l’aire bulgaro-macédonienne»), а также чешский и словацкий. 
Несмотря на то что автор не отказывает македонскому и словацкому в статусе самостоя-
тельных языков, такое объединение первого с болгарским, а второго с чешским в самом 
начале книги представляется не совсем уместным по причинам не лингвистическим, ко-
торых мы не будем касаться на страницах этой рецензии.

Начиная со второй главы каждый раздел построен по общей схеме: 1) ситуация в прасла-
вянском и/или в старославянском языке, 2) общее направление эволюции той или иной 
категории, затрагивающее все славянские языки, 3) описание индивидуальных особенно-
стей современных славянских идиомов.

Вторая и третья главы (с. 49‒76 и с. 77‒105) посвящены системам вокализма и консо-
нантизма. Несмотря на то что именно эти области сравнительной грамматики славянских 
языков изучены наиболее хорошо, в рецензируемом труде они описаны не слишком под-
робно, о чем автор предупреждает еще во введении. Так, раздел об эволюции фонемы ě 
в славянских языках предваряется сообщением о том, что в старославянском языке эта 
фонема была нижнего подъема (с. 65). Однако такой информации явно недостаточно для 
обсуждения дальнейшей судьбы ě в славянских языках, поскольку такого качества она 
была только в болгаро-македонских говорах. У неискушенного читателя при дальней-
шем чтении закономерно возникнет вопрос о том, как могло произойти, что фонема ě, 
к примеру, в украинском языке и в некоторых сербохорватских говорах перешла в i. При 
обсуждении эволюции сочетаний с плавными (сочетания типа сльза и кръвь) не упоми-
наются особые рефлексы белорусского и украинского языков (с. 66‒68). Однако совсем 
необъяснимым выглядит полное отсутствие данных о древненовгородском диалекте [За-
лизняк 2004]. Основные результаты одного из наиболее значительных открытий в пале-
ославистике последних десятилетий прошлого века, существенно обновляющего те дан-
ные, которыми в середине двадцатого столетия мог располагать А. Вайан, необходимо 
было хотя бы коротко включить в описание, предоставив читателям доступ к актуальной 
информации о состоянии палеославистики.

Существенным недостатком как этого раздела в частности, так и всей книги в целом яв-
ляется то, что автор приводит крайне мало ссылок на другие исследования, не предлагая 
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читателю хотя бы краткий перечень основной литературы по теме. К примеру, в моно-
графии такой масштабный многолетний проект, как «Общеславянский лингвистический 
атлас», ни разу даже не упоминается. Список библиографии предельно скуп и занимает 
всего пять страниц (c. 697‒701), что представляется явно недостаточным для труда такого 
масштаба. С другой стороны, все примеры из славянских языков, в том числе и из язы-
ков, использующих кириллицу, даны без транслитерации, что, как кажется, может суще-
ственно усложнить восприятие для читателя —  не слависта.

В примерах ко второй-третьей главам, к сожалению, содержится некоторое количество 
опечаток и ошибок. На с. 78 в качестве славянского соответствия PIE *sēk- по необъяс-
нимым причинам приводится глагол ковати; на с. 81 в перечне форм глаголов 2 л. ед. ч. 
допущена опечатка в форме печеши, которая выглядит как неисправленная ошибка, воз-
никшая в результате компьютерного распознавания старославянского текста при помощи 
FineReader, ср.: речеши, печеми, сѣчеши. На с. 89 в форме В. п. мн. ч. имени существитель-
ного доуша в старославянском языке указана неверная флексия:
 «-ы est remplacé par -и: acc. pl. рабы, mais доуши».

Форма доуши в старославянском языке может быть только формой Д. или М. п. ед. ч., 
тогда как В. п. мн. ч. имеет окончание -ѧ: доушѧ. Более того, регулярным соответствием 
«-ы» y в мягком варианте именного склонения является, конечно, не «-и» i, а «-ѧ» ę.

Четвертая —  очень небольшая по объему (с. 107‒118) —  глава посвящена суперсег-
ментной фонетике. В этой главе рассматривается ударение, тон и фонологическое про-
тивопоставление по долготе-краткости в славянских языках. К сожалению, достижения 
в области восточнославянской акцентологии (например, [Зализняк 2010]), принципиально 
важные для изучения языков с подвижным ударением, эволюционирующим от парадиг-
матической системы к категориальной, никак не учитываются.

Начиная с пятой главы и почти до самого конца преимущественным принципом орга-
низации описания становится синтаксис. Это выделяет рецензируемую сравнительную 
грамматику на фоне других, устроенных более традиционно. Глава 5 (с. 119‒146) посвя-
щена структуре предикативной единицы. Здесь обсуждаются особенности вопроситель-
ных и отрицательных клауз, модальность, согласование во фразе, пассивные и безлич-
ные конструкции, а также порядок слов. Не имея возможности подробно комментировать 
содержание этой главы, отмечу только, что некоторые подразделы чересчур схематичны 
и малоинформативны. Так, в разделе, посвященном модальности, отсутствуют ссылки 
на специальную литературу по теме: монография Б. Ханзена о модальности в славянских 
языках [Hansen 2001] даже не упоминается. Кроме того, в разделах подобного рода, каса-
ющихся явлений грамматикализации, было бы весьма полезно сопровождать показатели 
той или иной модальности (или любые другие показатели) информацией об их проис-
хождении /  архетипическом значении. Так, на с. 123 необходимо было бы указать на не-
мецкое происхождение чешского /  польского глаголов musit /  musieć, добавив к ним также 
укр. мусити. Комментария об архетипическом значении требуют также сербохорватский /  
словенский глаголы mórati /  mọ̑rati и болгарский /  македонский глаголы искам /  сакам ‘ис-
кать > хотеть’.

Пятая глава также содержит несколько опечаток: на с. 122 болг. трява и трявало сле-
дует исправить на трябва и трябвало; на с. 124 в цитате «Ариева чѧдь глаголаꙋ», по-види-
мому, предполагается форма имперфекта глаголахѫ(?); на с. 127 русск. сделавшся необ-
ходимо исправить на сделавшийся.

В шестой (с. 147‒199) и седьмой (с. 201‒249) главах обсуждаются глагольная морфо-
логия и глагольные грамматические категории. В первой части шестой главы подробно 
рассматривается эволюция формальных глагольных классов в славянских языках, во вто-
рой части —  различные структурные типы аориста и их судьба, в третьей —  остальные 
глагольные формы. Эти разделы, в которых приводятся все необходимые парадигмы гла-
гольного словоизменения, могли бы быть весьма полезным справочным материалом как 
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по старославянскому, так и для сопоставления современных славянских языков. Однако 
именно здесь встречается наибольшее количество опечаток, в том числе и таких фанта-
стических, в которых узнать какое-либо славянское слово едва ли представляется возмож-
ным, что существенно портит впечатление от в целом последовательного описания. При-
ведем некоторые примеры:
 С. 155: ст.-сл. лнꙗти (2 раза) вместо правильного лиꙗти;
 С. 158:  ст.-сл. изказити вместо правильного исказити с ассимиляцией по глухости/

звонкости;
 С. 159:  в п. 1.2.5.2 вместо заявленного в подзаголовке ст.-сл. глагола ѥсмь спрягается 

дамь;
 С. 161: укр. ссарти вместо правильного ссати;
 С. 168:  у чешского глагола mýt в форме 1 л. ед. ч. вместо формы myju (-ju) следо-

вало бы указать форму myji (-ju); на этой же странице необходимо испра-
вить формы инфинитива у чешских глаголов: mlčet вместо mlčeti, být вместо 
býti и т. д.;

 С. 173:  в парадигме спряжения болгарского глагола купувам в форме 1 л. мн. ч. вме-
сто купувам должна быть форма купуваме;

 С. 179:  у форм ст.-сл. аориста 1 л. дв. ч. указано окончание -хвѣ вместо правильного 
ховѣ;

 С. 184:  пропущена буква в в формах ст.-сл. глагола въздвигнѫти (въздигнѫти и т. п.);
 С. 184:  приведена ошибочная ст.-сл. форма въпилꙗмъ ‘clamons!’ —  очевидно, вме-

сто правильного въпиꙗмъ;
 С. 193: вместо ст.-сл. формы 1 л. дв. ч. ѥсвѣ читается ѥсбѣ;

Формы какого глагола имел в виду автор на с. 195, мне так и не удалось догадаться: 
очевидно, что никакого ъшти, ъшаахъ в старославянском языке совершенно невозможно 
себе представить.

Эти и многие другие опечатки, долгим списком которых автору этого очерка не хоте-
лось бы утомлять читателя, очень напоминают ошибки, которые были допущены при рас-
познавании славянских форм программой FineReader. К сожалению, в дальнейшем текст 
до конца не был подвергнут тщательной корректуре.

В последние десятилетия в славистике отмечается всплеск интереса к семантике грам-
матических категорий глагола: появляются новые исследования о глагольном виде, пер-
фекте и связанных с ним формах, пересматривающие многие традиционные представле-
ния об этих категориях. В связи с этим ожидалось, что новые подходы найдут отражение 
в седьмой главе рецензируемого труда, посвященной грамматическим категориям гла-
гола. Примерно за год до публикации рецензируемой сравнительной грамматики вышла 
статья В. А. Плунгяна и А. Ю. Урманчиевой [2017], пересматривающая семантику ста-
рославянского перфекта и ставящая под вопрос казавшиеся очевидными пути граммати-
кализации перфекта как категории в целом. К сожалению, в рецензируемую монографию 
этот материал не успел попасть. Однако совсем никакого оправдания нельзя найти автору, 
не включившему в раздел о глагольных категориях материалы о славянском плюсквам-
перфекте из монографии [Сичинава 2013] или, к примеру, новые дискурсивные подходы 
к эвиденциальности в славянских языках Балкан, сформулированные в [Макарцев 2013]; 
новейшая «Грамматика болгарского языка» Р. Ницоловой [2008], которая представила осо-
бую концепцию гипернаклонений в современном болгарском языке, также ни разу даже 
не упоминается.
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Восьмая и девятая главы посвящены структуре именной группы и морфологии имени 
существительного. Восьмая глава, занимающая всего несколько страничек (с. 251‒257), 
описывает порядок слов в сочетаниях имя + детерминант, имя + атрибут и имя + адно-
минальное дополнение. В девятой главе (с. 259‒322) подробно рассматриваются особен-
ности именной морфологии начиная с праславянской эпохи и заканчивая современным 
состоянием; приводятся подробные парадигмы, отмечаются архаизмы и инновации сла-
вянских языков, взаимодействие между падежными формами и типами склонений, пере-
группировка типов субстантивного склонения. В целом глава позволяет получить хорошее 
представление как о ситуации в праславянском и старославянском, так и о направлениях 
дальнейшей эволюции славянских языков.

Однако и эта глава не лишена недостатков и досадных опечаток. Приведем лишь не-
которые. На с. 286, 288, 302, 308 присутствуют опечатки в парадигмах склонений имен 
существительных. На с. 263 приведены неверные формы вокатива от ст.-сл. существи-
тельных отьць и старьць: отьце, старьце вместо правильных форм отьче, старьче. В перечис-
лении ст.-сл. существительных м. р. склонения на *i обнаруживается несуществующее 
слово бѣгуць ‒ очевидно, ошибочно, вместо бѣгоунъ, хотя и последнее было бы в данном 
перечне неуместным, поскольку не относится к данному типу склонения. На с. 275 вме-
сто правильного написания ст.-сл. ѩтры находим ошибочное ѥтры. Автор также заблу-
ждается, ставя у ст.-сл. слова кры ‘кровь’ астериск (с. 276), т. е. полагая, что форма Им. п. 
не зафиксирована в рукописях и может быть только реконструирована: последняя, од-
нако, известна с того времени, как на Синае были обнаружены листы Синайской псалтыри 
[Birnbaum, Schaeken 1997: 147]. Применительно к русскому языку (с. 281), в котором у до-
статочно большой группы имен существительных второго склонения и некоторых имен 
существительных третьего склонения в единственном числе возможны две формы лока-
тива (ср. держать на свету [*свете] vs. отражаться в свете [*свету]), следовало бы 
говорить не о варьировании форм одного падежа, а о двух разных падежах и различной 
падежной семантике (о возможных семантических объяснениях выбора той или иной 
формы см. [Плунгян 2002]).

Десятая глава (с. 323‒350) посвящена кванторным словам и квантификаторам: опреде-
ленному артиклю в болгарском и македонском языках и различным типам местоимений 
(указательным, вопросительным, притяжательным, неопределенным, универсальным) 
в функции кванторов или квантификаторов. Описание местоимений, которые не употре-
бляются в данной функции, продолжается в главе 13 (с. 439‒453). Здесь рассматриваются 
личные и анафорические местоимения и некоторые другие, не имеющие соответствий 
среди детерминантов, и описываются особенности их употребления.

Кванторные единицы в сравнительных грамматиках до сих пор не получали полно-
ценного описания в рамках отдельной главы, и такое решение автора, безусловно, отно-
сится к достоинствам обсуждаемого труда. Это описание может послужить материалом 
как для сопоставительного анализа славянских языков, так и для типологических иссле-
дований в данной области.

В главах 10 и 13 автору также не удалось избежать ошибок: на с. 329 в парадигме 
ст.-сл. указательного местоимения си в В. п. ед. ч. указана неверная форма сиѩ вместо сиѭ, 
на с. 330 в форме В. п. ед. ч. ж. р. русск. местоимения та приведена просторечно-диалект-
ная форма тую вместо литературной ту. На с. 345 ошибки в парадигме блр. и укр. место-
имений увесь и весь: формы женского рода указаны в столбцах для мужского и среднего 
в В. п. ед. ч. На с. 439, 441, 443, 450 также встречаются опечатки в парадигмах. На с. 335 
сказано, что местоимение кыи ‘lequel’ в большинстве славянских языков было вытеснено 
местоимением который, однако по крайней мере для восточнославянских языков известно, 
что местоимение который вытесняло именно древнее относительное местоимение иже 
[Подтергера 2020]. О ст.-сл. местоимении ѥтеръ сообщается, что оно склонно к употребле-
нию в определенных старославянских памятниках, однако можно было бы выразиться бо-
лее точно, указав, что ѥтеръ в значении неопределенного местоимения было отличительной 
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чертой именно кирилло-мефодиевского языка и в восточноболгарских текстах регулярно 
заменялось на нѣкыи [Пичхадзе 2011‒2012]. Вопреки указанному на с. 341, едва ли место-
имения один и какой-то в современном русском языке можно называть синонимами: пер-
вое употребляется, прежде всего, как слабоопределенное, второе же —  как референтное 
неопределенное местоимение [Падучева 1985]. В целом раздел, посвященный неопреде-
ленным местоимениям (с. 339‒342), очень краток и составлен с существенным уклоном 
в сторону болгарского материала.

Глава 11 (с. 351‒389) описывает подчинительные конструкции финитного глагола, вы-
полняющие функции актанта или сирконстанта, а также подчинение, характерное для 
нефинитных форм: инфинитива, супина и причастий; подробно рассматриваются семан-
тика и функции различных подчинительных союзов. В главе 12 (с. 391‒438) описываются 
синтаксические функции именных групп и падежная семантика. Данные разделы суще-
ственно расширены в сравнении, к примеру, с соответствующими частями грамматики 
[Sussex, Cubberley 2006], что также можно отнести к достоинствам рецензируемой книги.

В подразделе, в котором обсуждаются конструкции с союзом да, вводящим дополне-
ние у verba voluntatis (п. 1.2 на с. 354), сообщается, что в восточнославянских языках союз 
да был утрачен, однако корректнее было бы говорить в целом про искусственный характер 
конструкций с церковнославянизмом да в восточнославянском письменном узусе. В об-
суждаемом разделе, описывая некоторые конструкции в старославянском языке, автор го-
ворит о влиянии греческого синтаксиса (ср., например, с. 358: «à l’imitation du grec…»), 
однако делает это непоследовательно, хотя данная информация важна для понимания того, 
как в дальнейшем развивался синтаксис прежде всего южно- и восточнославянских язы-
ков, испытавших существенное влияние синтаксиса греческого. Так, на с. 375‒376, 383 
упоминается конструкция ꙗко + инфинитив в консекутивном употреблении, которая пред-
ставляет собой кальку греческой конструкции ὥστε + инфинитив; ориентацией на грече-
ский образец объясняются бессубъектные употребления типа пишетъ (ср. γράφεται) в ме-
диопассивном значении ‘пишется, говорится’ (с. 392) и др.

Приведем также список некоторых замеченных опечаток (слева от тире авторский 
вариант, справа —  исправленная форма): с. 365: ст.-сл. възвѣстиъ —  възвѣститъ, с. 366: 
ст.-сл. прьбѣѥдаже —  прьвѣѥ даже, с. 371: ст.-сл. не покнетъ сѧ —  не потъкнетъ сѧ, с. 380: 
ст.-сл. ни самомоу мъноѭ вьсемоу мироу въмѣстити пишемыхъ кънигъ —  мънѭ, с. 382: ст.-сл. 
мышꙗахѫ како бы вьлѣсти —  мыслꙗахѫ(?), с. 408: чеш. knika —  kniha, c. 412: ст.-сл. 
непраьдѣ —  неправьдѣ, с. 418: ст.-сл. Пачла —  Павла, с. 431: ст.-сл. и нѣмь образомь —  
инѣмь образомь, с. 436: польск. dzię kuję —  dziękuję и др.

Глава 14 (с. 455‒483) посвящена описанию адъективных групп: подробнее всего опи-
сываются типы флексий имен прилагательных —  как с формальной, так и с функциональ-
ной точки зрения, а также эволюция соотношения именных (неопределенных) и членных 
(определенных) форм имен прилагательных, формообразование и структурно-семанти-
ческая эволюция форм сравнительной степени, формирование новых, в том числе ана-
литических форм последней (к сожалению, без указания на влияние других европейских 
языков в образовании таковой), а также словоизменение причастий и различные предлож-
но-падежные формы у зависимых адъективной группы.

Некоторые из замеченных опечаток: ошибки в парадигмах на с. 460, 461, 467 
(чеш. otcovho —  otcoveho), 472, 480, а также другие опечатки на с. 470: ст.-сл. 
саадъкъ, сааждии —  сладъкъ, слаждии, с. 471: ст.-сл. саабъ, саабѣи —  слабъ, слабѣи, с. 482 
ст.-сл. дѣиствьинъ —  дѣиствьнъ и др.

В главе 15 (с. 485‒518) рассматриваются обстоятельства (адвербиальные группы): их 
структурные особенности и семантические типы (пространственные, временные, образа 
действия, модальные и модификаторы). Представлена очень подробная семантическая 
классификация, отсутствующая в других сравнительных грамматиках, что является одним 
из достоинств данной монографии. Так, среди наречий с пространственным значением вы-
деляются локативы, директивы, аблативы и перлативы, хотя последний тип для славянских 
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языков мало характерен (ср., соответственно, ст.-сл. ѫтрь, вънѫтрь, изѫтри, ѫтрьѭду 
на с. 488); на эту классификацию накладывается и другая —  лексико-семантическая: от-
дельно описываются разряды вопросительных, указательных наречий, наречий, называ-
ющих направление или место относительно ориентира или оси координат (русск. впе-
реди —  позади и т. п.) и др. Кроме того, очень удачным решением этой главы стало то, 
что примеры из разных славянских языков помещаются рядом в одной таблице. Это де-
лает очень удобным сопоставление разных славянских систем и наглядно демонстрирует, 
где проходит граница между языками, использующими сходные и различные стратегии.
Укажем также на некоторые недостатки и опечатки в примерах. В раздел «чуть было 

не» —  «presque» (с. 514‒515) следовало бы добавить русск. частицы чуть было не и было, 
последняя подробно описана в [Сичинава 2013: 204‒295]. Русск. частицы де, дескать 
и мол, вопреки указанному на с. 511, выражают не столько “réserve sur l’assertion” (‘дис-
танцию по отношению к утверждаемому’), сколько переинтерпретацию, переосмысление, 
неточное воспроизведение чужой речи или мнения [Плунгян 2008], поэтому их не следо-
вало бы объединять в одну рубрику с частицами, имеющими значение ‘якобы’. Некото-
рые замеченные опечатки: с. 490: ст.-сл. никогддаже —  никогдаже, с. 493: блр. заўчтра —  
заўтра, с. 500: русск. паземь —  наземь, с. 501: блр. рабеларуску —  па-беларуску, c. 508: 
русск. естестенно —  естественно, с. 515: ст.-сл. ѕело —  ѕѣло.

Глава 16 (с. 519‒545) посвящена морфологическим, лексико-семантическим и синтак-
сическим особенностям числительных. Единственным упущением данного раздела яв-
ляется отсутствие информации о характере и эволюции сочетаний со словом полъ ‘поло-
вина’, ставших в славянских языках источником конструкций для обозначения времени 
(ср. русск. полвторого, чеш. půl druhé), а в восточнославянских языках —  также источ-
ником числительного русск. полтора, блр. паўтара, укр. півтора. Примечательно, что 
другие славянские языки используют в этом случае другую стратегию —  сочинительную 
конструкцию ‘один и половина’ (ср. чеш. jeden a půl).

Некоторые замеченные опечатки: с. 522: блр. адэiн —  адзiн, с. 525: польск. ztery —  
cztery, c. 527: чеш. tiřnáct и tčrnáct —  třináct и čtrnáct, с. 528: русск. шестьдесять 
и семьдесять —  шестьдесят и семьдесят, с. 532: польск. woje —  dwoje, c. 543: ст.-сл. 
пръбоѥ и пръбѣѥ —  пръвоѥ и пръвѣѥ, с. 544: русск. в-третих —  в-третьих, с. 544: ст.-сл. 
вътоприцеѭ —  въторицеѭ, с. 544: болг. днукратно —  двукратно, с. 544: русск. дважйды —  
дважды; повтор одного и того же абзаца на с. 543 и с. 544.

Глава 17 (с. 547‒557) посвящена описанию различных маркеров высказывания: частиц 
и других средств выражения вопроса, восклицания, желания, предположения, а также 
различных экспрессивно-дискурсивных частиц. Это относительно новая малоизученная 
область лингвистики, до сих пор никогда не становившаяся предметом описания в та-
ких традиционных жанрах, как сравнительная грамматика. Сопоставление дискурсив-
ных маркеров в славянских языках само по себе может быть отдельной сложной пробле-
мой. Безусловно, автор не претендует на полноту своего описания, однако данный раздел, 
в особенности —  п. 2 этой главы (с. 554‒557), посвященный экспрессивно-дискурсивным 
частицам, содержит материал только одного языка —  болгарского, как если бы он был ча-
стью не сравнительной грамматики славянских языков, а грамматики болгарского языка. 
Вопросительные частицы описываются на более широком материале славянских языков, 
однако чувствуется нехватка информации о происхождении частиц. Такие данные в неко-
торых случаях все-таки приводятся, однако, скорее, как исключение.

В главе 18 (с. 559‒571) идет речь о явлениях близкого порядка —  коннекторах (сою-
зах и других показателях связи). Данный раздел также впервые выделяется в качестве от-
дельной рубрики в составе сравнительной грамматики славянских языков. Глава невелика 
по объему и представляет собой фактически опыт классификации единиц такого рода, со-
провождаемой примерами из славянских языков. Автор выделяет коннекторы, соединяю-
щие, членящие высказывание на части и вводящие комментарий, сопровождая описание 
выборочными примерами из некоторых славянских языков. Полноценное сопоставление 
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всех славянских идиом на данном этапе не осуществляется. Приведем также несколько 
замеченных опечаток: с. 565: ст.-сл. Юденска —  Юдеиска, с. 567: польск. dieci chodziły do 
szkody —  dzieci chodziły do szkoły.

Глава 19 (с. 573‒654) —  классический раздел сравнительной грамматики, посвященный 
словообразованию. Этот раздел содержит три больших подраздела, в которых в составе 
разных частей речи описываются префиксальные, суффиксальные образования и компо-
зиты. Другие способы словообразования не обсуждаются. Глава изобилует списками при-
меров на каждый аффикс, так что выбор сделан в пользу иллюстрирующего материала, 
а не полноты описания различных способов деривации. Кроме того, акцент в моногра-
фии сделан на явлениях, которые подробно не описаны в грамматике А. Вайана. Одним 
из таких сюжетов является превербация. Этому явлению посвящен весь первый пункт 
19 главы (с. 573‒590). Еще одной особенностью подхода к описанию славянского слово-
образования в рецензируемой книге является совмещение собственно словообразования 
и морфологии. Так, автор не разделяет словообразовательный аффикс и следующую за ним 
флексию, объединяя их в единый формант, ср.: ст.-сл. суффиксы -овати (с. 593), -ица, -ъка 
(с. 606‒607) и т. д.

К недостаткам главы можно отнести отсутствие указания на границы морфем в приво-
димых автором примерах. Это сделано только для одного ст.-сл. слова мрък-нѫ-ти (с. 595) —  
очевидно, по чистой случайности, однако именно такую стратегию подачи примеров пра-
вильно было бы выбрать для всей главы, посвященной словообразованию. Не со всеми 
решениями автора можно согласиться. Так, едва ли следует рассматривать ст.-сл. глагол 
омочити в одном ряду с перфективными образованиями от деноминативов, такими как 
оженити или оправьдати (с. 581). Глава 19 также содержит множество опечаток в примерах: 
на с. 575 в контексте оппозиции ‘подниматься/опускаться’ автор, очевидно, имел в виду 
не ст.-сл. въвести, а възвести, на с. 589: залить лекарство —  запить лекарство, на с. 589: 
польск. ramykać —  zamykać, на с. 591: ст.-сл. (на)зьрати —  (на)зирати и многое другое.

Последняя 20 глава (с. 655‒696) посвящена формированию лексического состава сла-
вянских языков. Этот раздел отсутствует в грамматике А. Вайана, однако перед нами 
не первый опыт подобных описаний в сравнительных грамматиках славянских языков. 
Так, раздел, посвященный лексике, включен и в монографию [Sussex, Cubberley 2006]. 
При этом Ж. Фёйе предпочитает несколько сузить угол зрения в сравнении с кембридж-
ским изданием и сосредоточиться только на описании заимствований в славянских язы-
ках в различные исторические эпохи, начиная с праславянского периода и вплоть до со-
временного состояния.

В данной главе описываются лексика периода балто-славянского союза, заимствования 
из иранских и германских языков, ранние тюркизмы и грецизмы; далее описываются лати-
низмы и итальянизмы; субстратная лексика неясного происхождения, общая для балкан-
ских языков, заимствования из румынского и албанского языков. Далее следует большой 
раздел, посвященный тюркизмам, появившимся в славянских языках в период турецкого 
завоевания; затем —  взаимное влияние лексики славянских языков друг на друга. Завер-
шается описание подразделом о влиянии венгерского и других западноевропейских язы-
ков. Почти каждый из разделов содержит также тематическую стратификацию лексики. 
Так, для грецизмов выделяются заимствования христианской терминологии, лексика из об-
ласти политики, административная и военная лексика, лексика сферы культуры, бытовая, 
лексика из сферы природы и др. Предваряя описание грецизмов, автор сетует на недоста-
ток исследований в данной области и ссылается на работу [Филипова-Байрова 1969] как 
на единственный возможный источник, совершенно забывая, например, о «Греко-славян-
ских этюдах» М. Фасмера [1906‒1909] и некоторых других более поздних работах этого же 
исследователя, посвященных грецизмам в славянских языках. В разделе о взаимном вли-
янии славянских языков отсутствует информация о чешских заимствованиях в польском 
языке и о мощном польском влиянии на лексику восточнославянских языков, которое из-
учено очень хорошо [Kochman 1967; Sobik 1969; Witkowski 1999], о значительной роли 
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польского языка как языка-посредника, источника многих заимствований из западноев-
ропейских языков и латыни в восточнославянские языки, а также о рутенском влиянии 
на среднерусский язык [Золтан 2014]. Так, русск. лексема ярмарка, помещенная автором 
среди германизмов (с. 691), на самом деле заимствована русским языком не напрямую 
из немецкого, а через польское посредство [Фасмер 1987: 561].

В самом конце рецензируемого издания вслед за библиографией (с. 697‒701) помещены 
индексы-указатели на латинице (с. 703‒704) и кириллице (с. 709), а также старославян-
ский индекс. Они имеют предельно выборочный характер (указатели на латинице и ки-
риллице занимают всего по одной странице каждый, старославянский индекс —  три с по-
ловиной страницы: с. 705‒708), а принцип отбора слов и терминов, помещенных в этих 
сверхкратких указателях, неясен. Старославянский указатель содержит опечатки: с. 706: 
обьца —  овьца, и (чоордоннант) —  и (coordonnant), а также совсем загадочная комбинация 
на с. 707 «съ ѥ авеч Ѥ», в которой угадывается французский предлог avec, переведенный 
в кириллический шрифт.
Таким образом, настоящий обзор показывает, что рецензируемая книга действительно 

занимает свою особую нишу в ряду сравнительных грамматик славянских языков. Ак-
цент сделан именно на подробное и последовательное описание синтаксиса славянских 
языков, и этим данная сравнительная грамматика отличается от своих предшественниц. 
Кроме того, монография включает новые разделы, описывающие коннекторы и различ-
ные дискурсивные маркеры. Все это может послужить материалом для дальнейших сопо-
ставительно-типологических исследований и внутригенетической типологии славянских 
языков. Раздел, описывающий лексику, также отличается от подобных описаний в дру-
гих грамматиках, поскольку сконцентрирован исключительно на лексических заимство-
ваниях и снабжен большим количеством примеров. Особый подход представлен и в главе, 
посвященной словообразованию.

С другой стороны, многие достижения славистики последних лет и даже десятилетий 
так и не нашли отражения в книге, поэтому едва ли можно рекомендовать монографию 
славистам, свободно читающим на славянских и других европейских языках. Гораздо более 
полное представление по многим вопросам они смогут получить, обратившись к специ-
альной литературе по интересующей теме. В данной монографии также не стоит искать 
социолингвистической информации и данных о диалектах славянских языков.

Кроме того, к большому сожалению, книга не прошла удовлетворительной редактуры 
и корректуры и в примерах на славянских языках изобилует ошибками и опечатками, да-
леко не все из которых отмечены в данной рецензии, поэтому лингвисту —  не слависту 
использовать данные из книги можно только в случае их тщательной проверки по дру-
гим источникам.
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