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Аннотация. Термин продовольственной безопасности был введен в междуна-
родный обиход в 1974 году Генеральной Ассамблеей ООН во всеобщей декла-
рации о ликвидации голода и недоедания и резолюции “Международные обяза-
тельства по обеспечению продовольственной безопасности в мире” (right to 
food). В 2009 году ФАО (Food and Agriculture Organization, FAO) провела совеща-
ние экспертов в Риме, основные выводы которого сформулированы в докумен-
те “как прокормить население мира в 2050 году”. То есть обеспечить доступ-
ность продовольствия широким массам населения мира, в котором почти 800 
млн. человек недоедают или голодают. Об обеспечении продовольственной без-
опасности, тем более в глобальном смысле, речи пока не идет и причин этому 
не мало. В работе проанализированы достигнутые результаты, отмечены ме-
роприятия, требующие корректировки. Приведены авторские оценки динами-
ки роста населения и необходимого количества основных продуктов питания.

Введение

По данным ФАО за 2015 год, распространенность недоедающего 
населения мира составила 10.8%, почти 794 млн. человек. В рамках 
программы ООН снижено вдвое число недоедающих людей к 2015 
году. Отмечается устойчивая тенденция достижения этого показателя 
(табл. 1) в странах Азии и Латинской Америки (по сравнению с по-
казателями 1990–1992). Сравнивая динамику численности населения 
мира с 1990 года рост составил около 39%. За этот же временной пери-
од снижение числа голодающих превысило 27% на фоне роста обще-
го количества населения (рис. 1). Если в развитых регионах мира доля 
недоедающих не превосходит 5% от численности населения, то в раз-
вивающихся регионах – 12,9%, в странах Африки к югу от Сахары –
18,5%, в странах с низким доходом – 26,1%. 
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Табл. 1. Распределение численности и доли голодающих по регионам c 1990–

1992 и 2014–2016 годы (http://www.fao.org/3/a-i4646r/i4646r01.pdf)

Количество (млн.) и доля (%) недоедающих

1990–1992 2000–2002 2005–2007 2010–2012 2014–2016*

(млн.) (%) (млн.) (%) (млн.) (%) (млн.) (%) (млн.) (%)
Мир 1010,6 18,6 929,6 14,9 942,3 14,3 820,7 11,8 794,6 10,9

Развитые 

регионы

20,0 <5,0 21,2 <5,0 15,4 <5,0 15,7 <5,0 14,7 <5,0

Развива-

ющиеся 

регионы

990,7 23,3 908,4 18,2 926,9 17,3 805,0 14,1 779,9 12,9

Азия 741,9 23,6 636,5 17,6 665,5 17,3 546,9 13,5 511,7 12,1

Африка 181,7 27,6 210,2 25,4 213,0 22,7 218,5 20,7 232,5 20,0

Латинская 

Америка и 

Карибский 

бассейн

66,1 14,7 60,4 11,4 47,1 8,4 38,3 6,4 34,3 5,5

*Данные за 2014 – 2016 годы являются предварительными оценками.

Рис. 1. Динамика роста населения мира и доли голодающих: 1 – численность 
населения, млрд.; 2 – количество голодающего населения, % (http://databank.
worldbank.org).
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Введение

По данным ООН, для того, чтобы к 2050 году продуктов хвата-
ло всем, требуется увеличить сельскохозяйственное производство 
на 75% [1]. Учитывая, что большинство людей стремится жить в 
городах, увеличение роста сельскохозяйственного производства 
становится проблематичным, из-за отсутствия на селе трудоспо-
собного населения. Очевиден стал призыв главы ФАО в 2015 году 
к глобальному движению за полное искоренение голода, основ-
ная причина которого в бедности. Основой последней программы 
ООН “Нулевой голод (zero hunger)”, рассчитанной до 2030 года, 
стала реализация возможности искоренения проблемы голода по-
сле исключения взаимосвязанных причин нищеты, а соответствен-
но, и голода. Значит, необходимо решать проблемы не столько с 
количеством еды, сколько с ее доступностью на уровне обеспече-
ния населения работой, доходом, образованием и т.п. Мировой фи-
нансовый кризис внес коррективы в динамику бедности, а значит 
и в проблему голода. В связи с этим оценка возможности в сло-
жившихся условиях обеспечения глобальной продовольственной 
безопасности и снижения числа голодающих с учетом тенденций 
роста численности населения является актуальной.

Результаты и обсуждение

В настоящее время изучением и решением продовольствен-
ной проблемы занимаются многие межгосударственные офици-
альные и общественные организации и учреждения ООН, в том 
числе ФАО, созданная в 1945 году в рамках ООН. В 2009 году 
ФАО организовало Всемирный саммит, в рамках которого был 
проведен экспертный форум “Как прокормить население всего 
мира в 2050 году” (http://www.fao.org/3/a-i4646r/i4646r01.pdf). 
По данным на 2015 год (http://databank.worldbank.org, http://www.
fao.org/hunger), недоедающих в мире насчитывается около 793 
млн человек (недоедание и голод прямо или косвенно являют-
ся причинами более половины всех случаев смерти детей [2–5]; 
основными причинами гибели и инвалитизации человека, как 
вследствие, ослабления организма и снижения его защитных сил –
недостаток питательных веществ [6–10]). 

Наиболее полный комплекс показателей состояния продоволь-
ственной безопасности по различным странам мира сформиро-
ван британской исследовательской компанией The Economist 
Intelligence Unit при поддержке американской транснациональ-
ной компании Dupon. Это Индекс продовольственной безопасно-
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сти (The Global Food Security Index) – глобальное исследование, 
представляющее рейтинг стран мира по уровню продовольствен-
ной безопасности, начиная с 2012 года.

В рамках данного исследования используется определение 
продовольственной безопасности, утвержденное на Всемирном 
продовольственном саммите 1996 года (The 1996 World Food 
Summit), – это состояние, при котором все люди той или иной 
страны в каждый момент времени имеют физический, социаль-
ный и экономический доступ к достаточной в количественном 
отношении и питательной пище, отвечающей их потребностям и 
необходимой для ведения активной и здоровой жизни.

Индекс измеряет политику государств и эффективность ра-
боты их учреждений в сфере продовольственной безопасности. 
Рассматриваются три основные группы показателей продо-
вольственной безопасности стран мира: уровень доступности 
и потребления продуктов питания; наличие и достаточность 
продуктов питания; уровень их качества и безопасности. Эти ка-
тегории включают 28 различных показателей, значения которых 
измеряются в течение двухлетнего периода. Расчет производится 
каждый квартал с возможностью корректировки действий госу-
дарств, попадающих в критическую область. Чем выше позиция 
страны в рейтинге, тем на более высоком уровне находится ее 
продовольственная безопасность. 

Показатели глобальной продовольственной безопасности ре-
гионов мира представлены в табл. 2. Регионы, страны которых с 
благоприятными политическими условиями, общим экономиче-

Табл. 2. Индекс глобальной продовольственной безопасности (2015)

Общий 
индекс

Доступ-
ность

Наличие Качество и 
безопасность

Азия и Тихоокеанский 
регион 

57,3 56,4 58,5 56,6

Центральная и Южная 
Америка

58,0 58,6 56,7 59,9

Европа 75,7 79,2 71,5 78,5

Средний Восток и Северная 
Африка 

61,0 62,0 60,2 60,7

Северная Америка 80,6 82,9 78,3 81,8

Африка южнее Сахары 37,8 29,6 45,2 38,1
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ским ростом и развитием отраслей производства, сельского, рыб-
ного и лесного хозяйства демонстрируют обеспечение глобальной 
продовольственной безопасности, представляют в первую очередь 
Северную Америку и Европу. В странах Африки, особенно распо-
ложенных к югу от Сахары, проблема голода стоит наиболее остро.

По данным [11–12] за период с 2012 по 2015 год показатель 
качества и безопасности суммарно увеличился на +1,4 балла (са-
мый низкий рост среди трех категорий в индексе). 55% стран, 
входящих в расчет индекса, продемонстрировали положитель-
ный рост по показателю достаточности питания. Средний рост за 
последние 4 года составил +4,2 балла, за 2016 год по всем кате-
гориям доходов показатель доступности сократился, за исключе-
нием уровня дохода выше среднего. За время с 2012 по 2015 год 
свои показатели доступности улучшили практически все регионы 
мира (исключение составила Северная Америка, страны которой 
уже достигли лучших показателей по продовольственной безо-
пасности). Страны к югу от Сахары показали также наилучшие 
результаты в обеспечении наличия продовольствия, но в этом же 
регионе есть и страны с худшими показателями. Из 109 стран рей-
тинга, за рассматриваемый временной период, 60 улучшили свои 
показатели по качеству и безопасности продуктов. По индексу 
продовольственной безопасности по итогам 2015 года в пятерку 
лучших/худших попали Сенегал, Узбекистан, Азербайджан, Эфи-
опия, Конго / Япония, Норвегия, Россия, Дания, Греция (табл. 3),
по итогам 2016 года – Алжир, Азербайджан, Сенегал, Конго, 
Руанда / Россия, Австрия, Норвегия, Дания, Греция (табл. 4).

Отмечается тенденция снижения продовольственной безопас-
ности в развитых странах Евросоюза и Азии, в этом свою роль 
сыграл и мировой финансовый кризис, и проблемы беженцев из 
стран третьего мира, и даже Brexit Великобритании.

Усилия, прикладываемые во всем мире к проблеме голода, не 
остаются без результата, положительная динамика обеспечения 
населения Африки продовольствием тому подтверждение. При 
сохранении всех достигнутых тенденций мировым сообществом 
стабильными, можно было бы утверждать о решении этой про-
блемы в ближайшее время. Однако региональные и локальные 
военные конфликты, природные катаклизмы, эпидемии, Евро-
пейский миграционный кризис и неконтролируемый рост насе-
ления не позволяют справиться в одночасье, пусть даже общими 
усилиями, с проблемой недоедания и голода как такового [13–17].

Результаты и обсуждение
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Табл. 4. Наибольшие изменения индекса глобальной продовольственной
безопасности, 2012–2016.

2012 2013 2014 2015 2016 2012–2016*

Алжир 40,5 45,2 47,5 50,9 54,3 13,8

Азербайджан 44,4 43,1 50,3 56,6 57,1 12,7

Сенегал 28,8 34,5 38,4 41,7 41,0 12,2

Конго (дем. респ.) 18,4 20,8 24,8 30,1 30,5 12,1

Руанда 29,8 29,3 34,2 35,1 40,7 10,9

Россия 68,3 60,9 62,7 63,8 62,3 –6,0

Австрия 85,6 83,4 85,5 85,1 79,3 –6,3

Норвегия 88,0 86,5 84,4 83,8 81,0 –7,0

Дания 88,1 81,8 83,3 82,6 80,0 –8,1

Греция 79,7 70,7 74,3 73,5 71,5 –8,2

*Оценка, 0–100, где 100 – лучшее значение и изменения 2016 в сравнении с 2012.

Табл. 3. Наибольшие изменения индекса глобальной продовольственной
безопасности, 2012–2015.

2012 2013 2014 2015 2012–2015*

Сенегал 28,8 34,5 38,4 41,7 12,9

Узбекистан 40,8 40,9 46,0 53,6 12,8

Азербайджан 44,4 43,1 50,3 56,6 12,2

Эфиопия 26,4 31,2 35,8 38,5 12,1

Конго (дем. рeсп.) 18,4 20,8 24,8 30,1 11,7

Япония 80,7 77,8 77,8 77,4 –3,3

Норвегия 88,0 86,5 84,4 83,8 –4,2

Россия 68,3 60,9 62,7 63,8 –4,5

Дания 88,1 81,8 83,3 82,6 –5,5

Греция 79,7 70,7 74,3 73,5 –6,2

*Оценка, 0–100, где 100 – лучшее значение и изменения 2015 в сравнении с 2012.

С одной стороны, наличие глобальной проблемы нехватки про-
довольствия определяется сложившимися природными и экологи-
ческими (недостаток воды, плодородных земель, высокая плотность 
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населения) причинами, с другой стороны, политическими услови-
ями (вооруженные конфликты, экономические кризисы) [18–21]. 
Поэтому основными аспектами, требующими внимания для обеспе-
чения продовольственной безопасности, в первую очередь являются 
качественные и количественные характеристики населения и экоси-
стем, во вторую, но не менее важными, ‒ политические условия. 

Прогнозы организаций ООН показывают продолжающийся 
рост численности населения в ближайшем будущем, к 2050 году 
этот показатель планируется между 8,3 и 10,9 млрд. человек, при-
чем сложившаяся тенденция пока указывает на больший вариант. 
Такие темпы роста, по оценкам экспертов, потребуют увеличения 
к этому времени продовольствия минимум на 50%, а в некоторых 
прогнозах до 75%. При этом потребности развивающихся стран в 
целом удвоятся, в том числе стран-потребителей риса возрастут на 
60% и африканских стран южнее Сахары – на 250%. Некоторые 
аналитики выражают сомнение в устойчивости дальнейшего роста 
численности населения мира, объясняя это возрастающим воздей-
ствием на окружающую среду, ограниченностью глобальных по-
ставок продовольствия и энергоресурсов. На рис. 2 представлены 
рост численности населения и динамика прироста. Начиная с 1990 
года наблюдается устойчивая тенденция снижения прироста насе-

Рис. 2. Динамика роста населения мира: 1 – численность населения, млрд.; 2 – 
прирост населения, % (http://databank.worldbank.org, http://www.fao.org).

Результаты и обсуждение
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ления в среднем с 1,7% до 1,1% в год. Если считать, что динамика 
снижения прироста сохранится и будет соответствовать экспонен-
циальной зависимости, то 8-миллиардную отметку человечество 
уже перешагнет на рубеже 2021–2022 годов, а 9-миллиардную – 
2033–2034 годов. Эти значения, конечно, ниже среднего прогноза 
ООН, по которому к 2050 году достигается 11 млрд., но даже слу-
чайное снижение в 2017 году прироста вдвое, до 0,5%, не окажет-
ся значимым сдерживающим фактором, 8 млрд. численности до-
стигнем на 10 лет позже (в 2030–2031 гг.). К аналогичным выводам 
пришли авторы [22], проведя моделирование различных ситуаций 
развития общества с эпидемиями, мировой войной, ограничением 
рождаемости на государственном уровне – в ближайшей перспек-
тиве ничто не может значительно снизить рост численности насе-
ления, а значит, необходимо решать задачу доступности питания с 
сохранением качества проживания.

Тенденция к снижению роста народонаселения в ближайшие 
десятилетия относится лишь к развитым странам Европы и разви-
вающимся странам с преобладанием православных взглядов в ве-
роисповедании, что в среднем не сможет изменить существующую 
картину численности народонаселения мира (рис. 3).

Продовольственная безопасность часто определяется исходя 
из наличия продовольствия и его доступности. Как правило, оце-
нивают доступную калорийность продуктов на человека, а раци-

Рис. 3. Распределение темпов роста населения по регионам мира [23].
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Рис. 4. Динамика обеспеченности питанием населения в мире: 1 – количество го-
лодающего населения, %; 2 – количество недоедающего населения, %; 3 – средняя 
степень полнокалорийного питания, % (http://databank.worldbank.org).

ональное и разнообразное питание – только в исключительных 
случаях (рис. 4). 

Как видно из анализа данных, энергетическая ценность пи-
тания населения мира в среднем превышает необходимое коли-
чество (более 110% от нормы), при этом рацион от 18 до 25% 
населения не является полноценным по содержанию полезных и 
питательных веществ, богат большим количеством продуктов с 
быстрыми углеводами. Поэтому другой проблемой, сопровожда-
ющей недоедание, является ожирение. На рис. 5 представлена ди-
намика изменения количества детей в мире до 5 лет, голодающих 
и страдающих ожирением. 

По данным ВОЗ (World Health Organization, WHO, 2014, http://
www.who.int/gho/ncd/risk_factors/overweight/en/), 39% мужчин
и 40% женщин в возрасте от 18 лет имеют избыточный вес и 11% 
мужчин и 15% женщин страдают ожирением, т.е. около 2 млрд лю-
дей в мире имеют избыточный вес и из них более полутора млрд. 
страдают ожирением. С 1975 года показатели ожирения с 3% и 
6% выросли до 21% и 23%, у мужчин и женщин, соответственно
(рис. 6). Уменьшение количества людей, страдающих от ожире-
ния такая же проблема, как и уменьшение числа недоедающих 
[24–26]. Если с голодом мир борется не первое десятилетие, то с 
ожирением, особенно у детей, сравнительно недавно. Глобаль-

Результаты и обсуждение
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Рис. 5. Изменения показателей веса детей в мире: 1 – избыточная масса тела, 
% детей до 5 лет; 2 – недостаточный вес, % детей до 5 лет (http://databank.
worldbank.org).

Рис. 6. Распространение избыточной массы тела (BMI – индекс массы текста 
≥ 25) населения по регионам мира (http://gamapserver.who.int/gho/interactive_
charts/ncd/risk_factors/overweight/tablet/atlas.html).

но уже пришло осознание необходимости не просто обеспече-
ния населения продуктами, а продуктами в рамках здорового 
питания, которое гарантирует и здоровье нации, и безопасность 
государства [27].
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Согласно фундаментальным основам рационального питания, 
оптимальным соотношением белков, жиров и углеводов является 
1:1:4 для взрослого населения при низкой интенсивности труда 
и 1:1:5 при высокой интенсивности труда. Энергетическая цен-
ность рациона взрослого человека, проживающего в умеренном 
климате и не вовлеченного в тяжелый труд, должна распределять-
ся в последовательности 13% белковой пищи, 33% жиросодержа-
щих продуктов, а также 54% углеводов. В случае значительно-
го повышения доли физического труда увеличения потребления 
энергии рекомендуют достигать за счет увеличения доли жиров 
и углеводов и снижения белков до 11% от общей калорийности 
[28–37]. На постсоветском пространстве придерживаются реко-
мендаций с учетом пола, возраста и коэффициента физической 
активности [38].

По данным expert.ru, британскими учеными определен сред-
ний вес человека в мире – 62 кг. В качестве усредненного показа-
теля [24, 38] рассмотрели 93,0–124,0 г белка, 62,0–82,7 г жиров, 
372,0–496,0 г углеводов в сутки, соответственно (рис. 7).

Рис. 7. Зависимость численности населения мира и необходимого потребления 
основных продуктов по годам: 1 – численность человечества, максимальный 
прогноз ООН, млрд. чел.; 2 – необходимое количество белка в сутки, млн. тонн, 
3 – необходимое количества жира в сутки, млн. тонн; 4 – необходимое количе-
ство углеводов в сутки, млн. тонн [39].

Результаты и обсуждение
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В соответствии с физиологическими нормами к группе основ-
ных продуктов питания можно отнести зерно и зерновые культу-
ры, растительные и животные жиры, а также мясные и молочные 
продукты (обладают свойством взаимозаменяемости). 

По данным ФАО за 2016 год произведено 321 млн. тонн мяса: 
говядины – 68,3 млн. тонн, птицы – 117,2 млн. тонн, свинины – 
115,6 млн. тонн и баранины – 14,4 млн. тонн. Производство мяса 
в целом в 2017 году ожидается стабильным, совокупный рост 
составит около 0,3%. Ожидается рост производства мяса прак-
тически во всех странах, особенно в США, Бразилии, Индии и 
Аргентине. Кроме Китая производство мяса говядины вырас-
тет почти на 2%, баранины уменьшится приблизительно на 1%, 
остальные виды – рост в пределах 0,5%. Прогнозируется во вто-
ром квартале 2017 года увеличение мировой торговли мясом на 
2,5% до 32 млн. тонн. Планируется увеличение импорта мяса, в 
частности Китаем, а также Мексикой, Чили, Республикой Коре-
ей, Японией, Филиппинами, Объединенными Арабскими Эми-
ратами, Вьетнамом, Ираком и Сингапуром. Напротив, рост вну-
треннего производства может привести к сокращению закупок 
Соединенных Штатов и Российской Федерацией. Индекс цен на 
мясо в 2017 вырос на 11% по сравнению с маем 2016-го. 

Прогнозируется рост на 1,4% в 2017 году мирового произ-
водства молока, до 831 млн. тонн в 2017 году в первую очередь 
за счет Азии и Америки, снижение производства в Европе, Аф-
рике и Океании. Мировая торговля молочными продуктами во 
второй половине 2017 года будет иметь незначительный рост на 
1% по сравнению с аналогичным периодом 2016 года и составит 
до 71,8 млн. тонн в пересчете на молоко. В целом международ-
ный рынок молочных продуктов: обезжиренного молока, сыра и 
масла увеличится, цельного молока может пойти на спад. 

В 2016 году наблюдался рост мирового производства зерно-
вых до 2608 млн. тонн (на 2,9% больше, чем в 2015 году). В 2017 
году прогнозируется спад на 0,5%, до 2594 млн. тонн, что на 5 
млн. тонн ниже. В том числе на пищевые нужды планируется 
получить 1115 млн. тонн (рост до 1%). Последний прогноз ФАО 
о глобальном предложении и спросе на зерновые в 2017–2018 
годы остается выгодным, поскольку спрос, как ожидается, со-
кратится немного ниже ожидаемого уровня производства, что 
позволяет утверждать, что мировые запасы остаются рекордно 
высокими. По сравнению с 2016-м, снижение обусловлено ожи-
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даниями в 2,2% сокращения мирового производства пшеницы, а 
также ячменя и сорго. Основными экспортерами пшеницы явля-
ются Аргентина, Австралия, Канада, ЕС, Казахстан, Российская 
Федерация, Украина и Соединенные Штаты. Ожидается сниже-
ние урожайности в РФ, Украине, Северной Африке, рост возмо-
жен в азиатских странах, таких как Индия, Турция. В остальных 
странах производство сохранится на прежнем уровне. Сокраще-
ние ожидается в Европе, это обусловлено уменьшением посев-
ных площадей, также в Африке – из-за сухой погоды; большая 
часть прироста планируется в странах Азии, а также в Афри-
ке, Северной Америке. Производство кукурузы в Соединенных 
Штатах Америки, крупнейшим в мире производителем этой 
культуры, увеличится. Производство зерновых, в глобальной 
перспективе, продолжает улучшаться, хотя ожидаемые мировое 
производство и потребление зерновых по-прежнему не соответ-
ствуют друг другу. Стран, нуждающихся в помощи извне, для 
обеспечения питанием – 37, в том числе 28 в Африке. Прогнози-
руется снижение использования пшеницы на 0,4% от 2016–2017 
годы, в то время как общее использование фуражного зерна и 
риса вырастет на 0,8% и 1,2%, соответственно.

ФАО прогнозирует увеличение мировых запасов зерна к концу 
сезона 2018 года на 14 млн. тонн, в настоящее время составляет 
703 млн. тонн. В целом ожидается большее увеличение мировых 
запасов зерновых, чем ранее прогнозировалось. Мировая торгов-
ля зерновыми в 2017–2018 годы по прогнозам, снизится пример-
но на 5 млн. тонн (на 1,2%) до 391 млн. тонн, что станет первым 
сокращением за четыре года. 

Мировое производство масел/жиров возобновит рост в 2016–
2017 годы, который прогнозируется на уровне 7%. Ожидается 
значительный прирост производства пальмового и соевого масел, 
затем по объему производства идет подсолнечное, пальмоядро-
вое и арахисовое масла, в то время как рапсовое и оливковое мас-
ла сократят производство.

Глобальные запасы масла/жиров вырастут на 4%. Планиру-
ется локальное увеличение запасов в таких странах производи-
телях, как в Бразилия, Индонезия, США и Малайзия, а также 
в Индии, Российской Федерации, Австралии и Украине. Значи-
тельные сокращения ожидаются у мировых импортеров – ЕС 
и Китая. Мировое потребление масел/жиров ожидается отно-
сительно скромнее – рост на 2,5–3,0%. Потребление соевого и 

Результаты и обсуждение
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пальмового масел увеличивается, так же как и подсолнечного и 
арахисового масел, учитывая явный прирост производства се-
мян. Потребление рапсового масла ограничивается дефицитом 
предложения. 

Безусловная продовольственная безопасность страны уста-
навливается тогда, когда имеющиеся запасы продовольствия 
превосходят средние потребности населения на 30%. По пред-
ложению ФАО продовольственная независимость достигается 
производством жизненно важных продуктов на уровне не мень-
шем 80% потребности населения. Российское законодательство 
определило восемь видов продовольствия с пороговыми значе-
ниями: зерно – не менее 95%; сахар – не менее 80%; раститель-
ное масло – не менее 80%; мясо и мясопродукты (в пересчете на 
мясо) – не менее 85%; молоко и молокопродукты (в пересчете 
на молоко) – не менее 90%; рыбная продукция – не менее 80%; 
картофель – не менее 95%; соль пищевая – не менее 85% от по-
требностей населения [40]. Объемы производства основных ви-
дов продовольствия в мире, в среднем на душу населения в день, 
приходится в 2017 году – 117 г мяса или мясных продуктов (в 
пересчете на мясо), 303 г молока или молочных продуктов (в пе-
ресчете на молоко), 406 г зерновых и 117 г масла/жира. Чтобы 
сохранить существующее соотношение пищевых продуктов к 
количеству населения, с учетом его роста, к нынешнему уровню 
продовольственных запасов, необходимо увеличить производ-
ство продуктов питания к 2050 году до 75%, а мировые запасы 
продовольствия на 14%. В том числе в развивающихся странах 
в целом на 18%, в странах Африки – на 30%, Азии – на 14% и 
Латинской Америки – на 8% [41].

Современные технологии позволяют увеличить производ-
ства продовольствия в мире повышением плодородности зе-
мель, использованием биологических ресурсов морских и оке-
анских вод, применением солнечной энергии, достижениями 
генетики и селекции для улучшения сельскохозяйственных 
культур и выведения более продуктивных пород животных. 
Биотехнологические методы уже широко используются для на-
деления растений или микроорганизмов определенными свой-
ствами и характеристиками (устойчивость к заболеваниям, про-
изводство ферментов, витаминов и питательных веществ). Если 
такими программируемыми свойствами растений и животных 
станет увеличенный урожай или производство с изменением пи-
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тательных характеристик в пользу большей насыщаемости, то 
проблема голода практически будет решена. Однако в противо-
вес очевидным достоинствам ГМО-продуктам, таким как эконо-
мическая выгода, управляемый химический состав (отсутствие 
аллергенов, увеличение витаминов и т.п.), увеличенные сроки 
хранения, и даже наличие терапевтического эффекта [42–46], 
выступают ощутимые недостатки: экологические риски (нару-
шение пищевой и эволюционной цепи), и основные – риски для 
здоровья [47–51]. В ближайшее время у этой дилеммы тенден-
ций к решению не наблюдается.

Более того существует мнение, что как развитие сельскохозяй-
ственных технологий, так и, в частности, создание генно-моди-
фицированных организмов и продуктов, приведет к увеличению 
доходов ограниченной группы населения, и не направлено на до-
стижение благополучия широких слоев народа, в том числе и в 
плане недоедания [52, 53]. 

Некоторые ученые предлагают перейти к разведению насе-
комых, обладающих большей питательной ценностью, чем го-
вядина или свинина. Единого мнения в решении этого вопроса 
до сих пор нет. Большинство склоняется к возможности лучшего 
продовольственного обеспечения за счет увеличения продуктив-
ности сельского хозяйства и расширения спектра использования 
сельскохозяйственного потенциала [54, 55]. По данным экспертов 
ФАО, 78% земных площадей имеют природные ограничения для 
развития земледелия, 13% площадей отличаются низкой продук-
тивностью, 6% – средней и только 3% – высокой. Пашней заня-
то около 11% всех площадей земли, около 24% земель планеты 
используется в животноводстве. Например, в период 2000–2006 
годов ЕС потерял 0,27% своих пахотных земель и 0,26% свое-
го производственного потенциала урожая. Значительные потери 
наблюдались в Нидерландах – 1,57% своего производственного 
потенциала урожая за 6 лет, Кипр – 0,84%, Ирландия – 0,77%, 
Испания – 0,49%. Неудивительно, что многие развитые страны, 
экономическая стабильность которых не позволяет им испыты-
вать голод или не доедать, демонстрируют не всегда мирный 
интерес к этим территориям, особенно в сочетании с мыслями 
о просторах неосвоенных земель Российской Федерации, ее ге-
ологической устойчивостью и стабильностью. Этим, в том чис-
ле, объясняются и вводимые санкции, и враждебная риторика по 
ряду вопросов мирового уклада, и гонка вооружения. 

Результаты и обсуждение
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Если первоначально российским обществом экономические 
санкции, принятые Евросоюзом и США к нам, воспринимались с 
восторгом: развитие собственного производства и поддержка го-
сударством сельхозпроизводителей, то реальная ситуация доста-
точно быстро свела на нет эту эйфорию, коррупционные состав-
ляющие нашего правящего класса не смогли допустить снижения 
своих доходов от импортных поставок продуктов, что привело не 
к желаемому импортозамещению, а к замене одних иностранных 
поставщиков другими. Именно поэтому в условиях резкого обо-
стрения геополитической обстановки санкций и контрсанкций, 
проблема импортозамещения приобретает только острый дискус-
сионный характер и не более того. 

В сегодняшнем мире (ФАО, 2015) производится достаточное 
количество продовольствия для обеспечения ежедневного по 
душевого потребления около 2850 калорий, но при этом изба-
виться от голода не удается. Голод обычно случается не потому, 
что в мире не хватило запасов зерна, а потому, что при низких 
доходах населения в большинстве развивающихся стран про-
дукты питания были недоступными для значительной их части. 
Увеличение производительности, например, сельхозпродуктов в 
развитых странах, таких как США, ЕС, не приведет к обеспе-
чению продовольствием населения, например Африки, если 
не рассматривать гуманитарные программы ООН. Более того, 
в определенных условиях, продовольствие может стать не про-
сто предметом экспорта, а предметом политической торговли. 
Очень часто экономически развитые гиганты позволяют себе 
диктовать политические условия под вывеской «установления 
демократии» разным странам и не только развивающимся. Зача-
стую современные военные конфликты, например на Ближнем 
Востоке, выгодны Вашингтону, получающему от реализации 
оружия колоссальные деньги (рис. 8). Трагедия мирных жите-
лей здесь не особенно волнует участников конфликта. 

Очевидно что в мире, в котором меняются в одночасье полити-
ческие режимы благодаря помощи извне «доброго старшего бра-
та», о продовольственной безопасности, как и просто о безопас-
ности государства, говорить не приходится. Поэтому в условиях 
однополярного мира для глобальной безопасности необходимо на-
личие равносильного противовеса – и США, и ЕС. Таким противо-
весом и политическим и экономическим может выступить группа 
развивающих стран. На постсоветском пространстве для этих це-
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лей созданы Таможенный союз, Единое экономическое простран-
ство, Организация Договора о коллективной безопасности (ОДКБ). 
В мировых масштабах с этой функцией вполне в силах справиться 
группе стран BRICS (в совокупности уже сейчас занимают более 
чем 25% суши в мире, соответствуют 40% населения и имеют объ-
единенный валовой внутренний продукт 15,435 трлн. $).

В табл. 5 приведены данные (www.databank.worldbank.org, 
www.fao.org) о численности населения и производительности 
по основным видам сельскохозяйственной продукции в стра-
нах BRICS. 

Рис. 8. Распределение военных затрат и военного экспорта (по данным Stockholm 
International Peace Research Institute https://www.sipri.org/).

Табл. 5. Динамика населения и производства продуктов (зерновых, мяса и жи-
ров) развивающихся стран BRICS: Бразилии, Российской Федерации, Индии, 
Китая и ЮАР.

Годы 2000 2006 2009 2012 2014 2015 2017

Бразилия

Численность 
населения, 
млн. чел.

175,786 190,698 196,701 202,402 206,078 207,848 211,243

Производ-
ство зерно-
вых, млн. 
тонн

45,896 59,149 70,915 89,908 101,402 102,200 110,000

Результаты и обсуждение
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Производ-
ство мяса*, 
млн. тонн

15,425 20,441 22,611 24,649 26,053 26,885 27,230

Производ-
ство жи-
ров**, млн. 
тонн

4,986 6,577 7,155 8,527 9,039 – –

Российская Федерация

Численность 
населения, 
млн. чел

146,401 143,338 143,127 143,288 143,429 143,457 143,375

Производ-
ство зерно-
вых, млн. 
тонн

64,326 76,495 95,616 68,754 103,136 102,100 110,900

Производ-
ство мяса*, 
млн. тонн

4,440 5,237 6,720 8,090 9,070 9,039 9,779

Производ-
ство жи-
ров**, млн. 
тонн

1,879 3,418 3,886 4,621 5,488 3,805 4,820

Индия

Численность 
населения, 
млн. чел.

1053,481 1162,088 1214,182 1263,590 1295,292 1311,051 1342,513

Производ-
ство зерно-
вых, млн. 
тонн

234,931 242,786 250,783 293,290 295,360 228,200 252,100

Производ-
ство мяса*, 
млн. тонн

4,444 5,276 5,914 6,554 6,601 6,582 7,206

Производ-
ство жи-
ров**, млн. 
тонн

6,805 7,916 8,418 9,155 8,263 – –

Китай

Численность 
населения, 
млн. чел.

1299,125 1342,766 1364,406 1386,350 1400,602 1407,306 1419,646

Производ-
ство зерно-
вых, млн. 
тонн

407,337 452,685 483,277 541,163 559,315 508,500 496,200



21

Прогнозы ООН по динамике народонаселения определяют в 
качестве регионов с наибольшим приростом, в том числе и до 
2050 года, Азию и Африку. Совокупный прирост стран BRICS в 
рассматриваемый временной период составляет 36–44% от ми-
рового прироста, что составит почти половину населения мира. 
Это позволит обеспечить при наличии достаточных инвестиций 
сельское хозяйство не только рабочей силой, но и составит эко-
номический потенциал развития других отраслей. Рассматривая 
с 2000-х годов совокупные показатели продовольственного обе-
спечения странами BRICS, производство зерновых составило 
25–39%, жиров и масел – 36–41%, мяса – 23–25% от мировых 
показателей. Даже сохранение этих показателей позволит этим 
странам завоевать не только определенную позицию в мире, но и 
в рамках коллаборации нарастить темпы развития, производства 
и обороны и создать себе политическую силу и авторитет [56, 57].

Производ-
ство мяса*, 
млн. тонн

57,965 68,657 76,274 83,321 86,453 86,782 78,317

Производ-
ство жи-
ров**, млн. 
тонн

11,043 15,961 18,124 21,296 22,532 – –

ЮАР

Численность 
населения, 
млн. чел.

44,897 49,028 50,992 52,837 53,969 54,490 55,436

Производ-
ство зерно-
вых, млн. 
тонн

14,523 9,452 14,571 14,556 16,620 12,600 18,700

Производ-
ство мяса*, 
млн. тонн

1,722 2,112 2,697 2,774 3,222 2,886 3,381

Производ-
ство жи-
ров**, млн. 
тонн

0,414 0,364 0,481 0,482 0,572 – –

* суммарное количество мяса, субпродуктов и мяса птицы;
** суммарное количество масел растительного нерафинированного, продукции маргариновой
и животных жиров.
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Выводы

Обеспечение глобальной продовольственной безопасности бу-
дет оставаться актуальным еще как минимум лет 50. Даже дости-
жение рекордных урожаев, достаточных инвестиций в сельском 
хозяйстве, наличия несущественных изменений климата не может 
гарантировать решения проблемы голодающих и недоедающих 
людей. Глобальную проблему голода нельзя решить простым уве-
личением производства продуктов питания, хотя и без развития 
наукоемких и прорывных биотехнологий, позволяющих сохра-
нить произведенные продукты, развития теории логистических 
схем и разумного развития сельскохозяйственных производств 
не обойтись [58, 59]. Резкое повышение цен на продовольствие, 
которое произошло на мировых рынках в результате глобального 
экономического кризиса, увеличило число голодающих и недо-
едающих людей, обострило существующую проблему неустой-
чивости глобальной продовольственной системы. Однако, до тех 
пор, пока большая часть богатств будет сконцентрирована в ру-
ках малой группы, будет выгодно организовывать локальные во-
енные конфликты, желательно на другом континенте, поднимать 
цены на продовольствие и воду, обеспечивая искусственный де-
фицит,  и всегда можно оправдать свои действия экологическими, 
климатическими проблемами и активностью различных мировых 
демонов. Осознание истинных причин шаткости продовольствен-
ной обеспеченности в большей части мира и станет отправной 
точкой искоренения голода.
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