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Русский язык выполняет важные коммуникативные, гуманитарные, культурные и
экономические функции в современном мире. Однако в настоящее время в пределах
постсоветского пространства происходит стремительное сокращение населения,
свободно владеющего русским языком. Цель исследования – выявление факторов,
влияющих на динамику владения русским языком в молодых государствах. В первую
очередь, это демографический фактор. Он проявляется в значительном сокращении
численности русского населения в целом и его миграционном оттоке из стран ближ-
него зарубежья. Данный процесс происходит на фоне демографической перестрой-
ки постсоветского пространства, на котором наблюдается перераспределение насе-
ления между странами в пользу тех, в которых традиционно был более низкий уро-
вень владения русским языком. Положительно сказывается на динамике владения
русским языком его высокий статус в ряде государств ближнего зарубежья. В ходе
исследования был выявлен еще один важный фактор, который отражается на владе-
нии русским языком нерусским населением, в т.ч. титульными народами молодых
государств. Так, повышенный удельный вес нерусского населения, свободно владе-
ющего русским языком, характеризует те регионы и страны в целом, где сохраняется
сравнительно высокая доля русских. Таким образом, в случае дальнейшего сокраще-
ния русского населения в странах ближнего зарубежья даже высокий статус русского
языка не сможет предотвратить в них уменьшение категории населения, свободно
владеющего русским языком.
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время русский язык выполняет важные коммуникативные, гумани-
тарные, культурные, экономические функции в мире и, в особенности, на постсовет-
ском пространстве. Существует несколько причин, с которыми связан интерес к изуче-
нию распространенности русского языка в ближнем зарубежье. Во-первых, это необходи-
мость в сведениях об использовании русского языка для выявления практических
потребностей в его изучении за рубежом. Во-вторых, это собственно научный интерес к
изучению сложных взаимосвязей между этнической и языковой идентичностью в
группах билингвов (или биэтноров, биэтнофоров) в ряде государств ближнего зарубе-
жья (особенно в Республике Беларусь и Украине). В-третьих, это причины геополити-
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ческого порядка, вызванные утратой русским языком тех позиций, которые он зани-
мал в советский период истории.

Целью исследования является выявление факторов, влияющих на распространен-
ность русского языка на постсоветском пространстве и динамику владения русским
языком в молодых государствах с 1989 по 2010 гг.

СТЕПЕНЬ ИЗУЧЕННОСТИ ПРОБЛЕМЫ

В соответствии с основными причинами, определяющими актуальность изучения
распространенности русского языка в мире и на постсоветском пространстве, можно
обозначить три группы исследований в рамках данной проблематики. В первой группе
исследований ставится задача определения потребностей в изучении русского языка за
рубежом, для чего необходимы сведения о современном уровне владения русским языком
в разных странах мира и, в особенности, в государствах ближнего зарубежья [1, 2]. Вторая
группа исследований нацелена на изучение коллизий, происходящих в постсоветский пе-
риод с этнической и языковой идентичностью билингвальных (русско-титульных)
групп населения ряда государств ближнего зарубежья, особенно в Республике Бела-
русь и Украине [15, 22, 24].

Третья группа исследований направлена на изучение процессов, вызвавших сниже-
ние роли русского языка на постсоветском пространстве [28, 29]. В частности,
эта проблема связывается с языковой политикой молодых государств [3, 4]. Особо ак-
туальна данная проблематика на фоне интеграционных процессов на постсоветском
пространстве, где русскому языку отводятся важные коммуникативные функции [25].
Также русский язык рассматривается в качестве “мягкой силы” России в странах
ближнего зарубежья [26, 27].

При этом существуют призывы и к деполитизации языкового вопроса. Объясняет-
ся это тем, что в настоящее время русский язык живет в нескольких взаимодействую-
щих и одновременно конкурирующих бытийных измерениях. Вместе с идеологиче-
ским (политическим), это культурное и коммерческое (экономическое) измерения
[9]. Велика роль русского языка и в качестве lingua franca, т.е. средства общения между
представителями различных этнических групп, что часто связано со слабым знанием
ими государственных языков в молодых странах постсоветского пространства [11].

В географической науке исследования по изучению распространения русского язы-
ка и его региональной динамики на постсоветском пространстве проводились крайне
редко. Одной из причин этого стало исключение вопроса о владении русским языком
из переписных анкет в большинстве стран ближнего зарубежья. Другой причиной вы-
ступает разновременность проведения переписей населения на постсоветском про-
странстве, что ограничивает исследования такого рода территорией отдельных стран.
Например, можно отметить работу по анализу динамики на региональном уровне ис-
пользования русского языка населением Республики Беларусь по итогам переписей
населения с 1989 по 2019 гг. [22]. В ряде исследований затрагиваются вопросы исполь-
зования русского языка биэтнофорами в разных регионах Украины [15, 24]. Что каса-
ется изучения распределения и динамики на региональном уровне населения, называ-
ющего родным русский язык, то нами ранее предпринимались попытки такого анали-
за как в пределах Восточно-Европейского макрорегиона [12, 14], так и всего
постсоветского пространства [13].

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве основных показателей, используемых в исследовании, выступают чис-
ленность и доля: 1) русских; 2) людей, называющих родным русский язык; 3) людей,
свободно владеющих русским языком (в качестве родного или же второго языка).
Обычно вторую категорию населения называют русскоязычными или русскоговоря-
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щими, и в ней возможно выделение исходя из этнической принадлежности как рус-
ского, так и нерусского населения, считающего родным русский язык. Данная инфор-
мация в полной мере представлена на уровне советских республик в итогах переписи
населения 1989 г. Однако в переписях населения большинства стран ближнего зарубе-
жья, за исключением обозначенных ниже, отсутствуют вопросы, аналогичные пере-
писи 1989 г. Поэтому, на основе указанных далее первичных материалов, нами была
дана оценка основных анализируемых показателей на начало XXI в. и на рубеж перво-
го и второго десятилетий XXI в.

Таким образом, первичную информацию в исследовании представляют сведения о
категориях людей, называющих родным русский язык и свободно владеющих русским
языком. Данная статистика имеется в итогах Всесоюзной переписи населения 1989 г.
[7], Всероссийских переписей населения 2002 и 2010 гг. [5, 6], переписей населения госу-
дарств постсоветского пространства: Республики Казахстан – в 1999 и 2009 гг. [16, 20],
Украины – в 2001 г. [8], Республики Беларусь – в 2009 г. [19], Кыргызской Республики – в
2009 г. [17], Республики Таджикистан – в 2010 г. [18]. Для других стран ближнего зару-
бежья в качестве первичной информации выступили оценочные сведения о степени
владения русским языком на рубеже первого и второго десятилетий XXI в., содержа-
щиеся в работах А.Л. Арефьева [1, 2] и скорректированные по результатам опросов на-
селения государств постсоветского пространства, проводимых группой ЦИРКОН в
рамках проекта Международного исследовательского агентства “Евразийский мони-
тор” [10, 21]. Также использовалась статистика по национальному составу населения
государств ближнего зарубежья в период с 1999 по 2015 гг., представленная на сайте
Population statistics of Eastern Europe & former USSR [30].

Социологические опросы населения позволяют выявить категории людей, в разной
степени использующих русский язык в семье, дома. Причем данный вопрос задается и
при проведении переписей населения, например в Республике Беларусь, по причине
неоднозначной трактовкой понятия “родной язык” [22]. Однако расчет удельного
веcа данной группы людей не включен в наше исследование, т.к. нет возможности
проследить динамику этой категории населения за постсоветский период по причине
отсутствия аналогичного вопроса во Всесоюзной переписи 1989 г. Но в постсоветский
период проводились также и такие опросы, где выявлялись три категории населения:
1) владеющие русским языком активно; 2) владеющие им пассивно; 3) не владеющие
русским языком вовсе. В нашем исследовании к населению, отметившему в ходе пе-
реписей свободное владение русским языком, приравнивалась категория респонден-
тов, заявлявших об активном владении русским языком.

Отдельно рассчитывался такой показатель, как доля нерусского населения, свобод-
но владеющего русским языком. Расчет данного показателя был осуществлен как на
уровне государств ближнего зарубежья (на 2000 и 2010 гг.), так и на уровне регионов
ряда государств (по итогам раунда переписей населения 1999–2002 гг. в Российской
Федерации, Казахстане, Украине и Республике Беларусь). Важно отметить специфику
предоставления результатов переписи 2002 г. в Российской Федерации, которая за-
ключается в том, что владение русским языком на региональном уровне обозначено
для населения в целом, включая и тех, кто не назвал свою национальность. Поэтому
при расчете показателя по владению русским языком нерусским населением из общих
данных по регионам потребовалось исключить две категории населения – русских и
лиц, не указавших свою национальность.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Несмотря на рост численности населения в пределах всего постсоветского про-
странства за два первых десятилетия после распада Советского Союза, в этот период
произошло значительное уменьшение населения, свободно владеющего русским язы-
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ком – согласно нашим оценкам, примерно на 30 млн чел. Во многом это связано с ра-
дикальным, а в некоторых странах и катастрофическим, сокращением русского насе-
ления, а значит, и русскоязычного населения в целом (табл. 1). В качестве основной
причины уменьшения численности русских в странах ближнего зарубежья выступал
миграционный отток, в несколько меньшей степени сказались естественная убыль и
ассимиляция (или смена этнической идентичности в пользу титульных этносов) [23].

Сокращение численности русского населения происходило на фоне радикальной
демографической перестройки всего постсоветского пространства. Так, первые два
постсоветскиx десятилетия характеризовались взрывным ростом численности населе-
ния государств Центральной Азии (без Казахстана) и Азербайджана (Среднеазиатско-
Каспийского макрорегиона), вызванным высоким естественным приростом титуль-
ных народов этих стран. Данный рост происходил параллельно со значительным со-
кращением населения Грузии, Армении, европейских стран СНГ и Балтии (рис. 1).
Результатом этих демографических процессов стало заметное перераспределение
населения между макрорегионами ближнего зарубежья в пользу тех, в которых тради-
ционно был более низкий уровень владения русским языком.

Отметим еще один важный фактор, который влияет, в первую очередь, на динами-
ку нерусского населения, свободно владеющего русским языком в странах постсовет-
ского пространства. Это статус русского языка в молодых государствах. В настоящее
время статусом государственного русский язык обладает в Российской Федерации и
Республике Беларусь (с 1995 г.), а также в трех республиках со спорным международ-
но-правовым статусом (в частично признанных Абхазии, Южной Осетии и непри-
знанной Приднестровской Молдавской Республике). Кроме того, русский имеет ста-
тус официального языка в Республике Казахстан и Кыргызской Республике, языка
межнационального общения – в Республике Таджикистан [4]. В остальных государ-
ствах постсоветского пространства русский язык либо имеет статус иностранного
языка, либо его статус остается неопределенным.

Таблица 1. Динамика в пределах постсоветского пространства с 1989 по 2010 гг. всего населения,
русских, русскоязычных и лиц, свободно владеющих русским языком (оценка)
Table 1. Dynamics within the post-Soviet space from 1989 to 2010 of the entire population, Russians,
Russian speakers and persons f luent in Russian (assessment)

Показатель 1989 г. 2010 г.
(оценка)

Динамика
2010/1989 гг. (оценка)

Численность всего населения, млн чел. 285.7 288.1 +2.4
Численность населения, свободно владе-
ющего русским языком, млн чел.

232.4 202.4 –30.0

Численность населения, называющего 
родным русский язык, млн чел.

163.6 142.0 –21.6

Численность русского населения, млн чел. 145.2 124.7 –20.5
Численность нерусского населения, свобод-
но владеющего русским языком, млн чел.

87.2 77.7 –9.5

Доля населения, свободно владеющего 
русским языком, %

81.3 70.3 –11.0

Доля населения, называющего родным 
русский язык, %

57.2 49.3 –7.9

Доля русского населения, % 50.8 43.3 –7.5
Доля нерусского населения, свободно вла-
деющего русским языком, %

62.1 43.0 –19.1
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Рис. 1. Изменение численности всего населения, русских и лиц, свободно владеющих русским языком, с
1989 г. по рубеж первого и второго десятилетий XXI в. (по итогам переписей 2009–2011 гг. или оценка на 2010
г., в границах республик на момент распада СССР). 1 – Прирост или убыль численности всего населения, %;
2 – убыль численности русского населения, %; 3 – прирост или убыль численности населения, свободно вла-
деющего русским языком, %.
Fig. 1. The change in the total population, Russians and persons fluent in Russian, from 1989 to the turn of the first and
second decades of the XXI century (based on the results of the 2009–2011 censuses or assessment for 2010, within the
borders of the republics at the time of the collapse of the USSR). 1 – Increase or decrease in the total population, %; 2 –
decline in the Russian population, %; 3 – increase or decrease in the number of population fluent in Russian, %.
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Так, на рис. 1 выделяются две страны (Таджикистан и Кыргызстан), где, несмотря
на очень значительное сокращение численности русских, произошел небольшой рост
населения, свободно владеющего русским языком. Кроме того, при общем уменьше-
нии численности населения стран минимальные потери понесла данная категория на-
селения в Казахстане и Республике Беларусь. Именно в этих четырех государствах
русский язык сохранил высокий статус, и именно в них переписи населения фикси-
руют владение русским языком или же его использование в семье, дома. Правда, нуж-
но отметить, что в переписях населения этих стран (кроме Республики Беларусь) учет
владеющих русским языком ведется для лиц старше 15 лет, и полученные результаты
распространяются на все население, что приводит в итоге к некоторому завышению
доли представителей данной категории жителей. В переписях населения Республики
Беларусь выявляется доля людей, обычно использующих русский язык в домашнем
общении.

Тройку лидеров по уменьшению численности русских в первые два постсоветскиx
десятилетия составили Таджикистан, Грузия и Армения, где русское население сокра-
тилось более чем на три четверти. Более чем в два раза уменьшилась численность рус-
ских в Азербайджане, Туркменистане и Кыргызстане. В большинстве случаев (за ис-
ключением Кыргызстана) такое резкое падение числа русских связано с их небольшой
численностью в этих республиках в советское время. При этом состав тройки лидеров
по сокращению количества лиц, свободно владеющих русским языком, является
иным – это Литва, Туркменистан и Молдова.

Как можно видеть на рис. 1, в большинстве стран постсоветского пространства чис-
ленность русского населения уменьшалась быстрее, чем количество людей, свободно
владеющих русским языком. Это свидетельствует о сохранении в первые два постсо-
ветских десятилетия интереса в молодых государствах к изучению русского языка как
со стороны титульных народов, так и представителей разных этнических групп. Ис-
ключение составили Эстония, Литва и Молдова, где сокращение количества свободно
владеющих русским языком происходило быстрее, чем русских, а значит, здесь шел
ускоренный отказ от использования русского языка титульными народами. Рис. 2
позволяет рассмотреть, как изменилась за два постсоветских десятилетия в молодых
государствах внутренняя структура группы населения, свободно владеющего русским
языком.

В первую очередь нужно отметить, что доля населения, свободно владеющего рус-
ским языком, за первые два постсоветских десятилетия выросла только в трех странах,
где русский язык имеет статус государственного или официального языка – в Россий-
ской Федерации, Республике Казахстан и Республике Беларусь. Причем во всех трех
государствах это произошло при сокращении доли собственно русского населения.
Это означает, что категория лиц, свободно владеющих русским языком, пополнялась
за счет нерусского населения, в т.ч. титульных народов Республики Беларусь, Казах-
стана и российских республик.

При этом Республика Беларусь стала единственной страной постсоветского про-
странства, где значительно выросла доля населения, считающего русский родным
языком. Фактически же, эта доля еще выше, если к данной категории населения отне-
сти тех, кто называет русский язык языком домашнего общения [22]. Важно отметить,
что этот процесс происходил одновременно с этнической титулизацией билингваль-
ного населения, но придание в 1995 г. в Республике Беларусь русскому языку статуса
государственного позволило значительной части белорусов сделать выбор в пользу
русской языковой идентичности.

Аналогичное явление при более высоком статусе русского языка могло бы происхо-
дить на Украине, но в условиях принципиально иной этнической и языковой политики
здесь этническая титулизация значительной части билингвального населения не сопро-
вождалась ростом русскоязычия внутри расширившегося титульного этноса. Как и боль-
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шинство стран постсоветского пространства, Украина характеризуется ускоренным со-
кращением удельного веса людей, свободно владеющих русским языком.

Достаточно низкий удельный вес лиц, свободно владеющих русским языком (менее
трети населения), ныне наблюдается в трех странах Центральной Азии (Туркмениста-
не, Узбекистане и Таджикистане), государствах Закавказья (Азербайджане, Грузии и
Армении), а также в Литве. В советское время в этих республиках русским языком
свободно владело менее половины населения. С другой стороны, нужно обратить вни-
мание на Кыргызстан, где значительный миграционный отток русского населения не
привел к резкому сокращению категории лиц, свободно владеющих русским языком.

Рис. 2. Удельный вес и структура населения, свободно владеющего русским языком, по итогам переписи
1989 г. и раунда переписей 2009–2011 гг. (или оценка на 2010 г., в границах республик на момент распада
СССР), %. 1 – русское население, называющее родным русский язык; 2 – нерусское население, называю-
щее родным русский язык; 3 – нерусское население, свободно владеющее русским языком.
Fig. 2. The proportion and structure of the population fluent in Russian, based on the 1989 census and the 2009–2011
round of censuses. (or assessment for 2010, within the borders of the republics at the time of the collapse of the
USSR), %. 1 – Russian population, who call Russian their native language; 2 – non-Russian population who call
Russian their native language; 3 – non-Russian population, f luent in Russian.
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Схожая ситуация характеризует только Латвию, но в последней на фоне Кыргызстана
сохраняется пока что высокий удельный вес русского и русскоязычного населения. В
этой связи нужно напомнить, что в Кыргызстане русский язык имеет статус офици-
ального языка, и эта республика в советское время была второй в Центральной Азии
(после Казахстана) по доле русского населения. Хотя не исключено, что с отъездом
большей части русского населения статус русского языка в этом государстве уже в
ближайшей в перспективе может пошатнуться.

Тем не менее, Кыргызстан занимает четвертое место на постсоветском простран-
стве по такому показателю, как изменение с 1989 по 2010 гг. доли нерусского населе-
ния, свободно владеющего русским языком. Данный показатель в постсоветский пе-
риод изменился незначительно, но при этом произошел даже абсолютный рост числа
представителей соответствующей категории населения, т.к. за это время примерно на
четверть выросла численность населения страны. Но вполне предсказуемую тройку
лидеров по этому показателю, где ощутимо выросла доля нерусского населения, сво-
бодно владеющего русским языком, составили Российская Федерация, Республика
Беларусь и Республика Казахстан (рис. 3).

Также нужно обратить внимание на Таджикистан, где удельный вес представителей
данной категории населения уменьшился не столь значительно (при ее абсолютном
росте) на фоне большинства других стран ближнего зарубежья. Опять же данное явле-
ние можно объяснить статусом русского языка в этой стране, где он объявлен языком
межэтнического общения. В группе стран-аутсайдеров по данному показателю на
2010 г. оказалась Эстония, хотя по доле населения, свободно владеющего русским
языком (свыше трети населения, см. рис. 3), она занимает более высокую позицию.
Последнее свидетельствует о том, что в Эстонии относительно высокий уровень вла-
дения русским языком поддерживается почти исключительно благодаря русскому на-
селению, особенно с учетом того обстоятельства, что доля преимущественно русско-
язычных этнических групп (украинцев, белорусов и др.) там достаточно мала.

Удельный вес нерусского населения, свободно владеющего русским языком, рас-
считанный на уровне небольших стран постсоветского пространства и регионов ряда
более крупных государств (Российской Федерации, Казахстана, Украины и Республи-
ки Беларусь), по итогам переписей раунда 1999–2002 гг., представлен на рис. 4.

Если на предыдущей диаграмме можно проследить долю нерусского населения,
свободно владеющего русским языком, в небольших странах в границах на момент
распада Советского Союза, то картосхема позволяет увидеть долю данной категории
населения как в непризнанных и частично признанных республиках, так и в регионах
больших государств, заметно различающихся по этнической структуре населения. От-
носительно равномерное распределение носителей русского языка отличает только
Республику Беларусь. В целом белорусы характеризуются сравнительно высоким
уровнем владения русским языком во всех областях страны, но в городских поселе-
ниях этот уровень еще выше. Зафиксированные на карте региональные различия объ-
ясняются либо соотношением городского и сельского населения (г. Минск и Мин-
ская область), либо пониженной долей белорусов по причине относительной много-
численности некоторых этнических групп (в данном случае, поляков в Гродненской
области).

На территории Украины достаточно высокий удельный вес нерусского населения,
свободно владеющего русским языком, характеризует юго-восток и столицу страны. В
нескольких западных областях государства отмечаются минимальные значения дан-
ного показателя, соответствующие уровню Эстонии, Литвы, ряда стран Закавказья и
Центральной Азии. Наблюдаемые здесь региональные различия в значительной сте-
пени повторяют этническую и лингвистическую географию Украины. Таким образом,
высокий уровень владения русским языком на юго-востоке Украины объясняется не
только концентрацией здесь русского населения, но и повышенным удельным весом
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проживающих здесь билингвов, многие из которых в постсоветское время приняли
титульную этническую идентичность, но не отказались от использования русского
языка, т.е. сохранили двойную языковую идентичность.

Также нужно отметить очень высокий уровень владения русским языком нерус-
ским населением непризнанной Приднестровской Молдавской Республики и частич-
но признанных республик Абхазия и Южная Осетия. Здесь русский язык является го-
сударственным, и его изучение является обязательным в школах.

В Казахстане наблюдаются различия, схожие с региональной мозаикой на Украине.
Наиболее высок удельный вес нерусского населения, свободно владеющего русским

Рис. 3. Удельный вес нерусского населения, свободно владеющего русским языком, по итогам переписи
1989 г. и раунда переписей 2009–2011 гг. (или оценка на 2010 г., в границах республик на момент распада
СССР), %. 1 – по итогам переписи населения 1989 г.; 2 – по итогам переписей населения 2009–2011 гг. (или
оценка на 2010 г.).
Fig. 3. The proportion of the non-Russian population f luent in Russian, according to the 1989 census and the 2009–
2011 round of censuses. (or assessment for 2010, within the borders of the republics at the time of the collapse of the
USSR), %. 1 – based on the 1989 census; 2 – based on the results of the 2009–2011 population censuses. (or estimate
for 2010).
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языком, в пограничных с Россией северных областях Казахстана, а также в его быв-
шей и современной столицах. Еще в позднесоветский период русские составляли
здесь свыше половины населения, а городские поселения были преимущественно
русскоязычными. В этих же регионах оказалась повышенной доля представителей эт-
нических групп, традиционно использующих в общении русский язык (украинцев,
белорусов, немцев и др.). И потому не случайно, что в настоящее время достаточно
высокий уровень владения русским языком (в качестве второго языка) характеризует
титульное население, проживающее именно в этих регионах, в отличие от южных об-
ластей Казахстана, где доля русского населения была низкой в советское время, а ны-
не сократилась еще больше.

Во всех регионах России перепись 2002 г. зафиксировала высокий уровень владе-
ния русским языком нерусским населением. Что же касается национальных автоно-
мий Российской Федерации, то относительно невысокий уровень владения русским
языком (от 80 до 90%) продемонстрировали титульные народы таких республик, как
Чеченская, Тыва, Ингушетия, Дагестан и Саха (Якутия). Еще в нескольких республи-
ках уровень владения русским языком титульными народами был лишь немного
меньше, чем в среднем по стране. При этом почти половина республик фактически не
отличается по этому показателю от соседних русских регионов. В эту категорию вхо-

Рис. 4. Доля нерусского населения, свободно владеющего русским языком, по итогам переписей населения
1999–2002 гг. (или оценка на 2000 г.), составлено авторами. Современные границы: 1 – государств, 2 – реги-
онов; 3 – столицы государств; 4 – прочие города; доля нерусского населения, свободно владеющего рус-
ским языком, %: 5 – 95 и более, 6 – от 90 до 95, 7 – от 80 до 90, 8 – от 70 до 80, 9 – от 60 до 70, 10 – от 50 до
60, 11 – от 30 до 50, 12 – менее 30.
Fig. 4. The share of the non-Russian population fluent in Russian, according to the 1999–2002 census (or 2000 as-
sessment), compiled by the authors. Modern borders of: 1 – states, 2 – regions; 3 – capitals of states; 4 – other cities;
share of the non-Russian population f luent in Russian, %: 5 – 95 or more, 6 – from 90 to 95, 7 – from 80 to 90, 8 –
from 70 to 80, 9 – from 60 to 70, 10 – from 50 to 60, 11 – from 30 to 50, 12 – less than 30.
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дят все финно-угорские республики страны (Карелия, Коми, республики Предуралья
и Поволжья), а также Чувашия, Калмыкия, Северная Осетия, Адыгея и Хакасия.

ВЫВОДЫ

В период после распада Советского Союза, несмотря на рост численности населе-
ния в пределах всего постсоветского пространства, происходит стремительное сокра-
щение населения, свободно владеющего русским языком. Важнейшей причиной это-
го является уменьшение численности русского населения в целом и его миграцион-
ный отток из стран ближнего зарубежья. Данный процесс происходит на фоне
радикальной демографической перестройки всего постсоветского пространства, вы-
званной ростом населения стран Среднеазиатско-Каспийского макрорегиона и со-
кращением населения других государств ближнего зарубежья. Итогом этой демогра-
фической перестройки стало перераспределение населения между макрорегионами
постсоветского пространства в пользу тех, в которых традиционно был более низкий
уровень владения русским языком.

Не менее важным фактором, влияющим на динамику распространенности русско-
го языка в странах ближнего зарубежья, является статус русского языка в этих госу-
дарствах. В тех странах, где русский язык имеет статус государственного (Республика
Беларусь), официального (Казахстан и Кыргызстан) или языка межэтнического об-
щения (Таджикистан), в первые два постсоветские десятилетия, несмотря на умень-
шение русского населения, наблюдался рост численности нерусского (главным обра-
зом, титульного) населения, свободно владеющего русским языком.

Пример последствий разной языковой политики государств ближнего зарубежья
представляют собой языковые процессы, протекающие в постсоветский период в Рес-
публике Беларусь и Украине. В этих странах высока доля билингвов, в равной степени
владеющих русским и титульным языками. В Республике Беларусь, благодаря прида-
нию в 1995 г. русскому языку статуса государственного, произошло значительное уве-
личение (более чем на пятую часть) категории населения, называющего родным рус-
ский язык, и сохраняется очень высокий уровень владения русским языком в целом.
На Украине в этот период шел ускоренный процесс этнической и языковой титулиза-
ции билингвов (биэтноров, биэтнофоров), что сопровождалось сокращением катего-
рии населения, свободно владеющего русским языком (по нашим оценкам, почти в
полтора раза за первые два постсоветских десятилетия).

Можно отметить еще один фактор распространенности русского языка среди не-
русского населения, выявленный в результате картографического анализа на регио-
нальном уровне крупных государств. Так, в странах постсоветского пространства со
значительными различиями в распределении на их территории русского населения,
на региональном уровне прослеживается следующая закономерность. Повышенный
удельный вес нерусского населения, свободно владеющего русским языком, характе-
ризует как раз те регионы, где высока доля русских (или же в целом русскоязычных,
т.е. тех, кто называет родным русский язык). Таким образом, сокращение русского
населения в странах ближнего зарубежья в перспективе будет вести к дальнейшему
уменьшению в них категории населения, свободно владеющего русским языком.
Фактор высокого статуса русского языка в ряде стран может на некоторое время за-
медлить этот процесс, но без ускорения интеграционных процессов на постсоветском
пространстве статус русского языка в тех государствах, где уже произошло значитель-
ное сокращение русского населения, может быть понижен.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного
проекта № 20-05-00369 “Трансформация этнокультурного пространства постсовет-
ских государств: факторы, тренды, перспективы”.
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The Russian language performs important communicative, humanitarian, cultural, and eco-
nomic functions in the modern world. However, the Russian-speaking population within
the former Soviet Union is rapidly declining nowadays. The aim of the study is to identify
the factors that influence the dynamics of Russian language proficiency in young countries.
First of all, this is a demographic factor. It is ref lected in a significant reduction in the num-
ber of the Russian population as a whole and its migration outflow from the countries near
abroad. This process takes place against the background of the demographic restructuring of
the post-Soviet space, where there is a redistribution of the population between countries in
favor of those that traditionally had a lower level of Russian language proficiency. The high
status of the Russian language in a number of neighboring countries has a positive impact on
the dynamics of Russian language proficiency. The study revealed another important factor
that affects the Russian language proficiency of the non-Russian population, including the
titular peoples of the young states. Russian-speaking regions and countries in general, where
a relatively high proportion of Russians remains, are characterized by an increased propor-
tion of the non-Russian population who are f luent in Russian. In case of further reduction of
the Russian population in the neighboring countries, even the high status of the Russian lan-
guage will not be able to prevent there the decrease of the population who are f luent in Rus-
sian.

Keywords: Russian, native language, proficiency in the language, CIS countries, post-Soviet
period
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Социально-экономический и демографический рост областных центров привел к
усилению поляризации пространства Белгородской, Воронежской, Курской обла-
стей. Особенностью исследуемых территорий выступает их приграничное положе-
ние с Украиной, наложившее отпечаток на демографические, социокультурные,
экистические показатели порубежных районов. Основные задачи работы: установ-
ление и оценка социально-экономической роли региональных метрополисов в рас-
тущей поляризации пространства в ХХI в., выявление изменений и тенденций раз-
вития региональных систем расселения, определение роли транспортной доступно-
сти столиц в поляризации пространства областей. Доказаны диспропорции,
поляризация социально-экономического пространства региональных метрополисов
и подконтрольных им территорий. Определено положение собственно пригранич-
ных муниципальных образований, находящихся, за исключением Белгородского
района, в зоне периферизации и активной депопуляции. Выявлены изменения про-
странственного развития региональных систем расселения Белгородской, Воронеж-
ской, Курской областей. Установлена дифференциация транспортной доступности
метрополисов.
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ВВЕДЕНИЕ. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Новые институциональные и социально-экономические условия России привели к
усилению роста крупных и крупнейших городов, изменению форм организации эконо-
мики. Притягательная сила больших городов способствует концентрации и разнообразию
трудовых ресурсов, знаний, капиталов, порождающих инновации и на их основе новые
технологии, специализации. В результате крупные города и их агломерации становятся
основными моторами современной экономики [19], обеспечивающими экономический
рост; главный позитивный эффект от крупного города, агломерации, по мнению ряда
исследователей [1], – создание более комфортных условий жизни человека. Однако
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не все крупные города способны успешно развиваться: для их развития необходим ряд
факторов [4, 6].

Рост крупных и крупнейших городов увеличивает неравномерность социально-
экономического развития остальных городов, создает высокий градиент дифферен-
циации между ними [5, 9]; отрыв городов-центров от периферии, особенно сельской,
провоцирует социальное опустынивание, увеличение сельских “пунктов без населе-
ния” [16]. Пространственное развитие отдельных центров вызывает упадок, деграда-
цию, периферизацию [3] большей части территорий, приводя к усилению поляриза-
ции и сжатию пространства, становясь одной из ключевых проблем России и отдель-
ных ее регионов [10].

Новой тенденцией выступает повышение абсолютной и относительной роли не
просто крупных и крупнейших городов, а преимущественно региональных столиц и
их пригородов; главной силой притяжения населения становится статус города, его
“столичность” (в Белгороде, ставшем столицей новой области в 1954 г., численность
населения увеличилась к 1970 г. более чем в два раза). Концентрация социально-эко-
номического, финансового, демографического потенциалов в столицах Центрально-
Черноземного района (ЦЧР), стала основным фактором усиления неравномерного
развития, роста поляризации между столицами и периферией.

Отличительной особенностью Белгородской, Воронежской, Курской областей яв-
ляется приграничное с Украиной положение, отразившееся на социальных, культур-
ных, демографических и экономических показателях порубежных муниципалитетов
и, в меньшей степени, на системе расселения.

Главные задачи работы: установление и оценка социально-экономической роли ре-
гиональных метрополисов в растущей поляризации пространства Белгородской, Во-
ронежской, Курской областей в ХХI в., выявление изменений и тенденций развития
региональных систем расселения, определение транспортной доступности столиц как
фактора поляризации пространства исследуемых областей.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Под региональной метрополией (метрополисом) понимается главный город кон-
кретной территории, центр политической, экономической жизни с повышенной кон-
центрацией городского населения [21]. Ареал метрополии, или метрополитенский
ареал, идентичен городской агломерации. Метрополизация – процесс развития мет-
рополии, доминирования столичного центра в социально-экономическом, политиче-
ском и пространственном аспектах, результат урбанизации.

В работе применены системный подход, методы регионально-сетевого анализа,
статистические методы, использованы официальные статистические данные Росста-
та, результаты экспедиционных обследований муниципальных образований областей
в 2018–2020 гг. и геоинформационного картографирования, позволившие наглядно
представить временной срез процессов и явлений, отобразить притягательную силу
областных метрополий в размещении населения.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Метрополисы в пространственном социально-экономическом развитии областей. Пе-
реход большинства субъектов страны в стадию депопуляции сделал сложным, часто
невозможным рост многих столиц субъектов РФ, на фоне которых выделяются столи-
цы Белгородской, Воронежской, Курской областей, приграничных с Украиной, и об-
ладающих высокой притягательностью для внутриобластных и внешних мигрантов.
Определяющую роль в формировании областных центров в качестве метрополисов
сыграли процессы индустриализации и урбанизации, изменившие размещение про-
изводства и расселение, его формы, условия жизнедеятельности населения. Демогра-
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фический, социально-экономический успех региональных центров, трансформация в
метрополисы [7, 21] – это результат взаимодействия множества факторов, не послед-
нюю роль среди которых, по нашему мнению, сыграли столичные функции и поли-
функциональная структура экономик. Определенное значение в подготовке специа-
листов для Белгорода и Курска во второй половине ХХ в. имело приграничное поло-
жение с метрополисом Харьков, в 1990-х гг. ситуация изменилась: вузы метрополисов
ЦЧР пополнились профессорско-преподавательским составом из Харькова, пред-
приятия областей – специалистами оттуда же.

Отличительной особенностью Белгородской области является не только погранич-
ное положение, но и наличие второго метрополиса. Освоение Курской магнитной
аномалии союзного значения, развитие черной металлургии бездоменной технологии
способствовали образованию метрополиса Старый Оскол и полицентричной (двухпо-
люсной) метрополии.

Формирование метрополисов привело к концентрации и образованию разрывов в
уровнях социально-экономического развития метрополисов и их окружения, значи-
тельных в ХХI в. (табл. 1).

В 2003 г. в метрополисах Белгородской, Воронежской, Курской областей прожива-
ла третья часть населения регионов, работало от 28% (Белгород) до 49% (Воронеж) за-
нятого населения, сосредоточено от 24% (Курск) до 61% (Воронеж) инвестиций в ос-
новной капитал, значительная часть основных фондов и до 69% работ в строительстве
(в Воронеже). Столь же значительны были диспропорции между метрополисами и
остальной территорией (периферией в градиенте “центр−периферия”) по розничной
торговле, вводу жилья, за исключением Белгородской области, где значительное раз-
витие уже в начале ХХI в. получила классическая субурбанизация благодаря поддерж-

Таблица 1. Доля региональных метрополисов в социально-экономических показателях Белго-
родской, Воронежской и Курской областей в 2003 и 2017 гг. (%) (составлено по [11])
Table 1. The percentage (%) of regional capitals in socio-economic indicators of the Belgorod, Voronezh
and Kursk regions in 2003 and 2017 (according to [11])

Примечания. * На 2018 г. по [12–14]; ** объем промышленной продукции; н/д – нет данных.

Показатели

Белгородская область Воронежская область Курская область

Белгород Старый Оскол Воронеж Курск

2003 г. 2017 г. 2003 г. 2017 г. 2003 г. 2017 г. 2003 г. 2017 г.

Численность населения 22.4 25.3 14.4 14.5 36.1 44.9 33.6 40.2
Среднесписочная чис-
ленность работающих

27.5 27.9 14.0 16.9 49.4 54.7 38.1 44.5

Численность врачей 41.4 49.6* 11.1 15.7* н/д 45.2* н/д 62.3*
Инвестиции в основ-
ной капитал

40.0 22.6 10.7 н/д 60.9 50.2 23.6 22.1

Основные фонды орга-
низаций

38.9 38.4 18.5 17.3 55.6 59.8 46.3 37.8

Обрабатывающее про-
изводство

18.9** 12.3 37.8** 26.1 56.8** 40.8 36.2** 46.1

Объем работ, выпол-
ненных в строительстве

43.2 27.0 20.6 13.0 68.7 68.5 48.2 51.8

Ввод в действие жилых 
домов

31.0 15.2 12.6 9.8 69.0 65.8 64.4 56.0

Оборот розничной тор-
говли

49.0 38.2 22.8 18.3 63.4 61.8 76.1 64.9
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ке Белгородской ипотечной корпорации. Данные о численности врачей неполные,
поэтому отметим, что в Белгороде на 10000 человек приходится 79.4 врачей, в среднем
по области – 40.5, в Ровеньском районе – 16.6 [12], в Курске – 75.7 (в среднем по обла-
сти 49.6) [15].

В концентрации данных показателей, отражающей состояние экономики в метро-
полисах, заложено немало позитивного для населения и бизнеса: эффект масштаба,
разнообразие рынков труда, качество человеческого капитала, профессионализм ра-
ботающих, многообразие потребителей и качества предлагаемых торговлей товаров.
Но антиподами достоинств метрополий для периферии выступают: отсутствие “агло-
мерационного эффекта”, отток наиболее активного, образованного населения, пони-
женное качество человеческого капитала, “оптимизированная” социальная сфера.

В 2017 г. во всех метрополисах численность населения и работающих выросла, ин-
вестиции в основной капитал сократились (доля Белгорода упала с 40.0 до 22.6%). По-
лагаем (на основании соцопроса 2020 г.), что в ближайшие годы вырастут инвестиции
в частное жилищное строительство пригородов: пандемия COVID-19 внесет коррек-
тивы в территориальное “расползание” городов.

Доля основных фондов изменилась незначительно. Обрабатывающее производство
в трех из четырех метрополисов перемещено за пределы городов. Нормы экологиче-
ских стандартов, растущая стоимость земли в центрах столиц, требования к качеству
городской среды приведут к дальнейшему сокращению обрабатывающих производств
в метрополисах, выносу предприятий в пригороды, в итоге – к развитию структурной
субурбанизации. Строительство, ввод в действие жилых домов (Белгородская область
остается исключением), оборот розничной торговли по-прежнему сосредоточены в
метрополисах. Отрыв основных социально-экономических показателей метрополи-
сов от остальной территории остался существенным.

Возможные риски метрополизации. Социально-экономическая гипертрофия метро-
полисов порождает определенные риски на своей, но больше – на “подвластной” ей
территории: растет напряженность на рынках труда, падает уровень жизни, “миграци-
онный пылесос” вымывает население из сельской местности и малых городов. Экспе-
диционные обследования показали, что в части сельских населенных пунктов Белго-
родской, Воронежской, Курской областей строительство домов прекращено – их жи-
тели не видят перспективы для своих детей в родном селе, районе.

В джентрификации метрополисов проявились вызовы, отмеченные Р. Флорида
[20]: возникли явные барьеры для населения центральных районов, оказалось, что
жители домов, где они родились, учились, работают, не могут купить квартиру во
вновь построенном доме рядом с прошлым местом жительства из-за несопоставимо-
сти цен и компенсации. Растущее социальное и экономическое неравенство населе-
ния порождает в метрополисах сегрегацию [22]. Неравенство в демографическом,
экистическом, инфраструктурном развитии особенно наглядно проступает в регио-
нальных системах расселения исследуемых областей.

Метрополисы в региональных системах расселения. В Белгородской, Воронежской,
Курской областях сформировавшиеся четыре метрополиса и метрополитенских ареа-
ла общей площадью 44919 км2 и с населением 3.6 млн человек трансформировали ис-
торически сложившееся расселение [22]. В региональных системах расселения выде-
ляется Курская область – низкой плотностью населения, малым количеством средних
и больших по людности городов. Разница в плотности населения пригородов больших
городов и периферии достигает восьмикратной величины (рис. 1)1.

1 Методика делимитации агломераций и их пространственной структуры с использованием инструментов
ГИС изложена в [23].
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Ареалы Старооскольско-Губкинской и Воронежской агломераций фактически пе-
ресекаются между собой, но анализ маятниковых потоков показал, что зоны влияния
агломераций распространяются преимущественно в пределах субъекта Федерации.

Концентрация административно-управленческих функций и социально-экономи-
ческого потенциала, демографический рост придали столицам дополнительные воз-
можности в конкурентной борьбе за население (и инвестиции), но привели к “сжатию
пространства” [17, 18], территориальной поляризации экистического, социального и
демографического потенциалов [24], изменению качества человеческого капитала.
Построенная с использованием ГИС-технологий картограмма изменений численно-
сти населения в региональных системах расселения свидетельствует о значительной
дифференциации темпов роста/убыли населения по муниципальным образованиям,
концентрации населения преимущественно в метрополисах и их пригородах (агломе-
рациях) (рис. 2).

На картограмме в Курской и Воронежской областях преобладает красный цветовой
фон – индикатор убыли населения, и лишь в метрополисных ареалах доминирует зе-
леный цвет, соответствующий росту численности населения.

Переход России в стадию депопуляции, притягательный образ крупного города в
СМИ, индустриальные способы производства в сельском хозяйстве, неравенство в
условиях жизнедеятельности населения сделали невозможным рост численности на-
селения большинства малых городов, поселков, сельских населенных пунктов. Ми-
грации населения из малых городов и сельской местности увеличивают неустойчи-
вость поселенческой сети, усиливают периферизацию и поляризацию территорий.
Сложилась устойчивая тенденция сокращения численности населения удаленных от
больших и крупных городов поселений и от зон стягивания населения в региональные
метрополисы и экзометрополии [23] (Валуйки, Алексеевка в Белгородской обл.; Бобров,
Борисоглебск, Россошь в Воронежской обл.; Железногорск, Суджа в Курской обл.).

Рис. 1. Региональные системы расселения приграничных областей ЦЧР (делимитация агломераций, плот-
ность населения – на 2017 г.; людность населенных пунктов – данные переписи населения 2010 г.).
Fig. 1. Regional settlement systems of the of the Central Chernozem Region border areas (agglomeration delineation,
population density – as of 2017; population density of localities – according to the 2010 census data).
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Рис. 2. Динамика численности населения Белгородской, Воронежской и Курской областей в 2010–2018 гг.
Fig. 2. Population dynamics in Belgorod, Voronezh and Kursk regions, 2010–2018.
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Жизнеспособность населенного пункта (и его населения) обусловливают функцио-
нальная структура, диверсификация экономики, возможности рынков труда. На фоне
метрополисов потенциалы муниципальных районов и периферийных городских
округов ограничены по всем индикаторам, побуждая население к возрожденному от-
ходничеству, вынужденной маятниковой миграции или переезду в крупный город.
Как следствие, происходит дальнейшая стагнация или депопуляция периферии, осо-
бенно сельской. Иллюстрацией территориальной контрастности изменений числен-
ности населения, локационного “сжатия” [10] пространства и поляризации служит
рис. 3.

Из рис. 3 следует вывод о росте численности населения в метрополисах и отдельных
экзометрополиях, депопуляции сельских поселений за пределами столиц и их приго-
родов и большинства малых и средних по людности городов, дальнейшем “сжатии”
пространства, поляризации в региональных системах расселения.

Собственно приграничные с Украиной муниципальные районы и городские округа
ЦЧР обладают разным по масштабам демографическим потенциалом. Лидером по ко-
личеству проживающего в порубежных территориях населения является Белгородская
область (по 27% в 2002 и 2019 гг.), второе место у Курской области (13 и 10% соответ-
ственно), в Воронежской – 6 и 5%. Доля населения собственно приграничных райо-
нов ЦЧР снизилась с 9.5% в 2002 г. до 8.8% в 2019 г. при том, что численность населе-
ния трех областей за это время уменьшилась на 5.1%, приграничных территорий – на
7.1% (рассчитано по [12–15]). Стабилизация численности населения в приграничных
районах Белгородской области вызвана ростом населения Белгородского района (на
38%) – одного из девяти порубежных муниципальных образований, радикально по-
влиявшего на общую картину области и ЦЧР.

Экспедиционные исследования 2020 г. подтвердили широкое распространение тру-
довых и учебных маятниковых миграций в столицы, интенсивность которых в значи-
тельной степени определяется густотой дорожной сети, транспортной доступностью
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территорий, уровнем автомобилизации населения. Транспортная доступность спо-
собствует не только мобильности населения, но и служит выразительным индикато-
ром дифференциации социально-экономического развития территории области.

Транспортная доступность метрополисов оценивалась (с использованием инструмен-
тов ГИС) по автомобильному транспорту [8]: на основании определения средней ско-
рости движения согласно типу дорог; расчета среднего времени прохождения участка
дороги на основе длины и средней скорости; добавления атрибута Time с типом при-
менения “Стоимость” и единицами измерения “Минуты”; установления “границ по
умолчанию” в 90 мин для крупнейшего города (Воронеж), 60 мин для крупных горо-
дов (Белгород, Курск), 45 мин для больших городов (Старый Оскол), 30 мин для средних
городов. Средняя густота дорог на исследуемой территории составляет 1.17 км/км2, при
наибольшем значении в Белгородской области (табл. 2).

Рассчитанные коэффициенты Энгеля2 для Курской и Белгородской областей прак-
тически равны из-за меньшей численности населения Курской области.

2 Коэффициент Энгеля рассчитывается как частное от деления общей длины транспортных путей на квад-
ратный корень из произведения площади территории и численности ее населения.

Рис. 3. Изменения численности населения в городских и сельских поселениях Белгородской, Воронежской
и Курской областей в 2010–2017 гг.
Fig. 3. Population changes in urban and rural settlements in Belgorod, Voronezh and Kursk regions, 2010–2017.
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Таблица 2. Показатели автомобильной транспортной доступности областей Центрально-Чер-
ноземного района
Table 2. The indicators of road transport accessibility of the regions of the Central Chernozem Region

Субъект Федерации Густота дорожной сети, км/км2 Коэффициент Энгеля

Белгородская область 1.33 5.60
Воронежская область 1.10 5.22
Курская область 1.08 5.58
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На рис. 4 представлены изохроны транспортной доступности метрополисных ареа-
лов исследуемых областей.

В зону тридцатиминутной доступности входит около 77% населения метрополитен-
ских ареалов (включая население метрополисов) (табл. 3).

Как следует из рис. 4 и табл. 2–3, оптимальной и максимальной транспортной до-
ступностью располагает полицентричная Белгородская региональная система рассе-
ления с высокой средней скоростью движения и плотностью дорог; минимальной до-
ступностью – южные и восточные районы Воронежской области из-за большой пло-
щади области и особенностей экономико-географического положения г. Воронеж.
Приграничные с Украиной районы Белгородской (за исключением пригородных рай-
онов Белгорода), Воронежской, Курской областей и восточные муниципалитеты Во-
ронежской области можно характеризовать в соответствии со СНиП [2] как транс-
портно недоступные в связи со значительными затратами и длительностью поездок до
метрополисов.

Рис. 4. Транспортная доступность Белгородского, Воронежского, Курского, Старооскольско-Губкинского
метрополисных ареалов.
Fig. 4. Transport accessibility of the Belgorod, Voronezh, Kursk, Staryi Oskol – Gubkin agglomerations.
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Таблица 3. Численность населения в пределах зон транспортной доступности (тыс. чел. с нарас-
тающим итогом)
Table 3. The population in transport accessibility zones (thousand people with a cumulative total)

Транспортная доступ-
ность агломерации Белгородская Старооскольско-

Губкинская Курская Воронежская

0–30 мин. 601.4 356.3 570.8 1217.9
0–45 мин. 671.7 403.1 666.4 1273.9
0–60 мин. 778.0 448.7 740.4 1341.4
0–90 мин. – – – 1628.5



26 ЧУГУНОВА и др.

ВЫВОДЫ

В пространственном развитии Белгородской, Воронежской и Курской областей
сформировалась доминанта метрополисов: различия между столицами и подкон-
трольными территориями по основным социально-экономическим и экистическим
показателям свидетельствуют о глубоких диспропорциях, дихотомии социально-эко-
номического пространства областей.

Высокая аттрактивность метрополисов служила катализатором поляризации, лока-
ционного сжатия, основными факторами которых были процессы индустриализации
и урбанизации ХХ в. Другими причинами роста населения и экономики в областных
центрах, трансформации их в метрополисы служили статус столиц и, как исключение,
проекты общесоюзного значения, реализованные в г. Старый Оскол. Они сформиро-
вали стойкие тенденции трансформации региональных систем расселения: стабиль-
ные зоны сокращения численности населения удаленных от больших и крупных горо-
дов населенных пунктов и зоны стягивания населения – метрополисы и, в меньшей
мере – экзометрополии.

В ХХI в. столицы сохранили притягательность для населения и бизнеса: продол-
жился рост численности населения и работающих, остались высокими оборот роз-
ничной торговли и число врачей в расчете на 10 тыс. жителей. Появились новые тен-
денции: сократился ввод в действие жилых домов в Воронеже, Курске, но особенно
существенно – в Белгороде, в связи со значительным строительством в пригородах
Белгорода. В Белгородской области реализуется программа индивидуального жилищ-
ного строительства, и Белгородский метрополисный ареал стал в ЦЧР примером
классической субурбанизации. Но во многих сельских населенных пунктах перифе-
рийных районов Белгородской, Воронежской, Курской областей строительство домов
прекращено: родители не ждут возвращения детей-студентов по окончании вуза. Но-
вым явлением стал вынос обрабатывающих производств за пределы метрополисов.

Транспортная доступность столиц различна: оптимальна в Белгородской регио-
нальной системе с наличием полицентричной метрополии; минимальна – в южных и
восточных районах Воронежской области, что усугубляет поляризацию социально-
экономического развития.

Определенную роль в социально-экономическом развитии Белгородской, Воро-
нежской, Курской областей во второй половине ХХ в. играло приграничное положе-
ние с метрополисом Харьков, где учились многие будущие специалисты, работающие
в рассматриваемых областях. В 1990-х гг. ситуация изменилась: вузы метрополисов
ЦЧР пополнились профессорско-преподавательским составом из Харькова, пред-
приятия – специалистами оттуда же. В настоящее время, к сожалению, барьерные
функции границы в подготовке кадров, научных, культурных и рекреационных связях
выросли, а приграничные районы вошли в зону периферизации и активной депопуля-
ции за исключением Белгородского района. Для населения приграничных районов
метрополисы имеют низкую доступность в связи со значительными тратами времени
и средств на дорогу.

Воздействие метрополисов и их ареалов на пространственную организацию обще-
ства сохранится: продолжится усиление поляризации в экономике и расселении, от-
ток молодого образованного, экономически и инновационно активного населения
периферий. Это следует учитывать институтам власти.

Пандемия коронавируса усилит рост классической и структурной субурбанизации,
“расползание” территорий городов, распространение удаленной занятости в пригоро-
дах. Выявленные социально-экономические и экистические процессы необходимо
корректировать на региональном уровне.

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проекта
№ 20-05-00074.
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Socio-economic and demographic growth of regional centers have led to an increase in the
polarization of the space of the Belgorod, Voronezh and Kursk regions. The peculiarity of
the studied territories is their border position with Ukraine, which left an imprint on the de-
mographic, socio-cultural, ekistic indicators of the border areas. The main tasks of the work
are: establishing and assessing the socio-economic role of regional metropolises in the grow-
ing polarization of space in the ХХI century, identifying changes and trends in the develop-
ment of regional settlement systems, determining the transport accessibility of capitals in the
polarization of the space of regions. Disproportions, polarization of the socio-economic
space of regional metropolises and territories under their control have been proved. The po-
sition of the border municipalities, that, with the exception of the Belgorod region, are locat-
ed in the zone of periphery and active depopulation, has been determined. The changes in
the spatial development of regional settlement systems of the Belgorod, Voronezh, Kursk re-
gions are revealed. The differentiation of transport accessibility of metropolises has been es-
tablished.

Keywords: regional capitals, metropolises, polarization, space, settlement, socio-economic
indicators, Belgorod, Voronezh, Kursk regions
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В 2010-е гг. изменились многие условия развития агропромышленного комплекса:
помимо последствий кризисов 2008 и 2014 гг., ими стали введение ограничений по
ввозу отдельных видов сельскохозяйственной продукции и продовольствия из ЕС и
ряда других стран, активизация импортозамещения, новый виток внимания к про-
блемам продовольственной безопасности в государственной политической повестке
и т.д. В статье рассматривается территориально-отраслевая структура сельского хо-
зяйства и производства продуктов питания в Ленинградской области – регионе, од-
новременно находящемся в зоне влияния крупнейшей агломерации и соседствую-
щем со странами ЕС. Анализ показал, что усилилась зависимость территориальной
структуры сельского хозяйства от состояния крупнейших предприятий, а также про-
изошли некоторые локальные преобразования, связанные с появлением новых мо-
лочных ферм. В отраслевой структуре принципиальных изменений не выявлено, но
в абсолютных значениях сильно выросло производство овощей (“Выборжец” во
Всеволожском районе), что напрямую связано с изменением конкуренции в связи с
продовольственным эмбарго и улучшением условий кредитной политики (правда,
эффективной только для крупных предприятий). В производстве пищевых продук-
тов значимо увеличилось производство мяса и мясных полуфабрикатов, рыбы и хле-
бопродуктов. Однако только для хлебопродуктов изменилась территориальная
структура производства: она сжалась до меньшего числа предприятий с одновремен-
ным нарастанием концентрации и объемов производства на ГК “Петрохлеб”. Про-
довольственное эмбарго 2014 г. открыло колоссальные свободные ниши на рынке
пятимиллионного Санкт-Петербурга. Это могло бы кардинальным образом сказать-
ся на производстве отдельных продовольственных товаров в соседней Ленинград-
ской области, однако в силу ряда причин этого не произошло. К таким причинам от-
несены снижение спроса из-за падения платежеспособности населения в кризисные
периоды, незначительная сырьевая база в регионе, использование открывшихся но-
вых возможностей предприятиями в самом Санкт-Петербурге, заполнение рынка
товарами из соседних регионов и импортной продукцией (в особенности благодаря
приморскому положению и наличию порта).

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, продовольственное эмбарго, Ленин-
градская область
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ВВЕДЕНИЕ И ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Период 2010-х гг. характеризовался целым рядом изменений внутренних и внешних
факторов развития агропромышленного комплекса. Помимо продолжающихся с
1990-х гг. процессов кардинальной перестройки сельской местности и организации
сельскохозяйственного производства в регионах России, появились и новые условия:
последствия кризисов 2008 и 2014 гг., введение ограничений по ввозу отдельных видов
сельскохозяйственной продукции и продовольствия из ряда стран, активизация им-
портозамещения, новый виток внимания к проблемам продовольственной безопас-
ности в государственной политической повестке и т.д. [2, 8, 19]. Регионы пограничья
выступили наиболее яркими акцепторами всех геополитических изменений, в связи с
чем особую актуальность приобрела оценка адаптации рынков продовольствия к но-
вым условиям [3, 4, 14]. В описанном контексте интерес стала представлять Ленин-
градская область как регион, одновременно находящийся в зоне влияния крупнейшей
агломерации и соседствующий со странами ЕС.

В исследовании К.В. Аверкиевой и др. сформулирован перечень тенденций, харак-
терных для развития сельского хозяйства России в последние годы: дефицит трудовых
ресурсов для сельского хозяйства, ухудшение рыночных позиций малых производите-
лей, недостаток финансирования и кадровый голод в аграрной науке и пр. [1]. Многие
из этих проблем менее выражены в пристоличных регионах, одним из ярких примеров
которых является Ленинградская область, окружающая второй по численности насе-
ления город в стране. Между тем Ленинградская область традиционно не относится к
ведущим производителям ни сельскохозяйственной продукции по очевидным при-
родно-климатическим причинам, ни продукции пищевой промышленности, а пер-
вичный анализ показывает, что регион практически не воспользовался открывшими-
ся “санкционными” продовольственными нишами и активизацией политики импор-
тозамещения.

Авторы ставят перед собой цель оценить, что изменилось в территориально-отрас-
левой структуре сельского хозяйства и производства продуктов питания в Ленинград-
ской области в период 2010-х гг., когда трансформировались многие внешние и внут-
ренние условия развития АПК.

ОБЗОР РАНЕЕ ВЫПОЛНЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследованию агропромышленного комплекса Ленинградской области посвящено
небольшое число работ, но они достаточно разнообразны по тематике. Ведущими ор-
ганизациями в изучении данной проблематики выступают Институт аграрной эконо-
мики и развития сельских территорий, а также Санкт-Петербургский аграрный уни-
верситет.

Общее состояние сельского хозяйства Ленинградской области в постсоветский пе-
риод рассмотрено в работах Б.И. Пошкуса [13] и Т.М. Беловой [5]. Авторы описывают
базовые тенденции в развитии сельского хозяйства, отмечают высокую значимость
сельскохозяйственного производства Ленинградской области для Северо-Западного
региона, его пригородный тип с ориентацией на производство животноводческой
продукции. В работе Т.М. Беловой [5] сельское хозяйство рассматривается, помимо
регионального уровня, также и на уровне отдельных муниципальных районов, приво-
дится рейтинг муниципальных образований по уровню производства сельскохозяй-
ственной продукции. Так, на основании рейтинга, лидируют “животноводческие” му-
ниципалитеты – Кировский, Выборгский, Гатчинский районы. Всеволожский район –
лидер по производству растениеводческой продукции, занимает четвертое место.

В работе А.Г. Трафимова и А.И. Костяева [17] рассматривается влияние перехода от
плановой экономики к рыночной на относительно крупных производителей сельско-
хозяйственной продукции. Авторы отмечают, что трансформации оказали существен-
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ное влияние на организацию пригородного сельского хозяйства. Это отразилось в
ускоренной автоматизации сельского хозяйства, необходимости переноса пашни в
связи с городской экспансией, увеличении издержек вследствие выплаты рабочим
“пригородной” ренты предприятиями, расположенными вблизи Санкт-Петербурга, и
найма охранных организаций более отдаленными хозяйствами.

Отдельными объектами исследований в работах ученых выступают отрасли сель-
ского хозяйства – молочная и мясная. Стоит выделить ряд работ, описывающих об-
щее состояние молочной отрасли в постсоветский период и тенденции ее развития [9, 11].
Так, отдельные исследователи утверждают, что рост объемов производства молока в
2000–2013 гг. происходил за счет повышения продуктивности коров, а последующий
спад связан со снижением объемов бюджетной поддержки основных производителей
молока. Выявлено, что неравномерность распределения государственной поддержки
обусловливает локализацию молочного животноводства в ограниченном числе муни-
ципалитетов (Волосовском, Приозерском, Гатчинском, Тосненском муниципальных
районах), а малый объем финансирования отрасли создает препятствия для ее после-
дующего развития [6].

Исследования мясной отрасли более скромны по охватываемой тематике. В основ-
ном они посвящены общему описанию состояния отрасли и изменениям, которым
она подверглась в последнее время. Так, в работе М.Ф. Смирновой и В.В. Смирновой
[15] развитие мясной отрасли Ленинградской области рассматривается на протяжении
постсоветского периода. Выделяются основные структурные сдвиги, характерные для
отрасли: изменение структуры производства мяса, снижение объемов производства
говядины и рост производства свинины, что обусловлено рентабельностью производ-
ства продукции. Авторы также отмечают одну из главных проблем животноводства –
сильную зависимость от концентрированных кормов и волатильность цен на них.
Впрочем, подобные выводы не специфичны для Ленинградской области.

Отдельно стоит выделить работы, посвященные государственной поддержке агро-
промышленного комплекса. В основном они касаются малых форм хозяйствования
[16, 18]. В работах оценивается эффективность программ поддержки, описываются
основные источники финансирования и анализируется динамика их объемов. Авторы
склонны считать, что охват и объем поддержки производителей в Ленинградской об-
ласти недостаточен.

После введения продовольственного эмбарго актуальным стало исследование про-
блемы импортозамещения и самообеспечения регионов продовольственной продук-
цией. В одной из работ, посвященной продовольственной самообеспеченности Ле-
нинградской области [12], отмечается, что регион способен обеспечить себя основны-
ми группами продуктов питания (молоком, мясом, овощами), но проблемой остается
недостаточный объем производства продукции глубокой переработки, и, как след-
ствие, сильная зависимость от ее поставки. В работе Р.Е. Мансурова и А.А. Заседовой
[7] приводится рейтинг муниципалитетов Ленинградской области по уровню
самообеспеченности. По мнению авторов, лидерами являются Ломоносовский, То-
сненский, Лужский районы. Данные муниципалитеты, в отличие от остальных, спо-
собны обеспечить себя на высоком уровне бóльшим числом продуктов питания.

Таким образом, по территориальной дифференциации в сельском хозяйстве и про-
изводстве продуктов питания систематических исследований не проводилось, а гео-
графия данных отраслей изучалась лишь при составлении рейтингов и типологий му-
ниципальных образований Ленинградской области по самообеспеченности продо-
вольствием и распределению государственной поддержки.
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ИНФОРМАЦИОННАЯ ОСНОВА ИССЛЕДОВАНИЯ

Работа опирается на анализ официальных данных Федеральной службы государ-
ственной статистики и ее территориального подразделения по Санкт-Петербургу и
Ленинградской области. Кроме того, использованы перечни предприятий по произ-
водству продуктов питания и сведения по объемам отгруженной пищевой продукции,
предоставленные Комитетом экономического развития и инвестиционной деятельно-
сти Ленинградской области.

Для анализа состояния производства продуктов питания в регионе авторами собрана
фрагментарная информация об объемах производства, сырьевых и экспортных связях с
официальных сайтов отдельных предприятий пищевой промышленности, а также отрас-
левых порталов (https://meat-expert.ru/ для мясного рынка, https://www.dairynews.ru/ для
молочного рынка и др.).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Несмотря на агроклиматические условия, Ленинградская область занимает весьма
высокие позиции в рейтинге субъектов РФ по объему производства сельскохозяй-
ственной продукции. Регион лидирует в России по производству яиц, имеет одни из
самых высоких показателей по производству мяса птицы и молока. В начале 1990-х гг.
Ленинградская область входила в третью десятку субъектов РФ по общему объему
сельскохозяйственного производства (в стоимостном выражении). С 2000-х гг. регион
переместился на 12-ю позицию. В целом подъем сельского хозяйства, по замечанию
Т.Г. Нефедовой, отмечался для многих районов страны за счет усиления экспортной
ориентации отрасли, создания быстро развивающихся производств и более эффек-
тивного использования ресурсов [10]. В конце второго десятилетия XXI в. Ленинград-
ская область остановилась на 19 месте в рейтинге субъектов РФ. Пищевая промыш-
ленность Ленинградской области обеспечивает около 4% продукции, производимой в
стране. Для Северо-Запада РФ доля региона в объеме сельскохозяйственного произ-
водства достигает весьма внушительной цифры в 37% (2018 г.). В производстве отдель-
ных продуктов питания (мясо и мясопродукты) Ленинградская область обеспечивает
до 45% продукции в СЗФО.

Подобные позиции региона с довольно неблагоприятными агроклиматическими
условиями связаны с организационными и институциональными причинами, а также
спецификой отраслей специализации. Значительные инвестиции всех видов в 2000-е гг. в
агропромышленный комплекс, внедрение инноваций в сельском хозяйстве, техниче-
ское перевооружение перерабатывающих производств привели к заметным успехам
Ленинградской области на общероссийском фоне.

Предваряя анализ территориально-структурных сдвигов, необходимо сказать об
организационной структуре АПК.

Главную роль в сельском хозяйстве Ленинградской области играют животновод-
ство молочно-мясного направления, птицеводство и овощеводство. По специализа-
ции территория неоднородна: для муниципальных районов, расположенных вблизи
Санкт-Петербурга, характерен пригородный тип ведения сельского хозяйства, отли-
чающийся концентрацией сельскохозяйственного производства в крупных организа-
циях и специализирующийся на птицеводстве и овощеводстве; западные районы, а
также Волховский и Приозерский районы специализируются на молочно-мясном жи-
вотноводстве. Во всех остальных районах сельское хозяйство сосредоточено в хозяй-
ствах населения и, как правило, нетоварное.

В структуре сельскохозяйственного производства Ленинградской области устойчи-
во доминируют сельскохозяйственные организации (в 2018 г. на них приходилось 77%
от общего объема; в 2010 г. – 72%). Доля хозяйств населения, сохраняя вторую пози-



34 МОРАЧЕВСКАЯ, ЛЫЖИНА

цию, постепенно сокращается (19.5% – в 2018 г.). За 2010–2018 гг. вдвое выросла доля
крестьянских (фермерских) хозяйств (до 3.5%).

В производстве отдельных видов продукции ситуация сильно дифференцирована.
Сокращение доли хозяйств населения в производстве молока (рис. 1а) обусловлено
фактически завершением разрыва локальных сырьевых связей между производителя-
ми и переработчиками, начавшегося в постсоветский период. Практически все круп-
ные переработчики молока содержат свои мегафермы или имеют в составе ряд боль-
ших животноводческих хозяйств (не сопоставимых к тому же по продуктивности с хо-
зяйствами населения). Проблема сбыта сырого молока вкупе с долгой окупаемостью
капиталовложений в его производство привели к “схлопыванию” хозяйств населения
в данной отрасли. Схожая ситуация наблюдается в производстве скота и птицы
(рис. 1б). Тотальное доминирование сельскохозяйственных организаций в долевом
соотношении связано с несопоставимыми темпами роста у крупных организаций и у
хозяйств населения, продолжающих содержать скот и птицу в отдельных периферий-
ных районах области. Среди сельскохозяйственных организаций в производстве скота
и птицы доля агрохолдингов составляет более 70%. В объеме производства овощей и
картофеля большую роль играют хозяйства населения (рис. 1в и 1г). Сельскохозяй-
ственные организации доминируют только в производстве овощей закрытого грунта и
представлены несколькими тепличными хозяйствами пригородной зоны Санкт-Пе-
тербурга.

Важно отметить, что к началу 2010-х гг. уже сложились новые, постсоветские, снаб-
женческо-сбытовые связи внутри отдельных отраслей агропромышленного комплек-
са, сформированные, прежде всего, крупнейшими игроками рынка – агрохолдинга-
ми. В качестве примера подробнее опишем результаты преобразования молочной от-
расли. Большинство крупнейших предприятий как в производстве молока, так и в
переработке существуют с советского времени. На данный момент есть три террито-
риальных формы развития предприятий молочной отрасли. В первом варианте Ленин-
градская область играет сугубо снабженческую роль в обеспечении сырьем заводов
Петербурга. По такому принципу работают “Племзавод “Агро-Балт” (Кингисеппский
район) и “Любань” (Тосненский район), поставляющие молоко в “Детскосельский”
(пос. Шушары, административно – часть Петербурга); “Племзавод Гражданский”
(Приозерский район), реализующий молоко на “Петмол”; более десятка ферм При-
озерского, Выборгского, Волховского, Кингисеппского, Сланцевского, Всеволожско-
го районов, чье молоко перерабатывается на “Пискаревском молзаводе” и др. Второй
вариант подразумевает внутрирегиональные связи по линии производство–перера-
ботка. Например, завод “Галактика” (Гатчинский район) собирает молоко с хозяйств
нескольких соседних районов области. Третий вариант представляет собой формиро-
вание локализованных центров по производству и переработке. По такому пути шло
развитие предприятия “Лосево” (Выборгский район), приобретающего все большую
известность. На данный момент собственная сеть торговых точек уже вышла за грани-
цы района, а дальнейшая диверсификация производства (мясо, овощи, ягоды, мед),
безусловно, потребует включения в состав предприятия земель соседних районов.
ГК “Артис” (“Молочная культура”; Волосовский район) также представляет собой
вариант локализованного развития. Предприятие создавалось на базе совхоза “Сель-
цо”, а в 2013 г. здесь же был построен молокозавод. В настоящее время и “Лосево”, и
“Молочная культура” занимают значительную нишу на рынке Санкт-Петербурга, со-
трудничая с крупнейшими торговым сетями и имея в них собственные брендирован-
ные полки. Локальным примером сходного типа является также “Красноозерное”
(Приозерский район), где в пределах района производится молоко, осуществляется
его переработка, а также заготавливаются корма. По аналогичному принципу разви-
валась и мясная отрасль, где продолжают работать крупные локальные центры (пти-
цефабрики), а также сложились сырьевые зоны для мясокомбинатов Санкт-Петер-
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бурга и Ленинградской области (Всеволожский, Кировский, Выборгский, Гатчин-
ский районы). Стоит отметить, что описанные выше процессы затрагивают
преимущественно центральную и юго-западную части области. Восток области остается
вне внимания крупнейших агрохолдингов и без преуспевающих самостоятельных хо-
зяйств. С 2018 г. в регионе действует программа “Ленинградский гектар”, однако о ее
результатах для развития сельского хозяйства в периферийных районах области судить
пока затруднительно.

В 2010-е гг. территориальная структура производства сельскохозяйственной про-
дукции в Ленинградской области претерпела изменения (рис. 2). В 2010 г. основными
лидерами были Кировский, Ломоносовский, Выборгский и Тосненский районы. На
них приходилось более 50% всего объема производства. К концу десятилетия ключе-
вые центры остались прежними, но они поменялись местами, что связано с состояни-
ем крупнейших сельскохозяйственных производителей (подробнее об этом ниже). В
2018 г. лидером становится Кировский район с долей в общем объеме производства
30% (за счет производства мяса птицы и яиц). Помимо Кировского района большой
прирост объема производства сельскохозяйственной продукции в рассмотренный пе-
риод был характерен для Приозерского (рост производства молока, картофеля и зер-
на), Лужского (развитие свиноводства), Гатчинского (рост производства молока и

Рис. 1. Динамика организационной структуры сельскохозяйственного производства, %. (а) – Молоко, (б) –
скот и птица, (в) – овощи, (г) – картофель. К(Ф)Х – крестьянские (фермерские) хозяйства.
Fig. 1. Dynamics of the organizational structure of agricultural production, %. (а) – Milk, (б) – livestock and poul-
try, (в) – vegetables, (г) – potatoes.
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яиц) районов. Увеличение объемов производства в Лодейнопольском и Бокситогор-
ском районах стало лишь следствием эффекта низкой базы.

Животноводство, безусловно, остается главной отраслью специализации сельского
хозяйства Ленинградской области. В 2018 г. на него приходилось 72% от всей произве-
денной сельскохозяйственной продукции. Увеличение показателя происходит за счет
роста производства всех видов животноводческой продукции, но наибольший вклад
вносит производство яиц, где, как отмечалось выше, Ленинградская область – один
из общероссийских лидеров.

Основными центрами по производству животноводческой продукции в Ленинград-
ской области выступают граничащие с Санкт-Петербургом районы, основная специа-
лизация которых – производство яиц и мяса птицы: Кировский, Гатчинский и Вы-
боргский (рис. 3, 4). На них приходится 62% от общего объема животноводства в обла-
сти. Кировский район с 2012 г. – лидер по объемам производства, на него приходится
около 40% всей произведенной продукции. До 2012 г. первые позиции занимал Ломо-
носовский район, но начиная с 2011 г. объемы производства здесь начали снижаться.
Такие преобразования связаны с деятельностью крупных птицеводческих компаний,
расположенных в данных районах. На птицефабрике “Северная” (Кировский район) –
крупнейшем производителе куриного мяса в Ленинградской области (67% мяса птицы
в регионе) – произошли институциональные изменения (с 2015 г. принадлежит таи-
ландскому агрохолдингу Charoen Pokphand Foods) и, помимо основной площадки в
Синявино, она стала активно развивать производственные зоны “Мгинское”, “Ломо-
носовское” и “Войсковицы”. В Ломоносовском районе, напротив, основное птице-
водческое предприятие “Русско-Высоцкая птицефабрика” в начале 2010-х гг. вошло в
состояние банкротства, что вызвало падение показателей. Отметим, что, несмотря на

Рис. 2. Динамика производства сельскохозяйственной продукции в Ленинградской области в 2010–2018 гг.
Fig. 2. Dynamics of agricultural production in the Leningrad region in 2010–2018.

28° 30°

60°

32° 34° 36°

Ф
инля

нди
я

Республика
Карелия

Ф и н с к и й
з а л и в

Л а д о ж с к о е
о з е р о

Сосновый Бор

ПриозерскПриозерскПриозерск

В
ол

ог
од

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Эст
ония

Псковская область
Новгородская область

Объем производства
сельскохозяйственной

продукции
в 2018 г., млрд  руб.

Динамика объема производства
сельскохозяйственной продукции

2018 в % к 2010

Животноводство Растениеводство

20
10
5
2.5
0.5

Более 240
180–240
100–180

60–100
менее 60

ВыборгВыборгВыборг

Санкт-Санкт-Санкт-
ПетербургПетербургПетербург

ВсеволжскВсеволжскВсеволжск

ПодпорожьеПодпорожьеПодпорожье

КировскКировскКировск
ЛомоносовЛомоносовЛомоносов

ГатчинаГатчинаГатчина

ВолосовоВолосовоВолосово
КингисеппКингисеппКингисепп

СланцыСланцыСланцы

ТосноТосноТосно КиришиКиришиКириши

ЛугаЛугаЛуга

Лодейное ПолеЛодейное ПолеЛодейное Поле

ВолховВолховВолхов

ТихвинТихвинТихвин

БокситогорскБокситогорскБокситогорск

0 50 100 км



37ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ОТРАСЛЕВАЯ СТРУКТУРА СЕЛЬСКОГО

Рис. 3. Динамика производства яиц в Ленинградской области в 2010–2018 гг.
Fig. 3. Dynamics of egg production in the Leningrad region in 2010–2018.
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столь существенные изменения объемов производства отдельных районов, общее
производство куриного мяса в Ленинградской области было практически неизмен-
ным на протяжении всего рассматриваемого периода. Значительный объем инвести-
ций в отрасль и ее техническая модернизация позволяют удерживать высокие конку-
рентные позиции птицеводства Ленинградской области на фоне других регионов России.

Существенные сдвиги произошли в свиноводстве региона. С 2013 г. Лужский район
стал вторым по значимости центром свиноводства в Ленинградской области (после
Тосненского района; разрыв по объему производства между данными районами, од-
нако, велик – 6.3 раза). Первой на территорию Лужского района пришла группа ком-
паний “Пулковский” (имеющая также свиноводческие активы в Тосненском районе
Ленинградской области и Крестецком районе Новгородской области). После введения в
строй свинокомплекса, объем производства свинины в районе увеличился в 6 раз. В
2018 г. датская фирма “Идаванг” также начала строительство крупного свиноком-
плекса в Лужском районе.

В производстве яиц основными тремя лидерами были и остаются Кировский, Вы-
боргский и Гатчинский районы (в 2018 г. на них приходилось 98% от общего объема
производства яиц в регионе), однако их позиции друг относительно друга поменялись
(рис. 3). В Кировском и Выборгском районах расположены крупнейшие на Северо-
Западе производители куриных яиц – “Роскар” и “Синявинская птицефабрика”.
Произошедшая модернизация в 2008–2011 гг. на “Синявинской птицефабрике” поз-
волила увеличить мощности по производству яиц и яйцепродуктов, что вывело Ки-
ровский район на лидирующие позиции. В Гатчинском районе находится птицефаб-
рика “Оредеж”, уступающая по мощности вышеупомянутым производителям.
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Рис. 4. Динамика производства скота и птицы на убой в Ленинградской области в 2010–2018 гг.
Fig. 4. Dynamics of cattle and poultry production in the Leningrad region in 2010–2018.
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Серьезных изменений в 2010-е гг. в географии молочной отрасли не наблюдалось,
однако существенно росли объемы производства (рис. 5). Данная отрасль не так силь-
но локализована, как, например, производство яиц, и целый ряд районов области (за
исключением крайнего востока) демонстрируют сходные значения. На территории
региона присутствуют крупные компании регионального уровня, производящие сы-
рое молоко и молочную продукцию: группа компаний “ТерраНова”, “Галактика”,
“Лосево”, “Артис”.

Заметными изменениями выделяется Приозерский район, занимающий второе ме-
сто в регионе по производству молока и продемонстрировавший рост почти на треть
за 2010–2018 гг. Во второй половине 2010-х гг. активно развивалось производство мо-
лока на племенном заводе “Гражданский”. Это, как и в других подобных случаях, бы-
ло вызвано ростом спроса на сырое молоко на головном предприятии (в данном слу-
чае – на молочном комбинате “Петмол” в Санкт-Петербурге). В 2014 г. в Приозер-
ском районе также появился племенной завод “Петровский”, сейчас входящий в
десятку крупнейших производителей молока в регионе.

На “молочной карте” Ленинградской области в 2010-х гг. появились и другие новые
крупные молочные фермы. Например, с 2015 г. введена и постоянно расширяется новая
молочная ферма на племенном заводе “Новоладожский” (Волховский район). Сейчас
предприятие входит в пятерку лидеров Ленинградской области по производству молока.
Таким образом, в производстве молока наиболее заметно стало расти второе кольцо при-
городных районов Санкт-Петербурга. В то же время ближайшие к городу территории за-
няты другими отраслями специализации, не располагают значительными земельными ре-
зервами (в том числе оптимальными по стоимости), что, в частности, не позволяет молоч-
ным фермам формировать собственную кормовую базу.
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Растениеводство. По объему производства растениеводческой продукции показате-
ли Ленинградской области невелики. Наибольший вес она имеет в производстве ово-
щей (в связи с пригородным типом хозяйства вблизи Санкт-Петербурга). По произ-
водству зерновых культур и картофеля занимает только 57 и 39 места соответственно,
но в Северо-Западном федеральном округе является одним из лидеров.

Крупные производители растениеводческой продукции в регионе – Всеволожский,
Ломоносовский и Тосненский районы. Производство зерновых культур сосредоточе-
но в Волосовском, Лужском и Гатчинском районах.

Лидер Ленинградской области в растениеводстве длительное время неизменен –
это Всеволожский район; на него приходится более трети всего производства. Основ-
ное предприятие района – агрофирма “Выборжец”, производящая в теплицах овощи
и зелень. В 2018 г. компания существенно нарастила объемы производства, введя в
эксплуатацию новые тепличные комплексы. Кроме того, вторую половину 2010-х гг.
предприятие ускоренными темпами диверсифицировало ассортимент производимой
продукции. Подобный успех связан в том числе и с введенным в 2014 г. запретом на
ввоз отдельных видов сельскохозяйственного сырья и продовольствия из ряда стран,
что, помимо снижения конкуренции на рынке, вызвало колоссальный рост федераль-
ной и региональной поддержки в рамках политики импортозамещения.

Существенным изменением в растениеводстве можно назвать рост валового сбора
зерновых культур. Период 2000-х гг. стал временем расширения посевных площадей
(в 1.4 раза), роста урожайности (в 1.6 раз) и валового сбора (в 2.2 раза). Подобные про-
цессы взаимоувязаны с развитием животноводства в регионе, повышением его само-
обеспеченности в кормовой базе.

Рис. 5. Динамика производства молока в Ленинградской области в 2010–2018 гг.
Fig. 5. Dynamics of milk production in the Leningrad region in 2010–2018.
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Помимо этого, сокращается производство картофеля (за рассматриваемый период
оно сократилось в 1.3 раза). Этот процесс наблюдается еще с середины 1990-х гг., но в
последнее десятилетие темпы сокращения замедляются и объем производства выхо-
дит на постоянный уровень (при сохранении самообеспечения). Такая тенденция ха-
рактерна не только для Ленинградской области, но и для всей страны в целом. Наибо-
лее сильному спаду подвержены хозяйства населения, являющиеся, как отмечалось
выше, основными производителями данной продукции.

Производство пищевых продуктов. Для области, окружающей второй по численно-
сти населения город в стране, позиции пищевой промышленности довольно скром-
ны. Тем не менее отрасль представлена как существующими с советского времени
предприятиями-гигантами (например, гатчинский молокозавод “Галактика”, основан-
ный в 1948 г.), так и новыми заводами со значительным экспортным потенциалом, со-
зданными в 2000-е гг. с участием иностранных инвесторов (например, табачная фабри-
ка “Филип Моррис Ижора” в Ломоносовском районе, экспортирующая продукцию в
другие регионы России, страны ближнего зарубежья, Японию, Сербию и т.д.). Объем
производства пищевой продукции в Ленинградской области в рассматриваемые годы
увеличился в 2.9 раза (с 3.8 до 10.8 млрд руб.).

Наибольшие производственные мощности сосредоточены во Всеволожском, Ло-
моносовском, Гатчинском и Кировском районах (более 80% от общего объема произ-
водства пищевой продукции). Во Всеволожском районе расположен мясокомбинат
“Всеволожский”, входящий в группу компаний “Самсон”. Ломоносовский район
специализируется на производстве табачной продукции (Филип Моррис Ижора, Крес
Нева), фасовке чая и кофе (Якобс Дау Эгбертс Рус), производстве кондитерских изде-
лий (в основном небольшие предприятия). В Гатчинском районе находится одна из
крупных компаний по переработке молока – “Галактика”. В Кировском районе скон-
центрированы птицефабрики и находится предприятие по производству кондитер-
ских изделий – “Любимый край”. Появление всех перечисленных заводов не отно-
сится к периоду 2010-х гг.

На протяжении всего рассматриваемого периода наблюдалось небольшое увеличе-
ние производства мяса и мясных продуктов за счет увеличения сырьевой базы (табл.).
Но при этом роста производства колбасных изделий не происходило. Во многом это
можно связать как со снижением спроса из-за падения доходов граждан в кризисные
годы, так и с отсутствием свободных ниш на рынке, даже в условиях сокращения им-
порта продукции за счет стран, попавших под продовольственное эмбарго. В значи-
тельной степени рынок уже занят более крупными предприятиями федерального
уровня: подмосковное “Черкизово”, московские “Останкино”, “Дымов”, а также
“Великолукский мясокомбинат” из соседней Псковской области.

При увеличении сырьевой базы изменялся также объем производства молочной
продукции. Увеличился объем производства сыров (за рассматриваемый период – в
3.8 раз), но производство сливочного масла и цельномолочной продукции снизилось.
Рост производства сыров был во многом спровоцирован введением продовольствен-
ного эмбарго в 2014 г., а также активизацией государственной поддержки. Однако
объем все равно остался незначительным в сравнении с регионами-лидерами по про-
изводству данной продукции в России (Алтайский край, Московская, Брянская, Бел-
городская, Воронежская области и многие другие). Кроме того, к концу 2010-х гг. се-
рьезно возросла конкуренция на внутристрановом рынке, где появились новые брен-
ды федерального уровня, и со стороны белорусской продукции, еще больше
“наводнившей” российский рынок продовольствия после 2014 г.

Центры производства сыров в настоящее время сосредоточены в Гатчине, Луге,
Выборге, Приозерске. В 2014–2018 гг. производство сыров запустили компания “Ло-
сево” (Выборгский район”) и Приозерский молочный завод (Приозерский район).
Предприятие “Микельанджело” (Гатчинский район) выпустило на рынок множество
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новых сортов сыров. В основном данная продукция поставляется на региональный
рынок. В короткие сроки нарастить объемы производства позволила собственная
мощная сырьевая база, а также наличие поставок из соседних регионов (Вологодская
и Псковская области). Однако, в отличие от многих регионов, в том числе соседей
(Псковская область), брендов федерального уровня в производстве сыров Ленинград-
ской области “взрастить” не удалось.

Заметен рост объемов производства кондитерских изделий, обеспеченный преиму-
щественно одним предприятием – “Любимый край” (Кировский район). Также до-
статочно крупное предприятие “Вереск” расположено в Выборгском районе. Данные
компании поставляют свою продукцию не только в торговые сети региона, но и также
за его пределы. Значительное число компаний сконцентрировано в Ломоносовском
районе, но объемы их производства невелики. Новых крупных центров в производ-
стве кондитерских изделий в последнее десятилетие не появилось.

За рассматриваемый период произошло существенное снижение производства хле-
ба и хлебопродуктов. Причиной этого выступало, во-первых, увеличение денежных
доходов населения до кризиса 2014 г. (при этом происходит уменьшение потребления
хлеба и хлебных продуктов, а увеличивается потребление более дорогостоящих про-
дуктов – овощей, мяса, сыров и пр.), во-вторых, расширение представленности круп-
ных ритейлеров в населенных пунктах Ленинградской области. Как правило, феде-
ральные торговые сети (“Магнит”, “Пятерочка”, “Дикси” и др.) сотрудничают с
крупными поставщиками хлеба. Для Ленинградской области это находящиеся в Пе-
тербурге компании “Фацер” и “Каравай”. В рассматриваемом регионе основным про-
изводителем хлеба является ГК “Петрохлеб” (объединяет хлебокомбинаты Волосов-
ского, Тихвинского, Приозерского, Гатчинского, Волховского, Кингисеппского и
Лужского районов), которaя производит около 90% всей продукции в Ленинградской
области. Традиционным рынком сбыта для местных производителей хлеба были сель-
ские небольшие магазины, число которых сокращается при приходе крупных ритей-
леров, так как они не способны с ними конкурировать ни по ассортименту продук-
ции, ни по ценовой политике. Вследствие этого, сокращается производство хлеба
местными (районными) заводами, так как выход на рынок затруднен.

Период 2010-х гг. ознаменовался ежегодным ростом в производстве рыбы и рыбных
продуктов. При этом увеличивался как вылов рыбы, так и ее разведение в закрытых
водоемах. Основная часть продукции вылавливается в акватории Балтийского моря: в
2018 г. доля прибрежного вылова в общем улове рыбы составляла 74% (при этом еже-

Таблица 1. Производство отдельных видов пищевых продуктов в Ленинградской области в 2010
и 2019 гг.* 
Table 1. Production of certain types of food in the Leningrad region in 2010 and 2019

* Составлено по: стат. сб. “Промышленное производство в Ленинградской области в 2019 г.”.

Показатель 2010 2019

Мясо и субпродукты, тыс. т 144.1 290.7
Полуфабрикаты мясные (мясосодержащие) охлажденные, 
подмороженные и замороженные, тыс. т 11.4 49.3

Изделия колбасные, тыс. т 25.6 12.5
Рыба и продукты рыбные переработанные и консервирован-
ные, тыс. т 3.6 6.4

Сыры, продукты сырные и творог, тыс. т 0.4 1.6
Масло сливочное и пасты масляные, т 537.8 61
Хлеб и хлебобулочные изделия, тыс. т 55.8 38.7
Кондитерские изделия, тыс. т 21.6 38.1
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годно доля и объем прибрежного вылова увеличиваются). Крупные рыболовецкие
компании расположены в самом западном районе Ленинградской области – Кинги-
сеппском. Это компании “Петротрал” и “Петротрал 2”. На них приходится 88% объе-
мов производства прибрежного вылова и 65% от общего улова (2018 г.). Выращивание
рыбы развито слабо, но ежегодно объемы производства увеличиваются. Как правило,
это небольшие компании, сконцентрированные в Выборгском, Приозерском и Под-
порожском районах. Увеличивается выпуск готовой товарной продукции (обработан-
ной рыбы и рыбных консервов). Основным производителем является ТД “Балтий-
ский Берег” (производит 39%, производственные площадки расположены в Ломоно-
совском и Всеволожском районах); эта компания занимается обработкой и фасовкой
готовой рыбы. В этой сфере крупными производителями являются также компании
“Петротрал 2” (компания полного цикла, Кингисеппский район) и “Новоладожская
рыбная компания” (Волховский район).

На качественном уровне можно отметить рост представленности так называемой
фермерской продукции в производстве продуктов питания, однако данному явлению
затруднительно дать количественную оценку. “Успешные” фермеры нередко реги-
стрируют свое производство в качестве общества с ограниченной ответственностью,
начиная попадать в статистике в категорию сельскохозяйственных предприятий. Сто-
ит подчеркнуть, что во второй половине 2010-х гг. все больше стало появляться так на-
зываемой “крафтовой” продукции (особенно сыров и другой молочной продукции) с
высокими ценами и своим узким кругом потребителей.

Таким образом, территориальная структура пищевой промышленности в период
2010-х гг. была дополнена небольшим числом предприятий, в основном по переработ-
ке молока, чему способствовали конъюнктурные причины. Рост сырьевой базы обу-
словил увеличение производства мясных продуктов. Однако глубокая переработка
мяса в Ленинградской области не претерпела положительных изменений, что связано
с невысокой конкурентоспособностью местных мясокомбинатов в сравнении с феде-
ральными “гигантами”. Данный тезис подтверждает также покупка в начале 2021 г.
одним из таких “гигантов” – холдингом “Черкизово” – финской “Атрии”. Не выдер-
живая конкуренции с петербургскими производителями, снижается объем производ-
ства хлеба. Наконец, географическое положение региона способствует довольно ста-
бильному росту производства рыбной продукции, но основные центры в данной от-
расли остаются неизменными.

ВЫВОДЫ

В территориальной структуре сельского хозяйства Ленинградской области в 2010-е гг.
все более ярко стал проявляться тренд усиления зависимости от состояния крупней-
ших предприятий. Кировский район, вышедший на первую строчку в объемах произ-
водства, является наиболее яркой иллюстрацией данного процесса. Выявляются так-
же некоторые локальные преобразования, связанные с появлением новых предприя-
тий, например, в производстве молока. В отраслевой структуре принципиальных
изменений не происходит, но в абсолютных значениях сильно растет производство
овощей. Изменяющиеся условия 2010-х гг., а именно введение ограничений на ввоз
сельскохозяйственного сырья и продовольствия в 2014 г., повышение доступности
кредитных средств в рамках политики импортозамещения (правда, справедливо
это оказалось только для крупных агрохолдингов), вызывают интенсивный рост пред-
приятия по производству овощей “Выборжец” (Всеволожский район).

В производстве пищевых продуктов наблюдаются определенные колебания в объе-
мах выпуска на протяжении 2010-х гг. Наиболее значимыми темпами выросло произ-
водство мяса и мясных полуфабрикатов, рыбы и хлебопродуктов. При этом только для
хлебопродуктов изменилась территориальная структура производства: она сжалась до
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меньшего числа предприятий с одновременным нарастанием концентрации и объе-
мов производства на ГК “Петрохлеб”.

Продовольственное эмбарго 2014 г. открыло колоссальные свободные ниши на
рынке пятимиллионного Санкт-Петербурга, где в особенности финская продукция
(сыры и другая молочная продукция, колбасы и пр.) ранее занимала значительную до-
лю. Казалось бы, такие обстоятельства могли бы кардинальным образом сказаться на
производстве отдельных продовольственных товаров в соседней Ленинградской обла-
сти. Однако в силу ряда причин этого не произошло. Во-первых, период после 2014 г.
характеризовался падением платежеспособности населения, соответственно, сниже-
нием спроса. Во-вторых, сырьевая база в регионе не могла бы покрыть потребности
растущих производств. В-третьих, рост производства молока в Ленинградской обла-
сти во многом был вызван повышением спроса на сырье на крупнейших молокозаво-
дах, расположенных в Петербурге, а не в Ленинградской области. В-четвертых, увели-
чение производства в самых перспективных нишах также произошло внутри города, а
не окружающего его региона (например, в производстве сыров быстрыми темпами
выросла доля на рынке у ГК “Нева милк” (“Невские сыры”). Наконец, гораздо быст-
рее, чем могли произойти какие-либо территориальные или структурные сдвиги в пи-
щевой промышленности Ленинградской области, рынок был заполнен товарами из
соседних регионов (например, в части мясной продукции – Великолукским мясоком-
бинатом из Псковской области) и импортной продукцией (благодаря приморскому
положению и наличию порта).

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного
проекта № 20-05-00739. Исследование также было поддержано из средств субсидии,
выделенной на реализацию Программы повышения конкурентоспособности БФУ
им. И. Канта.
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Many conditions for the development of the agriculture and food production have changed
in the 2010s: in addition to the consequences of the economic crises of 2008 and 2014, there
were the introduction of restrictions on the import of certain types of agricultural products
and food from the EU and a number of other countries, the intensification of import substi-
tution, a new round of attention to food security problems in state political agenda, etc. The
paper examines the territorial and sectoral structure of agriculture and food production in
the Leningrad region that is simultaneously located in the zone of influence of the largest
agglomeration (metropolis) and neighboring EU countries. The analysis showed that the de-
pendence of the territorial structure of agriculture on the state of the largest enterprises has
increased, and also there have been some local transformations associated with the emer-
gence of new dairy farms. In the sectoral structure, no fundamental changes were revealed,
but in absolute terms, vegetable production increased significantly (“Vyborzhets” in the
Vsevolozhsky district), which is directly related to changes in competition due to the food
embargo and improved credit policy conditions (though effective only for large enterprises).
In the production of food, the production of meat and semi-finished meat products, fish
and bakery products increased significantly. However, the territorial structure of production
has changed only for bakery products: it shrank to a smaller number of enterprises with a si-
multaneous increase in concentration and production volumes at “Petrokhleb Group of
Companies”. The food embargo of 2014 opened up colossal free niches in the market of
St. Petersburg with ca 5 million inhabitants. This could radically affect the production of
certain food products in the neighboring Leningrad region, but for a number of reasons this
did not happen. These reasons include a decrease in demand due to a drop in the solvent de-
mand of the population during the crisis years, an insignificant raw material base in the re-
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gion, the use of new opportunities by enterprises in St. Petersburg itself, filling the market
with goods from neighboring regions and imported products (especially due to the seaside
location and the presence of a seaport).

Keywords: agriculture and food production, food embargo, Leningrad region
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На основе цифровой модели рельефа выделены крупные грядовые структуры на се-
вере Русской равнины, которые существенно дополняют картину геоморфологиче-
ского районирования региона. Комплекс грядовых форм насчитывает 11 наиболее
протяженных геоморфологических единиц в бассейнах рр. Северная Двина, Кулой и
Мезень, которые предлагается учитывать при различных типах районирования тер-
ритории. Морфометрическая характеристика гряд следующая: их длина варьирует
от 30 до 200 км, относительная высота 20–60 м, средняя ширина 1–4 км. Комплекс-
ный анализ данных позволил определить, что контуры гряд контролируются текто-
ническим планом территории, что, в свою очередь, отражает связь между глубинны-
ми и поверхностными структурами. Таким образом, предполагается, что формиро-
вание их морфоструктуры связано с тектоническим фактором рельефообразования,
а морфоскульптурные особенности – с воздействием аккумуляции и абразии в пе-
риоды четвертичных морских трансгрессий и последующими избирательными про-
цессами эрозии и денудации.

Ключевые слова: север Русской равнины, цифровая модель рельефа, рельеф, гряды,
тектонические структуры, согласованные структуры
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящей работе на основе ранее подготовленной цифровой модели рельефа
(ЦМР) [2] выделен комплекс крупных грядовых форм рельефа на севере Русской рав-
нины, что существенно дополняет уже имеющиеся сведения по геоморфологическому
районированию региона. Публикации и картографические материалы по грядовым
структурам Европейского Севера крайне малочисленны и не дают полноценной кар-
тины их распространения. Отдельные структуры данного комплекса в общих чертах
были отражены в работах [1, 3, 5, 16, 23–25], однако их контуры были нанесены до-
вольно схематично и без приведения характеристики. Несмотря на то, что подобные
грядовые структуры общепринято считать формами гляциального и флювиогляциаль-
ного генезиса, приуроченность данных комплексов (в том числе и во “внеледнико-
вых” областях) к глубинным тектоническим структурам разного ранга позволяет рас-
сматривать их в парагенетической связи между собой. Большой фактический мате-
риал по грядам на территории Балтийского щита, Русской и Западно-Сибирской
равнин и их связи с тектоническим планом обобщен в работах [7, 13–15, 20, 21]. Их
образование связывают с горизонтальным тектоническим сжатием (взбросо-сдвиги и
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надвиги), а сами формы являются надразломными (либо приразломными) валами
сжатия и индикаторами новейших, в том числе голоценовых, взбросо-сдвиговых пе-
ремещений по разломам фундамента. Здесь выявлены нарушения залегания отложе-
ний [7], а в отдельных случаях амплитуды вертикального смещения одновозрастных
горизонтов относительно друг друга достигают 50 м и более [14]. Однако механизм об-
разования данных линейных элементов рельефа слабо изучен. Особое внимание в ра-
боте было уделено морфоструктурному анализу, результаты которого позволяют “на-
ращивать” базу геолого-структурных данных о проявлениях тектонических движений
в фундаменте и осадочном чехле платформ и их вкладе в формирование современного
рельефа [8].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Район исследований площадью более 150000 км2 расположен на севере Русской
равнины в бассейнах рр. Сев. Двина, Кулой и Мезень. В качестве основы для анализа
тектонического строения были выбраны Тектоническая карта Белого моря и приле-
гающих территорий [18], схема новейших морфоструктур Беломорья [6]. Сложное глу-
бинное строение сопряженных рифейских горст-грабеновых структур района иссле-
дований отражено на разрезах по региональному сейсмическому профилю, пересе-
кающему основные структуры Мезенской синеклизы [19]. Для анализа геолого-гео-
морфологической обстановки также использовались материалы [3–5, 9, 12, 14, 22]. В
работе применен метод морфоструктурного анализа на основе сопоставления текто-
нического плана территории, рельефа земной поверхности и рисунка гидросети, что
создает информативную картину индикаторов глубинных структур и позволяет выяв-
лять структурно-геоморфологические парагенезы [17]. ЦМР была построена на осно-
ве векторной карты горизонталей (высота сечения рельефа 10 м), отметок высот и уре-
зов воды с государственных топографических карт масштаба 1 : 100 000. Для построе-
ния цифровой модели рельефа использовался метод интерполяции Natural Neighbour,
реализованный в модуле r.surf.nnbathy ГИС GRASS 6.4.3.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Комплекс крупных грядовых структур, выделенных на основе дешифрирования
ЦМР, изображен на рис. 1, а их гипсометрические профили – на рис. 2. Главные мор-
фометрические характеристики гряд представлены в таблице.

Кратко охарактеризуем ключевые особенности грядовых форм рельефа Севера Рус-
ской равнины. В первую очередь выделим структуры Богачева и Юмала, которые были
рассмотрены ранее [2]. Для первой характерна дугообразная форма и маломощный
чехол четвертичных отложений, подстилаемый известняками, гипсами и мергелями
нижней и верхней перми. Гряда Богачева приурочена к разломным структурам Архан-
гельского сводового поднятия фундамента и по высотным ступеням подразделяется
на три части, которые соответствуют элементам неотектонической зональности Евро-
пейского Севера России. Так, западный возвышенный участок гряды (средняя высота
100 м) соответствует Кулойскому поднятию, центральный низменный (средняя высо-
та 45–50 м) – Нижне-Пинежско-Кулойскому прогибу, а юго-восточный возвышен-
ный (средняя высота 80 м) – Труфаногорской зоне поднятий. Гряда Юмала также
имеет дугообразную форму и обладает схожей характеристикой со структурой Богаче-
ва. Дочетвертичные породы представлены гипсами и ангидритами сакмарского яруса
нижней перми и красноцветными огипсованными алевролитами и песчаниками
уфимского яруса верхней перми, а четвертичные – суглинками и валунными глинами
плейстоценового возраста. Гряда расположена вдоль тектонически дислоцированной
границы между Лешуконским грабеном и Товским выступом. Высотная характери-
стика гряды также неоднородная и подразделяется на две структурные части – возвы-
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Рис. 1. Фрагмент цифровой модели рельефа и элементы геоморфологического районирования севера Рус-
ской равнины. Условные обозначения: 1 – гряды (I – Богачева, II – Юмала, III – Едемского, IV – Ежуг-
ская, V – Кимженская, VI – Большая Переломная, VII – Большая Озерная, VIII – Средний Рубихан, IX –
Малый Рубихан, X – Большой Рубихан, XI – Няфта); 2 – сквозные долины (А'– Покшеньгская, Б – Ежуг-
ская); 3 – геоморфологические структуры (1 – Охтомское плато, 2 – Ламская равнина, 3 – Юромская воз-
вышенность, 4 – Лешуконская возвышенность, 5 – Двинско-Мезенская возвышенность, 6 – Солозерская
возвышенность); 4 – линии гипсометрических профилей.
Fig. 1. Digital Elevation Model and geomorphological zoning of the northern part of Russian plain. Symbols: 1 –
ridges (I – Bogachev, II – Yumala, III – Edemskiy, IV – Ejuga, V – Kimzha, VI – Big Perelomnaya, VII – Big
Ozernaya, VIII – Middle Rubikhan, IX – Small Rubikhan, X – Big Rubikhan, XI – Nyafta); 2 – cross-cutting river
valleys (A – Pokshenga, B – Ejuga); 3 – geomorphic units (1 – Okhtoma plateau, 2 – Lama plain, 3 – Yuroma up-
land, 4 – Leshukonskaya upland, 5 – Dvina-Mezen upland, 6 – Solozero upland); 4 – hypsometric profiles.
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Рис. 2. Гипсометрические профили (линии профилей соответствуют рис. 1).

Fig. 2. Hypsometric profiles of ridges (see Fig. 1).
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шенную (средняя высота 120 м), соответствующую Кулойскому поднятию, и низмен-

ную (средняя высота 50 м), соответствующую Нижне-Пинежско-Кулойскому проги-

бу. Таким образом, наблюдается существенное сходство в морфологии гряд (что

указывает на общие процессы их формирования и развития): для них характерна

практически одинаковая дугообразная ориентировка, четкое подразделение на возвы-
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шенную и низменную части, согласованность простирания гряд с разломными струк-

турами, а также их высотной характеристики с элементами неотектонического райо-

нирования. Пониженные участки гряд, расположенные на территории Мезенской

низменности, отделяются от возвышенных участков структурно-денудационным

уступом Беломорско-Кулойского плато высотой до 80 м, где проходит граница между

Кулойским поднятием и Нижне-Пинежско-Кулойским прогибом, которая является

флексурно-разрывной зоной [2].

Ежугская и Кимженская гряды разделяются протяженной (более 80 км) линеамент-

ной депрессионной зоной – Ежугской сквозной долиной со срезанным водоразделом

между бассейнами рр. Северная Двина и Мезень. Для отдельных участков гряд харак-

терны асимметричные склоны. Четвертичный покров представлен преимущественно

плейстоценовыми валунными супесями и суглинками, а подстилающими породами

служат верхнепермские мергели, алевролиты, глины и песчаники. Ежугская гряда

представляет собой своеобразный дугообразный вал перед Двинско-Мезенской воз-

вышенностью, контур которой сопряжен с активизированным разломом и повторяет

ориентировку 20-километрового отрезка долины р. Пинежская Ежуга. Кимженская

гряда – наиболее протяженная структура региона (около 200 км) и сопоставима с

крупнейшими структурами Фенноскандии, хотя и уступает им по протяженности.

Так, например, грядовая система Сальпаусселькя имеет длину до 500 км, высоту от 20

до 80 м, ширину до 2–3 км; Северные Кейвы – более 250 км, высотой до 60 м, шири-

ной до 700 м [21]. В высотном отношении Кимженская гряда сегментирована на от-

дельные участки: наибольшие абсолютные высоты наблюдаются в южной и северной

частях (до 100 м), в центральной – средняя высота 50 м. Структуру Кимжа можно

условно разделить на две части: субмеридиональную – длиной около 160 км, большая

часть которой простирается вдоль левого берега р. Кимжа, и южную (около 70 км)

вдоль Ежугского линеамента. Гряда приурочена к активизированным на неотектони-

ческом этапе разломам.

Гряда Едемского (названа в честь Михаила Борисовича Едемского (1870–1933) –

геолога, географа и краеведа) выделяется своей W-образной формой. Комплекс дочет-

вертичных и четвертичных пород соответствует характеристике структур Кимжа и

Ежуга. В юго-западной части гряда Едемского граничит с рядом ключевых геоморфо-

логических структур региона: Охтомским структурно-денудационным плато (средняя

высота около 110 м, максимальная 155 м), Ламской равниной, которая имеет вид за-

Таблица 1. Морфометрическая характеристика гряд
Table 1. Morphometric characteristic of ridges

Гряда Длина, км Ширина, км Относительная высота, м

Богачева 84 2–3 10–30

Юмала 35 2–3.5 10–30

Едемского 80 1–5 15–25

Ежугская 50 1–4 10–25

Кимженская В наиболее протяжен-
ной части до 200

1–4, в северной части 
до 8

5–30

Большая Переломная 80 2–12 10–60

Большая Озерная 60 5–7 20–65

Большой Рубихан 55 3–4 20–60

Средний Рубихан 40 1–2.5 10–40

Малый Рубихан 32 1–3 10–30

Няфта 75 2–5 10–30
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мкнутой котловины со средней высотой 65 м и Покшеньгской сквозной долиной с

высотами 50–60 м. Вышеперечисленные структуры, а также гряды Богачева и Ежуга,

расположены в области пересечения Беломорско-Двинской и Беломорско-Мезен-

ской зон сдвиговых дислокаций, где сформировался Пинежский геодинамический

узел со сложным тектоническим рисунком территории, который представлен ком-

плексом дугообразных разрывов, взбросов, надвигов и складок герцинского и голоце-

нового возраста, пронизывающих фундамент и чехол (рис. 3). Отмечается, что Пи-

нежский узел имеет характер вихревой структуры, закрученной по часовой стрелке со

сложной веерной виргацией, изгибами, деформациями и смещениями в плане [10, 11].

Большая Озерная и Большая Переломная гряды представляют собой широкие (до

12 км) полосы грядово-холмистого рельефа. Отличительной особенностью первой яв-

ляется распространение в межгрядовых понижениях многочисленных озер, которые

формируют Двино-Важскую озерную систему. Северный участок Большой Перелом-

ной гряды выражен в рельефе в виде платообразной возвышенности и является

своеобразным останцовым выступом коренного цоколя, перекрытого чехлом четвер-

тичных отложений с абсолютными отметками 100–130 м. Обе гряды приурочены к

тектоническим нарушениям Беломорско-Двинской зоны тектонических дислокаций

и относятся к областям неотектонических относительных поднятий. В их четвертич-

ном покрове представлены супеси и суглинки с гравием, щебнем, галькой и валунами,

которые подстилаются карбонатными, сульфатно-карбонатными и терригенно-суль-

фатными формациями карбона и перми. Карстовые процессы слаборазвиты и в ос-

новном приурочены к сульфатным субформациям в бассейне р. Мехреньга (Большая

Озерная гряда).

Комплекс грядово-холмистого рельефа Рубихан (Большой, Средний и Малый Ру-

бихан) расположен на водоразделе рр. Пёза, Вижас, Ома. Дочетвертичные отложения

представлены здесь верхнепермскими мергелями, алевролитами с прослоями извест-

няков, глин, песчаников, а в восточной части гряды Большой Рубихан – нижнетриа-

совыми красноцветными глинами с отдельными прослоями алевролитов и песчаников.

Среди четвертичных отложений распространены плейстоценовые валунные суглинки с

пластами и линзами глин и песков. Особо выделяется полукольцевая (серповидная) гряда

Большой Рубихан с относительными высотами до 60 м. Данный комплекс приурочен к

разрывным нарушениям Беломорско-Мезенской зоны дислокаций.

Структура Няфта представляет собой довольно протяженный грядовый пояс ду-

гообразной формы с маломощным чехлом четвертичных отложений, в основании ко-

торого залегают верхнепермские мергели и алевролиты. Гряда также связана с текто-

ническими структурами Беломорско-Мезенской зоны дислокаций и служит своеоб-

разным продолжением южной ветви Кимженской гряды.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основе дешифрирования ЦМР севера Русской равнины выделен комплекс из

11 крупных грядовых структур, детализированы их геоморфологические и морфо-

структурные особенности. Представленные данные предлагается учитывать при раз-

личных типах районирования и комплексной характеристике территории. На основе

морфоструктурных исследований выявлены согласованные структуры в системе кристал-

лический фундамент–осадочный чехол–рельеф. Анализ данных показывает, что в про-

цессах формирования современного рельефа равнинных территорий большое значение

имеет тектонический фактор рельефообразования, связанный с дифференцированными

вертикальными и горизонтальными движениями пород фундамента и осадочного чехла.

Данная сопряженность является примером “сквозных” парагенезов, а сам грядовый ком-

плекс структурно предопределен тектоникой региона. Таким образом, на основании

комплексного анализа данных предложена тектоническая интерпретация происхож-
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Рис. 3. Схема сопоставления материалов. Условные обозначения: 1 – гряды (соответствуют рис.1); 2 – акти-

визированные на неотектоническом этапе разломы по [18]; 3 – разломы и разрывы разного ранга по [6, 8,

18]; 4 – зоны сдвиговых дислокаций (БМ – Беломорско-Мезенская зона, БД – Беломорско-Двинская) по

[11]; 5 – Пинежский геодинамический узел.

Fig. 3. Comparison scheme. Symbols: 1 – ridges (see Fig. 1); 2 – neotectonic active faults (according to [18]); 3 –

faults and fractures (according to [6, 8, 18]); 4 – shear dislocation zones (БМ – Belomor-Mezen, БД – Belomor-

Dvina), according to [11]; 5 – Pinega faults junction.
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дения гряд, которые ранее рассматривались исключительно как элементы гляциаль-

ного и флювиогляциального генезиса.
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This paper summarizes the results of studies of geomorphic and structural analyses of elon-

gated forms of relief of the Northern part of the Russian Plain, based on digital elevation

model (DEM) based on topographic maps of scale 1 : 100000 and various geological data.

DEM have revealed 11 elongated forms in the topography of the region within the river ba-

sins of Northern Dvina, Mezen and Kuloi. The length of these ridges varies from 30 to

200 km, average relative height is 20–60 m and an average width is 1–4 km. It has been sug-

gested that these elongated forms, previously described as “eskers”, “moraine” or “end-mo-

raine ridges” are completely of tectonic origin with the effect of accumulation and abrasion

during the periods of Quaternary marine transgressions and subsequent processes of erosion

and denudation. The direction of Belomor-Mezen and Belomor-Dvina shear dislocation

zones and faults control the orientation of these elongated forms. Intraplate tectonic events

related to the vertical and horizontal mobility between crystalline basement and sedimentary

cover across long-lived dislocation zones and faults had important implications for the for-

mation of both the ridges in particular and present-day relief of f lat areas in general. The da-

ta presented in this paper provide a foundation for future field studies of the ridges, as well as

the factors controlling their formation.

Keywords: northern part of Russian plain, DEM, elongated forms of relief, ridges, tectonic

structures, consistent structures
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В статье рассматриваются особенности ландшафтной структуры государственного
природного заказника “Линдуловская роща” (площадь около 10 км2), расположен-
ного в Выборгском районе Ленинградской области и входящего в список объектов
культурного наследия ЮНЕСКО (“Исторический центр Санкт-Петербурга и свя-
занные с ним комплексы памятников”) как место произрастания старейших в Рос-
сии и Европе искусственных насаждений лиственницы (Larix). На основе полевых
данных в заказнике впервые были выделены и описаны 18 видов ландшафтных ме-
стоположений и 53 многолетних состояния ландшафтов. Составлены ландшафтная
карта особо охраняемой природной территории и на ее основе карта современных
процессов в ландшафтах. Всего было выделено 12 направлений процессов. Проана-
лизированы изменения, происходящие в лиственничных насаждениях различного
возраста и в разных местоположениях, в том числе под влиянием возрастающих ре-
креационных нагрузок.

Ключевые слова: ландшафт, ландшафтная карта, Линдуловская роща, лиственница, особо
охраняемая природная территория, карта современных процессов в ландшафтах

DOI: 10.31857/S0869607121020063

ВВЕДЕНИЕ

В 1990 г. в список объектов культурного наследия был включен “Исторический
центр Санкт-Петербурга и связанные с ним комплексы памятников”, куда вошло
36 памятников как в самом городе, так и его окрестностях. “Линдуловская роща” ста-
ла одной из немногих особо охраняемых природных территорий (ООПТ), которая во-
шла в этот список, и единственной из них связанной с Петром I [2]. Помимо этого,
Петровская корабельная роща − старейшее в России и Европе искусственное насаж-
дение лиственницы.

Государственный природный комплексный заказник “Линдуловская роща” распо-
ложен на юге Выборгского района Ленинградской области в 1–4 км западнее и юго-
западнее поселка Рощино (60°41′ с.ш. и 29°35′ в.д.), в среднем течении р. Рощинки (до
1948 г. – Линдуловка (Lintulanjoki)). Идея посадки в предместьях Петербурга листвен-
ницы, необходимой для нужд судостроения, принадлежала Петру I. Однако реализо-
вать этот проект получилось лишь в 1738 г., когда на сельскохозяйственных угодьях
вблизи р. Линдуловки были произведены первые посадки лиственницы сибирской се-
менами, собранными в районе Архангельска [12]. На протяжении следующих трех ве-
ков производились посадки лиственницы вдоль берегов р. Линдуловки (Рощинки) и
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на сегодняшний день площадь, занятая лиственничными насаждениями, составляет
около 50 га [9].

Принято выделять 5 этапов посадки лиственницы [2] (табл. 1). К первому этапу от-
носится закладка рощи, которая была поручена одному из приглашенных лесоводов –
Ф.Г. Фокелю. На сегодняшний день старейшие посадки лиственницы занимают пло-
щадь 2.2 га. На втором этапе культуры лиственницы были созданы южнее участка с
первыми посадками. Следующий этап характеризуется длительным периодом поса-
док саженцев. К этому времени относятся первые насаждения на правом берегу
р. Линдуловки (1.96 га). Четвертый этап относится ко времени, когда территория
окрестностей Райволы вошла в состав Республики Финляндии, Линдуловская роща
становится опытным участком Финского научно-исследовательского института лес-
ного хозяйства, где высаживают различные интродуценты. К этому периоду относятся
новые посадки лиственниц европейской, даурской, сибирской (Larix decidua, L. gme-
linii, L. sibirica) (14 га), а также посадки сосны Муррея (Pinus murrayana) (1 га), пихты
сибирской (Abies sibirica) (2 га), сибирского кедра (2 га) (Pinus sibirica), ясеня (Fraxinus
excelsior). Кроме того, вдоль дороги к мосту через реку были высажены дубы (Quercus
robur), а на приречных участках – черная ольха (Alnus glutinosa). После Второй миро-
вой войны (в 1940 г. территория вошла в состав СССР) было создано семь новых
участков посадки лиственницы, а также восстановлены старые посадки: новые дере-
вья высаживались взамен уничтоженных или поврежденных.

Государственный природный заказник регионального значения Линдуловская ро-
ща был создан в 1976 г. для охраны старейших в мире лесных культур лиственницы –
Линдуловской лиственничной корабельной рощи. Площадь заказника в настоящее
время составляет 1003 га [6, 8].

Лиственничная роща, а впоследствии и заказник, не раз становились объектами
научных исследований. Первое подробное описание рощи с проведением таксации
древостоя, изучением годичного прироста у лиственниц разного возраста было вы-
полнено Д.И. Товстолесом в 1907 г. В 1959 г. А.А. Ниценко сделал детальное геобота-
ническое описание заказника, а в 1993 г. Н.А. Спасская и Л.В. Орлова описали флору
особо охраняемой природной территории (ООПТ). Г.И. Редько исследовал культуры
лиственницы, их историю и современное состояние [3, 4, 7, 9–11]. Однако ландшафт-
ная структура заказника до сих пор не была изучена.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Для изучения природно-территориальных комплексов (ландшафтов) и составления
ландшафтной карты было проведено исследование ландшафтных местоположений и
многолетних состояний, которые были выделены согласно типологии Г.А. Исаченко
и А.И. Резникова [5]. Местоположение определяется относительно устойчивыми
свойствами рельефа, подстилающих (почвообразующих) пород и режима увлажнения,
а многолетние состояния ландшафтов описываются более динамичными характери-

Таблица 1. Этапы развития Линдуловской рощи (по [2])
Table 1. Development stages of the Lindulovskaya Grove (according to [2])

Этапы Временные рамки Площадь насаждений лиственницы, га

I 1738–1750-е гг. 4.79
II 1770-е гг. 12.04
III 1800–1840-е гг. 43.7
IV 1920-е гг. 35.71
V 1940−1976-е гг. 47.5
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стиками растительности и почв. Для выделения местоположений и многолетних со-
стояний в 2019–2020 гг. было сделано 225 описаний элементарных геокомплексов, ко-
торые включали характеристики рельефа, почвообразующих пород, режима увлажне-
ния, растительности и почвенного покрова.

Местоположения выделялись по: особенностям рельефа (в том числе крутизне
склонов), литологическому составу почвообразующих пород (включая наличие/от-
сутствие валунов, гальки, щебня). Модификации естественных местоположений, свя-
занные с длительным окультуриванием и использованием под сельскохозяйственные
угодья в прошлом, идентифицировались по признаку мощности гумусово-аккумуля-
тивного горизонта почвенного профиля, превышающей 10 см. Окультуренные место-
положения выделялись на карте отдельно от исходных природных местоположений.
Границы местоположений проводились согласно данным полевых исследований, а
также с помощью отечественных топографических карт масштабов 1 : 2000 и 1 : 25000
1960–1980-х гг. и топографической карты Финляндии масштаба 1 : 20000 (1930-е гг.).

При выделении многолетних состояний ландшафтов использовались преимуще-
ственно характеристики древостоя (состав, бонитет, распределение по пологам и др.)
и преобладающих видов напочвенного покрова растительных сообществ. Для этого,
помимо полевых данных, использовались карты лесоустройства Рощинского лесхоза
(ныне лесничества) и космоснимки различных лет и сезонов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Данные полевых исследований показали, что на территории заказника представле-
но 18 видов ландшафтных местоположений и 53 многолетних состояния ландшафтов
(рис. 1, табл. 2).

Подсчет по составленной ландшафтной карте показал, что доля местоположений,
где морена выходит на поверхность, составляет около 12%. Окультуренных земель в
заказнике не очень много – 36.9 га или 3.7% общей площади, причем больше полови-
ны этих территорий приходится на надпойменные террасы (табл. 3).

Лиственница произрастает в десяти из 18 видов местоположений: на дренирован-
ных равнинах, склонах долины и надпойменных террасах. Эти местоположения наи-
более дренированы в пределах заказника (рис. 2).

С севера на юг через весь заказник, разделяя его на две части, протекает р. Рощин-
ка. В пределах речной долины наблюдается наибольшее разнообразие ландшафтных
местоположений, тогда как остальная часть заказника довольно однородна и пред-
ставлена в основном слабоволнистыми периодически избыточно увлажненными равни-
нами на песках и супесях с маломощным торфом.

В данных местоположениях, как и на всей территории заказника, основными под-
стилающими породами являются безвалунные мелкозернистые пески и супеси озер-
но-ледникового происхождения. Лишь в юго-восточной части “Линдуловской рощи”
на поверхность выходит морена и подстилающие породы представлены валунными
супесями, песками. Валунные супесчаные и песчаные равнины занимают около 7%
площади всех слабоволнистых равнин с маломощным торфом.

На заболоченных песчаных и супесчаных равнинах в основном произрастают ель-
ники (Picea abies) чернично-сфагновые. В таких лесах древостой довольно однород-
ный, примесь других пород незначительна: это сосна (Pinus sylvestris), реже береза
(Betula pubescens, B. pendula). Полога выделить трудно, высота деревьев колеблется от
20 до 23 м. Проективное покрытие древостоя составляет 40–50%. В подросте пред-
ставлена только ель, при этом ее жизненность по трехбалльной шкале составляет 1–2.
Густота подроста ели 3–4 тыс./га, а на осветленных участках этот показатель подни-
мается до 6–7 тыс./га. В ельниках очень слабо развит подлесок, представленный в ос-
новном рябиной (Sorbus aucuparia), реже крушиной ломкой (Frangula alnus). Видовое
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Рис. 1. Ландшафтная карта заказника “Линдуловская роща” (легенда к карте в табл. 2).
Fig. 1. Landscape map of the natural reserve “Lindulovskaya Grove” (legend to the map in table 2).
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Таблица 2. Легенда ландшафтной карты заказника “Линдуловская роща”
Table 2. Legend to the landscape map of the natural reserve “Lindulovskaya Grove”

Местоположение Многолетние состояния ландшафтов
Преобладающие 

почвы№ характеристики и площадь
обозна-
чения

растительность

Овраги

1 Крутосклонные (до 25°) 
овраги с выходами песков 
и супесей

l Разреженные ельники травяно-
чернично-зеленомошные

Подбуры

e Туевники травяные Подбуры

2 Неглубокие овраги со сла-
бопроточным увлажнени-
ем с выходами песков и су-
песей на склонах и торфом 
(10–20 см) на днищах

n Разреженные ельники чернично-
сфагновые

Подбуры 
торфянистые

Склоны речной долины

3 Склоны (до 20°) долины, 
сложенные безвалунными 
песками и супесями

a Лиственничники травяные Ржавоземы

b Елово-лиственничные с дубом 
черничные леса

Ржавоземы

k Ельники чернично-зеленомош-
ные и ельники с сосной чернично-
зеленомошные

Подзолы 
и подбуры

o Ельники чернично-травяные Подбуры

q Елово-березовые травяно-чер-
нично-зеленомошные леса

Подбуры

i Сосняки чернично-травяно-зеле-
номошные

Подбуры

4 Окультуренные склоны 
(5°–7°) долины, сложен-
ные безвалунными песка-
ми и супесями

a Лиственничники травяные Дерновые подбуры

g Ельники с сосной Муррея травя-
но-зеленомошные

Дерновые подбуры

s Зарастающие березой и елью раз-
нотравно-злаковые луга

Дерново-глеевые

5 Склоны долины, сложен-
ные валунными песками и 
супесями (мореной)

a Лиственничники травяные Ржавоземы

k Ельники и ельники с сосной чер-
нично-зеленомошные

Подбуры

6 Окультуренные склоны до-
лины, сложенные валун-
ными песками и супесями 
(мореной)

a Лиственничники травяные Ржавоземы

Дренированные волнистые равнины

7 Дренированные волни-
стые равнины на безвалун-
ных мелкозернистых пес-
ках и супесях

a Лиственничники травяные Ржавоземы

b Посадки лиственницы с елью и ду-
бом мертвопокровные

Ржавоземы

d Чередующиеся посадки ели и лист-
венницы мертвопокровные

Нарушенные 
подзолы

k Ельники и ельники с сосной чер-
нично-зеленомошные

Подзолы и подбуры

i Сосняки чернично-зеленомошные Подзолы и подбуры

8 Окультуренные дрениро-
ванные волнистые равнины 
на безвалунных мелкозер-
нистых песках и супесях

a Посадки лиственницы с елью и ду-
бом мертвопокровные

Ржавоземы

f Елово-сосновые (с сосной Муррея) 
травяные леса

Дерново-глеевые

o Ельники чернично-травяные Дерново-глеевые

q Елово-березовые травяно-зелено-
мошные леса

Дерново-глеевые

s Зарастающие березой и елью разно-
травно-злаковые луга

Дерново-глеевые
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9 Дренированные волнистые 
равнины на валунных пес-
ках и супесях (морене)

a Лиственничники травяные Ржавоземы

k Ельники и ельники с сосной чер-
нично-зеленомошные

Подзолы и подбуры

q Елово-березовые травяно-зелено-
мошные леса

Подзолы и подбуры

10 Надпойменные террасы 
р. Рощинки на безвалунных 
мелкозернистых песках и 
супесях

a Лиственничники травяные Подбуры

k Ельники и ельники с сосной чер-
нично-зеленомошные

q Елово-березовые травяно-зелено-
мошные леса

p Сосново-елово-березовые чернич-
но-травяные леса

11 Окультуренные надпоймен-
ные террасы р. Рощинки на 
безвалунных мелкозерни-
стых песках и супесях

a Лиственничники травяные Дерново-глеевые

b Посадки лиственницы с елью и ду-
бом мертвопокровные

h Вязовники травяные

s Зарастающие березой и елью разно-
травно-злаковые луга

q Елово-березовые травяно-зелено-
мошные леса

r Разреженные мелколиственные 
влажнотравные леса

p Сосново-елово-березовые чернич-
но-травяные леса

Слабоволнистые избыточно увлажненные равнины с маломощным торфом

12 Слабоволнистые равнины 
на безвалунных песках и су-
песях с маломощным тор-
фом (10–30 см)

c Елово-сосново-лиственничные 
чернично-сфагновые леса

Подзолы 
торфянистые

m Ельники и ельники с сосной чер-
нично-сфагновые

j Сосняки чернично-сфагновые

13 Слабоволнистые равнины 
на валунных песках и су-
песях (морене) с маломощ-
ным торфом (10–30 см)

m Ельники и ельники с сосной чер-
нично-сфагновые

n Разреженные ельники чернично-
сфагновые

Поймы р. Рощинки

14 Поймы на безвалунных пес-
ках и супесях

t Влажнотравные луга с единичными 
деревьями ольхи черной и березы

Глеевые

15 Окультуренные поймы на 
безвалунных песках и су-
песях

t Разнотравные луга с единичными 
деревьями ольхи черной и березы

Дерново-глеевые

16 Поймы на валунных песках 
и супесях

t Влажнотравные луга с единичными 
деревьями ольхи черной и березы

Аллювиальные 
глеевые

17 Окультуренные поймы на 
валунных песках и супесях

t Влажнотравные луга с единичными 
деревьями ольхи черной и березы

Дерново-глеевые

Болота (торфяники)

18 Мезотрофные торфяники 
(мощность торфа 60–80 см)

u Осоково-сфагновые и вейниково-
осоково-сфагновые с березой бо-
лота

Торфяно-болот-
ные переходные, 
торфяно-глеевые

Местоположение Многолетние состояния ландшафтов
Преобладающие 

почвы№ характеристики и площадь
обозна-
чения

растительность

Таблица 2.  Окончание

луговой (Melampyrum pratense), майник двулистный (Maianthemum bifolium), кислица

(Oxalis acetosella). Проективное покрытие сфагновых мхов (в основном Sphagnum gir-
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gensohnii) составляет 80–90%. Эти леса наиболее распространенны в заказнике

(рис. 3).

Посадки лиственницы лишь немного захватывают данные местоположения: их

площадь составляет здесь примерно 1.7 га. К настоящему времени лиственницы оста-

лось совсем немного, и ель активно замещает ее. Хотя лиственница пока преобладает

по запасу, количество стволов ели на единицу площади значительно больше, чем чис-

ло стволов лиственницы.

Второе место по площади занимают дренированные волнистые равнины. Почти по-

ловина всех посадок лиственницы (22.6 га) приходится на данные местоположения.

Здесь произрастают все типы лиственничных лесов, представленные в Линдулов-

ской роще. Наибольшие площади занимают лиственничные травяные леса (рис. 4).

Высота лиственницы в самых старых посадках достигает 40–45 м, а в посадках XX в. –

до 30 м. Проективное покрытие первого полога древостоя лиственницы составляет

30–40%. В лиственничниках сформировался второй полог древостоя, состоящий

преимущественно из ели. В высоту она достигает 15–18 м, а проективное покрытие

крон составляет 35–40%.

Таблица 3. Площадь ландшафтных местоположений в пределах заказника “Линдуловская роща”
Table 3. The area of the landscape sites of the “Lindulovskaya Grove” natural reserve

№ Вид местоположения
Площадь

га %

1 Крутосклонные овраги 29.5 2.94

2 Неглубокие овраги со слабопроточным увлажнением и торфом 3.3 0.33

3 Склоны долины на безвалунных песках и супесях 60.2 6

4 Окультуренные склоны долины на безвалунных песках и су-
песях

4 0.4

5 Склоны долины на валунных песках и супесях 6.1 0.6

6 Окультуренные склоны долины на валунных песках и супесях 3 0.3

7 Дренированные равнины на безвалунных песках и супесях 89.5 8.9

8 Окультуренные дренированные равнины на безвалунных 
песках и супесях

4.7 0.5

9 Дренированные волнистые равнины на валунных песках и 
супесях

56.6 5.6

10 Надпойменные террасы р. Рощинки на безвалунных песках и 
супесях

28.9 2.9

11 Окультуренные надпойменные террасы на безвалунных пес-
ках и супесях

24.4 2.4

12 Избыточно увлажненные равнины на безвалунных песках и 
супесях с маломощным торфом

630.1 62.8

13 Избыточно увлажненные равнины на валунных песках и су-
песях с маломощным торфом

51 5.1

14 Поймы на безвалунных песках и супесях 1 0.1

15 Окультуренные поймы на безвалунных песках и супесях 0.3 0.03

16 Поймы на валунных песках и супесях 0.01 0.001

17 Окультуренные поймы на валунных песках и супесях 0.5 0.05

18 Мезотрофные торфяники 9.8 1

Всего 1003 100
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В подросте также в основном преобладает ель. Густота ее подроста составляет около

12–16 тыс./га., и довольно много деревьев уже вышло в древостой. В подлеске

встречаются единичные кусты крушины ломкой и лещины (Corylus avellana), а также

подрост рябины. Средняя высота подлеска 4 м, а общее его проективное покрытие не

превышает 10%, но все же больше, чем в еловых лесах.

В травяно-кустарничковом ярусе травяных лиственничников, проективное покры-

тие которого составляет 40–50%, в основном произрастают несколько видов папорот-

ников (Dryopteris carthusiana, Thelypteris phegopteris, Pteridium aquilinum), кислица, кроме

того, встречаются земляника (Fragaria vesca), вейник тростниковый (Calamagrostis
arundinacea), ландыш (Convallaria majalis), золотарник (Solidago virgaurea), костяника

(Rubus saxatilis), черника. Проективное покрытие зеленых мхов составляет 10–15%. В

основном это мезоевтрофные мхи.

Помимо лиственничных травяных лесов в рассматриваемых местоположениях

представлены смешанные посадки лиственницы с елью и дубом (Quercus robur) мерт-

вопокровные. Для данных сообществ характерна высокая сомкнутость крон: общее

проективное покрытие древостоя составляет 50–60%, при этом наибольший вклад

вносит второй полог из ели и дуба. Эти лиственничники были посажены уже в после-

военное время, поэтому высота деревьев относительно небольшая – 25–30 м.

Кроме того, в послевоенное время на одном участке были созданы чередующиеся

посадки ели и лиственницы. К настоящему времени почти вся лиственница погибла,

за исключением небольшой группы деревьев вдоль Линдуловской дороги.

В 1920-е гг. на левом берегу р. Рощинки к северу от самых старых лиственничных

насаждений был создан небольшой участок с сосной Муррея (в естественном состоя-

нии произрастает на западе Северной Америки). Сегодня здесь произрастают елово-

сосновые (с сосной Муррея) травяные леса. Проективное покрытие древостоя состав-

ляет 30–40%. В подросте единично встречается дуб и обильно ель. В подлеске произ-

Рис. 2. Распределение площадей насаждений лиственницы по ландшафтным местоположениям. Номера

местоположений соответствуют легенде ландшафтной карты (табл. 2).

Fig. 2. The distribution of larch plantations area by the landscape sites. Landscapes site numbers correspond to the

legend of the landscape map (table 2).
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растают рябина и черемуха. Проективные покрытия подроста и подлеска имеют близ-
кие значения (5–10%). В травяно-кустарничковом ярусе преобладают те же виды рас-
тений, что и в лиственничных травяных лесах, однако в посадках сосны Муррея
проективное покрытие этого яруса ниже – 20–30%.

Склоны долины р. Рощинки занимают третье место по площади. Крутизна склонов
колеблется от 7° до 20°, причем их крутизна в некоторых местах на правом берегу
р. Рощинки была искусственно увеличена, так как здесь проходила линия VT – ком-
плекс оборонительных сооружений финской армии времен Второй мировой войны
[2]. В некоторых местах пойма и надпойменные террасы не выражены и склоны начи-
наются почти прямо от уреза воды. В почвенном покрове склонов преобладают подбу-
ры и ржавоземы. Лиственница в данных местоположениях произрастает на площади
17.4 га. По видовому составу эти посадки схожи с лиственничными лесами в местопо-
ложениях, описанных выше. Однако в данных местоположениях густота подроста ели
несколько меньше, чем на дренированных равнинах, и составляет около 6–10 тыс./га.

На четвертом месте по площади – надпойменные террасы (около 5%). Долина р. Ро-
щинки относительно молодая, поэтому выработан лишь один уровень надпойменных
террас. Здесь была высажена лиственница на нескольких участках; сейчас их площадь
составляет 7.8 га. Только здесь, на левом берегу р. Рощинки в южной части заказника
произрастает несколько экземпляров подроста лиственницы.

Помимо лиственницы здесь в послевоенное время был высажен еще вяз (Ulmus gla-
bra) на площади 0.2 га. Под вязовым разреженным травяным лесом сформировались
ржавоземы на супесях.

Рис. 3. Еловый чернично-сфагновый лес.
Fig. 3. Spruce bilberry-sphagnous forest.
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Надпойменные террасы сильно окультурены: земли, которые раньше использова-
лись для сельского хозяйства, составляют около 46%. В почвах данных местоположе-
ний сформировалась самая большая мощность гумусового горизонта – 25 см. Эти тер-
ритории на большей площади уже заросли смешанными лесами, или на них
были произведены посадки различных видов деревьев, однако 4.7 га приходится на за-
растающие разнотравно-злаковые луга. Встречаются посадки спиреи розовой (Spiraea
japonica), а также ясеня (Fraxinus excelsior).

Пятое место по площади занимают овраги (3.2% от площади заказника). Долина
р. Рощинки разрезана оврагами, обнажающими мелкозернистые пески и супеси озер-
но-ледникового происхождения. В основном в заказнике находятся крутосклонные
овраги, тогда как неглубокие овраги со слабопроточным увлажнением занимают на-
большие площади. Длина оврагов сильно различается от 10 м в центральной и север-
ной частях заказника до 1.3 км в юго-западной; также отличаются они и по глубине: от
3–4 до 10–12 м.

На склонах крутосклонных оврагов по левому берегу р. Рощинки в пределах исто-
рической части Линдуловской рощи была высажена туя (Thuja plicata). Деревья высо-
той 12–15 м произрастают по склонам оврагов и почти не захватывают их днище. По-
этому проективное покрытие древостоя сильно колеблется от 2–3% в центре до 40%
на склонах. Проективное покрытие травяного яруса также сильно варьирует. На дни-
ще оно составляет 50–60%, в основном это таволга вязолистная (Filipendula ulmaria),
кочедыжник женский (Athyrium filix-femina), страусник (Matteuccia struthiopteris). По
склонам оврагов под древостоем туи проективное покрытие составляет 20–30%;
преобладают буковник (Thelypteris phegopteris) и кислица. Эти овраги относительно не-

Рис. 4. Лиственничный травяной лес.
Fig. 4. Larch herb forest.
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большие и неглубокие: их длина в среднем составляет около 200 м, ширина 20–30 м, а
глубина 3–4 м.

Остальные типы ландшафтных местоположений занимают небольшие площади в
заказнике и представляют собой территории с избыточным увлажнением, где лист-
венницу не высаживали.

Мезотрофные торфяники занимают менее 1% площади заказника. Они сосредоточе-
ны в основном в восточной и южной частях ООПТ. Болота невелики по размеру: пло-
щадь самого крупного составляет 2.4 га. Мощность торфа также невелика и варьирует
в пределах 60–80 см. На болотах в основном произрастают сфагновые мхи и различ-
ные виды осок (Carex nigra, C. vesicaria, C. echinata), сабельник (Comarum palustre), пу-
шица многоколосковая (Eriophorum polystachyon). На буграх изредка встречается чер-
ника. Почти на всех болотах произрастает подрост ели, сосны и березы; некоторые
особи уже вышли в древостой.

Поймы представлены фрагментарно: в основном это небольшие островки в русле
р. Рощинки и несколько маленьких участков по берегу реки, занимающие 1.8 га или
0.18% площади заказника. На всех участках поймы произрастают сильно разреженные
древостои, проективное покрытие которых не более 5%. Помимо черной ольхи, здесь
также встречаются отдельные деревья березы. Травяной ярус представлен кочедыж-
ником женским, таволгой вязолистной, иван-чаем (Chamaenerion angustifolium), занос-
ным видом недотрогой железистой (Impatiens glandulifera); проективное покрытие тра-
востоя колеблется в пределах от 30–40 до 60–70%. Почти половина территории пойм в
заказнике была окультурена в прошлом, и здесь сформировались дерново-глеевые
почвы. Почти четверть площади пойм сформировалась на участках, где русло р. Ро-
щинки прорезает выходы морены и изобилует многочисленными валунами.

Состояния ландшафтов довольно быстро изменяются как в результате естествен-
ных процессов, так и под действием человека. Было выделено 12 направлений есте-
ственных процессов в ландшафтах заказника. Однако один и тот же процесс по-раз-
ному проявляется в различных ландшафтных местоположениях и многолетних состо-
яниях. Для создания карты современных процессов (рис. 5, табл. 4) использовалась
ландшафтная карта, данные полевых исследований, а также данные обследований
“Линдуловской рощи” различных лет [1, 11].

Поскольку основной объект охраны в заказнике – насаждения лиственницы и дру-
гих пород деревьев, то процессы, происходящие в соответствующих природных ком-
плексах, заслуживают наибольшего внимания.

Изменения, происходящие в лиственничных лесах, можно лучше проследить, так
как в них проводились исследования на протяжении более 100 лет. Текущий запас
стволовой древесины в посадках лиственницы измерен с помощью реласкопа Биттер-
лиха, по возможности на тех же пробных площадях, которые закладывали в 1907 г.
[11]. На каждой пробной площади проводилось три отсчета сумм площадей попереч-
ных сечений деревьев. Запас древостоя высчитывался по формуле Рослесхоза.

За последние 100 лет запас лиственницы не сильно изменился и составляет в боль-
шинстве посадок около 400 м3/га. В результате военных действий Второй мировой
войны сильно пострадали лиственничные насаждения на левобережных склонах до-
лины р. Рощинки, поскольку эти посадки расположены прямо напротив линии VT. До
сих пор видны повреждения лиственницы, появившиеся в войну. Запас древостоя
здесь с начала XX в. снизился с почти 500 м3/га до значений около 300 м3/га.

Под пологом лиственницы активно возобновляется ель. Запас древостоя ели с на-
чала XX в. постоянно увеличивается, достигая максимальных значений на склонах до-
лины р. Рощинки. Здесь запас увеличился примерно на 65 м3/га и составляет около
80 м3/га. Однако в самой старой посадке лиственницы запас ели за последние 100 лет
не сильно увеличился. Это можно объяснить тем, что в самой старой посадке ель уже
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Рис. 5. Карта современных процессов в ландшафтах заказника “Линдуловская роща” (направления процес-
сов см. в табл. 4; остальные обозначения как на рис. 1).
Fig. 5. The map of the actual processes in landscapes of the natural reserve “Lindulovskaya Grove” (trends of the pro-
cesses see in table 4; the other symbols are as in Fig. 1)
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достигла предельных размеров, и дальнейший прирост ее запаса возможен только на
открытых (осветленных) местах. Однако на этом участке на протяжении многих лет
производили подсадку новых лиственниц взамен выпавших, поэтому у ели не было
возможности выйти в древостой на местах, до этого занятых лиственницей.

Рассмотрим более подробно основные направления естественных процессов, выде-
ленных в табл. 4 (цифры в скобках соответствуют цифрам в таблице).
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Увеличение запаса лиственницы (1). Данный процесс происходит в самых молодых
посадках лиственницы в южной части заказника. Так как возраст посадок менее
30 лет, происходит активное увеличение запаса лиственницы. В данном лесу пока не
встречается подрост других пород деревьев (ель, сосна, береза).

Увеличение запаса ели и лиственницы в лиственничных лесах (2) происходит во всех
лиственничниках, высаженных раньше 1970-х гг., где, наряду с лиственницей, в дре-
востое заметное место занимает ель.

Увеличение запаса ели, лиственницы и широколиственных пород в лесах с преоблада-
нием лиственницы (3). Процесс представлен в основном в культурах послевоенных лет,
где производили посадки как лиственницы, так и дуба. Сейчас здесь, помимо приро-
ста этих пород, идет активное увеличение фитомассы ели. Некоторые ели уже вышли
в первый полог древостоя, и эта порода формирует второй полог и подрост.

Увеличение запаса ели и усыхание лиственницы в чередующихся посадках лиственни-
цы и ели (4) характерно для одного участка посадок на правобережье р. Рощинки.
Здесь почти вся лиственница перешла в сухостой, а ель находится в хорошем состоя-
нии. Проективное покрытие древесного яруса составляет 40–50%, тогда как в лист-
венничных травяных лесах этот показатель ниже – 20–30%. По-видимому, листвен-
ница, будучи светолюбивой породой, не смогла конкурировать с елью в условиях
сильного затенения. Лишь на осветленных участках (вдоль автомобильной дороги) со-
хранились единичные экземпляры лиственницы. В результате в этой посадке увели-
чивается запас ели.

Таблица 4. Легенда к карте современных процессов в ландшафтах заказника “Линдуловская роща”
Table 4. Legend to the map of the actual processes in landscapes of the natural reserve “Lindulovskaya Grove”

№ Направление естественного процесса

1 Увеличение запаса лиственницы

2 Увеличение запаса ели и лиственницы в лиственничных лесах

3 Увеличение запаса ели, лиственницы и широколиственных пород в лесах с преобладанием 
лиственницы

4 Увеличение запаса ели и усыхание лиственницы в чередующихся посадках лиственницы и ели

5 Увеличение запаса туи в посадках туи

6 Увеличение запаса ели и сосны Муррея в посадках сосны Муррея

7 Увеличение запаса вяза в посадках вяза

8 Стабилизация состава и запаса древостоя в еловых лесах

9 Заболачивание еловых чернично-сфагновых лесов

10 Увеличение запаса ели и сосны в сосновых лесах

11 Увеличение запаса ели в березовых лесах

12 Увеличение запаса ели в елово-березовых лесах

13 Зарастание бывших сельскохозяйственных угодий

14 Увеличение запаса березы и ольхи черной на пойменных лугах

15 Зарастание болот березой и сосной
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На большей части заказника распространен процесс стабилизации состава и запаса
древостоя в еловых лесах (8); он характерен для самого распространенного многолет-
него состояния − еловых чернично-сфагновых лесов. В этих древостоях представлены
все поколения ели вплоть до 120–160 лет, но наибольшая доля деревьев (и запаса)
приходится на поколения 40–80 и 80–120 лет. Здесь происходит постоянное возоб-
новление ели: выпадение старых и рост молодых экземпляров. Запас древостоя и фи-
томасса относительно стабилизировались и в дальнейшем будут мало изменяться.

Помимо естественных процессов, на состояние ландшафтов заказника влияют так-
же рекреационные нагрузки. “Линдуловская роща − довольно популярное место от-
дыха петербуржцев в выходные дни. В последние годы появилось много экскурсий, в
которые входит посещение лиственничной рощи, в том числе для туристов из Фин-
ляндии. По левому берегу р. Рощинки проложена экологическая тропа, проходящая
через самые старые посадки лиственницы и оборудованная информационными щита-
ми об истории корабельной рощи, флоре и фауне заказника. В 2020 г. тропа была об-
новлена: положены деревянные настилы и установлены указатели по всему маршруту.

Наибольшее количество посетителей в заказнике наблюдалось осенью в выходной
день в хорошую (солнечную и достаточно теплую) погоду. Популярность рощи имен-
но в октябре можно объяснить несколькими факторами: 1) близость к Санкт-Петербургу
делает Линдуловскую рощу легкодоступной для прогулок в выходной день; 2) летом боль-
шинство жителей Санкт-Петербурга предпочитают отдыхать на дачах или на многочис-
ленных озерах Карельского перешейка; 3) в октябре роща наиболее привлекательна
эстетически, так как в это время желтеют лиственницы. По нашим наблюдениям,
20 октября 2020 г. на единственной автостоянке в заказнике было 72 автомобиля, а на
территории заказника встретилось 183 человека, что эквивалентно нагрузке 10–
11 чел./га. Однако эта нагрузка неравномерно распределяется по территории: бóльшая
часть посетителей находилась в начале тропы на берегу реки, и лишь немногие были
встречены в дальней (относительно въезда со стороны пос. Рощино) части заказника.

Неравномерное распределение рекреантов по территории заказника приводит к
значительной деградации напочвенного покрова на некоторых участках, особенно на
надпойменных террасах в долине р. Рощинки. Большой вред наносят квадроциклы,
деформирующие верхние почвенные горизонты и практически не имеющие преград
для проезда.

ВЫВОДЫ

Изучена ландшафтная структура заказника “Линдуловская роща”. Выделено 18 ви-
дов ландшафтных местоположений и 53 многолетних состояния ландшафтов. Впер-
вые составлена ландшафтная карта заказника, на основе которой проанализированы
особенности размещения посадок лиственницы и их современного состояния. Наи-
большее разнообразие ландшафтных местоположений наблюдается в долине р. Ро-
щинки, которая занимает менее 15% площади ООПТ. Лиственница произрастает в
10 наиболее дренированных видах местоположений, причем самые большие площади
насаждений приходятся на дренированные равнины. Однако состояние древостоев
лиственницы в посадках различается. С одной стороны, это связано с различием
ландшафтных местоположений, где высажена лиственница: в более влажных место-
положениях (на надпойменных террасах) лиственница растет хуже, нежели на дрени-
рованных равнинах или склонах долины. С другой стороны, на состояние древостоев
лиственницы влияют исторические события и различные способы посадки участков
насаждений. К ухудшению состояния лиственницы привели военные действия в пе-
риод Второй мировой войны, когда было повреждено или уничтожено большое коли-
чество деревьев на склонах долины р. Рощинки. В послевоенные годы стали засажи-
вать небольшие по площади участки в окружении еловых лесов: это привело к тому,
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что лиственница росла в менее благоприятных условиях (увеличилась конкуренция со
стороны ели), чем более ранние посадки на сельскохозяйственных угодьях или боль-
ших вырубках.

Сравнение данных по запасу древостоя в лиственничных насаждениях на 1907 г. с
современными выявило увеличение запаса ели при небольшом изменении запаса
лиственницы. Увеличение доли ели в древостоях с преобладанием лиственницы ха-
рактерно для многих ландшафтных местоположений заказника.

Анализ современных процессов в ландшафтах заказника показал стабилизацию со-
става и запаса древостоя на основной площади ООПТ, где распространены слабовол-
нистые избыточно увлажненные равнины с маломощным торфом и преобладанием
ельников чернично-сфагновых. Менее распространенные болота и бывшие сельско-
хозяйственные угодья (сенокосы) зарастают деревьями, в основном сосной и березой
и мелколиственными породами соответственно.

Для сохранения лиственничных насаждений заказника и поддержания его приро-
доохранных функций рекомендуется проводить ряд мероприятий:

1) посадка молодых лиственниц на месте выпавших деревьев;
2) вырубка ели в лиственничниках для улучшения условий возобновления листвен-

ницы;
3) создание дополнительных маршрутов, которые “разгрузят” существующую эко-

логическую тропу и снизят нагрузку на самые старые посадки лиственницы. Восста-
новление моста через р. Рощинку позволит направить потоки рекреантов на правый
берег реки, где можно посмотреть посадки лиственницы, а также остатки оборони-
тельной линии VT.

Исследования, положенные в основу настоящей статьи, выполнены при поддержке
гранта РФФИ № 19-05-00088.
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The landscapes of the “Lindulovskaya Grove” natural reserve
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The landscape structure features of the nature reserve “Lindulovskaya Grove” (area is about
10 sq km) is considered. The natural reserve is located in the Vyborgsky district of the Lenin-
grad region (Karelian Isthmus) and included in the list of cultural heritage sites of UNESCO
(“The historical centre of St. Petersburg and associated complexes of monuments”), as a
place of growth of the oldest artificial plantations of larch (Larix) in Russia and Europe.
Based on the field studies in the reserve 18 types of landscape sites and 53 long-term land-
scape states were first identified and described. The landscape map of the natural reserve
“Lindulovskaya Grove” has been compiled, and on its basis a map of actual processes in
landscapes as well. In total, 12 directions of actual processes were identified. The changes
occurring in larch stands of different age and in different landscape sites, including those un-
der the influence of increasing recreational loads, are analyzed.

Keywords: landscape, landscape map, Lindulovskaya Grove, larch, specially protected natu-
ral area, map of actual processes in landscapes
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Работа представляет собой обзор наиболее значимых определений болота в россий-
ском болотоведении. Основу обзора составляет разделение определения сущности
болота как явления от исследования его отдельных признаков. В России развитие
болотоведения всегда находилось на грани теоретического предвидения и возникав-
шей потребности в прикладных исследованиях, что не могло не отразиться на разви-
тии термина “болото”. Представлено авторское видение развития понятия “болото”
в России в период с конца XIX в. до наших дней, причины и условия его формирова-
ния. В работе рассмотрено семь условных периодов с 1880 по 2020 г. Периодизация
предложена с интервалом 20 лет. Для анализа использованы взгляды специалистов,
наиболее адекватно отражающие соответствующий период. Подчеркивается, что внеш-
не “одинаковые” понятия нередко имели неоднозначное толкование, а “различные”
представления несли сходное содержание. Кроме того, одни и те же исследователи со
временем изменяли свои взгляды, что также вносит сложность в периодизацию.

Ключевые слова: болото, болотный массив, торфяник, торфяное месторождение, бо-
лотная растительность, торф, болотная экосистема, структура, функции
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ВВЕДЕНИЕ

Болотоведение как научное направление изначально заимствовало методы и взгля-
ды “старших” наук, в первую очередь биологии, геологии, географии и др. Постепен-
но оно разделялось на отдельные направления (геоморфология и гидрология болот,
лесное и мерзлотное болотоведение, геофизика и геохимия болот и др.), но всегда при
этом сохраняло суть природного феномена, именуемого болотом. На наш взгляд, бо-
лотовед – это специалист, изучающий не отдельные свойства болота, а его сущность
как явления, наиболее ясно выраженную в феномене “роста”. Важно отметить, что
облик болота производит на любого исследователя впечатление не столько разнообра-
зием, сколько уникальным единством его компонентов и их закономерным разви-
тием. По сути – это стимул работы болотоведа.

Сущность болота инвариантна и определяется его состоянием, не зависящим от
внешнего воздействия. Многообразие состояний болот в условиях их распределения
по широтным, долготным и высотным градиентам относится к их признакам или
свойствам. Это положение позволяет отделить определение болота как явления от его
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типологии и построить обобщенную или “идеальную” схему его развития, независи-
мую от внешних условий. Нельзя утверждать, что на протяжении 140 лет определение
болота становилось более точным, обоснованным и близким к истине. Напротив, рас-
смотренные в работе определения болота зачастую связаны с использованием его
признаков, имеющих частный (ведомственный) интерес. Цели, задачи и методика от-
раслевых исследований в целом определяли выбор признаков и их ранжирование в
определении болота.

Сущность болота отражена в следующем варианте определения: болото – это часть
земной поверхности, на которой осуществляется закономерное формирование торфяных
отложений. Понятие “закономерное формирование” включает в себя систему взаимо-
связанных структурных и функциональных признаков болота, а именно торфяных от-
ложений, растительности, водного режима, микробиологических процессов, гидрохи-
мических условий и других частных признаков. Оно рассматривает все этапы разви-
тия болот от их появления до накопления многометровой толщи торфа; от
заболачивания небольшого озерка до оторфовывания целого региона. Это не озна-
чает, что не нужны частные определения болот: они всегда будут устанавливаться с
появлением новых задач в их использовании.

Периоды продолжительностью двадцать лет в определенном смысле отражают вре-
мя доминирующего поколения ученых. Поэтому в названии каждого этапа использо-
ваны одно или два ключевых слова, активно применявшиеся в рассматриваемый пе-
риод. Наименование этапа поясняется основными задачами, стоявшими перед уче-
ными; акцентируется парадигма идей и методов, которые использовались для
достижения поставленных задач.

Следует отметить, что изучение становления понятия болота рассматривается в той
или иной степени во всех известных научных монографиях и учебниках. Поэтому в
работе отсутствует отдельный обзор источников. Они приводятся по мере изложения
результатов настоящего исследования.

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ЭТАП (1880–1900 гг.)

Изучение болот было частью физико-географического изучения России, включая
природную зональность. Сформированы представления о роли болот и заболачива-
ния в развитии природных ландшафтов. Болото рассматривалось как часть ландшаф-
та, в котором оно появляется и развивается, приобретая признаки ландшафтной зональ-
ности.

На данном этапе болото не могло рассматриваться иначе как часть природного
ландшафта, занимая свою нишу в непрерывном ряду типов земной поверхности. Бо-
лота воспринимались как земельные ресурсы со всеми присущими им зональными ха-
рактеристиками, раскрытыми В.В. Докучаевым. Г.И. Танфильев способствовал появ-
лению в России такой важной отрасли физической географии, как болотоведение [3],
и по праву считается основоположником научного изучения болот в России. Взгляды
Танфильева во многом опирались на дискуссии европейских ученых о происхожде-
нии и развитии болот [51]. Танфильев полагал, что заболачивание изменяет ланд-
шафт, отражая эволюцию внешних условий, а торфяные отложения сохраняют исто-
рию развития ландшафтов на протяжении своего формирования. Он придерживался
мнения о том, что для каждой природной зоны характерны свои типы заболачивания
и болот. При этом он считал, что смены растительности болот, нашедшие отражение в
строении торфяной залежи – в значительной степени явление эндогенное. Благодаря
болоту ландшафт приобретает необратимое развитие, формируются новый рельеф,
водный баланс и режим территории, новые почвы и растительность, изменяются хи-
мический состав поверхностных вод и микроклимат.
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Основной элемент болота – торф, и в развитии природных зон он занимал, в пред-
ставлениях Г.И. Танфильева, основное значение. Торф и его водно-физические свой-
ства, по мнению ученого, были причиной установления как северной, так и южной
границ лесной зоны. Заболачивание и развитие болот с образованием торфа являются
активным процессом, трансформирующим природные зоны. В целом для данного
этапа характерно осознание связи болотообразования, заболачивания и торфообразо-
вания. Сформировались взгляды о том, что формирование торфяных отложений в
лесных ландшафтах представляет собой закономерное явление.

СТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ (ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЙ, ТРОФИЧЕСКИЙ) ЭТАП 
(1901–1920 гг.)

Выработка представлений о том, что смены типов растительности и торфа находят-
ся в тесной связи с изменением общих для всего болота фаз питания. Установлена
концептуальная схема последовательного перехода болотообразовательного процесса
от условий грунтового питания к атмосферному. Болото – это самостоятельное при-
родное образование, характеризующееся стратиграфической закономерностью, отража-
ющей как внешние, так и внутренние процессы его развития.

В этот период болото рассматривалось как самостоятельное и неделимое целое од-
ного типа. Неоднородности в растительном покрове и торфяных отложениях воспри-
нимались как временные или необязательные части общей схемы развития болот.
Они не рассматривались как самостоятельные категории. Идеологической доминан-
той этого этапа выступает закономерная стратификация торфяных отложений или
выделение в них слоев торфа одного возраста от одной границы профиля болота до
другой. Стратиграфия торфяных отложений по фазам питания и развития открывала
возможности изучения климата голоцена вместе с объяснением принципиальной об-
щей для всех болот модели развития. Это было, по мнению О.А. Переслегиной-Гре-
бенчи [49], отражением полувековой дискуссии европейских ученых о строении болот
и роли климата в их развитии.

Стратиграфический горизонт рассматривался как слой торфяных отложений, в ко-
тором условия их формирования были относительно постоянными и длительными.
Он устанавливался по пыльцевым спектрам и остаткам доминантных видов растений.
В последующий период определение “стратиграфический” относилось к отдельным
участкам или видам торфяных залежей [16].

В этот период следует отметить научные взгляды В.Н. Сукачева, Р.И. Аболина,
В.С. Доктуровского. Во многом их представления основывались на результатах обоб-
щений о торфяных болотах К. Вебера [70]. Их идеология опирается на стратиграфиче-
ские исследования торфяных отложений как основы закономерности смен раститель-
ности на поверхности болота. В.Н. Сукачев [62] и В.С. Доктуровский [20] использова-
ли пыльцу растений как часть ботанического состава торфа, что позволяло им судить
о фазах голоцена, соответствующих стратиграфическим горизонтам.

В этот период растительные сообщества и торфяные отложения не разграничива-
лись по простиранию на самостоятельные участки. Это обстоятельство привело к
принципиальной дискуссии В.С. Доктуровского [21] и Д.А. Герасимова [16] о типоло-
гии болот: одно болото – один тип болота, или в границах одного болота много типов
болот. По мнению Д.А. Герасимова, А.Ф. Флëров был основоположником ботаниче-
ского направления в исследовании и классификации болот, а В.Н. Сукачев – страти-
графического направления [15]. А.Ф. Флëров выполнил большой цикл региональных
работ по изучению генезиса и ботанической классификации болот. Он определял бо-
лото как “…растительное сообщество, господствующую роль в котором играют водно-
болотные, болотные и прибрежно-водные растения, требующие для своего развития мак-
симальной или избыточной влажности грунта или даже водной поверхности независимо



75ПОЛУТОРАВЕКОВАЯ ДИСКУССИЯ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ БОЛОТА

от присутствия или отсутствия слоя из отмерших болотных и водно-болотных расте-
ний (торфяной слой)” [68].

Критикуя излишне ботаническое определение болота А.Ф. Флëрова, В.Н. Сукачев
[63] определяет болото, как крайне своеобразное физико-географическое явление с
чрезвычайно оригинальными условиями среды, что приводит к созданию весьма
своеобразной растительности, связанной совершенно особыми, не повторяющимися
больше нигде взаимоотношениями, как между собою, так и с условиями существова-
ния. Торфяник же является частным случаем такого болота, когда в нем происходит
отложение торфа. Рассматривая вопрос эволюции болот, В.Н. Сукачев поясняет:
“…характер этой растительности будет обуславливаться свойствами торфа, которые в
свою очередь будут зависеть… от той же растительности. Таким образом, здесь в боло-
те свойства субстрата и растительности связаны взаимной зависимостью”. Это поло-
жение во многом предопределило учение В.Н. Сукачева о биогеоценозах.

В представлении О.А. Переслегиной-Гребенчи [51] Р.И. Аболин, Н.Я. Кац и
В.Н. Сукачев придерживались физиологического направления в изучении болот, то
есть за основу их развития был взят принцип эволюции водно-минерального питания.
В целом между стратиграфическим и физиологическим направлениями в российском
болотоведении различия оказались несущественными.

Р.И. Аболин [1] на примере болот Псковской губернии предложил наиболее пол-
ную сукцессионную схему болотообразовательного процесса, установил фазы пита-
ния болот, принципиально разобрал механизм накопления воды в болотном массиве
и разработал иерархическую схему организации эпигеосферы, где болото – это эпиген
в ранге болотного типа (эпитипа), который распространяется на конкретные болота
или эпиморфы, обладающие целостностью, самостоятельностью, индивидуальностью
и, самое главное, современной физиономией.

Эпиген, согласно Аболину – обобщенное понятие поверхностного индивидуально-
го образования, объединяющегося в эпизоны, эпиобласти, эпитипы (болотный тип) и
эпиформации (торфяное болото, фазе питания которого точно соответствуют торфя-
ная залежь и растительный покров). Болото – это сложный закономерно изменяю-
щийся и развивающийся тип земной поверхности, в котором одна эпиморфа сменяет
другую, а они в свою очередь объединяются в формации или их группы, образуя стра-
тиграфические горизонты. Смена формаций соответствуют сменам фаз питания боло-
та: “…фазы развития болота, представлены почти на любом болоте более или менее
полиморфной естественной группой болотных формаций… сменяющих друг друга по
мере хода развития болота” [1].

Эти смены происходят при нарастании торфяного слоя. В понимании Р.И. Аболи-
на, болотистый участок – это отдельное болото, индивидуальность которого опреде-
ляется местными условиями [51]. Следует отметить ошибочность отнесения термина
“эпиморфа” к рангу болотного участка, биогеоценоза, микроландшафта и др. Р.И. Або-
лин указывает, что эпиморфы имеют одинаковую историю и генезис, но не поясняет,
что речь может идти о разных болотах, а не о разных болотных участках одного болота,
как это поняли большинство последователей.

ЭКОЛОГО-ФАЦИАЛЬНЫЙ ЭТАП (1921–1940 гг.)

Проведена классификация видов торфа и торфяных залежей. Заложены основы ди-
станционных и картографических исследований болот. Болото (торфяное) рассматри-
валось как массив вещественных компонентов, обладающий целостностью развития, ди-
намики и структуры, характеризующейся горизонтальной дифференциацией.

Индустриализация страны поставила задачу широкомасштабного использования
болот для получения топлива и удобрения. Поэтому на данном этапе основное внима-
ние было уделено дифференциации торфяных отложений в горизонтальном направ-
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лении, наиболее точно указывающем на изменение технологических свойств торфа. С
этого момента на поверхности болота и в его залежи устанавливаются горизонтальные
границы. Каждая часть болота описывается устойчивыми внутренними связями. В
этот период ярко выражена смена понятий “континуальности” болота как явления на
“дискретность” по качественным показателям его частей (фрагментов).

Этап был плодотворным в отношении возникновения новых идей и оригинальных
методов исследования торфяных болот. С очередным витком индустриализации об-
щественного производства сместился идейный акцент исследований болот от био-
сферно-ландшафтного в сторону субстратно-сырьевого. Комплексное изучение об-
щетехнических свойств и их распределения в торфяных отложениях стало основной
доминантой научных работ.

Формируется парадигма о закономерном регулировании потоков вещества, попа-
дающих в болото извне. Ее основу составляет описание и исследование экологиче-
ских, гидрологических, геологических и геодинамических параметров торфяных бо-
лот, необходимых для обоснования классификации видов торфа. В начале периода
поверхность болота и торфяные отложения описывались только вертикальной (стра-
тиграфической) последовательностью, и по этой причине доминировало понятие те-
лесности и массивности. Растительный покров характеризовал болото целиком, а его
местные вариации являлись признаками его неравномерного эволюционного процес-
са. Многие ошибочно продолжали одновременно использовать термины “болото” и
“растительная ассоциация” или ее комплекс как синонимы [27]. К концу периода бы-
ли разработаны принципы горизонтальной неоднородности болотных участков, пред-
ставленных растительными ассоциациями и их комплексами с соответствующими им
по строению участками торфяной залежи.

Отметим взгляд на болото И.Д. Богдановской-Гиенэф [5]; она предлагает опреде-
лять особенности болота/торфяника по корреляции формы его профиля, микрорелье-
фа его поверхности, распределения комплексов растительных ассоциаций, условий
динамики воды, экологических параметров болотной среды и строения залежи. Убе-
дительно демонстрируя эту сложную связь в профиле болот, она предопределила
принципы дешифрирования аэроснимков болот на основе поясной в плане структуры
торфяного болота: вершина/плато – склон – лагг.

Термин “болото” постепенно замещается термином “торфяное болото”: оно фор-
мируется по мере накопления торфа и объединяет два понятия “болото” и “торфя-
ник” [21]. В.С. Доктуровский подчеркивает в классификации болотной растительно-
сти различие между растительностью болот и торфяников. Критерием вторых служит
мощность неосушенного слоя торфа – 15 см и более.

Д.А. Герасимов [16] уточняет, что термин “торфяное болото” только подчеркивает
возможность промышленного использования торфа. Он полагал, что в зоне избыточ-
ного увлажнения нет болот без торфа, а значит, в обычной практике можно говорить
“болото”. Это положение явилось предвестником термина “торфяное месторожде-
ние”, рассматриваемое как территориально обособленное закономерное соединение
участков отдельных видов торфяной залежи при мощности последней не менее 30 см
[65]. Позднее С.Н. Тюремнов добавит, что месторождение включает в себя раститель-
ность и залежь, отражающую историю развития климата и гидрогеологических условий.
Вид залежи, характеризующий горизонтальную неоднородность болота, определяется
практической необходимостью. Горизонтальная дифференциация растительных группи-
ровок впервые была формализована при разведке торфяных месторождений.

Расширяется использование термина “болотный массив”, отражающего водно-фи-
зические свойства болот. В целях оценки механических свойств торфяных отложений ис-
пользуется термин “торфяной массив”. Оба термина отражают слитность явления, его
массивность как целого. Еще ярче эти свойства подчеркивает термин “торфяное тело”.
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Н.А. Наседкин [42] понимал торфообразование как процесс динамики поверхност-
ной энергии и нарушения равновесия целостности торфяного массива, регулирую-
щий внешнее воздействие на торфяник и способствующий рассеиванию в нем избы-
точного напряжения. По сути, это подводит к изучению механизмов саморегулирова-
ния роста, деградации и последующей регенерации торфяного массива.

Основоположник гидрологии болот А.Д. Дубах считал, что болото – это всякий
участок земной поверхности с пересыщенным водою грунтом (по [24]). Постепенно
вода болот стала рассматриваться уже не только как признак увлажнения, но и как
элемент, генетически объединяющий компоненты торфяного болота. Вода приводит
в движение торфяное болото или создает условия взаимодействия участков болота как
целого. Торфяное болото определялось как суша со структурно развивающейся грун-
товой толщей, представленной жилами свободно текущей воды, а также водой, кото-
рая перемещается под давлением, превосходящим силу поверхностных явлений.

В.В. Кудряшов [29, 30] рассматривает болото следующим образом: “торфяник, как
растущее тело”. В.Д. Лопатин [33] отметил, что это меткое выражение сущности боло-
та как природного явления. Оно представляет собой органическое целое, и, следова-
тельно, отдельные части его должны находиться по отношению друг к другу и ко всему
целому в известных отношениях сопряженности. Кудряшовым была выдвинута ори-
гинальная гипотеза о квантованном дифференцированном росте торфяного тела: по
поверхности смещаются и взаимодействуют между собой центры повышенного приро-
ста торфяного тела, вызывая изменение свойств залежи и создавая гидродинамическую
внутризалежную сеть. Сукцессии в растительном покрове рассматривались как функ-
ция изменения физических, гидрохимических и общетехнических свойств во всем тор-
фяном теле в соответствии с его формой.

Отдавая должное мнению о целостности внутриболотных процессов, А.Д. Бруда-
стов [10], оценивая процесс заболачивания, сравнил моховое болото с вулканом, цик-
лично исторгающим из себя моховую “лаву”. По мнению Д.А. Герасимова [15], болото
можно сравнить с живым организмом, получающим питание, усваивающим это пита-
ние посредством живущей на его поверхности растительности, тонко приспособлен-
ной к различным условиям питания и имеющей весьма своеобразные органы усвое-
ния, и перерабатывающим созданное органическое вещество в недрах торфяника.
Под руководством Герасимова [17] было обосновано функционирование специфиче-
ского аэробного горизонта в торфяной залежи, названного ими торфогенным. Этот
результат имеет фундаментальное значение для познания генезиса торфяных болот:
процессы прироста торфяных болот завершаются в краткосрочный период с образо-
ванием устойчивых торфяных систем. Последнее очень важно для понимания роли
климатических колебаний в торфообразовании и торфонакоплении. Биохимическая
основа торфогенного горизонта подтвердилась в дальнейшем при изучении тепловых
и гидрологических аномалий верхнего слоя болот.

Результаты работы Д.А. Герасимова по классификации торфа (классификация
МТИ) используются до настоящего времени. Ее основой следует считать вывод о диа-
гностических видах растений – торфообразователей, позволяющих определить бота-
нический состав торфа как функцию торфообразования. Долгое время виды торфа
классифицировались по количественному признаку. Герасимов предложил подход,
при котором не все остатки растений используются для определения генезиса торфа, а
только диагностические [16]. В дальнейшем это нашло отражение в разработке специ-
альных ключей для определения видов торфа.

В этот период Н.Я. Кац выпустил учебник “Болота и торфяники” [27], обобщаю-
щий весь имеющийся опыт изучения болот и торфяных отложений в мире, что сдела-
ло эту работу этапной, вписывая итоги российской и советской науки в мировую.

Заслуживает особого внимания представление ученого о пользе болот в естествен-
ном состоянии, как совершенно своеобразного комплекса явлений неорганического
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и биологического порядка, находящихся в своеобразной и глубокой причинной связи,
для познания которой болото представляет собой необычайно удобный объект. Автор,
подводя почти столетние итоги изучения болот, считал, что болото можно понимать
как ботаническое, геологическое или географическое явление. По мнению Н.Я. Каца,
“болото – это участок территории, обычно избыточно увлажненный пресной или соле-
ной водой, стоящей над поверхностью почвы или ниже ее, застойной или более или менее
проточной. Он может быть с торфом или без торфа. Растительность большей частью
водо- или влаголюбивая, реже мезофильная, а иногда физически или физиологически ксеро-
фитная” [27]. Н.Я. Кац [26] отмечал, что недостаточность данных о торфяных отложе-
ниях болот вынуждает его принять определение болота без торфа. В целом это ботани-
ческое определение болота, но, в отличие от определения А.Ф. Флëрова, Кац исполь-
зует термин “участок территории”, а не “растительное сообщество”. На практике
Н.Я. Кац широко использовал свойства торфяных отложений для определения гео-
графических типов болот. Поэтому его определение в большей степени географиче-
ское, связанное с конкретной задачей районирования. По мнению
И.Д. Богдановской-Гиенэф [5], наличие избыточного увлажнения не является при-
знаком только болот, избыточное увлажнение – это причина появления торфа.

С начала 1930-х гг. были развернуты масштабные опытные работы по оценке био-
ресурсов с помощью авиации. По сообщению И.П. Дюкарева [22], в 1935 г. в Карелии
были выполнены первые воздушно-глазомерные исследования болот с самолета. Не-
посредственное участие в этих работах приняли Ю.Д. Цинзерлинг, С.Я. Соколов,
Е.А. Галкина. Типы болот определялись по окраске растительного покрова и структу-
ре поверхности.

По мнению Ю.Д. Цинзерлинга [69], болото – это ландшафт с постоянными водо-
насыщенными значительными массами торфа, который служит субстратом болотных
растений. Он использует понятие “болотный массив”, закономерное нарастание ко-
торого определяет сукцессии растительности и ее распределение в массиве из ассоци-
аций и их комплексов. Это послужило основой выделения типов болотных массивов и
их географического районирования.

В Ленинграде на совещании по болотному кадастру в 1934 г. при участии всех веду-
щих болотоведов было выработано определение: “болото – это избыточно увлажнен-
ный участок земной поверхности, покрытый слоем торфа глубиной не менее 30 см в неосу-
шенном виде” [66]. В результате достигнутый компромисс позволил нормативно обосно-
вать термины “торфяное болото”, “заболоченные леса” и “заболоченные земли”, что
позволило объективно оценить промышленный потенциал болот в масштабе страны.

РЕСУРСНЫЙ (ОТРАСЛЕВОЙ) ЭТАП (1941–1960 гг.)

Болота рассматриваются как многоотраслевой ресурс. Как следствие повышается
внимание к роли механизмов существования болот и значению признаков закономер-
ного развития. Болото – это природная система с внутренней и внешней зональностью
(дифференциацией), стадии развития которой являются результатом внутреннего взаи-
модействия его частей.

Модели развития болот в послевоенный период стали значительно трансформиро-
ваться за счет их многоотраслевого использования. Резко расширяется количество
признаков болота, которые ведомства считали собственными ключевыми ресурсами.
Новые методы, прежде всего аэровизуальные, показали, что болото как самостоятель-
ный ландшафт является закономерно дифференцированной системой. Учение о био-
геоценозах привнесло в болотоведение идею взаимодействующих частей болота. Это
учение формировалось параллельно западноевропейским исследованиям экосистем.
Отличия между ними пояснялись особенностями их границ и внутренней взаимосвя-
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зи их частей. Акцент в исследованиях переносится на самоорганизацию роста болота в
зависимости от исходной топологии его частей.

Каждое ведомство или отрасль хозяйства рассматривала болото как собственный
ресурс. Отраслевые институты и академические учреждения работали по заданию раз-
личных ведомств над решением крупных народно-хозяйственных задач. Болотоведе-
ние стало делиться по отраслевым направлениям на биологию, геологию, гидроло-
гию, географию болот и изучение их энергетических ресурсов, лесное, мелиоративное
и почвенное болотоведение, растениеводство и охрану болот. Ведомственные задачи
нередко дублировались, появлялись новые понятия, что приводило к необходимости
сопоставлять разные признаки болот между собой.

И.Д. Богдановская-Гиенэф, будучи активным участником дискуссии о понятии бо-
лота, определила его как коренной вопрос болотоведения. По ее мнению, “болото –
это особый тип ландшафта, группа взаимно связанных биогеоценозов, характеризующих-
ся избыточным увлажнением, специфической влаголюбивой растительностью и процес-
сом торфообразования” [5]. Поддерживая мнение В.В. Кудряшова о разветвленной
гидродинамической сети в торфяниках, определяющей общие свойства торфяных от-
ложений, автор показывает, что движение воды в залежи и на ее поверхности связано
с динамическими свойствами, стратиграфией залежи и характером ее поверхности [6].
Более того, моховая растительность верховых болот выступает регулятором их водно-
го режима.

Теоретическое обоснование взаимодействия биогеоценозов дают исследования
микроструктуры торфа, выполненные А.В. Пичугиным [52]. По сути, каждый биогео-
ценоз формирует свой тип водообмена в горизонтальном и вертикальном направле-
ниях.

Это важный шаг в развитии болотоведения – взгляды о том, что болото не просто
накапливает торф, но происходит закономерное развитие его отдельных участков в
горизонтальном направлении. Взаимодействие частей болота влияет на изменение
всех его вещественных компонентов. Таким образом, заложены предпосылки иссле-
дования механизмов саморегулирования и саморазвития болот.

Е.А. Галкина оказала на развитие болотоведения принципиальное влияние. Во
многом благодаря ей аэрофотосъемка становится обязательной основой практически
для всех направлений исследований болот, а ландшафтная структура болот утверж-
дается как самостоятельный объект исследования. К особенностям аэровизуального
понимания болота можно отнести следующее определение Е.А. Галкиной: “болотный
массив – это пространство, занятое болотом и ограниченное со всех сторон сушей (или
водоемом), с характерным строением торфяной залежи и закономерным распределением
по поверхности растительных группировок” [12, 13].

В вопросе горизонтальной структуры болот Е.А. Галкина использует новую едини-
цу – “болотный микроландшафт”: генетически однородный участок болота, с выра-
женной полосчатой или кольцевой зональностью, органическое целое из современ-
ной растительности, торфяной залежи и воды в ней. Важным результатом работы Гал-
киной стало выявление алгоритма смен стадий развития болот (хода их развития).
Стратиграфическая профильная модель болота, таким образом, дополнилась стадия-
ми его развития.

Позднее Е.А. Галкиной был предложен термин “урочище” – болото, сформирован-
ное в одной впадине, а “микроландшафт” заменен “фацией” – генетически однород-
ной частью болотного урочища. В отличие от биогеоценоза с примыкающим к нему
слоем торфа, нижней границей фации является минеральное дно болота [14].

Закономерности распределения растительных группировок точно увязываются с
гидрографической сетью. В определенной степени гидрографическая сеть выполняет
роль элементов симметрии структуры болот, относительно которой формируется
структура растительных группировок. В последующем добавлении Е.А. Галкина в
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определении болота указывает следующие признаки: 1) болото – сложный компонент
ландшафта; 2) болото подвижно по своей структуре, что приводит к сосуществованию
в нем консервативных, реликтовых и прогрессивных черт отдельных контуров, зави-
сящих от динамики сетки стекания воды [14].

А.А. Ниценко [46] приходит к выводу, что границы горизонтальной неоднородно-
сти на болотах в большей степени имеют мозаично-островной тип, а в меньшей они
резкие и диффузные.

К.Е. Ивановым [23] осуществлены исследования фильтрационного стока воды с
болот. Метод описания болота сетками стекания, направленными перпендикулярно
горизонталям (изогипсам) поверхности, позволил количественно объяснить горизон-
тальную дифференциацию структуры болота. Было установлено, что на поверхности
торфяной залежи выделяется активный горизонт, к поверхности которого скорость
движения воды резко увеличивается. Положение о скоплении и стекании свободной
воды с поверхности торфяных отложений стало причиной выделения болота в катего-
рию водного объекта.

Близкий по содержанию термин – “деятельный горизонт” – предложил В.Д. Лопа-
тин [25]. Выделение верхнего горизонта болот, ограниченного снизу границей анаэ-
робной зоны, стало, с одной стороны, теоретической основой биогеоценологии бо-
лот, а с другой, расширило представления о механизмах саморегулирования болот.
Эти положения позволили АА. Соколову [61] подчеркнуть, что болота в гидрологии
рассматриваются как сложный природный комплекс, развитие которого зависит от
динамики воды в нем. Мнение М.И. Нейштадта [45] о том, что болота служат аккуму-
ляторами влаги (в них содержится до 96% воды) и их можно рассматривать как водные
бассейны, заполненные органическим веществом, следует считать в большей степени
метафорой.

К.Е. Иванов [25] показал, что у каждого болотного микроландшафта свой гидроло-
гический режим, соответствующий его положению в болоте. Поэтому любое измене-
ние проточности, уровня и его амплитуды, состава воды всегда приводит к изменению
состава растительности и скорости торфонакопления. Это стимулирует обратные свя-
зи – перестройку микрорельефа, проточности и в целом гидрологического режима.
Непрерывность процессов с обратной связью составляет биофизическую сущность
развития и формирования болотных массивов. К.Е. Иванов указывает, что главной
чертой болотообразования является процесс накопления органических остатков. По-
этому ученый приходит к выводу, что изменение скорости потока служит причиной
появления границ микроландшафтов в болоте, имеющих морфологическую обуслов-
ленность с процессом торфонакопления. Он предлагает рассматривать основным
условием существования и развития болот “быстрый” сброс излишней воды и опуска-
ние уровня воды к среднему, наиболее благоприятному уровню.

И.А. Титов [64] предложил оригинальную концепцию болота как одного из типов
георастительных систем, выполняющих геологическую роль. Болота воспринимаются
причиной накопления торфа, меняющего облик Земли, ускоряющего темп аккумуля-
ции воды, что, в конечном счете, приводит к разрушению болот. Это, по сути, демон-
стрирует автогенный цикл развития болот: рост – ограничение роста – эрозия – реге-
нерация – новый рост. При этом длительная аккумуляция химических элементов сме-
няется их резким выбросом за пределы болота, влияющим на качество вод.
М.Н. Никонов [43] считал, что исчезновение по каким-либо причинам растительного
покрова болот приведет к быстрой минерализации и эрозии торфяного пласта.

В Институте географии АН СССР М.И. Нейштадтом [44] были выполнены фунда-
ментальные исследования по выделению фаз голоцена. Его представления о скорости
торфонакопления как сложном пространственно-временном процессе показали, что
рост болот в значительной мере является процессом нелинейным. Накопление торфа
может быть асинхронным в разных частях болота, происходить с разной скоростью, в
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некоторые годы отсутствовать, что и делает этот процесс нелинейным. “Ежегодный”
слой торфа образуется не один десяток лет с учетом климатических колебаний [49].

РЕГИОНАЛЬНЫЙ ЭТАП (1961–1980 гг.)

Специализация болотоведения по направлениям достигла максимума. Болото вос-
принимается как широко распространенный региональный ресурс. Основой развития
представлений о болоте становятся региональные исследования. Болото – это биогео-
ценоз с высокой степенью адаптации к широкому диапазону дифференциации региональ-
ных условий.

Модели развития и классификации болот, разработанные на примере болот центра
и северо-запада европейской части России, стали в значительной степени расширять-
ся за счет региональных исследований в Карелии, Коми АССР, Западной Сибири, За-
байкалье, Красноярском крае, Якутии, на Дальнем Востоке (включая Сахалин и Кам-
чатку) и в других регионах. Полученные материалы во многом показали значительные
различия в составе и строении болотных отложений регионов, растительности, меха-
низмах образования и функционирования болот. Появляется некоторое “разочарова-
ние” от отсутствия единого понятия болота, частное понимание которого связывается
с каким-либо направлением или масштабом исследования [36].

Объединить методологически результаты этих исследований удалось на основе ор-
ганизации по всей стране лесоболотных стационаров. Целью их организации послу-
жило изучение на единой основе биогенетических процессов в самых разных природ-
ных условиях. Завершился этап формированием понятия “болотная экосистема”, что
отчасти позволило найти консенсус между представлением об иерархической системе
не пересекающихся между собой биогеоценозов и их организации, допускающей за-
мещение их частей и переход между ними в виде ряда экотонов.

Общая биогеоценология привнесла в болотоведение идею комплексного стацио-
нарного исследования круговорота вещества и энергии в болотах как их основной
функции. Болото стало рассматриваться как сложное природное единство, образован-
ное сочетанием взаимосвязанных и взаимодействующих биогеоценозов [55]. Это на-
правление было подготовлено введением в практику понятия “деятельный слой”. В
определении болотного биогеоценоза появляются его части: фитоценоз и почва, огра-
ниченная нижней границей деятельного слоя. По этой причине становится возмож-
ным рассматривать болота как результат непрерывного саморазвития органо-глеевых
почв до стадии торфяника. Обеднение субстрата по мере роста болота и его переход в
дистрофную стадию связаны не только с обеднением биогенными элементами, но,
прежде всего, с уменьшением объемной массы субстрата по причине уменьшения сте-
пени разложения торфа к поверхности [2].

По мнению Н.И. Пьявченко [54], жизнедеятельность фитоценоза при его взаимо-
действии с другими компонентами (биогеоценоза) формирует торфяные почвы и за-
лежи, отражающие в своих слоях смену растительных сообществ в различные фазы
развития болота. Состав и структура растительности указывает на характер обмена ве-
ществом в системе компонентов биогеоценоза. Таким образом, ученые приблизились
к задаче разработки балансовых моделей вещества болот в целом, в т. ч. по его отдель-
ным компонентам и химическим элементам.

В завершении периода анализ работ по биогеоценологии постепенно подвел к рас-
ширению понятия болота: “болото, или болотный массив, – это экологическая система,
возникающая и развивающаяся в условиях постоянного или периодического изобилия влаги
и дефицита кислорода, характеризующаяся заторможенным обменом веществ и, как
правило, накоплением торфа”. Это особый тип аккумулирующих систем биосферы,
важнейшим признаком которых служит накопление торфа [56]. Последнее положение
связано с важным пояснением А.А. Ниценко [47]: “Именно торфообразование и тор-
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фонакопление делает торфяники своеобразным и неповторимым явлением со своими
ярко выраженными особенностями и своими закономерностями развития. Таких осо-
бенностей болота без торфа не имеют. Только болотный массив, обладающий разви-
той торфяной залежью, действительно представляет собой сложный географический
комплекс… Именно в результате торфонакопления … на торфянике формируется своя
гидрологическая система и особое, подчиненное определенным закономерностям
распределение участков…”.

Н.И. Рубцов [57] возвращается к исследованиям, ранее выполненным В.Н. Сукаче-
вым [62]. Болото рассматривается как часть географического ландшафта, включаю-
щая в ее структуру водные и суходольные фации.

Л.Я. Смоляницкий [59] отмечает, что торф – это главный организатор экосистемы,
поддерживающий и стабилизирующий обмен веществ болотных биоценозов и спо-
собствующий регенерации экосистемы после воздействий. Сфагновый покров ведет к
появлению эндогенных регуляционных процессов и гомеостазу болота. Сток воды –
это система освобождения от евтрофирующих элементов, повышающая устойчивость
болота с ростом его выпуклости. Соотношение интенсивности евтрофикации и спо-
собности болота к удалению евтрофирующих элементов определяет экстремальные
размеры болотной экосистемы.

Согласно М.С. Боч и В.В. Мазингу, “болото (в общем смысле) предлагается опреде-
лять как сложную, развивающуюся, на высших стадиях развития саморегулирующуюся
экосистему, в которой степень продукции органического вещества растениями во много
раз превышает степень их разложения” [8]. Позднее М.С. Боч [9] предложила более ко-
роткое определение болота: “болото – это торфообразующая экосистема”. М.С. Боч и
В.В. Мазинг придерживались разделения терминов “биогеоценоз” и “экосистема”:
первый приурочен к конкретному рангу территории, второй – нет. По мнению
В.Д. Лопатина [34], болото состоит из болотных фаций, которые откладывают торф.
Фация отражает однородные экологические условия участка, а его растительность ге-
теротрофна за счет микрорельефа.

В самом объемном определении В.Д. Лопатин [35] выделяет следующие черты бо-
лота: 1) тип земной поверхности или природная экосистема; 2) проходит 8 стадий раз-
вития (от зарождения до разрушения); 3) в целом растительность политипная и не
обязательно специфическая; 4) экосистема ограничивается деятельным слоем; 5) спе-
цифические для болот сфагновые мхи – основа их саморегулирования.

Внимание к экотонам разного ранга привело к “размыванию” понятия резких гра-
ниц, а дробление понятия типа питания привело к появлению многочисленных пере-
ходных типов фаций [34]. По мнению В.В. Мазинга [37], произошла смена “организ-
мистского” подхода на “континуальный”. Использование термина “экосистема” по-
требовало перенести акцент с равноценного исследования всех компонентов болота
на биоценоз, прежде всего на растительный покров. Болото, которое на протяжении
столетия рассматривалось как геосистема (биогеосистема), “становится” экосисте-
мой. Остальные компоненты болота рассматриваются факторами развития биоцено-
за. Процессы саморегулирования и саморазвития болот также рассматриваются через
функции, прежде всего биоценоза. Вместе с тем, торфяные отложения и гидрографи-
ческая сеть определяются как “память прошлого”, в какой-то мере предопределяю-
щая дальнейшее развитие экосистемы.

ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ (ЭКОЛОГО-БИОСФЕРНЫЙ) ЭТАП (1981–2000 гг.)

Приоритетным направлением использования болот становится их сохранение.
Классифицируются виды антропогенного воздействия на болота и критерии их при-
родоохранного значения. Болото – это геоэкосистема, способная к самовосстановле-
нию после техногенного нарушения.
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В этот период начинает сокращаться добыча торфа во всем мире, а осушение болот
и добыча торфа по своему значению постепенно уступают новому виду их использова-
ния – сохранению болот и оценке экологического ущерба, нанесенного их эксплуата-
цией. Формируется новая модель развития – геоэкосистемная. Объединяющей идеей
становится изучение нарушений болот, представленных как масштабный экспери-
мент, дополняющий представления об их развитии. Концепция восстановления бо-
лот, появившаяся в Западной Европе в середине 1970-х гг., постепенно привлекает
внимание российских ученых.

Под влиянием международной группы “Телма” [8] уже на пике добычи торфа уве-
личивается количество публикаций по определению болот как самоценных природ-
ных объектов. Оценка техногенных нарушений болот при их осушении, выработке,
застройке, загрязнении, затоплении и других видах воздействия становится приори-
тетной тематикой исследований. Болота в качестве объектов охраны стали выделять
по разработанным критериям при формировании системы региональных целевых
торфяных фондов [31, 39]. Торфяной фонд региона делится на целевые торфяные
фонды – группы болот региона, установленные в соответствии с природными особенно-
стями и экономическими приоритетами развития региона. Основной целевой фонд – это
охраняемые болота.

Антропогенные изменения болотных биогеоценозов, с одной стороны, приводят к
коренной перестройке и прекращению их функционирования, а с другой – могут вы-
звать развитие заболачивания и активизацию торфообразовательного процесса. Кро-
ме того, один и тот же агент может вызывать сложные нарушения. Например, загряз-
нение болот сырой нефтью более благоприятно в сравнении с загрязнением ее про-
дуктами, более влажные участки быстрее восстанавливаются, зимой загрязнение
нефтью более безопасно для болот и т.д. Восстановление растительности хорошо про-
исходит при использовании удобрений. По мнению О.В. Плошниковой и П.И. Хоро-
шева [53], “болото – это своеобразный природный элемент биосферы, тесно связанный со
средой своего образования”.

Л.Я. Смоляницкий [60] предлагает рассматривать техногенное воздействие на бо-
лото как масштабный эксперимент. Изучая реакцию болота на внесение удобрений
при лесоразведении, он отмечал, что вода в данном случае играет роль инструмента
автоолиготрофикации и, в совокупности со связыванием поллютантов торфом, повы-
шает порог чувствительности болот к стрессовым евтрофным нагрузкам. При оценке
осушения он отмечает, что появление лесной экосистемы на болоте возможно, только
если осушение совпадет со стадией естественного самооблесения болота.

Не менее интересно исследование болот, затопленных при строительстве водохра-
нилищ. В результате скопления газов в торфяных отложениях торфа всплывают и по-
степенно зарастают болотными и прибрежно-водными растениями. Исследования
В.П. Денисенкова [19] показали, что периодическое затопление прибрежных болот
при повышении уровня воды в водохранилище привело к образованию новых видов
торфа, отличающихся от подстилающего, образованного до затопления. Болота “сти-
рают” резкие различия в составе торфяных отложений не только при эндогенном раз-
витии, но и при экзогенном, что ограничивается масштабом и временем.

Г.С. Молкин [41] подчеркивает, что всплывание торфяных отложений происходит
на фоне растущих натяжений в торфяном массиве под воздействием концентрации
силы всплывания по периметру контура, а его отрыву или разрыву способствуют осу-
шительные каналы, а также мочажины и озерки. Из этого можно сделать вывод, что
“купол” выпуклого болота можно рассматривать как конструкцию, обладающую
прочностью на растяжение или сжатие, удерживающую собственное торфяное тело
под давлением при колебаниях запасов воды в нем и газообразования. Эти признаки в
совокупности могут объяснить симметрию выпуклых болот равномерным распределени-
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ем пьезометрического давления воды относительно их центра, где мочажины, развиваю-
щиеся по нормали к линиям стока, совпадают с изогипсами поверхности [49].

М.С. Боч [7] проведен эксперимент по воздействию на болото отходов животновод-
ства, показавший высокую устойчивость болот к внешнему воздействию. Болотная
растительность изменяется, но не деградирует. О.Л. Лисс и Н.А. Березина [32] связы-
вают устойчивость олиготрофных болот к химическому загрязнению с их размерами.
Если большие массивы легко восстанавливают олиготрофность, то на малых происхо-
дит резкая евтрофикация растительного покрова. Это положение позволило сформу-
лировать авторам правило: устойчивость болотных систем к воздействию внешних
факторов прямо пропорциональна их массе. Это правило массы они распространяют
и на региональный уровень, рассматривая массу всех болот в регионе как фактор
влияния на его развитие.

Изучая вопросы динамики углерода, С.Э. Вомперский [11] дает следующее опреде-
ление болот: “единственные в наземной биоте экосистемы, обеспечивающие сток в них
атмосферного углерода, который практически навсегда выключается из круговорота в
виде торфяных отложений”. Автор рассматривает динамику диоксида углерода в зави-
симости от характера воздействия на болота. По его мнению, пока баланс углерода для
России положительный, благодаря остановке мелиоративных мероприятий и добычи
торфа, а также снижению выбросов метана из неосушенных болот.

В.К. Константинов и В.Н. Кирюшкин [28] определяют болото как “…саморегулиру-
ющееся биогидродинамическое стадийно развивающееся природное образование”. Антро-
погенное вмешательство в болотные массивы ограничивает ежегодный прирост запа-
сов торфа. Они предлагают вести добычу на одних фациях, а на других стимулировать
торфонакопление созданием оптимального водного режима регулирующими канала-
ми; вместо длительного восстановления выработанных болот стимулировать рост его
естественных участков.

Исследования самовосстановления растительности выработанных промышленным
способом болот [67] показали, что успешность этого процесса зависит от способа до-
бычи торфа и восстановления условий увлажнения. Исследование самовосстанавли-
вающихся болот привело к определению способности регенерации торфяного тела,
части которого утрачены в результате добычи торфа. Поэтому болото с ненарушен-
ным торфонакоплением, его кратковременным прекращением и последующим возоб-
новлением – это один и тот же объект с циклом существования−разрушения−возоб-
новления, близким к естественному [48].

КОМПЕНСАЦИОННО-МОНИТОРИНГОВЫЙ ЭТАП (2001–2020 гг.)

Учет ущерба болотам, его компенсация, стратегия сохранения при восстановлении
и управлении геоэкосистемными услугами предполагают, что болото – это природная
или антропогенно-природная геоэкосистема, неизвлекаемые целостные ресурсы которой
по стоимости превышают совокупный доход от ее целевых извлекаемых ресурсов.

С резким падением добычи торфа и почти полным завершением работы торфяной
отрасли в России и других странах болота “приобретают” новую роль в планетарной
экосистеме. Международные научные программы, в которые активно включаются
российское государство и отдельные научные коллективы, сформировали условия для
новой парадигмы. Болота рассматриваются частью глобальных биогеохимических
циклов, требующих управления. Впервые в истории российского болотоведения бо-
лото обладает ценностью исходя из собственной сущности.

В вопросе о функциях болота, следует пояснить, что болото как природное явление
обладает одной уникальной функцией – это его рост в виде торфообразования и тор-
фонакопления. Это единственное, что отличает болото от других природных объек-
тов. Широко перечисляемые многочисленные функции болот отражают проблемы,
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так или иначе связанные с жизнедеятельностью человека [50]. Вполне понятно, что
оценка функций приводит к оценке экосистемных услуг болот, которые подразделя-
ются на ресурсные, регулирующие, территориальные и другие. Но при этом подчер-
кивается [58], что из основных компонентов болота – воды, торфа и биоты, торф –
ключевой компонент, определяющий его отличия от других природных образований.

Болота становятся объектами рекреации, экологического туризма, “out-door” ме-
роприятий, таких как болотные сафари, болотный футбол, зимние походы на снегохо-
дах, прогулки на снегоступах и т.д. Оказывая непосредственные частные экосистем-
ные услуги населению, болота превращаются в “панораму под открытым небом”, ча-
сто испытывая чрезмерное превышение допустимых нагрузок, утрачивая характерную
структуру и претерпевая изменения в отношении биологического разнообразия.

Опасности, связанные с глобальным изменением климата, оцениваются, в том чис-
ле, и по роли болот в глобальном круговороте вещества и энергии, устойчивости, са-
моорганизации и саморазвития ландшафтной сферы, поддержании естественного би-
оразнообразия. Отмечается всплеск научных работ, посвященных изучению вопросов
газообмена и оценке запасов углерода болот. Закономерное формирование торфяных
отложений как формы депонирования углерода – это приоритет текущих научных ис-
следований.

Исследование биосферной функции болот ставит следующие задачи: 1) изучение
функционирования болот; 2) построение моделей и алгоритмов развития болот;
3) управление состоянием болот.

В рассматриваемый временной этап болота повсеместно горят. Проблема торфя-
ных пожаров встает как никогда остро, особенно для европейской части России с вы-
сокой плотностью населения. Снижение пожарной опасности болот и заболоченных
земель предлагается посредством повторного обводнения и искусственного заболачи-
вания. Мониторинг изменений ведется с использованием данных дистанционного
зондирования и беспилотных летающих аппаратов. Восстановление торфяных болот в
целях предотвращения торфяных пожаров и смягчения климата – новая эксперимен-
тальная тематика в изучении болот [38].

Изучение вопросов, связанных с оценкой биологического разнообразия болот, ба-
зируется на значительном объеме данных, полученных для различных групп биоты
[40]. Увлечение же классификацией болотной растительности, по мнению авторов
статьи, мало что дает для понимания сущности болота как природного феномена. Од-
нако исходные данные и результаты классификации могут использоваться для оценки
биологического разнообразия.

Последний из рассмотренных этапов имеет существенные отличия от всех предше-
ствующих. На наш взгляд, наблюдается снижение роли научного диалога и критиче-
ского отношения к результатам работы, а собственное понимание легко заменяет
устойчивые, выработанные за десятилетия определения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, дискуссия о болоте как природном феномене то бурно разгоралась,
давая толчок развитию и формированию новых направлений исследований, то затуха-
ла, что влекло за собой “топтание на месте” и даже забвение ранее высказанных идей.
Появление новых определений и концепций имело под собой объективную основу:
оно вызвано как всплесками в развитии индустриального общества, так и историче-
скими причинами. Очевидно, что складывались определенные предпосылки для по-
явления оригинальных идей в тот или иной из рассматриваемых этапов.

В заключение следует подчеркнуть, что необходимо различать сущностные и част-
ные определения объектов научного познания. Это указывает на зрелость научного
направления. По итогам рассмотрения всех представленных в данной статье этапов,
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предлагается использовать сущностное определение: болото – это часть земной по-
верхности, где осуществляется закономерное формирование торфяных отложений. Да-
лее каждый специалист может добавить в определение важнейшие признаки, компо-
ненты, стадии развития и т.п., характеризующие это явление с разных сторон практи-
ческой деятельности.
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This paper is a kind of review of most meaningful definitions of mires in the Russian mire
science. The term “boloto” (mire) and its development, the causes and conditions of its re-
formulation in Russia from the end of XIX century up to nowadays are given. In Russia
the development of mire science always has existed in between theoretical concepts and re-
quested applied studies. This affected the development of the term “boloto”. The scientific
opinions of some selected mire specialists that most adequately reflect the corresponding
period or contribute to its completion are used for the analysis. The paper is based on the de-
limitation of the concept of the essence or invariance of the definition of “boloto” as a phe-
nomenon from its individual features. Authors make a detailed consideration of the mire
features and methodic aspects of mire research for the purpose of clarification of scientific
concepts. Periodization is proposed with an interval of 20 years due to the complex asyn-
chrony of the appearance and approval of the mire definitions in certain branches of mire
science. It is taken into account that nearly “similar” concepts often had ambiguous inter-
pretation; but “different” ideas could represent the same content. In addition researchers
changed their views over time which also made it difficult to distinguish milestones. The
work considers seven periods from 1880 to 2020.

Keywords: mire, mire massif, peatland, peat deposit, mire vegetation, peat, mire ecosystem,
structure, functioning
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