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attention is paid here to the analysis of the 2020 amendments to the Constitution of the Russian Federation.
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Наиболее простое, доступное для всех лако-
ничное определение конституции, с нашей точ-
ки зрения,  –  основной закон. Заметим, что в ряде 
государств это ее официальное название, напри-
мер, Основной закон ФРГ 1949 г., Основной закон 
Финляндии 1999 г. Первая общероссийская Кон-
ституция именовалась «Основные государствен-
ные законы» 1906 г. В дальнейшем два официаль-
ных названия имели Конституции РСФСР 1918 г., 
СССР 1936 г. и СССР 1977 г.  – «Конституция (Ос-
новной Закон)»; Конституция СССР 1924 г.  – «Ос-
новной Закон (Конституция)».

Статус конституции в качестве основного зако-
на лежит в основе определения всех ее сторон, по-
казателей, характеристик –  предмета, пределов ре-
гулирования, функций, важнейших черт, свойств 
и др. Отправное значение при этом имеют два ее 
признака: верховенство и высшая юридическая 
сила. Такое верховенство впервые было закрепле-
но в Конституции РФ 1993 г.: «Конституция Рос-
сийской Федерации и федеральные законы име-
ют верховенство на всей территории Российской 
Федерации» (ч. 2 ст. 4). Высшая юридическая сила 
конституции указывает ее место в иерархии право-
вых актов. Она в различном объеме, форме регули-
ровалась основными законами нашей страны. Но-
вое содержание здесь получили соответствующие 
положения Конституции РФ 1993 г. В обобщен-
ном концентрированном виде это сделано прежде 
всего в ее ч. 1, 2 ст. 15: «Конституция Российской 
Федерации имеет высшую юридическую силу, пря-
мое действие и применяется на всей территории 
Российской Федерации. Законы и иные право-
вые акты, принятые в Российской Федерации, не 
должны противоречить Конституции Российской 
Федерации». Важнейшая обязанность органов го-
сударственной власти, должностных лиц, органов 
местного самоуправления, граждан, их объедине-
ний состоит в соблюдении Конституции РФ.

Важная роль в деле обеспечения такого положе-
ния Конституции принадлежит ее правовой охра-
не. Это, пожалуй, главный атрибут любого демо-
кратического государства, одно из условий созда-
ния правового государства, реального воплощения 
в жизнь принципа разделения властей. Годы соци-
ализма в нашей стране в этом плане в целом были 
непродуктивны. На практике положения Основ-
ного Закона фактически не принимались во вни-
мание, грубейшим образом нарушались. Реально 
конституцией были Программы Коммунистиче-
ской партии, документы ее съездов, пленумов и за-
частую позиции, высказывания партийных лиде-
ров. Особенно показательны годы культа личности 
Сталина. Существенно меняется отношение к пра-
вовой охране Основного Закона, ее совершенство-
ванию, реальности, повышению эффективности, 
начиная с 90-х годов прошлого века. Отправной 

точкой стала Конституция РФ 1993 г. С момента ее 
вступления в действие налицо много нового, не-
стандартного в сфере правовой охраны Основного 
Закона как в практическом, так и в теоретическом 
плане. Именно эти вопросы в центре внимания 
в данной статье.

Прежде всего о самом понятии «правовая охрана 
конституции». В научной литературе предлагаются 
различные подходы, определения. На наш взгляд, 
правовая охрана конституции –  это деятельность 
при помощи юридических (правовых) средств по 
обеспечению статуса конституции в качестве ос-
новного закона государства, и прежде всего ее вер-
ховенства и высшей юридической силы. Данные 
положения в реальности осуществляют различные 
институты, органы. Они в совокупности составля-
ют систему правовой охраны конституции. В Рос-
сийской Федерации, исходя из ее федеративного 
государственного устройства, действуют две такие 
основные системы: во-первых, на общефедераль-
ном уровне; во-вторых, на уровне субъектов Феде-
рации. Обратим внимание и на то, что автор насто-
ящей статьи ранее предложил выделение институ-
та, понятия «внутриконституционная самоохрана», 
являющегося в значительной мере основополагаю-
щим в данной сфере. Имеется в виду совокупность 
норм, содержащихся в самой конституции, по обе-
спечению ее правовой охраны 1.

Правовую охрану Конституции РФ обеспечи-
вает в первую очередь институт ее особого поряд-
ка принятия, изменения, дополнения. Идеально 
здесь, с нашей точка зрения, установление, обе-
спечение, сбалансированность двух важнейших 
условий. Во-первых, жесткость, которая обеспечи-
вает стабильность Основного Закона и тем самым 
стабильность, устойчивость самого общества, го-
сударства. Такая жесткость предполагает особые, 
более строгие условия принятия, изменения Кон-
ституции, четкую процедуру в указанной области. 
Отсутствие такового, как, в частности, свидетель-
ствует отечественная практика, имеет отрицатель-
ные последствия. В 1989–1993 гг. в Конституцию 
РФ было внесено более 300 поправок, которые 
привели к ее значительным изменениям, не сделав 
ее идеальной. При этом многие положения проти-
воречили друг другу. Во-вторых, гибкость, которая 
допускает изменение Конституции. Это связано 
с тем, что она не должна быть исключительно до-
кументом истории, а представлять собой современ-
ность, отражать все те изменения, которые проис-
ходят во всех сферах жизни общества, государства. 
В современной научно-правовой литературе особо 
подчеркивается, что «конституция –  развивающа-
яся правовая материя, способная к обновлению. 

1 См.: Шульженко Ю. Л. Самоохрана Конституции Россий-
ской Федерации. М., 1997. С. 5.
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Она должна отражать правовое развитие, менять-
ся под “давлением” объективных обстоятельств 
и по запросу общества адаптироваться к новым 
условиям, пополняться актуальным содержанием. 
Излишняя консервация основного закона способ-
на вызвать значительное общественное напряже-
ние и привести к нарушению эволюции государ-
ственности. Так было в социалистических странах 
Европы, многих государствах Азии, Африки и Ла-
тинской Америки» 2.

Проблематика принятия конституций, их из-
менения решались по-разному, регулировались на 
определенных этапах общественного развития на-
шей страны. Первая общероссийская Конститу-
ция –  Основные государственные законы 1906 г. 
была октроированная, дарованная царем. Это был 
акт периода конституционной монархии в России. 
Ряд его положений регулировали и вопросы об из-
менении Основных государственных законов. Их 
анализ свидетельствует о том, что императору при-
надлежала главенствующая, решающая роль. Была 
установлена формула, согласно которой он осущест-
влял законодательную власть в единстве с парла-
ментом –  Государственным советом, Государствен-
ной думой, в том случае, когда законопроект не 
принят Государственным советом, Государственной 
думой, он считался отклоненным. Государственная 
дума имела и право инициативы отмены, измене-
ния действующих и изданных законов. Однако это 
не распространялось на Основные государственные 
законы. Таким правом обладал исключительно им-
ператор. Здесь имело место и его абсолютное вето. 
Устанавливалось, что император утверждает закон 
и без такого утверждения закон не имеет силы, дей-
ствия. Вместе с тем, допуская чрезвычайное право, 
в соответствии с которым император может при-
нимать акты с силой закона, устанавливалось, что 
они не могут вносить изменений в Основные госу-
дарственные законы. В целом была предусмотрена 
достаточно жесткая процедура внесения измене-
ний и дополнений. Основные государственные за-
коны 1906 г. отменены одним из первых актов Вре-
менного правительства в 1917 г. Обоснование та-
кого решения мы встречаем в научной литературе 
тех лет: «Лишь так называемые Основные законы, 
то есть те законы, которые поддерживали царскую 
власть и вообще прежний порядок управления го-
сударством, революция наша смела и уничтожила. 
И иначе быть не могло. Весь русский народ восстал 
и сверг царя, потому что установленный царем по-
рядок управления государством был вреден наро-
ду, держал народ в темноте и нищете, и наконец, 

2 Хабриева Т. Я., Клишас А. А. Тематический комментарий 
к Закону Российской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совер-
шенствовании регулирования отдельных вопросов организации 
и функционирования публичной власти». М., 2020. С. 17, 18.

привел народ к тяжелой войне и чуть ли не к повсе-
местному голоду» 3.

В октябре 1917 г. начала свою работу Особая ко-
миссия по составлению проекта Основных законов 
Российской Республики при юридическом совеща-
нии, созданном Временным правительством. Она 
обсудила пять из 18 титулов. Завершить задуманное 
ей не удалось в связи с тем, что была распущена 
большевиками. Комиссия рассмотрела и два доку-
мента, касавшихся пересмотра Основного закона. 
Автор первого –  А. Н. Макаров был противником 
жесткой конституции, исходил из двухпалатного 
парламента. В связи с этим предлагал формально 
разграничить порядок пересмотра Основных зако-
нов и обыкновенных законов. Инициаторы такого 
пересмотра –  обе палаты. Такое решение прини-
малось абсолютным большинством голосов каж-
дой из них. Общее собрание палат большинством 
в 2/3 голосов осуществляет сам пересмотр. Увы, 
процедура реально не такая уж легкая, а достаточ-
но жесткая. Второй документ, автором которого 
является Э. Э. Понтович, основывался на однопа-
латном парламенте, повышении его ответственно-
сти в деле пересмотра конституции, определенного 
ограничения его всесильности в данной области. 
Важнейшее здесь средство –  обязательный рос-
пуск парламента силой закона, назначение новых 
выборов. Предлагалась следующая формула –  если 
палата большинством в 2/3 голосов постановит не-
обходимость пересмотра всей конституции или от-
дельных ее положений, то осуществляется роспуск 
палаты. И здесь процедура достаточно жесткая, 
нестандартная.

Первый Основной Закон социализма в нашей 
стране –  Конституция РСФСР 1918 г. определи-
ла лишь орган, который мог установить, изменить 
ее основные начала. Это было отнесено к исклю-
чительной компетенции Всероссийского съезда 
Советов. Конституция СССР 1924 г. определила, 
что учреждение, изменение ее основных начал –  
исключительное ведение Съезда Советов СССР. 
Аналогичная формула, позиция изменения кон-
ституции, с главенствующей ролью парламента, 
была воспринята и в дальнейшем воспринималась 
в союзных, автономных республиках СССР. В свя-
зи с предметом нашего исследования остановимся 
более подробно на РСФСР. Конституция 1925 г. 
относит установление, дополнение, изменение ос-
новных ее начал к исключительному ведению Все-
российского съезда Советов. Вместе с тем сессиям 
ВЦИК было предоставлено право внесения частич-
ных изменений в Конституцию РСФСР в пери-
од между Всероссийскими съездами Советов, но 
с последующим, окончательным их утверждением 
последним. Чуть более подробно урегулированы 

3 Устинов В. М. Учредительное собрание. М., 1917. С. 4.
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данные вопросы в Конституции СССР 1936 г. Им 
посвящена отдельная гл. XIII, состоящая из од-
ной статьи. В ней определено, что органом, кото-
рый производит изменение Конституции СССР, 
является Верховный Совет СССР. Такое решение 
он принимает большинством не менее 2/3 голосов 
в каждой из его палат. Конституция РСФСР 1937 г. 
закрепила положение о том, что ее установление –  
предмет ведения РСФСР в лице ее высших орга-
нов власти и государственного управления. Выде-
лена также и специальная глава –  «Порядок изме-
нения Конституции», устанавливающая, что такое 
изменение проводится исключительно решением 
Верховного Совета РСФСР, которое принято боль-
шинством не менее 2/3 голосов данного органа.

Аналогичным образом в основном решались 
указанные вопросы и в Конституции СССР 1977 г., 
Конституции РСФСР 1978 г. Соответствующие 
главы стали содержать две статьи и получили новое 
наименование –  «Действие Конституции СССР 
и порядок ее изменения» и соответственно «Дей-
ствие Конституции РСФСР и порядок ее измене-
ния». Уточнено и число голосов, необходимых для 
принятия решения об изменении Основных Зако-
нов –  большинством не менее 2/3 от общего числа 
депутатов парламента. Ряд новшеств в данной об-
ласти относится к последним годам периода «пере-
стройки», последним годам существования СССР. 
Особое влияние на это оказал Федеративный дого-
вор. На уровне Союза ССР создается Съезд народ-
ных депутатов СССР. Исключительно к его веде-
нию было отнесено принятие Конституции СССР, 
а также внесение в нее изменений. На уровне Рос-
сийской Федерации также новый орган –  Съезд 
народных депутатов –  наделен правом принятия 
Конституции РФ и внесения в нее изменений, до-
полнений. Аналогичен порядок временного прио-
становления действия отдельных статей Основно-
го Закона. Закреплено положение о том, что изме-
нения, дополнения Конституции РФ, связанные 
с федеративным устройством страны, не могут осу-
ществляться в одностороннем порядке и произво-
дятся по согласованию с субъектами Федерации 
в лице их советов народных депутатов. Таким обра-
зом, решения Основных Законов, действовавших 
ранее в нашей стране по интересующей нас про-
блематике, были весьма общего плана. Отсутство-
вала фактически процедура изменения Конститу-
ции, и в первую очередь принятия новой Консти-
туции. Отсюда слабость конституционного строя, 
правовой системы, законности, незавершенность 
конституционализма.

Конституция РФ 1993 г. ликвидировала суще-
ствовавший пробел и установила достаточно де-
мократическую процедуру в данной области. Она 
разделена на три процедуры. Первая касается под-
готовки, принятия новой Конституции. Такая 

процедура может иметь место исключительно тог-
да, когда получено предложение о пересмотре по-
ложений гл. 1, 2, 9 Конституции РФ, содержащих 
наиважнейшие, отправные, основополагающие 
нормы. Такое предложение обсуждается в парла-
менте. Оно должно быть поддержано 3/5 голосов 
от общего числа членов Совета Федерации и депу-
татов Государственной Думы. При принятии по-
становления парламентом о пересмотре гл. 1, 2, 9 
в соответствии с Федеральным конституционным 
законом созывается Конституционное Собрание. 
Оно или подтверждает неизменность Конститу-
ции РФ, или разрабатывает проект новой Кон-
ституции. Определены два варианта его принятия: 
во-первых, самим Конституционным Собранием, 
2/3 голосов от общего числа его членов; во-вторых, 
путем вынесения, проведения всенародного голо-
сования. Принятой будет считаться Конституция, 
если за нее проголосовало более половины изби-
рателей, принявших участие в голосовании. При 
этом в нем должны принять участие более полови-
ны избирателей.

На практике вопрос о принятии новой Консти-
туции РФ после 1993 г. на официальном уровне 
не ставился. За прошедшие годы в данной области 
был принят ряд решений, носящих характер разъ-
яснения, уточнения конституционных норм. Так, 
Конституционный Суд РФ своим Постановлением 
от 12 апреля 1995 г. установил, что под общим чис-
лом членов Совета Федерации и депутатов Государ-
ственной Думы имеется в виду предусматривающее 
голосование раздельно по палатам и определение 
его результатов соответственно численности каждой 
палаты, указанной в ч. 2, 3 ст. 95 Конституции РФ.

Идет работа по подготовке закона о Конститу-
ционном Собрании. Представлены его варианты. 
Серьезное, всестороннее обсуждение по данно-
му вопросу ведется в научной среде, на страницах 
правовой литературы. Высказываются различно-
го рода предложения, ограничимся лишь одним. 
Представляется, что принятие такого закона целе-
сообразно напрямую связать с реальным, офици-
альным появлением, наличием предложения о пе-
ресмотре гл. 1, 2, 9 Конституции РФ, т. е. приня-
тии нового Основного Закона страны. Наиболее 
удачна здесь стадия рассмотрения, принятия ре-
шения о его поддержке в Совете Федерации и Го-
сударственной Думе. Это дает возможность наи-
более точно учитывать, исходить, основываться на 
конкретной, реальной социально-экономической 
ситуации, реальном состоянии, расстановке поли-
тических сил в России и, что особенно важно, обе-
спечить тем самым эффективное решение наиваж-
нейшего вопроса о составе Конституционного Со-
вещания, о тех, от кого в значительной мере будет 
зависеть судьба Конституции.
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Действительность вновь выдвигает на повест-
ку дня и вопрос о чрезмерной, излишней жестко-
сти Конституции РФ 1993 г. Она связана главным 
образом с установлением неизменяемости ее трех 
глав (1, 2, 9), которые закрепляют важнейшие во-
просы, касающиеся основ общественного, госу-
дарственного строя, статуса гражданина, порядка 
изменения Конституции. Пределы такого рода не-
изменяемости различны и охватывают, например, 
во Франции одно положение, в Бразилии –  пять, 
в Португалии, Греции –  немного больше. Установ-
лены и иные ограничения для изменения консти-
туции: временного характера, например, пять лет 
в Бразилии, Португалии; ситуационного характера 
в связи с военным, чрезвычайным положением –  
Испания, Румыния, с посягательством на террито-
риальную целостность –  Гвинея.

В России такая несменяемость касается 68 ста-
тей из 137, т. е. более половины статей Конститу-
ции РФ. Нет здесь ни временных, ни ситуацион-
ных ограничений. Любое, даже незначительное из-
менение (редакционного характера) в ее гл. 1, 2, 9 
может осуществиться исключительно путем разра-
ботки и принятия новой Конституции. В научной 
литературе отмечается, что такая конструкция ис-
пользована «для обеспечения особой стабильно-
сти Основного закона в интересах тех сил, кото-
рые добились его принятия, использовав в борьбе 
с оппозицией в том числе и вооруженные мето-
ды (оппозиция тоже прибегала к ним и, по суще-
ству, начала это первая)» 4. Налицо, с нашей точ-
ки зрения, и стремление тогдашней верхушки 
посредством этого закрепить и увековечить свое 
руководство в стране. В результате –  необосно-
ванное, излишнее завышение степени жесткости 
Конституции РФ.

Важно отметить и то, что на практике созда-
ны серьезные ограничения для внесения в нее на- 
зревших необходимых изменений. Это касается, на 
наш взгляд, ряда сущностных положений, а также 
неудачных редакционных, стилистических форму-
лировок, содержащихся в гл. 1, 2, 9 Конституции 
РФ. Это связано, в частности, полагаем, и с тем, 
что в период ее разработки, принятия четко про-
явилась тенденция фактически поголовного вклю-
чения в ее текст, как представлялось тогда, про-
грессивных, демократических институтов, поло-
жений основных законов зарубежных стран. При 
этом фактически не учитывалась, отвергалась рос-
сийская специфика, реальная эффективность ряда 
из них на практике. Как результат –  некоторые из 
них стали в определенной степени тормозом для 
развития отечественной государственности.

4 Чиркин В. Е. Конституционное право: Россия и зарубеж-
ный опыт. М., 1998. С. 24.

Вторая частичная процедура изменения Кон-
ституции РФ –  внесение изменений в ее гл. 3–8. 
Конституционная ст. 136, регулирующая данный 
вопрос, является весьма общей, лаконичной. Раз-
вернутая, всесторонняя характеристика процесса 
в данной области была дана в ряде правовых актов, 
и прежде всего в Постановлении Конституционно-
го Суда РФ по делу о толковании ст. 136 Конститу-
ции РФ от 31 октября 1995 г., в Федеральном зако-
не от 4 марта 1998 г. № 33-ФЗ «О порядке приня-
тия и вступления в силу поправок к Конституции 
Российской Федерации». Как же кратко выглядит 
такая процедура? Пересмотр гл.  3–8 Конститу-
ции РФ –  это принятие поправок. Форма право-
вого акта –  закон о поправке к Конституции РФ. 
Предложение о такой поправке направляется в Го-
сударственную Думу. Рассмотрение проекта в ней 
осуществляется в трех чтениях. Голосование пер-
воначально проводится по каждой поправке в от-
дельности, а затем по всем в целом. При одобре-
нии проект закона направляется в Совет Федера-
ции, который обязан рассмотреть его и принять 
соответствующее решение. При положительном 
решении Председатель Совета Федерации опубли-
ковывает для всеобщего сведения уведомление, 
включающее текст поправки; направляет проект 
закона о поправке в законодательные (представи-
тельные) органы субъектов Российской Федерации 
для рассмотрения. Последние должны рассмотреть 
его не позднее одного года со дня получения зако-
на. При принятии органами субъектов Федерации 
соответствующего постановления оно не позднее 
14 дней направляется в Совет Федерации.

Одобренный субъектами Федерации закон о по-
правке направляется Председателем Совета Феде-
рации Президенту РФ, который в течение 14 дней 
со дня получения подписывает его, официально 
публикует. Официальное вступление такого зако-
на в силу –  день его официального опубликования. 
Важно и установление способа внесения поправок 
в Основной Закон. Определено –  они подлежат 
внесению Президентом РФ в сам текст Консти-
туции. Отметим, что в таком порядке могут быть 
изменены все статьи гл. 3–8 Конституции РФ, за 
исключением ст. 65, которая, как будет показано 
далее, изменяется по-иному.

В соответствии с таким порядком в период 
2008–2020 гг. было принято четыре закона Рос-
сийской Федерации о поправке к Конституции 
РФ и внесены в нее соответствующие изменения. 
Ряд существенных новшеств внес Закон о поправке 
Конституции от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О со-
вершенствовании регулирования отдельных вопро-
сов организации и функционирования публичной 
власти». Эти новшества в целом сводятся к следую-
щему: Закон о поправке 2020 г. «содержит не одну, 
а множество поправок к Конституции, несмотря 
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на название, которое предопределено законом; –  
объединяет в своем тексте поправки и положения, 
обеспечивающие вступление их в силу; –  устанав-
ливает более сложный по сравнению с учрежден-
ным в ст. 136 Конституции РФ порядок введения 
его норм в действие, ранее не известный отече-
ственной конституционной практике» 5.

Существенные, объемные изменения были вне-
сены во все от третьей до восьмой главы Конститу-
ции РФ. Основываясь на отечественной истории, 
ее истоках, российских духовных традициях, соб-
ственных идеалах, был расширен каталог консти-
туционных ценностей, уточнена форма Российско-
го государства, усовершенствован его механизм, 
взаимоотношения с самоуправлением, установ-
лен приоритет норм Конституции РФ над норма-
ми международного права, уточнен, развит ряд по-
ложений, касающихся социальной сферы. Особый 
акцент при этом сделан на учет специфики россий-
ской государственности.

Предусмотрен новый институт, связанный 
с подготовкой, принятием, вводом в действие дан-
ных поправок. В качестве обязательного условия 
их вступления в силу определено общероссийское 
голосование по одобрению изменений Консти-
туции РФ. Это реальный, эффективный инсти-
тут, который должен показать отношение народа 
к этому жизненно важному для всех решению. Сам 
порядок подготовки, проведения данного голосо-
вания установила ст. 2 Закона о поправке 2020 г. 
Инициатор его проведения –  Президент РФ. Пра-
во участия в таком голосовании было предоставле-
но гражданам Российской Федерации, достигшим 
на день голосования 18 лет. Голосование проводи-
лось на основе всеобщего, равного, прямого воле-
изъявления при тайном голосовании. Само уча-
стие в голосовании было свободно, добровольно. 
Оно состоялось 1 июля 2020 г., в нем приняли уча-
стие 67.97% и поддержали изменения 77.92% при-
нявших в нем участие граждан Российской Феде-
рации. Определены и количественные показатели 
результатов такого голосования. Изменения в Кон-
ституцию РФ считаются одобренными, если за них 
проголосовало более половины граждан, приняв-
ших участие в данном голосовании.

Следующая группа новшеств связана с поряд-
ком вступления в силу отдельных положений За-
кона о поправке к Конституции РФ 2020 г. Эти 
вопросы определила ст. 3 данного правового акта. 
Новшества здесь состоят в условиях, этапах в дан-
ном процессе, не применявшихся ранее. Опреде-
лен момент вступления указанного Закона в силу. 
Это день опубликования его после одобрения за-
конодательными органами субъектов Федерации, 

5 Хабриева Т. Я., Клишас А. А. Указ. соч. С. 15.

за исключением ст. 1, 2 Закона. Следующий шаг –  
Президент РФ направляет в Конституционный 
Суд РФ запрос, который должен определить соот-
ветствие положениям гл. 1, 2, 9 Конституции РФ не 
вступивших в силу положений Закона о поправках; 
соответствие Конституции РФ порядка вступле-
ния в силу ст. 1 данного Закона. Не позднее семи 
дней со дня направления Президентом РФ запро-
са Конституционный Суд РФ представляет свое 
заключение. В ситуации, когда дано заключение 
о наличии такого соответствия, налицо основания 
для вступления в силу ст. 2 Закона о поправке, ка-
сающейся проведения общероссийского голосо-
вания. Если же Конституционный Суд РФ выяв-
ляет несоответствие, то Закон не вступает в силу, 
и общероссийское голосование не проводится. 
16 марта 2020 г. Конституционный Суд РФ своим 
заключением констатировал соответствие Закона 
о поправке 2020 г. гл. 1, 2, 9 Конституции. После 
проведения общероссийского голосования, одо-
брившего поправки, 3 июля 2020 г. Президент РФ 
подписал Указ «Об официальном опубликовании 
Конституции Российской Федерации с внесенны-
ми в нее поправками», согласно которому ее изме-
нения вступили в силу 4 июля 2020 г.

Таким образом, был создан прецедент принятия 
закона, объединяющего в себе поправки в Консти-
туцию РФ и положений, обеспечивающих именно 
их вступление в силу, установления, использова-
ния нового института (стадии процесса) –  обще-
российское голосование по одобрению Закона 
о поправке к Конституции РФ. Будет ли приме-
няться такая конструкция в дальнейшем, как и ког-
да, должна показать будущая государственно-пра-
вовая практика. Но бесспорно то, что институт 
общероссийского голосования по одобрению по-
правок к Конституции РФ дает возможность уви-
деть реальное отношение россиян к этому наиваж-
нейшему вопросу, заручиться его поддержкой.

Третья, наиболее упрощенная процедура вне-
сения изменений в Конституцию РФ касается ее 
ст. 65. Она связана прежде всего с вопросом о при-
нятии в Российскую Федерацию и образовании 
в ее составе нового субъекта Российской Федера-
ции, изменении конституционно-правового ста-
туса субъекта Российской Федерации. На прак-
тике возникло много сложностей в толковании, 
главным образом о соотношении ст. 137 Консти-
туции РФ с иными ее статьями –  ч. 2 ст. 65, ст. 66 
и др. Ясность внес Федеральный конституционный 
закон от 17 декабря 2001 г. № 6-ФКЗ «О порядке 
принятия в Российскую Федерацию и образования 
в ее составе нового субъекта Российской Федера-
ции». Основание для внесения такого изменения –  
федеральный конституционный закон о поряд-
ке принятия в Российскую Федерацию и образо-
вания в ее составе нового субъекта Российской 
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Федерации, об изменении конституционно-пра-
вового статуса субъекта Российской Федерации. 
Дана четкая формулировка понятия «принятие 
в Россию нового субъекта». Это присоединение 
к России иностранного государства или его части. 
Такое принятие осуществляется на основе их вза-
имного согласия в соответствии с международным 
договором Российской Федерации с другим госу-
дарством. Инициатор –  соответствующее государ-
ство, а не его часть. Ратификация международного 
договора, принятие указанного закона –  компе-
тенция палат Федерального Собрания РФ. При-
мер тому – вхождение в Российскую Федерацию 
в 2014 г. Республики Крым, города федерального 
значения Севастополя. Процедура образования 
нового субъекта в составе Российской Федерации 
не связана с принятием в Российскую Федерацию 
иностранного государства, его части. Установлен 
лишь один вариант –  объединение двух или более 
граничащих между собой субъектов Российской 
Федерации. Возник вопрос: имеет ли место обра-
зование нового субъекта Российской Федерации 
через выделение из другого субъекта Российской 
Федерации? Конституционно-правовая практи-
ка, а также подавляющее большинство ученых не 
считают такие образования новым субъектом Фе-
дерации. В последние годы идет активный про-
цесс укрепления субъектов Российской Федера-
ции. Одно из направлений –  их объединение, т. е. 
создание новых субъектов.

Упрощенная процедура внесения изменения 
в ст. 65 Конституции РФ связана и с изменением 
официального названия субъекта Российской Фе-
дерации. Конституционная формула носит здесь 
весьма общий характер. Раскрыта она была в По-
становлении Конституционного Суда РФ от 28 но-
ября 1995 г. по делу о толковании ч. 2 ст. 137 Кон-
ституции РФ. В нем прежде всего установлено, что 
изменение наименования субъекта Российской 
Федерации вносится в текст Конституции РФ ука-
зом Президента РФ на основании решения само-
го субъекта Федерации. При возникновении спора 
Президент РФ может использовать согласительные 
процедуры, передать спор в соответствующий суд. 
Важное значение имеет положение о том, что не 
является изменением наименования субъекта Фе-
дерации и, следовательно, проведение в указанном 
порядке переименования, затрагивающее основы 
конституционного строя, права, свободы челове-
ка, гражданина, интересы иных субъектов Федера-
ции, России в целом, других государств, предпола-
гающие изменения состава Российской Федерации 
или статуса ее субъектов.

Следующий институт правовой охраны Кон-
ституции РФ –  ее толкование. Здесь имеется 
в виду прежде всего официальное, общеобязатель-
ное толкование, обладающее статусом высшей 

юридической силы для всех, кто применяет пра-
во. Заметим, что ни дореволюционные Основные 
государственные законы России, ни советские 
Конституции не регулировали вопрос их толкова-
ния. Лишь в Конституциях СССР 1936 г., РСФСР 
1937 г., СССР 1977 г., РСФСР 1978 г. к компетен-
ции их Президиумов Верховных Советов было 
отнесено право толкования законов. На основа-
нии изменений, дополнений Конституций СССР, 
РСФСР 1989 г. данное право предоставлялось их 
Верховным Советам. Обратим здесь внимание 
на то, что на практике Съезд народных депутатов 
РСФСР дважды толковал ряд норм Конституции, 
издал по этому вопросу соответствующие поста-
новления. Основывалось это на том, что деятель-
ность по толкованию Конституции может осущест-
влять исключительно орган, ее принимающий.

Впервые в нашей стране институт толкования 
Конституции вводится Основным Законом 1993 г. 
Данное полномочие согласно его ч. 5 ст. 125 закре-
пляется за Конституционным Судом РФ. Его он 
может осуществлять при наличии запроса, правом 
представления которого наделены Президент РФ, 
Совет Федерации, Государственная Дума, Пра-
вительство РФ, органы законодательной власти 
субъектов Российской Федерации. Круг тех, кто 
может обращаться с запросом, уже тех, кто мо-
жет обращаться о проверке конституционности 
нормативных актов. Это, в частности, показатель 
особой значимости толкования Конституции для 
всех. Верховенство такого толкования было еще 
раз подчеркнуто в изменении, внесенном в ч.  2 
ст. 125 Конституции РФ. Закон о поправке к ней 
от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации и прокуратуре Российской 
Федерации» гласит: «Акты и отдельные положе-
ния, признанные конституционными в истолко-
вании, данном Конституционным Судом Россий-
ской Федерации, не подлежат применению в ином 
истолковании».

Актуальным остается и вопрос о пределах тол-
кования Конституции. Исходным является одно из 
основополагающих положений теории права, за-
ключающееся в том, что данным толкованием не 
должно осуществляться создание новой консти-
туции. Это и не замена, и не подмена ее, а разъ-
яснение, уяснение, уточнение смысла ее положе-
ний в соответствии с тем новым, что происходит 
в развитии общества, государства. В этом плане 
и должны действовать субъекты конституционно-
го толкования. Обоснованно отмечается, что пре-
делы их деятельности в данной сфере практически 
невозможно полностью, исчерпывающе норматив-
но урегулировать, особенно в жестких рамках Ос-
новного Закона. «Они должны быть выработаны 
практикой и стать традицией при осуществлении 
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конституционного правосудия» 6. Вывод правиль-
ный, но во многом оптимистичный.

Еще один важный вопрос –  положение актов 
Конституционного Суда РФ, особенно по толкова-
нию Основного Закона в правовой иерархии. Под-
держим позицию, высказанную в научной литера-
туре: «прецеденты, создаваемые Судом, как и акты 
собственно толкования, имеют нормативно-регу-
лирующее значение, и в этом смысле они также 
являются высшими по своей юридической силе 
правовыми нормами, распространяющимися на 
неопределенный круг случаев и субъектов консти-
туционно-правовых отношений. Указание на это 
можно вывести из ст. 6 Закона, согласно которой 
решения Суда обязательны не только для участни-
ков конституционного спора, но и иных субъектов 
права» 7. «Решения Конституционного Суда о тол-
ковании конституционных норм, по существу, ста-
новятся частью Конституции. В этом смысле Суд 
является не только “негативным”, но и “позитив-
ным” законодателем, акты которого по своей юри-
дической силе не уступают Конституции» 8. Такая 
позиция, что особенно важно подчеркнуть, под-
тверждается практикой. Она свидетельствует о том, 
что нормы Конституции и акты по ее толкованию 
в реальности фактически применяются в единстве, 
наравне. Таким образом, конституционные нормы 
и решения по их толкованию приобрели в своем 
роде равную силу. По-видимому, такую ситуацию 
целесообразно закрепить в законодательстве.

Учитывая особую значимость официального, об-
щеобязательного, обладающего высшей юридиче-
ской силой толкования Основного Закона нашей 
страны, соответствующих правовых актов в данной 
области, следовало бы привлечь к данному процессу 
и другие ветви власти. Возможным было бы, напри-
мер, создание специального органа, состоящего из 
руководителей их высших органов, который утверж-
дал бы подготовленное Конституционным Судом РФ 
решение, акт по толкованию Основного Закона.

Особая роль в деле правовой охраны Консти-
туции принадлежит конституционному контро-
лю –  наиболее мощному эффективному инсти-
туту в данной области. Автор придерживается его 
определения, данного в 1995 г.: «Это деятельность 
компетентных государственных органов по про-
верке, выявлению, констатации и устранению не-
соответствий нормативных актов Конституции, за-
конам, в ходе которой данные органы полномочны 

6 Хабриева Т. Я., Чиркин В. Е. Теория современной конститу-
ции. М., 2005. С. 306.

7 Эбзеев Б. С. Введение в Конституцию России. М., 2013. С. 98.
8 Эбзеев Б. С. Толкование Конституции Конституционным 

Судом Российской Федерации: теоретические и практические 
проблемы // Государство и право. 1998. № 5. С. 12.

отменять обнаруженные несоответствия» 9. Главен-
ствующее значение здесь принадлежит органам 
верховного конституционного контроля. Немало-
важно и то, что система таких органов установлена 
самим Основным Законом.

В дореволюционный период института консти-
туционного контроля на практике и, естественно, 
системы его органов не было. Этот вопрос ставил-
ся главным образом в теоретическом плане в науч-
ной литературе. Четко прослеживалось два подхо-
да. В проекте конституции либералов 1904– 1905 гг., 
имевшего название «Проект Основного зако-
на Российской империи», рядом ученых-юристов 
(Н. И. Лазаревский) предлагался Верховный Суд 
в качестве органа конституционного контроля, т. е. 
американская модель 10. Вторую позицию выражал 
А. С. Ященко, сторонник специализированного ор-
гана конституционного контроля –  конституцион-
ного суда (трибунала) 11. Заметим, что это было за 
восемь лет до создания первого в мире конституци-
онного суда в Австрии в 1920 г.

Реальное возникновение института конститу-
ционного контроля, системы его органов в нашей 
стране связано с Конституцией 1918 г.  –  первым 
Основным Законом социализма. Она установила 
парламентскую систему органов конституционного 
контроля. Исходная позиция здесь состояла в сосре-
доточении всей полноты власти, включая конститу-
ционный контроль, в верховном народном предста-
вительстве. В соответствии с Конституцией РСФСР 
1918 г. данная функция возлагалась на Всероссий-
ский съезд Советов, ВЦИК, его Президиум; Кон-
ституцией СССР 1924 г.  –  на Съезд Советов СССР, 
ЦИК СССР, Президиум ЦИК СССР; Конституцией 
РСФСР 1925 г.  –  на Всероссийский съезд Советов, 
ВЦИК, Президиум ВЦИК; Конституцией СССР 
1936 г.  –  на Верховный Совет СССР, Президиум 
Верховного Совета СССР; Конституцией РСФСР 
1937 г.  –  на Верховный Совет РСФСР, Президиум 
Верховного Совета РСФСР; Конституцией СССР 
1977 г.  –  на Верховный Совет СССР, Президиум 
Верховного Совета СССР; Конституцией РСФСР 
1978 г.  –  на Верховный Совет РСФСР, Президиум 
Верховного Совета РСФСР. Такая система фактиче-
ски просуществовала до конца 80-х годов. Осущест-
влявшийся тогда конституционный контроль носил 
в подавляющем большинстве предварительный ха-
рактер в ходе подготовки, обсуждения до принятия 

9 Шульженко Ю. Л. Конституционный контроль в России. 
М., 1995. С. 9.

10 См.: Конституционное государство: сб. ст.: З. Ави-
лов, В. В. Водовозов, В. М. Гессен и др. 2-е изд. СПб., 1905. 
С. 527– 587; Лазаревский Н. И. Русское государственное право. 
3-е изд. СПб., 1913. Т. 1. Конституционное право. С. 628.

11 См.: Ященко А. Теория федерализма. Опыт синтетической 
теории права и государства. Юрьев, 1912. С. 352, 353.
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правовых актов. В принципе, это достаточно про-
стая, эффективная форма, и она вполне допусти-
ма. Но критерием здесь является реальная практи-
ка. А она свидетельствовала о том, что конституци-
онный контроль в годы социализма в нашей стране 
фактически отсутствовал, а нормы Основного Зако-
на, как отмечалось ранее, нередко не соблюдались, 
повсеместно грубо, бесцеремонно нарушались.

Существенные изменения в сфере конституци-
онного контроля, системе его органов происходят 
в годы «перестройки». Заметим, что это, пожалуй, 
была одна из немногих реформ данного периода, 
заслуживающая положительной оценки. В соот-
ветствии с изменениями, дополнениями Консти-
туции СССР 1989 г. на уровне СССР устанавлива-
ется трехзвенная система органов конституцион-
ного контроля –  Съезд народных депутатов СССР, 
Верховный Совет СССР, Президиум Верховного 
Совета СССР; в 1989 г. добавляется Комитет кон-
ституционного надзора СССР; в 1990 г.  –  Прези-
дент СССР, а Президиум Верховного Совета СССР 
утрачивает такое полномочие. В РСФСР законода-
тельством 1989–1990 гг. установлена четырехзвен-
ная система органов конституционного контро-
ля –  Съезд народных депутатов РСФСР, Верхов-
ный Совет РСФСР, Президиум Верховного Совета 
РСФСР, Конституционный Суд РСФСР. В 1992 г. 
сюда присоединяется Президент РСФСР. При этом 
до октября 1993 г. основная роль в сфере конститу-
ционного контроля принадлежала Конституцион-
ному Суду РСФСР.

Значительные изменения в организации, функ-
ционировании института конституционного кон-
троля связаны с Основным Законом 1993 г. Это 
относится в первую очередь к системе органов 
в данной сфере. Она стала трехзвенной –  Прези-
дент РФ, парламент страны –  Федеральное Со-
брание РФ, Конституционный Суд РФ –  специа-
лизированный орган конституционного контроля. 
Основной, наибольшей, наиширочайшей компе-
тенцией здесь наделен последний. Такую систему 
можно определить как систему специализирован-
ного органа конституционного контроля. Наибо-
лее обще статус Конституционного Суда РФ был 
определен в ст. 125 Основного Закона страны. Это 
касалось его состава –  19 судей, полномочий. По-
следние можно классифицировать на следующие 
группы: во-первых, полномочия по контролю за 
соответствием Конституции РФ иных правовых 
актов; во-вторых, полномочия по разрешению спо-
ров конституционного значения; в-третьих, полно-
мочия по рассмотрению дел о конституционности 
законов, связанных с жалобами на нарушение кон-
ституционных прав, свобод граждан; в-четвертых, 
полномочия по рассмотрению дел о конституцион-
ности законов по запросам судов; в-пятых, полно-
мочия по толкованию Конституции РФ; в-шестых, 

полномочия, касающиеся процедуры отрешения от 
должности Президента РФ; в-седьмых, полномо-
чия в сфере правотворчества. После 1993 г. в кон-
ституционный статус Конституционного Суда РФ 
были внесены существенные новшества, направ-
ленные на совершенствование его организации 
и деятельности в сфере правовой охраны, консти-
туционного контроля. Важная роль здесь принад-
лежит Закону РФ о поправке к Конституции РФ от 
14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации 
и функционирования публичной власти».

Прежде всего четко закреплены в Конститу-
ции РФ, чего не было ранее, характер, сущность, 
место Конституционного Суда РФ в системе ор-
ганов государства. Он характеризуется в качестве 
высшего судебного органа конституционного кон-
троля государства. Установлено, что правосудие 
Суд осуществляет в специфической форме –  кон-
ституционном правосудии. Таким образом, мож-
но предположить, что он осуществляет в единстве 
две власти –  судебную и контрольную. Указаны, 
конкретизированы цели деятельности Конститу-
ционного Суда РФ. Это защита основ конститу-
ционного строя, основных прав, свобод человека 
и гражданина, обеспечение верховенства и прямо-
го действия Конституции РФ на всей территории 
Российской Федерации. Последняя цель особенно 
ярко подчеркивает особую роль Конституционного 
Суда РФ в деле правовой охраны Основного Зако-
на. Заметим, что ряд новых конституционных по-
ложений заимствован из Закона о Конституцион-
ном Суде РФ 1994 г.

Реальным выражением тенденции оптимиза-
ции состава Конституционного Суда РФ, нашед-
шей свое отражение в текущем законодательстве 
еще в 2011 г., стало снижение численного состава 
данного органа до 11 судей, включая председате-
ля и заместителя последнего. Это было закрепле-
но в Основном Законе 2020 г. Причем был решен 
и вопрос о соотношении сокращения состава Кон-
ституционного Суда РФ с обеспечением принци-
па несменяемости его судей. В Законе о поправке 
к Конституции РФ 2020 г. установлено, что судьи 
Конституционного Суда РФ, которые осущест-
вляют свои полномочия на день вступления в силу 
данного Закона, будут продолжать осуществлять 
свои полномочия до момента прекращения их на 
основании Закона о Конституционном Суде РФ. 
Законом о поправке к Конституции РФ 2020 г. из-
менен и порядок назначения председателя, заме-
стителя председателя, судей Конституционного 
Суда РФ, а также порядок прекращения их пол-
номочий. Окончательное решение предоставлено 
Совету Федерации, но исключительно на основа-
нии представления Президента РФ. Конституци-
онно определены и причины такого прекращения: 
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совершение проступка, который порочит честь, 
достоинство судьи; иные предусмотренные феде-
ральным конституционным законом случаи, по-
казывающие невозможность судьи осуществлять 
свои полномочия. Заметим, что ранее многие из 
этих вопросов решались самим судейским сооб-
ществом. Новое решение служит делу совершен-
ствования механизма взаимодействия всех ветвей 
власти в нашем государстве, демократии, усиле-
нию гарантий независимости судебной власти, 
повышению уровня публичности процедур в дан-
ной сфере. Обратим внимание и на то, что в ре-
зультате таких новшеств налицо и новые сдержки, 
противовесы, служащие обеспечению в реально-
сти принципа разделения властей.

Основываясь в значительной мере на сложив-
шейся практике, в Основном Законе расширен 
круг правовых актов, подлежащих проверке на 
конституционность со стороны Конституционно-
го Суда РФ по запросам Президента РФ, Совета 
Федерации, Государственной Думы, Правитель-
ства РФ, Верховного Суда РФ, органов законода-
тельной, исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации. Сюда отнесены федеральные 
конституционные законы. Расширены основания 
для обращения в Конституционный Суд РФ по 
жалобам на нарушение конституционных прав 
и свобод граждан; по запросам судов. Они теперь 
касаются не только законов, но и нормативных 
актов Президента РФ, Совета Федерации, Госу-
дарственной Думы, Правительства РФ, консти-
туций, уставов, иных нормативных актов субъек-
тов Федерации, относящихся к ведению органов 
государственной власти Российской Федерации 
и совместному ведению органов государственной 
власти Российской Федерации и ее субъектов. 
Несомненно, что это усиление правовой защи-
ты человека, гражданина. Важное значение име-
ет и конституционное закрепление положения 
о том, что для рассмотрения в Конституционном 
Суде РФ жалобы на нарушение конституционных 
прав, свобод гражданина последним необходимо 
исчерпать предварительно внутренние средства 
судебной защиты. Таким образом, более строгие 
условия подачи гражданами жалобы отвечают об-
щей тенденции такого рода усложнений, которые 
связаны со спецификой конституционного су-
допроизводства. Они обеспечивают согласован-
ность деятельности различного рода судов, дей-
ствующих в данной сфере, а также эффективную, 
многостороннюю защиту прав, свобод человека, 
гражданина.

Особо важное значение для нас имеет наделе-
ние поправками 2020 г. к Основному Закону Кон-
ституционного Суда РФ правом предварительно-
го конституционного контроля. Здесь есть и опре-
деленные отечественные традиции. Деятельность 

в данной области в период социализма, и особен-
но в 1922–1989 гг., носила на практике главным 
образом предварительный характер. Согласно За-
кону СССР от 23 декабря 1989 г. «О конститу-
ционном надзоре в СССР» Комитету конститу-
ционного надзора СССР предоставлялось пра-
во рассмотрения на соответствие Конституции 
СССР проектов законов СССР, иных актов, вне-
сенных на рассмотрение Съезда народных депута-
тов СССР. Это осуществлялось по поручению по-
следнего. Заметим также, что полномочиями по 
предварительному конституционному контролю 
наделены специализированные органы в указан-
ной сфере в ряде зарубежных стран (например, 
Алжир, Казахстан, Колумбия, Сербия, Франция).

Предварительный конституционный контроль 
Конституционного Суда РФ теперь распространя-
ется на проекты законов Российской Федерации 
о поправке к Основному Закону, проекты феде-
ральных конституционных законов, федеральных 
законов, не обнародованные высшими должност-
ными лицами субъектов Российской Федерации 
законы субъектов Федерации. Такую деятельность 
Конституционный Суд РФ может осуществлять 
по запросу Президента РФ. Установлена и доста-
точно четкая процедура в данной области. Такие 
решения, конструкция усиливают роль Президен-
та РФ как гаранта Основного Закона страны. По-
вышается роль Конституционного Суда РФ в деле 
обеспечения принципа конституционной закон-
ности. Он активнее вовлекается и в законодатель-
ный процесс. Но особенно важно, с нашей точки 
зрения, то, что предварительный конституцион-
ный контроль позволяет решать вопрос –  ликви-
дировать несоответствия Конституции еще до мо-
мента его вступления в силу. Представляется, что 
в будущем объем предварительного конституци-
онного контроля, и прежде всего у Конституци-
онного Суда РФ, будет существенно расширять-
ся. Он станет преобладающим, доминирующим, 
а последующий –  незначительным.

Обратим внимание и на уточнение, внесен-
ное Законом о поправке 2020 г. в текст Основно-
го Закона, в соответствии с которым Конституци-
онный Суд РФ осуществляет иные полномочия, 
которые установлены федеральными конститу-
ционными законами. Это не свидетельство от-
крытого перечня полномочий вышеназванного 
органа. Пределы их ограничены законодатель-
ством, и в первую очередь Федеральным консти-
туционным законом о нем 1994 г.

Еще один важный институт правовой охраны 
Конституции –  конституционный надзор. Спор-
ным был и остается вопрос о его соотношении 
с конституционным контролем. С нашей позиции, 
эти два понятия нельзя отождествлять. Различия 
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здесь в санкциях. Надзорные органы не имеют 
право отмены незаконных актов, а контрольные –  
имеют. Отсюда санкции в области конституцион-
ного надзора более мягкие. Важно и то, что госу-
дарственным органам в большей степени присуще 
осуществление конституционного надзора, чем 
конституционного контроля. Среди этих органов 
выделяются органы верховного конституционного 
надзора, организация и деятельность которых уста-
навливается Основным Законом.

Институт конституционного надзора, система 
верховных органов в данной сфере впервые в на-
шей стране устанавливается Конституцией РСФСР 
1918 г. Она напрямую не высказывается по данному 
вопросу, но из анализа ее содержания следует, что 
такими функциями обладал парламент, главным 
образом ВЦИК, его Президиум. С 1922 г. в связи 
с воссозданием прокуратуры в России стала дей-
ствовать двухзвенная система органов конституци-
онного надзора –  парламент и прокуратура. С об-
разованием Союза ССР на союзном уровне данные 
полномочия осуществлял парламент, прокуратура, 
с 1923 по 1933 г.  –  Верховный Суд СССР, на уров-
не РСФСР –  парламент, прокуратура; Конститу-
ции СССР 1936, 1977 гг., РСФСР –  1927, 1978 гг. 
установили двухзвенную систему органов вер-
ховного конституционного надзора –  парламент, 
прокуратура. Ряд изменений в этой области про-
исходят во второй половине 1980-х годов. Резуль-
татом стало то, что на уровне Союза ССР к концу 
его существования действовала следующая систе-
ма органов верховного конституционного надзо-
ра –  парламент, Президент СССР, прокуратура, 
с 1990 г.  –  Комитет конституционного надзора 
СССР; в РСФСР к осени 1993 г.  –  парламент, Пре-
зидент РСФСР, прокуратура.

Конституция РФ 1993 г. закрепила трехзвенную 
систему органов верховного конституционного 
надзора в лице парламента, Президента РФ, про-
куратуры. Заметим, что она первоначально в весь-
ма общем плане определяла статус прокуратуры, 
ее роль в деле правовой охраны Основного Зако-
на. В дальнейшем через внесение поправок этот 
пробел ликвидируется. В Конституции РФ четко 
закреплено, что прокуратура Российской Федера-
ции представляет собой единую централизован-
ную систему органов, которые осуществляют над-
зор за соблюдением Конституции РФ и исполне-
нием законов. Таким образом, конституционный 
надзор определен в качестве одной из основных 
функций прокуратуры, подчеркнута ее важнейшая 
роль в данной области. Изменились и полномочия 
Президента РФ по назначению и освобождению 
от должностей в прокуратуре. Теперь это осущест-
вляется после проведения консультаций с Советом 
Федерации. Такая процедура укрепляет независи-
мость прокуратуры от иных органов, устанавливает 

единообразие в назначении прокуроров и тем са-
мым способствует повышению эффективности, 
обоснованности их деятельности.

* * *
Таким образом, после принятия в 1993 г. Кон-

ституции РФ были сделаны важные, эффективные 
шаги в деле ее обновления, совершенствования 
всех основных институтов ее правовой охраны. Что 
особенно показательно –  они в первую очередь от-
ражают те изменения, которые произошли в соци-
ально-экономической, политической сферах как 
внутри страны, так и за ее пределами за данный 
период. При этом четко присутствует акцент на ре-
альные интересы нашего государства, его граждан, 
учет богатейшей отечественной истории, специфи-
ки России.
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Одним из важнейших политических событий 
2020 года, заложившим новый этап государствен-
ных преобразований, можно считать внесение по-
правок в Конституцию Российской Федерации, 
что не может не вызывать интереса у ученых, по-
литиков, юристов. Начало процессов реализации 
новых положений Конституции РФ 1993 г. предо-
пределяет необходимость исследований как новых 
конституционно-правовых институтов, так и ранее 
существовавших, но испытавших на себе влияние 
конституционных преобразований. Не все тезисы 
и аргументы теоретического обоснования право-
вой природы этих институтов кажутся бесспорны-
ми, вместе с тем без открытого обсуждения акту-
альных вопросов невозможно развитие науки.

Вне исторического контекста исследование лю-
бого явления вряд ли можно считать полным. Об-
ращаясь к истории, следует напомнить, что про-
цесс формирования конституционно-правового 
пространства в истории российской государствен-
ности принято связывать с работами Н. И. Па-
нина, Д. И. Фонвизина, проектами декабристов, 
М. М. Сперанского, П. В. Долгорукова, в кото-
рых закладывались основы отечественного кон-
ституционализма 1. Подписанный Николаем II 
17 октября 1905 г. Манифест об усовершенствова-
нии государственного порядка закрепил государ-
ственное устройство Российской Империи. При-
нятую в 1918 г. на V Всероссийском съезде Советов 
первую советскую Конституцию после решения 
II съезда Советов 31 января 1924 г. сменила Кон-
ституция СССР. Дольше всех Основным Законом 
страны оставалась Конституция 1936 г. (вместе 
с тем напомним, что в 1947 г. была принята ее но-
вая редакция). Перемены, происходившие в мире 
в 60-е годы, обусловили необходимость поиска но-
вых подходов к преобразованиям политического 
ландшафта СССР. Началась работа над проектом 
новой Конституции, которая должна была отраз-
ить новые взгляды. Верховный Совет СССР в апре-
ле 1962 г. инициировал работу по созданию ново-
го Основного Закона страны, который был принят 
в 1977 г. Принятие т. н. «конституции развитого со-
циализма» было обусловлено тезисом о вступлении 
страны в новый этап –  этап развитого социалисти-
ческого общества. Особенностью этой Конститу-
ции стало внесение в ее текст большого количества 
поправок, что отражало настоятельное желание 
перемен, требуемых обществом. Многочислен-
ные изменения ее текста позволяют считать ее са-
мой нестабильной по сравнению не только с оте- 
чественными Конституциями, но и основными 

1 См.: План государственных преобразований графа 
М. М. Сперанского. М., 1905; Долгоруков П. В. Правда о Рос-
сии. Лейпциг, 1861; Полный сборник Платформ всех русских 
политических партий. СПб., 1906.

законами других стран 2. Вносимые изменения не 
успевали отражать стремительные политические 
перемены, формирующие новые конституцион-
но-правовые реалии. Было принято решение о на-
чале работы над проектом новой Конституции. Ре-
шение о создании специальной Конституционной 
комиссии было отражено в Постановлении Съезда 
народных депутатов СССР от 9 июня 1989 г.3 В эту 
Комиссию, которую возглавил М. С. Горбачев, во-
шли народные депутаты (Б. Н. Ельцин, Г. Х. По-
пов, А. Д. Сахаров, А. А. Собчак) и другие полити-
ки, представляющие интересы разных политиче-
ских групп . Конституционная реформа заложила 
правовые основы российской государственности 
в новый исторический период 4. В декабре 1993 г. 
был проведен референдум 5, по результатам которо-
го принята Конституция РФ.

Развитие конституционализма представляет 
собой перманентный процесс, т. к. для формиро-
вания конституционных основ правового госу-
дарства недостаточно один раз закрепить права 
и свободы. Регулирование государственно-право-
вых отношений в любой стране, трансформируясь 
в новые модели, нуждается в реформировании. 
При этом вектор развития конституционализма 
обусловливает государственную политику, созда-
ющую систему гарантий для развития институтов 
гражданского общества и демократии, основанных 
на общепризнанных принципах и нормах право-
вой государственности, включающих верховенство 
права, систему разделения властей, взаимную от-
ветственность государства и личности. Обязатель-
ной частью этих гарантий являются меры по совер-
шенствованию конституционно-правовых меха-
низмов на уровне конституционных предписаний.

В соответствии с положениями Конституции 
РФ 1993 г. можно выделить три формы обновления 
ее текста. Для положений статей, входящих в гл. 1, 
2 и 9,  –  пересмотр; для ст. 65 –  изменения; положе-
ния статей гл. 3–8 изменяются поправками. Каждая 
из форм, обладая трансформационным потенциа-
лом, имеет свою специфику 6.

2 См.: Виноградова Е. В., Данилевская И. Л. Конституция, ко-
торой не было // Образование и право. 2019. № 7. С. 19–23.

3 См.: постановление Съезда народных депутатов СССР от 
09.06.1989 г. № 40-1 «Об образовании Конституционной ко-
миссии» // Ведомости СНД и ВС СССР. 1989. № 3, ст. 23.

4 См.: Из истории создания Конституции Российской Фе-
дерации. Конституционная комиссия: стенограммы, материа-
лы, документы (1990–1993 гг.) / под общ. ред. О. Г. Румянцева: 
в 6 т. М., 2007. Т. 1: 1990 год. С. 20.

5 Явка составила 54%, «за» проголосовало 58% избирателей 
(31% от числа зарегистрированных).

6 См.: Виноградова Е. В. Конституционные основы рефор-
мирования Конституции Российской Федерации // Образова-
ние и право. 2019. № 1. С. 28–31.



 КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПОПРАВКИ. РОССИЙСКИЙ ОПЫТ 21

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

Положения статей глав т. н. «жесткой» части 
Конституции РФ, особо защищаемые, в силу того 
что они содержат базовые принципиальные поло-
жения, определяющие систему прав и свобод че-
ловека и гражданина и конституционного устрой-
ства России. Очевидно прослеживается тенденция 
к возникновению диалога об их переосмыслении. 
Актуальность вопросов ценностного содержания 
права на жизнь, религиозной и культурной иден-
тичности, запрета на идеологию детерминирует 
поиск путей конституционного закрепления новых 
парадигм. Вместе с тем при понимании важности 
и эволюционности новых подходов, по мнению 
многих ученых, политиков, юристов, трансфор-
мационный потенциал действующей Конституции 
еще не исчерпан. Предполагается, что для начала 
процесса пересмотра конституционных положе-
ний необходимо признание невозможности реа-
лизовать закрепленные в Конституции гарантии. 
В ст. 135 Конституции РФ закреплено, что для пе-
ресмотра ее положений необходим специальный 
орган –  Конституционное Собрание, который до 
сегодняшнего дня не создан. Даже федеральный 
конституционный закон, который должен регла-
ментировать его деятельность, пока не принят.

В 1996, 2001, 2003 гг. в ст. 65 Конституции РФ 
вносились изменения, уточняющие названия реги-
онов. Процессы укрупнения регионов и появления 
в составе Российской Федерации новых субъектов 
обусловили внесение изменений в конституцион-
ный текст в 2005, 2007, 2008, 2014 гг.

Что касается поправок, то форма их приня-
тия определена в решении Конституционно-
го Суда РФ 7. Поправки к Конституции вносятся 
в форме специальных законов. Учитывая, что в со-
ответствии с конституционными положениями, 
установленными в ч. 1 ст. 108, акты по вопросам, 
предусмотренным Конституцией, принимаются 
в форме федеральных конституционных законов. 
Но поправки в Конституцию не могут вноситься 
нормативным актом в форме федерального закона, 
поэтому их принятие происходит специальным пра-
вовым актом, обладающим особым статусом,  –  фе-
деральным законом о конституционной поправке.

Законом о поправке к Конституции РФ в дека-
бре 2008 г. увеличен с четырех до пяти лет срок пол-
номочий нижней палаты российского парламента. 
До шести лет изменен срок полномочий Президен-
та РФ. Установлена ежегодная обязанность Прави-
тельства РФ отчитываться перед парламентом. Вне-
сенными в 2014 г. поправками в Конституцию из-
менены судебная система Российской Федерации 
(путем упразднения Высшего Арбитражного Суда) 

7 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
31.10.1995 г. № 12-П // СЗ РФ. 1995. № 45, ст. 4408.

и полномочия прокуратуры. Следует отметить, что 
не всегда внесение поправок предполагает немед-
ленную реализацию идеи, которая в них заклады-
вается. В частности, появившийся после июльской 
поправки 2014 г. институт т. н. «президентской кво-
ты в Совете Федерации», закрепившей право главы 
государства назначать членов Совета Федерации, до 
настоящего дня не реализован.

Этими поправками было зафиксировано пе-
рераспределение центров сил в системе государ-
ственной власти, что коренным образом отлича-
ет их от поправок 2020 г. Среди целей, которые 
были определены при внесении пакета поправок, 
в качестве приоритетных указывались соответ-
ствующие современным запросам российского 
общества –  усиление гарантий реализации прав 
человека, укрепление национального единства, 
идентичности, повышение эффективности госу-
дарственного управления, развитие регионов, за-
щита государственного суверенитета. Для теорети-
ческого обоснования правового содержания этих 
государственно-правовых институтов необходимо 
исходить из того, что «особое значение для суве-
ренитета страны, национальной безопасности Рос-
сии» 8 имеют комплексные исследования философ-
ско-правовой и социологической направленности.

Внесение поправок в Конституцию РФ 1993 г., 
сформулированное 15  января 2020 г. Президен-
том РФ в ходе ежегодного Послания Федерально-
му Собранию, было поддержано. Следующим за 
озвученным предложением организационным ша-
гом было создание Рабочей группы по подготов-
ке их внесения. В нее вошли видные российские 
политики, юристы, ученые, представители обще-
ственных объединений. Уже 17 января прошло ее 
первое заседание, и через два дня сопредседатели 
Рабочей группы, которыми стали А. А. Клишас, 
П. В. Крашенинников и Т. Я. Хабриева, заявили, 
что поправки к Конституции находятся в высокой 
степени готовности. 20 января 2020 г. в нижнюю 
палату парламента Президентом РФ был внесен 
законопроект, уточняющий задачи конституцион-
ной реформы, направленной на создание допол-
нительных условий для реализации прав граждан, 
прежде всего социальных, в т. ч. обязательной ин-
дексации пенсий и минимального размера оплаты 
труда, приравненного к прожиточному минимуму. 
Необходимо обратить внимание на то, что в посла-
ниях Президента РФ последних лет особое внима-
ние уделяется демографической политике, сбере-
жению населения. В «политическом плане это про-
блема суверенитета и целостности государства» 9. 
Вопросы государственного суверенитета все чаще 

8 Жуков В. И. Актуальные проблемы философии, социоло-
гии и психологии права. М., 2019. С. 13.

9 Там же. С. 8.
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становятся предметом исследования российских 
ученых, которые указывают на «определенную 
и нарастающую опасность для суверенитета Рос-
сии» 10. Предложения затрагивали вопросы сувере-
нитета, территориальной целостности государства, 
порядка исполнения международных обязательств, 
изменения процедуры назначения Правитель-
ства РФ (предложено утверждение парламентом 
главы правительства, его заместителей и мини-
стров), руководителей силовых ведомств, кото-
рых было предложено назначать после консульта-
ций с Советом Федерации. Кроме того, предложе-
но увеличить ценз оседлости для Президента РФ 
с 10 до 25 лет, запретить иметь иностранное граж-
данство и вид на жительство за рубежом для судей, 
глав субъектов Российской Федерации, депутатов 
и сенаторов, руководителя правительства и мини-
стров. Уточняется порядок прекращения полномо-
чий судей, расширяются полномочия Конститу-
ционного Суда РФ. Важным видится определение 
статуса нового конституционного органа –  Госу-
дарственного совета Российской Федерации.

Первое чтение законопроекта «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов ор-
ганизации публичной власти», включающего в себя 
перечень норм, вносящих коррективы в положе-
ния Конституции РФ 1993 г., состоялось в Государ-
ственной Думе 23 января 2020 г. Далее последовало 
обсуждение положений законопроекта, содержа-
щее и критику, порой весьма жесткую, и конструк-
тивные предложения. Повышенный интерес к за-
конопроекту проявился в большом количестве 
внесенных поправок. Профильный комитет Госу-
дарственной Думы –  Комитет по государственно-
му строительству и законодательству из поступив-
ших 400 поправок к проекту Закона Российской 
Федерации рекомендовал около 200 к принятию.

Второе чтение по проекту Закона Российской Фе-
дерации состоялось 10 марта, и на следующий день 
проект, вносящий изменения в Конституцию РФ, 
был принят в третьем чтении Государственной Ду-
мой и одобрен Советом Федерации. Итоги прошед-
шего в законодательных (представительных) органах 
субъектов Российской Федерации голосования пала-
та регионов подвела 14 марта, приняв постановление, 
в котором было зафиксировано, что закон поддержа-
ли все 85 субъектов Российской Федерации.

После этого, 16 марта 2020 г., для принятия ре-
шения о соответствии либо несоответствии кон-
ституционным положениям гл.  1, 2 и 9 не всту-
пивший в силу закон о поправке к Конституции 
был направлен Президентом РФ в Конституцион-
ный Суд РФ. Эта процедура –  одно из двух новых 

10 Савенков А. Н., Жуков В. И. Социология уголовного права 
(национальный исследовательский опыт). М., 2020. С. 379, 380.

условий в рамках процесса принятия поправок, де-
терминирующих их вступление в силу. Вторым до-
полнением стало включение в процесс принятия 
поправок проведения общероссийского голосова-
ния по вопросу одобрения принятых поправок.

Конституционный Суд РФ был наделен пол-
номочием по подготовке заключения по запросу 
Президента РФ, который до подписания закона, 
принятого и одобренного парламентом, может об-
ратиться в орган конституционного надзора с за-
просом. По ранее существующему правилу Прези-
дент РФ в течение 14 дней должен решить вопрос 
о подписании и обнародовании принятого и одо-
бренного закона либо о его отклонении. При об-
ращении с запросом о проверке конституционно-
сти закона в Конституционный Суд РФ срок для 
его подписания Президентом РФ приостанавли-
вается до тех пор, пока по запросу не будет при-
нято решение. Если конституционность закона 
будет подтверждена, Президент РФ в течение трех 
дней должен его подписать, в противном случае он 
возвращает его без подписания в нижнюю палату 
парламента.

Необходимо обратить внимание, что институт 
предварительного конституционного нормокон-
троля является новым для России. Ранее, основы-
вая свою позицию аргументом о том, что «нельзя 
быть судьей в собственном деле», Конституцион-
ный Суд РФ, ссылаясь на положения Конститу-
ции, на протяжении более чем 25 лет воздержи-
вался от его осуществления. Вне всяких сомнений, 
следует ожидать дальнейшего теоретического обо-
снования данного конституционно-правового ин-
ститута. Очень важно будет преодолеть положение, 
что Конституционный Суд, рассматривая вопрос 
о соответствии Конституции РФ оспариваемых 
положений нормативно-правового акта, исходит 
как из буквального их толкования, так и из сло-
жившейся правоприменительной практики.

Решение Конституционного Суда РФ, кото-
рое он вынес 16 марта 2020 г.11, –  его первое за-
ключение по вопросу соответствия Конституции 
РФ положений закона, принятого, одобренно-
го, но не подписанного Президентом РФ. В нем 
установлено, что не могут быть признаны несо-
вместимыми с положениями первой и второй глав 

11 См.: Заключение Конституционного Суда РФ от 
16.03.2020 г. № 1-З «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 
Конституции Российской Федерации не вступивших в силу 
положений Закона Российской Федерации о поправке к Кон-
ституции Российской Федерации “О совершенствовании ре-
гулирования отдельных вопросов организации и функцио-
нирования публичной власти”, а также о соответствии Кон-
ституции Российской Федерации порядка вступления в силу 
статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Рос-
сийской Федерации» // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2020. № 2. С. 4–26.
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Конституции РФ правомочия, предоставляющие 
дополнительные гарантии реализации прав и сво-
бод человека и гражданина. Они закрепляют функ-
ции государства, корреспондирующие принципам 
справедливости, юридического равенства и соци-
ального государства (ст. 7 и 19).

Помимо Заключения Конституционного 
Суда РФ, еще одним обязательным условием всту-
пления в силу Закона о поправке в Конституцию 
стало их всенародное обсуждение. Общероссий-
ское голосование как обязательное условие всту-
пления в силу предлагаемых изменений, представ-
ляющее собой форму непосредственного народно-
го волеизъявления, не заменяет собой, как указал 
в своем Заключении Конституционный Суд, осу-
ществления полномочий палат Федерального Со-
брания и органов законодательной власти субъ-
ектов 12. Следует напомнить, что вносимые ранее 
в Конституцию РФ поправки не получали всена-
родного одобрения, т. к. эта процедура не опреде-
лена в Конституции в качестве обязательной.

Проведя обсуждение и самих поправок, и поряд-
ка их принятия, основой процедуры предстоящего 
голосования был определен порядок, содержащий-
ся в положениях, предусмотренных российским за-
конодательством для выборов Президента страны.

Закон о поправке в Конституцию Российской 
Федерации в соответствии с Указом Президен-
та РФ от 17 марта 2020 г. № 188 был вынесен на об-
щероссийское голосование. Первоначально обще-
российское голосование планировалось провести 
22 апреля 2020 г., однако в связи с распространени-
ем новой коронавирусной инфекции (COVID-19) 
процесс принятия был остановлен. Указом Прези-
дента РФ от 1 июня 2020 г. № 354 датой проведения 
общероссийского голосования определено 1 июля 
2020 г. Проведение голосования обеспечивалось 
Центральной избирательной комиссией РФ.

Внесение поправок в Конституцию РФ ранее 
не предполагало необходимости общероссийско-
го голосования, поэтому наличие этой процедуры 
создавало фоновое мнение об исключительности 
принятия конституционных поправок 2020 года, 
ее сравнение с референдумом позволяло предпо-
лагать глобальное реформирование конституци-
онного устройства современной России. Мож-
но напомнить, что референдум (в отличие от той 
формы волеизъявления, которая была выбрана при 
принятии поправок) проводится в процедурах, ко-
торые подробно регулируются международными 
актами. Специальные документы, устанавливаю-
щие стандарты проведения референдумов, при-
няты Венецианской комиссией Совета Европы, 

12 См.: п. 2.1 мотивировочной части заключения Конститу-
ционного Суда РФ от 16.03.2020 г. № 1-З.

Межпарламентской Ассамблеей государств –  
участников СНГ, подписавшей 31 ноября 2012 г. 
Модельный закон о национальном референдуме. 
Вместе с тем авторитетная организация, осущест-
вляющая международное наблюдение за выборами 
и референдумами –  БДИПЧ ОБСЕ 13, в руковод-
стве по наблюдениям за выборами в разделе, опре-
деляющем где, зачем и когда проводить наблюде-
ние, закрепляет: «бюро обращает свое внимание 
прежде всего на прямые выборы в государствен-
ные институты общенационального уровня –  та-
кие как президентские и парламентские». Прове-
дение иных форм волеизъявления граждан, к ко-
торым относится общероссийское голосование по 
вопросу принятия поправок к Конституции, остав-
ляет вне внимания, за пределами своей деятельно-
сти. Таким образом, если общепризнанных между-
народных стандартов внесения поправок в Основ-
ной Закон страны нет, отсутствует и необходимость 
контроля за этой процедурой международными 
наблюдателями.

Вместе с тем необходимость соблюдения гаран-
тий общепризнанных прав при изменении поло-
жений Основного Закона обусловливает важность 
демократических процедур при их принятии. Было 
предложено учесть мнение населения России, не-
смотря на то что такая процедура не предусмотре-
на Конституцией РФ. В Законе о поправке к Кон-
ституции закреплено проведение общероссийско-
го голосования по вопросу ее одобрения, которое 
началось 25 июня 2020 г. Особенность голосования 
состояла в том, что с учетом эпидемиологической 
обстановки оно проходило в течение семи дней, 
основной этап прошел 1 июля.

Проведение голосования по вопросу внесения 
изменений в Основной закон в течение несколь-
ких дней в некоторых странах является ординар-
ным. В частности, такая процедура применялась 
в процессе принятия конституционных поправок 
в Боснии и Герцеговине, Египте, Мексике, Нор-
вегии. В 2020 г. Российский общественный инсти-
тут избирательного права, анализируя междуна-
родный опыт, ссылался на пример Новой Зелан-
дии, где в два этапа (20 ноября –  11 декабря 2015 г. 
и 3–24  марта 2016 г.) проводилось голосование 
о государственном флаге страны. В правовом ди-
зайне современной России голосование в течение 
нескольких дней получило нормативное закрепле-
ние в законе, предусмотревшем возможность пре-
доставления нескольких дней для проведения го-
лосования в рамках выборов.

Голосование имело еще один элемент, ра-
нее не применявшийся в России. Впервые была 

13 Бюро по демократическим институтам и правам челове-
ка Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе.
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опробована возможность голосования с исполь-
зованием сети Интернет. Данным способом мож-
но было проголосовать в Москве и Нижнем 
Новгороде.

Согласно официальным данным ЦИК России, 
«против» внесения конституционной поправки 
проголосовали 21.27% принявших участие в голо-
совании граждан, а их оказалось 65%, поддержа-
ли изменения Основного Закона страны 77.92% 
россиян. Если говорить об отношении к консти-
туционным преобразованиям в регионах, то дан-
ные свидетельствуют о том, что жители большин-
ства субъектов Российской Федерации поддержали 
поправки 14.

Одобрение российскими гражданами конститу-
ционных поправок явилось последним этапом пе-
ред подписанием Президентом РФ Указа об офи-
циальном опубликовании обновленного текста 
Конституции РФ с указанием даты их вступления 
в силу 4 июля 2020 г.

Процедура внесения конституционных попра-
вок в 2020 г. имела ряд особенностей. Широко об-
суждался ритм реализации инициативы о рефор-
мировании конституционных предписаний, в част-
ности сроков рассмотрения и принятия поправок. 
Обращаясь к опыту внесения конституционных 
поправок, можно утверждать, что изменение тек-
стов Основного закона –  событие не уникальное. 
Пять законов, вносящих изменения в Конститу-
цию Австрии, приняты за два года, в 2011–2012 гг. 
Изменения в текст Основного закона в 2020 г. 
планировались в Италии, где предлагалось умень-
шить с 630 до 400 численность депутатов нижней 
палаты парламента –  Палаты депутатов и с 315 до 
200 –  членов верхней палаты –  Сената. В Японии 
предполагалось проведение конституционного ре-
ферендума по вопросу легитимации ее вооружен-
ных сил.

Процесс внесения изменений в конституци-
онные тексты направлен на актуализацию и за-
крепление модели государственного устройства 
страны. Поэтому для решения актуальных поли-
тических проблем допускается мобильность при 
принятии решений. Такой вывод поддерживается 
Венецианской комиссией 15, которая в п. 87 Докла-
да о конституционных поправках допускает такой 
темп принятия важных для государства решений.

14 Исключением стал Ненецкий автономный округ, где 
против проголосовали 54.57% граждан. Негативно поправки 
оценили также россияне, находящиеся в Нью-Йорке, Берли-
не и Вене.

15 См.: Венецианская комиссия о конституциях, конститу-
ционных поправках и конституционном правосудии: сб. ана-
литических материалов Венецианской комиссии Совета Евро-
пы / сост. Т. Я. Хабриева, Р. А. Курбатов, В. И. Лафитский; под 
ред. Т. Я. Хабриевой. М., 2016. С. 24–94.

В сопоставимые сроки принимались поправки 
в Конституцию РФ ранее. В части продления сро-
ков полномочий Президента РФ и депутатов ниж-
ней палаты парламента поправки, внесенные 5 ноя-
бря 2008 г., вступили в силу 31 декабря того же года. 
Поправки об объединении Верховного и Высшего 
Арбитражного судов РФ и об изменении положе-
ний о прокуратуре, которые были внесены 7 октября 
2013 г., приняты за четыре месяца. Поправка о т. н. 
«президентской квоте» для назначения членов Со-
вета Федерации, внесенная законопроектом 7 марта 
2014 г., вступила в силу 21 июля 2014 г. Таким обра-
зом, абстрагируясь от оценок оперативности прохож-
дения законов о конституционных поправках, дан-
ный порядок вряд ли можно считать нетипичным.

*  *  *
Завершая анализ хронологии принятия в 2020 г. 

поправок в текст Конституции РФ, хотелось бы обра-
тить внимание на то, что изменение политического, 
экономического, социального дизайна Российской 
Федерации отвечает требованиям, существующим 
в сфере государственного устройства, общепризнан-
ным принципам и нормам, соответствует провозгла-
шенной идее о том, что человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью в России как демокра-
тическом, правовом государстве.
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90-летний юбилей Саратовской государственной 
юридической академии (правопреемницы Саратов-
ского юридического института им. Д. И. Курского) 
для российской юриспруденции имеет особое значе-
ние –  с именем нашего вуза связаны судьбы многих 
тысяч юристов, как работавших, так и ныне работа-
ющих в этой сфере.

Становление саратовской научной школы консти-
туционного права приходится на начало 60-х годов 

XX столетия. В конце 1963 г. кафедру государствен-
ного и международного права Саратовского юри-
дического института возглавил видный российский 
ученый, выдающийся педагог, д-р юрид. наук, проф. 
Исаак Ефимович Фарбер, который руководил ею по 
1981 г. Он внес большой вклад в развитие теории со-
ветского государственного (конституционного) пра-
ва. Многие разработанные им научные идеи прочно 
вошли в арсенал теории и практики отечественного 
конституционализма.
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ЮРИДИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ
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Теория конституции, предложенная в середине 
60-х годов И. Е. Фарбером, и после его смерти про-
должает определять научные интересы членов кафед- 
ры. Научное направление школы составили консти-
туционные отношения, прямое действие конститу-
ции, конституционное регулирование, права и сво-
боды человека. Эти конструкции прочно вошли 
в сознание ученых и сегодня мало у кого вызывают 
сомнения. Это ли не свидетельство научной смело-
сти, прозорливости ученого?

В 1981 г. кафедру возглавил ученик проф. 
И. Е. Фарбера д-р юрид. наук, проф. В. Т. Кабышев, 
действительный член Академии гуманитарных наук, 
заслуженный деятель науки РФ, видный специалист 
в области конституционного права России. В фокусе 
его научных исследований находятся теоретические 
проблемы российского конституционализма, теории 
конституции, конституционного обеспечения прав 
человека, федерализма, конституционного механиз-
ма власти и народного суверенитета.

Впервые в науке российского конституционного 
права проф. В. Т. Кабышевым был поставлен вопрос 
о необходимости исследования проблемы психоло-
гии власти, сформулированы элементы психологии 
властвования в российском обществе и государстве 1. 
Им разработаны институционально-структурный 
анализ власти, исследовались тенденции становле-
ния конституционного строя Российской Федера-
ции, обозначены перспективы развития конститу-
ционного процесса в России, роль и влияние Кон-
ституции РФ на ход реформ и преобразований, на 
процесс построения демократического правового 
государства. Под его руководством подготовлено 48 
кандидатов и 7 докторов юридических наук. В среде 
конституционалистов признается, что саратовская 
школа конституционного права (у истоков которой 
стоял И. Е. Фарбер), ныне возглавляемая В. Т. Кабы-
шевым, уже имела серьезные научные заделы, новые 
концептуальные подходы, когда на повестку дня по-
литического развития Российского государства встал 
вопрос о разработке Конституции РФ. «Именно кон-
ституционно-звездный час В. Т. Кабышева,  –  отмечал 
профессор В. И. Фадеев,  –  настал в 1990 году. Под его 
руководством коллектив ученых саратовской школы 
конституционного права подготовил проект Консти-
туции РФ и направил его в Конституционную ко-
миссию Съезда народных депутатов РСФСР, кото-
рая, начав работу над проектом будущей российской 
Конституции, объявила конкурс на лучший вариант 
проекта» 2. Как известно, 25 декабря 1990 г. жюри 
Конституционной комиссии подвело итоги конкурса 

1 См.: Кабышев В. Т. Социально-психологические аспекты 
народовластия в СССР // Сов. государство и право. 1980. № 3.

2 Фадеев В. И. Фактическая конституция профессора 
В. Т. Кабышева // Вестник СГЮА. 2014. № 1 (96). С. 25.

и признало лучшим проектом –  Саратовский проект 
Конституции РФ.

Как писал в своей рецензии видный конституци-
оналист проф. В. Е. Чиркин, «сейчас проще сформу-
лировать разные предложения, потому что накоплен 
опыт и позитивный, и негативный. Но много лет на-
зад, когда в российском праве только вырабатывались 
новые понятия, саратовский проект Конституции РФ 
был явственным прорывом в этой науке. Таким он 
и останется в истории» 3.

В последнее время сферой научных интересов 
В. Т. Кабышева и представителей возглавляемой им 
школы являются различные аспекты российского 
конституционализма.

Конституционализм –  это философия конститу-
ционного мировоззрения, закрепление в Конститу-
ции системы правовых ценностей, обеспечение ее 
верховенства, приоритетности и реальности. Консти-
туционализм есть синтезированное понятие, вопло-
щающее наиболее значимые явления конституцион-
ного строя и конституционной практики.

Как признание высокого научного потенциала са-
ратовской научной школы конституционного права 
следует отметить факт востребованности ряда ее уче-
ных современной практикой конституционного стро-
ительства. Так, проф. Б. С. Эбзеев в 1991 г. был избран 
судьей Конституционного Суда РФ, с 5 августа 2008 г. 
по 25 февраля 2011 г. являлся Президентом Карачае-
во-Черкесской Республики, ныне –  член ЦИК Рос-
сии, член Президиума ВАК.

90-е годы XX столетия для кафедры были и труд-
ными, и весьма интересными в научном плане. Уход 
с кафедры ряда опытных преподавателей (О. О. Ми-
ронова, Б. С. Эбзеева, А. В. Мещерякова, В. Н. Бога-
тырева) создал трудности в учебном процессе. Поэто-
му для молодых преподавателей, пришедших на кафе-
дру в последнее десятилетие XX столетия, открылись 
огромные возможности для научного творчества. Эта 
когорта молодых ученых не была обременена преж-
ними идеологическими стереотипами и воспринима-
ла бурные события, перемены в российском обществе 
реально, без излишней зашоренности.

Саратовская научная школа конституционного 
права остается верна традициям, заложенным ее ос-
нователем –  выдающимся ученым И. Е. Фарбером. 
Важнейшим ее направлением были и остаются те-
оретические проблемы российского конституцио-
нализма. В начале XXI в. представители школы со-
средоточили свои творческие усилия на разработке 
таких проблем, как становление и развитие консти-
туционного строя Российской Федерации (В. Т. Ка-
бышев); формирование конституционных основ 

3 Чиркин В. Е. Рецензия на Саратовский проект Конститу-
ции России // Формула права. 2006. № 5. С. 25.
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гражданского общества (В. И. Гавриленко, Т. В. Тро-
ицкая, С. А. Сусликов и др.); российский федера-
лизм (Т. В. Заметина); взаимное влияние и координа-
ция системы международного права и национальной 
правовой системы России (В.С Хижняк); конститу-
ционное правосудие (В. Т. Кабышев, Т. М. Пряхина, 
Е. В. Корнукова, Е. В. Комбарова); обеспечение кон-
ституционных прав и свобод человека и гражданина 
(И. Н. Плотникова, О. А. Снежко, А. А. Литвинова, 
Г. Н. Комкова, М. А. Дубровина); становление кон-
ституционных основ многопартийной избирательной 
системы (А. В. Теперик, И. В. Петров, А. Д. Ермаков); 
конституционные основы национальной безопасно-
сти Российской Федерации (В. В. Мамонов); поли-
тический плюрализм (И. А. Зырянов), собственность 
в системе конституционного строя современной 
России (Н. В. Тупиков). На кафедре работает проф. 
В. И. Радченко, который в 2003 г. защитил доктор-
скую диссертацию на тему «Конституционные осно-
вы государственной целостности Российской Феде-
рации» (научный консультант д-р юрид. наук, проф., 
заслуженный деятель науки РФ, заслуженный юрист 
РФ Б. С. Эбзеев). В центре внимания д-ра юрид. наук, 
проф. Е. В. Колесникова находятся проблемы теории 
и методологии источников конституционного права.

Особый научный интерес вызывают проблемы 
конституционного развития и интеграции Республи-
ки Крым и г. Севастополя в Российскую Федерацию 
(В. Т. Кабышев, Т. В. Заметина).

Заметный след в истории кафедры оставили ра-
боты профессоров О. О. Миронова, Б. С. Эбзеева, 
Т. М. Пряхиной, В. В. Мамонова. Их вклад в развитие 
российского конституционализма и соответственно 
в сокровищницу саратовской школы конституцион-
ного права, несомненно, огромен.

Кафедра поддерживает тесные научные кон-
такты со многими образовательными органи-
зациями Москвы, Санкт-Петербурга, Екате-
ринбурга, Ростова-на-Дону, Воронежа, Казани, 
Барнаула, Томска, Саранска и др. Именно здесь полу-
чили «путевку» в жизнь многие талантливые ученые. 
В частности, прошли апробацию докторские диссер-
тации Н. С. Бондаря, С. А. Глотова, Г. Д. Зражевской, 
М. С. Матейковича.

Творческие отношения связывают преподавате-
лей кафедры с учеными-конституционалистами дру-
гих вузов и научных школ, оказавших больше влия-
ние на становление саратовской школы конститу-
ционного права. Мы храним светлую память о тех 
ученых, которые составляют гордость советской 
и российской юридической науки: это –  В. Ф. Коток, 
А. И. Ким, В. С. Основин, Ю. Г. Судницын, Л. А. Гри-
горян, Г. В. Барабашев, М. А. Шафир, В. А. Маслен-
ников, М. Г. Кириченко, А. И. Лепешкин, С. Н. Бра-
тусь, О. Е. Кутафин, Ф. М. Рудинский, И. М. Сте-
панов, Н. В. Витрук, В. И. Фадеев, В. А. Ржевский, 

Ю. П. Еременко, Б. А. Страшун, М. И. Кукушкин, 
В. В. Невинский.

Преподаватели кафедры гордятся творческим со-
трудничеством с профессорами С. А. Авакьяном, 
Н. С. Бондарем, В. И. Лучиным, В. В. Лазаревым, 
М. А. Митюковым, В. А. Кряжковым, А. М. Барнаше-
вым, А. Н. Кокотовым, Б. Л. Железновым, А. А. Ли-
веровским, Н. А. Богдановой, М. С. Саликовым, 
М. С. Матейковичем, Ж. И. Овсепян и др.

Наука российского конституционного права пе-
реживает своего рода ренессанс. Это обусловлено 
прежде всего практикой реализации Конституции 
РФ, причем неоднозначной и часто противоречи-
вой. Реализация новых конституционных установле-
ний, к сожалению, оказалась неадекватной эйфори-
ческим ожиданиям, господствовавшим в российском 
обществе в начале 90-х годов ХХ в. Слишком велико 
наследие правового нигилизма, стремление автори-
тарно решать все дела управления обществом. Одно-
моментно, как считали идеологи конституционных 
реформ, преодолевать все изъяны, пороки прошлого 
не удалось.

1 июля 2020 г. на общероссийском голосовании 
в Конституцию РФ 1993 г. были внесены масштабные 
преобразования, явившиеся результатом предложе-
ний, заявленных в Послании Президента РФ Феде-
ральному Собранию РФ 15 января 2020 г.4

В законопроекте от 20 января 2020 г. № 885214- 7 
о поправке к Конституции РФ «О совершенствова-
нии регулирования отдельных вопросов организации 
публичной власти» 5 были предложения, касавшиеся 
30 статей Основного Закона.

Смысл инициатив, отмечает Б. С. Эбзеев, можно 
сформулировать концентрированно следующим об-
разом: «сильное государство и властная вертикаль как 
объективное основание единства и целостности Рос-
сии; баланс власти за счет расширения палат парла-
мента; конкретизация обязанностей законодательной 
и исполнительной властей, вытекающих из принци-
па социального государства; упрочение суверените-
та России и «национализация» носителей публичной 
власти; расширение сферы действия судебного кон-
ституционного контроля и активизация прокурор-
ского надзора; преодоление «суверенизации» местно-
го самоуправления при одновременном укреплении 
его гарантий» 6.

Следует отметить, что ряд конституционалистов 
неоднозначно оценили конституционную реформу 
2020 года.

4 См.: Росс. газ. 2020. 16 янв.
5 См.: URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/885214–7
6 Эбзеев Б. С. Актуализация Конституции России: собиратель-

ный образ поправок Президента РФ В. В. Путина и новые смыс-
лы Основного Закона // Государство и право. 2020. № 4. С. 8, 9.
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Так, например, проф. С. А. Авакьян «как член ра-
бочей группы по подготовке предложений о внесе-
нии поправок в Конституцию, состав которой утвер-
дил Президент Российской Федерации» в интервью 
журналу «Закон» сказал: «Не все из итогового вари-
анта мне нравится, но принципиальные вещи я го-
тов поддержать. Кстати, я сам также позволяю себе 
критические оценки отдельных положений и преж-
него и обновленного текста Конституции. Но саму 
реформу поддерживаю… Попытка навязать нам об-
ратное повлекла ответную реакцию со стороны Рос-
сии: мы должны принимать те обязательства, которые 
мы на себя взяли, в соответствии с тем, что характер-
но для нашей Конституции, для нашего образа жиз-
ни, если хотите –  для нашей конституционной пси-
хологии. Вот с этим я полностью согласен, в этом 
и состоит содержание понятия “конституционная 
идентичность”» 7.

Резко обозначил свою позицию относительно 
того, как конституционная реформа изменила пра-
вовую природу Конституционного Суда РФ, проф. 
В. А. Кряжков. Анализируя положения, устанавли-
вающие новые полномочия Конституционного Суда 
РФ по осуществлению превентивного контроля за-
конов о поправке к Конституции РФ, федеральных 
и региональных законов, он констатирует: «Вводи-
мый предварительный нормоконтроль –  избыточная 
и ущербная мера. Она не согласуется с принципом 
сбалансированного разграничения властей, еще более 
усиливает за счет Конституционного Суда позиции 
Президента РФ с парламентом Российской Федера-
ции, способствует втягиванию Конституционного 
Суда, организационно зависимого от Президента РФ, 
в законодательный, по сути, политический процесс» 8.

Центральный вопрос Послания Президента РФ 
В. В. Путина от 15 января 2020 г.  –  это новая структу-
ра системы публичной власти, которая должна быть 
функционально направлена на усиление социаль-
ного государства, обеспечение гарантий прав, сво-
бод и обязанностей человека и гражданина. Имен-
но этот вопрос и вызывал критику прежде всего сре-
ди конституционалистов, политологов, философов, 
журналистов.

Так, например, С. М. Шахрай заявляет, что вместо 
единой и понятной структуры власти, т. е. трех класси-
ческих ветвей власти, мы получаем семивластие 9.

Судья Конституционного Суда РФ в отставке 
Т. Г. Морщакова отмечает, что заложенный внутри 
Конституции РФ охранный механизм (ст. 16 и 64, 

7 Авакьян С. А. Слово «власть» не должно пугать // Закон. 
2020. № 12. С. 8–16.

8 Кряжков В. А. Как конституционная реформа 2020 года из-
менила Конституционный Суд Российской Федерации // Госу-
дарство и право. 2020. № 9. С. 18–32.

9 См.: Аргументы недели. 2020. 4–10 марта.

подчеркивающие повышенную юридическую силу 
норм гл. 1 и 2 по отношению к иным положениям 
Конституции РФ) требует «исключения любой иден-
тификации предлагаемых поправок как относящих-
ся к содержанию неизменяемых глав, чтобы подтвер-
дить, что их можно вносить в качестве дополнения 
к изменяемым главам» 10.

Профессор Ю. И. Скуратов замечает: в ст. 67 Кон-
ституции РФ указано, что «территория Российской 
Федерации включает в себя территории ее субъектов, 
внутренние воды и территориальное море, воздуш-
ное пространство на ними», но о федеральных окру-
гах речь не идет. По сути, можно говорить об элемен-
тах нового государственного устройства, которое, не-
сомненно, должно быть закреплено в Конституции. 
В Законе о поправке к Конституции от 11.03.2020 г. 
статус округов так и не получил своего закрепления. 
Вместо этого неожиданно появилась малопонятная 
конструкция “федеральная территория”. Причем 
в ч. 1 ст. 67 говорится, что организация публичной 
власти на федеральных территориях устанавливается 
законом, в соответствии с которым они созданы. Сра-
зу же возникает вопрос: а действует ли на этой терри-
тории общие нормы Конституции и текущего законо-
дательства о системе власти в России?» 11.

Рамки статьи не позволяют сделать детальный ана-
лиз о различных, но принципиальных изменениях 
в системе публичной власти. Но на ряде конституци-
онных новелл мы остановимся.

Речь идет, по существу, о новой психологии вла-
сти. Как в советское 12, так и в постсоветское время 
автор неоднократно высказывал свою точку зрения 
о психологии власти 13.

Кроме психологического аспекта власти пи-
шут о логике власти 14, физиологии власти 15. Все эти 
аспекты тесно взаимосвязаны, т. к. объект исследова-
ния один –  власть. Но анализ его исследования ведет-
ся с разных сторон.

В Послании Президента РФ В. В. Пути-
на от 15  января 2020 г. отмечается, что в силу 
огромной территории нашей страны, сложного 

10 Морщакова Т. Текст и реальность. О диалектике консти-
туционного процесса и конституционных изменений // Новая 
газ. 2020. 8 марта.

11 Скуратов Ю. И. Проблемы конституционной рефор-
мы в Российской Федерации и евразийский конституциона-
лизм // Современное право. 2020. № 6. С. 28.

12 См.: Kabyshev V. T. Social-psyhological aspects of popular sover-
eignty // Soviet Law and Government. 1981. Vol. 19. Issue 4. P. 51–61.

13 См.: Кабышев В. Т. Психология власти: конституцион-
но-правовой механизм реализации // Конституционное и му-
ниципальное право. 2019. № 2. С. 9–17.

14 См., напр.: Зайпель Х. Путин: логика власти / пер. с нем. 
М. С. Фирстов, М. В. Юдсон, И. П. Шматов. М., 2007.

15 См.: Отечественные записки. 2007. № 6.
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национально-территориального устройства, много-
образия культурно-исторических традиций она не 
может развиваться в форме парламентской республи-
ки. Российская Федерация должна оставаться силь-
ной президентской республикой.

В Конституции РФ ныне изменились место и роль 
Президента РФ в механизме государственной власти, 
обновились его функции и полномочия, характер взаи- 
моотношений с парламентом и правительством.

В Конституции РФ закреплены принципы единой 
системы публичной власти.

Изменен порядок назначения Председателя 
Правительства РФ. Ныне Государственная Дума не 
просто согласовывает, как ранее, а утверждает кан-
дидатуру Председателя Правительства РФ, а затем 
по его представлению –  всех заместителей Пред-
седателя Правительства РФ и федеральных мини-
стров. При этом Президент РФ обязан назначить 
их на должность и не вправе отклонить утвержден-
ные Федеральным Собранием кандидатуры соот-
ветствующих лиц.

Перераспределение полномочий вертикали пу-
бличной власти вызывает оптимизм. Но в то же время 
анализ ряда конституционных поправок, затрагиваю-
щих статус главы государства свидетельствует о даль-
нейшем существенном расширении президентских 
полномочий.

Во-первых, существенным образом расширены 
возможности Президента РФ оказывать влияние на 
деятельность Совета Федерации ФС РФ. Так, прези-
дентская квота доведена в настоящее время до 30 че-
ловек (семь из которых могут работать пожизненно), 
превысив практически в два раза квоту, существую-
щую до принятия поправки.

Во-вторых, Президент РФ получил право для на-
значения на должность Председателя Конституци-
онного Суда РФ, заместителя Председателя Консти-
туционного Суда РФ, Председателя и заместителей 
Председателя Верховного Суда РФ, а также пред-
седателей и судей других федеральных судов. Ранее 
Президент РФ представлял Совету Федерации кан-
дидатуры для назначения на должность судей Кон-
ституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ. Как 
видим, разница в сторону больших полномочий Пре-
зидента РФ.

В-третьих, в соответствии со ст. 83 (п. е3) Прези-
дент РФ вносит в Совет Федерации представление 
о прекращении в соответствии с федеральным кон-
ституционным законом полномочий Председателя 
Конституционного Суда РФ, заместителя Председа-
теля Конституционного Суда РФ, председателя Вер-
ховного Суда РФ, заместителей председателей и су-
дей кассационных и апелляционных судов в случае 
совершения ими поступка, порочащего честь и до-
стоинство судьи, а также в иных предусмотренных 

федеральным конституционным законом случаях, 
свидетельствующих о невозможности осуществления 
судьей своих полномочий.

Согласно ст. 95 Конституции РФ Президент РФ, 
прекративший исполнение своих полномочий в свя-
зи с истечением срока его пребывания в должности 
или досрочно в случае отставки, может входить в Со-
вет Федерации пожизненно или вправе отказаться от 
полномочий сенатора Российской Федерации.

Интересная получается ситуация с Советом Феде-
рации ФС РФ. Статья 95 Конституции РФ ныне гла-
сит: Федеральное Собрание состоит из двух палат –  
Совета Федерации и Государственной Думы.

Совет Федерации состоит из сенаторов Россий-
ской Федерации, ранее они именовались «члены 
Совета Федерации». Получается, что мы заимство-
вали зарубежный опыт механически. В связи с этим 
небезынтересно мнение американского профессора 
политологии Р. Шарлета: «В Конституции РФ 1993 г. 
можно увидеть конституционный эквивалент евро-
пейского аэробуса, собранного из деталей, изготов-
ленных в нескольких странах» 16.

Парадоксальная ситуация установлена в отно-
шении Конституционного Суда РФ. Президент РФ 
в Послании заявил, что для повышения качества оте- 
чественного законодательства, для надежной защи-
ты интересов граждан необходимо усилить роль Кон-
ституционного Суда РФ, а именно наделить его воз-
можностью по запросам Президента РФ проверять 
конституционность законопроектов, принятых Фе-
деральным Собранием до их подписания Президен-
том РФ. Президент РФ предложил распространить 
полномочия Конституционного Суда РФ оценивать 
на соответствие Конституции РФ не только законы, 
но и иные нормативно-правовые, акты органов госу-
дарственной власти как федерального, так и регио-
нального уровня.

Что получилось в результате поправки и общерос-
сийского голосования?

Ныне Конституционный Суд РФ выступает в двух 
качествах. С одной стороны, согласно ст. 125 Консти-
туции РФ Конституционный Суд РФ является выс-
шим судебном органом конституционного контроля 
в Российской Федерации, осуществляющим судеб-
ную власть посредством конституционного судопро-
изводства в целях защиты основ конституционного 
строя, основных прав и свобод человека и гражда-
нина, обеспечения верховенства и прямого действия 
Конституции РФ на всей территории Российской Фе-
дерации. В данном случае его решения окончатель-
ные и обжалованию не подлежат.

16 Шарлет Р. Правовые трансплантации и политические 
мутации: рецепция конституционного права в России и в но-
вых независимых государствах // Конституционное право: 
восточноевропейское обозрение. 1999. № 2 (27). С. 18.
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В то же время в результате поправки к Консти-
туции РФ в силу п. 51 ст. 125 Конституции РФ Кон-
ституционный Суд РФ по запросу Президента РФ 
проверяет конституционность проектов законов 
Российской Федерации по поправке к Конституции 
РФ, проектов федеральных конституционных зако-
нов, проектов федеральных законов, а также приня-
тых в порядке, предусмотренном ч. 2, 3 ст. 107 и ч. 2 
ст. 108 Конституции РФ, законов до их подписания 
Президентом РФ.

В юридической литературе это полномочие Кон-
ституционного Суда РФ проверять конституцион-
ность проектов законов Российской Федерации 
по поправке к Конституции РФ, проектов феде-
ральных конституционных законов, проектов фе-
деральных законов, а также принятых в порядке, 
предусмотренном ч. 2, 3 ст. 107 и ч. 2 ст. 108 Консти-
туции РФ до их подписания Президентом РФ, как 
предварительный контроль правовых актов Консти-
туционным Судом РФ 17.

Следует заметить, что еще при разработке Кон-
ституции РФ 1993 г. проф. М. А. Митюков предлагал 
предусмотреть возможность предварительного кон-
троля за конституционностью принятых, но не всту-
пивших в силу законов РФ и указов Президента РФ 18.

Трудно согласиться с такой трансформацией кон-
ституционного статуса Конституционного Суда РФ. 
С одной стороны, он выступает органом конститу-
ционного контроля, каким он был четверть века, 
с другой –  он наделен полномочиями конституци-
онного совета как во Франции и Казахстане. Инте-
ресно, как будет действовать Конституционный Суд, 
если к нему поступит запрос Президента РФ о про-
екте федерального конституционного закона и про-
екте федерального закона до вступления в силу и суд 
в данном случае примет решение о конституцион-
ности закона, но в последующем, после вступления 
в силу, появятся явные признаки неконституционно-
сти положений закона в связи с конкретным случаем 
в правоприменении?

Состав Конституционного Суда РФ ограничива-
ется 11 судьями, включая Председателя Конституци-
онного Суда РФ и его заместителя. Ранее Конститу-
ционный Суд РФ состоял из 19 судей.

Интересно, как будут справляться судьи Консти-
туционного Суда РФ со своими обязанностями, если 
в данный государственный орган будет поступать 

17 См.: Кокотов А. Н. Предварительный контроль правовых 
актов Конституционным Судом России // Закон. 2020. № 12. 
С. 29–39.

18 См.: Митюков М. А. Конституционное правосудие на вто-
ром этапе развития (к историографии вопроса с позиции кон-
ституционализма) // Конституционное и муниципальное пра-
во. 2020. № 2. С. 16.

много запросов о соответствии Конституции РФ про-
ектов законов?

Конституция РФ 1993 г. есть своего рода иде-
ал должного состояния государственности. Вообще 
конституция, с точки зрения ее реального примене-
ния, практически никогда не соответствует в полном 
объеме юридической конституции, ибо жизнь бога-
че любых правовых форм. Противоречия, возникаю-
щие в обществе и государстве, должны разрешаться 
в правовых, действительно цивилизованных формах. 
Камертоном конституционного режима, развития об-
щества и государства является конституционализм. 
Поэтому конституционализация всех сфер есть объ-
ективная потребность нашего бытия.

Саратовские конституционалисты, исследуя ре-
алии российской действительности, стремятся рас-
крыть закономерности и тенденции развития об-
щества и государства, исходя при этом из призна-
ния высшей ценности –  человека, его прав и свобод. 
Именно эта ценность стоит на вершине нового кон-
ституционного строя Российской Федерации. В то 
же время задача науки конституционного права, по 
нашему мнению, направлена на воспитание у граж-
дан уважения и доверия к институтам российского 
конституционного строя. Дух конституционализма –  
вот главный вектор развития конституционных идей 
и конституционного строительства России в XXI в.

*  *  *
В заключение следует отметить следующее. В ходе 

обсуждения поправки к Конституции РФ многие 
ученые и общественные деятели высказывались 
за принятие новой редакции Конституции РФ. На 
наш взгляд, следует согласиться с позицией, что та-
кой необходимости нет. Потенциал Конституции РФ 
1993 г. далеко не исчерпан, а фундаментальные осно-
вы конституционного строя, права и свободы чело-
века, надеемся, еще многие десятилетия будут оста-
ваться прочной ценностной базой для российского 
общества 19.
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Философия права как наука о предельных 
основаниях права и государства, их сущности 
и свойствах во многом задает ценностные коор-
динаты правовой культуры общества. Филосо-
фия права с необходимостью предполагает диа- 
логичность мышления и оценочный (а  значит, 

и критический) характер своих исследований. 
Поэтому в советской период как самостоятельная 
учебная дисциплина в юридических вузах она не 
существовала, разработки в этой области встра-
ивались в теорию государства и права и историю 
политических и правовых учений.
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Abstract. The article examines the legal doctrine of Pashukanis from the position of Philosophy and Sociology of 
Law. On the example of the theory of Pashukanis, the differences between Marxist ideology and philosophy of 
neo-Kantianism are shown. The approach of the Soviet lawyer to understanding the methodological problems 
of the science of the theory of state and law is evaluated.
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Вместе с тем и теория государства и права 
в первые годы советской власти подверглась су-
щественным изменением. Если в конце XIX в. 
курсы по теории государства и права включали 
в себя несколько компонентов (методологиче-
ский, философский, исторический, догматиче-
ский, социологический), что предопределяло ме-
жотраслевой характер дисциплины, то с первых 
лет советской власти государством был взят курс 
на политизацию юриспруденции. Как замечают 
современные авторы, это было связано с тем, что 
юридические науки в целом и теория государства 
и права, в частности, «оказались на подозрении 
у новой власти, поскольку отражали, по мнению 
большевиков, интересы буржуазии и помещиков 
и несли с собой «контрреволюционные настрое-
ния» 1. В виду данного обстоятельства философ-
ский и догматический (как отраслевой) компо-
ненты были сужены, а на первый план в теории 
государства и права вышли исторический и со-
циологический аспекты исследований, что впол-
не отвечало марксистской идеологии. Однако для 
периода советской юридической науки 20-х годов 
XX в. еще был характерен плюралистический под-
ход к пониманию права и в этом смысле, фило-
софские идеи права присутствовали на страницах 
учебных курсов по теории государства и права. 
«Широкий» подход к праву позволял рассматри-
вать правовой феномен не только в рамках пред-
писаний действующей власти, но и через катего-
рии правового отношения, норму права, право-
вую идеологию. Особенность доктрин советских 
марксистов, в т. ч. Е. Б. Пашуканиса,  –  четкое ука-
зание на связь права и государства с экономиче-
ским и классовым интересом, именно с этих по-
зиций производилась оценка природы и назначе-
ния государства и права.

Видный советский юрист Евгений Бронисла-
вович Пашуканис (1891–1937) на основе обшир-
ного круга первоисточников занимался разра-
боткой вопросов общей теории права с позиции 
марксистской идеологии. Научная глубина теории 
Пашуканиса, ее направленность на поиск «широ-
кого» понимания права, полемика с буржуазными 
юристами, которую автор вел на страницах своих 
работ, не могла не вызвать негативную реакцию 
в современной ему среде ученых-марксистов. Так, 
И. Разумовский и И. Ильинский обвиняли Па-
шуканиса в построении «теории чистой юриспру-
денции». В ответ на критические замечания в свой 
адрес советский правовед заявлял: «Как марксист 
я не ставил и не мог себе ставить задачи постро-
ения теории “чистой юриспруденции”. Я с само-
го начала отчетливо сознавал ту цель, которой, по 

1 Жуков В. Н. Социология права в России (вторая половина 
XIX –  первая треть XX в.). 2-е изд., доп. М., 2017. С. 228.

мнению И. Ильинского, я достиг бессознательно, 
а именно –  дать социологическое истолкование 
правовой формы и выражающих ее специфиче-
ских категорий» 2.

Концепция Е. Б. Пашуканиса представляла со-
бой творческую разработку теории права и го-
сударства с позиции марксизма. В его доктри-
не правовой феномен исследуется в зависимости 
от уровня развития социальных отношений. Все 
правовые формы, предшествующие буржуазному 
праву, утверждал он, были недостаточно развиты: 
в них отсутствовала граница между объективным 
правом и субъективным, сливались воедино дея-
тельность судьи и законодателя, норма права не 
отличалась от акта применения права, не проводи-
лось различие между частным и публичным пра-
вом, между человеком –  частным лицом и челове-
ком –  членом политического союза. В духе Р. Ие-
ринга советский юрист подчеркивал длительность 
и болезненность развития правовых форм; только 
капиталистическое общество, по его убеждению, 
создает все необходимые условия для того, что-
бы юридический закон в социальных отношениях 
достиг полной определенности. Именно в буржу-
азном обществе в отличие от рабовладельческого 
и феодального правовая форма приобретает уни-
версальное значение, а защита классовых инте-
ресов эксплуататоров выступает как защита аб-
страктных начал правосубъектности. Пашуканису 
представлялось важным не только (и не столько) 
раскрыть буржуазный характер права, сколько 
подчеркнуть преемственность правовых катего-
рий, объяснить, что только на основе анализа раз-
витой формы права возможен подход к нему как 
к исторической категории, берущей свои истоки 
в определенной социальной среде.

Основным условием правового регулирова-
ния Пашуканис считал противоположность част-
ных интересов в обществе, что, по его мнению, 
являлось одновременно логической предпосыл-
кой юридической формы и реальной причиной 
правовой надстройки. Социальные нормы раз-
ные, подчеркивал он, но правовые отношения 
начинаются только там, где проявляется обособ- 
ленность и противоположность интересов. Если 
буржуазные философы рассматривали правоотно-
шение как «вечную» и «естественную» форму чело-
веческого общения, то для марксизма, рассуждал 
советский правовед, важно показать природу юри-
дических конструкций как отношение товаровла-
дельцев. Именно столкновение интересов порож-
дает правовую форму, в которой участники спора 
выступают как стороны, участники юридической 

2 Пашуканис Е. Б. Общая теория права и марксизм // Пашу-
канис Е. Б. Избр. произв. по общей теории права и государства. 
М., 1980. С. 97, 98.
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надстройки. «Суд, даже в самой примитивной его 
форме,  –  это юридическая надстройка по преиму-
ществу. Через судебный процесс юридическое аб-
страгируется от экономического и выступает как 
самостоятельный момент. Право исторически на-
чиналось со спора, т. е. с иска, и лишь затем ох-
ватывало предшествующие чисто экономические 
или фактические отношения, которые, таким об-
разом, уже с самого начала приобретали двой-
ственный аспект –  экономико-юридический» 3. 
Отсюда –  полемика советского теоретика права 
с представителями формально-юридического ме-
тода, считавшими волю государства основным 
источником права. По убеждению Пашуканиса, 
государственная власть хотя и привносит неко-
торую устойчивость в правовую структуру, тем не 
менее она не создает ее предпосылок, которые ко-
ренятся в материальных, т. е. в производственных 
отношениях.

Теория Е. Б. Пашуканиса –  пример социоло-
гического построения теории государства и права 
советского времени. Категорию правоотношения 
он относил к первичной клеточке правовой ткани, 
«только в ней право совершает свое реальное дви-
жение». Поэтому право, как совокупность норм, 
есть не более, как «безжизненная абстракция». 
В этой связи советский юрист замечал: «Формаль-
но-юридический метод, имеющий дело только 
с нормами, только с тем, “что полагается по пра-
ву”, может утверждать свою самостоятельность 
лишь в весьма узких пределах, а именно лишь до 
той поры, пока напряжение между фактом и нор-
мой не перешагнуло за определенный максимум. 
В материальной действительности отношению 
принадлежит примат над нормой» 4. Социологизм 
в данном случае заключался в стремлении автора 
продемонстрировать развитие права как системы 
отношений, он категорически отрицал любые ме-
тафизические построения правовых явлений. Чет-
кость и последовательность аргументации Пашу-
каниса были своего рода ответом на критику не 
только марксистским юристам, обвинявшим его 
в сведении формы права к отражению «чистейшей 
идеологии» (П. И. Стучка), но и философам-юри-
стам идеалистического направления. Так, Пашу-
канис, критиковал неокантианскую философию 
права, придававшей первостепенное значение 
в праве духовной составляющей.

Советский правовед неоднократно подчерки-
вал: форма права есть продукт реального опосред-
ствования производственных отношений. Прак-
тический смысл юридических отношений за-
ключается не в субъективных состояниях нашего 

3 Пашуканис Е. Б. Указ. соч. С. 85.
4 Там же. С. 79.

сознания, а в экономических отношениях: «Пока 
товаровладелец еще только сознает себя товаров-
ладельцем –  он еще не опосредствовал экономи-
ческого отношения обмена со всеми его дальней-
шими последствиями, которые ускользают от его 
сознания и воли. Юридическое опосредствование 
совершается в момент сделки. Но торговая сделка 
это уже не есть явление психического порядка; это 
не есть “идея” или “форма сознания”, это объек-
тивный экономический факт –  экономическое от-
ношение, с которым неразрывно связана столь же 
объективная юридическая его форма» 5. Поэтому 
для практической области права одних лишь форм 
сознания недостаточно: нужны законы, нужно их 
толкование, нужна казуистика, нужны суды и при-
нудительное исполнение решений. Особо обраща-
ется внимание, что данный «аппарат» существует 
объективно, как и любой правовой спор, хозяй-
ственное отношение, которые следует оценивать 
вне субъективных взглядов.

Большое внимание Е. Б. Пашуканис уделял по-
строению общественных наук, в частности теории 
государства и права, для которых роль абстрак-
ции особенно велика. В отличие от большинства 
марксистских правоведов, требовавших идеологи-
зации в юриспруденции, он стремился построить 
теорию права в духе немецких учений, исследовал 
методологические проблемы юридической науки, 
в частности проблему соотношения догмы права 
с теорией.

Пашуканис доказывал, что общая теория права 
развивает основные юридические понятия («юри-
дическая норма», «юридическое отношение», 
«субъект права» и др.) и потому основывается на 
достижениях юридического позитивизма. Логи-
ческое и систематическое значение этих понятий 
не зависит от конкретного приложения к отрас-
лям права. Общие понятия юриспруденции –  ре-
зультат логической обработки норм позитивного 
права; они представляют собой высший продукт 
сознательного творчества по сравнению со сти-
хийно складывающимися правовыми отношени-
ями и выражающими их нормами. Большинство 
советских правоведов отстаивали концептуально 
противоположный подход, сводящий содержание 
этой науки к вопросам политической надстройки, 
в такой интерпретации теория государства и права 
на долгие годы закрепилась в отечественной юри-
спруденции. Пашуканис же отстаивал обобщающий 
(не идеологический!) характер общей теории пра-
ва, согласно которому основу теоретико-право-
вой науки образует положительное право. С этих 
позиций советский юрист критиковал попытки 
неокантианцев представить правовые категории 

5 Пашуканис Е. Б. Предисловие ко 2-му изданию // Пашука-
нис Е. Б. Избр. произв. по общей теории права и государства. С. 39.
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как «нечто возвышающееся над опытом», постро-
ить правовую науку с ориентиром на философию 
и всю сумму гуманитарных наук.

В контексте философии права Пашукани-
са интересовала историческая эволюция права. 
Он полагал, что эволюционный процесс ведет не 
только к смене содержания норм права и право-
вых институтов, но главным образом к развитию 
правовой формы в целом. Высшая стадия разви-
тия правовой формы соответствует экономиче-
ским и социальным отношениям. Соответственно 
двум циклам культурного развития правовед вы-
делял две эпохи наивысшего развития общих пра-
вовых понятий: систему частного права в Риме; 
XVII– XVIII вв. в Европе, когда перед правом была 
поставлена задача формального равенства всех 
членов общества.

Однако в еще большей степени советского 
юриста интересовали господствующие на рубеже 
XIX– XX вв. теоретические направления в праве. 
На тот исторический момент философия права на-
ходилась под определяющим влиянием неоканти-
анства, и потому его критические взоры были на-
целены в первую очередь на эту философию.

Одним из представителей неокантианской 
философии в России в начале XX в. выступил 
В. А. Савальский, к учению которого апеллиро-
вал Пашуканис. Для теории Савальского, юриста 
марбургской школы неокантианства, характерным 
было обращение к априорным формам сознания: 
«Вопрос идет о трансцендентальном месте право-
вых явлений в сознании, другими словами о месте 
их в систематической философии, о месте в чело-
веческом опыте вообще. И так как человеческий 
опыт, или систематическая философия исчерпы-
вается в понятиях: научного опыта (естествозна-
ние), нравственного опыта (право и государство), 
эстетического (искусство) и религиозного, то ме-
сто правовых явлений должно быть определено от-
носительно указанных частей человеческого опы-
та, или в систематической философии» 6. Иными 
словами, право, согласно такой трактовке, опреде-
ляется не конкретной действительностью, а фор-
мами человеческого сознания.

Позиция неокантианских правоведов, по 
убеждению Пашуканиса, есть возврат к сред-
невековой схоластике 7, никакая «идея права» 

6 Савальский В. А. Основы философии права в научном 
идеализме. Марбургская школа философии: Коген, Наторп, 
Штаммлер и др. М., 1909. Т. I. С. 155.

7 Будучи последователем философии Г. Когена, В. А. Саваль-
ский замечал: «Субъект, объект, отношение и правило отноше-
ний суть a priori юридического общества, те логические необхо-
димые условия, которые делают его возможным. <…>. Юридиче-
ское отношение есть необходимое и единственное условие всех 
юридических институтов, а следовательно –  и юриспруденции, 

ни генетически, ни логически, ни гносеологиче-
ски не может предшествовать опыту. Однако ка-
тегоричность оценок советского правоведа не оз-
начала недооценку ученым абстрактных понятий 
в правоведении.

Разногласия Пашуканиса с представителями 
философии неокантианства, как представляется, 
имеют глубокий мировоззренческий и методоло-
гический характер. Речь идет не только о различии 
в оценках источников права или понимании пра-
вового отношения, эта тема –  только вершина айс-
берга. Дело в том, что неокантианство, как движе-
ние, как тип философской мысли, как жизнепони-
мание, противостояло методологии позитивизма 
и социологизма. Неокантианство –  это движение, 
во многом общее для всей европейской культуры 
конца XIX –  начала XX в. Хотя неокантианство за-
родилось в Германии, олицетворяя собой немец-
кий дух, оно явилось проявлением национальной 
идеи, стремившейся стать всеобщим достоянием 
культуры. Научное решение проблем социальной 
философии, вопросов права и государства с пози-
ции представителей философии Канта предпола-
гает исследование понятий нравственности, есте-
ственного права, свободы, справедливости и др. 
Марксистская идеология, по мысли представите-
лей неокантианской философии, как социологи-
ческая концепции права и государства не признает 
абсолютную ценность данных категорий, оцени-
вает их как «странные заблуждения человеческого 
ума» (метафора Савальского). Отрицание крите-
рия объективной истины со стороны социологиче-
ских концепций приводят к мировоззренческому 
релятивизму или «дешевому скептицизму и нрав-
ственному безразличию»; они совершенно дезори-
ентировали возможность теоретической критики 
и теоретического обоснования возможных реформ 
культурного порядка 8. Можно заметить, что нео-
кантианское движение, критикуя догматический 
характер позитивистских концепций, явилось сво-
его рода методологической оппозицией позитив-
но-социологическим концепциям. В этом смысле 
Пашуканис и Савальский –  противники, прими-
рить позиции которых без ущерба для содержания 
их теорий не представляется возможным.

Различая догму права и общее учение о праве, 
Пашуканис решал еще один важный теоретиче-
ский вопрос: возможно ли на основе догматиче-
ской юриспруденции (практическая дисциплина) 

ибо если нет юридического отношения, то нет и науки о нем, т. е. 
юриспруденции –  подобно тому, как без принципа причинно-
сти нет природы и, следовательно, науки естествознания» (см.: 
Савальский В. А. Основы философии права в научном идеализме. 
М., 1908. Т. I). К этим идеям близок представитель этой же (мар-
бургской) школы неокантианства Р. Штаммлер.

8 См.: там же. С. 6.
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создать науку о праве (общее учение о праве 
в виде самостоятельной теоретической дисципли-
ны). Сама по себе постановка этого вопроса яви-
лась большим достижением для советской теории 
права, характер которой вызывал дискуссии в на-
уке о праве 9. В учениях русских дореволюцион-
ных философов и теоретиков права, бравших за 
основу своих разработок классические немецкие 
источники, была распространена позиция, соглас-
но которой общая теория права есть наука обобща-
ющая. Такой характер науки предполагал сведение 
в определенную систему большого фактического 
материала, однако системность не означала отсут-
ствие содержательных пересечений: один и тот же 
факт или явление может быть предметом изучения 
разных наук (например, аренда земли может быть 
объектом политико-экономического и юридиче-
ского исследования).

Разделяя эту установку, Пашуканис (вслед за 
неокантианцами, но без ссылок на них) утверждал, 
что различие между науками должно основываться 
на различии подходов (методов) изучения действи-
тельности. Путь социальных наук, рассуждал он, 
состоит в продвижении от простых понятий к бо-
лее сложным, что придает методологическую чи-
стоту исследованию. Кроме того, отличительной 
чертой социального изучения является историч-
ность терминов и самих общественных явлений, 
стоящих за научным понятием. Эти аспекты ме-
тодологии, по мысли Пашуканиса, весьма важны, 
поскольку право как форма имеет параллельную 
реальную историю в качестве социального явле-
ния. Как бы в назидание философам-идеалистам 
советский правовед подчеркивал: право необхо-
димо рассматривать не только (и не столько) как 
систему мыслей, но главным образом как систему 
конкретных отношений, в которые их вынуждают 
вступать отношения производства.

Неокантианцы выстраивали науку о праве, ис-
ходя из различения (и противопоставления) зако-
номерностей сущего и должного, следствием чего 

9 Концептуальная полемика о природе и назначении нау-
ки о праве в России велась в работах дореволюционных пра-
воведов (см.: Капустин М. Н. Теория права (Юридическая 
догматика). М., 1868. Т.  I. Общая догматика. С. 7–18; Реннен-
кампф Н. К. Очерки юридической энциклопедии. 2-е изд., испр. 
и доп. Киев, СПб., 1880. С. 3–25, 262–283; Суворов Н. С. Лек-
ции по энциклопедии права. 2-е изд. М., 2016. С. 1–5, 116–126; 
Лебедев В. И. Общая теория права. СПб., 1903. С. 1–8; Кистя-
ковский Б. А. Социальные науки и право. Очерки по методо-
логии социальных наук и общей теории права // Кистяков-
ский Б. А. Философия и социология права / сост., примеч., 
указ. В. В. Сапова. СПб., 1989. С. 243–260; Шершеневич Г. Ф. Об-
щая теория права. М., 1912. С. 24; Петражицкий Л. И. Введение 
в изучение права и нравственности: эмоциональная психоло-
гия. 2-е изд. М., 2010. С. 39, 69 (Из наследия мировой философ-
ской мысли. Социальная философия); Его же. Теория права 
и государства: в 2 т. СПб., 1909. Т. I. С. 83; Коркунов Н. М. Лек-
ции по общей теории права. 7-е изд. СПб., 1907. С. 19–50).

явилось обоснование каузальных и нормативных 
наук. Каузальные (экспликативные) науки стре-
мятся обобщить сущее, исследуют процессы реаль-
ной жизни, протекающие с естественной необхо-
димостью; нормативные науки изучают должное 10.

Е. Б. Пашуканис подвергал критике такой под-
ход, прежде всего теорию Кельзена, согласно кото-
рой наука о праве всецело относится к норматив-
ным наукам. Такая «чистая», освобожденная от 
любых примесей фактического, закономерность 
долженствования, по оценкам Пашуканиса, не 
может иметь никаких разумных оснований. Все, 
что относится к области юридического, замечал 
он, предполагает непосредственную связь с обла-
стью сущего. В этой науке никак нельзя обойтись 
без обращения к практике, например, к области 
реализации права или мотивам законотворческой 
деятельности, иными словами, к любому прояв-
лению фактической, конкретной, реальной сто-
роны права, а не слепого долженствования. Об-
щая теория права в интерпретации Кельзена пред-
ставлялась Пашуканису надуманной, она «ничего 
не берется объяснять», «поворачивается спиной 
к фактам действительности». Вывод советского 
правоведа относительно неокантианской филосо-
фии в целом категоричен: «с наукой такая теория 
ничего общего не имеет» 11.

В отношении социологических и психологи-
ческих доктрин оценки Пашуканиса осторожнее. 
Дело в том, что их представители рассматривали 
право, как явление в его возникновении и разви-
тии, что было созвучно методологическим построе- 
ниям советского юриста. На фоне идеалистиче-
ских теорий, пропитанных телеологией и «мора-
лином», нацеленных на поиск «вечной идеи пра-
ва» и «абсолютного значения человека», концеп-
ции, видящие в праве результат борьбы интересов, 
проявление государственного принуждения, про-
цесс, происходящий в реальной человеческой пси-
хике, оказывались ближе к методологии марксиз-
ма хотя бы по факту исследования сущего, а не 
должного. В исследовании реальных отношений 
и состояний, полагал Пашуканис,  –  залог раци-
ональности социологических и психологических 
концепций права и государства. Вместе с тем по-
зитивная оценка не означала всецелого признания 
Пашуканисом сторонников этих школ, ошибоч-
ность их концепций юрист видел в изначальном 

10 Рассматривая эти вопросы, Е. Б. Пашуканис называет тео- 
рии Вундта, Зиммеля, Штаммлера, Кельзена, но, странным 
образом, даже не упоминает Виндельбанда и Риккерта, мето-
дологические разработки которых оказали преимущественное 
влияние на русскую философию права (см. об этом: Фроло-
ва Е. А. Методология науки в философии права русских нео-
кантианцев // Государство и право. 2016. № 7. С. 20–30).

11 Пашуканис Е. Б. Общая теория права и марксизм. С. 46.
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отстранении социолого-психологических кон-
струкций от юридической материи.

Важно заметить, что столь основательное об-
ращение Пашуканиса к буржуазной (немарксист-
ской) философии в те годы представляло собой 
скорее исключение для представителя советской 
науки. Можно предположить, что данный инте-
рес обусловливался не только стремлением ав-
тора к свободному научному поиску, но главным 
образом его устойчивым желанием создать це-
лостное марксистское учение о праве и государ-
стве. Пашуканис был уверен, что такая доктрина 
должна исследовать не только материальное со-
держание правового регулирования в различные 
исторические эпохи, но и дать соответствующее 
(т. е. материалистическое) истолкование право-
вому регулированию как определенной истори-
ческой форме. Поэтому для полноты исследова-
ния он считал необходимым обратиться к опы-
ту буржуазной философии права и максимально 
использовать накопленный предшественниками 
арсенал правовых знаний во благо теории права. 
Марксистское правоведение, неоднократно под-
черкивал он, не должно искать обобщающие ка-
тегории какого-либо особого, отличного от бур-
жуазного, пролетарского права. Революционность 
в социальных науках (если она вообще возможна) 
не заключается в поиске новых терминов. Отми-
рание категорий буржуазного права, по мысли 
Пашуканиса, не означает замены их новыми ка-
тегориями пролетарского права, а будет означать 
отмирание права вообще, т. е. исчезновение юри-
дического момента в отношениях людей 12. Что 
касается переходной эпохи государства и права, 
то здесь характерен «узкий горизонт буржуазно-
го права», о котором писал К. Маркс в «Критике 
Готской программы». Даже при устранении рынка 
и рыночного обмена в коммунистическом обще-
стве еще сохранятся свойства старого общества. 
Поскольку отношения отдельного производителя 
и общества продолжают сохранять форму экви-
валентного обмена, рассуждал вслед за Марксом 
Пашуканис, они сохраняют и форму права, кото-
рое по своей природе есть «применение одинако-
вого масштаба». А так как право не принимает во 
внимание естественные различия индивидуальных 
особенностей, то оно по своему содержанию, как 
и всякое право, есть право неравенства. Разделяя 
и комментируя эти идеи, Пашуканис обращался 
к тексту работы В. И. Ленина «Государство и ре-
волюция», в которой подчеркивалась роль госу-
дарства: право есть ничто без аппарата, способно-
го принуждать к соблюдению норм права. Таким 
образом, как и марксистские идеологи, переход 

12 См.: Пашуканис Е. Б. Общая теория права и марксизм. С. 53.

к коммунистическому обществу Пашуканис видел 
в отмирании юридической формы вообще.

Однако общепринятая установка советских 
правоведов на идеологизацию научных исследо-
ваний права и государства настораживала Пашу-
каниса. Усилия представителей марксизма в это 
время, по его оценкам, главным образом направ-
лялись на разоблачение буржуазной идеологии 
свободы и равенства, формальной демократии, 
принципа автономии личности («орудие обмана 
и продукт лицемерия буржуазии»). Одной из рас-
пространенных ошибок современников Пашука-
нис считал упрощение правовых понятий, созда-
ние «незатейливых конструкций»: вместо того, 
чтобы раскрыть понятие права в действительно-
сти, показать всю полноту внутренних взаимо-
отношений и связей этого феномена для опреде-
ленной исторической эпохи, отечественные марк-
систы не идут далее расхожих фраз о «внешнем 
авторитетном регулировании», которое одинако-
во хорошо подходит ко всем стадиям развития че-
ловеческого общества. Советский правовед был 
убежден, задача юристов-марксистов заключа-
ется в другом –  надо, не отбрасывая обобщений 
и абстракций, предложенных буржуазной юри-
спруденцией, подвергнуть анализу эти категории 
и показать историческую обусловленность пра-
вовой формы. В этом смысле Пашуканису ближе 
идеи Ф. Лассаля, высказанные в «Системе при-
обретенных прав»: «Наступление новой жизни 
всегда заключается в достигнутом сознании того, 
чем была в себе самой доселе существовавшая 
действительность».

К середине 30-х годов XX в. на смену фило-
софским рассуждениям о правопонимании при-
шла система идеологической диктатуры. Изме-
нилось отношение к юридической науке, которая 
стала расцениваться как инструмент укрепле-
ния режима личной власти, проводник догмати-
зированного марксизма и партийных директив 13. 
В 1938 г. А. Я. Вышинский, выступая на Совеща-
нии по вопросам науки советского государства 
и права, подверг уничижительной критике и ра-
зоблачению «врагов народа», к которым был при-
числен и Е. Б. Пашуканис. А. Я. Вышинским был 
предложен ряд формулировок права в качестве 
«единственно верных». В частности, им утвержда-
лось: «Советское право есть совокупность правил 
поведения, установленных в законодательном по-
рядке властью трудящихся, выражающих их волю 
и применение которых обеспечивается всей при-
нудительной силой социалистического государ-
ства в целях защиты, закрепления и развития от-
ношений и порядков, выгодных и угодных трудя-
щимся, полного и окончательного уничтожения 

13 См. об этом: Жуков В. Н. Указ. соч. С. 229.
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капитализма и его пережитков в экономике, быту 
и сознании людей, построения коммунистиче-
ского общества» 14. Такой подход обрек советскую 
юридическую науку на схоластику и долголетний 
застой.

Идеологическими деформациями правоведения 
можно объяснить последующее изменение направ-
ленности в области права и государства –  в науч-
ной литературе первоначальный интерес к теоре-
тическим вопросам, за развитие которых ратовал 
Пашуканис, сместился в сторону политизации по-
нятийно-категориального аппарата. Социалисти-
ческому государству и праву в учебной литературе 
посвящались самостоятельные разделы 15. Такой 
контекст на долгие годы существования советской 
науки закрепился за теорией государства и пра-
ва, основной функцией которой стало изложение 
и комментирование официальных текстов партии 
и правительства советского государства. К обяза-
тельным разделам в учебниках по теории государ-
ства и права относились: «Социалистическое пра-
во» (нормы социалистического права, источники 
(формы) социалистического права, социалисти-
ческое право и правосознание, социалистическая 
законность и правопорядок, социалистические 
правовые отношения, толкование нормативных 
актов социалистического права, применение со-
циалистического права), «Государство, право, 
коммунизм», «Критика современных буржуазных 
учений о праве и государстве». В духе времени за-
мечалось: «Марксистко-ленинская общая теория 
государства и права как подлинно научная дисци-
плина, как наука, служащая прогрессивному раз-
витию общества в интересах трудящихся масс, не 
может не вести активной и непримиримой борь-
бы со всеми антинаучными буржуазными и реви-
зионистскими теориями и учениями о государстве 
и праве, со всякого рода искажениям, фальсифи-
кациями действительной роли государства и пра-
ва в жизни общества. Отсюда вытекает, что пар-
тийность марксистско-ленинской общей теории 

14 Основные задачи науки советского социалистическо-
го права. Доклад А. Я. Вышинского, прения и заключ. слово 
на I совещании по вопросам науки сов. государства и права 
[16– 19 VII 1938 г.]. М., 1938. С. 183 (цит. по: Жуков В. Н. Указ. 
соч. С. 230).

15 См.: Основы теории государства и права / отв. ред. 
С. С. Алексеев. 2-е изд., пер. и доп. М., 1971; Теория государства 
и права / отв. ред.: А. И. Королев, Л. С. Явич. Л., 1982. В аннота-
ции к учебнику говорилось: «В учебнике, в соответствии с про-
граммой, дается общая характеристика марксистско-ленинской 
теории государства и права…». Оценки науки теории государ-
ства и права см.: Корнев А. В. Развитие теории государства и пра-
ва в советский и постсоветский периоды // Общая теория права: 
история и современное состояние (к 110-летию А. И. Денисова) / 
отв. ред. М. Н. Марченко. М., 2018. С. 89–111; Кроткова Н. В. Об-
щая теория права: история и современное состояние. К 110-ле-
тию со дня рождения А. И. Денисова (1906–1984) // Государство 
и право. 2017. № 4. 107–125.

государства и права выражается также в требова-
нии воинствующей критики всех антимарксист-
ских, а следовательно, и антинаучных учений 
о государстве и праве, мешающих использованию 
открытых марксизмом-ленинизмом объективных 
закономерностей общественного развития в инте-
ресах рабочего класса и всех трудящихся» 16. В та-
ких условиях потенциальный творец в области 
государства и права, как правило, превращался 
в зависимого и предвзятого охранителя партий-
но-бюрократической идеологии. Критическо-
го мышления от теоретика права не требовалось: 
«Юридическая работа имеет в своей основе поли-
тический характер…» 17.

*  *  *
В постперестроечное время в условиях деидеоло-

гизации социальных наук отношение к гносеологи-
ческим, онтологическим и аксиологическим про-
блемам в области права и государства изменилось. 
В связи с возрождением в качестве самостоятельных 
наук и учебных дисциплин философии и социоло-
гии права возникла потребность восстановить тра-
диции в юридической науке, обратившись, в част-
ности, к теории Пашуканиса, многие положения 
которой могут быть востребованы в отечественной 
юриспруденции.
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Стабильное функционирование и эволюция 
социального государства в современной России, 
преломляясь через существующие проблемы со-
циального неравенства, бедности, безработицы, 
спонтанной миграции, спорадичности правовых 
установлений и неопределенности властно-регу-
лятивных механизмов, поиска средств и способов 
решений, упорядочивающих общественные отно-
шения, прогнозирования и реакции на технологи-
ческие и экологические вызовы и угрозы, интенси-
фицируют активные дискуссии в сфере правовой 
и экономической научных дисциплин о путях ми-
нимизации и преодоления нарастающих препят-
ствий для социально-экономической безопасности 
граждан, общества, государства.

Как отмечал на Давосском форуме в январе 
2021 г. Президент РФ В. В. Путин, фундаменталь-
ными причинами неустойчивости современно-
го мира являются накопленные социальные про-
блемы: поляризация доходов, рост популистских 
настроений, демографический спад, безработица 
и др. Последствия глобализации, повлиявшие на 
увеличение доходов транснациональных корпора-
ций, в результате которых богатеет только 1% на-
селения мира, а 267  млн человек в 2019 г. нигде 
не работали и не учились, 30% работающих име-
ют доход ниже 3.2 долл. в месяц, свидетельствуют 
о таких результатах проводимой в XX в. политики, 
которые явились последствиями выбора государ-
ствами в качестве приоритета –  рост экономики. 
Процессы бурного развития технологий при этом 
несут большие риски для социальной, и прежде 
всего трудовой сферы, а разрыв между виртуальной 
и реальной экономикой может привести к непред-
сказуемым потрясениям 1.

Трансляция сказанного в научную область ис-
следований правовой и экономической сфер по-
знания происходящего выявляет, с одной стороны, 
значительно возросшие процессы взаимных док-
тринальных интересов права и экономики в дан-
ной проблематике, активное производство зна-
ний о которой увеличивает число совместных меж- 
дисциплинарных изысканий. С другой стороны, 
преодоление монистических сугубо «корпоратив-
ных» интересов или права, или экономики в меж-
дисциплинарном дискурсе сталкивается с многими 

1 См.: Путин В. В. Выступление на Давосском фору-
ме. 27  января 2021 г. URL: www.kremlin.ru (дата обращения 
28.01.2021).

сложностями методологического характера, часть 
из которых будет рассмотрена нами в данной статье.

В правовой науке на доктринальном уровне та-
кое затруднительное положение связано с клю-
чевой проблемой правоведения –  правопонима-
нием, посредством которого интерес к положе-
ниям экономической теории либо наличествует, 
либо нет. Если догматическая юриспруденция 2 
в своем функциональном, служебном предназна-
чении способствует устойчивости правопорядка, 
т. е. «работает» на поддержание суверенитета вла-
сти, а частью профессии юриста-догматика тра-
диционно считается «быть при власти и её обслу-
живать», отраслевая юридическая наука находится 
«вне политики и вне идеологии», будучи функци-
ональной, то проблемы экономики, как правило, 
в пространство данных исследований не входят. 
Например, цивилисты советского периода успеш-
но использовали «наличную догму» для создания 
добротного Гражданского кодекса РСФСР, эф-
фективно длительное время регулировавшего пра-
вовые отношения в сфере гражданского права, не 
обращаясь особенно к моральной, политической, 
экономической или иной рефлексии. Фундамен-
тальная юридическая наука 3, становлению кото-
рой способствовали школа естественного права, 
историческая, социологическая и философская 
школы, политика права и сравнительное право-
ведение в тесной связи с отраслевой наукой, при-
давала и придает академизм и респектабельность 
юридической науке, развиваясь в своем обосно-
ванном и подтверждаемом научном статусе 4, ба-
зируясь не столько на позитивистском, сколько на 
плюралистическом, интегральном современном 
понимании права, периодически уделяя внимание 
соотношению права и экономики. Примечательно, 
что теория государства и права советского периода 
в предмет изучения учебной дисциплины включа-
ла такие вопросы, как «государство и личность», 
«право и экономика», «человек и общество», «со-
циальная ценность и эффективность советского 
права» и др. Ныне же данные вопросы не получа-
ют системного освещения.

2 См.: Жуков В. Н. Юридическая наука // Жуков В. Н. Фи-
лософия права. Словарь. 2-е изд., дор. и доп. / под ред. и сост. 
В. Н. Жукова. М., 2021. С. 868–878.

3 См.: там же. С. 878–883.
4 См.: Жуков В. Н. Юриспруденция как наука: возвращение 

к забытым истинам // Государство и право. 2017. № 9. С. 5–24.

For citation: Stepanenko, R.F. (2021). Cumulative interest of legal and economic sciences in interdisciplinary research 
of modern social problems // Gosudarstvo I pravo=State and Law, No. 5, pp. 42–54.
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Тем не менее общая теория права 5, создавае-
мая в России И. А. Ильиным, Б. А. Кистяковским, 
Н. М. Коркуновым, С. А. Муромцевым, П. И. Нов-
городцевым, Л. И. Петражицким, Г. Ф. Шершене-
вичем и др., находясь «во главе юридических наук» 
(Л. И. Петражицкий), соприкасаясь с философией 
права и широким кругом иных гуманитарных дис-
циплин, в большей степени как ранее, так и те-
перь уделяет внимание социальному назначению 
права 6. В частности, П. И. Новгородцев в числе 
основных задач права называл задачу обеспечения 
материальных условий свободы граждан, правовые 
гарантии их реализации. «“Именно во имя охра-
ны свободы.., во имя достоинства” личности оно 
(право) должно взять на себя заботу об утвержде-
нии права на достойное человеческое существова-
ние» 7. Видный ученый-юрист С. А. Котляревский 
в период построения советского государства пишет 
об обеспечениях гарантий занятости и социально-
го страхования, правовом регулировании трудо-
вых отношений, рассматривает проблемы образо-
вания, медицины, изучает вопросы финансового, 
налогового, кредитного регулирования, экономи-
ческой политики 8, тем самым глубоко проникая 
в вопросы социального назначения права.

Сказанное демонстрирует широкий междис-
циплинарный контекст общей теории права, фор-
мируемый и развиваемый её основателями. Эво-
люция традиций российской общей теории пра-
ва в теоретическом правоведении подтверждается 
актуальностью научных интересов ученых пра-
воведов в изучении социального значения пра-
ва и государства, в т. ч. с точки зрения влияния на 
них прогнозируемых и непредсказуемых событий 
и ситуаций политического, экономического, эко-
логического, социокультурного, информацион-
но-технологического и иного характера. Процессы 
модификации общественных отношений, испыты-
вающие на себе эффекты глобальных трансформа-
ций миропорядка, требуют аналитической работы 
как в правовой сфере законодательной и праворе-
ализационной практик, так и в алгоритмах поиска 
социальной сущности права в юридической науке.

5 См.: Жуков В. Н. Общая теория права // Жуков В. Н. Фи-
лософия права. Словарь. 2-е изд., дор. и доп. / под ред. и сост. 
В. Н. Жукова. С. 458–464.

6 См.: Фролова Е. А. Методология и философия права: от 
Декарта до русских неокантианцев. М., 2017. С. 264–267.

7 Фролова Е. А. Идеи социального и правового государства 
в философии права П. И. Новгородцева // Государство и пра-
во. 2018. № 7. С. 57–65. DOI: 10.31857/S013207690000214-7.

8 См.: Кроткова Н. В. Взгляды С. А. Котляревского на кон-
ституционный строй Российской Империи и Советской 
России // Государство и право. 2008. № 3. С. 73–84; Ее же. 
С. А. Котляревский как представитель советской юридиче-
ской науки // Финансовое право и управление. 2014. № 3. 
С. 184– 198. DOI: 10.7256.2310-0508.2014.3.13560.

Как справедливо утверждает проф. О. В. Марты-
шин, «особый ракурс права представляет его соци-
альная сущность, в отличие от юридического пони-
мания права. Под социальной сущностью имеется 
в виду не столько назначение или функции пра-
ва, заключающиеся в регулировании обществен-
ных отношений, сколько его соответствие обще-
му благу или потребностям отдельных социальных 
групп» 9. В этом смысле научно-исследовательская 
междисциплинарная методологическая деятель-
ность служит в аналитико-правовом опыте ключе-
вым вопросом построения, обоснования и воспро-
изводства системы высших ценностей права и их 
опосредования не только в прикладных аспектах 
правореализации, но и экстраполяции в социогу-
манитарные научные диапазоны, в т. ч. экономиче-
скую теорию.

Междисциплинарность изучения социаль-
но-правовых и экономико-правовых явлений, как 
бы не пытались их не замечать представители по-
зитивистской концепции права, со всей очевидно-
стью демонстрирует уже совсем не линейность, но 
нелинейность процесса исторического развития 
государственности, наличие состояний неустойчи-
вости, неопределенности, паллиативности и хао- 
тичности, отражающихся перманентно на зако-
нодательной и правоприменительной сферах, по-
знание которых обостряется для прогнозирования 
устойчивости дальнейших состояний социально- 
экономического порядка в целом. Одна из важней-
ших проблем современной социогуманитаристи-
ки –  познание чрезвычайно важных механизмов 
взаимодействия права и экономики, которые в ус-
ловиях «утраченных сюжетов глобализации» имеют 
решительное историческое значение с точки зре-
ния цивилизационного и гуманного сохранения, 
а также развития человеческого потенциала в усло-
виях напряжения и возрастания рискогенных сфер 
и вызовов, угрожающих миропорядку.

Правопорядок в национальных юрисдикциях 
всегда есть итог согласия и согласованности кон-
кретных общественных систем с социально-эко-
номическими институтами, одобрением и при-
знанием тех ценностей, которые исторически ви-
тально, ментально, индивидуально и коллективно 
формировались в разные эпохи на территории раз-
ных государственных образований. Равным обра-
зом вытекающие из этого согласия упорядоченные 
сообщества, во главу угла такой кооперации ста-
вили и ставят справедливость как высший обра-
зец коммуницирования, опосредовано и предмет-
но делегирующую праву и экономике обязанности 
реализации её постулатов в искусстве управлении 
делами общества (правовой политике). В разви-
тых обществах процессы эволюции справедливого 

9 Мартышин О. В. Философия права. М., 2017. С. 183.
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права, законодательства и справедливой, основан-
ной на праве экономики нацелены на рост обще-
го благосостояния, в параметрах которого на раз-
умных началах устанавливается баланс интересов 
личности, общества и государства.

Однако, как отмечалось, глобализация, при-
несшая миру как позитивные (развитие междуна-
родных коммуникаций, интернет-пространства, 
технологии и т. д.), начала, так и обострившая не-
которые деструктивные явления (массовое соци-
ально-экономическое неравенство, безработица, 
неуправляемая миграция, экологические и техно-
логические катастрофы, пандемии и эпидемии, 
уносящие человеческие жизни и т. д.), ныне влияет 
на существенные преобразования, которые нужно 
изучать и учитывать при обосновании правовой 
экономической политики социального государ-
ства. Глобализация, по мнению проф. М. Н. Мар-
ченко, являясь «объективным, никем не инспи-
рированным “извне” естественным процессом», 
имеет широкий неравномерно развивающийся 
характер. Глобализация в решающей степени ох-
ватывает финансы и экономику и в контексте но-
вого, глобального уровня соотношения политики 
и экономики представляет не только радикаль-
ные изменения в самой экономической политике, 
сколько уже в характере её воздействия на духов-
ную, окружающую и социальную среду 10.

Бегство от негативных последствий глобали-
зации, по прогнозам Ж. Аттали, может привести 
к тому, что количество лиц, живущих менее чем на 
2 долл. в день, составит к 2035 г. 3.5 млрд человек, 
которые превратятся в «гиперкочевников» и будут 
использоваться для участия в различных неправо-
вых массовых мероприятиях и в различных крими-
нальных схемах теневой экономики 11. Удержание 
и предоставление условий нормальной жизнеде-
ятельности для граждан есть одна из важнейших 
ценностей социального государства, опирающе-
гося на право и экономику. Здесь на первый план 
выдвигается задача установления социальных га-
рантий и стандартов, которые подлежат легитими-
зации, прежде всего в федеральном законодатель-
стве, где должна проявляться активная позиция 
государства.

«Современная экономическая модель государ-
ства должна рассматривать как минимум два ос-
новных вида его активности. Во-первых, оно при-
звано реализовывать свои патерналистские уста-
новки, обменивая имеющиеся у него ресурсы 
(бюджетные средства) на социальную полезность 

10 См.: Марченко М. Н. Глобализация и основные тенден-
ции развития национальных и наднациональных государствен-
но-правовых систем в XXI веке. М., 2019. С. 6–17.

11 См.: Аттали Ж. Краткая история будущего. СПб., 2014.

от достижения поставленных целей. Во-вторых, го-
сударственная активность должна быть направлена 
на совершенствование существующих норм и пра-
вил, обеспечивая качественное улучшение инсти-
туциональной среды» 12,  –  отмечает российский 
экономист Р. С. Гринберг.

Кумулятивная ценность права и экономики 
в формулировании и установлении социальных 
гарантий для реализации естественных, граждан-
ских, политических, социально-экономических 
и других прав и свобод человека состоит и предна-
значена для сохранения и приумножения общезна-
чимых благ для человека и во имя него. Однако 
понимание самого человека в правовой и эконо-
мической науках разнится, что влияет и на сферу 
изучения данными научными дисциплинами про-
блем социальной защиты, социальных гарантий 
и стандартов и др.

«Человек юридический –  цивилизованный ин-
дивидуум, способный самостоятельно перерас-
пределять свою витальную и социальную энергию 
и направлять свои инстинкты и страсти в русло 
нормативного существования, законопослушного 
поведения… в приемлемые для социального окру-
жения правовые формы» 13. «Человек экономиче-
ский» как «источник труда» (по Марксу) –  субъект 
экономики, рационально использующий свой труд 
для получения материальной выгоды (капитала) 
во имя удовлетворения собственных потребностей 
и интересов. Это независимый, информированный 
и мобильный, достаточно эгоистичный индивид, 
реализующий свою прагматичную экономическую 
сущность (объект и субъект экономических отно-
шений). Приблизительно такое понимание «чело-
века экономического» легло в основу концепции 
«человеческого капитала», предпосылки которой 
были изложены в работе английского экономиста 
У. Петти «Политическая арифметика». «Человек», 
однако, был интерпретирован автором с позиций 
национального, а не только сугубо личностного 
материального достояния. Отмеченные К. Марк-
сом особенности периода промышленных револю-
ций, когда человек становится «не самым ценным 
ресурсом», были развернуто изложены А. Сми-
том при изучении соотношения заработной пла-
ты человека как «денежной цены труда, определя-
емой через его способности». Развивая идею «не- 
уравнительного равенства», в то же время А. Смит 

12 Гринберг Р. С. Экономическая теория сегодня: необхо-
димость обновления и требования практики // Новая эконо-
мическая политика для России и мира: сб. науч. тр. участни-
ков Междунар. науч. конф.  –  XXVII Кондратьевские чтения, 
29– 30 октября 2019 г., Москва / под ред. В. М. Бондаренко. 
М., 2019. С. 12.

13 Бачинин В. А. Энциклопедия философии и социологии 
права. СПб., 2006. С. 1026.
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акцентирует внимание на «необходимости вложе-
ний в человека» 14, благодаря которым он развива-
ется и совершенствуется как в своих интересах, так 
и в интересах корпораций (общества, государства), 
прежде всего в капиталистическом обществе.

Принципиальный вывод К. Маркса о прехо-
дящем характере капитализма в истории цивили-
зационного развития и о месте в нем Человека, 
однако, не снимает вопроса о нем как основном 
способе социального бытия в мировых практиках, 
а «возрастающий общественный капитал, персо-
нифицированный в капиталисте, как и в старо-
давние времена, противостоит тем, кто его созда-
ет… В масштабе всей планеты 1% самых богатых её 
людей за 15 лет XXI века сравняли своё благосо-
стояние с совокупным благосостоянием остально-
го населения земли… Именно в этом смысле пози-
ция марксизма непоколебима… он действенен там, 
где общественные отношения регулируются проти-
воречиями между общественным характером труда 
и частнокапиталистическим присвоением его ре-
зультатов» 15, как отмечалось нами ранее в исследо-
ваниях феноменов отчуждения и маргинальности.

Поскольку конституционные проекты социаль-
ной защищенности личности не снимают пробле-
мы «эксплуатации человека человеком», постольку 
их ключевым недостатком и в праве, и в экономике 
становится не только взгляд на человека и его пра-
ва как высшую ценность, сколько использование 
абстрактной, по нашему мнению, категории «че-
ловеческий капитал» как способ обоснования ещё 
большего использования его труда в интересах т. н. 
олигархических и других структур, признающих 
услугой даже то, что всегда относилось к социо-
культурным феноменам. В этом смысле призна-
ние человека в качестве «капитала» (или «услуги 
для капитала») во многом объясняет прагматизм 
нашей эпохи, всё более обретающей утилитарист-
ские смыслы.

Концепция «человеческого капитала», сформу-
лированная ранее в контекстах политической эко-
номии, была разработана Нобелевским лауреатом 
Т. Шульцем. Авторская концепция представляла 
собой предмет глубоких теоретических, экономиче-
ских, научных изысканий о природе приобретения 
таких ценных качеств, которые способствуют раз-
витию не только его (человека) потребительских, но 
и производственных умений и навыков. Расшире-
ние представлений о «человеческом капитале» обо-
сновывается в работах зарубежных и российских 

14 Иванов С. В. Эволюция исследования экономической ка-
тегории «человеческий капитал» // Социально-экономические 
явления и процессы. 2011. № 7 (029). С. 55–59.

15 Khazoeva N. O., Khaziev A. K., Klyushina E. V. et al. Marxism in 
the modern world: social-philosophical analysis // Utopia y Praxis 
Latinoamericana. 2019. Т. 24. No. Extra 5. С. 51–56.

экономистов. В частности, Г. Беккер, последователь 
Т. Шульца, в известной и полемичной для гумани-
тариев концепции «человеческого капитала» затра-
гивает рассмотрение важных «неэкономических», 
казалось бы, сфер жизнедеятельности человека (об-
разование, семья, занятость населения, трудовые 
отношения и др.), что демонстрирует многоаспект-
ный и общесоциальный взгляд ученых-экономистов 
на проблемы Человека.

А. А. Аузан, рассматривая проблемы «инвести-
ций в человеческий капитал» резонно задается во-
просом: почему инвестиции не идут в образова-
ние и здравоохранение? Ответ автора на заданный 
им самим вопрос объясняется критически и ра-
ционально: «Инвестиции в человеческий капитал 
раньше, чем через 10 лет, результатов не дают. Если 
у вас лишь трехлетний горизонт планирования, 
вы, исходя из вполне рациональных соображений, 
в Человека не инвестируете» 16, в отличие от обо-
ронной промышленности, продажи сырьевых ре-
сурсов и т. д., что, безусловно, тревожит экономи-
ческую науку, проявляющую значительный инте-
рес к проблемам человека и соблюдения его прав, 
возможно, даже больше, чем правоведение.

Экономические учения сегодня обосновыва-
ют в некотором смысле и правовое значение ин-
вестирования в человека посредством «вкладов» 
в его обучение, привитие навыков, знаний и уме-
ний, в охрану здоровья, защиту материнства, дет-
ства и др., что в дальнейшем должно обеспечить 
и социокультурное, и социально-экономическое 
развитие как самой личности, так и общества и го-
сударства с максимальной пользой и выгодой для 
всех. Здесь позиции, например, права и экономики 
начинают сближаться в части выработки стратегий 
перспективного цивилизационного пути эволюции 
государственных образований для Человека. На 
самом деле низкий уровень инвестиций в челове-
ка несет за собой не только социально-экономиче-
ские, но и политико-правовые, в т. ч. репутацион-
ные и иные риски для государств. Риски в данном 
контексте есть и для права, и для экономики в ка-
честве высказывания сомнений в их неоспоримой 
ценности как научных дисциплин.

Современное развитие культуры научного со-
общества демонстрирует приоритетность таких на-
правлений в исследованиях, которые используют 
неоклассические, неоинституциональные и эволю-
ционные подходы в изучении «инноваций», «чело-
века», проблем «экономического роста» и др. Про-
веденный российским экономистом Е. В. Поповым 
анализ сфер изучения экономической науки при-
водит, однако, автора к выводам о её отставании по 

16 Аузан А. А. Развитие и «колея» зависимости // Миро-
вая экономика и междисциплинарные отношения. 2017. Т. 61. 
№ 10. С. 100.
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тематике «Человек», что подтверждается, в частно-
сти, несвоевременностью и опозданием методоло-
гии и методики присуждения Нобелевских премий. 
Например, Р. Коузу только в 1991 г. была присуж-
дена эта премия за работу «Природа фермы», опу-
бликованную еще в 1937 г., где были отмечены: 
чрезвычайно разнородные и не систематизирован-
ные методологические подходы и инструментарий 
экономической науки; отход на «второй план» не-
оклассической теории (являвшейся главным на-
правлением экономических исследований) в необ-
ходимом изучении рациональности поведения эко-
номических агентов, экзогенных по отношению 
к хозяйственному субъекту факторов; нивелирова-
ние проблем финансовых кризисов и т. д., в сово-
купности ведущие к тому, что экономико-теорети-
ческие исследования не могут обеспечить адекват-
ного моделирования хозяйственной деятельности. 
Однако современными приоритетными направ-
лениями экономической науки должны стать мо-
дели, основы которых проистекают из ключевых 
слов: «инновация», «экономический рост», «чело-
век» 17,  –  резюмирует Е. В. Попов.

Между тем антропология права 18 уже на протя-
жении нескольких десятилетий обосновывает дис-
сонирующий с сугубо прагматично-экономической 
точкой зрения на человека как капитал. В частно-
сти, начиная с философско-правовой теории из-
вестного философа и правоведа В. С. Нерсесянца, 
изучается генезис происхождения прав и свобод 
человека, где автором отмечается что объектом (ве-
щью) права человек был в рабовладельческий (кре-
постнический) период, когда в состоянии рабства 
он признавался «говорящим орудием», аналогич-
но хозяйственному инвентарю и средствам про-
изводства. Историю «очеловечивания людей» по-
средством истории прав человека можно просле-
дить в логике развития права и закона (Великая 
хартия вольностей (1215), Петиция о праве (1628), 
Декларация прав (1688); Конституция США (1787), 
Всеобщая декларация прав человека (1948), Меж-
дународный пакт об экономических, социальных 
и культурных правах (1966) и др.), что подтвержда-
ет ценность признания человека, его естественных 
и неотчуждаемых прав почти во всех государствен-
ных устройствах почти всех национально-право-
вых систем 19. Понимание В. С. Нерсесянцем права 
как равенства, свободы и справедливости («только 

17 Попов Е. В. Перспективные направления развития эко-
номической теории // В сб.: Материалы IV Всеросс. симпо-
зиума по региональной экономике / отв. ред. Ю. Г. Лаврикова. 
М., 2017. С. 251–255.

18 См.: Жуков В. Н. Антропология права // Жуков В. Н. Фи-
лософия права. Словарь. 2-е изд., дор. и доп. / под ред. и сост. 
В. Н. Жукова. С. 26–33.

19 См.: Нерсесянц В. С. Философия права. М., 2002. С. 107, 108.

право и справедливо») в его различении и соотно-
шении с законом, а человека –  как существа пра-
вового и защищенного законом позволило автору 
утверждать о единоначалии права (генезиса права, 
его бытия и существовании) и человеческого рода 
в общекультурном формировании и развитии че-
ловека в их взаимообусловленной друг для друга 
ценности.

Современная экономическая наука, обраща-
ясь к важным ценностным ориентациям духовно- 
этических проблем реальности, обращается к рас-
смотрению экономики как социокультурного фе-
номена. В работе А. А. Аузана «Социокультурная 
экономика» автор находит обращение к особенно-
стям российской культуры, необходимым с пози-
ций изучения тех или иных успехов отечественной 
технологической и технической и научной мысли, 
которые принесли нашей стране мировое призна-
ние (создание спутника, космического корабля, 
атомной станции, гидротурбины и т. д.). Нестан-
дартность и уникальность отечественного мышле-
ния как особенности культуры, отмечаемые эконо-
мистами, являются ценностью поведенческих уста-
новок. «Например, уважаем ли стандарты или не 
уважаем –  вопрос ценностный, который имеет по-
веденческие последствия. Они нас интересуют не 
в индивидуальном случае, а в рамках сообщества. 
Они достаточны значимы и работают, когда мы го-
ворим о социокультурной экономике» 20.

Право как социокультурный феномен истори-
чески зарождался в недрах национальной культу-
ры, черты которой характерны в т. ч. и для особен-
ностей понимания Права –  как Правды, Справед-
ливости, Равенства 21.

Именно Право как проявление особой менталь-
ности соотечественников через нормативные уста-
новления возложило и возлагает на государство 
обязанности признания, соблюдения и защиты 
прав и свобод человека. Именно его общечеловече-
ским и гуманным началам, которые обрели характер 
общепризнанных принципов национального права, 
обязано государство. Человек социальный, взаимо-
действующий с экономической, духовно-нравствен-
ной, политической и правовой средой, наделенный 
всей совокупностью прав и свобод, гарантирован-
ных Конституцией РФ, должен владеть, пользовать-
ся и распоряжаться полнотой этих прав не менее, 
а равнозначно с государством. Наряду с государ-
ством человеку уже Основным Законом гаранти-
ровано полноценное и достойное существование, 

20 Аузан А. А. Социокультурная экономика // Наука и инно-
вации. 2017. № 2 (168). С. 4–10.

21 См.: Путин В. В. Послание Федеральному Собранию 
Российской Федерации 2016 года. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/53379 (дата обращения: 06.02.2021).
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соблюдение и защита не только материальных, но 
и духовно-культурных его прав и благ.

О важности культурологического аспекта пра-
ва и государства говорит проф. Ю. А. Тихомиров, 
ставя перед исследователями задачи изучения си-
стемы государственного управления. Разработка 
критериев «предельно критических показателей 
социального состояния общества» в период либе-
ральных реформ могут помочь уяснить проблемы 
в политической, демографической, социальной 
и экономической сферах, установить проблемы де-
виантного поведения, преступности и т.д .22

В государственно-организованных обществах, 
как отмечает проф. В. В. Оксамытный, где основ-
ной политической формой организации суве-
ренной публичной власти является государство, 
функционируют такие правоустанавливающие 
факторы, как: а) право (с точки зрения его пози-
тивного и естественного направления); б) воспри-
ятие права (в зависимости от уровня и особенно-
стей правосознания народа); в) аналитический, ис-
следовательский и процессуально-установленный 
законодательный порядок; г)  источники права; 
д) правовые нормы; е) юридические учреждения; 
ж) механизмы правореализации; з) присутствуют 
результаты действия правовых норм, означающие 
наличие правового порядка 23. К иным критериям 
государств, помимо традиционных, автор относит 
«степень развитости государственных институтов 
(“состоявшиеся” и “неудавшиеся” государства); 
экономическое положение (размер валового наци-
онального продукта, место в иерархии экономиче-
ски развитых стран)…» 24.

Критериальный дуализм в определении эф-
фективности государственных образований, под-
тверждаемый правовой и экономической состоя-
тельностью государств, во многом преобразует 
устоявшиеся в юридической науке традиции, фик-
сирующие лишь наличие обязательных признаков 
государства, но не останавливающих предметное 
внимание на праксеологии государственно-право-
вой и государственно-экономической деятельно-
сти. Упущения теоретико-методологического ха-
рактера, нивелирующие опыт и результаты прак-
тической деятельности государств, соответственно, 
отражались и отражаются на паттернах установ-
ления стратегий нормативных систем в конкрет-
но-исторических и социально-экономических ус-
ловиях их формирования. Здесь праксеология как 

22 См.: Тихомиров Ю. А. Государство. М., 2013. С. 31.
23 См.: Оксамытный В. В. Государственно-организованные 

общества и их правовые системы: соотношения и взаимосвя-
зи // Международное сотрудничество евразийских государств: 
политика, экономика, право. 2018. № 2 (15). С. 80, 81.

24 Там же. С. 82.

общегосударственная методология деятельности 
должна иметь практическую значимость 25. Умение 
и желание (возможности и способности) реально 
оценить эффективность, результативность и про-
дуктивность «работы» государства должны иметь 
сугубо рациональный характер, в т. ч. в единообра-
зии оценок и права, и экономики.

Например, исследуя ключевые проблемы рос-
сийского права, проф. В. Д. Зорькин акцентирует 
внимание на ряде существенных факторов, тре-
бующих принципиально иной организации все-
го, в частности, юридического процесса, а именно 
минимизации проблемы «вопиющего экономи-
ческого неравенства граждан» в сферах: незакон-
ности «стартового» распределения общенародной 
собственности; теневого (субкриминальный и кри-
минальный) сегмента «теневой» экономики, кор-
рупции, рейдерства, низкого уровня неспекулятив-
ных инвестиций в отечественные активы и т. д., что 
делает необходимой признание «социальной леги-
тимности права (в особенности регламентирующе-
го экономические отношения)» 26.

Социальная ценность права так же, как и эко-
номики, одновременно апеллирует к антропо-
генной правовой природе индивидов в части их 
добровольного и мотивированного подчинения 
требованиям нормативности, гражданских обя-
занностей и соблюдения интересов общества и го-
сударства. Именно «социальность человека» в зна-
чительной степени зависит от воздействий окружа-
ющей, в т. ч. общественно-урегулированной среды. 
Природа этой социальности предполагает челове-
ческую способность к мышлению, анализу, выпол-
нению определенных общепринятых правил пове-
дения. Как «производительная сила» человек также 
воспринимает модели профессионального роста, 
должности, умений, знаний, образования и следу-
ет им. Экономико-правовая ценность социальных 
взаимодействий развивается в социокультурном 
русле, представляя собой суть всех приобретенных 
человеком позитивных (негативных) качеств, дик-
туемых и одобряемых (неодобряемых) социумом 
и популяризируемых наукой.

Австрийская экономическая школа К. Менге-
ра, известного австрийского экономиста 27, благо-
даря которой новое звучание в российской эконо-
мической науке приобрела философская категория 
«ценность», означает не только материальные, но 
и духовные блага (интересы, потребности, ожи-
дания и т. д.), стремление к обладанию которыми 

25 См.: Рыбаков О. Ю. Философия права: учеб. для маги-
стров. М., 2021.

26 Зорькин В. Д. Право против хаоса. 2-е изд., испр. и доп. 
М., 2019.

27 См.: Менгер К. Избр. работы. М., 2005. С. 88–95.
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требует приложения множества усилий во имя их 
достижения, сохранения и умножения. Не изменя-
ющие своего предназначения в структуре ценно-
стей блага имеют характер абсолютных и не под-
лежат модификациям вне зависимости от социаль-
но-экономических, политических и иных условий, 
исторически являясь индикаторами эффективно-
сти законодательной деятельности и правоприме-
нения. Естественные и абсолютные и иррацио-
нальные (метафизические) ценности человеческо-
го существования –  жизнь, свобода, достоинство 
личности, собственность и др., соотносятся с ра-
циональными ценностями-целями и ценностя-
ми-средствами, где первое есть универсалии пра-
вового сознания и правовой культуры, а второе 
суть предназначение правовых систем и инсти-
тутов (функционал) государства по соблюдению 
и защите абсолютных и экзистенциональных цен-
ностей путем использования механизмов право-
реализации, а также их (права и государства) цен-
ность отношения к Человеку.

Как отмечает проф. С. В. Королев, классическим 
примером экономико-правового характера в совре-
менной России является индексация пенсий, которая 
отстает от динамики инфляции и не может обеспе-
чить бенефициару прежний уровень жизни. С точ-
ки зрения маржинализма вся предельная полезность 
«отнимаемой» через инфляцию части блага становит-
ся выше предельной полезности прибавляемой части. 
Таким образом, продолжается несменяемый процесс 
неравновесных состояний, который (по Менгеру) 
невозможно просчитать по бухгалтерскому «дебету» 
и «кредиту» 28. Здесь необходим концептуальный, си-
стемный, логико-гносеологический подход экономи-
ки и права в анализе указанных проблем.

Действительно, сложно объяснить логику ис-
полнительной ветви власти в части «дифференциа-
ции» ветеранов труда, работников бюджетной сфе-
ры на «федеральных» и «региональных», «замороз-
ку» индексаций пенсий работающим пенсионерам 
с 2016 г., назначение пенсий за выслугу лет работ-
никам, не прослужившим 20 лет в Министерстве 
внутренних дел РФ, только в случае, если «до служ-
бы в МВД» у него имелся «гражданский стаж» рабо-
ты, и многое, многое другое, что не представляется 
возможным понять рационально, в особенности, 
в сфере существования разнопорядковых выплат 
и условий их осуществления в равных субъектах 
Российской Федерации. Такое положение способ-
ствует разбалансировке ценностных оснований всей 
социальной системы, как в правовой, так и эко-
номической сферах. Интегральные интересы пра-
вовой и экономической наук в познании социаль-
ных процессов современной России представляют, 

28 Королев С. В. Краткая история экономических учений 
в фокусе теории права. М., 2017. С. 266–268.

безусловно, и отраслевые юридические дисципли-
ны. В первую очередь проблема защиты социаль-
но-экономических прав граждан концептуально из-
учается конституционным правом.

Так, проф. Б. С. Эбзеев уделяет пристальное 
внимание проблемам развития «сильного государ-
ства» и вертикали власти как основаниям един-
ства и целостности Российской Федерации. Изучая 
природу легитимирующих оснований и послед-
ствий общероссийского голосования, «непрерыв-
ности» российского государства, баланс властей 
и новую конфигурацию их разделения, социальное 
государство и новые ориентиры его развития, авто-
ром обосновываются новые смыслы конституци-
онных принципов. Внесенные в Конституцию РФ 
1993 г. поправки, по мнению Б. С. Эбзеева, предла-
гают «существенно обновленную организацию пу-
бличной власти и баланс в полномочиях её ветвей, 
конкретизацию содержания принципа социально-
го государства и его современное наполнение…» 29, 
что крайне важно в условиях турбулентных состо-
яний миропорядка, заставляющих обращаться 
к доктрине социального государства всё чаще.

Для эффективного функционирования соци-
альной системы государства имеет такой фактор, 
как стабильность финансовых, налоговых, тамо-
женных институтов и регуляторных механизмов. 
Устройство, в частности, финансовой системы 
предназначено для пополнения казны тем мате-
риальным ресурсом, при помощи которого могут 
быть реализованы многие социальные обязатель-
ства государства. Вместе с тем финансовые обя-
зательства взаимосвязаны с экономическими от-
ношениями и, с одной стороны, являются эко-
номическим инструментарием в распределении 
валового внутреннего продукта, а с другой –  пред-
ставляют собой одно из средств контроля за про-
изводством и распределением материальных благ 
в развитии государства, общества и личности.

Как отмечает проф. Е. Ю. Грачева, назначение 
финансовой деятельности органов государства об-
условлено в первую очередь существованием денег, 
функционированием товарно-денежных отноше-
ний и действием экономического закона стоимо-
сти. Публичная власть использует её для дости-
жения стоящих целей и задач, в реализации прав 
и свобод граждан, в т. ч. социально-экономиче-
ских. Финансовые обязательства государства перед 
гражданами носят денежный (имущественный) ха-
рактер, где «должником» выступает либо государ-
ство, либо муниципальное образование. Налого-
вые отношения не являются финансовыми в связи 

29 Эбзеев Б. С. Актуализация Конституции России: соби-
рательный образ поправок Президента В. В. Путина и новые 
смыслы Основного Закона // Государство и право. 2020. № 4. 
С. 9. DOI: 10.31857/S013207690009224-8.
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с обязанностями налогоплательщика. Использо-
вание категории «обязательство», в свою очередь, 
дает гражданам возможность требовать от публич-
ной власти их исполнения в контексте возложен-
ных на неё общесоциальных функций. Расходные, 
бюджетные, публичные нормативные обязатель-
ства становятся обязанностью конкретного органа 
бюджетной сферы. В основном финансовые обяза-
тельства коррелируют с расходными обязательства-
ми бюджета. Они возникают и в социальной сфере 
при осуществлении социальной политики и предо-
ставлении социальных гарантий и льгот. Внутрен-
ние финансовые обязательства связаны «с предо-
ставлением материальных гарантий и бюджетных 
расходов на обеспечение социально-трудовых прав 
граждан». Вопросы изменения финансовых обя-
зательств государства вносятся по заключениям 
Правительства РФ и Счетной палаты РФ в Госу-
дарственную Думу и не предполагают проведение 
референдума. Например, если проводить референ-
дум по вопросам бюджета, то нужно будет форму-
лировать не общие, а точные вопросы и суммы, 
в частности минимального размера оплаты труда, 
и многое другое, что делает процедуры просчета, 
подсчета в срок до принятия бюджета (с 1 января 
до 31 декабря срок действия бюджета), т. е. в сере-
дине финансового года, нереальным. Вынесение 
вопросов социально-экономической политики на 
референдум, закрепленные в п. 5 ст. 6 Федераль-
ного конституционного закона от 23 июня 2004 г. 
«О референдуме Российской Федерации» 30, не 
умаляет значения иных демократических процедур 
по выявлению и выражению общественного мне-
ния, использовать которые можно при разработке 
и принятии федерального закона о бюджете в по-
следующие годы 31, но сложно, в т. ч. в организаци-
онном и стоимостном выражениях.

Открытость социальных (правовых, политиче-
ских, экономических, культурных, информаци-
онных, технологических и др.) систем, пусть даже 
в их условном выражении, объясняет её особенно-
сти и способность обмениваться с внешней сре-
дой энергией, потенциалом, ресурсами, где с по-
мощью режимов «сдерживания» и «упорядочива-
ния» (правовая нормативность) возможно снятие 
энтропийных, в т. ч. социально-экономических 
состояний и движений к некоей новой организо-
ванности. Удержание системы в удовлетворитель-
но приемлемом равновесном состоянии, включа-
ющем в себя диссипативные элементы (факторы), 
а затем её развитие и процессы новой самооргани-
зации, зависят от знания и умения анализировать, 

30 См.: СЗ РФ. 2004. № 27, ст. 2710.
31 См.: Грачева Е. Ю. К вопросу о финансовых обязатель-

ствах государства // Вестник Университета им. О. Е. Кутафина 
(МГЮА). 2016. № 6 (22). С. 10–20.

предвидеть и прогнозировать пути преобразова-
ний из состояния «неустойчивости» к «устойчиво-
сти». Понятие синергетики «пороговость чувстви-
тельности» объясняет такое свойство нелинейных 
и открытых систем, как их неизменяемость в свя-
зи с количественными (в пределах границ систем) 
модификациями, но при преодолении этих границ 
(порогов) система подпадает уже под влияние иных 
«аттракторов», когда даже незначительное воздей-
ствие может привести к неопределенным послед-
ствиям, о чем свидетельствует история развития 
разных государств в ретроспективных и современ-
ных, в т. ч. конституционных, аспектах, возника-
ющих при исполнении / неисполнении государ-
ством своих обязательств.

На самом деле, признавая Российскую Феде-
рацию социальным государством (ст. 7 Основно-
го Закона), законодатель вряд ли имел в виду, что 
целью государства по охране труда и здоровья ма-
терей, отцов, детей, инвалидов и пожилых граж-
дан является полное принятие на себя обязательств 
по защите социальных и экономических прав этих 
категорий граждан. Но, как отмечалось нами ра-
нее, каждый гражданин (в т. ч. и выделенные в ст. 7 
Конституции РФ категории) есть потребитель то-
варов и услуг, в которых изначально «заложен 
прибавочный продукт», поступающий в казну го-
сударства, кратно «окупающий» вложенные госу-
дарством в «человеческий капитал», средства. Это, 
во-первых. Во-вторых, законопослушное испол-
нение налоговых и иных финансовых, кредитных 
и других обязательств большинством «трудящихся» 
дает основания «рассчитывать» на поддержку госу-
дарства не только, например, в периоды болезни, 
нахождения в декретном отпуске, отпуске по уходу 
за детьми или при выходе на пенсию, но и при по-
лучении достойной заработной платы за труд.

Скорее всего здесь речь идет о государствен-
ных юридических гарантиях, которые, как спра-
ведливо отмечает Б. Б. Тишаев, и определяют «со-
вокупность условий, обеспечивающих реальную 
возможность эффективной реализации экономи-
ческих прав, свобод, обязанностей, а также их пра-
вовую защиту в случае неисполнения, либо нару-
шений» 32, реализуемых эффективными / малоэф-
фективными способами государством, в т. ч. при 
его активном участии в экономике.

Для формирования социально-ориентирован-
ной основанной на правовых началах экономи-
ки необходимы, как полагает проф. О. С. Суха-
рев, её структурные преобразования. Реализация 
социальных задач требует прежде всего обраще-
ния к возможностям бюджета для полноценного 

32 Тишаев Б. Б. Экономика-правовой статус личности: 
структурно-содержательный анализ: дис. … канд. юрид. наук. 
Самара, 2011. С. 182.



 КУМУЛЯТИВНЫЙ ИНТЕРЕС ПРАВОВОЙ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУК 51

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

финансирования таких программ. Для проведения 
структурной политики (создание бизнес-среды, 
инвестиционного климата, повышение экономи-
ческой активности на секторальном, региональ-
ном, технологическом, институциональном и дру-
гих уровнях) необходимо расширять доступность 
кредитов, вводить компенсационные механизмы 
инвестиционных рисков, минимизировать «спе-
кулятивный» характер госуслуг, перемещать ка-
питал и труд в обрабатывающие сектора, реально 
поддерживать малое и среднее предприниматель-
ство, развивать высокие технологические стандар-
ты производств и т.д. 33, что важно и для юридиче-
ской науки.

Следует подчеркнуть, что в последние десятиле-
тия заметным становится процесс «стирания» меж-
дисциплинарных границ правовой и юридической 
научных областей как в России, так и за рубежом. 
Научный интерес юриспруденции преумножается 
познавательными дискурсами в экономическую 
сферу посредством редукции и экстраполяции 
в методологию экономического анализа права, 
концепцию поведенческой экономики, в методику 
оценки эффективности законодательства и судеб-
ной практики на общетеоретическом и приклад-
ном уровнях, порой по необходимости. Солидар-
ность права и экономики проявляется в упреках 
к законодательной сфере и её несовершенству. Та-
кие проблемы концептуально изложены в работе 
проф. В. В. Лазарева.

В частности, автором отмечаются случаи «ква-
лифицированного молчания» позитивного права»: 
«а) когда закон «молчит», отдавая регулирование 
другому источнику; б) когда всё позитивное пра-
во молчит, поскольку регулирование отдается не 
правовым источникам; в)  когда молчание озна-
чает дозволенное; г) когда оно означает запрет…; 
д) когда расписывается в невозможности регули-
рования…» 34. Тогда познавательная деятельность 
исследователей общей теории права обращается 
к экономической теории и, наоборот, устанавли-
вая совместно «уязвимые места» юриспруденции 
и экономики.

Алгоритм обозначенного методологического 
«сближения» отмечен в значительном количестве 
российских и зарубежных исследований и обна-
руживает в себе при помощи правовой аналити-
ки черты сходства, различия и взаимодействия, 
на отдельных вопросах которых следует остано-
вить внимание. Так, американский профессор 

33 См.: Сухарев О. С. Структурные проблемы новой модели 
роста российской экономики // Труды ВЭО России. М., 2018. 
Т. 215. С. 148–167.

34 Лазарев В. В. Пробелы в праве: теоретический и прак-
тический аспекты // Теория и история права и государства. 
История учений о праве и государстве. 2020. № 2. С. 27.

экономики Г. Уинтер с позиций поведенческо-
го и традиционного подходов к изучению права 
и экономики подчеркивает доминирующую цель 
экономистов в определении социальной полити-
ки –  «максимизация общественного благосостоя-
ния» (что обосновывает и право.  –  Р.С.). Однако 
«экономический подход не должен считаться важ-
нее или правильнее других подходов» 35, «поведен-
ческая экономика не может существовать в эконо-
мическом вакууме» 36 так же, как и право не может 
дистанцироваться от экономических когнитивных 
практик, и в этом видна необходимость их взаи-
модействия. В то же время экономико-правовой 
анализ Г. Уинтера, как и многих других европей-
ских и американских исследователей, базирует-
ся на методологии юридической догматики, а не 
фундаментальной юриспруденции, тем более об-
щей теории права. При анализе проблем преступ-
ности, договорных правовых отношений, особен-
ностей судебной практики и т. д. авторы опираются 
на нормативный и позитивный подходы в юрис- 
пруденции, безусловно, важные для прикладной 
аналитической (полевой и эмпирический уров-
ни.  –  Р.С.) работы, но не учитывающие и не оста-
навливающие внимания на ценностном правовом 
содержании законодательных актов, что имеет зна-
чение и для экономики.

Квинтэссенцией интегрального видения эко-
номико-правовых ценностей в исследованиях ви-
дится нам фундаментальный труд американского 
философа и гуманиста Дж. Роулза, который в ра-
боте «Теория справедливости» основной идеей со-
временного общества и справедливости в нем на-
звал «исходные соглашения», учитывающие ком-
пенсаторные механизмы договорных отношений 
государства, общества и личности. Предпосыл-
кой таких предположений является «честность». 
Будучи предельно абстрактной категорией, имен-
но честными должны быть интересы, потребно-
сти и исполнения обязательств (правовых и эко-
номических), при реализации которых «никто не 
должен получить преимущества или испытывать 
тяготы за счет естественных случайностей или со-
циальных обстоятельств» 37. Отсюда драйвером со-
циально-экономического развития цивилизации 
должна стать интегральная модель референтного 
междисциплинарного сотрудничества правовой 
и экономической научных дисциплин, расширяю-
щаяся в междисциплинарное пространство в поис-
ках установления справедливого миропорядка. Тем 

35 Уинтер Г. Вопросы права и экономики / пер. с англ. 
Т. Шишкиной; под науч. ред. М. Одинцовой. М., 2019. С. 33.

36 Там же. С. 411.
37 Роулз Дж. Теория справедливости / пер. с англ.; науч. ред. 

и предисл. В. В. Целишева. 3-е изд. М., 2017. С. 31.
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более что нарастание общезначимых и кумулятив-
ных проблем для права и экономики очевидно.

*  *  *
Рассмотренный нами опыт перспективного науч-

ного сотрудничества юридической науки, и прежде 
всего общей теории права и экономической теории, 
оставляет за рамками архаичный вопрос о домини-
рующей роли «права» или «экономики» в формули-
ровании стратагем развития социальных универса-
лий. Некогда популяризируемый марксистский те-
зис об экономике как базисе и праве как надстройке 
постепенно утрачивает свою актуальность в услови-
ях общества глобальных рисков и угроз, предотвра-
тить которые по одиночке не в силах ни право, ни 
экономика. Проблема сохранения Человека, в т. ч. 
«человека юридического» и «человека экономиче-
ского», выливается в антропологизм тотальности 
«бытия» и «существования», для которого безраз-
лична очередность действенности тех или иных ин-
ститутов (феноменов) в сохранении биопсихологи-
ческих, социокультурных, правовых и экономиче-
ских качеств и функций Человека.

На прикладном уровне, имеющем в большей 
степени значение «здесь и сейчас», видится полез-
ность выявления механизмов упорядочивающей, 
распределительной и воздающей справедливости, 
которая так нужна Человеку. Знания о мире, к ко-
торым обращается наука для объяснения объектив-
ных, необходимых, повторяющихся закономерно-
стей, с точки зрения её (науки) гуманистической 
и социальной роли и силы сближают в кумулятив-
ном движении познание любой из научных обла-
стей, как бы она не называлась. Необходимость 
этой интеграции есть веление времени, в котором 
человечеству отводятся возможности познания 
самого себя, в т. ч. в правовом и экономическом 
справедливых социальных измерениях.
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«Две вещи наполняют душу всегда новым и все более силь-
ным удивлением и благоговением, чем чаще и продолжитель-

нее мы размышляем о них,  –  звездное небо надо мной и мо-
ральный закон во мне».

И. Кант. Критика практического разума

«Наказания Господня, сын мой, не отвергай,  
и не тяготись обличением Его; ибо кого любит Господь, того 

и наказывает, и благоволит к тому,  
как отец к сыну своему».

Ветхий Завет.  
Книга Притчей Соломоновых 3:11, 12

Введение
Наказание в праве преследует цели корректи-

ровки поведения виновного и профилактики со-
вершения им новых правонарушений. Наказание 
в религии направлено на исправление оступив-
шегося человека через покаяние. Так как понятие 
«оступившийся» у этих социальных институтов не-
тождественное, то способы и средства достижения 
обозначенных целей у права как властно-прину-
дительного регулятора общественных отношений 
и у религии как системы взглядов, основанной на 
вере в сверхестественные силы, тоже разные.

Способы исправления в праве заключают-
ся в применении к нарушившим законодательные 
установления предусмотренных мер уголовно-пра-
вового и иного воздействия; средства исправления: 
в уголовно-исполнительной системе –  определен-
ный уголовно-исполнительным законодательством 
режим содержания в исправительных учреждениях, 
административный надзор за лицами, освобожден-
ными из мест лишения свободы, осуществление 
контроля за поведением осужденных без изоляции 
от общества, в административном праве –  адми-
нистративное пресечение, административное вы-
селение, в трудовом праве –  увольнение с работы, 
в гражданском праве –  возмещение убытков и проч.

Так или иначе теоретические и философ-
ско-правовые истоки учений и наказании содер-
жатся в религиозных канонах: «Я взыщу и вашу 
кровь, в которой жизнь ваша, взыщу ее от всякого 

зверя, взыщу также душу человека от руки чело-
века, от руки брата его; кто прольет кровь челове-
ческую, того кровь прольется рукою человека: ибо 
человек создан по образу Божию» (Быт. 9:5–6).

По первому впечатлению, речь в Ветхом Завете 
идет о возмездии, но это не возмездие в общепри-
нятом философско-правовом смысле (по И. Канту, 
«карающий закон есть категорический импера-
тив, и горе тому, кто в изворотах учения о счастье 
пытается найти нечто такое, что по соображени-
ям обещанной законом выгоды избавило бы его 
от кары…» 1), а кара Божия («Я взыщу…»), на что 
обращает внимание ап. Павел: «Не мстите за себя, 
возлюбленные, но дайте место гневу Божию. Ибо 
написано: Мне отмщение, Я воздам, говорит Го-
сподь» (Рим. 12:19).

При этом двойственная составляющая религи-
озных канонов здесь очевидна: с одной стороны, 
«того кровь прольется рукою человека…», с дру-
гой –  «не мстите за себя…». Этот дуализм можно 
объяснить правовыми традициями Рима в канони-
ческом праве –  различением врачующего (poenae 
medicinales) и воздающего (poenae vindicativae), 
виндикативного и карательного наказаний 2.

Цель врачующих наказаний –  исправление про-
винившегося, цель виндикации –  защита и охрана 
престижа церковного уложения и карание за от-
ход от непреложного правила. Вне зависимости 
от того, исправился он или нет, виновный вначале 
должен претерпеть зло, определенное за наруше-
ние религиозного канона 3.

1 Кант И. Метафизика нравов: соч.: в 6 т. / пер с нем.; под 
общ. ред. В. Ф. Асмуса, А. В. Гулыги, Т. И. Ойзермана. М., 1965. 
Т. 4. Ч. 2. С. 256.

2 См.: Суворов Н. С. Учебник церковного права. М., 1913. 
С. 285.

3 См.: Никодим (Милаш Николай Трифонович; еп. Далматин-
ский; 1845–1915). Правила православной церкви с толкова-
ниями Никодима епископа Далматинско-Истрийского / пер. 
с серб. М., 2001. Т. 1. С. 57, 58.
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of communication of positive and canon law for establishing a creative human being. The thesis “law comes 
into force when religious arguments are spent” determines the role of religious punishments as an instrument 
of canonical repentance and the healing of lost souls. The long process of secularization has contributed to an 
objective increase in contradictions in human behavior, so the classification of methods of correction implies 
proportionality of penalties to committed offenses and sinful acts. In a comparative way, the drivers of crime 
and sin are revealed, concrete ways of preventing them are proposed, and it is concluded that the effectiveness of 
the educational and coordinating functions of law and religion depends on the practical implementation of the 
criteria of a decent life and social control.
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Церковь земная не есть Царство Небесное, она 
и ее установления находятся в определенной зави-
симости от специфики земного бытия, и поэтому 
не следует думать, что соприсутствующая в соци-
уме церковь взывает лишь к личным переживани-
ям и совести отступника от христианских основ 
и оставляет в стороне карательную компоненту на-
казания. Смысл воздаяния за преступление имеет 
более чем человеческое значение, чтобы его можно 
было игнорировать 4. Кроме того, исправление через 
покаяние предполагает удовлетворение оскорблен-
ной грехом церковной общины, которое в условиях 
врастания Церкви в Римскую империю возможно 
посредством применения к виновному карательных 
мер со стороны государства 5. Регламентируемые 
нормами Ветхого Завета достаточно жесткие санк-
ции, осуществляемые людьми, отражают примитив-
ную, но в то же время предохраняющую невинных 
справедливую форму уголовного права 6.

Следует тем не менее признать, что подобный 
дуализм несвойственен глубинному смыслу рели-
гиозных догматов, изначально направленных на 
прощение ближнего: «как Христос простил вас, так 
и вы» (Кол. 3:13); «Ибо если вы будете прощать лю-
дям согрешения их, то простит и вам Отец ваш Не-
бесный, а если не будете прощать людям согреше-
ния их, то и Отец ваш не простит вам согрешений 
ваших» (Мф. 6:14–15); «Прости ближнему твоему 
обиду, и тогда по молитве твоей отпустятся грехи 
твои» (Сир. 28:2).

Религиозная компонента так или иначе прису-
ща всему правосознанию, и ее недоучет при фор-
мировании и воплощении в жизнь позитивного 
права и политики государства способствует дис-
балансу между правосознанием и государственной 
идеологией, что приводит к ослаблению регуля-
тивного потенциала права и механизма легитима-
ции власти государственных структур 7.

Иисус Христос позиционирует свой приход 
в этот мир с реализацией ветхозаветных установ-
лений, определенных как «закон и пророки»: «Не 
думайте, что Я пришел нарушить закон или проро-
ков: не нарушить пришел Я, но исполнить. Ибо ис-
тинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, 

4 См.: Величко А. Наказание в каноническом праве. 
Часть  6.2 [Электронный ресурс].  –  Режим доступа. URL: 
http://prod3.ruskline.ru/analitika/2019/10/09/nakazanie_v_
kanonicheskom_prave (дата обращения: 28.12.2020).

5 См.: Суворов Н. С. Объем дисциплинарного суда и юрис-
дикции Церкви в период Вселенских соборов. М., 2015. 
С. 46, 47; Его же. О церковных наказаниях. Исследования по 
церковному праву. СПб., 1876. С. 56, 57.

6 См.: Гальбиати Э., Пьяцца А. Трудные страницы Библии. 
М., Милан, 1992. С. 257.

7 См.: Зыкова С. В. Формы и элементы религиозности в рос-
сийском праве: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 14.

ни одна иота или ни одна черта не прейдет из за-
кона, пока не исполнится все» (Мф. 5:17, 18)». Что 
касается законов человеческих (позитивного пра-
ва), то Киевский митрополит, святитель Иларион 
(XI в.) трактует их как предуготовление Истины 
и Благодати, их предтечу и слугу 8, т. е. назначение 
мирских законов состоит в том, чтобы подготовить 
людей к пришествию Христа и жизни вечной, ибо 
Благодать есть Христос 9, а Л. И. Петражицкий под-
черкивает, что «законы должны сообразовываться 
с религией и в случае коллизии терпят фиаско» 10.

Могущество и социальная ценность права кон-
ституируются его силой 11, которую в конечном 
счете способно гарантировать только публичная 
власть, воздвигающая правовые интенции в за-
кон. В то же время официальное право призвано 
соответствовать духовным преобразованиям в об-
щественной жизни и согласовываться с интуитив-
ным правом, которое отличается свободной измен-
чивостью и применяемостью 12. Действующее по-
зитивное право как государственное установление 
и каноническое право как состояние души чело-
века призваны через взаимодействие способство-
вать конструктивному человеческому общежитию. 
Одно дополняет другое: по образному выражению 
Г. В. Мальцева, «правовые санкции становятся по-
следним и решающим аргументом в пользу соци-
ально одобренного поведения там, где мораль-
ные и религиозные доводы исчерпаны или просто 
игнорируются» 13.

Придерживаясь заявленной ранее позиции, со-
гласно которой наказание в религии (здесь и далее 
мы будем вести речь о христианстве) не направле-
но на возмездие как таковое, можно вывести, что 
и способ покаяния состоит во врачевании, а не би-
чевании грешных душ. Каноническое «покаяние», 
собственно, и есть «врачевание» 14.

Средства исправления в религии разнятся в за-
висимости от тяжести греха и его субъекта. Cвято-
татство, вероотступничество и ересь мирян кара-
ются анафемой –  великим (полным) отлучением, 

8 См.: Митрополит Иларион. Слово о Законе и Благодати / 
сост., вступ. ст., пер. В. Я. Дерягина; реконстр. древнерус. тек-
ста Л. П. Жуковской; коммент. В. Я. Дерягина, А. К. Светозар-
ского; отв. ред. О. А. Платонов. М., 2011. С. 39.

9 См.: там же. С. 108–112.
10 Петражицкий Л. И. Теория права и государства в связи 

с теорией нравственности. СПб., 2000. С. 414.
11 См.: Алексеев С. С. Тайна и сила права: наука права: новые 

подходы и идеи, право в жизни и судьбе людей. 2-е изд., пере-
раб. и доп. М., 2009.

12 См.: Петражицкий Л. И. Указ. соч. С. 376–383.
13 Мальцев Г. В. Месть и возмездие в древнем праве. 

М., 2012. С. 492.
14 Вас. Вел. 3, Григ. Нисск. 8, Трулл. 102.
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а именно исключением грешника из лона Церк-
ви. Менее тяжкие грехи влекут за собой увещание 
(увещевание), замечание, наложение епитимии, 
малое отлучение от святых таинств (присутствие 
на богослужениях, причащение, исповедование) 
и других таинств, запрет на молитвы и духовную 
близость с единоверцами. Священнослужители 
могут быть извергнуты из сана, в качестве времен-
ной меры на них может быть наложено запрещение 
в служении.

Об истоках нарушения норм права и канонов 
религии

Нормативные правовые акты и религиозные ка-
ноны исходят от людей –  первые являются резуль-
татом непрерывного законотворческого процесса, 
а вторые закрепились в ходе общения апостолов 
с Христом (установления апостолов) и в установле-
ниях Отцов Церкви, Вселенских и поместных со-
боров по вопросам церковного устройства и цер-
ковных правил.

Многовековой процесс секуляризации обще-
ства соединил в светском государстве культур-
но-духовный, экономический и политический 
пласты, отражающие соответственно творческую 
(свободолюбивость), материальную (зависимость 
от денежно-вещевой компоненты) и властолюби-
вую (стремление к первенству) природу человека.

Отсюда и его дисбаланс, состоящий в чело-
веческом стремлении приобщаться одновремен-
но к вечным ценностям, материальным благам 
и властной касте. Отсюда и бесконечные противо-
речия, опутывающие жизнь homo sapiens, бросаю-
щие его из крайности в крайность –  от богобояз-
ненности и богоугодных дел до низменных стра-
стей и чудовищных злодеяний.

Есть ли надежда, что ст. 671 Конституции РФ , 
позиционирующая страну как объединенную тыся-
челетней историей и памятью предков, передавших 
нам идеалы и веру в Бога, будет способствовать 
вхождению современного человека в лоно Церкви, 
или же попытка совместить несовместимое –  дело 
бессмысленное и невозможное?15

Время бежит неумолимо, но почти двухсотлет-
ней давности размышления М. Гесса актуальны 
и по сей день: «Мы находимся сейчас на вершине 
социального животного мира, в его кульминаци-
онном пункте; поэтому мы теперь –  социальные 
хищники, законченные, сознательные эгоисты, 
которые в свободной конкуренции санкциониру-
ют войну всех против всех, в так называемых пра-
вах человека –  права изолированных индивидов, 

15 См. об этом: Осавелюк А. М. Бог в Конституции России: 
новые смыслы и акценты (О некоторых изменениях в Консти-
туции РФ, одобренных в ходе общероссийского голосования 
1 июля 2020 г.) // Государство и право. 2020. № 12. С. 57–65.

частных лиц, “абсолютных личностей”, в свобо-
де промышленности –  взаимную эксплуатацию, 
жажду денег, которая есть не что иное, как жаж-
да крови социальными хищниками… Чем являет-
ся бог в теоретической жизни, тем деньги являют-
ся в практической жизни превратного мира: это 
отчужденные способности людей, их распродан-
ная жизнедеятельность. Деньги –  это выраженная 
в числах человеческая ценность, печать нашего раб-
ства, неизгладимое клеймо нашего порабощения… 
Деньги –  продукт взаимно отчужденных людей, от-
чужденного человека… Только теперь принцип раб-
ства –  отчуждение человеческой сущности путем 
изоляции индивидов и низведение этой сущности 
до средства существования этих индивидов –  смог 
стать всеобщим принципом жизни» 16.

Тезисы немецкого социалиста, оказавшего вли-
яние на К. Маркса и Ф. Энгельса, оттеняют значи-
мость материальной составляющей, так или иначе 
продолжающей диктовать свои правила и домини-
ровать в этом мире. Более 70 лет советский человек 
состоял на службе у системы, обещавшей лучшее 
будущее взамен кропотливого труда и долготерпе-
ния. Он уповал на то, что данная нам в ощущении 
суровая объективная реальность, обозначенная 
основателем советского социалистического госу-
дарства («Материя есть философская категория 
для обозначения объективной реальности, кото-
рая дана человеку в ощущениях его, которая копи-
руется, фотографируется, отображается нашими 
ощущениями, существуя независимо от них» 17), 
является оптимальной идеологической оболочкой 
построенного на атеистической основе общества. 
Советского человека убеждали в том, что буржуаз-
ный золотой телец оскверняет аскетический ком-
мунистический дух. Еще чуть-чуть и «сделаем из 
золота общественные отхожие места на улицах не-
скольких самых больших городов мира» 18.

Этого так и не случилось –  деньги до сих пор 
являются неотъемлемой частью земного существо-
вания и, более того, правят бал, особенно в усло-
виях перманентного кризиса. Да и запрещено ли 
верующему человеку думать о деньгах? Отвергает 
ли Священное Писание всякую мысль о финан-
совой подпитке? Новозаветный постулат «удобнее 
верблюду пройти сквозь игольные уши, нежели бо-
гатому войти в Царство Божие» (Мф. 19:24) име-
ет в виду скорее всего опасность, проистекающую, 
в сущности, не от денег как таковых, а от их пере-
избытка. Когда золотой телец возведен человеком 

16 Hess M. Ǖber das Geldwesen // Rheinische Jahrbücher zur 
gesellschaftlichen Reform. Bd. 1. Darmstadt, 1845. Bd. 1. S. 1–33.

17 Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм // Ле-
нин В. И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 131.

18 Ленин В. И. О значении золота теперь и после полной по-
беды социализма // Там же. Т. 44. С. 225, 226.
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на пьедестал, тогда вход в Рай ему заказан, как 
тому юноше:

«Иисус сказал ему: если хочешь быть совершен-
ным, пойди, продай имение твое и раздай нищим; 
и будешь иметь сокровище на небесах; и приходи 
и следуй за Мною.

Услышав слово сие, юноша отошел с печалью, 
потому что у него было большое имение.

Иисус же сказал ученикам Своим: истинно го-
ворю вам, что трудно богатому войти в Царство 
Небесное» (Мф. 19:21–23).

Иисус Христос порицает тягу к алчности; 
именно жажда наживы погубила супругов Анания 
и Сапфиру (Деян.  5:1–11). Апостол Иаков тоже 
предостерегает богатых: «Послушайте вы, богатые: 
плачьте и рыдайте о бедствиях ваших, находящих 
на вас» (Иак. 5:1); «Богатство ваше сгнило, и одеж-
ды ваши изъедены молью» (Иак. 5:2).

Получается, что «не собирайте себе сокро-
вищ на земле…» (Мф. 6:19) относится к роскоши. 
Деньги же даны человеку для того, чтобы он мог, 
во-первых, самосовершенствоваться и, во-вторых, 
помогать страждущим, и если в современном мире 
мы наблюдаем в основном равнодушие богатей-
ших групп к нуждающимся массам, то в этом как 
раз и кроется первопричина нарушений правовых 
и религиозных норм.

Данный тезис отнюдь не снимает ответствен-
ности за несоблюдение правовых и религиозных 
установлений, а лишь оттеняет значимость спра-
ведливого распределения материальных ресурсов 
при исследовании причин как правонарушений, 
так и находящихся за пределами правовой сферы 
греховных поступков человека.

Но только лишь материальных ресурсов? От-
нюдь. Отчуждению человека от права и религии 
способствует также ограниченный вход в культур-
ное пространство –  доступ к полноценному поль-
зованию объектами культурного наследия далеко 
не каждому по карману, а ведь они облагоражи-
вают человека, делают его терпимее. Поэтому для 
претворения в жизнь заявленного в ч. 2 ст. 44 Кон-
ституции РФ права каждого участвовать в культур-
ной жизни и пользоваться учреждениями культу-
ры, на доступ к культурным ценностям в федераль-
ном законодательстве о культуре следует закрепить 
положение о национальном приоритете культурно-
го пространства и его признании в качестве зало-
га динамичной социально-экономической модер-
низации и фактора повышения качества жизни. 
С этих позиций совершенно очевидно, что граж-
дане должны иметь право бесплатно посещать го-
сударственные музеи и другие объекты культурно-
го наследия.

Правомерен и такой вопрос: почему, казалось 
бы, правильные и со светской, и с религиозной то-
чек зрения правовые нормы плохо соблюдаются? 
Человек заходит в церковь и становится религиоз-
ным; потом выходит из храма, и выносит его свет-
ская круговерть из религиозных канонов, и опять 
он оказывается слабым и беззащитным перед ли-
цом греховных соблазнов.

Где та «симфония чувств», подобно византий-
ской «симфонии властей» 19, соединяющей лучшие 
качества человека? Почему нормативные правовые 
акты и религиозные каноны не находят достойного 
места в сердцах людей? Быть может, отчужденный 
от законов и Бога грешный мир изначально к ним 
неприспособлен?

Возьмем шестую-десятую заповеди:
6. Не убивай.
7. Не прелюбодействуй.
8. Не кради.
9. Не произноси ложного свидетельства на 

ближнего твоего.
10. Не желай жены ближнего твоего, и не желай 

дома ближнего твоего, ни поля его, ни раба его, ни 
рабыни его, ни вола его, ни осла его, ни всего, что 
есть у ближнего твоего (Исх. 20:2–17).

Нарушение шестой заповеди карается ст.  105 
«Убийство», ст. 106 «Убийство матерью новоро-
жденного ребенка», ст. 107 «Убийство, совершен-
ное в состоянии аффекта», ст.  108 «Убийство, 
совершенное при превышении пределов необ-
ходимой обороны либо при превышении мер, не-
обходимых для задержания лица, совершившего 
преступление» УК РФ. Седьмая заповедь согла-
сована с моральным ограничением без правовых 
последствий, однако именно отход от данного 
предупреждения из Ветхого Завета провоцирует 
множество семейно-бытовых преступлений. По-
пирание в широком смысле восьмой заповеди вле-
чет за собой санкции гл. 21 «Преступления против 
собственности», а в узком –  преследуется ст. 158 
«Кража» УК РФ. Игнорирование девятой запове-
ди наказывается ст. 307 «Заведомо ложные пока-
зание, заключение эксперта, специалиста или не-
правильный перевод» УК РФ. В десятой заповеди 
сфокусировано собственно само право как социо-
нормативная система, воспроизводящая справед-
ливость (лат. jus –  право, justitia –  справедливость, 
законность).

Почему же человек продолжает совершать не-
правомерные и безнравственные поступки, и ни 
уголовное законодательство, ни религиозные 

19 Золотухина Н. М. Политико-правовая мысль Рос-
сии XVI в.: Филофей и «Филофеев цикл». М., 2015. С. 28.
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каноны не оказывают на него должного упрежда-
ющего воздействия? Имел ли основания немецкий 
криминолог Ф. Лист утверждать, что преступник –  
несвободное существо, и его преступление есть не-
обходимое и неизбежное последствие данных об-
стоятельств? 20 Стало быть, склонность человека 
к греху тоже изначально заложена в нем?

Отрицательно отвечая на эти вопросы, мы вы-
ходим на тему профилактики преступности и гре-
хопадения. Полагаем, что только упорядоченная со-
вместная деятельность государственных структур, 
учреждений гражданского общества и религиозных 
организаций в деле духовного совершенствования 
человека в состоянии преобразовать сложившуюся 
обстановку и поставить заслон на пути нравствен-
ной деградации нации.

И это не праздные фразы. Разве можно воспри-
нимать всерьез декларируемое желание публич-
ной власти остановить духовное вырождение, если 
средства массовой коммуникации, в особенности 
Интернет, наводнены насилием и прочими анти-
ценностями? Разве можно вести предметный раз-
говор о плодотворной национальной идее, если 
в сознание людей вбиваются в изощренных фор-
мах денежный фетишизм и поощрение мздоим-
ства? Страстные тирады о праве человека распо-
ряжаться своей судьбой так и останутся пустым 
звуком без должного внимания властей к нуждам 
социально обделенных групп.

В Ветхом Завете сказано:
«Не станет нечестивого; посмотришь на его 

место, и нет его. А кроткие наследуют землю» 
(Пс. 36:10); «Делающие зло истребятся, уповаю-
щие же на Господа наследуют землю» (Пс. 36:9); 
«Беззаконные будут извержены и потомство нече-
стивых истребится» (Пс. 36:28); «Во дни Его про-
цветет праведник, и будет обилие мира… покло-
нятся ему все цари: все народы будут служить ему» 
(Пс. 71:7–11); «И будет Он судить народы, и обли-
чит многие племена; и перекуют мечи свои на ора-
ла, и копья свои –  на серпы: не поднимет народ 
на народ меча, и не будут более учиться воевать» 
(Ис. 2:4, Мих. 4:3); «Притеснителя не станет, гра-
беж прекратится, попирающие исчезнут с земли» 
(Ис. 16:4); «Радость вечная над головой праведни-
ков. Праведники найдут радость и веселие. Печаль 
и вздохи удалятся» (Ис. 51:11); «Не слышно будет 
более насилия в земле твоей, грабежа и разруше-
ния» (Ис. 60:16–22); «Наполнится земля знани-
ем о Боге, как вода переполняет море» (Ис. 11:9); 
«Изменится сердце живущих и обратится в чувство 
иное. Ибо зло истребится, и исчезнет лукавство; 
процветет вера, побеждено будет растление, явится 

20 См.: Лист Ф. Задачи уголовной политики, в изложении 
Бориса Гурвича. СПб., 1895. С. 132.

истина, которая столько времени оставалась без 
плода» (3 Ездры 6:25); «Суд будет один, истина ут-
вердится, вера укрепится» (3 Ездры 7:34).

Так констатируют религиозные догматы. Одна-
ко в жизни зачастую попирающие и пороки в по-
чете, а добродетель и кроткие –  в нужде; войны 
и разрушения продолжаются; вздохи притесняе-
мых не утихают. Свидетельствует ли это о том, что 
нечисть неискоренима? Учителя Церкви отсыла-
ют к религиозным канонам, согласно которым зло 
будет повержено в результате Второго пришествия 
Христа: «Потому и вы будьте готовы, ибо в кото-
рый час не думаете, приидет Сын Человеческий» 
(Мф. 24:44); «ибо пришёл великий день гнева Его, 
и кто может устоять?» (Откр. 6:17).

Когда все сие произойдет, знает только Творец, 
а жить приходится здесь и сейчас.

О путях предупреждения правонарушений и отхо-
да от религиозных предписаний

Теория прирожденного преступника основопо-
ложника антропологической школы в криминоло-
гии Ч. Ломброзо 21 не выдержала испытания време-
нем, хотя те же психиатры, как и социологи, могут 
найти в ней интересные идеи. В основе предупре-
дительных мероприятий общего характера, способ-
ствующих нейтрализации девиантного поведения, 
лежит правовое воспитание индивида, основанное 
на осознанном восприятии наличествующих в со-
циуме проблем и адекватной оценки своих целей 
и перспектив 22. Убежденность в необходимости 
осмысленного следования правовым нормам фор-
мируется в ходе систематического правового раз-
вития в школьной, вузовской, трудовой, семейной 
и бытовой среде, и его роль в становлении субъек-
та права как личности фактически предопределяет 
поведенческий механизм 23: человек исполняется 
ответственностью и долгом по отношению к пра-
вовым предписаниям, даже если они расходятся 
с его восприятием справедливости 24.

Важное значение имеет и нравственное вос-
питание, основа которого закладывается в дет-
стве, и если в нем обнаруживаются пороки, то 
отклоняющемуся поведению дан зеленый свет. 

21 См.: Ломброзо Ч. Преступный человек / пер. с ит. 
Г. И. Гордона. М., 2005.

22 См.: Кудрявцев В. Н. Причинность в криминологии: 
о структуре индивидуального преступного поведения. М., 1968. 
С. 29; см. также: Ковалев А. Г. Психология личности. 2-е изд., 
испр. и доп. М., 1965. С. 238.

23 См.: Агамиров К. В. Проблемы предупреждения престу-
плений // Развитие науки в XXI веке: сб. ст. по материалам 
XXIV Междунар. заоч. науч.-практ. конф., 15  апреля 2017 г. 
Харьков, 2017. Ч. 3. С. 77.

24 См.: Анденес И. Наказание и предупреждение преступле-
ний / пер. с англ. В. М. Когана. М., 1979. С. 54.
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Соблюдение закона только из-за страха перед на-
казанием как способом выражения общественного 
неодобрения не может длиться долго, ибо уголов-
но-правовые установления и их вынужденное со-
блюдение лишь усиливают эффект моральной со-
ставляющей образования и прочих неюридических 
факторов 25.

На индивидуальное правосознание субъекта 
также оказывают серьезное влияние многочислен-
ные жизненные обстоятельства, такие как меж-
личностные отношения со средой, в особенности, 
в семье –  враждебные отношения между супругами 
и детьми являются питательной почвой для быто-
вой преступности.

Так, информацию о применении физического 
насилия в отношении супруги и (или) детей следу-
ет немедленно довести до участкового уполномо-
ченного полиции, который должен провести с та-
ким лицом профилактическую беседу даже при от-
сутствии обращения пострадавших. Если данная 
мера оказалась безрезультатной, тогда такому лицу 
можно объявить официальное предостережение 
о недопустимости действий, создающих условия 
для совершения правонарушений, либо недопу-
стимости продолжения антиобщественного пове-
дения, и предупредить о возможной постановке 
на профилактический учет и осуществлении над 
ним профилактического надзора 26. Если человек 
замечен в неподобающем поведении в трудовом 
коллективе (учебном заведении и проч.), то с ним 
также следует провести разъяснительную работу, 
блокирующую трансформацию асоциальных на-
клонностей в противоправное поведение.

Иногда противоправные групповые интересы 
доминируют над добропорядочными намерения-
ми индивида, а некоторые специалисты склонны 
и вовсе относить групповые стандарты к опреде-
ляющим поведение отдельного субъекта 27. В по-
добных ситуациях при проведении профилакти-
ческих мероприятий необходимо обратить особое 
внимание на «задающих тон» лидеров социальной 
ячейки. Субъекты с криминальными склонностя-
ми должны знать, что наблюдение за ними ведет-
ся, исходя из соображений общественной безопас-
ности –  общество, не желающее быть поглощен-
ным хаосом преступности, вынуждено принимать 
превентивные меры. П.И.А. Фейербах придавал 

25 См.: Анденес И. Наказание и предупреждение преступле-
ний / пер. с англ. В. М. Когана. С. 55.

26 См.: Федеральный закон от 23.06.2016 г. № 182-ФЗ «Об 
основах системы профилактики правонарушений в Россий-
ской Федерации» (ст. 17) // СЗ РФ. 2016. № 26 (ч. I), ст. 3851.

27 См.: Шибутани Т. Социальная психология / сокр. пер. 
с англ. В. Б. Ольшанского. М., 1969. С. 164.

наказанию функцию психологического принужде-
ния 28, т. е. фактически подразумевал принуждение 
к законопослушному поведению.

Вместе с тем нужно осознавать, что только со-
держательная человеческая жизнь, освобожден-
ная от унизительного поиска элементарного про-
питания, нивелирует стремление к незаконному 
обогащению. В связи с этим существенным ком-
понентом предупредительной работы выступает 
обеспечение достойного существования –  чело-
век должен жить, а не выживать. Государствен-
ная защита от безработицы и преодоление бедно-
сти, приближение уровня жизни к международным 
стандартам –  вот основа социальной ответствен-
ности публичной власти, обусловливающая сокра-
щение уровня преступности.

Серьезную угрозу общественной нравственно-
сти представляет такой вид отклоняющегося пове-
дения, не являющийся правонарушением, как до-
бровольный уход из жизни посредством самоубий-
ства. Согласно сводкам Всемирной организации 
здравоохранения, каждый год свыше 800 тыс. че-
ловек совершают суицид 29. Российская Федерация 
занимает в этом ряду далеко не последнее место 30.

Самоубийство априори не может преследовать-
ся по закону, однако имеет негативную обществен-
ную оценку, а в христианстве и вовсе причислено 
к тяжким грехам. «Ибо только Я знаю намерения, 
какие имею о вас, говорит Господь, намерения 
во благо, а не на зло, чтобы дать вам будущность 
и надежду» (Иер. 29:11); «Я пришел для того, что-
бы имели жизнь и имели с избытком» (Ин. 10:10).

Профилактика бессмысленного завершения 
жизненного маршрута, который во все времена по-
лон надежд и разочарований, приобретений и по-
терь, требует установления характерных причин 
подобного извращенного варианта выхода из кажу-
щегося замкнутого круга обреченности, среди ко-
торых превалируют утрата близких людей, тяжелая 
(неизлечимая) болезнь, финансовые неурядицы, 
крах карьерных (творческих) перспектив, пробле-
мы, связанные с работой (учебой), психотравмиру-
ющие обстоятельства на семейном (любовном, ин-
тимном) поприще, неизбывные ощущения одино-
чества и разлада с окружающей средой.

28 См.: Feuerbach P. J.A. Lehrbuch des Gemeinen in Deutsch-
land Gu ̈ltigen Peinlichen Rechts. Giessen, 1836.

29 См.: ВОЗ: каждый год в мире совершается 800 тыс. са-
моубийств [Электронный ресурс].  –  Режим доступа. URL: 
http://www.bbc.com/russian/rolling_news/2014/09/140904_rn_wos_
suicides.shtml (дата обращения: 28.12.2020).

30 См.: Агамиров К. В. Теоретические, организационно-ин-
ституциональные и нормативно-правовые аспекты предупреж-
дения суицидального поведения несовершеннолетних // Росс. 
юстиция. 2019. № 8. С. 52–55.
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Такие причиняющие душевные страдания фак-
торы являются грозным предуведомлением для 
коллег, родных и близких и должны настроить их 
на выставление противосуицидального барьера –  
человека необходимо убедить (возможно, при по-
мощи телефонов и центров доверия по оказанию 
психологической помощи) в бесплодности даже 
мыслей о самоубийстве, которое само по себе не 
решает никаких проблем, а лишь выказывает не-
мощь потенциального суицидента перед жизнен-
ными неурядицами, доставит много скорби любя-
щим людям и ляжет неискупаемым смертным гре-
хом на его христианскую душу.

Наличие преобладающих внешних поведенче-
ских обстоятельств (физическая и психологическая 
травля, всевозможные угрозы, клевета, оскорбле-
ния) служит сигналом для ответственных лиц о не-
обходимости осуществления неотложных мер по 
защите пострадавшего от имеющихся стрессовых 
условий и проведения профилактических разъяс-
нительных бесед с его обидчиками об уголовной от-
ветственности за доведение до самоубийства или до 
покушения на самоубийство путем угроз, жестокого 
обращения или систематического унижения челове-
ческого достоинства потерпевшего (ст. 110 УК РФ).

Поразмыслим далее о роли Церкви в преду-
преждении грехопадения, которое отличается от 
преступления.

«Грех» берет исток от греч. amartia –  заблужде-
ние, просчет, вопреки цели, трактуемые в этом 
значении как душевный недуг и первичное свой-
ство духовности человека, рассматриваемые в ка-
честве бытийной слабости и малодушного отказа 
человеческого духа от готовности к трансценден-
ции, выходящей за пределы бытия 31. Религия от-
носит преступление к внешнему проявлению гре-
ха, который зарождается в человеческом сердце. 
Область греховного шире области преступного 32, 
т. к. безнравственный греховный поступок далеко 
не всегда уголовно наказуем, в то время как любое 
преступление есть грех. При этом согрешить мож-
но не только действием, он и мыслью. Таким обра-
зом, грех –  причина и родовое понятие по отноше-
нию к безнравственным и преступным деяниям 33, 
а содержание прав человека для верующих людей 
так или иначе связано с нравственностью –  без-
нравственного достоинства не существует 34.

31 См.: Кондратюк Л. В. Антропология преступления (микро-
криминология). М., 2001. С. 8.

32 См.: Таганцев Н. С. Русское уголовное право: лекции. 
Часть общая: в 2 т. М., 1994. Т. 1. С. 26, 27.

33 См.: Голубов И. И., Денисенко М. В. Некоторые аспекты со-
отношения греха и преступления // Горизонты гуманитарного 
знания. 2018. № 4. С. 145.

34 См.: Бабурин С. Н. Нравственное государство: русский 
взгляд на ценности конституционализма. М., 2020. С. 485.

Предупреждение грехопадения начинается при 
крещении. В десятом члене Символа веры христи-
анами исповедуется «едино Крещение во оставле-
ние грехов», открывающее рождение для вечной 
жизни: «Истинно, истинно говорю тебе, если кто 
не родится от воды и Духа, не может войти в Цар-
ствие Божие» (Ин. 3:5). Крестившись, т. е. зано-
во родившись, человек освобождается от греха: 
«Неужели не знаете, что все мы, крестившиеся во 
Христа Иисуса, в смерть Его крестились? Итак, 
мы погреблись с Ним крещением в смерть, дабы, 
как Христос воскрес из мертвых славою Отца, так 
и нам ходить в обновленной жизни» (Рим. 6:3–4); 
«Так и вы почитайте себя мертвыми для греха, жи-
выми же для Бога во Христе Иисусе, Господе На-
шем» (Рим. 6:11).

Сказанное относится, конечно же, ко взрослому 
человеку, который должен перед совершением Та-
инства Крещения покаяться во имя обновленной 
жизни: «Покайтесь, и да крестится каждый из вас 
во имя Иисуса Христа для прощения грехов; и по-
лучите дар Святого Духа» (Деян. 2:38).

Покаяние через исповедь священнику есть за-
лог благодати, которую надлежит неустанно при-
умножать. Священник должен предупредить входя-
щего в лоно Церкви о необходимости постоянной 
борьбы с грехом: «Когда нечистый дух выйдет из 
человека, то ходит по безводным местам, ища по-
коя, и не находит; тогда говорит: возвращусь в дом 
мой, откуда я вышел. И, придя, находит его неза-
нятым, выметенным и убранным; тогда идет и бе-
рет с собою семь других духов, злейших себя, и, во-
йдя, живут там, и бывает для человека того послед-
нее хуже первого» (Мф. 12:43–45).

Роль духовного пастыря в этот судьбоносный 
для крещаемого день трудно переоценить, но он 
не имеет возможности регулярно после соверше-
ния таинства наставлять его на путь Евангельской 
правды. Далее непосредственную ответственность 
за чистоту души принявшего обряд крещения не-
сут крестные родители, с которыми по распоряже-
нию Святейшего Патриарха Кирилла о подготовке 
к Таинству Крещения от 3 апреля 2013 г. № P-01/12 
в церкви перед крещением священником или ка-
техизатором должна быть проведена обязательная 
безвозмездная огласительная беседа об основных 
понятиях христианской нравственности, право-
славного вероучения и церковной жизни 35.

Большое значение в непрестанной борьбе с гре-
хом имеет регулярное причащение (Евхаристия –  
от греч. благодарение), перед которым совершается 
исповедь –  искреннее покаяние перед Богом при 

35 См.: URL: https://pravobraz.ru/rasporyazhenie-svyatejshego-
patriarxa-kirilla-o-podgotovke-k-tainstvu-kreshheniya-ot-3-apre-
lya-2013-g/ (дата обращения: 28.12.2020).
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свидетельстве священника в своих грехах с твер-
дым намерением больше их не совершать.

Преподобный Серафим Саровский наставляет: 
«Благодать истинного причащения столь велика, 
что запечатлевается на всем роде причащающе-
гося. Благодать, даруемая Причастием, так вели-
ка, что как бы грешен ни был человек, но лишь бы 
в смиренном сознании великой греховности своей 
приступит ко Господу, то будет очищаться благо-
датию Христовой, все более и более просветлеет 
и спасется» 36.

Святитель Иоанн Златоуст предупреждает: 
«Многие, вижу, не часто причащаются: это дело 
диавола, он мешает Причастию. Очевидно, что тот, 
кто не причащается, дает темным силам власть над 
собой и они ведут его в погибель» 37.

Именно в этом русле должна вестись перед при-
чащением доверительная покаянно-исповедаль-
ная беседа священника с воцерковленным челове-
ком 38, которая вкупе с наставничеством крестных 
родителей является незаменимым профилактиче-
ским средством в нескончаемой борьбе не только 
с греховными мирскими поступками, но и злоя-
зычием («Никакое гнилое слово да не исходит из 
уст ваших, а только доброе для назидания в вере, 
дабы оно доставляло благодать слушающим» –  
Еф. 4:29), и гневом («Всякое раздражение и ярость, 
и гнев, и крик, и злоречие со всякою злобою да бу-
дут удалены от вас» –  Еф. 4:31), и помыслами («Вы 
слышали, что сказано древним: не прелюбодей-
ствуй. А Я говорю вам, что всякий, кто смотрит на 
женщину с вожделением, уже прелюбодействовал 
с нею в сердце своем» –  Мф. 5:27–28).

Вместе с тем при наставлении грешника на путь 
истинный необходимо соблюдать меру: «При на-
ложении церковных наказаний особенно же при 
назначении отлучения от Святых Тайн, следует 
поступать осмотрительно, дабы ни кающегося не 

36 Душеспасительные наставления святых [Электронный 
ресурс].  –  Режим доступа. URL: https://ok.ru/dushespasi/top-
ic/152059518464045 (дата обращения: 28.12.2020).

37 Там же.
38 См.: Таинство Причащения. Часть  3. Как готовиться 

к причастию [Электронный ресурс].  –  Режим доступа. URL: 
HTTPS://PRAVOSLAVIE.RU/31461.HTML (дата обращения: 
28.12.2020); ЧАСТЬ 3. Борьба с помыслами. Восемь смерт-
ных грехов и борьба с ними [Электронный ресурс].  –  Режим 
доступа. URL: https://pravoslavie.ru/29316.html (дата обра-
щения: 28.12.2020); Причастие [Электронный ресурс].  –  Ре-
жим доступа. URL: https://zemskova777.livejournal.com/19592.
html (дата обращения: 28.12.2020); Как готовиться ко Свято-
му Причащению [Электронный ресурс].  –  Режим доступа. 
URL: https://azbyka.ru/kak-gotovitsya-ko-svyatomu-prichash-
heniyu (дата обращения: 28.12.2020); Борьба с грехом [Элек-
тронный ресурс].  –  Режим доступа. URL: https://azbyka.ru/
otechnik/Grigorij_Djachenko/borba-s-grekhom/ (дата обраще-
ния: 28.12.2020).

обременять и не привесть в отчаяние, ни в ожесто-
ченном не произвесть неуважения к Святым Тай-
нам и равнодушия к содеянному преступлению, ни 
в имеющих холодность к Закону не умножать оной, 
а тем более сделать послабление расколу» 39.

Грех отлучает человека от Бога и лона Церкви, 
и его душа закрывается для благодатного огня. Бо-
гослов Иоанн Златоуст наставляет: «Покажите мне 
грешника, и я скорее умру, чем допущу, чтобы он 
переступил порог храма, пока упорствует в своем 
поведении… Если ты знаешь о ком-либо из собрав-
шихся вместе с тобой, что он виновен в непотреб-
стве, и видишь его приступающим к Святым Тай-
нам, то скажи об этом раздаятелю их. Такой недо-
стоин таинства, удержи его нечестивые руки» 40.

Поэтому согрешившему надлежит не толь-
ко каяться и причащаться, внимать священнику 
и крестным родителям, но и ежедневно работать 
над укреплением своего духа. Этот перманент-
ный процесс можно определить как очиститель-
ную нравственную самоцензуру, способствующую 
профилактике искушений князем тьмы. При этом 
истинно верующего человека не должна смущать 
и отталкивать греховная людская среда, погру-
жение в которую может вносить (и вносит) смуту 
в его душу. Если в ней есть Бог, то Он не покинет 
его в минуты испытаний. «Любите так, словно вам 
никогда не делали больно» –  этот заголовок кни-
ги американского евангелического пастора и писа-
теля Джентезена Франклина 41 может стать духов-
ным напутствием христианину, вставшему на путь 
Любви к Богу, который не «где-то там», а везде 42, 
и примирения с окружающим миром.

«Что такое духовное совершенство? Это посто-
янное молитвенное общение с Богом, постоянное 
духовное горение», размышлял патриарх Москов-
ский и всея Руси в 1971–1990 гг. Пимен и повто-
рял слова своего небесного покровителя препо-
добного Пимена Великого: «К кипящему сосуду 
не прикоснется и муха; если же остудить сосуд, ка-
кие только гады не войдут в него!» 43. Именно по-
этому «сам себя возбудивший к покаянию 

39 Макарий (Булгаков), митрополит. Собрание материалов 
для науки канонического права Русской Православной Церк-
ви, изложенное в систематическом порядке. М., 2012. С. 364.

40 Цит. по: Суворов Н. С. Объем дисциплинарного суда 
и юрисдикции Церкви в период Вселенских соборов. С. 97.

41 См.: Jentezen F. Love Like You’ve Never Been Hurt. Michi-
gan, 2018.

42 См.: Фриман С. Бог одноэтажной вселенной / пер. с англ. 
Д. Прохоровой. М., 2020.

43 О патриархе Пимене. К 100-летию со дня рожде-
ния [Электронный ресурс].  –  Режим доступа. URL: 
https://pravoslavie.ru/36227.html (дата обращения: 28.12.2020).
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подлежит епитимии снисходительнейшей, а обли-
ченный к продолжительнейшей» 44.

Заключение

Нет ли диссонанса между свободой индивида от 
любого внешнего принуждения и контролем за его 
мыслями и поведением? Нет, и вот почему. Апосто-
лы свидетельствуют, что сам Христос отдавал отчет 
в греховной природе человека и предупреждал: «Не 
думайте, что Я пришел принести мир на землю; не 
мир пришел Я принести, но меч…» (Мф. 10:34–37). 
Он не был таким уж благодушным, и даже широко 
известное «но кто ударит тебя в правую щеку, об-
рати к нему и другую» (Мф. 5:39) знаменует не все-
прощение, а обличительство зла, которое самопо-
глощается и поэтому не требует мщения 45.

А как быть с  такими в етхоз ав етными 
установлениями:

«И увидел Господь, что велико развращение че-
ловеков на земле, и что все мысли и помышления 
сердца их были зло во всякое время; и раскаялся 
Господь, что создал человека на земле, и восскор-
бел в сердце Своем. И сказал Господь: истреблю 
с лица земли человеков, которых Я сотворил, от че-
ловека до скотов, и гадов и птиц небесных истре-
блю, ибо Я раскаялся, что создал их» (Быт. 6:5–7);

«Но земля растлилась пред лицем Божиим, 
и наполнилась земля злодеяниями. И воззрел Бог 
на землю, и вот, она растленна, ибо всякая плоть 
извратила путь свой на земле. И сказал Бог Ною: 
конец всякой плоти пришел пред лице Мое, ибо 
земля наполнилась от них злодеяниями; и вот, 
Я истреблю их с земли» (Быт. 6:11–13).

Мы уже отмечали определенную двойствен-
ность церковных догматов, доказывающую лишь 
то, что создававшие их люди в ходе общения с Бо-
гом не открывали истину, а познавали ее, и глав-
ная задача религиозных структур состоит в том, 
чтобы соединить в сознании мирян слово истины 
с явлением благодати: «Благодать, одухотворяющая 
душу, –  это и есть сила, способная помочь челове-
ку делать добро, творить истину и идти к Царствию 
Божиему 46. Ниспосланные Святым Духом догматы 
освещают первозданным благодатным огнем 
путь спасения человека, внявшего «откровению 

44 Макарий (Булгаков), митрополит. Указ. соч. С. 364.
45 См.: Агамиров К. В. Право и религия // Развитие нау-

ки в XXI веке: сб. ст. по материалам XIV Междунар. заоч. на-
учн.-практ. конф., 16 июня 2016 г. Харьков, 2016. Ч. 2. С. 93.

46 См.: Святейший Патриарх Кирилл: Господь соединил 
слово истины с явлением благодати [Электронный ресурс].  –  
Режим доступа. URL: HTTPS://PRAVOSLAVIE.RU/58873.
HTML (дата обращения: 28.12.2020).

разума», как охарактеризовал христианскую рели-
гию Г.В.Ф. Гегель 47.

Что же касается «и вот, Я истреблю их с земли», 
то этот тезис предупреждает о Втором пришествии 
Иисуса Христа для проведения Страшного суда 
с целью установления праведников и грешников 
и назначения награды первым и наказания послед-
ним: «И пойдут сии в муку вечную, а праведники 
в жизнь вечную» (Мф. 25:46).

Обращение Иисуса Христа к своим учени-
кам: «Вы –  соль земли» (Мф. 5:13); «Я вас избрал 
и поставил вас, чтобы вы шли и приносили плод» 
(Ин. 15:16),  –  и уподобление Царства Божия «за- 
кваске, которую женщина, взяв, положила в три 
меры муки, доколе не вскисло все» (Лк.  13:21) 
ориентируют клир на воспитание и поддержание 
добродетелей не только в своем стане и у воцер-
ковленных граждан, но и у всех людей: через вас 
и другие заблудшие образумятся, если же вы ли-
шитесь силы своей, тогда и других погубите 48, ибо 
«если же соль потеряет силу, то чем сделаешь ее со-
леною? Она уже ни к чему негодна, как разве вы-
бросить ее вон на попрание людям» (Мф. 5:13).

Не должна стоять в стороне от приобщения 
человека к вере и усечения корней греховных де-
яний и светская власть. Статья 671 Конституции 
РФ, в которой впервые законодательно упомяну-
та вера в Бога, свидетельствует о возрастающей 
роли религиозного фактора в государстве и граж-
данском обществе. Президент РФ В. В. Путин на 
онлайн-встрече с представителями религиозных 
объединений, процитировав Библию, Коран, Тору 
и Ганджур, отметил, что во всех этих текстах зало-
жены непреходящие истины, ключевая из кото-
рых –  любовь к ближнему: «Нет больше той люб-
ви, как если кто положит душу свою за друзей сво-
их» (Ин. 15:13) 49.

*  *  *
Таким образом, правовые установления и ре-

лигиозные каноны в качестве проводников волей 
светской и церковной властей призваны не толь-
ко поддерживать людей, но и развивать, и контро-
лировать их. Cдерживающее влияние как угрозы, 
так и размера наказания, неуклонная поступь от 

47 См.: Гегель Г. В.Ф. Логика / пер. с нем. Н. Дебольского. 
М., 2020. С. 81.

48 См.: Толкования Священного Писания. Толкования на 
Мф. 5:13. Свт. Иоанн Златоуст [Электронный ресурс]. –  Режим 
доступа: URL: http://bible.optina.ru/new: mf:05:13 (дата обраще-
ния: 28.12.2020).

49 См.: Строки о любви. Президент процитировал Библию, 
Коран, Тору и Ганджур –  видео [Электронный ресурс].  –  Ре-
жим доступа. URL: http://daily-russia.com/archives/34365/stroki-
o-lyubvi-prezident-procitiroval-bibliyu-koran-toru-i-gandzhur-vide
o/?yclid=7252731597481087684 (дата обращения: 28.12.2020).
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выживания к достойной жизни, надзор за индиви-
дами с показателями девиантности и виктимности, 
регулярные непритворные исповедь и причаще-
ние, самоограничение публичной и духовной вла-
стей, светских граждан и мирян –  вот составные 
части профилактики отклоняющегося поведения 
и греховных человеческих устремлений и деяний.
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Понятие «источник права», впервые введенное 
в оборот древнеримским историком Титом Ливи-
ем 1, прочно обосновалось в современном право-
вом лексиконе.

Принимая во внимание познавательную цен-
ность высказанного в литературе мнения о за-
рождении данного понятия как проявления ме-
тафоричности юридического сознания 2, следу-
ет признать, что это образное выражение до сих 
пор определяет правосознание юристов и, на наш 
взгляд, искажает сущностную природу многоком-
понентных и сложноструктурированных правовых 
явлений, которые обозначаются данным термином.

Более столетия назад об этом писал выдающий-
ся российский цивилист Г. Ф. Шершеневич в сво-
ем фундаментальном труде «Общая теория права», 
указывая, что различные формы, в которых выра-
жается право, издавна носят название источников 
права, однако этот термин малопригоден ввиду 
своей многозначности, поскольку под ним пони-
маются: а) силы, творящие право; b) материалы, 
положенные в основу того или другого законода-
тельства; c) исторические памятники, которые ког-
да-то имели значение действующего права; d) сред-
ства познания действующего права 3.

Полагаем, что отмеченное не потеряло своей 
актуальности и ныне.

*  *  *
Для подтверждения вывода о малопригодно-

сти термина «источник права» для целей практики 
и научного познания представляется важным рас-
смотреть по отдельности каждый из составляющих 
его компонентов.

В энциклопедической и словарно-справоч-
ной литературе приводятся следующие определе-
ния термина «источник»: то, что дает начало че-
му-нибудь; то, что служит основанием (основой) 
для чего-либо; то, из чего возникает, проистекает 
что-нибудь; исходная причина чего-либо; то, отку-
да что-нибудь берется, черпается, извлекается; то, 
что определяет основное содержание чего-либо; 
то, что сообщает какие-либо сведения, осведомля-
ет о чем-либо.

Будучи обобщающим понятием для таких раз-
личных по значению категорий, как «начало», 
«исток», «корень», «основа», «причина», «фактор», 

1 См.: БСЭ: в 30  т.  3-е изд. / гл. ред. А. М. Прохоров. 
М., 1972. Т. 10. С. 579, 580.

2 См.: Рубанов А. А. Понятие источника права как про-
явление метафоричности юридического сознания // Судеб-
ная практика как источник права / отв. ред. Б. Н. Топорнин. 
М., 1997. С. 42–47.

3 См.: Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. М., 1910. 
Вып. 1. С. 368, 369.

«место нахождения», «носитель сведений (инфор-
мации)» и др., слово «источник» отличается лек-
сической полисемией и широким спектром смыс-
ловых оттенков. Любой из характеризующих его 
признаков, рассмотренный отдельно, порождает 
еще больший диапазон значений, синонимических 
связей и вербальных ассоциаций, усложняя одно-
значное понимание данного термина.

Не менее многозначным является понятие 
«право» 4. При этом одни авторы понимают под 
ним действующее законодательство, часто назы-
ваемое позитивным (или писаным, статутным) 
правом. Другие используют термины «правовая 
система», «система правового (нормативного) ре-
гулирования»; третьи оперируют терминами «нор-
мативно-правовая база», «нормативно-правовой 
массив». Некоторые теоретики в понятие права 
включают юридическую практику, т. е. правореа-
лизацию как претворение правовых норм в жизнь, 
осуществляемую в четырех формах: использова-
ние, исполнение, соблюдение и применение права.

В научном обороте используются и более слож-
ные конструкции с неясным понятийным содер-
жанием: «правовое бытие», «правовая реальность 
(действительность)», «среда права», «правовая ма-
терия», «нормативно-правовое поле», «правовое 
пространство» и др.

Кроме того, право традиционно различают 
в объективном и субъективном смыслах, отличаю-
щихся спецификой, что влияет на понимание источ-
ников применительно к каждому из этих видов.

В юридической литературе также указывается, 
что решающее влияние на представление об источ-
никах права оказывают типы правопонимания, 
объясняющие происхождение, природу и сущность 
права, изложенные в таких теориях (доктринах, 
концепциях, школах права), как естественно-пра-
вовая (или юснатуралистическая), позитивистская, 
социологическая, историческая, марксистская (ма-
териалистическая), психологическая, и современ-
ные концепции: либертарная, интегративная, ан-
тропологическая, коммуникативная, аксиологиче-
ская, синтетическая, компрехендная и др.

Пытаясь преодолеть сложности в понимании 
феномена права, в юридической экзегетике неред-
ко прибегают к т. н. перечневым дефинициям (или 
казуистическим способам определения), уточняю-
щим содержание понятия права путем перечисле-
ния предметов, составляющих его объем.

В частности, термин «право» определяется как: 
1)  система общеобязательных социальных норм 
(правил поведения), установленных государством 

4 См., напр.: Жуков В. Н. Право // Философия права. 
Словарь. 2-е изд., дор. и доп. / под ред. и сост. В. Н. Жукова. 
М., 2021. С. 539–541.
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и обеспечиваемых силой принуждения (позитив-
ное право) или вытекающих из природы человека 
(естественное право); 2) императив, стоящий над 
государством и законом, защищающий справед-
ливый порядок государства как формы самоорга-
низации общества; 3) совокупность социальных 
регуляторов, которая может быть облечена в со-
ответствующую законодательную форму, а может 
и не быть облечена в нее 5.

Изложенное свидетельствует, что термины 
«источник» и «право», в отдельности отличающие-
ся многозначностью предметного содержания, при 
использовании в словосочетании «источник пра-
ва» значительно усложняют восприятие его смыс-
ла и усиливают правовую неопределенность.

Несмотря на дискуссионность суждений юри-
стов о природе и сущностных характеристиках 
источников права, ныне сложился относительный 
устойчивый консенсус по поводу их понимания 
в двух основных значениях: содержательном (или 
материальном) и формальном (или юридическом). 
При этом в первом значении употребляется термин 
«источники права», а во втором – «формы права». 
Данная позиция широко представлена в научной 
и учебной литературе. Например, М. Н. Марченко 
различает содержательно-реальные, т. е. материаль-
ные (экономические), социальные (политические, 
идеологические, культурологические), естествен-
ные (географические, климатические, биологиче-
ские) и формально-юридические, т. е. текстуально 
воплощенные в виде законов и других норматив-
но-правовых актов 6.

Некоторые исследователи предлагают много- 
звенные системы источников права, дополнитель-
но выделяя в качестве самостоятельных видов ге-
нетические, религиозно-нравственные, естествен-
но-правовые, идейные (идеальные), психологиче-
ские источники права, общественные отношения, 
правосознание, волю нормотворческих субъектов, 
материалы, положенные в основу законодатель-
ства, источники познания права, в т. ч. историче-
ские источники (памятники) права, источники 
правовой науки и др.

Как можно убедиться, наряду с некоторыми 
новыми видами многие из перечисленных источ-
ников представляют собой лишь разновидность 
содержательных (неюридических) и формальных 
(юридических, информационно-юридических) 
источников права.

5 См.: Универсальная энциклопедия Кирилла и Мефо-
дия. URL: https://megabook.ru/article/Право (дата обращения: 
30.12.2020).

6 См.: Марченко М. Н. Источники права: учеб. пособие. 
М., 2005. С. 46‒53.

И все же, на наш взгляд, в современной ли-
тературе преобладает тенденция к различению 
источников права в двух основных значениях: со-
держательном и формальном, причем во втором 
значении нередко используют двойное название 
«источник (форма) права», подразумевая под ним 
позитивное право (юридический источник), кото-
рый чаще всего определяется как внешняя офици-
ально-документальная форма выражения и закре-
пления общеобязательных правил поведения, ис-
ходящих от государства.

В то время как деление источников права с ис-
пользованием философских категорий «содержа-
ние» и «форма» имеет определенное научно-прак-
тическое значение, само определение формы права 
представляется не в полной мере удачным по сле-
дующим причинам:

во-первых, не все правовые регуляторы обла-
дают формальной определенностью, т. е. докумен-
тально зафиксированы (например, некоторые пра-
вовые обычаи, отдельные правовые принципы, на-
учная доктрина);

во-вторых, право нельзя сводить только к пра-
вилам поведения, поскольку существуют нормы- 
идеалы, нормы-цели, нормы-начала, нормы-прин-
ципы, нормы-дефиниции и др.;

в-третьих, не все правовые акты исходят от го-
сударства; народ как источник власти может при-
нимать решения по важнейшим вопросам государ-
ственной и общественной жизни на референдумах;

в-четвертых, не все нормы права носят обще- 
обязательный характер – существуют нормы-до-
зволения (управомочивающие нормы), которые 
устанавливают рамки свободного (без принужде-
ния) правомерного поведения.

Таким образом, несмотря на несомненную цен-
ность современных теорий источниковедения, они 
не разрешают ряд спорных вопросов относитель-
но признания либо непризнания тех или иных ин-
ституций в качестве источников права, что под-
тверждается результатами обращения к авторитет-
ным научным изданиям, публикациям и другим 
информационным ресурсам.

Так, согласно информации, размещенной на 
Национальном правовом Интернет-портале Респу-
блики Беларусь, основным источником права в Ре-
спублике Беларусь, как и в других государствах, 
где утвердилась романо-германская правовая си-
стема, являются нормативные правовые акты; выс-
шей юридической силой среди актов законодатель-
ства обладает Конституция; в качестве источников 
права выступают также нормативные договоры 
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и в ограниченной мере –  правовые обычаи 7. Это, 
можно сказать,  –  официальная государственная 
позиция.

В учебниках для студентов юридических вузов 
Беларуси излагаются несколько иные подходы.

Так, в одном из учебников в качестве источ-
ников (форм) права также называются норматив-
ный правовой акт, нормативный правовой дого-
вор, обычай, однако уточняется, что в некоторых 
ситуациях (при наличии определенных условий) 
источниками права могут признаваться правовая 
доктрина, юридический прецедент (судебный или 
административный) и правоприменительная прак-
тика. Кроме того, отдельно выделяются правовые 
акты особой формы как нетипичные источники 
права: директивы главы государства; концепции, 
посвященные совершенствованию законодатель-
ства; программы социально-экономического раз-
вития и др .8

Авторы другого учебника считают, что в право-
вых системах Беларуси и России используются три 
вида форм (источников) права: нормативный пра-
вовой акт, нормативный договор, правовой обы-
чай. При этом утверждается, что другие источни-
ки права, такие как религиозные писания, научные 
юридические доктрины, не входят в систему источ-
ников белорусского и российского права; не высту-
пает в таком значении и юридический прецедент 9.

В еще одном учебнике выражается позиция, со-
гласно которой систему источников права образу-
ют: нормативные правовые акты, международные 
договоры и внутригосударственные договоры (до-
говоры нормативного содержания), правовые обы-
чаи, судебные прецеденты, а также общие принци-
пы права 10.

В монографиях и иных публикациях россий-
ских ученых, посвященных актуальным пробле-
мам источников права, также содержится широ-
кий спектр взглядов и различных суждений, ино-
гда прямо противоположного характера.

Изложенное приводит к выводу о имеющем ме-
сте в теории права гносеологическом тупике, из 

7 См.: Правовая система Республики Беларусь // Сайт На-
ционального правового Интернет-портала Республики Бела-
русь // https://pravo.by/gosudarstvo-i-pravo/pravovaya-sistema-
respubliki-belarus-/ (дата обращения: 30.12.2020).

8 См.: Общая теория права: пособие / под общ. ред. 
С. Г. Дробязко, С. А. Калинина. 2-е изд., стереотип. Мн., 2017. 
С. 286, 287, 302‒307.

9 См.: Общая теория государства и права: учеб. 2-е изд., пе-
рераб. и доп. / под общ. ред. В. А. Кучинского. М., 2006. С. 346.

10 См.: Общая теория права: учеб.-метод. комплекс для 
студ. юрид. спец. / сост. и общ. ред. А. Н. Пугачева. Новопо-
лоцк, 2007. С. 62.

которого не видно рационального выхода в рамках 
существующих методологий.

Первая причина сложившейся ситуации, о чем 
указывалось выше, заключается в неопределенно-
сти и многозначности понятия «источник права». 
Вторая –  состоит в сохраняющемся доминировании 
в юридической науке позитивистского подхода, со-
гласно которому право есть нормы, изложенные в за-
конах и других нормативных актах, имеющих офици-
альный и документально выраженный характер.

Отметим, что в Законе РБ от 10 января 2000 г. 
«О нормативных правовых актах Республики Бе-
ларусь» 11 право определялось как система обще- 
обязательных правил поведения, устанавливае-
мых (санкционируемых) и обеспечиваемых госу-
дарством в целях регулирования общественных 
отношений. Это сугубо позитивистское определе-
ние права в новую редакцию Закона РБ от 17 июля 
2018 г. «О нормативных правовых актах» 12 (далее –  
Закон о нормативных правовых актах) обоснован-
но не включено.

По справедливому замечанию известного фран-
цузского правоведа Ж. Карбонье, фундаменталь-
ное положение юридической социологии состоит 
в том, что «право шире, чем совокупность фор-
мальных источников права» 13.

Поскольку в отличие от нормативных правовых 
актов иные источники правового регулирования не 
обладают признаками общеобязательной норматив-
ности, в науке предпринимаются попытки диффе-
ренцировать формальные источники права на виды: 
основные –  дополнительные, главные –  вспомога-
тельные, обязательные –  факультативные, первич-
ные –  вторичные, официальные –  неофициальные, 
традиционные –  нетрадиционные и проч.

В большинстве исследований, содержащих ана-
лиз любого правового регулятора (кроме норма-
тивного правового акта), делается типичный обоб-
щенный вывод следующего содержания: это не 
источник в традиционном (классическом, обще-
принятом) понимании, но источник права особого 
рода (вида, специфики и т. п.). Однако данные уси-
лия не снимают имеющихся разногласий, посколь-
ку не устраняют концептуальный изъян, который 
изначально коренится в господствующей доктрине 
позитивизма.

В целях устранения имеющихся противоре-
чий необходим нестандартный инновационный 

11 См.: Национальный реестр правовых актов Республики 
Беларусь. 2000. № 7. 2/136.

12 См.: Национальный правовой Интернет-портал Респу-
блики Беларусь. 31.07.2018. 2/2568.

13 Карбонье Ж. Юридическая социология / пер. с франц.; 
пер. и вступ. ст. В. А. Туманова. М., 1986. С. 143.
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подход, выражающийся в существенном обновле-
нии общепринятой парадигмы как системы усто-
явшихся взглядов на природу, виды и предназна-
чение источников права. При этом мы исходим из 
философских идей некоторых отечественных и за-
рубежных ученых о допустимости и плодотворно-
сти множественности методологических подходов 
(исследовательских направлений) для успешного 
поиска истины, что подтверждается самой истори-
ей развития научного знания.

В качестве первого шага предлагается диффе-
ренцировать содержание понятия «источник пра-
ва», фокусируясь не на традиционно понимаемых 
формах и видах источников права, а на трех стади-
ях жизненного цикла права: правообразовании, пра-
вотворчестве и правоприменении.

Для сущностно-содержательного понимания 
названных стадий в юридической науке характер-
на достаточно высокая степень общепризнанно-
сти. Представляется, что именно при такой клас-
сификации можно предметно и адресно вести речь 
о материальных, социально-экономических, куль-
турологических и прочих факторах, основах, при-
чинах, истоках и источниках права.

В рамках рассматриваемой проблемы подчер-
кнем, что все три указанные стадии не только свя-
заны общим правогенезом как процессом воз-
никновения и становления права, но и находят-
ся в тесном диалектическом единстве, состоянии 
взаимовлияния и подчинения закономерностям 
обратной связи.

При этом под первой стадией – правообразова-
нием – нами понимается процесс возникновения 
(происхождения) и создания (формирования) пра-
ва как дозаконодательной нормативности пове-
дения (деятельности) социальных субъектов в ре-
зультате селективного естественно-эволюционного 
развития.

Источниками правообразования (правообразу-
ющими факторами) является комплекс разнообраз-
ных причин объективного и субъективного характе-
ра, в основе которых лежат личные жизненные по-
требности и интересы (притязания) людей, а также 
их стремление к общеустановленному порядку, ста-
бильности, безопасности, социальной справедли-
вости и общественному благополучию, степень ре-
ализации которых в конечном счете определяются 
системой социально-экономических отношений, 
достигнутым уровнем материального производства 
и культурного развития, национальным ментали-
тетом, религиозными и этическими ценностями 
(установками), историческим опытом развития со-
циума, взаимоотношениями с сопредельными на-
родами, климатическими особенностями, наличи-
ем природных ресурсов и др.

По верному утверждению С. Г. Дробязко, пра-
вообразование – это легитимная деятельность 
индивидов и их объединений, в ходе которой под 
воздействием конкретных объективно обуслов-
ленных потребностей стихийно формируются пра-
вовые отношения, исходя из обыденного правосоз-
нания, которые впоследствии санкционируются 
государством 14.

Таким образом, правообразование представля-
ет собой дозаконодательную стадию формирова-
ния права.

Как известно, исторически первыми форма-
ми нарождающегося права (его предтечами) были 
возникшие естественным путем синкретические 
(нерасчлененные) мононормы, содержащие об-
щие для всех членов общества правила поведения, 
включая принципы межличностных взаимоотно-
шений, способы добычи пропитания и его рас-
пределения, процедуры разрешения конфликтов, 
запреты (табу) и др., которые поддерживались ре-
лигиозными санкциями и сакрально-мистически-
ми действами. Данные нравы архаических обществ 
находили свое выражение в таких доправовых ре-
гуляторах, как мифы, обычаи, традиции, обряды, 
ритуалы и т. п.

При этом неверно думать, что правообразова-
ние имело место лишь в древности. В современный 
период также наблюдается возникновение новых 
видов человеческой активности (преимуществен-
но с появлением интернет-технологий), субъекты 
которых на первом этапе без участия государства 
вырабатывают собственные неформальные прави-
ла коммуникации и поведения, оказания помощи 
или услуг, ведения бизнеса (в т. ч. с использовани-
ем цифровых финансовых активов), осуществляют 
благотворительную, добровольческую (волонтер-
скую) и другие виды общественно полезной дея-
тельности, самостоятельно регулируют удаленный 
режим работы, дистанционного обучения (осо-
бенно в последнее время под влиянием пандемии 
коронавируса) и т. д., которые затем получают за-
крепление на законодательном уровне. При этом 
государство непрерывно совершенствует правовое 
регулирование отношений, связанных с исполь-
зованием самой глобальной компьютерной сети 
Интернет.

Следующая стадия –  правотворчество, кото-
рое представляет собой деятельность компетент-
ных государственных органов, должностных лиц 
по созданию, изменению либо отмене юридиче-
ских норм, санкционированию норм, выработан-
ных иными субъектами, а также непосредственное 

14 См.: Дробязко С. Г. Правообразование, правотворчество, пра-
воустановление, их субъекты и принципы // Право и демократия: 
сб. науч. тр. / отв. ред. В. Н. Бибило. Мн., 2003. Вып. 14. С. 21.
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правотворчество народа в процессе проведения 
референдума (народного голосования) по важней-
шим вопросам государственной и общественной 
жизни.

Как видим, данное определение охватывает так-
же правоустановление, которое разрабатывается 
некоторыми учеными-юристами как обособлен-
ная, самостоятельная стадия.

Источниками правотворчества могут выступать 
самые различные факторы политического, идео-
логического, социально-экономического, демо-
графического, экологического и иного характера, 
вызывающие необходимость принятия (издания) 
новых нормативных правовых актов либо внесе-
ния изменений в действующие акты.

Генерализующим и всеобъемлющим источ-
ником правотворчества выступает сама жизнь во 
всех ее проявлениях, порождающая объективные 
потребности общества и разнообразные виды дея- 
тельности, направленные на их удовлетворение. 
При этом опыт правового регулирования социаль-
ной активности, в т. ч. практика правоприменения, 
является одновременно критерием эффективности 
правотворчества и побудительной причиной (сти-
мулом) для его дальнейшего совершенствования, 
т. е. фактически предстает в качестве самостоятель-
ного источника правотворческой деятельности.

Основной политико-правовой, программно- 
идеологический и ценностно-ориентирующий 
источник правотворчества – Конституция как Ос-
новной закон страны 15. Существенное влияние на 
развитие национальной правовой системы оказы-
вают общепризнанные принципы и нормы между-
народного права, международные договоры и иные 
международно-правовые акты, содержащие обяза-
тельства государства, акты органов международных 
организаций, акты органов межгосударственных 
(интеграционных) объединений (образований).

Юридические нормы, созданные уполномо-
ченными органами (должностными лицами), 
а также непосредственным участием народа в за-
конодательной деятельности, есть выражение 
разума и воли указанных субъектов как опреде-
ляющих интеллектуально-деятельных факторов 
правотворчества.

Кроме того, как следует из ст. 6 Закона о нор-
мативных правовых актах, нормотворческая дея-
тельность осуществляется на основе определен-
ных принципов: конституционности (законно-
сти); приоритета общепризнанных принципов 

15 См.: Данилюк С. Е. Конституция –  основной источник 
жизненно-смысловых и цивилизационно-охранительных цен-
ностей // Конституционное правосудие. Вестник Евразий-
ской ассоциации органов конституционного контроля. 2020. 
Вып. 2 (82). С. 15–34.

международного права; гуманизма; защиты прав, 
свобод и законных интересов граждан, юридиче-
ских лиц, интересов общества и государства, со-
циальной справедливости; гласности; научности; 
социально-экономической обусловленности; си-
стемности и комплексности правового регулирова-
ния общественных отношений; стабильности пра-
вового регулирования общественных отношений.

Особо значимую роль выполняет принцип за-
щиты прав, свобод и законных интересов граж-
дан, юридических лиц, интересов общества и го-
сударства, социальной справедливости (п. 5 ст. 6 
указанного Закона), который означает, что нор-
мотворческие органы (должностные лица) при 
планировании, подготовке, принятии (издании) 
и реализации нормативных правовых актов учиты-
вают мнение населения и интересы его различных 
групп, политических партий, религиозных орга-
низаций и иных общественных объединений, обе-
спечивают надлежащий баланс в правовом регули-
ровании их прав, свобод и обязанностей с учетом 
национальных традиций и социальных ценностей 
белорусского народа, гарантируют реализацию 
и защиту этих прав, свобод и обязанностей в целях 
социальной справедливости и достижения устой-
чивого развития Республики Беларусь.

Не вызывает сомнения, что все вышеназван-
ные принципы фактически являются ценност-
но-правовыми источниками правотворческой 
деятельности.

Третья стадия – правоприменение – представля-
ет собой государственно-властную деятельность 
уполномоченных органов (должностных лиц), осу-
ществляемую в соответствии с предусмотренными 
процедурами, направленную на принятие реше-
ния, имеющего индивидуально-праворегулятив-
ный и обязательный характер для конкретных лиц.

При этом правоприменительная деятельность 
должна соответствовать Конституции и приня-
тым на ее основе актам законодательства. В силу 
ч. 2 ст. 112 Конституции РБ, если при рассмотре-
нии конкретного дела суд придет к выводу о несо-
ответствии нормативного акта Конституции, он 
принимает решение согласно Конституции и ста-
вит в установленном порядке вопрос о признании 
данного нормативного акта неконституционным. 
Кроме того, принцип прямого действия конститу-
ционных норм предусмотрен в ст. 6 Закона о нор-
мативных правовых актах.

Таким образом, Конституция выступает не толь-
ко в качестве источника правотворчества (о чем ука-
зывалось выше), но и источника правоприменения.

Именно на стадии правоприменения как од-
ной из форм правореализации прежде всего воз-
никает потребность уяснения правомерности 
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применяемых источников права или наряду с пред-
лагаемой нами методологией –  источников право-
применения 16. В связи с этим для целей настоящей 
работы ограничимся рассмотрением лишь сферы 
правоприменения как частного случая правореали-
зационной практики.

В качестве рабочей дефиниции (до окончатель-
ных выводов исследования) под источником пра-
воприменения в данной статье понимается резерву-
ар (контейнер, хранилище, место нахождения), где 
содержатся знания о праве, из которого уполномо-
ченные субъекты черпают правовую информацию, 
необходимую для юридической оценки действий 
участников правоотношений и вынесения закон-
ного, обоснованного и справедливого судебного 
либо административного решения.

Данный источник должен отвечать требованиям 
легальности и легитимности. В контексте рассма-
триваемого вопроса легальность не тождественна 
законности как формально-юридической закре-
пленности. Легальность – более широкое понятие, 
означающее, что, хотя такой источник норматив-
ной регламентации и не предусмотрен законода-
тельством, однако он не противоречит основным 
началам и смыслу законодательства, правовым 
принципам и соответствует целям регулирования 
конкретных общественных отношений. Легитим-
ность источников подтверждается общепризнан-
ной и одобряемой уполномоченными субъектами 
практикой их использования, сложившейся в ре-
зультате длительной и устойчивой правоприме-
нительной традиции. Свидетельством легально-
сти и легитимности источников правоприменения 
служит их неофициальное одобрение (молчаливое 
санкционирование) со стороны государства.

Сформулировав самые общие положения пред-
лагаемой методологии, попытаемся кратко рас-
крыть некоторые аспекты ее применения к оцен-
ке наиболее дискуссионных видов источников 
(форм) права (согласно излагаемому нами под-
ходу – источников правоприменения), а именно: 
1) судебной практики; 2) актов Конституционного 
суда; 3) научной доктрины; 4) правовых обычаев.

Судебная практика. В широком смысле под су-
дебной практикой нами понимается вся правопри-
менительная деятельность судов общей юрисдик-
ции всех уровней и инстанций при осуществлении 

16 В рамках данного подхода в качестве семантических си-
нонимов термина «источник правоприменения» допустимо 
в ряде случаев с учетом контекста использовать словосочета-
ния «источник правового регулирования», «законодательный 
источник», «источник нормативной регламентации», «право-
вой источник регулирования», правовой регулятор обществен-
ных отношений и т. п.

правосудия по всем категориям дел 17, а также дея-
тельность Пленума Верховного суда РБ по разъяс-
нению судам общей юрисдикции вопросов приме-
нения законодательства.

В литературе различают следующие основные 
виды (или формы) судебной практики: 1) правопри-
менение (как основной вид) –  осуществление пра-
восудия по гражданским, уголовным, экономиче-
ским делам, а также по делам об административных 
правонарушениях; 2)  судебное толкование – как 
компетенция Пленума Верховного суда РБ давать 
разъяснения судам общей юрисдикции по вопро-
сам применения законодательства; 3) судебное пра-
вотворчество – как создание судебных прецедентов 
в процессе преодоления законодательных дефектов.

В контексте проблемы источников права пре-
жде всего интерес представляет судебная практика 
в виде толкования и правотворчества как вызыва-
ющая наиболее острые споры.

При этом в отношении понятия «судебное тол-
кование» существует некоторое терминологическое 
расхождение в законодательствах России и Белару-
си. Так, согласно ст. 58 Кодекса Республики Бела-
русь о судоустройстве и статусе судей (далее –  Ко-
декс о судоустройстве) Пленум Верховного суда 
РБ рассматривает материалы обобщения судебной 
практики, судебной статистики и дает в порядке 
судебного толкования судам общей юрисдикции 
разъяснения по вопросам применения законода-
тельства, а в ст. 5 Федерального конституционно-
го закона «О Верховном Суде Российской Федера-
ции» установлено, что Пленум Верховного Суда РФ 
рассматривает материалы анализа и обобщения су-
дебной практики и дает судам разъяснения по во-
просам судебной практики в целях обеспечения 
единообразного применения законодательства Рос-
сийской Федерации. Вместе с тем указанное разли-
чие не является существенным, поскольку судебное 
толкование – это фактически праворазъяснитель-
ная (интерпретационная) функция как одно из пол-
номочий Пленума Верховного суда.

В соответствии со ст.  115 Конституции РБ 
и ст. 14 Кодекса о судоустройстве судебные поста-
новления обязательны для всех граждан и долж-
ностных лиц и подлежат исполнению на всей тер-
ритории Республики Беларусь. Согласно ст.  17 
Закона о нормативных правовых актах постановле-
ния Пленума Верховного суда РБ относятся к нор-
мативным правовым актам, а на основании ст. 53 
Кодекса о судоустройстве Верховный суд осущест-
вляет контроль за исполнением нижестоящими су-
дами постановлений Пленума Верховного суда РБ.

17 В Республике Беларусь в систему судов общей юрисдик-
ции входят суды, рассматривающие экономические дела.
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Таким образом, постановления Пленума Верхов-
ного суда РБ, которые носят всеобщий (неперсони-
фицированный) характер, безусловно, есть источ-
ник правоприменения, тем более что их обязатель-
ность установлена на законодательном уровне.

Применительно к судебному правотворчеству 
ситуация выглядит несколько сложнее.

Возникновение необходимости судебного пра-
вотворчества (судейского права) объясняется тем, 
что многие нормативные правовые акты сформу-
лированы в самой общей форме для разрешения 
наиболее типичных жизненных ситуаций, а при 
применении нормы права к конкретному случаю 
суд вынужден конкретизировать ее, наполняя ре-
альным содержанием. Об этом убедительно писал 
К. Маркс: «Закон всеобщ. Случай, который должен 
быть определён на основании закона, – единичен. 
Чтобы подвести единичное под всеобщее, требует-
ся суждение. Суждение проблематично. Для при-
менения закона требуется также и судья. Если бы 
законы применялись сами собой, тогда суды были 
бы излишни» 18.

Кроме того, в законодательстве нередко обна-
руживается наличие пробелов, коллизий и право-
вой неопределенности, которые суд вынужден пре- 
одолевать и восполнять в режиме ad hoc, исходя из 
общих положений и принципов права, смысла за-
конодательства и высших целей правосудия по за-
щите прав, свобод и законных интересов человека.

При этом важно также подчеркнуть, что в зако-
нодательстве Республики Беларусь закреплено ос-
новополагающее регулирующее начало (принцип), 
согласно которому «в случае неясности или неточ-
ности предписаний нормативных правовых актов 
(до их устранения) суды, другие государственные 
органы, иные организации (должностные лица) 
принимают решения, исходя из максимального уче-
та законных интересов граждан и юридических лиц» 
(ст. 69 Закона о нормативных правовых актах).

Наиболее острые споры возникают относитель-
но признания в качестве источников права разъ-
ясняющих постановлений Пленума Верховного 
суда, особенно в случае устранения ими законода-
тельных пробелов путем создания новых правовых 
норм. Именно такие проявления судебного пра-
вотворчества и получили в теории права наимено-
вание «судебный прецедент» как образец для при-
менения в ходе рассмотрения в дальнейшем анало-
гичных дел.

Некоторые авторы полагают, что для при-
знания судебного прецедента в качестве источ-
ника права (в  нашем понимании –  источника 

18 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2 изд. М., 1955. Т. 1. С. 66, 67.

правоприменения) необходимо наличие совокуп-
ности следующих условий:

«1. Полное либо частичное отсутствие норма-
тивного регулирования определенных отношений, 
установленное в ходе судебного разрешения право-
вого спора.

2. Оптимальное применение судом института 
аналогии для логического обоснования решения 
по делу и вступление данного решения в закон-
ную силу, т. е. признание его отвечающим целям 
правосудия…

3. Наличие судебного правоположения, офици-
ально опубликованного для всеобщего сведения…

4. Наличие решения суда высшей инстанции, 
сформулировавшего такое правоположение, где 
обращается внимание органа, в актах которого об-
наружен пробел, на необходимость устранить его 
посредством издания специального нормативного 
правового акта (реализации права законодатель-
ной инициативы)…» 19.

Сторонники другого подхода не признают су-
дебную практику в качестве источника права. 
Вместе с тем, например, по мнению В. С. Нерсе-
сянца, «судебная практика, не будучи правотвор-
чеством, является одним из важных источников для 
правотворчества» 20.

Возникает вопрос: может ли суд избежать судеб-
ных прецедентов и уклониться от вынесения реше-
ния на основании того, что в законе нет соответ-
ствующей нормы? Несомненно, что суд не вправе 
это сделать, поскольку в таком случае его деятель-
ность не будет отвечать своему прямому консти-
туционному предназначению, согласно которому 
«каждому гарантируется защита его прав и свобод 
компетентным, независимым и беспристрастным 
судом в определенные законом сроки» (ст. 60 Кон-
ституции РБ), и тем самым фактически приведет 
к отказу от правосудия как действенной защиты 
прав, свобод и законных интересов человека.

В ст. 6 «Право на обращение за судебной защи-
той» ГПК РБ данное положение конкретизировано 
следующим образом: отказ от права на обращение 
в суд недействителен (ч. 2); не допускается отказ 
в судебной защите по мотивам отсутствия, непол-
ноты, противоречивости, неясности нормативного 
акта (ч. 4).

Уместно также привести положение Граждан-
ского кодекса Франции (Кодекса Наполеона) 
1804 г., устанавливающее, что «судья, который 

19 Глобализация и развитие законодательства: очерки / отв. 
ред. Ю. А. Тихомиров, А. С. Пиголкин. М., 2004. С. 62.

20 Нерсесянц В. С. Суд не законодательствует и не управляет, 
а применяет право // Судебная практика как источник права / 
отв. ред. Б. Н. Топорнин. М., 1997. С. 41.
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откажется рассматривать дело под предлогом про-
бела в законе, неясности или недостаточности по-
следнего, может быть подвергнут преследованию 
по обвинению в отказе в правосудии» 21.

Возможность преодоления правовых дефектов пу-
тем применения институтов аналогии закона и ана-
логии права предусмотрена нормами ряда законода-
тельных актов: ст. 71 Закона о нормативных правовых 
актах, ст. 5 ГК РБ, ст. 21 ГПК РБ, ст. 25 ХПК РБ.

Однако при использовании института аналогии 
следует иметь в виду некоторые исключения. На-
пример, согласно Уголовному кодексу РБ примене-
ние уголовного закона по аналогии не допускает-
ся (ст. 3); в соответствии с Законом о нормативных 
правовых актах применение институтов аналогии 
закона и аналогии права запрещается в случаях 
привлечения к ответственности, ограничения прав 
и установления обязанностей (ст. 71).

Особенность применения аналогии права со-
стоит в том, что суд, преодолевая пробельность 
и неясность правового регулирования, обращает-
ся к основным (общим) началам и смыслу законо-
дательства, т. е. переходит на более высокий кон-
цептуальный уровень постижения сущности права. 
В частности, в ст. 2 «Основные начала гражданско-
го законодательства» ГК РБ установлено, что граж-
данское законодательство основывается на прин-
ципах верховенства права, приоритета обществен-
ных интересов, добросовестности и разумности 
участников гражданских правоотношений, иных 
принципах, закрепленных в Конституции РБ, дру-
гих актах законодательства, а равно следующих из 
содержания и смысла гражданско-правовых норм.

Таким образом, принципы права могут быть не 
только источником правотворчества, о чем указы-
валось выше, но и источником правоприменения.

Содержательная сущность категории «смысл 
гражданско-правовых норм» в Гражданском кодек-
се не раскрывается, но если рассматривать поня-
тие в широком смысле, а не только применитель-
но к гражданскому законодательству, то смысл за-
конодательства можно уяснить исходя из анализа 
принципов, целей и задач конкретного закона как 
воплощения воли законодателя (телеологическое 
толкование), а также системной интерпретации 
всех положений Конституции, причем не только 
«буквы» (т. е. текста), но и «духа» как высшего пред-
назначения, гуманистической миссии Конститу-
ции, выраженной в ее идеалах, идеях и ценностях. 
В последнем случае это, по сути, высший – кон-
ституционный уровень правопонимания.

21 См.: Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона) / 
пер. с франц. В. Н. Захватаева. М., 2012. С. 5.

Смысл законодательства – не только чисто 
правовая, но и философско-этическая и ценност-
но-мировоззренческая категория. Именно в зако-
нодательстве данная категория восходит к основ-
ным положениям теории естественного (неписа-
ного) права, постулирующей наличие у человека 
ряда неотъемлемых прав, принадлежащих ему от 
рождения, чем объясняется признание в ряде на-
учных работ идей юснатурализма надправовыми 
источниками регулирования.

Отметим, что в истории международного права 
и правосудия уже были реальные прецеденты об-
ращения к доктрине естественного права при раз-
решении сложных правовых коллизий и пробелов. 
В качестве примера можно привести знаменитую 
«оговорку Мартенса», ставшую базовым этическим 
постулатом международного гуманитарного права, 
согласно которому даже если та или иная ситуация, 
сложившаяся в ходе военных действий, не имеет 
адекватного правового регулирования, сторонам 
вооруженного конфликта необходимо руководство-
ваться принципами международного права, вытека-
ющими из установившихся обычаев, принципов гу-
манности и велений общественной совести.

Еще один пример – «формула Радбруха», трак-
тующая право как воплощение справедливости, 
которое не совместимо с вопиющим произволом, 
даже если он возведен в закон. Эта формула была 
использована в качестве концептуальной правовой 
основы в ходе проведения Нюрнбергского про-
цесса, поскольку нацистские преступники в свое 
оправдание ссылались на исполнение обязатель-
ных для них законов Третьего рейха и приказов 
вышестоящего начальства, а также на правовой 
принцип nullum crimen sine lege. Главные обвини-
тели со стороны государств-победителей убеди-
тельно опровергли эти доводы, доказав, что подсу-
димые не могли не осознавать заведомо преступ-
ный характер исполняемых приказов и виновны 
в совершении чудовищных по своей жестокости 
деяний против человечности, фундаментальных 
основ морали цивилизованных народов и между-
народного права.

Рассмотрение судебной практики позволяет 
сделать следующий краткий обобщенный вывод.

Судебная практика, будучи правоприменитель-
ной деятельностью, основывается на законодатель-
стве как непосредственном источнике правопри-
менения и, в свою очередь, оказывает обратное 
корректирующее влияние на совершенствование 
правового регулирования, т. е. выступает в каче-
стве одного из источников правотворчества. При 
этом практика высших судебных органов являет-
ся источником правоприменения для судов той же 
инстанции или нижестоящих судов при разбира-
тельстве аналогичных дел.
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Акты Конституционного Суда. Предваряя рас-
смотрение вопроса о месте и роли данных актов 
в системе источников права с учетом предлагаемой 
методологии, следует отметить, что в законодатель-
стве о деятельности органов конституционного пра-
восудия Беларуси и России есть ряд отличий, каса-
ющихся как сферы полномочий, так и видов при-
нимаемых решений, а также их юридической силы.

Например, заключения Конституционного 
суда РБ, принимаемые в порядке последующего 
контроля по предложениям Президента РБ, Пала-
ты представителей Национального собрания, Со-
вета Республики Национального собрания, Вер-
ховного суда, Совета министров, обязательны для 
всех государственных органов, иных организаций, 
а также должностных лиц и граждан и подлежат 
исполнению на всей территории Республики Бе-
ларусь. Аналогичной юридической силой обладают 
и решения Конституционного Суда РФ (ст. 6 Фе-
дерального конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации»).

Решения, принимаемые в порядке осущест-
вления Конституционным судом РБ обязательно-
го предварительного конституционного контроля 
всех законов, принятых Палатой представителей 
Национального собрания и одобренных Советом 
Республики Национального собрания, до подпи-
сания данных законов Президентом РБ, а также 
решения Конституционного суда об устранении 
в нормативных актах пробелов, исключении в них 
коллизий и правовой неопределенности, не обла-
дают такой же юридической силой, как заключе-
ния. Вместе с тем содержащиеся в них правовые 
позиции, адресованные законодателю и право-
применителю, служат не только в качестве обще-
го ориентира для правотворческих и правоприме-
нительных органов, но и определяют конкретные 
параметры дальнейшей трансформации законода-
тельства, содержат нормативные модели правово-
го регулирования соответствующих общественных 
отношений, а также рекомендации для практиче-
ской деятельности органов власти, отвечающие 
выявленному конституционно-правовому смыслу 
норм закона. Тем самым указанные решения, как 
и заключения Конституционного суда РБ, являют-
ся источниками правотворчества и правопримене-
ния, обеспечивая надлежащий режим конституци-
онной законности в стране.

Особенность конституционного правосудия 
в Республике Беларусь состоит также в приня-
тии ежегодных посланий Конституционного суда 
Президенту РБ и палатам Национального со-
брания о состоянии конституционной законно-
сти в Республике Беларусь. Такие итоговые до-
кументы не только обладают свойствами кон-
ституционно-правовой доктрины, но и носят 

научно-прогностический характер, в значительной 
степени определяя стратегический вектор дальней-
шего развития законодательства, а следовательно, 
безусловно являются источником правотворчества.

Попутно отметим, что на Национальном пра-
вовом Интернет-портале Республики Беларусь 
послания Конституционного суда РБ отнесены 
к «Основным актам программного характера, име-
ющим приоритетное политическое, социальное 
и экономическое значение для Республики Бела-
русь», что также свидетельствует об их высоком 
общественно-правовом статусе 22.

Полагаем, что при всех имеющихся различиях 
актов органов конституционного контроля Белару-
си и России предлагаемая нами методология оцен-
ки правопреобразующего характера данных актов 
имеет универсальное значение.

Председатель Конституционного Суда РФ 
В. Д. Зорькин, рассуждая о правовой природе ре-
шений Суда, приходит к выводу, что «решения 
Конституционного Суда с содержащимися в них 
правовыми позициями – и не прецеденты, и не 
преюдиция в чистом виде ни для самого Конститу-
ционного Суда, ни для других органов. Это норма-
тивные акты особого рода, имеющие определенные 
прецедентные и преюдициальные свойства. Пра-
вовые позиции Конституционного Суда, содержа-
щиеся в решениях, фактически отражают его осо-
бого рода правотворчество» 23.

Думается, что изложенный нами подход позво-
ляет преодолеть амбивалентность в оценке право-
вой природы актов Конституционного суда, обу-
словленную жесткими рамками позитивистского 
типа правопонимания.

Все решения Конституционного суда можно ус-
ловно разделить на два основных вида, в которых 
Суд признает нормы проверяемого закона (дру-
гого нормативного правового акта) конституци-
онными либо неконституционными. Разумеется, 
внутри каждого вида можно провести внутривидо-
вую дифференциацию по различным основаниям, 
но это не меняет сути: решения Конституционного 
суда либо подтверждают юридическую силу прове-
ряемых нормативных правовых актов, признавая 
их соответствующими Конституции, либо лишают 
юридической силы правовые нормы, противореча-
щие Конституции.

22 См.: Акты программного характера // Сайт Нацио-
нального правового Интернет-портала Республики Бела-
русь // https://pravo.by/pravovaya-informatsiya/normativnye-doku-
menty/osnovnye-akty-programmnogo-kharaktera-imeyushchie-pri-
oritetnoe-politicheskoe-sotsialnoe-i-ekonomiche/ (дата обращения: 
30.12.2020).

23 Зорькин В. Д. Прецедентный характер решений Конститу-
ционного Суда Российской Федерации // Журнал росс. права. 
2004. № 12. С. 5.
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С учетом указанного споры о наличии или от-
сутствии признаков формально-юридической нор-
мативности в актах Конституционного суда в дан-
ном случае не имеют принципиального значения, 
поскольку, несомненно, что решения Конституци-
онного суда выступают в роли реальных источни-
ков правотворчества и правоприменения.

Сделанный вывод подтверждается нормами 
ч.  6 ст.  125 Конституции РФ, согласно которым 
акты или их отдельные положения, признанные 
неконституционными, утрачивают силу; не соот-
ветствующие Конституции РФ международные 
договоры Российской Федерации не подлежат 
введению в действие и применению; акты или их 
отдельные положения, признанные конституци-
онными в истолковании, данном Конституцион-
ным Судом РФ, не подлежат применению в ином 
истолковании.

Научная доктрина. В правовой системе Респу-
блики Беларусь научная доктрина традиционно 
не признается источником права, хотя в междуна-
родном праве активно используется. Так, Статутом 
Международного Суда ООН установлено, что Суд 
при разрешении споров применяет в т. ч. доктри-
ны наиболее квалифицированных специалистов 
по публичному праву различных наций в качестве 
вспомогательного средства для определения право-
вых норм (п. “d” ст. 38).

Вместе с тем в ряде случаев доктринальные 
положения могут выступать в качестве прямого 
источника национального права.

В частности, в уголовном праве Республики 
Беларусь есть институты повторности и совокуп-
ности преступлений, предусмотренные ст. 41 и 42 
УК РБ. Кроме того, в теории и на практике ис-
пользуются понятия продолжаемых и длящихся 
преступлений, которые квалифицируются по дру-
гим правилам, что влияет на вид и срок (размер) 
наказания виновному лицу. Эти правила не про-
писаны в Уголовном кодексе, но они излагаются 
в учебниках по уголовному праву и в научно-прак-
тических комментариях к указанному Кодексу. Та-
ким образом, в данном случае научная доктрина 
фактически выступает в роли единственного и ос-
новного носителя необходимой правовой инфор-
мации регулятивного характера, т. е. является неза-
менимым источником правоприменения.

Представляется, что приведенный пример по-
зволяет определить критерии, необходимые для 
признания научной доктрины в качестве легаль-
ного и легитимного источника правоприменения:

применяемый при судебном разбирательстве 
нормативный правовой акт и иные акты законо-
дательства не содержат исчерпывающих предписа-
ний, позволяющих рассмотреть дело по существу 

и принять по нему законное, обоснованное и спра-
ведливое решение;

требуемые для принятия такого решения пра-
вовые идеи (разъяснения, рекомендации, правила 
и т. п.), выработанные на доктринальном уровне, 
общепризнанны и широко применяются в судеб-
ной практике;

судьи при обращении к научной доктрине, ис-
ходя из собственного правосознания и руковод-
ствуясь своим внутренним убеждением, признают 
ее положения в качестве доброкачественной пра-
вовой информации, на которую они могут ссы-
латься в обоснование принимаемых решений либо 
применять по умолчанию в силу их очевидной из-
вестности и легальности;

сложившаяся практика не оспаривается выше-
стоящими судебными инстанциями;

применяемые подходы преодоления недостат-
ков правового регулирования соответствуют поло-
жениям Конституции, согласуются с общими на-
чалами, смыслом законодательства, принципами 
права и целями правосудия.

Правовой обычай. В отношении обычаев как 
устойчивых правил поведения, сложившихся 
вследствие фактического их применения в тече-
ние длительного времени, в теории и на практике 
выработалось общее понимание того, что для при-
знания их полноценными источниками права они, 
как правило, должны получить отражение в законе 
и лишь в отдельных случаях могут приобрести ста-
тус правового обычая, если государство каким-ли-
бо официальным образом (в т. ч. через акты упол-
номоченных органов) или по умолчанию признает 
их обязательную юридическую силу.

Например, полагаем, что констатированный 
в Определении Конституционного Суда РФ от 
19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р легитимный консти-
туционно-правовой режим неприменения смерт-
ной казни, сложившийся после продолжительного 
во времени действия моратория на ее применение, 
введенного на основании Постановления Консти-
туционного Суда РФ от 2 февраля 1999 г. № 3-П, 
можно отнести к правовому обычаю, получившему 
официальное одобрение со стороны государства.

Таким образом, обычай, не закрепленный в за-
конодательстве либо не признанный государством 
иным образом, не является источником правопри-
менения, но может выступать в качестве потенци-
ального источника правотворчества.

*  *  *
1. Понятие «источник права» в силу своей мно-

гозначности и правовой неопределенности не от-
вечает стандартам строгой научной верификации 
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(истинности, достоверности) и должной смысло-
вой точности, в связи с чем не может служить до-
статочно удовлетворительной основой для теоре-
тических исследований и практической деятель-
ности. Понятие «форма права» также не совсем 
удачно в семантическом и содержательно-юриди-
ческом плане, а следовательно, малопригодно для 
использования.

2. Категорию «источник права» следует пони-
мать в трех основных значениях, а именно приме-
нительно к циклам правообразования, правотвор-
чества и правоприменения, каждый из которых 
представляет собой сложный комплексный соци-
ально-правовой феномен, обладающий собствен-
ной природой, сущностной спецификой и предна-
значением, причинно обусловленный воздействи-
ем совокупности различных факторов.

Употребление в юридическом дискурсе та-
ких различных по значению терминологических 
конструкций, как «источник правообразования», 
«источник правотворчества» и «источник правопри-
менения», позволит четко идентифицировать кон-
кретное правовое явление, о котором идет речь. Это 
также даст возможность в дальнейших научных изы-
сканиях сконцентрироваться на более углубленном 
и предметном изучении природы, сущности и роли 
каждого из этих явлений, выявить различные типы 
их связей и взаимное влияние, расширить представ-
ления о системных свойствах права.

3. Понятие «источник правоприменения» как 
более широкое по объему, чем понятие «форма 
права», адекватно отражает важнейший атрибут 
правоприменительной деятельности, полностью 
охватывая не только акты законодательства, но 
и иные носители правовой информации ненорма-
тивного характера, а также широкий комплекс со-
циокультурных, духовно-ценностных регуляторов.

Под источниками правоприменения следует по-
нимать источники правовой информации регуля-
тивного характера, необходимые для разрешения 
конкретного юридического дела, непосредственно 
содержащиеся в законодательстве либо не обле-
ченные в нормативную форму, но обладающие ле-
гальностью и легитимностью. Главным условием 
легальности и легитимности используемых источ-
ников правового регулирования является их соот-
ветствие положениям Конституции, нормам зако-
нодательства и международных договоров, а при 
наличии дефектов в законодательстве – общим на-
чалам и смыслу законодательства, его принципам, 
национальным духовно-нравственным ценностям, 
общепризнанным принципам международного 
права и стандартам прав человека, а также общече-
ловеческим идеалам гуманизма, достоинства лич-
ности, свободы, равенства, общественного блага 
и справедливости.
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ционная футурология, тенденции конституционного развития, стратегия и тактика конституционного раз-
вития, прогноз конституционного развития, парадигма конституционного строя, конституционный идеал, 
конституционная объективность, конституционная конгруэнтность, конституционная эффективность. 

Аннотация. В статье представлен системный взгляд на выдвигаемую автором идею о новой отрасли 
права –  конституционной футурологии и новом институте права –  конституционной футуристике. 
Автор подчеркивает актуальность затронутой темы в контексте глобальных перемен. Ускорение циви-
лизационного развития, усложнение задач правового регулирования на фоне глобальных структурных 
изменений в жизнедеятельности людей, социальных и политических общностей в эпоху современных 
технологий актуализировали прогностические задачи правовой науки.
Исходя из логики исследования от общего к частному, первая часть статьи посвящается рассмотрению 
понятий правовой футурологии и футуристического права, определению их места в правовой науке 
и системе права. Обосновывается, что общую парадигму права определяет конституционная футуро-
логия, которая как подотрасль правовой футурологии отвечает за формирование конституционного 
пространства на основе основополагающей конституционной матрицы правового развития, т. е. кон-
ституции, призванной адекватно обслуживать объективные потребности цивилизационного прогрес-
са во времени и пространстве на уровне государств и международного сообщества. Конституционная 
футурология предопределяет развитие конституционной футуристики как особого межотраслевого 
института футуристического права и конституционного права, обеспечивающего прогрессивное кон-
ституционное развитие.
Во второй части рассматриваются предмет и метод конституционной футурологии. Конституцион-
ная футурология в авторском понимании –  это отрасль права, предметом которой являются знания 
о будущем конституционного развития, т. е. о состояния, тенденциях, прогнозах, стратегии и тактике 
конституционного развития. Предмет конституционной футурологии предопределяет необходимость 
решения определенных теоретических и практических задач, которые формулируются в данной статье.
В третьей части раскрываются тенденции конституционного развития как ключевой предмет конститу-
ционной футурологии. В рамках конституционной футурологии следует анализировать такие тенден-
ции конституционного развития, как трансформация понятия «конституция»; расширение предме-
та конституционного регулирования; конвергенция конституционных и международных публичных 
отношений; интернационализация конституции и возникновение феномена глобального конститу-
ционализма; формирование конституционной аксиологии; морализация конституции; гуманизация 
и социализация конституций; появление новых доктрин конституционного идеала, основанных на 
конституционном компромиссе в условиях кризиса либерально-демократической и других действую-
щих доктрин конституции.
В четвертой части выделяются ключевые аспекты конституционной футуристики как нового межотрас-
левого института футуристического права и конституционного права, призванного смоделировать си-
стему принципов и норм, регулирующих отношения по осуществлению прогноза, выработке стратегии 
и тактики конституционного развития, созданию процедурных и институциональных механизмов, 
обеспечивающих действенность конституции и дальнейшие конституционные процессы.
В заключение формулируется вывод о том, что конституционная футурология и конституционная фу-
туристика позволяют создать своеобразную «дорожную карту» для повышения регулятивной роли не 
только конституции, но и права в целом, создать ориентиры для движения к прогрессу.
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Abstract. The article presents a systematic view of the author's idea of a new legal science-constitutional futurology and 
a new Institute of law –  constitutional futurism. The author emphasizes the relevance of the topic in the context of 
global changes. The complexity of legal regulation on the background of global structural changes in the life of people, 
social and political communities in the era of modern technology actualized the prognostic tasks of legal science.
Proceeding from the logic of the study from the general to the particular, the first part of the article is devoted to the 
consideration of the concepts of legal futurology and futuristic law, determining their place in legal science and the 
system of law. It is proved that the overall paradigm determines law constitutional futurology, which is like a sub sector 
of the legal futurology is responsible for the formation of the constitutional space based on fundamental constitutional 
matrix of legal development, i. e. the constitution which adequately serve the needs of objective civilizational progress 
at the level of states and the international community. Constitutional futurology predetermines the development 
of constitutional futurism –  as a special inter-sectoral institution of futuristic law and Constitutional Law, ensuring 
progressive constitutional development.
The second part deals with the subject and objectives of constitutional futurology. Constitutional futurology in 
the author's understanding is a branch of legal science, the subject of which is knowledge about the future of 
constitutional development, that is, the trends, forecasts, strategies and tactics of constitutional development. The 
subject of constitutional futurology predetermines the need to solve certain theoretical and practical problems, 
which are formulated in this article.
The third part reveals the trends of constitutional development as a key subject of constitutional futurology. 
According to the author, within the framework of constitutional futurology it is necessary to analyze such trends 
of constitutional development as the transformation of the concept of the constitution; expansion of the subject 
of constitutional regulation; convergence of constitutional and international public relations; internationalization 
of the constitution and the emergence of the phenomenon of global constitutionalism; formation of constitutional 
axiology; moralization of the constitution; humanization and socialization of constitutions; the emergence of new 
doctrines of the constitutional ideal based on constitutional compromise in the crisis of liberal-democratic and other 
existing doctrines of the constitution.
The fourth part highlights the key aspects of constitutional futurism as a new intersectoral institute of futuristic law 
and constitutional law, designed to model a system of principles and norms governing relations for the implementation 
of the forecast, the development of strategies and tactics of constitutional development, the creation of procedural 
and institutional mechanisms to ensure the effectiveness of the constitution and further constitutional processes.
In conclusion, it is concluded that constitutional futurology and constitutional futurism allow to create a kind of road 
map to enhance the regulatory role of not only the constitution, but also the law as a whole, to create benchmarks 
for progress.
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1. Правовая футурология и футуристическое пра-
во в правовой науке и системе права

Ускорение цивилизационного развития, услож-
нение задач правового регулирования актуализи-
ровали прогностические задачи правовой науки. 
Исчезновение традиционного права предсказы-
валось идеологами коммунизма (коммунитарно-
го права), теоретиками концепций технотронного 
(постиндустриального) общества и другими пред-
ставителями правового нигилизма. В XXI столе-
тии данные предсказания потеряли былую акту-
альность. На первый план вышли прогнозы транс-
формации права, его модернизации в условиях 
масштабных перемен: глобализации, диверсифи-
кации, конвергенции, цифровизации, виртуализа-
ции и других существенных изменений регулируе-
мых отношений.

Стремительная модификация права актуали-
зировала прогностические исследования. В этом 
контексте нельзя не согласиться с Ю. А. Тихоми-
ровым, что в масштабных и динамичных процес-
сах особую актуальность приобретает возможность 
предвидения будущих явлений. В полной мере это 
относится к прогнозированию общественных яв-
лений, в том числе в правовой сфере 1. В услови-
ях глобальных перемен научная общественность 
обсуждает вопросы будущего различных отраслей 
и институтов права, развития концепций право-
вых ценностей, прав человека и юридической от-
ветственности, появления новых видов объектов 
и субъектов права, оценивает правовые послед-
ствия выхода на новый уровень коммуникативных 
связей в условиях цифровизации общества и роста 
значения искусственного интеллекта и т.д. 2

Происходящие перемены заставляют правовую 
науку, как представляется, заняться обобщени-
ем и систематизацией прогностических правовых 

1 См.: Тихомиров Ю. А. Прогнозы и риски в правовой сфе-
ре // Журнал росс. права. 2014. № 3.

2 См., напр.: Будущее международного права: науч.-практ. 
конференция в МГЮУ им. О. Е. Кутафина (МГЮА) // Ев-
разийский юридический журнал. 2016. № 5 (96); Мака-
ров О. В. Объекты гражданских прав: настоящее и буду-
щее // Нотариус. 2017. № 5; Гурко А. Искусственный интеллект 
и авторское право: взгляд в будущее // ИС. Авторское право 
и смежные права. 2017. № 12; Его же. Субъекты гражданско-
го права: настоящее и будущее // Арбитражный и гражданский 
процесс. 2017. № 3; Александрова В. Электронный кадровый до-
кументооборот: настоящее и будущее // Трудовое право. 2018. 
№ 7; Гурко А. 3D-печать и право интеллектуальной собственно-
сти: взгляд в будущее // ИС. Авторское право и смежные пра-
ва. 2016. № 5; Молотников А. Е. Национальная технологическая 
инициатива: правовые аспекты экономики будущего // Пред-
принимательское право. Приложение «Право и Бизнес». 2016. 
№ 1; Friedman L. M. The Human Rights Culture: A Study in History 
and Context. New Orleans, Lousiana, 2011. P. 2; Douzinas C. The 
End of Human Rights: Critical Legal Thought at the Turn of the 
Century. Oxford and Portland, England–USA, 2000. P. 7.

исследований. На наш взгляд, интеграцию пра-
вовых футуристических исследований возможно 
осуществить в рамках особой науки –  правовой 
футурологии. Правовая футурология в авторском 
понимании –  это отрасль права, формирующая 
концепции, методологию и институциональные 
знания как о будущем права, так и о будущем от-
дельных правовых явлений. Под правовыми явле-
ниями подразумевается все, что связано в той или 
иной мере с правом: элементы системы права, пра-
вовые отношения, юридически значимая деятель-
ность, формы права, правовые знания и проч.

Соответственно, систематизация принци-
пов и норм правового прогнозирования позволит 
сформировать новую отрасль права –  футуристи-
ческое право или правовую футуристику, регули-
рующую отношения по выявлению тенденций, 
осуществлению прогноза, разработке стратегий 
и формированию институциональных механизмов 
развития права.

К сожалению, как в теоретическом, так и прак-
тическом плане до сих пор не создано целостно-
го учения о праве будущего. Иными словами, пра-
вовая футурология как новая наука или наука но-
вого поколения еще только должна быть создана. 
Не сформировалось и футуристическое право или 
правовая футуристика как новая отрасль права 
функционального типа, нормативно обеспечива-
ющая прогрессивное развитие права по заданным 
человечеством векторам жизнедеятельности.

Содержание правовой футурологии и футури-
стического права объективно предопределяется 
тенденциями и перспективами развития цивили-
зации, общества и государств, выявляемыми фу-
турологией. Футурология от лат. futurum –  будущее 
и греч. λόγος (логос) –  это учение, предметом кото-
рого является прогнозирование будущего, в т. ч. 
путем экстраполяции существующих технологи-
ческих, экономических или социальных тенден-
ций или предсказания будущих тенденций. Мето-
ды изучения тесно роднят футурологию с историей 
и другими общественными науками.

Термин «футурология» как обобщенное назва-
ние концепций о будущем человечества был пред-
ложен в 1943 г. немецким социологом О. Флетхей-
мом, который пытался создать философию, аль-
тернативную всем предшествующим социальным 
учениям. С начала 1960-х годов под футурологией 
понимали научную дисциплину, задачей которой 
является определение перспектив всех явлений, 
и прежде всего социальных.

В 1960-е годы в футурологических исследова-
ниях преобладало технократическое направле-
ние, сторонники которого видели в развитии на-
уки и техники главное средство решения всех со-
циальных проблем. Они выдвинули концепцию 
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постиндустриального общества. Один из глав-
ных разработчиков этой концепции американ-
ский социолог Д. Белл утверждал, что история 
человечества –  это последовательный процесс 
смены трех фаз цивилизационной организации об-
щества: традиционное, индустриальное и пост- 
индустриальное общество. В качестве критериев гра-
дации он использовал уровень развития экономики 
и интеллектуальные культуры 3.

На рубеже XX– XXI вв. футурология приобре-
тает новый потенциал на фоне так называемой 
четвертой промышленной революции 4. Если пер-
вые три промышленные революции были осно-
ваны на энергетике и на праве собственности на 
материальные активы, то четвертая –  цифровая 
революция базируется прежде всего на результа-
тах интеллектуального труда. В реалиях четвертой 
промышленной революции или, как ее называют 
«Индустрии 4.0», перед юристами встают вопросы 
отношений между человеком и роботами, безопас-
ности человека, необходимости определения стату-
са уже существующих и новых участников (робо-
тов) правоотношений 5.

В условиях четвертой промышленной револю-
ции изменения охватывают разные стороны обще-
ственной жизни: рынок труда, жизненную среду, 
политические системы, технологический уклад, 
человеческую идентичность и др. Основатель 
и президент Всемирного экономического форума 
в Давосе К. Шваб характеризует масштаб измене-
ний как беспрецедентный для истории человече-
ства. Перемены затронут всех: отношения человека 
с миром, с собой и с другими людьми кардиналь-
но изменятся 6. Происходящие перемены не просто 
усиливают роль социальных регуляторов, включая 
право. Требуется прогностическая работа по обе-
спечению соответствия развивающегося права гло-
бальным изменениям современности.

При оценке перспектив развития человече-
ства объяснимо конкурируют «оптимистическое» 
и «пессимистическое» направления прогнозирова-
ния. Общая парадигма оптимистического прогноза 

3 См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество Об-
разец социального прогнозирования / пер. с англ.; под ред. 
В. Л. Иноземцева. М., 2001.

4 Четвертая промышленная революция (The Fourth Industrial 
Revolution) –  массовое внедрение киберфизических систем 
в производство (Индустрия 4.0) и обслуживание человеческих 
потребностей, включая быт, труд и досуг. Industrie 4.0 –  кон-
цепция, используемые в рамках германской государствен-
но-частной программы по созданию автоматизированных вза-
имодействующих с внешней средой производств, выпускаю-
щих индивидуализированные продукты.

5 См.: Мануков С. 4-я промышленная революция в Даво-
се // Expert Online. 2016.

6 См.: Шваб К. Четвертая промышленная революция. М., 2016.

состоит в следующем постулате: будущее человече-
ства зависит от того, насколько удастся наполнить 
гуманистическим содержанием научно-техниче-
скую, технотронно-электронную и другие револю-
ции и преодолеть их негативные последствия. Для 
права главный вектор развития состоит в его гума-
низации, т. е. в продвижении и защите интересов 
человечества и того, что обеспечивает гармонич-
ную жизнь и прогресс.

Предсказания футурологов и их реальное во-
площение в жизнь в условиях четвертой и последу-
ющих промышленных революций инициируют раз-
витие права как еще более сложного, многогранного 
и многофункционального явления, служат импактом 
для модернизации системы права, появления отрас-
лей права новых поколений 7, усложнения институ-
циональной структуры права и методологии исследо-
вания правовых явлений.

Обобщая процессы развития права, следует отме-
тить, что на рубеже XX– XXI вв. обнаруживаются две 
основные взаимосвязанные тенденции:

1)  глобализация права, его универсализация 
и интеграция;

2) дифференциация права, усиление прикладной, 
прагматической роли права в регламентации, так на-
зываемых, технологий достижения успеха и как ре-
зультат этого ― принятие законодательства для ре-
шения актуальных проблем узкоцелевой направлен-
ности (например, законы о нанотехнологиях, запрете 
монополизма, противодействии терроризму, мигра-
ции, клонировании, робототехнике, об искусствен-
ном интеллекте и проч.).

Эти две тенденции предопределяют развитие от-
раслей и институтов права, однако, общие законо-
мерности и тенденции развития выявляются именно 
в рамках правовой футурологии.

Представляется, что основополагающая теоретиче-
ская задача правовой футурологии состоит в создании 
учений о развитии права и о путях правового обеспе-
чения прогресса на началах гуманизма и противодей-
ствия регрессу, в том числе путем снятия проблем 
выживании человечества в условиях глобализации 
угроз и вызовов цивилизации и планетарной жизни 
как таковой.

Прикладная задача правовой футуроло-
гии –  это формулирование конкретных прогно-
зов, определение стратегии (векторов) и такти-
ки (путей) развития права, адекватных сделанному 

7 См. подр.: Умнова И. А. Отрасли права нового поколения 
в условиях глобализации права и усиления взаимодействия 
международного публичного и конституционного права // Нау- 
ка и образование; хозяйство и экономика; предприниматель-
ство. 2013. № 1 (32).
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субъектами общественных отношений выбору моде-
лей жизнедеятельности.

Таким образом, правовая футурология –  это нау-
ка об оценке состояния, выявлении тенденций, осу-
ществлении прогнозов, а также об определении стра-
тегии и тактики правового развития, что в конечном 
счете на прикладном уровне выражается в совершен-
ствовании правового регулирования и правоприме-
нения, в повышении эффективности действия и ре-
ализации права.

Оценка и прогнозы тенденций правового разви-
тия связаны с различными методами системного, 
диалектического, интегративного, телеологическо-
го, аксиологического, онтологического, герменевти-
ческого, социологического, сравнительного, кибер-
нетического, синергетического и иных типов анализа 
в сочетании с новыми методологиями деонтической 
логики, семиотики, гомологии, таксономии, кон-
груэнтности и прочих методов междисциплинарных 
исследований, обеспечивающих их объективность 
и всесторонность.

В отраслевых юридических науках прогнозиро-
вание увязывается с задачами и целями правотвор-
чества, с эффективностью правового регулирова-
нии и правоприменения. В целом исследователи 
критикуют сложившуюся прогностическую прак-
тику, снижающую результативность права 8. Меж-
ду тем освоение новых правовых пространств и не-
обходимость стабильности общества, государства 
и мировой системы требуют продолжения исследо-
ваний правовых явлений 9.

Поиск новых качеств и содержания права, отве-
чающего современным потребностям нормативно-
го регулирования, наблюдается в различных отрас-
лях права. Так, А. М. Лушников, осуществляя обзор 
российских и зарубежных публикаций в области фу-
турологии трудового права, обосновывает вывод об 
экспансии трудового права на рубеже веков. В кон-
тексте новых тенденций анализируется концепция 
«гибкобильности» трудовых отношений в современ-
ных условиях в связи с расширением нетипичных 
форм занятости. Особое внимание уделяется «ново-
му облику» прав в условиях информационного об-
щества, отмечается перспективность дальнейшего 
совершенствования правового механизма социаль-
ного партнерства 10.

Следует отметить, что развитие правовой футуро-
логии в отраслевом измерении –  это частные срезы 
общей парадигмы права. Представляется, что общую 

8 Подробнее см.: Тихомиров Ю. А. Правовое регулирование: 
теория и практика. М., 2010. С. 32.

9 См.: Правовое пространство и человек / отв. ред. 
Ю. А. Тихомиров. М., 2012. С. 47.

10 См.: Лушников А. М. Российское трудовое право: вызовы 
XXI века // Lex russica. 2014. № 3.

парадигму права определяет конституционная футу-
рология. Именно эта подотрасль правовой футуро-
логии отвечает за формирование конституционного 
пространства на основе конституционной матрицы 
правового развития, то есть конституции, призван-
ной адекватно обслуживать объективные потребно-
сти цивилизационного прогресса во времени и про-
странстве на уровне государств и международного 
сообщества.

Конституционная футурология предопределяет 
развитие конституционной футуристики как осо-
бого института футуристического права и одновре-
менно института конституционного права, обеспе-
чивающего непрерывное прогрессивное конститу-
ционное развитие. Конституционная футурология 
и конституционная футуристика выступают, таким 
образом, базисными импактами развития права 
и его отраслей.

2. Предмет и задачи конституционной футурологии
Конституционная футурология –  это отрасль 

правовой науки, предметом которой являются зна-
ния о будущем конституционного развития, то есть 
о состояния, тенденциях, прогнозах, стратегии 
и тактике конституционного развития.

Предмет конституционной футурологии предо-
пределяет необходимость решения определенных 
теоретических и практических задач.

Теоретическими задачами конституционной фу-
турологии видятся, по меньшей мере, следующие 
направления научной деятельности: оценка состо-
яния конституционного развития, выявление тен-
денций конституционного развития, осуществле-
ние прогнозов конституционного развития, опре-
деление стратегии конституционного развития, 
поиск конституционного идеала, т. е. выявление 
идеального содержания конституции, выработка 
концепций о будущем конституций и конституци-
онного развития.

Формирование теоретической основы консти-
туционной футурологии позволяет поставить при-
кладные задачи, решение которых дает возмож-
ность запустить коррекционные механизмы кон-
ституционного развития.

К основным прикладным задачам конституцион-
ной футурологии можно отнести такие как оцен-
ка состояния конституционного регулирования; 
оценка степени реализации конституции; выяв-
ление объективных и субъективных факторов от-
клонения формально юридической и реальной 
конституций от конституционного идеала, внесе-
ние предложений по совершенствованию консти-
туционного регулирования; формирование так-
тики конституционного развития, суть которой 
состоит в выборе путей совершенствовании кон-
ституции: принятие новой конституции, внесение 
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конституционных поправок, толкование конститу-
ции, разработка законов и иных нормативных ак-
тов, конкретизирующих конституцию, совершен-
ствование деятельности по применению консти-
туции и т. д.; определение задач конституционного 
реформирования; внесение предложений по совер-
шенствованию институциональных механизмов 
обеспечения конституционного развития и другие.

Если теоретические задачи имеют универсальное 
значение и решаются в глобальном значении, форми-
руя стандарты в международном праве и конкретизи-
руясь на национальном уровне, то прикладные задачи 
касаются конституционного развития конкретного го-
сударства. Именно на реализации общих теоретиче-
ских задач конституционной футурологии и фокуси-
руем внимание.

Исследование состояния конституционного раз-
вития позволяет установить его тенденции и перспек-
тивы. Суть прогноза состоит в определении новых 
векторов конституционного развития и стратегии его 
совершенствования.

Поиск конституционного идеала, т. е. выявление 
идеального содержания конституции, предопределен 
успехом определения парадигм конституционного 
развития, обеспечивающих приближение к конститу-
ционному идеалу. Определение правильности избран-
ной парадигмы следует считать ключевым критерием 
констатации наличия перспектив конституционного 
развития или, иначе говоря,   перспектив конституци-
онного прогресса. Парадигма права, определенная 
в конституции, есть отражение закономерностей и по-
требностей цивилизационного развития. Сущность 
парадигмы выражается в избранной модели консти-
туционного строя или конституционализма. Теорети-
чески анализ этих моделей в прогностическом контек-
сте позволяет выйти на решение задач по выработке 
концепций о будущем конституций и конституцион-
ного развития.

В практическом плане конституционная футуроло-
гия исследует действующие модели конституционного 
строя, определяет потребности их модернизации. На 
основе теоретических знаний выявляется необходи-
мость и осуществляется поиск перспективных моделей 
конституционного развития. При этом оценка консти-
туционного регулирования и реализации конституции 
в рамках конституционной футурологии включает вы-
явление степени совпадения идеальной и формально- 
юридической моделей, состояния реализации фор-
мальной конституции, определение путей приближе-
ния к идеальной модели и способов повышения дей-
ственности формальной конституции.

3. Тенденции конституционного развития как 
предмет конституционной футурологии

Особенностью конституционной футуроло-
гии является то, что оценка состояния, выявление 

основных тенденций и перспектив конституцион-
ного развития ведется на межотраслевом и междис-
циплинарном уровнях с применением различных 
методологий, она охватывает, соответственно, ре-
троспективный и проспективный анализы функ-
ционирования конституционных отношений. При 
этом необходимо подчеркнуть, что на современном 
этапе в прогностическом контексте именно тенден-
ции конституционного развития составляют пред-
мет анализа в рамках науки конституционного пра-
ва. Конституционалисты разных стран предприни-
мают попытку обозначить и систематизировать эти 
тенденции, дают им научную оценку и составляют 
прогноз их проявления или исчезновения в пер-
спективе. Все эти исследования формируют теоре-
тическую базу конституционной футурологии.

К примеру, именно в рамках конституционной 
футурологии следует анализировать такие тенден-
ции конституционного развития, как трансформа-
ция понятия конституции; расширение предмета 
конституционного регулирования; конвергенция 
конституционных и международных публичных 
отношений; интернационализация конституции 
и возникновение феномена глобального консти-
туционализма; формирование конституционной 
аксиологии; морализация конституции; гуманиза-
ция и социализация конституций; появление но-
вых доктрин конституционного идеала, основан-
ных на конституционном компромиссе в услови-
ях кризиса либерально-демократической и других 
действующих доктрин конституции.

Трансформация понятия конституции или кон-
ституционного пространства в современную эпоху 
выразилась в расширении конституционной мате-
рии, к которой относят не только конституции, но 
и формы права, связанные с ней общим конститу-
ционным смыслом: акты толковании и интерпрета-
ции конституции высшими судами конституцион-
ного правосудия, международно-правовые стандар-
ты, имплементированные в конституции государств 
или признаваемые правилами прямого конституци-
онного значения. В эпоху глобализации права из-
меняются представления о конституции государств 
и конституционном пространстве не только у тео-
ретиков права, но и у правоприменителей, в особен-
ности у судов, рассматривающих публично-право-
вые споры. Применяя конституцию, национальные 
суды расширительно воспринимают конституци-
онное пространство и, не ограничиваясь лишь тек-
стом самой конституции, используют в качестве ос-
новы конституционной мотивации общепризнанные 
принципы и нормы международного права, право-
вые позиции конституционных судов, осуществляю-
щих толкование конституции, а в случаях признания 
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государствами определенных конвенционных норм 
также правовые позиции международных судов 11.

Расширение понятия конституции наблюдается 
и в связи с конституционализацией общих принципов 
права. Несмотря на отсутствие формального призна-
ка их прямого конституционного закрепления, дан-
ные принципы считаются конституционными, что 
обосновывается косвенным путем: суды обнаружи-
вают их присутствие путем толкования смысла опре-
деленных конституционных положений. К таковым 
все чаще суды относят принципы справедливости, 
правовой определенности, пропорциональности (со-
размерности, сбалансированности), разумности, суб-
сидиарности, социальной солидарности и др. Кон-
ституционный смысл данным принципам придают 
суды конституционной юрисдикции, в то время как 
их значимость как общепризнанных принципов меж-
дународного публичного права определяют междуна-
родные суды.

Другая прогрессирующая тенденция конституци-
онного развития –  расширение предмета конституци-
онного регулирования. Она выражается в появлении 
дополнительных видов конкретных конституцион-
ных отношений, обусловленных «опубличиванием» 
и конституционализацией новых сфер правового ре-
гулирования, формирующих блоки экономической, 
социальной, экологической, духовно-нравственной 
конституций, необходимостью создания конститу-
ционных норм о гарантиях обеспечения мира, без-
опасности, устойчивого развития, противодействия 
терроризму, экстремизму, киберпреступности, бес-
контрольного развития генномодифицированных 
технологий и другим угрозам и вызовам государству, 
обществу и человеку.

Диалектика бинарного развития внутригосудар-
ственного (национального) и международного права 
предопределила конвергенцию или взаимопроникно-
вение конституционных и международных публич-
ных отношений. Среди заметно развивающихся тен-
денций нельзя не отметить интернационализацию 
конституции. Речь идет об отношениях, признава-
емых предметом конституционного регулирования 
в силу прямого действия общепризнанных принципов 
и норм международного права, а также о расширении 
предмета конституционного регулирования под влия-
нием ратифицированных международных договоров.

Об интернационализации конституционного 
развития заговорили в контексте глобального кон-
ституционализма, т. е. признания международного 
конституционного пространства, интегрирующего 
и одновременно конкурирующего с конституциями 

11 См. подр.: Умнова И. А. О современном понимании Кон-
ституции Российской Федерации в контексте доктрин кон-
ституционализма и судебной правоприменительной практи-
ки // Государство и право. 2014. № 11. С. 18–26.

государств 12. Нарастающее развитие конвергенции 
международного права и национального права, интер-
национализации конституционного права предопре-
делили появление доктрины глобального конституци-
онализма. В частности, М. Лохлин считает, что совре-
менная эпоха конституционализма, основанного на 
формуле государство-нация, заменяется конституцио-
нализмом, развивающегося под знаменем многоуров-
невого конституционализма в условиях глобализации. 
Ключевые показатели такого конституционализма –  
международный конституционный правопорядок, 
определение всеобщих ценностей и устойчивых меха-
низмов их воплощения. Многоуровневый конститу-
ционализм охватывает национальный, региональный, 
международный функциональный и специализиро-
ванный конституционные режимы, которые развива-
ются до уровня конституционализма международно-
го сообщества 13. Наиболее ярко конституционализа-
ция международных правовых отношений выразилась 
в праве Европейского Союза, особенно в идее Евро-
пейской Конституции, воплощенной в Лиссабонском 
договоре.

Заметными тенденциями современности можно 
назвать развитие конституционной аксиологии и мо-
рализации конституции (расширение конституцион-
ной нравственности). Конституционное закрепление 
ключевых целей и ценностей, обеспечение которых 
составляет сущность конституционного идеала, стало 
общемировой конституционной традицией и сфор-
мировало новое направление исследований –  кон-
ституционную аксиологию 14. Среди ключевых целей 

12 См., напр.: European constitutionalism beyond the state / 
J. H.H. Weiler, М. Wind (eds). Cambridge, 2003; Transnational consti-
tutionalism / N. Tsagourias (ed). Cambridge, 2007; Ruling the world: 
Constitutionalism, International Law and global government / J. Dunoff, 
J. Trachtman (eds). Cambridge, 2009; The Twilight of Constitutionalism / 
ed. P. Dobner and M. Loughlin. Oxford, 2010; The worlds of European 
constitutionalism / ed. by Gráinne de Búrca, J. H. H. Weiler. Cambridge, 
2012; Taming Globalization: International Law, The U. S. Constitution, 
and the New World Order. Oxford, 2012; Comparative Constitutional de-
sign / ed. by T. Ginsburg. Cambridge, 2013; etc.

13 См.: Loughlin M. What is Constitutionalisation? // The Twi-
light of Constitutionalism / ed. P. Dobner and M. Loughlin. Oxford, 
2010. P. 52–73.

14 См.: Крусс В. И. Российская конституционная аксиоло-
гия: актуальность и перспективы // Конституционное и му-
ниципальное право. 2007. № 2. С.  7–14; Зорькин В. Д. Цен-
ностный подход в конституционном регулировании прав 
и свобод // Журнал росс. права. 2008. № 12. С.  3; Пресня-
ков М. В. Справедливость в системе конституционно-правовых 
ценностей // Конституционное и муниципальное право. 2009. 
№ 16. С. 6–9; Таева Н. Е. Нормы Конституции Российской Фе-
дерации как форма выражения социальных ценностей // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2009. № 5. С. 4; Бон-
дарь Н. С. Российское конституционное право в ценностном 
измерении: как правовой отрасли, юридической науки, учеб-
ной дисциплины // Конституционное и муниципальное пра-
во. 2013. № 11. С. 6; Гаджиев Г. А. Онтология права (критиче-
ское исследование юридического концепта действительности). 
М., 2013. С. 312, 313; и др.
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и ценностей называются как широко применяемые 
конституционно-правовые понятия и принципы 
(свобода, права человека, демократия, равнопра-
вие, гражданский мир, безопасность, суверенная 
государственность, правосудие, верховенство пра-
ва, государственное единство, разделение властей, 
парламентаризм и др.), так и социально-нрав-
ственные категории, гуманитарный смысл которых 
конституционализируется благодаря их включению 
в текст конституции (счастье, любовь, добро, спра-
ведливость, солидарность, уважение, преданность, 
верность, общая судьба, единство народа, согласие, 
долг и др.). Многие из данных оценочных по своей 
природе понятий приобретают содержание в про-
цессе судебного толкования 15.

Тенденция расширения конституционной нрав-
ственности тесно переплетается к гуманизацией 
и социализацией современных конституций. Диалек-
тика развития объектов конституционного регу-
лирования свидетельствует об эволюции в сторону 
системного регулирования отношений в цепочке 
трех ключевых объектов: государство –  общество –  
человек. При этом пристальное внимание уделяет-
ся тем субъектам права, ради которых, в сущности, 
это право и создается: человеку, народу, населе-
нию, будущим поколениям. В современных кон-
ституциях 16 расширилось представление о таких 
ценностях как жизнь (признание ее с момента за-
чатия плода в утробе матери, запрет смертной каз-
ни); физическое здоровье (проведение связи здо-
ровья с благоприятной окружающей средой, здо-
ровой едой, чистой водой, запреты клонирования, 
геномодифицированной продукции); справедли-
вость; безопасность, мир и развитие (конституци-
онное закрепление права на мир, на безопасность 
и на развитие) и др. Конституционное регулирова-
ние уже не может отказаться от социальных обя-
зательств не только по внутренним конституцион-
ным мотивам (власть в интересах народа и от име-
ни народа, человек –  высшая ценность и т. п.), но 
и по причине взятия на себя международно-право-
вых обязательств по признанию, соблюдению и за-
щите прав человека –  личных, социальных, эконо-
мических, духовно-культурных.

Особый интерес, как представляется, кон-
ституционная футурология должна проявлять 
к поиску и последующей конституционной форма-
лизации новых доктрин конституционного иде-
ала, отражающего потребности функциони-
рования и развития конституционного строя, 

15 См.: Garlicki L. “Constitutional Values” and the Strasbourg 
Court // Acta Societatis Martensis. 2009/2010. P. 13.

16 Например, конституции Швейцарии 1999 г., Мьянмы 
2008 г., Кыргызстана 2010 г., Венгрии 2011 г., Египта 2012 г., 
Непала 2015 г. и др.

сбалансировано выражающего интересы государ-
ства, общества и отдельно взятого человека.

Становится очевидным, что этот идеал скорее 
всего должен быть основан на конституционном 
компромиссе в условиях кризиса либерально-де-
мократической и других действующих доктрин 
конституции. Кризис конституционной доктрины 
привел, в свою очередь, к устойчивому кризису са-
мой конституции, не воспринимаемой в должной 
мере в широких политических и социальных сло-
ях в качестве акта самого высокого юридического 
авторитета. Поэтому встала задача определения та-
кой модели конституционного строя, которая была 
бы способна гармонизировать формальную и ре-
альную конституции, найти такой конституцион-
ный идеал, который примирял бы всех действую-
щих субъектов общественных отношений, все вет-
ви и уровни государственной власти, социальные 
слои общества и населения.

С точки зрения правильной доктрины кон-
ституционного строя споры развернулись меж-
ду сторонниками либерально-демократической 
концепции конституционализма, конституцион-
но-монархической (консервативной) теории кон-
ституции и социалистической доктриной консти-
туции, основанной на марксистско-ленинском 
учении. Крайности во взглядах не несли в себе за-
ряд конструктивизма, поэтому неизбежно стали 
возникать промежуточные учения, выдвигаться 
смешанные концепции, доктрины т. н. конституци-
онного компромисса. В XXI столетии предложения 
об альтернативном типе конституционного разви-
тия основываются именно на смешанных моделях, 
гибридных формах, сочетающих элементы различ-
ных строев (капиталистического и социалистиче-
ского, патриархально-клерикального и демократи-
чески-светского и т. д.). К примеру, профессор Ок-
сфордского университета Р. Пиренбум, размышляя 
о будущем конституционализме на примере Китая, 
достигшего успехов в экономическом росте, улуч-
шении жизненных условий и поддержании социа-
листической стабильности уверен, что на приме-
ре этой страны нужно переосмыслить концепции 
конституционализма и либеральной демократии. 
Он допускает возможности партийно-государ-
ственной альтернативы либеральному демократи-
ческому конституционализму и полагает, что луч-
ше придерживаться реальности в нелиберальном, 
недемократическом обществе, государстве с со-
циальной рыночной экономикой и социалистиче-
ским правовым государством, хотя и с руководя-
щей ролью партии 17.

17 См.: Peerenboom R. “Social Foundations of China’s Living  
Constitution” // Comparative Constitutional design / ed. by T. Gins-
burg. Cambridge, 2013. P. 162, 163.



 КОНСТИТУЦИОННАЯ ФУТУРОЛОГИЯ И КОНСТИТУЦИОННАЯ ФУТУРИСТИКА 89

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

Путь конституционного компромисса различ-
ных идеологий, конвергенции либерально-демо-
кратической, социалистической и иных доктрин 
конституционного строя в единстве с учетом осо-
бенностей и традиций развития конкретного госу-
дарства видится главным условием формирования 
конституционного идеала, находящегося в непре-
рывной диалектике сближения с потребностями 
общества и реальностью. При этом поиск консти-
туционного идеала должен основываться на анали-
зе различных типов конституций.

Конституция –  явление многогранное. Она 
объединяет в себе аксиологические, регулятивные, 
охранительные, формально-нормативные и иные 
свойства. Отображая философско-социологиче-
ские аспекты действительности, конституция уже 
на протяжении многих веков упорядочивает по-
ведение субъектов самых разнообразных и мно-
гочисленных общественных отношений. В то же 
время ценность и авторитет конституции под-
вергаются эрозии под воздействием многочис-
ленных объективных и субъективных факторов, 
вследствие влияния которых, во-первых, суще-
ствует значительный разрыв между закрепленным 
в конституции идеалом и реальностью и, во-вто-
рых, в соответствии с реалиями возникли учения, 
доказывающие отсутствие идеала в текстах самих 
конституций, страдающих недостатками по при-
чине защиты ими «несправедливого», «несовер-
шенного», «тоталитарного», «авторитарного» госу-
дарственного и общественного строя. В частности, 
марксистско-ленинское учение обосновало, что 
либерально-демократический строй, учрежденный 
в конституциях буржуазных государств, отражает 
интересы лишь правящего класса, порождает не-
справедливость и эксплуатацию трудящихся масс, 
а нерегулируемый государством рынок влечет за 
собой разрушительные экономические кризисы.

Попытки в социалистических конституциях га-
рантировать идеалы равенства, справедливости 
и гуманизма также потерпели неудачу, ибо в них 
нарушался баланс свободы, демократии и ответ-
ственности, отрицались такие принципы консти-
туционализма, как разделение властей, местное 
самоуправление, парламентаризм, политическое 
и идеологическое многообразие; в них не содер-
жались необходимые гарантии, обеспечивающие 
права людей на личную свободу и неприкосновен-
ность; осуществлялось централизованное государ-
ственное регулирование экономических отноше-
ний, не допускающее даже отдельных элементов 
рыночных отношений и частной собственности.

В современных государствах по-прежнему со-
храняется разрыв между конституционным иде-
алом и реальностью. Об этом свидетельствует 
кризис либерально-демократической концепции 

свободы и равноправия в западном мире; огра-
ниченность режима прав и свобод в конституци-
ях исламских государств; трудности становления 
новых конституционных строев, заменивших со-
циалистический строй в странах постсоветского 
пространства и восточной Европы; неспособность 
новых конституций в государствах Африки, Азии, 
Ближнего Востока, Латинской Америки облагоро-
дить негуманный и недемократичный порядок.

Доктрину, формирующую конституционный 
идеал будущего, можно назвать конституцион-
ным футуризмом. Задача конституционной фу-
турологии состоит в том, чтобы на основе оцен-
ки уровня реализации действующей конституции 
выявить потенциал конституционного развития, 
направленного на улучшение конституционного 
строя. Содержание этого потенциала должно быть 
связано, как представляется, с поиском принци-
пиально новых стандартов жизни, выводящих на 
качественно иной уровень развития человеческой 
цивилизации.

Показатели конституционного идеала по уров-
ню реализации конституции позволяют увидеть 
динамику действия конституции. Выявление уров-
ня реализации конституции полагаем целесоо-
бразным измерять с помощью трех основных по-
казателей: конституционной объективности, кон-
ституционной конгруэнтности и эффективности 
конституционных положений.

Конституционная объективность как основной 
показатель потенциала реализации конституции 
служит определению степени отражения консти-
туционными положениями потребностей регули-
рования, то есть учета объективной реальности, 
запроса общества, государства и людей на опреде-
ленный конституционный строй, сбалансировано 
отражающий их интересы. Конституционная объ-
ективность связана также с необходимостью запу-
ска с помощью конституции новых импульсов для 
развития, сохранения и умножения ценностей, 
определяющих конституционный идеал будущего.

Конституционная конгруэнтность как крите-
рий оценки дает возможность выявить адекват-
ность содержания конституции ее форме, а так-
же установить согласованность конституцион-
ных положений между собой. Конституционная 
эффективность показывает степень фактической 
реализованности конституционных положений, 
т. е. демонстрирует авторитет и результативность 
конституции. В таком измерении выявляется, на-
сколько успешно происходит воплощение в жизнь 
формальной конституции с помощью потенциаль-
но возможных форм их реализации: через исполь-
зование, соблюдение, исполнение, применение 
конституционных положений, а также путем их 
конкретизации и толкования.
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Любая конституция не является совершенной. 
В ней обнаруживаются конституционные дефекты, 
в частности, коллизии. Эти противоречия в дальней-
шем устраняются либо путем внесения конституци-
онных поправок и изменений, либо через осущест-
вление конкретизации и толкования конституцион-
ных положений. Крайняя форма конституционных 
преобразований –  принятие новой конституции.

Вопрос о будущем конституций в формально- 
юридическом смысле связан также с вопросом 
о том, почему не во всех государствах приняты пи-
саные конституции и будут ли конституции приня-
ты в будущем. По мнению Дж. Рэза, если государ-
ство обладает уровнем политического консенсуса, то 
это делает писаную конституцию излишней 18. Такой 
консенсус означает, что каждый знает и принима-
ет структуру правления, распределение полномочий 
среди органов власти и общие принципы, направля-
ющие или сдерживающие осуществление властных 
полномочий. Думается, что формально-юридиче-
ская определенность конституции в любом государ-
стве остается важнейшим средством обеспечения 
стабильности и преодоления правового хаоса. Кон-
ституция как феномен настоящего и будущего –  это 
«дорожная карта», дающая ориентиры для функцио-
нирования и развития общественных отношений на 
пути к прогрессу.

4. Конституционная футуристика и конституци-
онное развитие

Конституционная футуристика как новый ме-
жотраслевой институт футуристического права 
и конституционного права призван смоделировать 
систему принципов и норм, регулирующих отноше-
ния по осуществлению прогноза, выработке страте-
гии и тактики конституционного развития, созда-
нию процедурных и институциональных механиз-
мов, обеспечивающих действенность конституции 
и дальнейшие конституционные процессы.

Элементы этого института в основном сконцен-
трированы в рамках конституционного права и лишь 
частично проявляются в других отраслях права. 
В определенной мере можно утверждать, что в раз-
вивающейся системе конституционной футуристи-
ки уже сформировались некоторые блоки принци-
пов и норм, направленных на выявление тенденций 
и обеспечение будущего конституционного развития.

К таким блокам относятся, в частности, прин-
ципы и нормы, определяющие: конституционный 
мониторинг и конституционную прогностическую 
деятельность с помощью конституционного кон-
троля, экспертно-аналитической и обществен-
но-научной деятельности (послания и доклады 

18 См.: Raz J. On the Authority and Interpretation of Constitu-
tions: Some Preliminaries // Constitutionalism. Philosophical Foun-
dations / ed. by A. Larry. Cambridge, 1998. P. 154.

органов конституционного правосудия и иных ор-
ганов государственной власти, обзоры судебной 
и иной правоприменительной практики, аналити-
ческие доклады экспертного сообщества, итоги со-
циологических опросов и выявления общественно-
го мнения и проч.); требования и порядок выработ-
ки стратегий и тактики конституционного развития 
(законодательство о стратегическом планировании 
и прогнозировании, об условиях и порядке прове-
дении конституционной реформы, способы консти-
туционных преобразований и конституционной мо-
дернизации); конституционный механизм внесения 
изменений и дополнений в действующие конститу-
ции, процесс принятия новых конституций, ключе-
вые требования к конституционному процессу; ста-
тус исследовательских центров конституционного 
мониторинга; институтов, специализирующихся на 
анализе конституционного развития и конституци-
онном прогнозировании.

В Российской Федерации, как и в других госу-
дарствах, имеет место лишь точечное норматив-
но-правовое наполнение вышеперечисленных бло-
ков конституционной футуристики. Поэтому си-
стемное формирование данного института –  пока 
еще задача на перспективу.

Среди нормативных требований конституцион-
ного развития наиболее отчетливо выделяются усло-
вия совершенствования конституционного дизай-
на на основе выявления и распространения лучшего 
конституционного опыта, совершенствования про-
цедур конституционного законотворчества 19.

В частности, профессора школы права Чикаг-
ского и Кембриджского университетов Ж. Блант, 
З. Элкинс и Т. Гинсбург считают, что каждый слу-
чай конституционного дизайна должен иметь дело 
с определенными базовыми вопросами организа-
ции данного процесса и процедуры: кто должен 
быть вовлечен в конституционный дизайн, когда 
это вовлечение имеет место, как должны вести себя 
участники процесса на стадиях написания, дебатов 
и одобрения текста 20. Важным, с их точки зрения, 
является активное взаимодействие между собой 
участников конституционного процесса на различ-
ных его стадиях, именно они формируют в конеч-
ном счете матрицу конституционного дизайна. 
В качестве примера игнорирования условия взаи-
модействия приводится Конституция Афганиста-
на 2004 г., которая писалась соответствующей ко-
миссией в обстановке секретности с участием ино-
странных советников и была представлена в аппарат 
Президента Афганистана перед непосредственным 

19 См.: Comparative Constitutional design / ed. by T. Ginsburg.
20 См.: Blount J., Elkins Z., and Ginsburg T. “Does the Process 

of Constitution-Making Matter?” // Comparative Constitutional de-
sign / ed. by T. Ginsburg. P. 31–65.
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проведением чтений и ее принятия Конституцион-
ной ассамблеей. Этим объясняется, по мнению уче-
ных, ее неэффективность.

Как и многие другие современные конституцио-
налисты Ж. Блант, З. Элкинс и Т. Гинсбург отмечают, 
что вовлечение общественности и населения в кон-
ституционный процесс является в последнее время 
предметом все большего внимания ученых, властей, 
международных организаций. Такая оценка предо-
пределена необходимостью достижения максимально 
возможного уровня легитимности. Ученые обраща-
ют внимание на бессистемные и слабые формы об-
щественного участия в конституционном процессе 21.

Заметная дискуссия развернулась вокруг пре-
делов международного вмешательства в процессы 
конституционного развития конкретных государств. 
Этот вопрос также предмет конституционной фу-
туристики. В частности, на смену оккупационных 
типов конституций, вносимых конкретным госу-
дарством метрополией, начинают приходить кон-
ституции, порождаемые международным консти-
туционным правотворчеством. Международное 
вмешательство обеспечивает не только учет опыта 
других государств, но и включение в тексты кон-
ституций важных положений международного пра-
ва. При этом конституция служит средством стаби-
лизации ситуации в тех странах, где ведется война, 
произошли переворот, экономический кризис или 
революция. Создание конституционного законо-
проекта в государстве, претерпевающем кризис 
или находящемся под властью военных, происхо-
дит в формате переговоров и примиренческих про-
цедур, в которые вовлекаются иностранные экс-
перты и инвесторы, заинтересованные государства, 
составные части государства, ООН и другие между-
народные организации. Яркий пример результата 
международного конституционного законотворче-
ства –  Конституция Боснии и Герцеговины.

Конституционные эксперты находят как поло-
жительные, так и неудачные примеры международ-
ного вмешательства в конституционное обустрой-
ство государств. Думается, что данные конститу-
ционные процессы обеспечивают действенность 
конституции при условии их сопровождения экс-
пертным прогнозированием, порядок осущест-
вления которого должен быть урегулирован соот-
ветствующими нормами права в рамках института 
конституционной футуристики.

Заключение
Конституционная футурология и конституцион-

ная футуристика являются базисными элементами 
правовой футурологии и футуристического права. 
Теоретические исследования тенденций и перспек-
тив конституционного развития находятся в фокусе 

21 См.: Blount J., Elkins Z., and Ginsburg T. Op. cit.

пристального внимания современных ученых-кон-
ституционалистов и практиков. Расширение кон-
ституционного пространства внутри государств, 
повышение роли судебных практик конституци-
онного развития, внешняя экспансия конституций 
государств, сопровождаемая формированием меж-
дународной конституции в соответствии с доктри-
ной глобального конституционализма –  эти и дру-
гие тенденции должны быть исследованы не толь-
ко в контексте поиска компромиссных теорий, но 
и определения смысла конституционного регулиро-
вания, адекватного потребностям конституционной 
защиты приоритетных ценностей и целей развития, 
формирующих конституционный идеал, свидетель-
ствующий о расширении гуманизации, социализа-
ции и морализации конституций, о других консти-
туционных преобразованиях в интересах нынешних 
и будущих поколений. Конституционное прогнози-
рование и реализация института, обеспечивающего 
конституционное развитие, позволяют создать свое- 
образную «дорожную карту» для повышения регу-
лятивной роли не только конституции, но и права 
в целом, создать ориентиры для движения к про-
грессу. Это движение будет тем успешнее, чем глуб-
же современное право проникнется инструментари-
ем конституционной футурологии и конституцион-
ной футуристики.
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Аннотация. В статье рассматриваются общие теории справедливости, сформулированные в различ-
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падной философской литературе преобладают эгалитарные взгляды на теорию справедливости, след-
ствием чего наблюдается реставрация отдельных идей утилитаристского толка. В России, несмотря на 
позиции сторонников безграничных свобод индивида, преобладает особый патриотический взгляд на 
идею справедливого государственного устройства. В этих условиях проблема справедливости судо-
производства должна решаться комплексно, с учетом сложившихся традиций. С точки зрения теории 
процедурной (процессуальной) справедливости нужно тонко настраивать применение отдельных прин-
ципов и институтов уголовно-процессуального права. Формулирование частной теории обеспечения 
справедливости уголовно-процессуальной деятельности должно проходить с учетом необходимости 
создать условия не только для назначения справедливого наказания установленному на основе полу-
ченных доказательств виновному, но и защищать интересы любого лица, в той или иной степени ока-
завшихся в сфере интересов уполномоченных правоохранительных органов. При этом справедливость 
уголовного судопроизводства заключается в наличии реакции государства в лице специальных органов 
на совершенное, совершаемое или готовящееся общественно опасное деяние.
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Потребность философского осмысления про-
блемы обеспечения справедливости уголовного 
судопроизводства

Фундаментальной философской категорией, 
разработка которой необходима при проведении 
судебной реформы, является справедливость 1. 
Дело в том, что, в отличие от любой другой сфе-
ры государственных интересов, именно судопро-
изводство, а в особенности уголовное судопроиз-
водство, требуют в результате изменений законо-
дательства сформировать справедливый уголовный 
процесс. Если же производство по уголовному делу 
в обществе не будет признаваться справедливым, 
то и надлежащей системы правосудия в таком госу-
дарстве функционировать не будет, что в условиях 
глобализации и цифровизации мировой экономи-
ки угрожает самоизоляцией.

Толкование наличия или отсутствия меры спра-
ведливого в окружающих явлениях в той или иной 
степени характерно для любого акта применения 
права. По мнению А. А. Гусейнова, если общая 
справедливость в виде представлений о коллек-
тивном сосуществовании людей может обосно-
вать необходимость государственного запрета на 
безграничное потребление для сильнейших, по-
ровну распределить материальные блага, то част-
ная справедливость сконцентрирована вокруг 
индивида, который может рассчитывать на подо-
бающее отношение к нему только через защиту 
правовых норм 2. В этом смысле справедливость 

1 См.: Жуков В. Н. Справедливость // Философия права. Сло-
варь. 2-е изд., дор. и доп. / под ред. и сост. В. Н. Жукова. М., 2021. 
С. 691–696.

2 См.: Гусейнов А. А. Справедливость // Этика: энциклопеди-
ческий словарь / под общ. ред. Р. Г. Апресяна, А. А. Гусейнова. 

отождествляется с правом и является в идеале его 
обязательным атрибутом.

Однако прямое обращение к термину «спра-
ведливость» при попытке сформулировать одну из 
главных правовых ценностей требует повышен-
ного внимания к философской онтологии. Акту-
альность такого подхода подтверждается и с чисто 
позитивистских позиций 3, если учесть, что судьи 
высших судов, включая международные, инициа-
тивно апеллируют к некоторым философским ка-
тегориям при формулировании своих позиций по 
конкретным делам 4.

Необходимо обозначить универсальный под-
ход к пониманию меры справедливого в государ-
ственной деятельности в целом и в правоохрани-
тельной, в частности. Отказ от этого может быть 
опасен, с одной стороны, игнорированием реаль-
но существующей неудовлетворенностью форму-
лировками УПК РФ, демонстрируемой, в частно-
сти, Конституционным Судом РФ (за менее чем 

М., 2001. С. 457, 458; Его же. Справедливость // Философский 
словарь / под ред. А. А. Гусейнова и Ю. Н. Солодухина; сост. 
П. П. Апрышко, А. П. Поляков, С. М. Малков. 9-е изд., дораб. 
и доп. М., 2021. С. 718, 719.

3 В. С. Шадрин верно отмечает именно позитивистские на-
чала в уголовно-процессуальном праве (см.: Шадрин В. С. Фор-
мирование реального правового регулирования в практике 
применения уголовно-процессуального закона // Росс. журнал 
правовых исследований. 2018. № 2 (15). С. 126).

4 См. несовпадающие мнения судей Европейского Суда по 
правам человека по делам: «Коккинакис (Kokkinakis) против 
Греции» (жалоба № 14307/88), «Чирагов и другие (Chiragov and 
Others) против Армении» (жалоба № 13216/05), «Мерабишви-
ли (Merabishvili) против Грузии» (жалоба № 72508/13), а также 
судей Конституционного Суда РФ при вынесении постановле-
ний от 15.02.2016 г. № 3-П и от 21.12.2005 г. № 13-П.

For citation: Timoshenko, A.A. (2021). Ensuring the fairness of criminal proceedings: philosophical foundations of 
construction private branch theory // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 5, pp. 94–107.

Key words: justice, the principle of justice, criminal proceedings, the right to a fair trial, humanization, truth, evidence, 
objectivity, ethics, morality, morality.

Abstract. The article deals with the general theories of justice formulated in different epochs within the framework of 
the formation of a worldview attitude to social activity. According to the results of the analysis, it is established that 
the key features of the fair construction of social relations were described in the period of antiquity. Later, the theory 
of justice was humanized, and research was conducted on the moral requirements for fair behavior. In the Western 
philosophical literature, egalitarian views on the theory of justice prevail, as a result of which there is a restoration of 
certain ideas of the utilitarian sense. In Russia, despite the positions of supporters of unlimited individual freedoms, 
a special patriotic view of the idea of a fair state system prevails. In these conditions, the problem of justice in court 
proceedings should be solved comprehensively, taking into account the established traditions. From the point of view 
of the theory of procedural justice, it is necessary to fine-tune the application of certain principles and institutions 
of criminal procedure law. The formulation of a particular theory of ensuring the fairness of criminal procedure 
activities should take into account the need to create conditions not only for assigning a fair punishment to the 
guilty person established on the basis of the evidence obtained, but also to protect the interests of any person who 
to some extent finds himself in the sphere of interests of authorized law enforcement agencies. At the same time, the 
fairness of criminal proceedings consists in the presence of the reaction of the state in the person of special bodies 
to the committed, committed or prepared socially dangerous act.   
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20 лет применения Уголовно-процессуального ко-
декса РФ сформулировано более 8 тыс. правовых 
позиций по процессуальным вопросам 5), а с дру-
гой –  опасностями излишне свободного толкова-
ния права каждого на применение в его деле спра-
ведливого закона и невозможностью в связи с этим 
найти консенсус относительно общего для всех по-
рядка судопроизводства.

Следует отметить, что философские вопро-
сы в науке уголовно-процессуального права все 
чаще привлекают внимание ученых, пытающихся 
по-новому взглянуть на устоявшиеся догмы пра-
ва, попытаться найти кардинально иное решение 
фундаментальных проблем доказывания 6, а также 
целей и задач уголовно-процессуальной деятель-
ности 7. Перспективы отраслей права в освоении 
философских проблем были отмечены С. А. Боч-
карёвым, указавшим, на отсутствие необходимо-
сти в формулировании в общей философии права 
неких правил, которые должны соблюдаться при 
попытке осмыслить проблемы отдельных право-
вых институтов 8.

Формулирование частной теории уголов-
но-процессуального права с использованием зна-
ний о предельно общих понятиях (инструментах 
философского познания) важно, если учесть, что 
ее предметом может являться надлежащая органи-
зация не только всего судопроизводства в целом, 
но и системное применение отдельных отрасле-
вых институтов (доказывания, обеспечения прав 
личности, имеющей свой интерес в деле, след-
ственных действий, применения общеправовых 
и отраслевых принципов права при производстве 
по уголовным делам и др.). Логика развития за-
конодательства заставляет в первую очередь об-
ращать внимание на ключевые права и гарантии, 
которые имеются у любого человека независимо 
от степени его защиты внутригосударственным 
законодательством. Именно философия обладает 

5 Данное обстоятельство в совокупности с фундаменталь-
ностью «переписываемых» Конституционным Судом РФ норм 
процессуального права позволило Н. Н. Ковтуну обнаружить 
явление фактической декодификации уголовно-процессуаль-
ного законодательства (см.: Ковтун Н. Н. Акты конституцион-
ного правосудия как фактор декодификации УПК РФ // Уго-
ловный процесс. 2008. № 11. С. 3–10).

6 См.: Воскобитова Л. А. Философские аспект проблем по-
знания в уголовном судопроизводстве // Социум: ценности 
и смыслы. 2013. № 12. С. 22.

7 См.: Александров А. С. Духless русского уголовно-процес-
суального права // Уголовное судопроизводство. 2010. № 1. 
С. 2–12; Поляков М. П. «Процессуальное» и «непроцессуальное» 
как категории философии уголовного процесса // Уголовное 
судопроизводство. 2006. № 4. С. 14–19.

8 См.: Бочкарёв С. А. К чему привела актуализация вопроса 
о философии отраслей права // Росс. журнал правовых иссле-
дований. 2019. № 2. С. 15.

возможностью определить место человека в окру-
жающем мире, а также осмыслить его взаимоот-
ношения с обществом и государством, понять его 
важнейшие устремления.

Анализ ключевых теорий справедливости
В древней китайской философии изначально 

справедливость ассоциировалась со временем до-
бросовестного отношения правителей к исполне-
нию своих обязанности, когда власть могла пере-
даваться не от отца к сыну, а от мудрого управите-
ля к наиболее способному помощнику 9. При этом 
главным признаком того времени всеобщего бла-
годенствия рассматривается возможность полу-
чить равный доступ к земле. Однако Мэн-цзы по-
средством обращения к все той же справедливости 
оправдывал изначальное неравенство людей 10.

В учении Конфуция справедливость так же, как 
и в Древней Индии, рассматривается через при-
зму общечеловеческих ценностей –  человеколю-
бия, мудрости, сыновьей подчительности, отцов-
ской любви. Отсюда она не может быть присуща 
ему с рождения, а есть результат отвлеченного 
размышления 11.

В античной эпохе взгляды на справедливость, 
с одной стороны, формировали космологическую 
картину мира, а с другой –  являлись следствием 
осмысления социального устройства полиса.

Так, Анаксимандр Милетский, а вслед за ним 
и Гераклит Эфесский указывали на особую универ-
сальную справедливость, которая господствует в кос-
мосе и отвечает за стройный порядок вещей. Данное 
наблюдение вполне объясняется замеченной мысли-
телями особенностью природы-космоса –  наличием 
у нее внутренней логики своего развития 12.

В отличие от космогенной теории, Сократом 
при определении справедливости в большей сте-
пени обращалось внимание на этическую сторону 
вопроса, в связи с чем она связывалась им с черта-
ми характера того или иного человека (благодар-
ность, взвешенность и продуманность поступков, 
уважение к старшим). Как можно привить эти ка-
чества в процессе воспитания, так и справедливо-
сти можно научить любого человека. Однако воз-
можен и обратный процесс, когда обученный пе-
рестает быть справедливым, подчиняясь своим 
низменным побуждениям. Справедливость важна 

9 См.: Чанышев А. Н. Философия Древнего мира: учеб. для 
вузов. М., 1999. С. 98.

10 См.: там же. С. 115, 116.
11 См.: Человек. Мыслители прошлого и настоящего о его 

жизни, смерти и бессмертии. Древний мир –  эпоха Просвеще-
ния / редкол.: И. Т. Фролов и др.; сост. П. С. Гуревич. М., 1991. 
С. 24–28.

12 См.: Чанышев А. Н. Указ. соч. С. 180–189.
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для того, кто управляет государством, т. к. ему не-
обходимо на практике давать оценку поступкам 
других людей 13.

Безусловным авторитетом для многих мыс-
лителей последующих эпох стал ученик Сокра-
та –  Платон. В его учении о душе справедливость 
ближе стоит к разуму человека, чем к чувственно- 
инстинктивным областям (вожделению и аф-
фектации). Она отличает человека от животно-
го –  «справедливость, хоть отчасти, необходи-
мо есть в каждом,  –  иначе бы человек не был бы 
и человеком» 14.

По Платону, справедливость есть приобретен-
ная с течением жизни добродетель, заключающа-
яся в том, чтобы каждый выполнял свое дело, на-
значенное ему самой природой. Примечательно, 
что наиболее подготовленными к изречению спра-
ведливости являются мудрецы-философы –  иде-
альные правители. Такое видение не случайно, ибо 
назначение человека мыслитель видел во встраива-
нии в социально-экономическую структуру полиса 
(государства).

Наибольшее влияние на современную западную 
философию оказал ученик Платона –  выпускник 
основанной философом Академии Аристотель.

Большинство специалистов отмечают, что ос-
новная заслуга Аристотеля заключается в диффе-
ренциации идеи справедливости, которая, по мне-
нию философа, разделяется на уравнивающую 
и распределяющую, допускающую неравенство 
среди людей 15. Мысль о дифференцированном ра-
венстве предполагает каждому познать меру вещей 
и получить искомое по заслугам (равным за рав-
ное, неравное неравным). В «Никомаховой этике» 
обосновывается необходимость поиска «золотой 
середины» с учетом контекста окружающей дей-
ствительности: когда в данный конкретный мо-
мент к достоинству (основанию претендовать на 
большее) относится то или иное благо (при демо-
кратии –  свобода, при олигархии –  богатство, при 
аристократии –  добродетель). Понимание этого 
контекста справедливости судьей позволяет ему 
вершить правосудие, которое ко всему прочему 

13 См.: Ксенофонт. Воспоминания о Сократе: сб. / пер. 
и послесл. С. И. Соболевского. М., 1993. С. 13, 14, 46, 119.

14 Платон. Протагор // Соч. Платона, переведенные с гре-
ческого и объясненные проф. Карповым. 2-е изд., испр. и доп. 
СПб., 1863. Ч. 1. С. 77; см. также: Жуков В. Н. От «методоло-
гического эссенциализма» к тоталитаризму: неоконченный 
спор Карла Поппера с Платоном. Этика и политика Плато-
на // Государство и право. 2020. № 12. С. 25–34. DOI: 10.31857/
S102694520012728-1.

15 См.: Хеффе О. Справедливость: философское введе-
ние / пер. с нем. О. В. Кильдюшова; под ред. Т. А. Дмитриева. 
М., 2007. С. 30.

должно быть законным 16. Тем самым философ 
выступает за необходимость учета ценностей кон-
кретного общества при определении меры должно-
го в рассуждениях о справедливом.

В силу глобальности подхода Аристотеля к про-
блеме он выделяет справедливость природную 
и установленную законом. Примечательно, что они 
могут не совпадать друг с другом. Отголоском этих 
рассуждений считается теория естественного и по-
зитивного права 17. По мысли философа, естествен-
ное право обладает универсальностью и непро-
извольностью (эта сила действует независимо от 
чьего-либо мнения и соответствует самой природе 
человека). Позитивное же право непосредственно 
связано с конкретными предписаниями властей.

Сложность в понимании справедливости ярко 
продемонстрирована древнегреческим скептиком 
Карнеадом, который в первый день философского 
дискурса в Риме доказал, что справедливость есть 
единственное явление, заслуживающее внимание 
философа, а на следующий день –  высказал, что 
справедливость противоестественна и выдумана 
слабыми, чтобы защитить себя от сильных 18.

Подводя предварительный итог анализу антич-
ной философии справедливости, можно сделать 
вывод, что, с одной стороны, она характеризует 
внутреннюю сторону жизни человека, этап его са-
моразвития. Однако в силу наличия у лица соци-
ального статуса, справедливость не может быть от-
делена от государства, которое и призвано ее обе-
спечивать. Следует отметить, что судебные органы 
особым образом мыслителями из состава общего-
сударственных инстанций не выделяются: справед-
ливость отождествляется с необходимостью разре-
шать общие дела, сохранять общество.

Немаловажная черта справедливости –  разум-
ная природа критерия ее достижения. В частности, 
Цицероном отмечено, что можно утвердить любой 
закон (даже потакая прихотям жестокого импера-
тора Суллы), однако, если он будет неразумным, 
его будут стремиться игнорировать, тем самым это 
позволит проявиться несправедливой сущности 
этого закона 19.

Примечательно, что ни один философ не дает 
практически реализуемого рецепта достижения 
справедливости: в основном рекомендуется следо-
вать разумным представлениям о должном. Именно 

16 См.: Аристотель. Никомахова этика // Аристотель. Соч.: 
в 4 т. / ред. и авт. вступ. ст. А. И. Доватур, Ф. Х. Кессиди; при-
меч. В. В. Бибихина и др. М., 1983. Т. 4. С. 148–151.

17 См.: Хеффе О. Указ. соч. С. 32.
18 См.: Рихтер Р. Г.М. Скептицизм в философии. СПб, 1910. 

Т. 1. С. 80.
19 См.: Нерсесянц В. С. Философия права: учеб. для вузов. 

2-e изд., перераб. и доп. М., 2013. С. 525–527.
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этот поиск рациональности, характерный для фи-
лософии античного времени, был возведен в абсо-
лют К. Ясперсом, который связал переход от ми-
фологического мировоззрения к философским 
взглядам с попыткой цивилизованного человече-
ства упорядочить накопленные знания 20.

Философия античности, как известно, значи-
тельным образом повлияла на взгляды мыслителей 
средневековья. Многие их идеи были переосмыс-
лены в это время 21. Однако главное было сдела-
но –  заложена основа гуманистического отноше-
ния к человеку, что позволило сформировать уче-
ние о личности и ее статусе.

Предтечей этих учений становятся воззрения 
Аврелия Августина. Философ противопоставляет 
человеческие страсти и злые устремления благо-
дати Творца, чья высшая справедливость заклю-
чается в будущем небесном суде над каждым за 
его поступки 22. Не обходит он стороной и антич-
ное учение о естественном законе, заявляя, что 
для каждого государства характерно следующее: 
юридические предписания (законы) только в том 
случае будут справедливыми, если они учитыва-
ют «конкретные обстоятельства места и времени», 
согласуясь с «естественным законом справедливо-
сти». Примечательно, что справедливость необхо-
димо не только знать, но и любить, соотносить ее 
со своим сердцем 23. Только чувствуя окружающий 
мир, человек может понять, насколько справедли-
вы его поступки.

Яркий представитель философии средневеко-
вой Европы Фома Аквинский, во многом опира-
ясь на взгляды Аврелия Августина, конкретизиро-
вал учение о справедливом законе, признав в ка-
честве такового только тот, который направлен на 
установление пути доступа человека к общему бла-
гу, к высшей (божественной) добродетели. Однако 
справедливость не является свойством собствен-
ной оценки своей личности человеком, она харак-
теризует отношение индивида к другим людям. По 
мнению Фомы Аквинского, прежде чем применить 
тот или иной закон правоприменителю для себя, 
необходимо определиться, на сколько он отвечает 
самой идее права, как проводника справедливо-
сти. Такая проверка в наши дни с завидной регу-
лярностью демонстрируется Европейским Судом 

20 См.: Ясперс К. Смысл и назначение истории / пер. с нем. 
М., 1991. С. 33.

21 См.: Бердяев Н. А. Смысл истории. Новое Средневековье. 
М., 2002. С. 133.

22 См. подр.: Майоров Г. Г. Формирование средневековой 
философии. Латинская патристика. М., 1979. С. 120.

23 См.: там же. С. 124.

по правам человека при оценке деятельности на-
циональных властей 24.

Фоме Аквинскому также принадлежит созда-
ние основ теории принципов права. Опираясь 
на учение Античных философов о приоритетно-
сти естественного права над позитивным Святой 
Фома указал о наличии сверхрегуляторной функ-
ции у ряда принципов, которые составляют собой 
Вечное право. Вечное (или божественное) право 
доступно лишь разумным индивидам, способным 
как минимум его понять. Оно находится вне вре-
мени, всегда разумно 25. Вполне логично включать 
в него божественную справедливость, учитываю-
щую этический смысл отношения мыслящего ин-
дивида к окружающей действительности.

Однако наиболее яркие образы справедливости 
были представлены в учениях, совпавших с эпо-
хой Нового времени, Возрождения, когда так же, 
как и в античности, на первое место выходят ин-
тересы отдельного человека, гуманизм становится 
определяющим и даже противопоставляется догма-
там Церкви.

Вполне логично, что внимание мыслителей 
Нового времени привлекла разработанная еще 
в Древней Элладе теория естественных прав чело-
века. Дж. Локк в силу непризнания им идеи «вой-
ны всех против всех» находит незаслуженным при-
знавать приоритет власти государства. В силу этого 
на первое место у него в концепции справедливо-
сти выходит другой регулятор –  мораль (изначаль-
ная природа человека, данная от Бога). В этой кон-
цепции государство может быть несправедливым 26. 
Локк искал источник справедливости в разумной 
части человеческого существа 27, и государство 
здесь важно только как защитник от человеческих 
страстей, иногда берущих верх над разумом.

Дальнейшее изучение индивидуальной свобо-
ды личности при определении своего отношения 
к окружающему привело к появлению утилитари-
стской теории справедливости. Утилитаризм пред-
лагает рекомендации по максимализации индиви-
дуальной пользы. Соответственно, несправедливым 
является любое посягательство на рациональный 

24 См., напр., относительно требований о доступности, 
точности и предсказуемости правовой базы: п.  43 поста-
новления ЕСПЧ от 07.02.2017 г. «Дело “Лашманкин и дру-
гие (Lashmankin and Others) против Российской Федерации”» 
(жалоба № 57818/09 и 14 др.); п. 595 постановления ЕСПЧ от 
25.07.2013 г. «Дело “Ходорковский и Лебедев (Khodorkovskiy and 
Lebedev) против Российской Федерации”» (жалобы № 11082/06 
и № 13772/05).

25 См.: Боргош Ю. Фома Аквинский. М., 1966. С. 147–149.
26 Подробнее см.: Прокофьев А. В. Воздать каждому долж-

ное… Введение в теорию справедливости. М., 2013. С. 180.
27 См.: Локк Дж. Мысли о воспитании / пер. с англ. А. Ба-

систова. 2-е изд. М., 1904. С. 29, 30.



 ОБЕСПЕЧЕНИЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 99

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

выбор индивида, особенно если он напрямую не за-
трагивает интересов других людей. По И. Бентаму, 
такое определение вектора поведения глубоко субъ-
ективно, однако и оно основывается на «правиле 
справедливости» (Rule of Right), диктующем чело-
веку тот или иной взгляд на вещи 28.

Проблема утилитаризма заключается в невозмож-
ности обеспечить всеобщее благоденствие: в любом 
случае останутся недовольные. Ведь, если для спа-
сения тысячи жизней нужно убить одного человека, 
для утилитариста в этом проблемы нет 29. Для целей 
построения истинно демократического общества по-
добная риторика не может считаться приемлемой.

Одним из критиков утилитаризма выступил 
величайший философ позднего Просвещения 
И. Кант. По его мнению, справедливость ни коим 
образом не может заключаться в индивидуалисти-
ческих представлениях человека по поводу удов-
летворения его материальных потребностей. Не-
смотря на то что она, действительно, напрямую так 
же, как и нравственность, связана со свободой, од-
нако эта свобода особого рода –  она есть свобода 
в постановке благих целей, при которых человек 
не может стать средством для другого. В этом суть 
гипотетического императива философа. В свою 
очередь, категорический императив предписыва-
ет всячески реализовывать свои благие намерения 
вовне, опираясь на заботливое отношение к дру-
гим людям. Практическое значение этого принци-
па в юриспруденции, по Канту, заключается в не-
допустимости применения «чистых» нормативных 
предписаний при формулировании принципов 
права и понимании справедливости 30.

Обзор основных теорий справедливости будет 
не полным без упоминания книги нормативиста 
Дж. Роулза «Теория справедливости». Один из без-
условных авторитетов в рассматриваемой области 
связывал справедливость прежде всего с распреде-
лением. Однако в отличие от Аристотеля, ориенти-
ровавшегося на индивида, с точки зрения Роулза, 
ключевым критерием распределения является реа-
лизация гипотетического общественного договора 
свободных индивидов через социальные институты 
(семью, право, государство) 31. Одна из важнейших 

28 См.: Бентам И. Введение в основания нравственности 
и законодательства. М., 1998. С. 24.

29 См.: Сэндел М. Справедливость: как поступать правиль-
но? / пер. с англ. А. Калинина. М., 2013. С. 49, 50.

30 См.: Кант И. Спор факультетов // Кант И. Соч.: в 6 т. 
М., 1966. Т. 6. С. 321, 322.

31 См.: Роулз Дж. Теория справедливости / науч. ред. 
В. В. Целищев; пер. с англ. В. В. Целищева при участии 
В. Н. Карповича и А. А. Шевченко. Новосибирск, 1995. С. 26; 
см. также: Степаненко Р. Ф. Справедливость и законопорядок: 
теоретико-методологический аспект // Государство и право. 
2020. № 6. С. 83, 84. DOI: 10.31857/S013207690009939-4.

характеристик справедливого, по мнению мысли-
теля, есть чувство справедливости, которое также 
может проявляться в общественных институтах: 
стремление к дружбе, товарищество и т. д. Только 
в процессе социальной жизни человек учится по-
нимать, что такое справедливое, а что нет 32.

В целом концепцию справедливости Роулза 
называют эгалитарной в силу признания им рав-
ных возможностей за каждым человеком в об-
ществе. Искусственное уравнение лишь в ряде 
случаев является необходимым, однако происхо-
дит оно в условиях иерархической справедливо-
сти –  предоставление преимуществ некоторым 
индивидам в зависимости от их принадлежности 
к тому или иному социальному классу.

В противовес Роулзу, философ-коммуни-
тарист профессор Гарвардского университета 
М. Сэндэл, занимающийся популяризацией фи-
лософских идей, исходит из того, что справед-
ливость не должна быть универсальной и долж-
на стремиться к уравниванию в правах каждого 
с каждым. Напротив, в ее понимании на пер-
вое место должны выдвигаться умение чело-
века сострадать, способность ставить во гла-
ве угла в повседневной жизни неэгоистические 
чувства: ответственности за страну, за свой на-
род, стремиться проявлять лояльное отношение 
к слабым 33.

Действительно, в стартовой позиции не все 
люди равны, в силу различного социального ста-
туса, материального положения. Применительно 
к сфере уголовного судопроизводства это можно 
проиллюстрировать известным каждому право-
применителю примером приглашения большего 
числа квалифицированных адвокатов по согла-
шению более состоятельным обвиняемым, ко-
торый в силу этого приобретает больше возмож-
ностей «развалить» уголовное дело, пользуясь 
формализмом уголовного и уголовно-процессу-
ального закона 34. Данный парадокс правопри-
менительного процесса по отношению к США 
отметил американский юрист-ученый У. Пиц-
ци, связавший основную направленность фор-
мальных требований уголовно-процессуального 
закона с защитой прав подозреваемого 35.

32 См.: Роулз Дж. Указ. соч. С. 52.
33 См.: Сэндел М. Указ. соч. С. 246–270.
34 Подробнее об этом см.: Тимошенко А. А. Разумность как 

средство от формализма в науке и практике (уголовно-про-
цессуальный аспект) // Росс. журнал правовых исследований. 
2014. № 4. С. 161–169.

35 См.: Пицци У. Т. Судопроизводство без истины. Поче-
му наша система уголовного судопроизводства стала дорогой 
ошибкой / пер. с англ. Д. А. Печегин. М., 2019. С. 65–67.
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Взгляды отечественных мыслителей на 
справедливость

Основная черта отечественных представлений 
о справедливости проявилась в одном из первых 
философско-религиозных произведений Киевской 
Руси, дошедших до наших дней. В трактате «Сло-
во о законе и благодати» митрополита Илариона 
(XI в.) затрагивается вопрос о соотношении таких 
исконных для любого общества ценностей, как За-
кон, Правда, Благодать, Истина. Автором «Слова» 
обосновывается приоритет Правды –  Благодати –  
Истины над сформулированными Моисеем писа-
ными законами –  предписаниями Ветхого Завета: 
«прежде закон, потом она, Благодать; прежде лишь 
тень, потом –  истина» 36.

Данный вопрос в последующем будет подни-
маться практически каждым отечественным мыс-
лителем, размышлявшим о природе справедли-
вости, в контексте противопоставления ее праву 
и отказа от отождествления с официальными пред-
писаниям властей.

Один из идеологов славянофильства А. С. Хомя-
ков выступал за особую, скрытую силу правопри-
менительных актов. К примеру, несмотря на, каза-
лось бы, справедливый приговор для преступника, 
окружающие могут испытывать чувства сострада-
ния к признанному виновным в совершении пре-
ступления человеку, соболезновать ему, воздержи-
ваться от строгого его осуждения 37. Поднимая во-
прос о чувстве справедливости на новый уровень, 
А. С. Хомяков, невольно обратил внимание на осо-
бенности культуры народов Российской Империи, 
которые «по наследству» дошли до людей, населя-
ющих ныне территорию Российской Федерации.

Теоретик народничества Н. К. Михайловский 
отождествлял понятия справедливости, истины 
и правды, называя их главной целью философ-
ского мышления. Вопрос о поиске истины в юри-
дической науке решался им призывом придавать 
больше значения поиску справедливого по прин-
ципу: «fiat justiciar pereat mundus» (не  справед-
ливость существует для человека, а человек для 
справедливости) 38.

Н. А. Бердяев выступал против такого подхо-
да, утверждая, что в вопросе истины –  правды –  
справедливости интерес представляет именно 

36 Митрополит Иларион. Слово о законе и благодати / пре-
дисл. митрополита Иоанна (Снычева); сост., вступ. ст., пер. 
В. Я. Дерягина; отв. ред. О. А. Платонов. М., 2011. С. 41.

37 См.: Хомяков А. С. По поводу статьи И. В. Киреевско-
го «О характере просвещения Европы и о его отношении 
к просвещению в России» // Полн. собр. соч. А. С. Хомякова. 
3-е изд., доп. М., 1900. Т. 1. С. 236.

38 См.: Михайловский Н. К. Соч. 4-е изд. СПб., 1906. Т. 1. 
С. 5, 114.

философская истина –  точное отображение окру-
жающей действительности, основанное на вере в ее 
всеединство и божественное происхождение. Опре-
делить справедливость для цели развития обще-
ственных наук практически невозможно, особен-
но если учесть, что субъект познания, как правило, 
происходит из интеллигентской среды, оторванной 
от народа, а его идеи связаны или с уравнением или 
с распределением материальных благ 39.

Религиозный философ В. С. Соловьев считал, 
что идея справедливости начинается с известного 
еще с I в. до н. э. принципа: не делай другим, чего 
себе не желаешь 40. При этом это правило не рас-
пространяется на вынужденное причинение вреда 
преступнику или врагу Отечества 41. Действитель-
но, применение норм уголовно-процессуального 
права, когда целью профессиональной деятельно-
сти должностного лица является установление об-
стоятельств содеянного, вынужденное ограниче-
ние прав подозреваемых и обвиняемых объявлять 
несправедливым недопустимо.

Оказавшийся в эмиграции И. А. Ильин ука-
зывал, что «заживить раны революции и войны 
и укрепить величие и великодержавие нашей Роди-
ны –  можно только исходя из духа справедливости 
и служа ему». При этом справедливость недопусти-
мо путать с личной корыстью, т. к. первая является 
«исходной основой жизни» народа в целом, а не от-
дельного индивида 42.

Идея соборности по отношению к справедливо-
сти нашла свое развитие и в советской философ-
ской мысли. Основным лейтмотивом революци-
онной деятельности В. И. Ленина было достижение 
прежде всего социальной справедливости –  равно-
го доступа всех трудящихся к средствам производ-
ства, а также различного рода благам 43.

В работе всемирно известного социолога рос-
сийского происхождения П. А. Сорокина, напи-
санной в 1917 г., провозглашается безальтерна-
тивность всемирного прогресса и обосновывается 

39 См.: Бердяев Н. А. Философская истина и интеллегент-
ская правда // Духовный кризис интеллигенции. Статьи по 
общественной и религиозной психологии (1907–1909 г.). 
СПб., 1910. С. 177, 178.

40 См.: Соловьев В. С. Конец спора // Собр. соч. В. С. Соло-
вьева. СПб., 1896. Т. 6. С. 457.

41 Подробнее см.: Соловьев В. С. Спор о справедливо-
сти // Собр. соч. В. С. Соловьева. 2-е изд. СПб., 1914. Т.  6. 
С. 447–449.

42 См.: Ильин И. А. О воспитании русского народа к спра-
ведливости // Ильин И. А. Наши задачи (статьи 1948–1954 гг.). 
Париж, 1956. Т. I. С. 181–183.

43 См.: Ленин В.И. Государство и революция // Ле-
нин В. И. Полн. собр. соч. Т. 33. С. 93.
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необходимость достижения социального равенства, 
борьба за которое объявляется справедливой 44.

Данная идея полностью соответствовала патри-
архальному укладу народа, сложившемуся в сель-
ских общинах на протяжении столетий. Свойствен-
ная марксизму теория справедливости, основанная 
на идее равного доступа к средствам производ-
ства, обосновывала допустимость классовой борь-
бы и уничтожение инакомыслящих 45. Случившие-
ся в государстве «перегибы», приведшие к массовым 
репрессиям и злоупотреблениям со стороны право-
охранительных органов, продемонстрировали спе-
кулятивность данного подхода и потребовали раз-
работку совершенно новой идеи для обеспечения 
достижения справедливости в рамках правоприме-
нительного процесса, с заострением внимания на 
систему уголовного судопроизводства.

В рамках философской дискуссии, состоявшей-
ся после смерти И. В. Сталина, на философском фа-
культете Московского государственного университе-
та начались поиски новых методологических основ 
обеспечения законности, обоснованности и спра-
ведливости судопроизводства по уголовным делам. 
Выход был найден в необходимости ориентировать 
правоприменителя на установление объективной 
(материальной) истины, что предполагает отказ от 
спекулятивных подходов к передаче отдельным до-
казательствам заранее установленной истины 46.

В последующем философская дискуссия зна-
чительно расширилась, обсуждались вопросы со-
отношения справедливости с этикой и правом 47, 
а также с необходимостью параллельного соблю-
дения принципа гуманизма 48.

Современное понимание справедливости в России

Развал народного хозяйства в начале 1990-х го-
дов, деградация общества, откровенный правовой 

44 См.: Сорокин П. Социализм и социальное равен-
ство // Сорокин П. Заметки социолога. Социологическая 
публицистика / под ред. А. О. Бороноева, И. А. Голосенко, 
В. В. Козловского. СПб., 2000. С. 105–109.

45 См.: Стучка П. И. Революционная роль права и го-
сударства: общее учение о праве. М., 1924. С.  46, 47; Буха-
рин Н. И. Теория пролетарской диктатуры // Бухарин Н. И. Ата-
ка: сб. теоретических работ. М., 1924. С. 91–114; Чельцов-Бебу-
тов М. А. Социалистическое правосознание и уголовное право 
революции. Харьков, 1924. С. 51.

46 См.: Старченко А. А. Методологические проблемы судо-
производства // Вестник Московского ун-та. Сер. 8. Экономи-
ка, философия. 1963. № 4. С. 38–76.

47 См.: Бутенко А. П., Дектярь Л. С., Киселев В. П. Социализм: 
социальная справедливость и равенство. М., 1988. С. 151–156.

48 См.: Филимонов В. Д. Гуманизм как принцип права // Го-
сударство и право. 2013. № 1. С. 104.

нигилизм населения 49 заставили по-новому взгля-
нуть на проблему.

Среди авторов также нет единства относитель-
но перспектив определения данной категории. Так, 
Б. Н. Кашников 50, проанализировав либеральные 
теории отмечает, что особенностью российско-
го общества является демонстрируемый им соци-
альный раскол. При этом в условиях неверия на-
селения в исполнимость законов в современной 
юриспруденции преобладают позитивистские по-
зиции, снижающей значение абстрактных принци-
пов в правоприменительном процессе 51.

По мнению ученого, раскол обусловлен также 
одновременным продвижением в России двух взаи- 
моисключающих концепций справедливости –  
эгалитарной (с пропагандой равных возможностей 
и свобод у каждого) и иерархической (с делением 
общества на страты и распределением юридиче-
ских прав в соответствии с социальным статусом). 
На наш взгляд, в сфере уголовного судопроизвод-
ства это выражается в провозглашении, с одной 
стороны, равенства каждого перед законом (ч. 1 
ст. 19 Конституции РФ), а с другой –  в признании 
особого статуса у значительного числа должност-
ных лиц и отдельных социальных групп в случае 
осуществления их уголовного преследования (выс-
шие должностные лица государства, судьи, сотруд-
ники правоохранительных органов, предпринима-
тели (ст. 108, 447 УПК РФ).

В этих условиях сформировалось два подхода 
к достижению справедливости в обществе: один –  
либеральный (предполагает эгалитаризм и макси-
мальную свободу), второй –  консервативный, яв-
ляется прогосударственным, направленным на за-
щиту прежде всего публичных интересов.

К примеру, Р. С. Гринберг отмечает, что в усло-
виях рыночного хозяйства справедливость отож-
дествляется со свободой и предполагает государ-
ственную гарантию на политические и экономи-
ческие свободы с связи с идеалами социального 
государства 52.

В свою очередь, М. И. Козлов, предлагая но-
вую идеологию «неосоциализма» –  построения 

49 Об этом подробнее см.: Матузов Н. И. Правовой ниги-
лизм как образ жизни // Вестник СГЮА. 2012. № 4. С. 17– 33; 
Тощенко Ж. Парадоксы и противоречия правового созна-
ния // Безопасность Евразии. 2002. № 3. С. 563–565.

50 См.: Кашников Б. Н. Либеральные теории справедливости 
и политическая практика России. В. Новгород, 2004. С. 232, 233.

51 Как известно, позитивизм не допускает нечетких форму-
лировок в праве и, по мнению его представителей Дж. Ости-
на и Р. Иеринга, не признает абстрактные понятия, включая 
справедливость (см.: Зорькин В. Д. Позитивистская теория пра-
ва в России. М., 1978. С. 20, 33, 48).

52 См.: Гринберг Р. С. В мире перемен. М., 2006. С. 163.
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в России общества социального равенства, основ-
ным критерием которого должна выступать идея 
гуманизации всех его сфер: экономической, поли-
тической и социальной. Они в обязательном по-
рядке освобождаются от диктата капитала и вне-
правовых предписаний власти. Тем самым будут 
созданы условия для реализации цивилизацион-
ных потребностей индивида, включая духовные. 
Основным гарантом стабильности такого общества 
должно стать именно государство 53.

Как видим, общее в этих подходах состоит в от-
стаивании интересов личности, недопустимости 
давления на нее. Гуманистический идеал может 
стать способом преодоления раскола в обществе 
с обязательным учетом традиций народов, входя-
щих в Российскую Федерацию.

На наш взгляд, прав П. А. Рачков, считаю-
щий, что справедливость зависит от коллективно-
го представления общества о должном в условиях 
действия социальных норм (права, морали, этики). 
При этом не стоит забывать о «бытовых» вопросах 
данной категории, а именно сопоставлении между 
отданным и полученным, сделанным и оплачен-
ным, преступлением и наказанием 54.

А. В. Прокофьев, рассматривая справедливость 
с этической точки зрения, предлагает обратить 
внимание на «пористость» ее структуры, когда гра-
ницы восприятия человеком окружающего мира 
достаточно условны 55. Если дополнительно учесть 
процессы глобализации, развития систем цифро-
визации общества, межкультурной коммуникации, 
то можно отметить обоснованность поиска обще-
го международного стандарта справедливости. Од-
ной из важных площадок для этого обоснованно 
является правоприменительная деятельность по 
реализации общепризнанных принципов и норм 
международного права и, в частности, ст. 6 Евро-
пейской конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод. Однако в любом случае при выра-
ботке универсального гуманистического подхода 
к раскрытию принципа справедливости судопро-
изводства следует учитывать культурные традиции 
народов, составляющих мировое сообщество.

Перспективы применения философского подхода 
к формирования частной теории обеспечения спра-
ведливости уголовного судопроизводства

Проведенный анализ теорий справедливости 
продемонстрировал многоликость подходов к по-
ниманию сути данной категории. Справедливость 

53 См.: Козлов М. И. Социальная справедливость в контексте 
русской традиции. Архангельск, 2010. С. 184.

54 См.: Рачков П. А. Правда –  справедливость // Вестник 
Московского ун-та. Сер. 7. Философия. 1996. № 1. С. 83–107.

55 См.: Прокофьев А. В. Указ. соч. С. 510.

выступает не только целью общественно-полити-
ческого, экономического и культурного развития 
и личностного роста отдельного индивида, она 
также характеризует любые общественные отно-
шения, складывающиеся между людьми по пово-
ду каких-либо благ (материальных, духовных, как 
имеющих стоимость, так и не подлежащих оценке).

В популярных теориях справедливости особое 
значение придается необходимости обеспечить 
именно социальную (коллективную) справедли-
вость. Наиболее часто ее в этом случае связывают 
с надлежащим распределением благ (распредели-
тельная справедливость), обеспечением пропор-
ционального обмена (меновая справедливость). 
Безусловно, влияние данной категории при оцен-
ке соразмерности наказания, назначенного винов- 
ному за совершенное им преступление (воздаю-
щая справедливость). Не случайно в российском 
уголовно-процессуальном законодательстве упо-
минание этого термина связано с необходимостью 
назначить именно справедливое наказание (ст. 6, 
2269, 297 УПК РФ).

Однако справедливость уголовного судопроиз-
водства не может быть сведена только к обеспече-
нию справедливости наказания. Хотя последнее 
и предполагает недопустимость осуждения неви-
новного, формулирование через наказание цели 
судопроизводства будет сужать задачи уголов-
но-процессуальной деятельности как таковой. Сле-
дует учитывать, что помимо наказания виновного 
уголовный процесс затрагивает множество сфер 
жизнедеятельности: уголовное преследование мо-
жет быть окончено прекращением дела (это пред-
полагает защиту прав пострадавшего от преступле-
ния), в ходе расследования может изыматься иму-
щество значительной стоимостью или документы, 
блокирующие деятельность организаций (защита 
прав третьих лиц), ошибки в принятии процессу-
альных решений поднимают вопрос о восстанови-
тельном правосудии и обеспечении реабилитации. 
Однако в любом случае все эти проблемы возни-
кают исходя из необходимости покарать за совер-
шенное преступление. Иначе общество поступить 
не может: наиболее опасные для него деяния долж-
ны быть пресечены и подвергнуты общественному 
порицанию.

Более широко (именно с философских пози-
ций) цель уголовного судопроизводства может 
быть сформулирована как защита населения от 
преступных проявлений в рамках принятого в об-
ществе гуманистического идеала с правильным 
соблюдением установленной законом формы при-
влечения к уголовной ответственности.

В этом случае высшая справедливость уголов-
ного судопроизводства заключается в неотвра-
тимости применения такой процедуры ко всем 
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фактам нарушения уголовного закона. Однако для 
целей данного исследования интерес представ-
ляют способы ее достижения на всех этапах уго-
ловно-процессуальной деятельности. В филосо-
фии сформулирован т. н. «процедурный» подход 
к справедливости.

В условиях сложностей поиска многоликой 
справедливости в философской литературе выдви-
нута идея установления обязательных ее атрибутов, 
т. е. неких принципов, при соблюдении которых 
обеспечивается достижение конечной цели –  спра-
ведливости в интересующей области.

Немецкий исследователь проблемы О. Хеф-
фе в своей работе «Справедливость: философское 
введение» в развитие идей Дж. Роулза признает не-
обходимость выстраивания процессуальной спра-
ведливости в правоотношениях, однако при этом 
указывает на ущербность принципов обеспече-
ния справедливости судебных решений, что отли-
чает их от формальных принципов процедурной 
справедливости (условно говоря, различного рода 
жеребьевок) 56.

*  *  *
Таким образом, философский анализ системы 

уголовного судопроизводства открывает общий 
вектор развития современной модели уголовного 
процесса. Возможности отраслевой теории необхо-
димо использовать путем исследования всех стадий 
уголовного процесса. Требуется сформулировать 
правила устранения пробелов в законодательстве 
именно с учетом недопустимости принятия не-
справедливых решений. Среди сложных вопросов, 
которые подлежат учету, является необходимость 
надлежащим образом мотивировать официальные 
решения по уголовным делам, установить рамки 
признания случаев злоупотребления правом в уго-
ловном процессе. Определенные меры должны 
приниматься и в отношении повышения качества 
юридической помощи по уголовному делу. Доста-
точно сложным решением может стать возвраще-
ние к традиционному пониманию истины, в обя-
зании всякого должностного лица, включая судью, 
не идти на сделку со своей совестью, а выносить 
решения именно после отсутствия сомнений в их 
презюмируемой достоверности.

Анализ литературы по вопросу справедливости 
производства по уголовным делам позволяет утвер-
ждать, что выбранный специалистами вектор рас-
суждений есть адекватная реакция на изменяющу-
юся социальную реальность.

Действительно, с одной стороны, спра-
ведливое судебное разбирательство является 

56 См.: Хеффе О. Указ. соч. С. 66.

самостоятельным гражданским правом, закре-
пленным в ст. 6 Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Отсюда и дости-
жение такой справедливости может рассматривать-
ся в качестве некого механистического процесса, 
соблюдение основных гарантий которого и обра-
зует требуемую справедливость 57. Проведенный 
нами философский анализ проблемы показыва-
ет, что фундаментальной основой для выстраива-
ния подобных конструкций целесообразнее рас-
сматривать феномен процессуально-атрибутивной 
справедливости.

Однако, с другой стороны, преобладающие 
в науке рассуждения относительно выстраивания 
концепции справедливого судопроизводства по-
священы идее его направленности на установле-
ние правды, обеспечения социальной солидарно-
сти и уважительного отношения к проблемам каж-
дого индивида 58.
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Введение
Каждому гражданину, наделенному Конституци-

ей РФ правом на участие в управлении делами госу-
дарства и осуществлении местного самоуправления, 
государством должны быть обеспечены возможно-
сти реализации этого права. Обеспечение функцио-
нирования различных институтов гражданского об-
щества является одним из приоритетных направле-
ний деятельности органов публичной власти.

Как общественно-политический институт граж-
данское общество по своей демократической при-
роде и правовой сути автономно от институтов го-
сударства, его самостоятельность основана на прин-
ципах народного суверенитета, приоритета прав 
и свобод человека, многообразии форм собственно-
сти, свободы экономической деятельности, идеоло-
гического многообразия, политического плюрализ-
ма и многопартийности. Конституция РФ реализует 
эти принципы через конкретные права и свободы, 
направленные на достижение стоящих перед граж-
данами и их объединениями целей, защиту прав 
и законных интересов граждан, ограничения вме-
шательства государства в проявления гражданами 
активных позиций, создание эффективных меха-
низмов воздействия граждан на деятельность го-
сударственных органов и органов местного само- 
управления и принимаемые ими решения.

В своем Послании Федеральному Собранию 
в 2018 г. В. В. Путин отметил: «Чтобы идти впе-
ред, динамично развиваться, мы должны расши-
рить пространство свободы, причем во всех сфе-
рах, укреплять институты демократии, местного 
самоуправления, структуры гражданского обще-
ства, судов, быть страной, открытой миру, новым 
идеям и инициативам. <…>. Сегодня деятельные, 
неравнодушные граждане, социально ориентиро-
ванные НКО активно участвуют в решении важ-
нейших задач. Именно вовлеченность людей в дела 
страны и гражданская активность, как и культур-
ные, нравственные, духовные ценности, делают 
нас единым народом, способным к достижению 

больших целей» 1. В Послании, посвященном во-
просам конституционной реформы– 2020, пред-
лагая изменения степени участия Государствен-
ной Думы в формировании состава Правительства 
РФ, Президент РФ указал: «С учётом зрелости на-
ших основных политических, партийных объеди-
нений, авторитета гражданского общества такие 
предложения считаю оправданными. Это повысит 
роль и значение парламента страны, роль и значе-
ние Государственной Думы, парламентских пар-
тий, самостоятельность и ответственность Пред-
седателя Правительства и всех членов кабинета» 2. 
Несмотря на отсутствие сущностных изменений 
системы взаимодействия между представительной 
и исполнительной ветвями власти 3, убежденность 
Президента РФ в зрелости политической системы 
государства послужила основанием для определен-
ного (хотя и незначительного) перераспределения 
своих полномочий в пользу органов представитель-
ной власти, что является значимой положительной 
тенденцией для развития гражданского общества.

Развитие гражданского общества, расширение 
возможностей негосударственных институтов по 
представлению и защите интересов граждан, фор-
мирование новых коммуникационных каналов 
трансграничного взаимодействия между людьми 
с неизбежностью ведут к росту гражданской актив-
ности. Гражданская активность, формируясь как 
индивидуальная потребность человека в реализа-
ции своих прав или интересов социальной группы, 
с которой он себя ассоциирует, в глобальной среде 
информационно-коммуникационных технологий 
быстро объективируется не только перед заинте-
ресованными субъектами, но и перед практически 

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 
1 марта 2020 г. // Росс. газ. 2018. 1 марта.

2 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 
15 января 2020 г. // Росс. газ. 2020. 15 янв.

3 См.: Авакьян С. А. Слово «власть» не должно пугать // За-
кон. 2020. № 12. С. 12.

For citation: Kuryachaya, M.M. (2021). Civic engagement as a factor of formation and the development of civil 
society in modern Russia // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 5, pp. 108–117.

Key words: civil society, human rights, civil activity, civil action, civil participation, institutionalization of social and 
legal phenomena, volunteerism.

have shown interest in such activities, which makes it one of the actors of public policy. Taking into account 
the achievements of philosophy, political science and sociology, the author examines the mechanisms for the 
formation and support of civil activism based on the economic independence of the majority of the population 
and a conscious attitude to the state as a guarantor of security and social stability in society. The author sees the 
modern purpose of the law as to encourage, form and direct civil activity in a creative direction. Institutional 
constitutional and legal regulation of public relations associated with the active participation of citizens in the 
exercise of their rights and legitimate interests in all spheres of life, in the activities of civil society and public legal 
entities, allows for the real freedom of the individual, all subjects of public and political life, to harmonize their 
diverse and multidirectional interests through the use of institutional and legal means. 
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неограниченным кругом лиц, проявившим интерес 
к такой деятельности.

Специфика современного российского граждан-
ского общества

Гражданское общество представлено во всех 
сферах общественной деятельности, его элементы 
взаимосвязаны и взаимообусловлены, интегриро-
ваны с публичными институтами.

Отличительной чертой гражданского общества 
является то, что это сфера солидарности, в кото-
рой постепенно складывается и укрепляется опре-
деленный тип единого сообщества. При этом ин-
ституты гражданского общества не являются ав-
тономными и независимыми от других сегментов 
общества, а вступающими с ними во взаимодей-
ствие, влияющими и испытывающими их влияние 
(в т. ч. государства). Таким образом, гражданское 
общество неизбежно стимулирует рост и разно- 
образие форм и механизмов взаимодействия ин-
дивида с публично-властными институтами, когда 
индивид выступает не один, а опосредованно, в со-
ставе соответствующего общественного института. 
Это важнейший критерий развитости гражданско-
го общества.

Элементами гражданского общества в эконо-
мической сфере являются свободные от вмеша-
тельства государства в текущую производствен-
но-хозяйственную деятельность негосударствен-
ные коммерческие организации и индивидуальные 
предприниматели, созданные ими ассоциации, со-
юзы, саморегулируемые организации. Сюда же от-
носятся организации, созданные для удовлетво-
рения социально-бытовых потребностей, не пре-
следующие цели извлечения прибыли в качестве 
основной (товарищества собственников жилья, 
потребительские кооперативы и т. п.). Основами 
их деятельности являются частная собственность, 
предпринимательство и труд.

В социальной сфере гражданское общество 
формируется институтами, ставящими перед собой 
целью обеспечить социальное благополучие и раз-
витие личности: семья, профессиональные сою-
зы и их объединения, учреждения образования, 
культуры, спорта, территориальное обществен-
ное самоуправление и иные объединения граж-
дан по месту жительства, объединения по интере-
сам (национально-культурные, просветительские, 
патриотические, женские, детские, молодежные, 
ветеранские и т. д.), благотворительные, добро-
вольческие (волонтерские), правозащитные и дру-
гие социально ориентированные некоммерческие 
организации.

В политической сфере к структурным элемен-
там гражданского общества относятся все сфор-
мированные на основе свободного волеизъявления 

самоуправляемые общности, выражающие и за-
щищающие интересы граждан, взаимодействую-
щие с органами публичной власти. Основная цель 
таких структур –  обеспечить максимальное влия-
ние на принимаемые в интересах представляемых 
ими социальных групп решения органов власти, 
контроль над их деятельностью, участие в фор-
мировании публично-властных институтов. Эти 
институты в наибольшей степени призваны обе-
спечить политическую конкуренцию и развитие 
народовластия 4.

В духовной сфере элементами гражданского об-
щества являются религиозные организации, твор-
ческие объединения, союзы, содружества, времен-
ные коллективы актеров, писателей, поэтов, уче-
ных. Их основная задача состоит в реализации 
духовного и творческого потенциала личности, 
свободы мысли, слова, совести.

В информационной сфере структуру граждан-
ского общества образуют средства массовой ин-
формации, социальные сети, блоги, форумы, 
группы в мессенджерах и др. Если вчера средства 
массовой информации обеспечивали поддержа-
ние связи с публично-властными институтами 
и взаимодействие институтов гражданского об-
щества между собой, то ныне они выполняют ин-
формационную, связующую, мобилизующую, ор-
ганизующую и контрольную функции. Сетевые 
сообщества по своим возможностям, авторитету 
и влиянию конкурируют с традиционными объе-
динениями, а по скорости распространения при 
практически полном отсутствии территориальных 
пределов и возможностей контроля за распростра-
нением информации уже превзошли их 5. Суще-
ственное влияние на институты гражданского об-
щества оказывают механизмы электронного вза-
имодействия граждан и органов власти (порталы 
«Госуслуги», «Российская общественная инициа-
тива», «Электронное правосудие», сайт электрон-
ных референдумов «Активный гражданин» г. Мо-
сквы, сервисный портал «Добродел» Московской 
области, мультисервисная информационно-комму-
никационная система «Краснодар» г. Краснодара, 
разделы открытых данных министерств и ведомств, 
региональные порталы государственных и му-
ниципальных услуг и т. д.), являющиеся не толь-
ко инструментами предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг, но и средствами обе-
спечения транспарентности публично-властной 

4 См.: Курячая М. М. Развитие народовластия как цель пар-
тийного строительства в современной России // Право и поли-
тика. 2015. № 1. С. 65–71.

5 См.: Kuryachaya M. M. Elektronische demokratie im heutigen 
Russland: schaffung. entwicklung und perspektiven // Osteuropa 
Recht. 2016. No. 1. S. 103–110.
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деятельности, открывающими широкие возмож-
ности для общественного контроля.

Созданное индивидуальными и коллективны-
ми ценностями, связями и действиями, граждан-
ское общество выполняет ряд самостоятельных, 
уникальных в системе общественных отношений 
и в публично-правовой сфере функций, среди ко-
торых наиболее значимы:

функция социализации, направленная на при-
витие индивидам ценностей взаимного уважения, 
общежития, солидарности, ответственности, спра-
ведливости. В этой сфере вырабатываются обще-
ственные нормы, создаются предпосылки для их 
правового закрепления, обеспечения устойчивого 
и равновесного развития общества и государства;

функция мобилизации, мотивирующая отдель-
ных граждан и институты гражданского общества 
на развитие гражданской активности;

функция артикуляция и представительства, 
позволяющая аккумулировать индивидуальные 
и коллективные потребности, согласовывать раз-
личные интересы для их дальнейшей реализации, 
в т. ч. во взаимодействии с иными общественными 
институтами и органами публичной власти;

сервисная функция. В пределах развитого граж-
данского общества на началах саморегулирования 
и самопомощи граждане и их группы организу-
ют предоставление социальных услуг, социальной 
поддержки, развития личности, благоустройства 
места проживания, охраны окружающей среды;

функция контроля и защиты, позволяющая 
установить общественный контроль над деятель-
ностью органов публичной власти, найти опти-
мальный баланс между государственным воздей-
ствием и интересами граждан, обеспечить защиту 
прав и свобод граждан от любого рода неправомер-
ных действий 6.

Ценность гражданского общества состоит в том, 
что оно способно выполнять эти функции эффек-
тивно и в общих интересах.

Среди основных факторов, препятствующих 
развитию гражданского общества в нашей стра-
не, нами выявлены, во-первых, значительное со-
циально-имущественное расслоение, вызывающее 
раскол в обществе по различным направлениям. 
Согласно мнению Е. Н. Заец, «осуществление ре-
форм в условиях всеобщего кризиса социально-по-
литической структуры путем революции “сверху” 
на идейной основе “либерального фундамента-
лизма”, отсутствие у реформаторов осмысленной 
“национальной идеи”, определяющей стратегию 

6 См.: Доверие и недоверие в условиях развития граждан-
ского общества / отв. ред. А. Б. Купрейченко, И. В. Мерсияно-
ва. М., 2013. С. 173, 174 (автор главы –  И. В. Мерсиянова).

государственного и гражданского строительства, 
дефицит гражданской и правовой культуры в обще-
стве в целом и у политических элит сформировало 
в стране общество крайнего социального неравен-
ства» 7. В. А. Орлова справедливо добавляет к это-
му «неприязнь между богатыми и бедными, цен-
тром и регионами, столицей и провинцией, элитой 
и населением, чиновниками и всеми остальными, 
разделение по национальным, религиозным, куль-
турным, поколенческим основаниям» 8.

Во-вторых, низкое доверие граждан Россий-
ской Федерации не только к общественным инсти-
тутам, но и к окружающим людям. Согласно дан-
ным Центра исследования гражданского общества 
и некоммерческого сектора Национального иссле-
довательского университета «Высшая школа эко-
номики» (обобщенные данные за 2006–2014 годы), 
на вопрос: «Как Вы считаете, большинству людей 
можно доверять или в отношениях с людьми сле-
дует быть осторожными?»,  –  ответ о том, что боль-
шинству людей можно доверять, дали 22% опро-
шенных, и 75% сочли необходимым в отношени-
ях с людьми проявлять осторожность. На вопрос: 
«А если говорить о людях, которые окружают лич-
но Вас, то большинству из них можно доверять или 
в отношениях с ними следует быть осторожны-
ми?»,  –  ответ: «Большинству людей можно дове-
рять»,  –  дали уже 64%, а о проявлении осторожно-
сти с более близкими людьми сказали 33% респон-
дентов 9. Интерпретируя эти данные с учетом того, 
что «баланс доверия и недоверия является необхо-
димым условием для развития гражданского об-
щества как общества свободной самоорганизации, 
включающего совокупность социальных связей, 
норм, ценностей, действий людей индивидуаль-
ного и коллективного характера» 10, можно сделать 
вывод, что ни один из существующих институтов 

7 Заец Е. Н. Формирование гражданского общества в совре-
менной России: состояние, тенденции, проблемы: дис. … канд. 
полит. наук. М., 2010. С. 10.

8 Орлова В. А. Особенности становления гражданского об-
щества в России // PolitBook. 2012. № 2. С. 65, 66.

9 См.: Центр исследований гражданского общества и не-
коммерческого сектора НИУ ВШЭ в рамках мониторинга со-
стояния гражданского общества при поддержке Программы 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ: Всероссийский 
опрос населения [Электронный ресурс] –  Режим доступа. 
URL: https://www.hse.ru/data/2015/10/11/1076259895/1%D0%9
E%D0%B1%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0
%BD%D0%BE%D0%B5%20%D0%B8%20%D0%BC%D0%B5%
D0%B6%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%8
1%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B5%20%D0%B4%D0%BE
%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B5.pdf (дата обра-
щения 17.08.2020).

10 Мерсиянова И. В., Корнеева И. Е. Влияние доверия на уча-
стие россиян в благотворительности // Мониторинг обще-
ственного мнения: Экономические и социальные перемены. 
2017. № 2. С. 156.
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гражданского общества не может претендовать на 
роль универсального и всеобщего аккумулятора 
и выразителя общественных интересов.

В-третьих, фактически бессубъектный соци-
ум и несформировавшийся средний класс. Буду-
чи массовым социальным слоем людей, создавших 
собственное благополучие своим трудом, осозна-
ющих свою решающую роль в экономике и соци-
уме, требующих от государства уважения своих 
прав и интересов, средний класс выступает осно-
вой гражданского общества, стабилизирует отно-
шения с государством, выражает потребности эко-
номически и социально активного населения.

Сырьевой характер экономики страны, значи-
тельный объем «теневого бизнеса», десятилетия го-
сударственно-властного патернализма, надежд на 
государство как единственный источник социаль-
ного благополучия, низкий уровень жизни боль-
шей части населения, озабоченной элементарным 
выживанием, стали причиной образования в Рос-
сии внушительного, но совершенно разобщенного 
большинства людей, зависимых от политики вла-
стей, называемые емким словом «бюджетники». 
Сегодня именно они замещают средний класс, де-
лая очевидный для себя выбор не в пользу граж-
данского общества, а в пользу государственной 
бюрократии. Многое из сказанного признавалось 
и на самом высоком государственном уровне 11.

Согласно данным «Левада-центра», 64% опро-
шенных в 2001 г., 66% в 2007 г. и 75% в 2017 г. счи-
тали правильным такое общественное устройство, 
при котором власть должна заботиться о людях 12. 
О том, что они в полной мере могут повлиять на 
происходящее в государстве, в 2006 и 2009 гг. ска-
зали 1%, в 2017 г. – 2% опрошенных, большинство 
заявили о полном отсутствии таких возможностей 
(соответственно 75%, 81% и 68%), считают свое 
влияние незначительным 15%, 10% и 21% соответ-
ственно. При этом в незначительной степени либо 
совершенно не чувствовали свою ответственность 
за происходящее в стране 23% и 59% респонден-
тов в 2006 г., 22% и 62% –  в 2009 г., 24% и 60% –  
в 2017 г.13 Ныне граждане не только не готовы к са-
мостоятельным действиям и ответственности за 
них, но и не чувствуют в этом потребности.

Обобщая результаты исследований специфи-
ки развития гражданского общества в современ-
ной России, Е. Никитина пишет: «За годы демо-
кратического развития мы смогли позаимствовать 
у Запада (с  общепризнанно развитым граждан-
ским обществом) только имитационные модели 

11 См.: Послание Президента РФ Федеральному Собранию 
от 5 ноября 2008 г. // Росс. газ. 2008. 6 нояб.

12 См.: Общественное мнение– 2017. М., 2018. С. 45.
13 См.: там же. С. 39.

политического устройства. Действенные же меха-
низмы функционирования институтов, реализую-
щих частные интересы свободных граждан и взаи-
модействующих с государством в интересах обще-
ства, не созданы» 14.

Таким образом, развитие гражданского обще-
ства невозможно без гражданской активности как 
личной потребности каждого или большинства ин-
дивидов, аккумулируемой через пользующиеся их 
доверием общественные институты. Основу фор-
мирования такой потребности составляют, с одной 
стороны, экономическая самостоятельность боль-
шинства населения, а с другой –  осознанное от-
ношение к государству как гаранту безопасности 
и социальной стабильности в обществе.

Гражданская активность как движущая сила об-
щественного развития

В нынешней политико-правовой реальности 
специфика исследования гражданской активности 
предопределяется тем, что создание эффективно 
действующих институтов гражданского общества 
стало фактором развития России в условиях эко-
номических, политических и гуманитарных санк-
ций. Только стабильная система гарантий эконо-
мической деятельности и зримо работающие ме-
ханизмы участия граждан в организации жизни на 
местном уровне и управлении государством в це-
лом создают инициативного, предприимчивого 
и открытого для инноваций гражданина, способ-
ного ответственно и самостоятельно действовать 
как в своих собственных, так и в общих интересах.

В последние 10  лет гражданская активность 
стала одним из действенных способов выражения 
и защиты гражданами своих прав и законных ин-
тересов, воздействия на органы публичной вла-
сти в целях принятия мер в интересах различных 
социальных групп, учета мнения населения при 
решении вопросов реализации прав и свобод че-
ловека. Представляется актуальным выделение 
гражданской активности в качестве особого пред-
мета правового научного исследования, познание 
и осмысление гражданской активности как усло-
вия существования и развития гражданского об-
щества и правового государства. Именно поэтому 
различные формы гражданской активности долж-
ны быть рассмотрены в системе гражданского об-
щества и его институтов.

В условиях государственного строительства 
потребность в исследовании гражданской актив-
ности возрастает в связи с необходимостью обе-
спечить функционирование существующих и раз-
витие новых институтов гражданского общества, 
взаимодействия между обществом и государством, 

14 Никитина Е. Особенности и основные этапы становления 
гражданского общества в России // Власть. 2010. №  12. С. 145.
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осуществление публичной власти в интересах на-
рода и в соответствии с его волей. В этом плане 
гражданская активность рассматривается как ре-
ализация конституционно-правового принципа 
народовластия. Отсутствие институционализации 
гражданской активности несет в себе опасность не 
только увеличения раскола между общественными 
организациями и гражданами, но и препятствует 
сближению гражданского общества и государства, 
усиливает дефицит демократии в стране 15.

В информационном обществе традиционные 
формы взаимодействия между обществом и госу-
дарством, между гражданином и органами публич-
ной власти претерпевают значительную модерни-
зацию, гражданская активность отдельных граждан 
становится в один ряд с деятельностью институтов 
гражданского общества. Самоорганизация граж-
дан для решения собственных проблем либо ока-
зания помощи другим в их решении вышла на но-
вый уровень, который должен быть подвергнут 
научному анализу с выработкой рекомендаций по 
налаживанию каналов взаимодействия таких граж-
дан с органами публичной власти. Возможности 
средств массовой информации и каналов комму-
никаций в последние десятилетия стали одним из 
формирующих факторов гражданской активности, 
широко использующими возможности различных 
мессенджеров, социальных сетей, ресурсов сети 
Интернет в целом.

Политические реалии складываются таким об-
разом, что гражданское общество и его институ-
ты сформированы и функционируют под влияни-
ем государства. Гражданская активность традици-
онно проявляется в участии наиболее социально 
активных и подготовленных лиц в качестве экс-
пертов в рабочих группах, комитетах, комиссиях, 
парламентских слушаниях, в экспертных советах 
представительных органов. Тенденцией последне-
го времени является создание представительных 
институтов гражданского общества, встраиваемых 
в систему публичной власти 16. Прежде всего это 
Общественная палата РФ, общественные палаты 
субъектов Российской Федероации, общественные 
палаты (советы) в муниципальных образованиях, 
общественные советы при федеральных и регио-
нальных органах власти. В сфере исполнительной 
власти граждане также участвуют в формировании 
исполнительных органов власти, входят в эти орга-
ны в статусе государственных служащих, являются 
членами комиссий и рабочих групп.

15 См.: Волкова Н. В., Гусева Л. А. Гражданская активность 
как зеркало политических, духовных и культурных ценностей 
общества // Научное обозрение. 2014. № 1. С. 80, 81.

16 См.: Курячая М. М. Гражданин, общество, государство, 
инновации: современные механизмы взаимодействия / отв. 
ред. С. А. Авакьян. Краснодар, 2017. С. 116.

Игнорирование гражданской активности со 
стороны органов публичной власти влечет ее раз-
витие в протестную активность, насильственное 
сопротивление деятельности власти, экстремизм. 
Согласно последним социологическим исследова-
ниям, около трети населения считают возможными 
акции протеста непосредственно в их населенных 
пунктах и готовы принять в них участие 17, несмо-
тря на то что индекс доверия политическим парти-
ям в последний год имел отрицательное значение 
(кроме марта 2020 г., когда он вырос до 11) 18. За-
частую группы объединившихся на бытовой почве 
граждан, столкнувшись с неприятием их деятель-
ности со стороны публичных структур, начинают 
ставить политические вопросы либо их деятель-
ность организуется структурами, преследующими 
политические цели. Современные коммуника-
ционные технологии позволяют в короткие сро-
ки распространить информацию, сгенерировать 
гражданскую активность, мобилизовать сторон-
ников, в связи с чем остро встает вопрос об обе-
спечении, в т. ч. и правовыми инструментами, воз-
можностей реализации гражданской активности не 
только в форме взаимодействия институтов граж-
данского общества с органами публичной власти, 
но и путем расширения возможностей представи-
тельства различных групп населения при приня-
тии публично-властных решений, артикулирова-
нии представительными органами интересов более 
широких социальных слоев 19.

Как отметила Е. А. Савельева, в отечественной 
и зарубежной науке «сложилась богатая традиция 
изучения гражданского общества, социальных дви-
жений, разнообразных проявлений солидарности, 
политической активности, однако накопленные 
данные и концептуальные модели далеко не всег-
да позволяют правильно оценить гражданскую ак-
тивность в российском обществе, поскольку та-
ковая сконцентрирована, как правило, на уровне 
отдельных граждан и небольших групп и зачастую 
не имеет институционального характера» 20. В Рос-
сийской Федерации зарегистрировано большое ко-
личество различных общественных организаций, 
осуществляющих свою деятельность от случая 

17 См.: Индекс протестного потенциала: результаты ежене-
дельных опросов Всероссийского центра изучения обществен-
ного мнения. URL: https://old.wciom.ru/news/ratings/protestnyj_
potencial/ (дата обращения 27.12.2020).

18 См.: Деятельность общественных институтов: результа-
ты еженедельных опросов Всероссийского центра изучения об-
щественного мнения. URL: https://old.wciom.ru/news/ratings/
odobrenie_deyatelnosti_obshhestvennyx_institutov/ (дата обраще-
ния 27.12.2020).

19 См.: Авакьян С. А. Указ. соч. С. 10.
20 Савельева Е. А. Гражданская активность в современной 

России: возможности концептуализации и эмпирического из-
учения: автореф. дис. … канд. социолог. наук. М., 2015. С. 3.
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к случаю либо не осуществляющих ее вовсе, од-
нако количество и роль в социуме инициативных 
граждан возрастает, поэтому актуальным стано-
вится анализ не гражданского общества как та-
кового, а гражданской активности, которая рас-
тет и без институционной базы, за пределами су-
ществующих рамок правового регулирования, вне 
ранее сложившихся механизмов взаимодействия 
граждан между собой и с публичными института-
ми. Феномен неинституционализированной граж-
данской активности является фактором развития 
гражданского общества, подлежащим комплекс-
ному изучению, в т. ч. и представителями прежде 
всего конституционно-правовой науки, поскольку 
он напрямую связан и с реализацией прав и свобод 
граждан, и с функционированием публично-власт-
ных институтов, и с обеспечением государствен-
ных гарантий реализации прав и свобод личности 
и институтов гражданского общества.

Актуальной задачей конституционно-право-
вой науки представляется разработка методоло-
гического подхода к институционализации граж-
данской активности в общественно-политической 
сфере, соответствующего нынешнему состоянию 
и тенденциям развития российского общества, 
а именно комплексное рассмотрение гражданской 
активности в рамках теорий гражданского обще-
ства и ценностей с учетом потенциала Интернета 
и масштабов нерегулярной и неинституционали-
зированной активности. Это позволит определить 
необходимость, возможности и границы правового 
регулирования в рассматриваемых общественных 
отношениях.

Гражданская активность: трансформация в рос-
сийской политической реальности

Множество различных проявлений гражданской 
активности С. В. Патрушевым разделено на два ос-
новных типа: гражданское участие и гражданское 
действие. Под гражданским участием он понима-
ет адаптивную публичную активность, связанную 
с реализацией универсальных прав и свобод, обе-
спечивающих достижение индивидуальных, груп-
повых и общественных целей в соответствующих 
институциональных условиях. Гражданское дей-
ствие, напротив, является публичной активностью 
неадаптивного типа, она нацелена на трансфор-
мацию сложившихся институциональных практик 
и их нормативно-ценностных оснований. Граж-
данское действие –  активность, связанная с про-
блемами реализации универсальных прав и сво-
бод: обеспечение гарантированного Конститу-
цией РФ равноправия, устранение барьеров на 
пути гражданского участия, снятие ограничений 

в реализации прав и свобод, преодоление переко-
сов в правоприменении 21.

С точки зрения выбора форм защиты своих 
прав и законных интересов, согласно оценок груп-
пы ученых под руководством В. К. Левашова, граж-
данское общество состоит из трех приблизительно 
равных массивов: «безразличные» (отказывающие-
ся от каких-либо активных действий в защиту сво-
их интересов), «пассивные» (готовые подписать 
коллективное обращение в органы власти) и «ак-
тивные» (способные выйти на митинг, принять 
участие в забастовке, акции протеста, иных актив-
ных формах выражения своей позиции) 22.

Поскольку институты гражданского общества 
находятся в процессе организации и становления, 
гражданская активность граждан Российской Фе-
дерации зачастую носит ситуативный характер, ре-
ализуясь либо вне существующих организационных 
форм, либо вопреки им. Невысокая социально-по-
литическая активность является лучшим выбором 
в условиях уязвимости человека со стороны госу-
дарства, отсутствия действенных правовых и об-
щественных механизмов защиты. Столкнувшись 
с властной несправедливостью, обычный граж-
данин видит лишь один путь –  придать проблеме 
максимальную огласку, надеясь не на помощь об-
щественности, а на солидарность тех, кто обеспе-
чит «максимальный репост» его сообщению. Яркая 
иллюстрация такой позиции –  нескончаемая череда 
видеообращений к единственному лицу, способно-
му решить их проблему –  Президенту РФ.

По результатам многолетних социологических 
опросов, 61% российских граждан в 2004 г. и 56% 
в 2017 г. считали политическую оппозицию власти 
необходимой, при этом на ненужность оппозиции 
указывали 17% и 30% соответственно 23. Результаты 
протестных акций, как имевшие серьезное влия-
ние на жизнь страны, в 2013 г. оценивали 38%, 
в 2017 г.  – 35%; на неспособность лидеров оппози-
ции начать реформирование общества «снизу» ука-
зали 15% и 18% соответственно 24.

Таким образом, большинство граждан Россий-
ской Федерации не видят ни эффекта от массовых 
акций оппозиции, ни лидеров, способных консо-
лидировать протест. Именно поэтому наблюда-
емые нами автономные формы гражданской ак-
тивности в современной России есть отражение 

21 См.: Патрушев С. В. Гражданская активность: институци-
ональный подход. Перспективы исследования // Полис. Поли-
тические исследования. 2009. № 6. С. 25–27.

22 См.: Левашов В. К., Шушпанова И. С., Афанасьев В. А., Но-
воженина О. П. Гражданское общество в России: устойчивость 
и потенциал // Наука. Культура. Общество. 2010. № 3. С. 27.

23 См.: Общественное мнение– 2017. С. 106.
24 См.: там же. С. 108.



 ГРАЖДАНСКАЯ АКТИВНОСТЬ КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 115

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

разобщенности общества, неспособности суще-
ствующих институтов к компромиссам, нежелание 
действовать в целях общественного согласия.

Однако нельзя не отметить, что на сайте Россий-
ской общественной инициативы (РОИ) инициати-
вы № 78Ф42375 25 и № 78Ф42476 26 набрали более 
100  тыс. голосов, необходимых для обязательно-
го рассмотрения федеральной экспертной рабочей 
группой и принятия решения о целесообразности 
разработки проекта соответствующего нормативно-
го правового акта и (или) об иных мерах по реали-
зации данной инициативы 27, за рекордное короткое 
время –  за три и одну неделю соответственно. От-
сутствие на сайте РОИ доступной любому пользо-
вателю возможности проверить ход голосования не 
позволяет достоверно говорить о том, что за каждую 
инициативу поданы разными лицами либо одни и те 
же граждане поддержали обе инициативы. Вопрос 
о совершенствовании работы РОИ в направлении 
консолидации схожих инициатив, борьбы с инициа-
тивами-спойлерами поднимался как в литературе 28, 
так и на самом сайте 29.

Немецкий политолог Й. Зигерт, соизмеряя пе-
риод правления руководителей государства, вы-
делял этапы развития гражданской активности 
в России. Первый пик гражданской активности 
пришелся на вторую половину 1980-х годов, следу-
ющие –  на начало и конец 1990-х годов, нынеш-
ний этап начался в середине 2000-х годов 30. Несмо-
тря на условный характер такой периодизации, она 

25 См.: Не допустить повышения возраста выхода на трудо-
вую пенсию по старости: Инициатива №  78Ф42375 [Электрон-
ный ресурс].  –  Режим доступа. URL: https://www.roi.ru/42475/ 
(дата обращения 18.08.2020).

26 См.: Против повышения пенсионного возраста для рос-
сиян: Инициатива № 78Ф42476 [Электронный ресурс].  –  Ре-
жим доступа. URL: https://www.roi.ru/42476/ (дата обращения 
18.08.2020).

27 См.: п.  19 Правил рассмотрения общественных ини-
циатив, направленных гражданами Российской Федерации 
с использованием интернет-ресурса «Российская обществен-
ная инициатива» (утв. Указом Президента РФ от 04.03.2013 г. 
№ 183 (ред. от 17.09.2020 г.) «О рассмотрении общественных 
инициатив, направленных гражданами Российской Федерации 
с использованием интернет-ресурса “Российская обществен-
ная инициатива”») // СПС «КонсультантПлюс».

28 См.: Курячая М. М. Гражданин, общество, государ-
ство, инновации: современные механизмы взаимодействия. 
С. 126–128.

29 См.: Изменить правила подсчета голосов по инициа-
тивам, размещённым на интернет-ресурсе «Российская об-
щественная инициатива» и объединённым одной темати-
кой: Инициатива № 14Ф27606 [Электронный ресурс].  –  Ре-
жим доступа. URL: https://www.roi.ru/42475/ (дата обращения 
18.08.2020).

30 См.: Зигерт Й. Эволюция гражданской активности // Pro 
et Contra. 2011. № 1–2. С. 43–56.

позволяет выделить характерные черты нынешнего 
цикла активизма.

Во-первых, это повышенная требовательность 
граждан к качеству жизни, обязанность обеспе-
чить которое они возлагают, в основном, на орга-
ны власти.

Во-вторых, высокая степень влияния информа-
ционно-коммуникационных технологий на обще-
ственное развитие.

В-третьих, новые общественные вызовы, свя-
занные с преодолением негативных последствий 
различных явлений общественной жизни, требую-
щих немедленной и массовой мобилизации граж-
дан для помощи друг другу, выражения своей по-
зиции, предъявления требований властям.

В стране возникли различные волонтерские 
движения, которые осуществляют поиск пропав-
ших людей, сбор вещей и денег в случае эколо-
гических катастроф и т. д.; движения автомоби-
листов, защитников среды обитания, «обману-
тых дольщиков», благотворительные сборы и т. д. 
При этом митинги и протесты политического ха-
рактера как в 2011–2019 гг. (например, «За чест-
ные выборы», «Марш миллионов», «Оккупай- 
Абай», «Он нам не Димон», «Надоел», «Допускай» 
и др.), так и в начале 2021 г. свидетельствуют о сни-
жении активности граждан в данной сфере. В этот 
же период на фоне обострения международной об-
становки, введения антироссийских санкций, искус-
ственного создания условий для изоляции России от 
мирового экономического и социального развития 
возникло небывалое патриотическое движение.

Масштаб и «градус» гражданской активности 
пока только растут, однако большинство людей не 
участвует ни в каких ее видах (кроме достаточно 
хорошо развитой благотворительности –  привыч-
ка помогать деньгами или вещами хотя бы разово, 
нерегулярно уже стала частью жизни большинства 
граждан Российской Федерации), при этом заявляя 
о потенциальной готовности проявить себя в каче-
стве активных граждан и даже организаторов соци-
альных инициатив. Данное положение дел вполне 
соответствует общенаучному тренду трактовать 
гражданскую активность как заинтересованное 
участие в различных повседневных практиках, т. е. 
чтобы считаться человеком с активной граждан-
ской позицией, достаточно на деле проявлять ини-
циативу, а не числиться в какой-либо организации.

Будучи одним из видов социальной активно-
сти, гражданская активность также предопределя-
ется ценностными ориентирами соответствующего 
социума, поэтому взаимодействие органов публич-
ной власти с гражданскими активистами долж-
но строиться исходя из поддержки созидательных 
идей. Только правильно сформированная система 
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ценностей позволяет индивиду выбирать для себя 
меру должного и возможного поведения в рамках 
закона, только такая система ценностей способ-
ствует наиболее полной реализации прав и свобод 
граждан. Для развития массовой позитивно ори-
ентированной гражданской активности населения 
необходимо:

1) формирование системы ценностных ориен-
тиров, имеющих общественно значимые, призна-
ваемые таковыми различными институтами граж-
данского общества цели, направленные на разви-
тие государства, территорий, личности;

2) наличие предусмотренных законодательством 
форм реализации гражданской активности, которые 
позволяют свободно, то есть в отсутствие несораз-
мерных ограничений, реализовывать свои права как 
коллективно, так и индивидуально, как с участием 
институтов гражданского общества, так и без них;

3) совершенствование правового регулирова-
ния существующих и институционализация новых 
форм гражданской активности;

4) возложение на гражданских активистов об-
щественной ответственности за выраженное ими 
мнение, т. е. ответственности активистов перед 
теми общественными институтами, теми социаль-
ными группами, мнение которых они взяли на себя 
право выражать;

5) наличие механизмов участия гражданских ак-
тивистов в обсуждении гражданских инициатив, 
принятия по ним решений и их реализации.

Заключение
Нынешнее гражданское общество кардиналь-

но отличается от того гражданского общества, мо-
дели которого изучены классиками философской, 
политической и правовой мысли. Происшедшие 
изменения –  это не смена парадигм, это след-
ствие эволюционного развития институтов граж-
данского общества и правового государства, их 
взаимозависимости и взаимного влияния, проис-
ходящего на фоне смены трендов с политическо-
го участия на реализацию идей социальной спра-
ведливости. В Российской Федерации гражданское 
общество приобретает полисубъектную структу-
ру, нуждающуюся в организационно-правовой 
институционализации.

Основой гражданской активности, проявляю-
щейся в формах гражданского участия и граждан-
ского действия, выступает осознанный выбор со-
циально активной личностью возможностей уча-
стия в общественной жизни, направленный на 
реализацию и защиту своих прав и законных ин-
тересов, а также представлений о социальной спра-
ведливости и обязанностях публично-правовых 

институтов по эффективному управлению делами 
государства.

Правовое регулирование гражданских движе-
ний и инициатив может быть эффективным, если 
оно по своему содержанию адекватно типу граж-
данской активности и не имеет цели создать пре-
пятствия активистам в их деятельности.
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Введение. В первой части работы 3 продемон-
стрировано наличие глобального потепления ан-
тропогенного характера, происходящее на фоне 
изменений климата естественного происхождения 
и перечислены главные негативные и позитивные 
последствия антропогенных климатических изме-
нений. Поскольку в целом преобладают негатив-
ные последствия, необходимы целенаправленные 
усилия по смягчению воздействий на изменения 
климата антропогенного происхождения. Поэтому 
дан и краткий исторический обзор международной 
деятельности по контролю за глобальным потепле-
нием в период между 1992 г. (когда была подписана 
Рамочная конвенция ООН об изменении климата) 
и 2015 г. (когда было заключено Парижское согла-
шение по климату). Во второй части статьи обсуж-
дены текущие вопросы правового регулирования 
контроля за антропогенными выбросами парни-
ковых газов и аэрозолей на международном и на-
циональном уровнях. Особое внимание уделяется 
смягчению последствий продолжающейся эмис-
сии парниковых газов в краткосрочной перспек-
тиве (10–20 лет).

Международное правовое регулирование основ-
ных направлений деятельности по смягчению воз-
действий на изменения климата. Приведенные в ра-
боте 4 данные о величине эмиссии парниковых га-
зов, аэрозолей и их радиационном воздействии на 
нижнюю тропосферу позволяют определить основ-
ные направления деятельности по смягчению воз-
действий на изменение климата по степени их эф-
фективности в краткосрочной (10–20 лет), средне-
срочной (40–60 лет) и долгосрочной (80–100 лет) 
перспективе.

Естественно, наиболее радикальным спосо-
бом уменьшения антропогенного воздействия на 

3 См.: Полонский А. Б., Пекарникова М. Е. Антропогенные 
изменения климата и международно-правовая деятельность 
по смягчению их последствий. Часть 1. От Рамочной конвен-
ции ООН до Парижского соглашения // Государство и право. 
2021. № 4. С. 104–113.

4 См.: там же.

радиационный баланс является полный отказ от 
использования углеводородного сырья и карди-
нальная перестройка всей существующей промыш-
ленной, транспортной и прочей хозяйственной 
инфраструктуры. Однако это, во-первых, нереа-
листично (по крайней мере в краткосрочной, а ве-
роятно, и среднесрочной перспективе), а во-вто-
рых, это не приведет к быстрому уменьшению ра-
диационного форсирования нижней тропосферы. 
Причина этого обстоятельства заключается в из-
вестном свойстве наиболее важного парникового 
газа –  СО2, а именно в том, что он относится к от-
носительно долгоживущим газам. Поэтому эмити-
рованный в атмосферу за последние десятки лет 
углекислый газ будет сохраняться в ней как мини-
мум до начала или середины ХХII в. Метан значи-
тельно быстрее (примерно на порядок) удаляется 
из атмосферного воздуха, чем углекислый газ. По-
этому быстрое сокращение его выбросов в атмос-
феру начнет значимо уменьшать дополнительный 
радиационный приток в нижнюю тропосферу уже 
в краткосрочной перспективе.

Количественный радиационный эффект от бы-
строго уменьшения эмиссии метана можно оце-
нить в 0.2–0.3 вт/м2 уже через 10–20 лет, а при поч-
ти полном прекращении выбросов метана в атмос-
феру эта цифра возрастет до более чем ~0.5 вт/м2. 
Именно из-за этого многие эксперты рекомендова-
ли начать деятельность по смягчению воздействий 
на изменение климата с сокращения эмиссии ме-
тана 5. И эта рекомендация нашла свое отражение 
в деятельности самых известных международных 
организаций. В частности, в 2012 г. на 38-й встре-
че лидеров стран «Большой восьмерки» была вы-
двинута принципиально новая международная 
инициатива об учете и контроле короткоживущих 
факторов антропогенного воздействия на окружа-
ющую среду, включая метан. Данная инициатива, 
поддержанная всеми участниками саммита, нашла 
продолжение в создании в феврале 2012 г. в ООН 

5 См., напр.: Семенов С. М., Говор И. Л., Уварова Н. Е. Роль 
метана в современном изменении климата. М., 2018.

For citation: Pekarnikova, M.E., Polonsky, A.B. (2021). Anthropogenic climate change and international-juridical 
activity on climate mitigation. Part 2. Implementation of climate legal acts at the present stage and their prospects // 
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Abstract. The second part of the paper analyzes of current activities on legal regulation of control over anthropogenic 
emissions of greenhouse gases and aerosols at the international and national levels. Particular attention is paid 
to the potential for mitigating the effects of continued greenhouse gas emissions in the short term (10–20 years). 
A comprehensive approach to controlling greenhouse gas and aerosol emissions is proposed to prevent the so-
called “ecological and climate paradox” (i. e., increasing the greenhouse effect with the introduction of cleaner 
technologies that reduce aerosol emissions without concomitantly limiting greenhouse gas emissions).
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Коалиции за климат и чистый воздух, цель кото-
рой –  реализация идеи снижения выбросов корот-
коживущих климатически загрязняющих веществ. 
Соглашение о коалиции не является юридически 
обязательным документом для государств –  участ-
ниц. Однако документ нацелен на практическую 
реализацию и уже принес свои результаты. Так, на 
саммите ООН по климату в 2014 г. в г. Нью-Йорке 
по инициативе Коалиции нефтяные и газовые ком-
пании совместно с правительственными и между-
народными экологическими организациями реши-
ли объединить усилия по сокращению выбросов 
метана, в связи с чем было создано «Нефтегазовое 
партнерство по метану», в которое вошли крупные 
добывающие государства, в т. ч. Российская Феде-
рация. В ноябре 2016 г. Коалицией было представ-
лено Марракешское коммюнике, в котором объяв-
лено о намерении предпринять конкретные меры 
по сокращению выбросов короткоживущих пар-
никовых газов. Отметим, что Российская Федера-
ция не присоединилась к этому документу. Можно 
упомянуть здесь еще один документ –  Регламент 
Европейского Парламента и Совета Европейско-
го Союза 517/2014 от 16 апреля 2014 г. «О фтори-
рованных парниковых газах», действие которого 
распространяется на Европейское экономическое 
пространство и основной целью которого являет-
ся защита окружающей среды путем сокращения 
объема выбросов фторированных парниковых га-
зов. Европейский Союз вообще можно считать ли-
дером в проведении последовательной климатиче-
ской политики. Рассмотрим в следующем разделе 
основные инициативы ЕС в этом направлении за 
последние 40 лет.

Европейский опыт в области климатической по-
литики. Конечно, международная (и европейская) 
деятельность по смягчению воздействий на кли-
матические изменения далеко не ограничивается 
мерами по сокращению эмиссии короткоживущих 
парниковых газов. В Европе первые попытки по 
смягчению воздействий на изменение климата от-
носятся к 1990 г., когда Европейский Совет (вклю-
чающий на тот момент 12 государств-членов) впер-
вые принял обязательство стабилизировать выбро-
сы парниковых газов к 2000 г. на уровне 1990 г. Это 
было важное политическое решение Совета, хотя 
и не имеющее юридической силы. С присоедине-
нием к Киотскому протоколу в 2002 г. Евросоюз 
(включающий в тот период 15 государств-членов) 
принял конкретное обязательство снизить выбро-
сы парниковых газов на 8% к 2012 г. от уровня ба-
зисного 1990 г. При этом соответствующее Реше-
ние Совета 2002/358/EC от 25  апреля 2002 г. об 
утверждении от имени Европейского сообщества 
Киотского протокола к Рамочной конвенции ООН 
об изменении климата и совместном выполнении 

обязательств по нему 6 не предусматривало возмож-
ности наложения каких-либо санкций в случае не-
выполнения принятых обязательств. В этом же 
году в Решении Европейского Парламента и Сове-
та Европейского Союза 1600/2002/ЕС от 22 июля 
2002 г. о Шестой программе действий Сообщества 
в области охраны окружающей среды 7 Европар-
ламент и Совет постановили, что Программа дей-
ствий должна быть «направлена на удержание гло-
бального повышения температуры в долгосрочной 
перспективе на уровне 2 °C по отношению к до-
индустриальному периоду и концентрации СО2 
на уровне ниже 550 ppm». Программа в Решении 
1600/2002/ЕС была рассчитана на 10 лет, однако 
при этом в ней не были сформулированы конкрет-
ные юридические обязательства по соблюдению 
«двухградусной» границы.

Директива Европейского Парламента и Сове-
та Европейского Союза 2003/87/ЕС от 13 октября 
2003 г. об учреждении системы торговли квотами 
на выброс парниковых газов ввела торговлю кво-
тами, в которой приняло участие около 12  тыс. 
компаний. Ее целью было удешевление инвести-
ций в технологии сокращения выбросов в надежде, 
что это косвенно поспособствует сокращению вы-
бросов. С января 2005 г. начал функционировать 
внутренний европейский рынок торговли квота-
ми. Предполагалось, что квоты и соответствую-
щие углеродные единицы выдаются эмитентам ча-
стично бесплатно, а частично путем продажи их 
на аукционах на основании национальных планов 
размещения квот, согласованных с Еврокомисси-
ей, исходя из установленных эмитентам заданий 
по сокращению выбросов парниковых газов. При 
этом эмитенты имеют право продавать и покупать 
квоты, а также использовать проектные механиз-
мы Киотского протокола (приобретать углеродные 
единицы на рынке) для сокращения выбросов пар-
никовых газов в соответствии с полученным зада-
нием. За выбросы парниковых газов, не обеспе-
ченные соответствующими правами (углеродными 
единицами), с эмитентов взимается штраф.

В соответствии с Решением Европейского Пар-
ламента и Совета Европейского Союза 406/2009/
EC от 23 апреля 2009 г. о действиях государств –  
членов ЕС по снижению эмиссии парниковых га-
зов обязательства государств –  членов ЕС были 
уточнены. В Решении декларировалась решимость 
интенсифицировать усилия последних «в отноше-
нии выполнения обязательств Сообщества по сни-
жению выбросов парниковых газов к 2020 г.». Ста-
тья 3 обязывала каждого члена ЕС уменьшить на-
циональные выбросы парниковых газов в период 

6 См.: URL: http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002/
l_130/l_13020020515en00010020.pdf

7 См.: Система ГАРАНТ // http://base.garant.ru/2564515/
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с 2013 по 2020 г. в процентном соотношении к по-
казателям 2005 г. в соответствии с приложением 
к Решению. Статья  7 предусматривала «коррек-
тирующие меры» на случай, если годовые выбро-
сы государства превышают обозначенные в ст. 3 
границы, но оставила открытым вопрос о том, 
что произойдет, если отдельное государство не до-
стигнет совокупного объема снижения выбросов 
к 2020 г. В обоих случаях единственно возможным 
последствием является инициируемая Еврокомис-
сией процедура, предусмотренная на случай нару-
шения членом ЕС договорных обязательств, кото-
рая, заканчивается решением Суда ЕС о призна-
нии факта нарушения.

Регламент Европейского Парламента и Совета 
Европейского Союза 2018/1999 от 11 декабря 2018 г. 
об управлении Энергетическим союзом и действи-
ями в области климата, об изменении Регламентов 
(ЕС) 663/2009 и (ЕС) 715/2009 Европейского Пар-
ламента и Совета ЕС, Директив 94/22/EC, 98/70/
EC, 2009/31/EC, 2009/73/EC, 2010/31/ЕС, 2012/27/
ЕС и 2013/30/ЕС Европейского Парламента и Со-
вета ЕС, Директив 2009/119/EC и (ЕС) 2015/652 
Совета ЕС и об отмене Регламента (ЕС) 525/2013 
Европейского Парламента и Совета ЕС 8 применя-
ется в отношении пяти аспектов Энергетического 
союза, которые взаимосвязаны и взаимно допол-
няют друг друга: энергетической безопасности; 
внутреннего рынка электроэнергии; эффективно-
сти использования электроэнергии; декарбони-
зации; научных исследований, инноваций и кон-
курентоспособность. Согласно Регламенту ЕС 
2018/1999 с 1 января 2019 г. и каждые 10 лет впо-
следствии каждое государство –  член ЕС должно 
уведомлять Европейскую Комиссию о комплекс-
ном национальном плане в области энергетики 
и климата. Первый план должен охватывать период 
с 2021 по 2030 г., с учетом долгосрочной перспек-
тивы. Последующие планы должны охватывать де-
сятилетний период, который непосредственно сле-
дует за окончанием периода, охватываемого пре-
дыдущим планом.

Наконец, в марте 2020 г. ЕС разработаны пред-
ложения по созданию основы для достижения кли-
матической нейтральности и внесении поправок 
в Регламент ЕС 2018/1999 (или, как его называют 
в некоторых публикациях, Европейский климати-
ческий закон), которые направлены на создание 
ресурсноэффективной и конкурентоспособной 
экономики. Эти предложения предусматривают, 
что уже к 2050 г. негативное воздействие на климат 
парниковых газов, производимых промышленны-
ми предприятиями ЕС, должно быть компенсиро-
вано за счет высаживания лесов и использования 

8 См.: Official Journal of the European Union. December 21, 2018.

«зеленых» технологий, а эмиссия парниковых газов 
будет сведена к нулю 9.

Климатическая политика США и Российской Фе-
дерации. Политика США в вопросе о контроле за 
климатическими изменениями антропогенного ха-
рактера принципиально зависят от того, какая ад-
министрация контролирует принятие соответству-
ющих решений 10. Демократы, которые выигра-
ли президентские выборы 2020 г. и контролируют 
Конгресс США, неоднократно заявляли о нали-
чии у них программы перехода на безуглеродную 
экономику, которую они намерены реализовать 
к 2050 г. Причем в ближайшие годы они готовы 
потратить на реализацию этой программы более 
1.5 трл долл. К сожалению, республиканская ад-
министрация, регулярно сменяющая демократиче-
скую в результате выборов, придерживается прямо 
противоположной стратегии. При республиканцах 
США регулярно выходят из соглашений по клима-
ту, к которым перед этим присоединилась преды-
дущая (демократическая) администрация.

Что касается российских законодательных ак-
тов, регулирующих контроль над климатическими 
изменениями антропогенного характера, то по-
следние изменения в национальном законодатель-
стве свидетельствуют о благоприятных тенденци-
ях в этом направлении. Так, например, разработан 
проект распоряжения об утверждении Страте-
гии долгосрочного развития Российской Федера-
ции с низким уровнем выбросов парниковых га-
зов до 2050 года, которая принята с целью реали-
зации ст. 4 Парижского соглашения от 12 декабря 
2015 г., ратифицированного Российской Федера-
цией в 2019 г.

В целях реализации Климатической доктри-
ны Российской Федерации, утверждённой Указом 
Президента РФ от 4 ноября 2020 г. № 666 «О со-
кращении выбросов парниковых газов» 11, согласно 
которому к 2030 г. должно произойти сокращение 
выбросов парниковых газов до 70% относительно 
уровня 1990 г. с учетом максимально возможной 
поглощающей способности лесов и иных экоси-
стем и при условии устойчивого и сбалансирован-
ного социально-экономического развития Россий-
ской Федерации; Правительство РФ должно разра-
ботать с учетом особенностей отраслей экономики 
Стратегию социально-экономического развития 
Российской Федерации с низким уровнем выбро-
сов парниковых газов до 2050 года.

Распоряжением Правительства РФ от 25  де-
кабря 2019 г. № 3183-р утвержден Национальный 
план мероприятий первого этапа по адаптации 

9 См.: ibid.
10 См.: Полонский А. Б., Пекарникова М. Е. Указ. соч.
11 См.: СЗ РФ. 2020. № 45, ст. 7095.



 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

122 ПЕКАРНИКОВА, ПОЛОНСКИЙ

к изменению климата на период до 2022 года 12, ко-
торым определены меры экономического и соци-
ального характера, осуществляемые федеральны-
ми и региональными органами исполнительной 
власти в целях уменьшения уязвимости населения 
Российской Федерации, экономики и природ-
ных объектов к последствиям изменений клима-
та, а также использования благоприятных воз-
можностей, обусловленных такими изменениями. 
Национальный план включает в себя институци-
ональные, организационные и методические ме-
роприятия, направленные на формирование госу-
дарственных подходов к адаптации к изменениям 
климата. Федеральным органам исполнительной 
власти, ответственным за реализацию мероприя-
тий национального плана, поручено утвердить от-
раслевые планы адаптации к изменениям климата, 
а высшим исполнительным органам государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, от-
ветственным за реализацию мероприятий наци-
онального плана, рекомендовано организовать 
работу по адаптации к изменениям климата и ут-
вердить соответствующие региональные планы.

Согласно документу, задачами планирования 
мер адаптации Российской Федерации к измене-
ниям климата являются:

реализация решений, обеспечивающих повы-
шение уровня безопасности личности, общества 
и государства от последствий изменений климата 
и значительное сокращение потерь и ущерба эко-
номике от опасных природных явлений;

научное обеспечение процесса разработки 
и принятия органами государственной власти 
и хозяйствующими субъектами решений, направ-
ленных на повышение уровня безопасности (защи-
щенности жизненно важных интересов личности, 
общества и государства) от последствий измене-
ний климата для населения и экономики, включая 
опасные природные явления и чрезвычайные ситу-
ации природного характера;

получение дополнительных выгод в погодоза-
висимых и климатозависимых отраслях экономи-
ки путем определения и реализации оптимальных 
хозяйственных решений на основе информации 
о текущем и прогнозируемом состоянии окружа-
ющей среды;

актуализация стратегий развития видов эко-
номической деятельности и секторов экономики 
с учетом влияния на них изменений климата и обе-
спечение их реализации в рамках государствен-
ных программ и инвестиционных проектов, а так-
же проектов и программ государственно-частного 
партнерства;

12 См.: Система ГАРАНТ // http://base.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/73266443/

снижение рисков внешнеэкономической дея-
тельности путем разработки и осуществления мер 
защиты российских товаропроизводителей от не-
добросовестных действий иностранных партнеров 
по ограничению их конкурентоспособности;

обеспечение выполнения международных обя-
зательств Российской Федерации по Рамочной 
конвенции ООН об изменении климата и других 
международных договоров, в которых участвует 
Российская Федерация.

В настоящее время рассматривается представ-
ленный Минэкономразвития России 3  января 
2019 г. доработанный проект Федерального зако-
на «О государственном регулировании выбросов 
парниковых газов и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации (подготовлен Минэкономразвития Рос-
сии 07.12.2018 г.)» 13, который выгодно отличается 
от предыдущего варианта. В нем учтены некото-
рые важные замечания, ранее высказанные экс-
пертами. Так, источник выбросов парниковых га-
зов –  это теперь не только объект, но и процесс. 
Предусматривается использование средств, полу-
ченных в виде сбора за выбросы, на цели финан-
сирования мероприятий по сокращению выбро-
сов. Про специальные требования к руководителям 
и специалистам предприятий, деятельность кото-
рых связана с выбросами парниковых газов, ниче-
го не говорится. Все это, безусловно, положитель-
ные сдвиги, однако общая концепция регулирова-
ния выбросов осталась прежней.

Контроль за выбросом аэрозолей и «экологический 
парадокс». Второй и очень важный эффект, потен-
циально существенно влияющий на политику смяг-
чения воздействий на изменение климата, связан 
с отмеченным в первой части работы фактом о том, 
что дополнительные выбросы аэрозолей уменьшают 
величину радиационного притока тепла в нижнюю 
тропосферу. Иными словами, их воздействие на те-
пловой баланс тропосферы прямо противоположно 
действию парниковых газов. Их суммарный радиа-
ционный эффект оценивается почти в –0.9 Вт/ м2   14. 
В связи с этим введение в широкую практику чи-
стых технологий хозяйственной деятельности, 
уменьшающих выброс аэрозолей, но без принципи-
ального изменения правил использования углеводо-
родного сырья, приведет лишь к дополнительному 
радиационному форсированию нижней тропосфе-
ры. Мы называем этот эффект «эколого-климати-
ческим парадоксом». Его наличие свидетельствует 
о необходимости комплексного решения клима-
тических и экологических проблем, начиная с со-
ответствующего законодательного регулирования. 

13 См.: Система ГАРАНТ // http://base.garant.ru/56777252/
14 См.: Полонский А. Б., Пекарникова М. Е. Указ. соч.
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Нельзя сказать, что эта проблема вообще не нашла 
своего отражения в законотворческой деятельности. 
Так, в Европе принято, в частности, несколько за-
конодательных актов.

Главным законодательным актом ЕС являет-
ся Директива Европейского Парламента и Сове-
та Европейского Союза 2008/98/ЕС от 19 ноября 
2008 г. «Об отходах и упраздняющая определенные 
директивы», которая создает основу для управле-
ния отходами. Она получила свое развитие в про-
изводных директивах.

Директива Европейского Парламента и Сове-
та Европейского Союза 2010/75/ЕС от 24 ноября 
2010 г. «О промышленных выбросах (о комплекс-
ном предотвращении загрязнения и контроле над 
ним)» 15 устанавливает нормы по комплексному 
предотвращению загрязнения от промышленной 
деятельности и контроле над ним, а также уста-
навливает нормы, направленные на предотвраще-
ние или в случае, если это неосуществимо, на сни-
жение выбросов в воздух, воду и землю, а также на 
предотвращение образования отходов в целях до-
стижения определенного уровня защиты окружа-
ющей среды в целом.

Директива Европейского Парламента и Сове-
та Европейского Союза 2016/2284/ЕС от 14 дека-
бря 2016 г. «О сокращении национальных выбросов 
в атмосферный воздух определенных загрязняю-
щих веществ, об изменении Директивы 2003/35ЕС 
и об отмене Директивы 2001/81/ЕС» 16 подтвержда-
ет долговременную задачу Союза по достижению 
определенного уровня качества воздуха, который 
не вызывают роста значительных негативных воз-
действий и рисков для здоровья людей. Одной из 
важных целей является стремление к сохранению 
биоразнообразия и экосистем Союза, соответству-
ющим 7-й Программе действий по охране окружа-
ющей среды. Кроме того, освещается проблема по-
вышения уровня взаимодействия между политикой 
Европейского Союза в отношении качества возду-
ха и соответствующей политикой Союза относи-
тельно климата и потребления энергии.

Несмотря на имеющиеся проблемы, можно 
утверждать, что законодательная база ЕС в части 
регулирования правоотношений по охране клима-
тической системы и предотвращению (снижению) 
выбросов загрязняющих веществ представляет со-
бой эффективную взаимосвязанную систему дей-
ствующих международных обязательств, о чем уже 
упоминалось выше. Она может и должна быть ис-
пользована для разработки соответствующих пра-
вовых актов в российском законодательстве.

15 См.: Система ГАРАНТ // http://base.garant.ru/70161770/
16 См.: Система ГАРАНТ // http://base.garant.ru/71832114/

Нельзя при этом ни отметить, что и другие го-
сударства, ответственные за значительную долю 
общей эмиссии парниковых газов и аэрозолей, не 
отличаются последовательной и сбалансирован-
ной политикой по комплексному решению об-
суждаемой проблемы. О США уже было сказано 
выше. Что касается таких стран, как КНР и Индия, 
то они пока еще далеки от проведения последова-
тельной эколого-климатической политики. Прав-
да, в КНР анонсируется принятие жестких мер по 
контролю над эмиссией парниковых газов и аэро-
золей, но практическая их реализация скорее всего 
может начаться после утверждения соответствую-
щей программы на очередном съезде Коммунисти-
ческой партии Китая в 2021 или 2022 г.

Заключение. Подводя итоги, можно констати-
ровать, что, несмотря на подписание достаточно 
большого числа международных соглашений по 
климату, сегодня отсутствует действенная юри-
дически обязывающая система, позволяющая до-
стичь основной цели Парижского соглашения по 
климату 2015 г., а именно ограничить рост глобаль-
ной температуры полутора-двумя градусами по 
сравнению с доиндустриальным периодом. В целях 
совершенствования нормативно-правового регу-
лирования охраны климата в Российской Федера-
ции целесообразно заимствовать положительный 
опыт ЕС и установить четкую иерархию норматив-
но-правовых документов климатического регули-
рования в стране. Предпринимаемые в настоящее 
время усилия по контролю над антропогенными 
изменениями климата и разработке комплексной 
адаптационной стратегии продолжают эту прак-
тику. Для России крайне важно участие в реализа-
ции климатических соглашений, поскольку потен-
циальные угрозы от неконтролируемого изменения 
климата очень опасны для устойчивого развития 
государства. Одними из важнейших и потенциаль-
но опасных негативных последствий потепления 
для Российской Федерации является деградация 
вечной мерзлоты, сопровождаемая увеличением 
повторяемости и интенсивности особо опасных 
гидрометеорологических явлений и масштабных 
пожаров. В этой связи необходима разработка кон-
кретных мер по смягчению воздействий на измене-
ние климата, а также адаптационных мероприятий, 
минимизирующих негативные последствия антро-
погенных изменений климата. Причем эти меры 
должны учитывать комплексный характер пробле-
мы контроля над изменениями климата и их вза-
имосвязанность с экологическими вызовами (что, 
в частности, проявляется в наличии «эколого-кли-
матического парадокса»). Первоочередное сокра-
щение выбросов короткоживущих парниковых га-
зов (таких как метан) –  наиболее перспективное 
(в краткосрочной перспективе) направление дея-
тельности по смягчению воздействий на изменение 
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климата. Вместе с тем необходимо предпринимать 
активные усилия по линии МИД России для вов-
лечения в процесс комплексного контроля над 
эмиссией парниковых газов и аэрозолей других 
государств, ответственных за значительную долю 
общей антропогенной эмиссии, в первую очередь 
таких как КНР, США и Индия.
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Постановка и обоснование проблемы
Российское уголовно-процессуальное законода-

тельство, теория и практика уголовного судопро-
изводства со времен отмены в 1861 г. крепостного 
права развиваются в борьбе двух противополож-
ных подходов к пониманию и познанию истины 
в уголовном судопроизводстве: реалистического 
и релятивистского.

Исходной гносеологической основой реалисти-
ческого подхода к пониманию и познанию истины 
в уголовном судопроизводстве является класси-
ческая (корреспондентская) теория истины. В со-
временной теории познания концепции познания, 
в которых в качестве исходного понятия принима-
ют классическое понятие истины, называют реа-
листическими. Ведущие специалисты по теории 
познания из Института философии РАН отмеча-
ют, что все разновидности реалистических концеп-
ций познания определяют истинное знание о мире 
одинаково, в соответствии с классической (корре-
спондентской) теорией истины, т. е. «как знание, 
соответствующее своему предмету. Теорию, в ос-
нове которой лежит это определение называют те-
орией соответствия или теорией корреспонденции 
(от англ. correspondence –  соответствие)» 1.

К реалистическим концепциям понимания и по-
знания истины, которые развиваются на основе 
классической (корреспондентской) теории истины, 
относится и диалектико-материалистическая тео-
рия познания, разновидностью которой является 
диалектико-материалистическая концепция мате-
риальной (объективной) истины в уголовном про-
цессе, в разработку которой значительный вклад 

1 Левин Г. Д. Материализм и объективный идеализм: сопо-
ставительный анализ // Перспективы реализма в современной 
философии: сб. тр. / под ред. В. А. Лекторского. М., 2017. С. 226.

внесли М. С. Строгович, его ученики и их последо-
ватели (В. Н. Галузо, Р. Х. Якупов и др.) 2.

К антиреалистическим концепциям познания 
относятся различные формы радикального ре-
лятивизма, которые в современной гносеологии 
рассматриваются как болезнь современной фило-
софии 3. По мнению Д. И. Дубровского, «концеп-
ции антиреализма отрицают корреспондентскую 
трактовку истины» 4. Именно такие антиреали-
стические концепции являются гносеологической 
основой релятивистского подхода к пониманию 
и познанию истины в российском уголовном су-
допроизводстве, который «правит бал» в уголов-
но-процессуальном законодательстве 5 и теории 
и практике уголовного судопроизводства.

Сторонники подобных антиреалистических кон-
цепций познания, придерживаясь релятивистского 
подхода к пониманию и познанию истины в уго-
ловном судопроизводстве, утверждают, что посред-
ством доказывания в уголовном судопроизводстве 
невозможно установить объективную истину о про-
шлом событии, содержащем признаки преступле-
ния, и поэтому в уголовном процессе возможна 
лишь формальная судебная, юридическая истина 
в форме вероятностного (гипотетического, предпо-
ложительного, правдоподобного) знания.

2 См. об этом: Галузо В. Н., Якупов Р. Х. Уголовный процесс: 
учеб. 7-е изд., перераб. М., 2013. С. 206–214.

3 См.: Релятивизм как болезнь современной философии / 
отв. ред. В. А. Лекторский. М., 2015.

4 Дубровский Д. И. Реализм. Реальность. Субъективная ре-
альность // Перспективы реализма в современной философии: 
сб. тр. / под ред. В. А. Лекторского. С. 53.

5 О таковом подробнее см.: Эриашвили Н. Д., Галузо В.Н. 
О системе уголовно-процессуального законодательства в Рос-
сийской Федерации // Вестник Московского ун-та МВД Рос-
сии. 2012. № 2. С. 80–82.

For citation: Melnik, V.V. (2021). Systematic analysis of existing approaches to understanding and cognition of the 
truth in the Russian criminal process // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 5, pp. 125–135.

Key words:  system analysis, complex approach, system approach, main aspects of the modern system approach 
(system-element, system-structural, system-functional, system-integration, system-synergetic, system-historical 
and system-epistemological approaches), common sense, public humanistic conscience, practical wisdom.

Abstract. For the first time in the legal literature, the article analyzes realistic and relativistic approaches to 
understanding and cognition of the truth in criminal proceedings, under the influence of which the Russian 
criminal procedure legislation and the theory and practice of criminal proceedings based on it are developing, in 
order to determine the nature of the problem and the methodology of its research using the methodology of system 
analysis.: 1) which of these approaches allows you to effectively solve problems? 2) which of these approaches 
corresponds to the imperatives formed in the process of evolutionary development of the human race Homo Sapiens 
common sense and public humanistic conscience, the spiritual products of which are the democratic principles of 
modern criminal justice? 3) is not a relativistic approach to the understanding and knowledge of the truth, which 
is based on the current code of criminal procedure, a deterministic source of social chaos in the current criminal 
procedure law and based on it the theory and practice of criminal justice? 4) how justified the desire of scholars 
and practitioners who adhere to a relativistic approach to the understanding and the knowledge of the truth in 
criminal proceedings, to send “the dustbin of history” principle and the concept of objective (material) truth?



 СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ СУЩЕСТВУЮЩИХ ПОДХОДОВ 127

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

Идейная борьба между учеными и практику-
ющими юристами, исповедующими, соответ-
ственно, реалистическо-диалектический и ре-
лятивистский подходы к пониманию и позна-
нию истины в уголовном судопроизводстве, 
особенно ярко проявилась в период научной 
дискуссии законодательной инициативы След-
ственного комитета РФ, предусматривающей 
восстановление в уголовном процессе инсти-
тута установления объективной истины в каче-
стве цели доказывания и принципа уголовного 
судопроизводства 6.

Системный анализ существующих подходов 
к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве приобретает актуальность еще 
и потому, что в основу Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ 2001 г.7 в той его части, в кото-
рой в систему принципов уголовного судопроиз-
водства, сформулированных в гл. 2 УПК РФ, не 
был включен принцип объективной истины, и за-
конодателем была проигнорирована указанная 
инициатива Следственного комитета РФ, учение 
М. С. Строговича и его учеников о материальной 
(объективной) истине оказалось не «всесильным». 
Фактически «всесильными» оказались концеп-
ции, авторы которых исповедуют антиреалистиче-
ский релятивистский подход к пониманию и по-
знанию истины в уголовном судопроизводстве.

Все это вызывает необходимость поставить 
следующие вопросы: 1) насколько обоснованно 
стремление ученых и практикующих юристов, 
придерживающихся релятивистского подхода 
к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве, отправить «на свалку истории» 
концепцию объективной (материальной) истины? 
Фактически это сейчас на наших глазах и проис-
ходит, судя по материалам указанной научной 
дискуссии и по тому, что авторы многих, если не 
большинства, современных учебников и учебных 
пособий по уголовному процессу, следуя за гл. 2 
УПК РФ, не включают принцип объективной ис-
тины в систему принципов уголовного судопроиз-
водства. На этом «веском» основании Правовое 
управление аппарата Государственной Думы РФ 
уже при первом чтении не поддержало указанный 
законопроект Следственного комитета РФ, мо-
тивировав это решение тем, что термин «объек-
тивная истина» не упоминается в законодатель-
стве Российской Федерации, в т. ч. в действую-
щем Уголовно-процессуальном кодексе РФ 8; 2) не 

6 См.: Библиотека криминалиста. 2012. № 4 (5). С. 5–287.
7 См.: СЗ РФ. 2001. № 52 (ч. I), ст. 4921. Введен в действие 

с 01.07.2002 г. (см.: СЗ РФ. 2001. № 52 (ч. I), ст. 4924).
8 См.: Заключение по проекту федерального закона 

№ 440058-6 «О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации в связи с введением 

является ли отсутствие в системе принципов уго-
ловного судопроизводства принципа объективной 
истины, идейное содержание которого ориенти-
рует суд и участников уголовного судопроизвод-
ства со стороны обвинения на всестороннее, пол-
ное и объективное исследование доказательств 
и обстоятельств, подлежащих доказыванию, в т. ч. 
вопроса по уголовному делу –  о виновности или 
невиновности обвиняемого, одним из источни-
ков детерминированного социального хаоса в до-
судебном и судебном производстве в форме след-
ственно-прокурорского и судебного произвола, 
в основе которого лежат произвольное усмотре-
ние судей, дознавателей и прокуроров –  государ-
ственных обвинителей?

Иными словами, не способствует ли релятиви-
стский подход к пониманию и познанию истины, 
на котором основан Уголовно-процессуальный ко-
декс РФ, формированию в досудебном и судебном 
производстве процессуальных и социально-психо-
логических условий, детерминирующих произволь-
ное усмотрение, казенно-бюрократический стиль 
деятельности субъектов доказывания 9, особенно 
при решении судьями и органами предварительного 
расследования судьбоносных вопросов о виновно-
сти или невиновности обвиняемого?

Основанием для постановки этого вопроса яв-
ляется следующее высказывание федерального су-
дьи: «Смотрю я на материалы дела и понимаю, что 
вина преступника не доказана. Так что, я буду убий-
цу на свободу отпускать?» 10. Не трудно заметить, 
что это высказывание излучает произвольное судей-
ское усмотрение, обвинительный уклон в форме су-
дейского фаворитизма в пользу обвинения 11, казен-
но-бюрократический стиль деятельности при отправ-
лении правосудия, пренебрежительное отношение 

института установления объективной истины по уголовному 
делу», внесенному депутатом Государственной Думы А. А. Ре-
мезковым (первое чтение). URL: http://www.asord2.duma.gov.
ru/main.nsf/(Spravka)? OpenAAgent&RN=440058-6

9 См.: Мельник В. В. Непримиримое отношение к бюрокра-
тизму важнейшая задача нравственно-политического воспита-
ния студентов-юристов // Сов. государство и право. 1990. № 7; 
Мельник В. В., Романов В. В., Тер-Акопов А. А. Концепция разви-
тия юридического образования и ее реализация в подготовке 
военных юристов // Сов. государство и право. 1990. № 9.

10 Масловская Е. Проблема институализации суда присяж-
ных в постсоветской России // Как судьи принимают реше-
ния: эмпирические исследования права / под ред. В. В. Волко-
ва. М., 2012. С. 187.

11 См.: Мельник В. В. Системный анализ феномена судейско-
го фаворитизма в пользу обвинения при реализации конститу-
ционного права обвиняемого на рассмотрение его дела судом 
с участием присяжных заседателей. Рецензия на книгу авторов: 
Васильев А. В., Барановский А. А. Суд присяжных: последний 
шанс Фемиды. Адвокат в процессе с присяжными: стратегия 
и тактика защиты. М.: Издательские решения, 2017. 722 с. // Го-
сударственная служба и кадры. 2019. № 1. С. 182–185.
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к конституционным принципам презумпции неви-
новности, состязательности и равноправия сторон 
(ст. 49, 123 Конституции РФ, ст. 14, 15 УПК РФ) и дру-
гим принципам уголовного судопроизводства, в т. ч. 
к принципу назначения уголовного судопроизводства 
(ст. 6 УПК РФ) и принципу свободы оценки доказа-
тельств, согласно которому, хотя никакие доказатель-
ства не имеют для субъектов доказывания заранее 
установленной силы, судья, присяжные заседатели так 
же, как и прокурор, следователь, дознаватель оценива-
ют доказательства по своему внутреннему убеждению, 
основанному на совокупности имеющихся в уголов-
ном деле доказательств, руководствуясь при этом за-
коном и совестью (ст. 17 УПК РФ).

Имеются основания полагать, что именно эпи-
стемологический и нравственный нигилизм блю-
стителей законности как один из показателей низ-
кого уровня их профессиональной подготовки, де-
формации их нравственного и правового сознания, 
способствует развитию у них «раковой опухоли» 
нравственного и правового нигилизма, достигшей 
степени, при которой субъекты доказывания пере-
стают осознавать, что стремление субъектов дока-
зывания к установлению истины о виновности или 
невиновности обвиняемого соответствует не только 
его частным интересам, но и публичным интересам 
гражданского общества и государства. Здесь умест-
но привести соответствующее императивам здра-
вого смысла и общественной гуманистической со-
вести высказывание автора одного из лучших учеб-
ников по юридической этике, известного советского 
и российского ученого-процессуалиста А. С. Кобли-
кова: «Установление истины –  непременное усло-
вие справедливого правосудия по уголовному делу. 
Именно истины, правды требует общество от судей; 
истина, правда образует сущность приговора суда как 
акта правосудия. Несмотря на тот факт, что в насто-
ящее время слово “истина” в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве отсутствует, оно не исчезло из 
реальной правоприменительной деятельности. Дея-
тельность, не направленная на установление истины, 
не только незаконна, но и безнравственна» 12.

В этой связи необходимо отметить, что автор 
данной статьи имеет моральное право задавать по-
ставленные выше вопросы как исследователь, ко-
торый при разработке социально-психологических, 
юридическо-психологических, нравственно-психо-
логических и риторических основ судопроизводства 
с участием присяжных заседателей впервые в юри-
дической литературе обосновал: 1) значение здра-
вого смысла и общественной гуманистической со-
вести как интеллектуальной и нравственной осно-
вы этой формы судопроизводства; 2) достаточный 
интеллектуально-духовный потенциал здравого 

12 Кобликов А. С. Юридическая этика: учеб. 3-е изд., изм. 
М., 2009. С. 64.

смысла и общественной гуманистической совести 
коллегии присяжных заседателей для правильного 
и справедливого решения вопросов о фактической 
стороне дела, виновности подсудимого в рамках та-
кой социальной функциональной системы, как суд 
с участием присяжных заседателей, подсистемой ко-
торой является коллегия присяжных заседателей как 
субъект коллективного решения вопросов о факти-
ческой стороне дела, виновности или невиновности 
подсудимого 13.

Обоснование методологии исследования. При по-
становке и обосновании проблемы, формулирова-
нии и решении поставленных вопросов использо-
валась методология системного анализа, которая 
в ее современном варианте предполагает приме-
нение различных аспектов системного подхода 
(системно-элементного, системно-структурного, 
системно-функционального, системно-интегра-
ционного, системно-синергетического, систем-
но-исторического и др.) 14, в т. ч. системно-эписте-
мологического подхода, предполагающего приме-
нение и комплексного подхода с использованием 
концептуальных положений из области современ-
ной теории познания и других наук, изучающих 
познавательную деятельность людей, связанную 
с поиском истины 15, а также общей теории систем, 

13 См.: Мельник В. В. Коллегия присяжных заседателей как 
субъект коллективного решения вопросов о виновности (социаль-
но-психологические аспекты) // Государство и право. 2000. № 1; 
Его же. Здравый смысл и совесть как основа профессионального 
сознания юриста // Мораль и догма юриста: профессиональная 
юридическая этика: сб. науч. ст. М., 2008. С. 17–66; Его же. Искус-
ство доказывания в состязательном уголовном судопроизводстве. 
М., 2000. С. 63–277; см. также серию статей, опубликованных авто-
ром в журнале «Российская юстиция» (1995. № 6–10; 1996. № 2–6); 
Его же. Искусство защиты в суде присяжных: учеб.-практ. пособие. 
М., 2003. С. 63–198; Аминов И. И., Мельник В. В. Юридическая пси-
хология: учеб. пособие. М., 2006. С. 318–337.

14 См.: Мельник В. В. Значение системного анализа для ак-
тивизации системного мышления юристов при постановке 
и решении актуальных проблем военного права и других от-
раслей юридической науки // Вестник военного права. 2019. 
№ 2. С. 14–20; Его же. Значение системного анализа для со-
вершенствования правоприменения // Вестник военного пра-
ва. 2019. № 3. С. 21–33; Его же. Уголовно-правовое, уголов-
но-процессуальное и криминологическое значение теории 
систем и системного анализа // Уголовное, уголовно-процес-
суальное и уголовно-исполнительное законодательство (совре-
менное состояние и направления совершенствования): сб. тр. 
участников Всеросс. науч.-практ. конф., посвященной 80-ле-
тию Московского государственного областного университета 
[13–14 апреля 2011]. М., 2011. С. 17–20.

15 Как отмечает известный российский психолог В. Д. Ша-
дриков, «цель познания заключается в постижении истины. 
Истина познается в процессе мышления. Психология изучает 
процесс мышления, как и в каких интеллектуальных операци-
ях эта истина постигается. Логика исследует, каким законам 
должно подчиняться мышление, чтобы оно могло привести 
к истине» (см.: Шадриков В. Д. Ментальное развитие человека. 
М., 2007. С. 194).
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теории функциональных систем и теории самоор-
ганизации (синергетики).

Значение системно-синергетического подхода для 
осмысления непродуктивности релятивистского под-
хода к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве. Для проверки гипотезы о том, 
что неправильный подход к пониманию и позна-
нию истины в уголовном судопроизводстве может 
быть источником проявления в нем детерминиро-
ванного социального хаоса в виде различных форм 
следственно-прокурорского и судебного произвола 
особенно важное методологическое значение име-
ет реализация системно-синергетического подхода.

Авторы работ по синергетике (теории самоор-
ганизации) и методологическим проблемам юри-
дической науки отмечают, что системно-синерге-
тическая методология носит междисциплинарный 
характер, помогает понять смысл трудноуловимых 
социальных процессов, ее использование в гума-
нитарных науках открывает новые эвристические 
возможности для исследования социальных из-
менений, механизмов спонтанного становления 
в обществе сложности, порядка и беспорядка (со-
циального хаоса), синергетические понятия спо-
собствуют осмыслению социальных проблем на 
современном постнеклассическом этапе развития 
науки, в т. ч. в юридической сфере 16.

Реализация системно-синергетического подхо-
да предполагает использование понятийного аппа-
рата общей теории систем и теории самоорганиза-
ции (синергетики), предметом которой является 
исследование закономерностей самоорганизации 
в системах различной природы, в т. ч. в социальных 
системах. В процессе функционирования систем 
различной природы системность как всеобщее 
свойство материи проявляется как преобладание 
организованности над хаотическими изменения-
ми 17. Поэтому «в природе и обществе не существу-
ет ни чистой простоты, ни чистой сложности, как 
нет и чистого хаоса (дезорганизации), и чистого 

16 См.: Гребенюк Е. Н. Синергетический подход в гуманитар-
ном исследовании. Астрахань, 2011. С. 18, 19; Хиценко В. Е. Са-
моорганизация: элементы теории и социальные приложения. 
М., 2005. С.  5–9; Дебердеева Т. Х. Синергетический подход 
в познании социально-исторических явлений. М., 2005; Ель-
чанинов М. С. Социальная синергетика и катастрофы России 
в эпоху модерна. М., 2005. С. 5–7; Шундиков К. В. Синергети-
ческий подход в правоведении. Проблемы методологии и опыт 
теоретического применения. М., 2013. С. 16, 40, 64; Горшен-
ков Г. Н. Синергетический подход в криминологии: учеб посо-
бие. Н. Новгород, 2009.

17 В свете современных философских представлений, «бу-
дучи характерной чертой материальной действительности, си-
стемность фиксирует преобладание в мире организованности 
над хаотичными изменениями» (см.: Алексеев П. В. Самоорга-
низация и системность бытия // Алексеев П. В., Панин А. В., 
Миронов В. В., Алексеев А. П. Философия: учеб. 4-е изд., пе-
рер. и доп. М., 2020. С. 457).

порядка. Существует динамический (или детерми-
нированный хаос), т. е. хаос относительный, хаос, 
который сопряжен с определенной степенью вну-
треннего порядка (организации)» 18. Так как детер-
минированный хаос в той или иной степени про-
является в процессе функционирования любых 
систем социальной, органической (живой) и не-
органической природы, особое внимание в синер-
гетике уделяется изучению «самых разнообразных 
функций хаоса как способствующих самооргани-
зации и эволюции, так и тормозящих их, как кон-
структивных и творческих, так и деструктивных 
и разрушительных» 19.

Специфика социальной синергетики заключается 
в том, что она исследует общие закономерности со-
циальной самоорганизации, связанные с исследова-
нием «взаимоотношений социального порядка и со-
циального хаоса (взаимоперехода их друг в друга и их 
синтеза друг с другом)». Процесс развития в социаль-
ной синергетике рассматривается «как закономерное 
и притом многократное чередование порядка и хаоса 
(так называемый детерминированный хаос)» 20. Зна-
ние законов возникновения хаотических режимов 
в природе и обществе «позволяет избавляться от них 
в тех случаях, когда они нежелательны, это можно 
сделать, изменив управляющие параметры» 21.

Источники детерминированного социального хаоса 
в социальных функциональных системах, к которым 
относятся также уголовное судопроизводство, его под-
системы в виде досудебного и судебного производства 
по уголовному делу. В социальных функциональных 
системах, важнейшими компонентами которых 
являются люди, источником детерминированно-
го социального хаоса является то, что обыкновен-
ным людям как представителям человеческого вида 
Homo sapiens обычно присущи не только человече-
ские достоинства, но и недостатки, которые люди 
предпочитают называть «человеческими слабостя-
ми». Источниками детерминированного социаль-
ного хаоса в социальных системах, в т. ч. своеобраз-
ного «хаоса в головах» людей, вовлеченных в эти 
системы, могут быть создаваемые людьми несовер-
шенные концептуальные системы в виде норматив-
ных правовых актов, а также концепций, теорий 

18 Князева Е. Н. Темпоральная архитектура сложности // Си-
нергетическая парадигма. Синергетика инновационной слож-
ности. М., 2011. С. 79.

19 Князева Е. Н. Балансирование на краю хаоса как способ 
творческого обновления // Синергетическая парадигма. Че-
ловек и общество в условиях нестабильности. М., 2003. С. 131.

20 Астафьев А. К., Бранский В. П., Оганян К. М. Социаль-
ная синергетика: учеб. пособие / под ред. К. М. Оганяна. 
СПб., 2004. С. 2, 4, 5, 13; см. также: Василькова В. В. Порядок 
и хаос в развитии социальных систем (Синергетика и теория 
социальной самоорганизации). СПб., 1999.

21 Афанасьева В. В. Детерминированный хаос: феноменоло-
гическо-онтологический анализ. Саратов, 2002. С. 32.



130 МЕЛЬНИК

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

познания, содержащих ошибочные концептуальные 
положения, особенно когда ими руководствуется за-
конодатель, а также компетентные государственные 
органы, правомочные принимать властные, судьбо-
носные решения для других людей, гражданского 
общества и государства.

Значение системно-эпистемологического подхода 
для осмысления неконструктивности релятивистского 
подхода к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве. Для предупреждения гносеологи-
ческого «хаоса в головах» субъектов познания, кото-
рый может исказить и лежащие в основе их совести 
нравственные представления, в т. ч. в познаватель-
ной деятельности в уголовном судопроизводстве 
в форме доказывания, важное методологическое 
значение имеет основательная философская подго-
товка субъектов познания в области теории позна-
ния, которую современные философы предпочи-
тают называть гносеологией или эпистемологией. 
Именно эта философская наука подразумевается 
в высказывании Ю. И. Семенова, который в пер-
вой из шести книг цикла «Введение в науку фило-
софии» отмечает, что философия представляет со-
бой не только «метод мышления, руководство для 
умственной деятельности, направленной на поиски 
истины», но одновременно является и способом 
«проверки истинности той или иной философской 
концепции» на предмет того, пригодна ли она для 
того, чтобы быть гносеологической основой в раз-
личных сферах научной и практической деятельно-
сти в качестве метода познания. Если, руководству-
ясь определенной концепцией познания как «мето-
дом мышления, мы добиваемся успеха, приходим 
к истине, то данная философская теория верна». 
Если же философская концепция в качестве мето-
да мышления оказывается бесполезной, «или еще 
хуже, уводит в тупик, обрекает на заблуждения, то 
эта философская концепция является ложной» 22, 
т. е. непригодной в качестве метода познания исти-
ны, в т. ч. в юридической науке и практике.

Таким образом, одно из важнейших направле-
ний развития современной теории познания –  си-
стемный анализ существующих концепций позна-
ния с точки зрения их конструктивности, полезно-
сти (или бесполезности) в качестве универсального 
метода понимания и познания истины 23. Развивая 

22 Семенов Ю. И. Введение в науку философии. Кн. 1: Пред-
мет философии, ее основные понятия и место в системе чело-
веческого знания. М., 2018. С. 62, 63.

23 См., напр.: Релятивизм как болезнь современной фи-
лософии / отв. ред. В. А. Лекторский; Перспективы реализ-
ма в современной философии: сб. тр. / под ред. В. А. Лектор-
ского, 2017; Эпистемология: перспективы развития / отв. ред. 
В. А. Лекторский. М., 2012; Эволюционная эпистемология. Ан-
тология / науч. ред. и сост. Е. Н. Князева. М., 2012. С. 22; Кон-
структивистский подход в эпистемологии и науках о человеке 
/ отв. ред. В. А. Лекторский. М., 2009.

это направление, специалисты в области эписте-
мологии, уделяя основное внимание определению 
и развитию перспективных, реалистических кон-
цепций познания, одновременно выступают в де-
ликатной роли «чистильщиков» современной тео-
рии познания, определяют научно и практически 
несостоятельные концепции познания, которые 
могут внушить ученым и практикующим субъек-
там познания неправильные, ошибочные, в т. ч. 
постмодернистские, гносеологические установки, 
препятствующие реализации в познавательной де-
ятельности реалистического подхода к пониманию 
и познанию истины в ее классическом понимании.

Эпистемологический нигилизм сторонников и оп-
понентов концепции объективной истины как причи-
на непродуктивности современной дискуссии между 
учеными-юристами, придерживающимися противо-
положных подходов к пониманию и познанию истины 
в уголовном судопроизводстве. Как видно из матери-
алов указанной дискуссии на страницах научного 
журнала «Библиотека криминалиста» 24, главной 
причиной того, что она оказалась недостаточно 
продуктивной, явилось то, что даже в наиболее 
интересных и содержательных материалах сквозил 
эпистемологический нигилизм. Например, в ста-
тье проф. Л. В. Головко откровенный эпистемоло-
гический нигилизм выразился, в частности, в том, 
что он упрекнул сторонников и противников уче-
ния М. С. Строговича о материальной (объектив-
ной истине) в том, что они «продолжают сегодня 
“просеивать” учение о материальной истине через 
“философское сито”, пусть и с “обратным знаком” 
по сравнению с советским периодом (сменив “ма-
териализм” на “идеализм”, “познаваемость” на 
“непознаваемость” и т. п.), по сути, остаются в со-
ветском интеллектуальном уголовно-процессуаль-
ном пространстве, рассчитывая на теоретический 
прорыв» 25.

Имеются основания полагать, что современ-
ные сторонники и противники концепции объек-
тивной истины остаются в советском интеллекту-
альном уголовно-процессуальном пространстве 
прежде всего потому, что и те и другие, проявляя 
эпистемологический нигилизм при ведении науч-
ной полемики, не утруждают себя необходимостью 
«просеивать» свои концептуальные положения че-
рез «философское сито» современной теории по-
знания, ограничиваются, как правило, тем, что 
воспроизводят доводы советских ученых процессу-
алистов, придерживающихся, соответственно, ди-
алектико-материалистического и релятивистского 
подхода к пониманию и познанию истины.

24 Библиотека криминалиста. 2012. № 4 (5). С. 5–287.
25 Головко Л. В. Теоретические основы модернизации учения 

о материальной истине в уголовном процессе // Там же. С. 70.
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Как известно, в советскую эпоху диалекти-
ко-материалистического подхода к пониманию 
и познанию истины в уголовном судопроизвод-
стве придерживались М. С. Строгович, его уче-
ники и последователи. Антиподом этого подхода 
в СССР был релятивистский подход к пониманию 
и познанию истины, которого придерживались та-
кие известные советские ученые-процессуалисты, 
как акад. АН СССР В. Я. Вышинский 26, С. А. Го-
лунский 27, М. А. Чельцов 28 и А. И. Трусов 29.

Так, А. Я. Вышинский писал: «Условия судебной 
деятельности ставят судью в необходимость решать 
вопрос не с точки зрения абсолютной истины, 
а с точки зрения максимальной вероятности тех 
или иных фактов, подлежащих судебной оценке» 30.

По существу, такой же релятивистский подход 
к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве исповедуют современные про-
тивники концепции объективной истины во главе 
с проф. А. С. Александровым. Несмотря на то что 
их релятивистские постулаты до боли напомина-
ют соответствующие концептуальные положения 
В. Я. Вышинского и других советских ученых-про-
цессуалистов, исповедующих релятивистский под-
ход к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве, А. С. Александров и его сторон-
ники при ведении научной полемики предпочита-
ют в качестве «классиков» использовать работы до-
революционных авторитетов.

Поскольку истина есть категория не только 
юридическая, но и гносеологическая, исповедую-
щие эпистемологический нигилизм ученые-юри-
сты, приступая к исследованию этой проблема-
тики, неизбежно оказываются в конфузной гно-
сеологической ситуации, описанной в известном 
афоризме: «тот, кто пытается решить частные во-
просы, не разобравшись в общих, тот неминуемо 
“натыкается” на эти общие вопросы».

При ведении научной полемики многие ее 
участники с той и другой стороны за неимением 
эпистемологических доводов или же из «высоких 
принципиальных соображений», игнорируя по-
ложения современной теории познания, охваты-
ваемые понятием «реалистическая эпистемоло-
гия», действуют удивительно согласованно и зер-
кально-симметрично: «зияющие бреши» своей 

26 См.: Вышинский В. Я. Проблема оценки доказательств 
в советском уголовном процессе // Проблема уголовной по-
литики. М., 1937. Кн. 4. С. 13–38.

27 См.: Голунский С. А. Советский уголовный процесс: учеб. 
М., 1953.

28 См.: Чельцов М. А. Уголовный процесс. М., 1948. С. 216, 259.
29 См.: Трусов А. И. Судебное доказывание в свете идей ки-

бернетики // Вопросы кибернетики и право. М., 1967. С. 33.
30 Вышинский В. Я. Указ. соч. С. 13–38.

аргументации прикрывают ссылками на «юриди-
ческие авторитеты». Оно и понятно: поскольку, 
как отмечалось, российское законодательство, те-
ория и практика уголовного судопроизводства со 
времен отмены в Российской Империи крепост-
ного права развивались в борьбе релятивистского 
и реалистического подходов к пониманию истины 
в уголовном процессе, на каждого «юридическо-
го авторитета» своего оппонента участники науч-
ной дискуссии легко находят «своих юридических 
авторитетов», которые им кажутся «круче» «юри-
дических авторитетов» оппонентов. Такой своео-
бразный способ аргументации при ведении поле-
мики помогает приверженцам противоположных 
подходов к пониманию и познанию истины в уго-
ловном судопроизводстве проникнуться «оконча-
тельным убеждением» в своей правоте. В результа-
те такой научной дискуссии ее участники не только 
остаются при своем мнении, но и чувствуют себя 
«победителями».

Разница только в том, что участники дискуссии 
во главе с проф. А. С. Александровым, исповеду-
ющие релятивистский подход к пониманию и по-
знанию истины, свои концептуальные положения 
обосновывают в основном ссылками на дорево-
люционных российских авторитетов и на мнение 
английского автора W. M. Besta, изложенное в его 
книге, изданной в Лондоне в 1906 г. Тогда как су-
щественно превосходящие их по уровню и евро-
пейскому стилю ведения научной полемики оппо-
ненты во главе с проф. Л. В. Головко предпочитают 
в своей аргументации опираться на более «свежие» 
авторитетные мнения современных ученых-юри-
стов из государств континентальной Европы.

В связи с этим невольно вспоминаются выска-
зывания дореволюционных судебных деятелей, ко-
торые с учетом невысокого научно-методического 
уровня дореволюционной судебной экспертизы, 
полушутя-полусерьезно утверждали, что на каждо-
го «эксперта» процессуального противника можно 
найти «своего эксперта».

Эпистемологический нигилизм как фактор, пред-
располагающий участников указанной научной дис-
куссии к некорректному ведению научной полемики. 
То, что «так больше жить нельзя», т. е. что при ве-
дении научных дискуссий на таком уровне невоз-
можно рассчитывать на теоретический прорыв 
в постановке и решении научных и практических 
проблем, связанных с познанием истины в про-
цессе доказывания в уголовном судопроизводстве, 
вынужден был признать и участвующий в этой 
дискуссии известный советский и российский 
ученый-криминалист, проф. О. Я. Баев, который 
в начале своей статьи резонно заметил, что едва ли 
можно признать достаточно научно обоснованной 
позицию тех участников научной дискуссии с той 
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и другой стороны, аргументация которых сводится 
к сравнению различных точек зрения «типа «Ива-
нов считает…»; «Петров отмечает…» 31.

Действительно аргументация участников науч-
ной дискуссии с той и другой стороны зачастую 
сводилась к тому, что они именно таким способом 
обосновывали свою позицию, не утруждая себя 
ссылками на современную литературу по теории 
познания, психологии и другим наукам, исследу-
ющим общие закономерности познания истины. 
При таком «оригинальном» способе обоснова-
ния отстаиваемой позиции оппоненты неизбежно 
остаются при мнении «своих юридических автори-
тетов», что, естественно, исключает возможность 
приращения нового знания.

К сожалению, этого недостатка при ведении 
полемики, в основе которого лежит эпистемоло-
гический нигилизм, не удалось избежать и опыт-
ному полемисту О. Я. Баеву, который в начале сво-
ей статьи заметил: «Не считая для себя возможным 
(из-за отсутствия должной философской подго-
товки и каких-либо притязаний в этом отноше-
нии) включаться в очередную дискуссию о том, 
что есть истина, хотелось бы высказать свое мне-
ние о целях и возможных последствиях приня-
тия законодателем названных выше предложений 
законопроекта» 32.

Когда даже такой известный ученый-кримина-
лист, как О. Я. Баев, не стесняется употреблять сом-
нительную риторическую фигуру, из которой следу-
ет, что он считает себя свободным от необходимости 
разобраться на уровне современных философских 
представлений в таком сложнейшем общем дискус-
сионном вопросе, как истина, и при этом позволяет 
себе без должной философской подготовки высказы-
вать критические замечания в адрес законопроекта, 
предусматривающего восстановление принципа объ-
ективной истины, это неизбежно вызывает вопрос: 
достаточно ли научно обоснованы его замечания?

Достоинством проф. О. Я. Баева как полемиста 
является то, что он один из немногих оппонентов 
законопроекта Следственного комитета РФ попы-
тался умерить постмодернистско-релятивистский 
полемический задор проф. А. С. Александрова, 
игравшего роль «первой скрипки» в этой полеми-
ке со стороны противников законопроекта: «При 
всем принципиальном несогласии с большин-
ством мнений адептов рассматриваемого законо-
проекта,  –  отмечает О. Я. Баев,  –  мы не приемлем 
позицию А. С. Александрова, который при их ана-
лизе в присущем этому автору эпатажном стиле 

31 Баев О. Я. Законопроект «Об объективной истине в уго-
ловном судопроизводстве» и возможные последствия его при-
нятия // Библиотека криминалиста. 2012. № 4 (5). С. 22.

32 Там же. С. 21, 22.

утверждает, что невежество и профессионализм 
автором подобных высказываний соизмеримо с их 
же апломбом и самонадеянностью встретить со-
чувствие у таких же невежд».

Предварительные выводы по результатам системно-
го анализа существующих подходов к пониманию и по-
знанию истины в уголовном судопроизводстве (в по-
рядке постановки и обоснования проблемы и методо-
логии ее исследования). С учетом всего сказанного, 
а также того, что в современной теории познания 
релятивистские концепции познания, внушающие 
субъектам познания в форме уголовно-процессу-
ального доказывания ошибочные постмодернист-
ско-релятивистские гносеологические установки, 
рассматриваются как болезнь современной фило-
софии 33, а также того, что страдающие этой болез-
нью ученые-процессуалисты даже такого масшта-
ба, как проф. А. С. Александров, гносеологически 
и нравственно-психологически сознательно или 
бессознательно предрасположены вести полеми-
ку в неподобающем масштабу их личности сверх- 
эпатажном постмодернистско-релятивистском сти-
ле, противоречащем императивам здравого смысла 
и общественной гуманистической совести, имеют-
ся основание полагать, что релятивистский подход 
к пониманию и познанию истины в уголовном су-
допроизводстве является своеобразной болезнью 
действующего уголовно-процессуального законо-
дательства и основанной на нем теории и практи-
ки уголовного судопроизводства, реликтом инкви-
зиционной теории формальных доказательств, т. е. 
источником детерминированного социального ха-
оса в действующем уголовно-процессуальном зако-
нодательстве и основанной на нем теории и практи-
ки уголовного судопроизводства.

Дополнительному научному обоснованию этой 
гипотезы в целях получения ответов на постав-
ленные выше проблемные вопросы будут посвя-
щены следующие статьи цикла «Системный ана-
лиз существующих подходов к пониманию и по-
знанию истины в уголовном судопроизводстве»: 
1)  «Системный анализ реалистического подхода 
к пониманию и познанию истины в уголовном су-
допроизводстве»; 2) «Блеск и нищета постмодер-
нистско-релятивистского подхода к пониманию 
и познанию истины (почему в современной тео-
рии познания релятивизм рассматривается как бо-
лезнь современной философии?); 3) «Релятиви-
стский подход к пониманию и познанию истины 
как реликт инквизиционной теории формальных 
доказательств, болезнь действующего российского 
уголовно-процессуального законодательства и ос-
нованной на нем теории и практики уголовного 
судопроизводства».

33 См.: Релятивизм как болезнь современной философии / 
отв. ред. В. А. Лекторский.
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Прошло почти полвека с момента получения 
первого эмбриона человека и дальнейшего его 
применения в репродуктивных технологиях. Се-
мьям (которые по медицинским показаниям не 
могут иметь своих детей естественным способом), 
а также одиноким женщинам эмбрион, применяе-
мый в медицинских целях, даёт надежду на появ-
ление желанного и долгожданного ребенка. Разви-
тие вспомогательных репродуктивных технологий 
в медицине способствует созданию новых правоот-
ношений между различными субъектами, которые 
заставляют законодательство быть в роли догоня-
ющего, что вполне допустимо.

Согласно ч.  1 ст.  55 Федерального закона от 
21  ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охра-
ны здоровья граждан в Российской Федерации» 1 
вспомогательные репродуктивные технологии 
представляют собой методы лечения бесплодия, 
при применении которых отдельные или все эта-
пы зачатия и раннего развития эмбрионов осу-
ществляются вне материнского организма (в т. ч. 
с использованием донорских и (или) криоконсер-
вированных половых клеток, тканей репродуктив-
ных органов и эмбрионов, а также суррогатного 
материнства).

Как видим, сфера вспомогательных репродук-
тивных технологий обширна и порождает раз-
личные отношения, возникающие при оказании 
медицинской помощи с использованием данных 
технологий.

Исходя из Концепции государственной семей-
ной политики в Российской Федерации на период 
до 2025 года (утв. распоряжением Правительства 
РФ от 25.08.2014 г. № 1618-р) 2, ныне отмечается 
ухудшение показателей репродуктивного здоровья 
женщин, в частности, происходит рост выявлен-
ных случаев женского и мужского бесплодия.

«По статистике, в России от 15% до 18% бес-
плодных пар, то есть примерно каждая шестая. По 
данным Всемирной организации здравоохранения 
(ВОЗ), число бесплодных пар во всем мире дости-
гает 5%. По оценкам международных исследований, 
количество таких пар на планете уже насчитывает 
около 70 миллионов. И если раньше женский фак-
тор значительно превалировал, составляя 70– 80% 
в структуре бесплодного брака, то в последние годы 
мужской фактор занимает почти 50%» 3.

Согласно данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики, в Российской Федера-
ции зарегистрированных женщин с диагнозом 

1 См.: СЗ РФ. 2011. № 48, ст. 6724.
2 См.: СЗ РФ. 2014. № 35, ст. 4811.
3 URL: https://www.ridus.ru/news/287438 (дата обращение: 

06.11.2020).

бесплодия на 100 тыс. женщин в 2018 г. составило 
274 человека 4.

Как отмечает авторский коллектив ученых, «за пе-
риод 2000–2018 гг. в Российской Федерации, по дан-
ным официальной статистики, отмечено увеличение 
общего количества зарегистрированных мужчин с бес-
плодием с 22 348 до 47 886, прирост в 2,1 раза. Первич-
ная заболеваемость увеличилась с 8993 в 2000 году до 
16 357 –  в 2018 году, прирост в 1,8 раза» 5.

Как видим, проблемные вопросы женского 
и мужского бесплодия, связанные с репродуктив-
ным здоровьем, выходят на государственный уро-
вень. Это дает основания утверждать, что вспомо-
гательные репродуктивные технологии, направ-
ленные на лечение бесплодия, являются способом 
решения проблем государственного значения. 
Примером тому послужило утверждение нацио-
нального проекта «Демография», где отмечается, 
что семейным парам, страдающим бесплодием, 
увеличат объемы экстракорпорального оплодот-
ворения (не менее 450.0 тыс. циклов экстракор-
порального оплодотворения семьям, страдающим 
бесплодием) за счет средств базовой программы 
обязательного медицинского страхования 6.

Можно предположить, что с реализацией таких 
проектов выплаты за рождение ребенка не так эф-
фективно могут решать демографическую пробле-
му страны, как вспомогательные репродуктивные 
технологии.

Итак, вспомогательные репродуктивные тех-
нологии охватывают различные этапы медицин-
ских манипуляций (экстракорпоральное оплодот-
ворение, инъекция сперматозоида в цитоплазму  
ооцита, суррогатное материнство, криоконсерва-
ция половых клеток, донорство эмбрионов) кото-
рые, в свою очередь, формируют отношения между 
заинтересованными субъектами.

Следует более детально остановиться на эмбри-
оне, осмыслить его содержание и сущность как 
правовой категории. Представляется актуальным 
сформулировать правовое определение понятия 
«эмбрион» и предложить столь необходимую для 
его правового регулирования классификацию эм-
брионов в зависимости от используемых половых 
клеток при получении эмбриона, принадлежащих 

4 См.: URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Zdra-
voohran-2019.pdf (дата обращение: 06.11.2020).

5 Лебедев Г. С., Голубев Н. А., Шадеркин И. А. и др. Мужское 
бесплодие в Российской Федерации: статистические данные 
за 2000–2018 годы // Экспериментальная и клиническая уро-
логия. 2019. № 4. С. 4–13.

6 См.: Паспорт национального проекта «Демография», 
утвержденный президиумом Совета при Президенте РФ по 
стратегическому развитию и национальным проектам (прото-
кол от 24.12.2018 г. № 16).
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различным субъектам, будь то генетические роди-
тели или доноры репродуктивных клеток.

Правовое регулирование статуса эмбриона 
в российском законодательстве позволит судебным 
органам выносить правильные решения при рас-
смотрение различных споров о праве на дальней-
шее использование эмбриона, которые зачастую 
возникают после расторжения брака супругов, пре-
кращения отношений между партнерами или смер-
ти одного из супругов (партнеров). Предлагаемая 
классификация эмбриона также позволит верно 
определять в договорных конструкциях, использу-
емых при оказании медицинских услуг с примене-
нием вспомогательных репродуктивных техноло-
гий, права сторон на использование полученного 
эмбриона в тех или иных обстоятельствах.

Предлагается следующая классификация 
эмбрионов:

1)  генетический эмбрион –  это эмбрион, по-
лученный в результате оплодотворения ооцитов 
спермой, с использованием исключительно поло-
вых клеток генетических родителей;

2) смешанный эмбрион –  это эмбрион, получен-
ный в результате оплодотворения ооцитов спер-
мой, где одна половая клетка принадлежит гене-
тическому родителю, а вторая половая клетка при-
надлежит донору;

3)  донорский эмбрион –  это эмбрион, полу-
ченный в результате оплодотворения донорских  
ооцитов донорской спермой 7.

В национальном законодательстве само поня-
тие «эмбрион человека» закреплено в ст. 2 Феде-
рального закона от 20 мая 2002 г. № 54-ФЗ «О вре-
менном запрете на клонирование человека» 8, под 
которым подразумевается зародыш человека на 
стадии развития до восьми недель. Само понятие 
эмбриона ограничено определенными рамками. 
Во-первых, под эмбрионом человека в соответ-
ствии с закрепленным понятием подразумевается 
зародыш человека, который получается путем есте-
ственного оплодотворения ооцитов в материнском 
организме либо с применением вспомогательных 
репродуктивных технологий исключительно при 
использовании половых клеток человека (яйце-
клетка, сперматозоид) посредством оплодотво-
рения 9 вне материнского организма. Во-вторых, 

7 См.: п. 63 Порядка использования вспомогательных ре-
продуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях 
к их применению (утв. приказом Министерства здравоохране-
ния РФ от 31.07.2020 г. № 803н). URL: http://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 19.10.2020).

8 См.: СЗ РФ. 2002. № 21, ст. 1917.
9 Оплодотворение вне организма может быть осущест-

влено с помощью традиционной классической инсеминации 
(соединение яйцеклеток с прошедшими in vitro капацитацию 

в понятии закреплена стадия развития эмбрио-
на, которая длится с момента зачатия (в том числе 
с использованием вспомогательных репродуктив-
ных технологий) до восьми недель. Развитие эм-
бриона происходит как в материнском организме, 
так и вне его.

Согласно положениям Порядка использования 
вспомогательных репродуктивных технологий, 
противопоказаниях и ограничениях к их примене-
нию, утвержденного приказом Министерства здра-
воохранения РФ от 31 июля 2020 г. № 803н 10, под 
эмбрионом, полученным с применением вспомо-
гательных репродуктивных технологий, подразуме-
вается результат, полученный путем оплодотворе-
ния ооцитов спермой.

Закрепленные в нормативных правовых актах 
положения, относящиеся к эмбриону, не дают уче-
ным и практикам ответа на вопрос: что под собой 
подразумевает эмбрион в правовом смысле?

В связи с этим происходят различные споры 
и дискуссии относительно правовой природы эм-
бриона, что находит свое отражение в юридиче-
ской литературе 11 при проведении различных пра-
вовых исследований, затрагивающих сферу вспо-
могательных репродуктивных технологий.

Ученые и практики, анализируя нормативные 
правовые акты зарубежного и российского зако-
нодательства, а также обобщая судебную практику 
зарубежных государств и сравнивая ее, раздели-
лись на несколько групп в определении правовой 
природы эмбриона.

Одна группа ученых относит эмбрион к объек-
там права 12. Как справедливо отмечает К. Н. Свит-
нев, «к созданным in vitro человеческим эмбрионам 
до момента их переноса относятся в большинстве 

сперматозоидами) или с помощью инъекции единственного 
сперматозоида в цитоплазму яйцеклетки (см.: Клинические 
рекомендации (протокол лечения) «Вспомогательные репро-
дуктивные технологии и искусственная инсеминация» (утв. 
Российским обществом акушеров-гинекологов 28.12.2018 г., 
Российской ассоциацией репродукции человека 21.12.2018 г.).

10 См.: URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 
19.10.2020).

11 См.: Малышева А. А. Право на жизнь: особенности пра-
вовой защиты эмбрионов // Росс. ежегодник Европейской 
конвенции по правам человека. 2017. № 3. С. 168–179; Дико-
ва И. А. Регулирование отношений, возникающих при приме-
нении вспомогательных репродуктивных технологий, в семей-
ном и гражданском праве России: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2011; Самойлова В. В. Семейно-правовые аспекты реа-
лизации репродуктивных прав при применении вспомогатель-
ных репродуктивных технологий: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2011.

12 См.: Митрякова Е. С. Правовое регулирование суррогат-
ного материнства в России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Тюмень, 2006. С. 13.
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случаев как к вещи» 13. Правовому статусу эмбрио-
на как вещи придерживается и Ю. Ф. Дружинина, 
представляя эмбрион как «индивидуально-опре-
деленную, движимую, неделимую, потребляемую 
вещь, право собственности на которую принад-
лежит лицам (или лицу), обратившимся за меди-
цинской помощью» 14. Схожая точка зрения отра-
жается в работе В. В. Момотова, где автор «клас-
сифицирует эмбрион как особый вид имущества, 
с которым неразрывно связаны неимущественные 
права родителей» 15.

Другая группа ученых относит эмбрион к субъ-
ектам права 16. Так, например, В. В. Самойлова 
рассматривает эмбрион в качестве субъекта граж-
данских правоотношений, но только после его им-
плантации в матку женщины 17.

По мнению третьей группы ученых, эмбрион дол-
жен приобретать правовой статус в зависимости от 
его рождения. Как подчеркивает Д. А. Белова, «эм-
брион in vivo (плод) должен иметь различный право-
вой статус в зависимости от стадии эмбрионального 
развития, в том числе, в организме матери» 18.

Встречаются позиции, где идет одновременное 
отрицание отнесения эмбриона в качестве субъек-
та права и приравнивание его к объектам граждан-
ских прав, при этом делается вывод о «возможно-
сти автономного существования эмбриона в каче-
стве объекта материального мира» 19.

Как видим, отсутствие законодательного опре-
деления правового статуса эмбриона приводит 
к формированию в юридической литературе раз-
личных точек зрения.

Следует согласиться с тем, что эмбрион в за-
висимости от происхождения, стадии его разви-
тия, а также применения в различных целях (на-
учно-исследовательских, медицинских) должен 
иметь тот или иной правовой статус.

На практике неопределенность правового стату-
са эмбриона приводит к различным спорам между 

13 Свитнев К. Н. Юридический статус эмбриона в междуна-
родном праве (правоприменительная практика) // Медицин-
ское право. 2009. № 3. С. 31–36.

14 Дружинина Ю. Ф. Правовой режим эмбриона in 
vitro // Журнал росс. права. 2017. № 12. С. 129.

15 Момотов В. В. Биоэтика в контексте законодательства 
и правоприменения (вспомогательные репродуктивные тех-
нологии) // Росс. правосудие. 2018. № 12. С. 47.

16 См.: Рыжова А. А. Конституционная правосубъектность 
граждан в условиях развития биомедицинских технологий: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Пенза, 2018. С. 8.

17 См.: Самойлова В. В. Указ. соч. С. 11, 18.
18 Белова Д. А. Проблемы правового статуса эмбриона // Се-

мейное и жилищное право. 2020. № 3.
19 Дикова И. А. Указ. соч. С. 21.

бывшими супругами (партнерами) в случае развода 
(расставания) или в связи со смертью одного или 
обоих супруга(ов) (партнера(ов)).

Самый известный судебный спор по поводу ре-
шения о дальнейшей судьбе эмбриона после раз-
вода супружеской пары –  дело «Эванс против Со-
единенного Королевства» 20. Дело было связано 
с определением дальнейшей судьбы эмбрионов, 
полученных путем применения вспомогательных 
репродуктивных технологий при использовании 
половых клеток обоих генетических родителей.

Особенность этого случая заключалось в том, что 
«заявительница страдала раком яичников и перед 
тем, как ей удалили яичники, прошла процедуру экс-
тракорпорального оплодотворения вместе со своим 
на тот момент партнером. В результате данной про-
цедуры было получено шесть эмбрионов, которые 
впоследствии были помещены на хранение» 21. Фабу-
ла дела (основание жалобы заявительницы) заклю-
чалась в том, что «национальное законодательство 
Соединенного Королевства позволяло ее бывшему 
партнеру отозвать свое согласие на хранение и ис-
пользование её эмбрионов, созданных совместно 
с ним, тем самым лишая ее возможности когда-либо 
иметь генетически родственного ребенка» 22.

Выразив сочувствие заявительнице, Европейский 
Суд по правам человека не нашел нарушения поло-
жений Европейской конвенции по правам человека, 
поскольку национальное законодательстве содержа-
ло в себе нормы права относительно возможности 
использования эмбриона, полученного в результа-
те использования биологических материалов обоих 
партнеров. Вместе с тем ЕСПЧ справедливо признал, 
что парламент имел возможность разрешить ситуа-
цию иным образом 23, учитывая, что у заявительницы 
отсутствует реальная возможность (по медицинским 
показаниям) стать генетическим родителем, в случае 
уничтожения полученных эмбрионов с использова-
нием ее биологического материала.

Данная практика показывает, что суды, разре-
шая подобные споры о дальнейшем использовании 
полученных эмбрионов, должны учитывать состоя-
ние здоровья стороны (изъявляющей желание стать 
генетическим родителем путем использования этих 
эмбриона) и возможность данной стороной пройти 

20 См.: Постановление Европейского Суда по правам чело-
века от 10.04.2007 г. по делу «Эванс (Evans) против Соединен-
ного Королевства» (жалоба № 6339/05) // Бюллетень Европей-
ского Суда по правам человека. 2007. № 10.

21 Отчет о проведении исследования «Проблемы биоэтики 
в свете судебной практики Европейского Суда по правам че-
ловека» С. 21.

22 Там же. С. 22.
23 См.: § 91 постановления Европейского Суда по правам 

человека от 10.04.2007 г. по делу «Эванс (Evans) против Соеди-
ненного Королевства» (жалоба № 6339/05).
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необходимые медицинские процедуры, позволяю-
щие получить новые эмбрионы, необходимые для 
продолжения человеческого рода.

Такая же позиция отражена в решении Верхов-
ного суда штата Теннесии 1992 г. по делу «Девис 
против Девис» (Devis v. Devis): «в подобных делах 
должны превалировать интересы стороны, не же-
лающей продолжения рода, если у противной сто-
роны есть реальная возможность стать родителем, 
не используя имеющиеся эмбрионы» 24.

Безусловно, нельзя принудить человека стать 
биологическим родителем, при этом в подобных 
случаях всегда, как указывалось выше, должны 
оцениваться возможности второй стороны стать 
в будущем генетическим родителем.

Есть также и иная зарубежная практика, где суды 
принимали разные решения, как правило, не всег-
да в пользу той стороны, которая имела желание ис-
пользовать полученные эмбрионы по их первона-
чальному предназначению. Эти решения принима-
лись, поскольку условия соглашений, которые были 
заключены между супругами, ставшими участника-
ми вспомогательных репродуктивных технологий, 
содержали требования о необходимости в случае 
развода супружеской пары передавать полученные 
эмбрионы в рамках пожертвования медицинской 
организации на дальнейшие исследования (дело Мо-
рин и Стивен Класс, США, 1998 г.). Однако суды не 
всегда признают условия соглашения, заключенного 
между сторонами по дальнейшему использованию 
эмбрионов в случае развода супружеской пары. Под-
тверждающим примером является решение Верхов-
ного суда штата Массачусетс по делу «A.Z. против 
B.Z.», согласно которому суд «посчитал, что наличие 
письменного соглашения не подлежит исполнению, 
поскольку противоречит официальному курсу го-
сударства, а также не может быть исполнено в силу 
того, что в интересах общества “нельзя силой зако-
на заставить человека стать родителем”. Напротив, 
должна преобладать “свобода личного выбора в во-
просах женитьбы и семейной жизни”» 25.

Отсутствие в законодательстве Российской Фе-
дерации ясно сформулированных норм права, 
направленных на регулирование возникающих 
гражданских правоотношений в сфере вспомога-
тельных репродуктивных технологий, в т. ч. опре-
деляющих правовой статус эмбриона, заставляет 
судебные органы по-разному оценивать сходные 
ситуации.

24 Keown J. The Law and Ethics of Medicine. Essays on the ln-
violability of Human Life. Oxford, 2012 (цит. по: Афанасьев С. Ф. 
О материальной и процессуальной правосубъектности эмбрио-
на человека: международный и национальный аспект // Судья. 
2016. № 11. С. 35).

25 Косенко Е. В. Демкина Е. А. Права на репродуктивный мате-
риал: зарубежный опыт // Вестник СГЮА. 2017. № 4 (117). С. 96.

В России в отличие от зарубежных стран, в т. ч. 
США, судебная практика подобных дел не является 
обширной, поэтому некоторые суды при рассмотре-
нии материалов дела проводят анализ положений 
заключенных договоров, направленных на оказание 
медицинских услуг в сфере вспомогательных репро-
дуктивных технологий, принимают решения, исхо-
дя из положений заключенных договоров.

Примером служат решение Зюзинского районно-
го суда г. Москвы от 30 июня 2014 г. и апелляционное 
определение судебной коллегии по гражданским де-
лам Московского городского суда от 24 марта 2015 г. 
по делу № 33-9401/2015 26. Ситуация, когда супруже-
ская пара обратилась в медицинскую организацию за 
получением комплекса услуг с использованием вспо-
могательных репродуктивных технологий, в результа-
те проведения которых получились эмбрионы; не ис-
пользованные эмбрионы впоследствии были помеще-
ны в специальную емкость и отправлены на хранение 
(криоконсервированы). Спустя некоторое время су-
пружеская пара расторгает брак. Бывший супруг об-
ращается с иском к медицинской организации с тре-
бованием о расторжении договора об оказании меди-
цинских услуг и утилизации криоконсервированных 
эмбрионов. Отказывая в удовлетворении требования, 
суды ссылались на условия, содержащиеся в заявле-
нии об информированном согласии (подписанном 
обоими супругами), согласно которым право опреде-
лять судьбу эмбрионов в случае расторжения брака пе-
реходит супруге 27.

Принимая такое решение, суды создают ситу-
ацию, при которой бывший супруг помимо воли 
может стать отцом в любой временной период, 
когда бывшая супруга воспользуется полученны-
ми эмбрионами по программе ЭКО или суррогат-
ного материнства. В этом случае при рождении де-
тей у бывшего супруга через неопределенное время 
(поскольку срок хранения эмбрионов в россий-
ском законодательстве в отличие от законодатель-
ства некоторых других государств 28 не определен) 
могут возникнуть обязательства по содержанию 
и воспитанию родившихся детей.

26 См.: URL: https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/ap-
peal-civil/details/dce955df-2ef5-4965-9203-9804b1ae114b?caseNum-
ber=33-9401&courtInternalName=mgs (дата обращения: 01.11.2020).

27 См.: Апелляционное определение судебной колле-
гии по гражданским делам Московского городского суда от 
24.03.2015 г. по делу № 33-9401/2015.

28 См.: Ley 45/2003, de 21 de Noviembre, Por la que se Mod-
ifica La Ley 35/1988, De 22 de Noviembre, Sobre Te´cnicas de 
Reproduccio´n Asistida (Испания: срок хранения эмбриона 
с пяти лет до продолжительности репродуктивного возраста 
женщины); § 36 постановления Европейского Суда по правам 
человека от 10.04.2007 г. по делу «Эванс (Evans) против Соеди-
ненного Королевства» (жалоба № 6339/05) (Великобритания: 
срок хранения эмбрионов до 10 лет или до тех пор, пока этой 
женщине не исполнится 55 лет, в зависимости от того, какой 
период наступит раньше).
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Похожее судебное разбирательство проходило 
в Черкесском городском суде Карачаево-Черкес-
ской Республики, где судье пришлось ответить на 
сложный этический вопрос по определению даль-
нейшей судьбы эмбрионов разведенной супруже-
ской пары 29. История этого судебного спора нача-
лась с того, что бывшая супруга обратилась с иском 
к медицинской организации (с которой после неу-
дачной попытки ЭКО супружеской парой был за-
ключен гражданско-правовой договор на криокон-
сервацию неиспользованных эмбрионов с после-
дующим хранением), с требованием о продлении 
хранения эмбрионов. В соответствии с условия-
ми указанного договора хранение эмбрионов мо-
жет быть прекращено по письменному заявлению 
одного из супругов, что и было сделано мужчиной 
(супругом), который после расторжения брака об-
ратился с заявлением в медицинскую организацию 
с требованием прекратить хранение эмбрионов. 
Этическая и моральная оценка суда относитель-
но дальнейшей судьбы эмбрионов, которую ждали 
практикующие юристы, не состоялась, поскольку 
у истицы сложилась ситуация, потребовавшая пре-
кратить производство по делу 30.

Несмотря на то что производство по данному 
делу было прекращено, а долгожданную развязку 
никто не увидел, для нас этот случай по-своему ин-
тересен, поскольку здесь затрагивается судьба ре-
ализации условий гражданско-правового догово-
ра о хранении оставшихся эмбрионов, которыми 
и воспользовался бывший супруг. Как указывалась 
выше, согласно условиям договора, хранение эм-
брионов прекращается по письменному заявлению 
одного из супругов. Представляется, что удовлетво-
рение подобного заявления медицинской организа-
цией приведет к нарушению баланса интересов сто-
рон как с этической, так и с правовой точек зрения.

Еще один интересный спор рассматривался 
в Советском районном суде г. Самары. После рас-
торжения брака бывший супруг обратился в ме-
дицинскую организацию, в которой на хранении 
находились неиспользованные эмбрионы (остав-
шиеся после оказания медицинской помощи с ис-
пользованием вспомогательных репродуктивных 
технологий), с требованием их утилизации. Однако 
медицинская организация в этом требовании быв-
шему супругу отказала, поскольку такое право, со-
гласно условиям гражданско-правового договора 
на криоконсервацию эмбрионов, есть только у его 
бывшей супруги. Вследствие этого мужчина был 

29 См.: URL: https://www.1tv.ru/news/2017–03–17/321736-
unikalnyy_sudebnyy_protsess_v_cherkesske_razvedennye_suprugi_
ne_mogut_podelit_zamorozhennye_embriony (дата обращения: 
01.11.2020).

30 См.: URL: https://vademec.ru/news/2017/03/20/sud-cher-
kesska-zakryl-delo-embrionov/ (дата обращения: 05.11.2020).

вынужден обратиться в суд. В результате изучения 
материалов дела, с учетом всех обстоятельств суд 
принял решение в пользу бывшего супруга. Выво-
ды суда строились на том, что на момент растор-
жения брака срок хранения эмбрионов уже истек, 
и бывшая супруга его не продлила, а также обра-
щено внимание на, что указанный договор был 
составлен таким образом, что судьбу эмбрионов 
могла решать лишь супруга, а глава семейства ни-
как повлиять на это не мог 31. Как видим, и в этом 
судебном споре условиям гражданско-правового 
договора, предметом которого является оказание 
услуг по криоконсервации эмбрионов с последую-
щим хранением, отводится основная роль в приня-
тии справедливого решения.

Интересный случай в судебной практике про-
изошел при разбирательстве дела по разделу со-
вместно нажитого имущества, где встречным ис-
ковым требованием со стороны бывшей супруги, 
помимо имущества, стало требование о признании 
права на единоличное распоряжение криоконсер-
вированным эмбрионом, принадлежащим обоим 
супругам и хранящимся в медицинской органи-
зации. Требования супруги основывались на том, 
что ответчик после проведения неудачных попы-
ток ЭКО никакого интереса к криоконсервирован-
ному эмбриону не проявлял. Вместе с тем, выно-
ся решение, суд подчеркнул, что данный эмбрион 
по своей правовой природе не может быть отнесен 
к имуществу, нажитому во время брака, и потому 
право на распоряжение им не подлежит разреше-
нию при рассмотрении спора о разделе имущества. 
При этом суд также отметил, что бывшей супругой 
не представлено доказательства того, что бывший 
супруг претендует на этот эмбрион, либо того, что 
она не может единолично распорядиться судьбой 
данного эмбриона, обратившись в медицинскую 
организацию 32.

Изучение зарубежной и российской судебной 
практики наталкивает на мысль о необходимости 
классифицировании эмбрионов, поскольку, как 
показывает практика, суды могут исходить из усло-
вий заключенных договоров (соглашений), предме-
том которых является оказание медицинских услуг 
с использованием вспомогательных репродуктив-
ных технологий. Эту позицию судов справедли-
во охарактеризовал С. Ф. Афанасьев, указав, что 
«суды, не участвуя в обсуждении вопросов матери-
альной и процессуальной правосубьектности эм-
бриона человека, стараются обнаружить правовую 

31 См.: URL: http://sovetsky.sam.sudrf.ru/modules.
php?name=press_dep&op=4&did=36 (дата обращения: 
06.11.2020).

32 См.: решение Щербинского районного суд г. Москвы 
от 16.08.2017 г. № 2–425/2017. URL: https://www.mos-gorsud.ru 
(дата обращения: 01.11.2020).
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природу договора об оказании услуг суррогатного 
материнства, заключенного сторонами» 33.

Уместно предложить классификацию эмбрио-
нов по принципу генетической принадлежности 
половых клеток (ооцит, сперматозоид), использу-
емых при получении эмбрионов в результате при-
менения вспомогательных репродуктивных тех-
нологий. Ныне распространены случаи факторов 
женского и мужского бесплодия, в результате чего 
многие супружеские пары (партнеры) вынужде-
но прибегают к использованию донорских по-
ловых клеток в целях получения долгожданного 
эмбриона.

1. Генетический эмбрион –  это эмбрион, по-
лученный в результате оплодотворения ооцитов 
спермой, с использованием исключительно поло-
вых клеток генетических родителей. Такой эмбри-
он порождает равные права обоих генетических ро-
дителей на дальнейшую тактику его применения, 
в т. ч. и в случае расторжения брака / расставания 
(перенос, криоконсервация, утилизация). В слу-
чае наступления женского / мужского фактора –  
здоровья, не позволяющего женщине / мужчине 
в будущем стать генетическим родителем, право 
на эмбрион в случае спора переходит той стороне, 
которая возражала против его уничтожения. При 
этом все финансовые обязательства по хранению, 
содержанию и дальнейшему применению возлага-
ются на эту сторону, в т. ч. обязательства по содер-
жанию и воспитанию родившегося ребенка или 
детей. Таким образом, в этой ситуации у второй 
стороны, которая настаивала на уничтожении эм-
бриона, родительских обязательств по содержанию 
несовершеннолетних детей не возникнет.

2. Смешанный эмбрион –  это эмбрион, получен-
ный в результате оплодотворения ооцитов спермой, 
где одна половая клетка принадлежит генетическо-
му родителю, а вторая –  донору. В случае спора пра-
во на дальнейшее распоряжение у такого эмбриона 
возникает только у генетического родителя.

3. Донорский эмбрион –  это эмбрион, полу-
ченный в результате оплодотворения донорских  
ооцитов донорской спермой. Использование та-
кого эмбриона идет по совместному согласию 
сторон, а в случае возникновения спора право на 
дальнейшее использование такого эмбриона воз-
никает у той стороны, которая выступила против 
его уничтожения, в т. ч. со всеми финансовыми 
обязательствами.

Такая классификация позволит судебным орга-
нам выносить правильное решение при рассмотре-
ние различных споров о праве на дальнейшее ис-
пользование эмбриона, которые возникают после 
расторжений брака супружеских пар, прекращения 

33 Афанасьев С. Ф. Указ. соч. С. 37.

отношений между партнерами или смерти одного 
из супругов (партнеров). Предлагаемая классифи-
кация эмбриона позволит также закрепить в дого-
ворных конструкциях, используемых при оказании 
медицинских услуг с применением вспомогатель-
ных репродуктивных технологий, права сторон на 
использование полученного эмбриона в тех или 
иных обстоятельствах.

К примеру, в договорной конструкции на оказа-
ние услуг по криоконсервации неиспользованных 
при оказании медицинской помощи с примене-
нием вспомогательных репродуктивных техноло-
гий эмбрионов можно закрепить условия сторон 
на право дальнейшего использования биологиче-
ского материала в зависимости от его классифика-
ции. Допустим, на хранение отправляется смешан-
ный эмбрион, следовательно, в условиях договора 
право на его дальнейшее использование возникает 
исключительно у генетического родителя, чьи по-
ловые клетки использовались при получении дан-
ного эмбриона.

*  *  *
Обзор национальной судебной практики пока-

зал, что зачастую суды, рассматривая договорные 
конструкции, применяемые в медицинских орга-
низациях, устанавливают права той или иной сто-
роны на дальнейшее использование или утилиза-
цию эмбриона.

Классификация эмбрионов позволит обеспе-
чить соблюдение баланса интереса участвующих 
в репродуктивном процессе субъектов (в большин-
стве случаев это бывшие супруги / партнеры), для 
достижения целей которых эмбриологи работали 
над получением долгожданных эмбрионов.
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Abstract. The paper considers the specifics of using a comparative method to study of legal regulation of cryptoassets. 
The main practical goals of comparative legal research today are legal transplantation and harmonization of 
legislation. As lawmakers and legal experts in many states are faced with the need to solve global problems related 
to the regulation of crypto-assets, a rethinking of the use of the comparative method is required. In order to 
create optimal legal regulation of cryptoassets, it is useful to reach a common understanding of this proprietary 
technology at the international level. In the study of legal phenomena, which are essentially transboundary at 
the present stage, it is necessary to take into account the legal regulation that is formed both in the legislation of 
the most technologically developed countries and in the international economic space. 
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Введение. Среди широкого круга способов иссле-
дования правовых явлений, к которым прибегают 
специалисты в области юриспруденция для позна-
ния своего предмета, всегда находилось место для 
компаративного метода (от  лат. сравнительный). 
Большое значение данный метод приобрел в начале 
прошлого столетия, когда активизировались срав-
нительно-правовые исследования в частноправовой 
сфере, а потребности торговой практики определи-
ли тенденции унификации и гармонизации нацио-
нальных законодательств. В результате компарати-
вистские исследования получили новое качествен-
ное развитие. В современной цивилистической 
науке компаративный метод –  один из самых рас-
пространенных методов познания.

При этом следует признать, что выбор данного 
метода для проведения юридического исследования 
во многом предопределен общественно-политиче-
ским контекстом. Например, в государствах Восточ-
ной Европы в советский период компаративистские 
исследования не приветствовались и были скорее 
исключением из общего правила. Интерес к ком-
паративистике резко вырос в конце XX –  начале 
XXI в. в связи с социально-правовыми преобразова-
ниями, происходившими в этих странах. В частно-
сти, резкий поворот от социалистической системы 
хозяйствования к рыночной экономике, потребовал 
и иных правовых инструментов, которые правоведы 
искали для заимствования в правовых системах ве-
дущих развитых государств. Особый интерес евро-
пейских ученых к компаративному методу обуслов-
лен прежде всего интеграционными процессами, 
протекающими в рамках ЕС.

В последнее десятилетие актуальность примене-
ния компаративного метода была обусловлена про-
цессами глобализации 1. Несмотря на то что ныне на-
блюдается явный кризис модели глобализма, миро-
вой рынок продолжает активно развиваться и требует 
создания все новых универсальных правовых меха-
низмов. С появлением сквозных цифровых техно-
логий транснациональный характер экономики еще 
более усилился: «Децентрализованная и автоном-
ная технология и структура блокчейнов, абсолютная 

1 См.: Watt H. M. Globalization and comparative law // The Oxford 
handbook of comparative law. 2006. P. 579–607. DOI:10.1093/oxford-
hb/9780199296064.013.0018; Кабалкин А., Санникова Л. Глобализа-
ция правового пространства и новеллы российского гражданско-
го законодательства // Росс. юстиция. 2007. № 12. С. 42.

независимость от любых государственных институ-
тов и органов управления представляют собой скры-
тые сложности для правительства и международных 
институтов» 2. В этих условиях ценность компарати-
вистских исследований существенно возрастает.

Однако в современных исследованиях компа-
ративный метод не всегда применяется корректно. 
В результате компаративистский подход, предпола-
гающий анализ и сравнение исследуемых объектов, 
подменяется их описанием, а ссылки на иностран-
ный правовой опыт нередко носят разрозненный, 
фрагментарный характер. Именно поэтому вопро-
сы, связанные с применением компаративного 
метода в юридических исследованиях, находятся 
в центре пристального внимания со стороны пра-
воведов. Однако их подходы существенно разнят-
ся, что может создать дополнительные препятствия 
при проведении совместных исследований.

Основные подходы к компаративному праву в за-
рубежных странах. Компаративному методу посвя-
щено большое количество исследований в зару-
бежной юридической литературе. В начале XX в. 
некоторые европейские ученые предлагали рассма-
тривать компаративистику не как метод исследова-
ния, а как самостоятельную правовую науку –  ком-
паративное право 3. По их мнению, сравнение пра-
вовых систем позволило бы объяснить «причины, 
лежащие в основе происхождения, развитие и ис-
чезновения правовых институтов» 4. Однако такой 
подход не получил широкой поддержки, в совре-
менной юридической науке доминирует взгляд на 
компаративное право как на метод исследования.

Большинство исследователей полагают, что 
компаративистика может существовать лишь в об-
разе метода познания правовой действительно-
сти, используемого всеми юридическими наука-
ми 5. С точки зрения Дж. Джеймса, А. Тейлор фон 

2 Брой У. Ш. Блокчейн и криптовалюты: нужна ли новая зако-
нодательная база // Право и цифровая экономика. 2018. № 1. С. 19.

3 См.: Schmitthoff M. The Science of Comparative Law // The 
Cambridge Law Journal. 1939. Vol. 7. No. 1. P. 94–110.

4 Kamba W. J. Comparative law: A theoretical framework // In-
ternational and Comparative Law Quarterly. 1974. P. 485–519.

5 См.: Gutteridge H. C. Comparative law: an introduction to the 
comparative method of legal study and research. CUP Archive, 1974; 
Grossfeld, Bernhard. The strength and weakness of comparative law. 
Oxford, 1990.

For citation: Sannikova, L.V., Kharitonova, J.S. (2021). The role of the comparative method in research of legal 
regulation of cryptoassets // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 5. pp. 144–153.
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Мехрен, компаративный метод как элемент ме-
тодологии предполагает обращение к зарубеж-
ному опыту гражданско-правового регламен-
тирования конкретного участка общественных 
отношений. При этом ученые допускают осущест-
вление сравнения в рамках внутригосударственно-
го законодательства 6.

Вопрос о целях применения данного метода 
в юридических исследованиях остается дискусси-
онным. Нельзя не согласиться с теми исследова-
телями, которые подчеркивают, что целью срав-
нительного правоведения не может быть толь-
ко получение знаний о другой правовой системе 
или отдельных ее институтов 7. Хотя именно такое 
доктринальное сравнение чаще всего встречается 
в исследованиях. Наряду с ним широкое распро-
странение и теоретическое обоснование получили 
другие компаративистские подходы, в частности 
функциональный и культурно-правовой.

Идеологами функционального компаративи-
стского подхода стали К. Цвайгерт и Х. Кётц. Они 
исходили из того, что правопорядки в разных стра-
нах сталкиваются с одинаковыми проблемами, ко-
торые решаются ими с помощью различных пра-
вовых институтов, но при этом данные институты 
выполняют одну и ту же функцию, а поэтому могут 
выступать в качестве объекта сравнения. Ими были 
выделены четыре функции сравнительного право-
ведения, имеющие особое практическое значение: 
«результаты сравнительно-правовых исследований 
как материал для законодательства, как инструмент 
для толкования законодательства, значение сравни-
тельного правоведения для юридического образова-
ния и его роль в унификации права» 8.

Принципиально иная позиция у сторонников 
т. н. культурологического подхода, выступающих за 
сравнение правовых культур. По их мнению, право-
порядок –  это нормативные устремления конкрет-
ного общества с его особым образом жизни и при-
оритетами 9. Интересно, что представители данного 
подхода по-разному аргументируют необходимость 
изучения правовых культур. Некоторые считают это 
необходимым условием для сохранения разнообра-
зия правовых культур: «В нашем подходе к юриди-
ческим институтам мы также должны признавать 

6 См.: James G., Taylor von Mehren A. An Introduction to the 
Comparative Study of Private Law: Readings, Cases, Materials. 
Cambridge; New York, 2006.

7 См.: Paris M. L. The comparative method in legal research: the 
art of justifying choices // Legal Research Methods: Principles and 
Practicalities (Clarus Press 2016). 2016.

8 Цвайгерт К., Кётц X. Введение в сравнительное правоведе-
ние в сфере частного права: в 2 т. / пер. с нем. М., 1998. Т. 1. С. 29.

9 См.: Jung H. Should We Compare Laws or Cultures? // Ber-
gen Journal of Criminal Law & Criminal Justice. 2017. Vol. 5. No. 1. 
P. 1–17.

индивидуальные и коллективные достижения всех 
человеческих попыток в создании порядка при ус-
ловии, что ими были созданы ценности, мы долж-
ны ценить и стараться сохранить их как таковые» 10. 
Другие, напротив, полагают, что изучение правовой 
культуры разных стран позволит сгладить культур-
ные различия и будет способствовать эффективно-
му развитию законодательства в сфере международ-
ного экономического права 11.

Взвешенной представляется позиция выдаю-
щегося французского компаративиста Рене Дави-
да. С одной стороны, он утверждал, что «правовая 
наука по самой своей природе носит транснацио-
нальный характер» 12, с другой –  подчеркивал, что 
«наука права развивалась самостоятельно в рамках 
различных правовых систем» 13.

Заслуживает внимания и критический подход, 
который основан на идее конкуренции правовых 
систем 14. Как справедливо отмечается в литера-
туре, «гармония может быть достигнута не только 
с помощью “интегративных” сравнительно-право-
вых исследований, но также с помощью “контраст-
ных” сравнительно-правовых исследований» 15. 
Такой подход позволяет учитывать не только пози-
тивный, но и негативный опыт других стран в сфе-
ре правотворчества и правоприменения.

С этой точки зрения интерес представляет дис-
куссия о большей экономической эффективности 
общего права по сравнению с кодифицированным 
гражданским правом, развернувшаяся после опу-
бликования доклада Всемирного банка «Развитие 
бизнеса в 2004: понимание регулирования» 16. Дан-
ный тезис в докладе обосновывался тем, что коди-
фицированное право жестко регулирует экономи-
ческие отношения, что порождает неэффектив-
ность государственных учреждений, длительные 
задержки и высокие затраты, большее количество 
безработных, коррупцию, меньшую производи-
тельность и инвестиционную привлекательность, 

10 Varga C. Comparative legal cultures: on traditions classified, 
their rapprochement & transfer, and the anarchy of hyper-rationa- 
lism with appendix on legal ethnography. 2012. URL: https://philpa-
pers.org/archive/VARCLC.pdf

11 См.: Picker C. B. Comparative legal cultural analyses of inter-
national economic law: a new methodological approach // The Chi-
nese Journal of Comparative Law. 2013. Vol. 1. No. 1. P. 21–48.

12 Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые систе-
мы современности / пер. с франц. В. А. Туманова. М., 1990. С. 11.

13 Там же. С. 17.
14 См.: Monateri P. G. Methods in comparative law: an intellec-

tual overview (September 25, 2012). Available at SSRN: https://ssrn.
com/abstract=2151819 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2151819

15 Örücü E. Critical Comparative Law. 1999.
16 URL: https://www.doingbusiness.org/en/reports/

global-reports/doing-business-2004
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но не высокое качество частных или обществен-
ных благ. Однако выводы Всемирного банка под-
верглись резкой критике со стороны французских 
компаративистов. Они хотя и признали, что «эко-
номическое соперничество теперь затрагивает все 
системы права во всем мире», но указали на необ-
ходимость учитывать «парадигматические ценно-
сти правовой системы» 17.

Таким образом, разнообразие подходов к компа-
ративному методу правовых исследований свидетель-
ствует не только о его чрезвычайной востребован-
ности, но и недостаточной разработанности. Вместе 
с тем сфера применения данного метода вышла за 
пределы собственно компаративного права и распро-
странилась на все правовые дисциплины. Поэтому 
правоведы должны тщательно обосновывать приме-
нение компаративного метода в своих исследованиях.

Цели применения компаративного метода. Не-
смотря на различия в компаративистских подхо-
дах, большинство ученых едины в определении 
основных практических целей сравнительно-пра-
вовых исследований, в качестве которых высту-
пают правовая трансплантация и гармонизация 
законодательства.

Изучение различных правовых систем необхо-
димо исследователю для того, чтобы понять пра-
вовую сущность исследуемого явления. Сравне-
ние различных страновых подходов к правовому 
регулированию исследуемого правового явления 
позволяет выявить их достоинства и недостатки, 
сформировать оптимальную модель правового 
регулирования. Однако цель совершенствования 
правового регулирования не должна подменяться 
иной задачей, а именно поиском лучшего закона.

Как правило, такую подмену допускают право-
веды государств с переходной или развивающейся 
экономикой, нередко настаивая на рецепции тех 
или иных правовых институтов, успешно зареко-
мендовавших себя в развитых странах. В этой связи 
заслуживает поддержки утверждение М.-Л. Пэрис: 
«право глубоко укоренилось в его историческом, со-
циальном, культурном и экономическом контексте, 
и нет такого понятия, как “лучший закон”» 18. По-
иск «лучшего закона» связан с попытками транс-
плантации того или иного правового института 
в национальную правовую систему.

Большой резонанс получила статья П. Легра-
на, в которой он резко выступил против правовой 

17 Fauvarque-Cosson B., Kerhuel A. J. Is law an economic con-
test? French reactions to the Doing Business World Bank reports and 
economic analysis of the law // The American Journal of Compara-
tive Law. 2009. Vol. 57. No. 4. P. 811–829.

18 Paris M. L. Op. cit.

трансплантации 19. Безусловно, история знает не-
мало успешных опытов правовой трансплантации, 
и сторонники культурологического подхода спра-
ведливо указывают на них 20, но, вероятно, что го-
раздо большее количество неудачных попыток пре-
дано забвению. Представляется, что полный от-
каз от правовой трансплантации невозможен, но 
и злоупотребление данным приемом вряд ли при-
ведет к желаемому результату.

Не менее важной практической целью призна-
ется унификация и гармонизация законодатель-
ства. Еще в 1900 г. на Международном конгрессе 
сравнительного права было предложено разрабо-
тать через сравнительный анализ национальных 
правовых систем всеобщее правовое регулиро-
вание. Несмотря на всю привлекательность дан-
ной идеи, она не получила какого-либо значи-
мого практического воплощения даже в условиях 
глобализации.

Тем не менее трудно отрицать интенсификацию 
процессов гармонизации законодательства, осо-
бенно в сфере правового регулирования мирово-
го экономического пространства. Как справедливо 
отмечают зарубежные исследователи, частное пра-
во является оптимальной областью для сравнитель-
но-правового исследования, так как оно в мень-
шей степени подвержено политическому влиянию. 
Именно поэтому частное право можно рассматри-
вать в качестве перспективной сферы для гармони-
зации законодательства, которая в отличие от уни-
фикации, предполагающей отказ от национальных 
особенностей для создания единого правового ре-
гулирования, предполагает сближение правовых 
позиций с учетом имеющихся национальных пра-
вовых традиций и особенностей. Оправданность 
такого подхода подтверждается опытом Европей-
ского Союза, который не пошел по пути создания 
Единого кодекса частного права, несмотря на мно-
гочисленные предложения ученых, а предпочел ме-
ханизм имплементации директив ЕС в националь-
ное законодательство государств –  членов ЕС.

Однако такой путь не только не всегда оправдан, 
но и не всегда применим. Во многих государствах 
законодательная власть и правоведы столкнулись 
с необходимостью решать глобальные проблемы 
гражданского оборота, что требует переосмысления 
применения компаративного метода.

Например, российские ученые относятся 
в большинстве своем к тем правоведам, которые 
в первую очередь сосредоточены на улучшении 

19 См.: Legrand P. The impossibility of “legal trans-
plants” // Maastricht Journal of European and Comparative Law. 
1997. Vol. 4. No. 2. P. 111–124.

20 См.: Watson A. Legal transplants and European private law. 
Maastricht, 2000. Vol. 4.
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национального законодательства путем заимство-
вания подходящих иностранных правовых кон-
струкций. Однако ныне ни у одного государства 
не оказалось готового рецепта в области правового 
регулирования отношений с использованием но-
вых цифровых технологий.

Компаративный метод для исследования правово-
го регулирования криптоактивов. Развитие цифро-
вых технологий обусловило появление у ведущих 
технологических государств (в число которых, не-
сомненно, входит и Российская Федерация) про-
блем, связанных с регулированием отношений 
с использованием данных технологий, в частности 
оборот криптоактивов. Несмотря на то что с мо-
мента появления первой криптовалюты прошло 
более 10 лет, ни в одной стране не сформирова-
лось всеобъемлющее регулирование криптоакти-
вов. Для этого имеются объективные причины. 
Во-первых, транснациональный характер крипто-
активов, который не позволяет обеспечить адек-
ватное правовое регулирование исключительно 
на национальном уровне. Во-вторых, опасения, 
что регуляторное воздействие может негативно 
отразиться на развитии в государстве технологии 
распределенных реестров, в частности блокчейна, 
и, как следствие –  на развитии индустрии, осно-
ванной на этой технологии.

Ни одно государство не может утверждать, что 
в нем сформировано оптимальное правовое регу-
лирование криптоактивов, обладающее прорыв-
ным потенциалом. В этих условиях образец для 
заимствования, по сути, отсутствует.

Некоторые страны пошли по пути создания 
специальных законов, регламентирующих исклю-
чительно отношения, связанные с использованием 
криптоактивов. Впервые на это решилась Мальта, 
приняв три взаимосвязанных закона:

Закон Мальты о цифровой инновационной де-
ятельности (the Malta Digital Innovation Authority 
Act –  MDIA);

Закон об инновационных технологиях и услугах 
(the Innovative Technology Arrangement and Services 
Act –  ITAS);

Закон о виртуальных финансовых активах 
(Virtual Financial Assets Act –  VFAA) 21.

Законом Мальты о цифровой инновационной 
деятельности учрежден Мальтийский центр циф-
ровых инноваций для сертификации платформы 
технологии распределенного реестра (Distributed 
Ledger Technology –  DLT). Закон об инновацион-
ных технологиях и услугах регламентирует проце-
дуры регистрации криптобирж и других участников 

21  С м . :  U R L :  h t t p s : / / w w w. m f s a . m t / f i n t e c h /
virtual-financial-assets/#overview

крипторынка. В Законе о виртуальных финансо-
вых активах определен правовой режим активов 
DLT, в т. ч. и процедуры ICO.

К активам DLT отнесены (а) виртуальный то-
кен, виртуальный финансовый актив, электронные 
деньги, или финансовый инструмент.

Под виртуальным токеном понимается цифро-
вая запись, чья полезность, ценность или приме-
нимость ограничены исключительно приобретени-
ем товаров или услуг либо на той платформе DLT, 
на которой он был выпущен, либо в пределах огра-
ниченной сети DLT. Исходя из определения вир-
туального токена, можно сделать вывод, что речь 
идет об утилитарном токене.

Виртуальные финансовые активов определяют-
ся как цифровые записи, используемые в качестве 
обмена, единицы учета или накопления стоимости. 
В силу прямого указания закона под это определе-
ние не подпадают электронные деньги, финансо-
вые инструменты и виртуальные токены.

Управление Мальты по финансовым услугам 
(MFSA) разработало специальный тест финансо-
вых инструментов, чтобы определить, распростра-
няются ли положения Закона о виртуальных фи-
нансовых активах на тестируемый актив DLT. Если 
будет установлено, что актив DLT является VFA, 
то проведения ICO потребуется лицензирование 
и соблюдение других процедур, предусмотренных 
Законом.

Таким образом, законодательство Мальты обе-
спечивает довольно полное регулирование от-
ношений, связанных с созданием и оборотом 
криптоактивов.

Этот путь был избран и другим европейским 
государством –  Лихтенштейном. 1 января 2020 г. 
вступил в силу Закон о токенах и поставщиках ус-
луг надежных технологий (Gesetz über Token und 
VT-Dienstleister –  TVTG) 22. В отличие от мальтий-
ского законодатель Лихтенштейна не стал указы-
вать конкретную технологию, использовав понятие 
«надежные технологии» (VT), хотя из текста закона 
ясно, что речь идет о технологии распределенных 
реестров. В связи с этим данный Закон в публи-
кациях зачастую называют Законом о блокчейне 
Лихтенштейна.

Токен в Законе TVTG определяется «как часть 
информации в системе VT, которая может пред-
ставлять права требования или права членства 
в отношении лица, право собственности или 
другие абсолютные или относительные права, 
а также привязанная к одному или нескольким 

22 См.: URL: https://www.fma-li.li/de/fintech-und-tvtg/rechts-
grundlagen-und-formulare.html
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идентификаторам VT» 23. В основе данного опреде-
ления лежит концепция модели токена как контей-
нера (Token Container Model –  TCM) 24. Токен как 
контейнер может содержать в себе право на реаль-
ный актив (акции, облигации, золото, недвижи-
мость, биржевой товар и др.). Если токен не обе-
спечен, то он представляет собой «пустой контей-
нер», существующий в виде цифрового кода, как, 
например, биткоин. Утилитарные токены в рамках 
данной концепции содержат в себе права на ис-
пользование программного обеспечения (Software 
Usage Right). Таким образом, токен, будучи новой 
правовой конструкцией в праве Лихтенштейна, 
выступает в качестве инструмента для цифрового 
представления права (right).

Российская Федерация также пошла по пути 
создания специального законодательства в обла-
сти криптоактивов. В 2019–2020 гг. был принят 
ряд законов, которые по замыслу законодателя, 
должны обеспечить всеобъемлющее регулирова-
ние блокчейн-индустрии:

Федеральный закон от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую, вторую 
и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации» 25;

Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ 
«О цифровых финансовых активах, цифровой ва-
люте и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» (далее –  
Закон о ЦФА) 26;

Федеральный закон от 2  августа 2019 г. 
№ 259-ФЗ (в ред. от 20.07.2020 г.) «О привлечении 
инвестиций с использованием инвестиционных 
платформ и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 27.

В результате принятых изменений цифровые 
права были включены в перечень объектов граж-
данских прав, закрепленный в п. 1 ст. 128 ГК РФ, 
в качестве разновидности имущественных прав.

Понятие цифровых прав раскрывается в ст. 1411 
ГК РФ, согласно которой «цифровыми правами 
признаются названные в таком качестве в законе 
обязательственные и иные права, содержание и ус-
ловия осуществления которых определяются в соот-
ветствии с правилами информационной системы, 
отвечающей установленным законом признакам».

23 Идентификатор VT –  открытый ключ в блокчейне.
24 См.: URL: http://www.ecri.eu/system/tdf/thomas_duenser_1.

pdf?file=1&type=node&id=155&force=0
25 См.: СЗ РФ. 2019. № 12, ст. 1224.
26 См.: СЗ РФ. 2020. № 31 (ч. I), ст. 5018.
27 См.: СЗ РФ. 2019. № 31, ст. 4418.

Следует отметить, что до закрепления в зако-
не категория «цифровых прав» не использовалась 
в специальной литературе. Данный термин был 
введен российским законодателем без какого-либо 
теоретического обоснования. Нарекания в первую 
очередь вызывает сам термин «цифровые права», 
который является калькой с англоязычного терми-
на digital rights. В англоязычной юридической ли-
тературе под digital rights понимается совокупность 
прав человека на использование компьютера, до-
ступ в Интернет, публикацию контента в цифро-
вой среде, его обработку, передачу и иные права 
пользователей Интернета 28. Кроме того, словосо-
четание digital rights используется в термине Digital 
rights management, который используется для обо-
значения любой системы, контролирующей до-
ступ к защищенному авторским правом матери-
алу с использованием технологических средств 29. 
Как видим, российский термин «цифровые пра-
ва» используется в совершенно ином значении. 
Представляется, что стремление отечественного 
законодателя к созданию новой терминологии не 
способствует гармонизации российского законо-
дательства в области цифровой экономики. А это, 
несомненно, может негативно отразиться на ин-
вестиционной привлекательности отечественного 
рынка цифровых активов.

Отдельным видом цифровых прав стали по рос-
сийскому законодательству цифровые финансовые 
активы, под которыми признаются цифровые пра-
ва, включающие в себя: 1) денежные требования; 
2) возможность осуществления прав по эмиссион-
ным ценным бумагам; 3) права участия в капита-
ле непубличного акционерного общества; 4) пра-
во требовать передачи эмиссионных ценных бумаг.

Помимо цифровых финансовых активов в ст. 1 
Закона о ЦФА содержится определение цифровой 
валюты. Следует отметить, что оно носит сугубо 
технократический характер: «совокупность элек-
тронных данных (цифрового кода или обозначе-
ния), содержащихся в информационной системе». 
Возможно, такое определение должно подчеркнуть 
ограничение оборота цифровой валюты в россий-
ском правопорядке.

Представляется, что юридическое понятие 
«цифровые финансовые активы» применяется 
для обозначения инвестиционных токенов. Со-
гласно п.  2 ст.  2 и п.  1 ст.  3 Закона о ЦФА в ре-
шении о выпуске цифровых финансовых акти-
вов должны содержаться сведения о виде и объе-
ме удостоверяемых прав. Федеральным законом 

28 См., напр.: Marcus G. Human rights and the new (ish) digital 
paradigm. 2015; Goggin G. et al. Digital rights in Australia // Digital 
Rights in Australia (2017). P. 978–0.

29 См.: URL: https://computer.howstuffworks.com/drm1.htm
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предусматривается возможность и для генерации 
гибридных токенов, когда выпускаемые цифровые 
финансовые активы удостоверяют несколько видов 
прав.

Оценивая в целом новеллы российского зако-
нодательства в области криптоактивов, следует 
признать, что России не удалось избежать концеп-
туальных просчетов и противоречивости при соз-
дании собственной модели правового регулирова-
ния, как, впрочем, и другим пионерам в этой сфе-
ре –  Мальте и Лихтенштейну.

Краткий обзор законодательства о блокчейне 
и криптоактивах Мальты, Лихтенштейна и Рос-
сийской Федерации показывает, что они имеют 
существенные концептуальные различия. Это сви-
детельствует в первую очередь о том, что еще не 
сложилось общего представления о правовой сущ-
ности криптоактивов, которое позволило бы сфор-
мировать цельное и непротиворечивое регулирова-
ние данной сферы. Нельзя не отметить и тот факт, 
что по пути создания нового законодательства идут 
компактные европейские государства, рассчиты-
вающие на получение от такого законодательства 
больше выгод в виде привлечения инвесторов, чем 
проблем, связанных с незаконным оборотом или 
мошенничеством. И тем труднее дается освоение 
крипторынка российскому законодателю.

Таким образом, на данном этапе развития пра-
вового регулирования криптоактивов можно кон-
статировать, что в международном сообществе 
отсутствует некое единое понимание правовой 
сущности криптоактивов как новых правовых яв-
лений, что препятствует процессам гармонизации 
в этой сфере.

Тем не менее значительной гармонизации на 
этом фоне удалось добиться государствам, объе-
диненным решением важнейшей прикладной за-
дачи –  борьбой с отмыванием денежных средств. 
Регулирование в данной сфере носит ярко выра-
женный транснациональный характер благодаря 
деятельности межправительственной организации 
ФАТФ (Группа разработки финансовых мер по 
борьбе с отмыванием денег –  Financial Action Task 
Force, FATF). В 2014 г. были издан Отчёт «Вирту-
альные валюты –  ключевые определения и потен-
циальные риски в сфере ПОД/ФТ». На его основе 
в 2015 г. ФАТФ разработало Руководство по при-
менению риск-ориентированного подхода к вир-
туальным валютам, в котором основное внимание 
было уделено рискам, возникающим при обме-
не виртуальных валют на фиатные. В 2018 г. были 
приняты поправки к данному Руководству и к Ре-
комендациям 15, распространившие сферу их дей-
ствия на все «виртуальные активы», а не только на 
криптовалюту. Кроме того, было дано определение 
«провайдера услуг в сфере виртуальных активов». 

По существу, ФАТФ признало существование ри-
сков отмывания доходов и финансирования терро-
ризма при совершении сделок по обмену не только 
виртуальных валют на фиатные деньги, но и раз-
личных криптоактивов между собой.

В принятой ФАТФ в 2019 г. Пояснительной за-
писке к Рекомендациям 15 были детализирова-
ны требования к регулированию, надзору и мо-
ниторингу провайдеров услуг в сфере виртуаль-
ных активов. Деятельность провайдеров подлежит 
обязательному лицензированию или они должны 
быть зарегистрированы в той юрисдикции, в ко-
торой они создаются, с целью распространения 
на них законодательства о ПОД/ФТ. Кроме того, 
они обязываются передавать друг другу информа-
цию о клиентах при совершении ими переводов 
средств между биржами. Но для этого требуется, 
чтобы провайдеры следовали принципу «знай сво-
его клиента» (KNC), что противоречит псевдоано-
нимности криптоактивов.

В Руководстве по применению риск-ориентиро-
ванного подхода в отношении виртуальных активов 
и провайдеров услуг в сфере виртуальных активов 30 
в 2019 г. прямо указано, что надзор и контроль за дея-
тельностью провайдеров должны осуществлять ком-
петентные государственные органы (национальные 
финансовые регуляторы), а не саморегулируемые 
организации.

Несмотря на то что рекомендации ФАТФ не носят 
обязательный характер, страны, входящие в ФАТФ, 
стремятся к тому, чтобы обеспечить их имплемента-
цию в свое национальное законодательство в тече-
ние последующих 12 месяцев. ФАФТ строго следит 
за соблюдением государствами принятых рекомен-
даций. Так, в своем докладе по США 31 от 30 марта 
2020 г. ФАТФ указало на имеющиеся «незначитель-
ные недостатки» и «технические пробелы», связан-
ные с виртуальными активами, которые могут по-
зволить недобросовестным участникам крипторын-
ка уклоняться от соблюдения требований ПОД/ФТ.

Таким образом, противодействие использова-
нию криптоактивов в целях отмывания незаконных 
доходов и финансирования терроризма осущест-
вляется преимущественно посредством установ-
ления лицензионных требований к криптобиржам 
и криптобменникам, а также контроля за перевода-
ми криптоактивов.

Идя по пути учета рекомендаций ФАТФ, Ев-
ропейский Союз установил свои правила к обо-
роту криптоактивов (Directive (EU) 2018/843 of the 
European Parliament and of the Council of 30 May 2018 

30 См.: URL: https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecom-
mendations/documents/guidance-rba-virtual-assets.html

31 См.: URL: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
reports/fur/Follow-Up-Report-United-States-March-2020.pdf
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amending Directive (EU) 2015/849 on the prevention of 
the use of the financial system for the purposes of money 
laundering or terrorist financing, and amending Directives 
2009/138/EC and 2013/36/EU –  MLD5 32). Криптоак-
тивы в данном акте определяются более узко, чем 
в актах ФАТФ: виртуальные валюты –  «цифровое 
представление стоимости, которое не выдается или 
не гарантируется центральным банком или государ-
ственным органом, не обязательно привязано к юри-
дически установленной валюте и не имеет юриди-
ческого статуса валюты или денег, но принимается 
физическими или юридическими лицами как сред-
ство обмена, которое может передаваться, храниться 
и продаваться в электронном виде». Соответственно, 
не все виды криптоактивов подпадают под правовое 
регулирование антиотмывочного законодательства.

Согласно MLD5 действие законодательства ПОД/
ФТ распространяется на «обязанных лиц». В каче-
стве таковых указаны провайдеры, оказывающие 
услуги обмена между криптовалютой и фиатными 
деньгами, и провайдеры –  хранители кошельков. 
В число обязанных лиц не попали те провайдеры, 
которые оказывают услуги по обмену криптоактивов 
между собой, хотя часть из них они может подпадать 
под регулирование в качестве хранителей кошельков.

Правила MLD5 должны были быть имплемен-
тированы в национальное законодательство госу-
дарств –  членов ЕС до 10 января 2020 г. Так, импле-
ментация рекомендаций MLD5 в законодательство 
ФРГ, с одной стороны, создает для компаний, рабо-
тающих с криптоактивами, дополнительные барьеры 
и расходы, связанные с их соблюдением, с другой –  
позволяет банкам, получившим соответствующие ли-
цензии, осуществлять операции с криптоактивами.

Следует отметить, что национальные законода-
тельства в сфере ПОД/ФТ, хотя и развиваются в од-
ном направлении, обладают и определенной спец-
ификой. Поэтому нельзя говорить о формировании 
единого правового поля для крипторынка, трансгра-
ничного по своей сути, что создает как угрозы для 
государств, связанные с незаконной деятельностью 
с использованием криптоактивов, так и правовые 
неопределенности для участников крипторынка. На 
этом фоне призывы к созданию глобальных стандар-
тов представляются вполне оправданным.

Исследование правил ПОД/ФТ в Европейском 
Союзе и в иных международных организациях по-
зволяет увидеть, как применение компаративистско-
го метода исследования позволяет обобщить правила 
для разных юрисдикций. Решаются наиболее общие 
для различных государств вопросы, хотя сам подход 
к криптоактивам может сильно отличаться в разных 
странах.

32 См.: URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=uriserv: OJ.L_.2018.156.01.0043.01.ENG

Заключение. Как показало проведенное исследо-
вание, цели правовой трансплантации и гармони-
зации законодательства различных государств мо-
гут достигаться путем как объединения подходов 
и принципов правовой политики для различных тер-
риторий, так и соблюдения плюрализма мнения во 
избежание заимствований неочевидных и рискован-
ных правовых решений до их внедрения и проверки 
временем.

Представляется, что в условиях глобальной эко-
номики и Интернета изучение правовых явлений, 
имеющих на современном этапе, по сути, трансна-
циональный характер, должно проводиться с уче-
том правового регулирования, формирующегося как 
в рамках законодательства наиболее технологически 
развитых государств, так и в международном эконо-
мическом пространстве. Это позволит изначально 
гармонизировать национальное законодательство.

Полагаем, в этом и заключается основополагаю-
щая способность компаративного метода правового 
исследования развивать правовую систему отдельно-
го государства и при этом обогащать общеправовые 
подходы для улучшения правовой среды в отношении 
цифровых рынков, не имеющих национальности.
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Abstract. The article examines the legal aspects of the transformation of the system of public (state and municipal) 
financial control, observed in the process of the ongoing transition of the Russian state to the digital economy and 
digital public administration. The existing prerequisites for the construction of a new paradigm of control in the 
field of public Finance are considered and the main new (digital) mechanisms used in the activities of regulatory 
authorities are analyzed. The work mainly involved the formal-dogmatic method of research and the method of 
referring to the borderline branch of legal Sciences. As part of the second method, some works on Civil and Labor 
law were analyzed in terms of the use of new digital technologies. It was concluded that digitalization allows to 
conduct state (municipal) financial control at a completely new level, but it also entails new problems (risks), the 
identification and elimination of which is yet to be implemented.
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Аннотация. В статье исследуются правовые аспекты трансформации системы публичного (государствен-
ного и муниципального) финансового контроля, наблюдаемые в процессе продолжающегося перехода 
Российского государства к цифровой экономике и цифровому государственному управлению. Рассмо-
трены существующие предпосылки для конструирования новой парадигмы контроля в сфере публичных 
финансов и проанализированы основные новые (цифровые) механизмы, используемые в деятельности 
контролирующих органов. В работе главным образом были задействованы формально-догматический 
метод исследования и метод обращения к пограничным отраслевым юридическим наукам. В рамках вто-
рого метода проанализированы некоторые работы по гражданскому и трудовому праву в части использо-
вания новых цифровых технологий. Сделан вывод о том, что диджитализация позволяет проводить го-
сударственный (муниципальный) финансовый контроль на абсолютно новом уровне, однако это влечет 
и новые проблемы (риски), выявление и устранение которых только предстоит осуществить.
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На современном этапе развития общественных отноше-
ний цифровизация является их неотъемлемой частью. Она 
затрагивает практически все сферы повседневной жизни, 
а в некоторых случаях без нее уже невозможно обойтись. Не 
исключение в данном случае и публичные финансы, которые 
в эру цифровизации общественных отношений также пре-
терпевают существенные изменения. В этой связи меняется 
подход и к правовому регулированию данной сферы отноше-
ний, в т. ч. меняется публичный (государственный и муници-
пальный) финансовый контроль. Развитие информационных 
технологий позволяет быстрее и эффективнее администриро-
вать многие процессы в области публичных финансов, в т. ч. 
процессы осуществления публичного контроля за аккумули-
рованием и расходованием денежных средств публичных фи-
нансов. Вместе с тем появляются и новые риски для субъек-
тов и объектов данного вида государственного контроля, что 
заставляет как органы государственной власти (контролиру-
ющие органы), так и бизнес-сообщество оперативно реаги-
ровать и принимать необходимые меры для предотвращения 
таких рисков. Указанные факторы предопределяют актуаль-
ность и необходимость проведения фундаментальных пра-
вовых исследований, направленных на научное осмысление 
происходящих процессов, выработку предложений по вопро-
сам организации и правового обеспечения динамично раз-
вивающегося как внешнего, так и внутреннего финансового 
контроля на всех уровнях публичного управления.

Начать нужно с того, что диджитализация процессов, 
затрагивающих функционирование публичных финан-
сов, порождает в т. ч. определенное количество новых яв-
лений и понятий, которые до сих пор не были известны 
науке финансового права: цифровой профиль контроле-
ра, цифровой протокол, цифровой бюджет 1, использова-
ние технологии распределенных реестров (более известная 
как blockchain) 2 и др. Появление данных понятий, с одной 
стороны, упрощает многие процессы, составляющие меха-
низм проведения публичного финансового контроля, уско-
ряет и оптимизирует проведение последнего, минимизиру-
ет негативное влияние «человеческого фактора», а с дру-
гой –  ставит перед государством ряд принципиально новых 
задач, таких как подготовка специализированных кад- 
ров в области юриспруденции и IT-технологий для работы 
(примером такой подготовки может быть онлайн-курс для 
государственных служащих «Основы цифровой трансфор-
мации в государственном и муниципальном управлении», 
открытый в ВШГУ РАНХиГС) 3; надлежащее обеспечение 

1 См., напр.: Леднева Ю. В. Понятие цифрового бюджета по 
российскому законодательству // Финансовое право. 2019. № 9.

2 См.: Морозов А. Е. Изменение модели финансового кон-
троля в условиях цифровой трансформации // Вестник Уни-
верситета им. О. Е. Кутафина (МГЮА). 2019. № 7. С. 22–26.

3 См.: Цифровая трансформация для госслужащих началась 
по всей стране. URL: https://www.comnews.ru/content/208428/2020-
08-04/2020-w32/cifrovaya-transformaciya-dlya-gossluzhaschikh-nacha-
las-vsey-strane (дата обращения: 16.05.2020).

сохранности персональных данных объектов контрольной 
деятельности, недопущение возможного распространения 
государственной тайны и т. д. Для выполнения обозначен-
ных выше и связанных с ними других задач необходимо 
построение новой модели государственного (муниципаль-
ного) контроля (в т. ч. и финансового), отвечающей совре-
менным вызовам, которые возникают вследствие стреми-
тельного развития цифровых технологий.

Следует отметить, что еще в январе 2018 г. на Гайда-
ровском форуме руководитель Федерального казначей-
ства Р. Е. Артюхин в своем выступлении подчеркивал су-
щественные изменения, которые затронули систему госу-
дарственного (муниципального) финансового контроля; 
«контролер стал участником бизнес-процессов», потому что 
технологии «сокращают расстояние между ним и объектом 
наблюдения». Как следствие, «на контролера ложится от-
ветственность давать обратную связь намного быстрее» 4. 
В рамках доклада также была озвучена тенденция к усиле-
нию ответственности не только субъектов, но и объектов 
контроля, необходимость в помощи со стороны контро-
лирующих органов в предотвращении возможных право-
нарушений, которые могут быть совершены в ходе хозяй-
ственной деятельности подконтрольных лиц, а в ближай-
шей перспективе –  не только предотвращение, но и дача 
рекомендаций для улучшения текущего состояния подкон-
трольного объекта. На основании вышеизложенного мож-
но констатировать, что в развитии внутреннего государ-
ственного (муниципального) финансового контроля взят 
курс на создание новой, цифровой модели контрольной 
деятельности.

Еще одной новеллой в сфере публичных финансов в це-
лом и в области функционирования механизма публичного 
финансового контроля, в частности, является возможность 
электронного обмена информацией. Уже сейчас можно го-
ворить, что обмен данными «открывает широкие возмож-
ности для повышения уровня информированности объ-
ектов контроля об идентифицированных рисках в их дея-
тельности, в том числе путем автоматизированного расчета 
показателей надежности деятельности объектов контроля 
и визуализации соответствующих рейтингов» 5. Именно 
в этой связи в структуру проекта Бюджетного кодекса РФ 6 
была инкорпорирована гл. 18 («Информационное обеспече-
ние бюджетного процесса»), в п. 1 ст. 170 которой закрепле-
но: «В целях информационного обеспечения бюджетного 

4 На Гайдаровском форуме обсудили финансовый кон-
троль в условиях цифровизации экономики. URL: https://gaid-
arforum.ru/news/na-gaydarovskom-forume-obsudili-finansovyy-
kontrol-v-usloviyakh-tsifrovizatsii-ekonomiki/ (дата обращения: 
15.08.2020).

5 Исаев Э. А. Подходы к цифровизации контроля в финан-
сово-бюджетной сфере // Бюджет. 2019. № 5. С. 50.

6 См.: Проект Бюджетного кодекса Российской Федерации 
(подготовлен Минфином России) (не внесен в ГД ФС РФ, текст 
по состоянию на 29.12.2017 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

For citation: Shichanin, M.A. (2021). On the place of digital technologies in the system of public financial 
control // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 5, pp. 154–158.
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процесса создаются и ведутся информационные системы 
в сфере управления государственными (муниципальными) 
финансами…». Под управлением следует понимать и осу-
ществление государственного (муниципального) финансо-
вого контроля, а также информационное обеспечение его 
субъектов и объектов. Помимо повышения эффективно-
сти контрольной деятельности, цифровизация также «соз-
даст условия для взаимного признания органами контроля 
результатов контрольной деятельности друг друга и снизит 
ресурсные затраты на контрольную деятельность» 7. Таким 
образом, электронный обмен информацией может способ-
ствовать ускорению процессов контрольной деятельности 
и предупреждению возможных рисков.

Следующим механизмом, который активно применяет-
ся как в государственном управлении, так и в контрольной 
деятельности, можно назвать технологию распределенных 
реестров, или блокчейн (blockchain). Для начала необходи-
мо частично осветить вопросы понятия этой технологии 
и затронуть некоторые сферы ее применения. Итак, под 
блокчейном можно понимать структуру «данных только 
для добавления связанных набором узлов… Все узлы в сети 
блокчейн согласовывают упорядоченный набор блоков, 
каждый из которых содержит несколько транзакций, что 
позволяет рассматривать блокчейн как журнал упорядо-
ченных транзакций» 8. Можно привести более простое по-
нимание данной технологии: «В самом первом приближе-
нии и самом простом объяснении с технологической точки 
зрения блокчейн –  это распределенная база данных, у ко-
торой устройства хранения не подключены к общему сер-
веру» 9. Еще одно определение этого механизма описывает 
его как «выстроенную по определенным правилам децен-
трализованную, непрерывную, последовательную цепоч-
ку блоков, которая относительно криптовалюты содержит 
в себе информацию обо всех предыдущих транзакциях» 10. 
Как уже было указано в последнем определении, с описы-
ваемой технологией непосредственно связано и правовое 
регулирование обращения криптовалюты, однако правовые 
проблемы данной категории выходят за рамки статьи и яв-
ляются темой для отдельного исследования.

Особо следует отметить, что термин «блокчейн» полу-
чил законодательное закрепление и легальную дефини-
цию, как и понятия «цифровой актив», «цифровая валюта» 
и некоторые др. Речь идет о принятии Федерального зако-
на от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» 11. 
В п. 7 ст. 1 Закона распределенный реестр детерминирует-
ся как «совокупность баз данных, тождественность содер-
жащейся информации в которых обеспечивается на осно-
ве установленных алгоритмов (алгоритма)». При анализе 

7 Исаев Э. А. Подходы к формированию модели государ-
ственного финансового контроля в Российской Федера-
ции // Бюджет. 2018. № 9. С. 44.

8 Dinh T. T.A., Wang J., Chen G., etc. Blockbench: a framework 
for analyzing private blockchains, in Proceedings of the ACM Inter-
national Conference on Management of Data, 2017. P. 1085.

9 Сигалов К. Е., Салин П. Б., Чувальникова А. С. Применение 
технологии блокчейн в праве, политике и сфере государствен-
ного управления в России // Вестник РУДН. Сер.: Юридиче-
ские науки. 2018. Т. 22. № 4. С. 569.

10 Цинделиани И. А. Правовая природа цифровых финансо-
вых активов: частноправовой аспект // Юрист. 2019. № 3.

11 См.: Росс. газ. 2020. 6 авг.

вышеприведенных определений можно констатировать, что 
все они достаточно схожи между собой и любое из них мож-
но применять при исследовании описываемой технологии.

Известно, что технология распределенных реестров уже 
зарекомендовала себя в отраслях частного права. Напри-
мер, в гражданском праве широко применяется технология 
заключения договоров через блокчейн (смарт-контракты). 
Что именно представляет собой смарт-контракт и каковы 
его особенности в науке гражданского права, являются дис-
куссионными вопросами и уже затронуты в некоторых ра-
ботах 12. Технология блокчейна активно внедряется и в сфе-
ру трудовых правоотношений. В качестве примера можно 
привести применение данного инструмента при контро-
лировании деятельности «дистанционных» работников. 
«В случае с дистанционным работником именно контроль 
со стороны работодателя будет являться, с одной стороны, 
мотивирующим фактором соблюдения трудовой дисципли-
ны, а с другой стороны –  способом минимизации рисков 
работодателя при привлечении дистанционного работника 
к дисциплинарной ответственности» 13.

Возвращаясь к вопросу применения технологии распре-
деленных реестров в публичном праве и государственном 
управлении, отметим, что ныне использование этой и дру-
гих цифровых технологий в указанных сферах практически 
не встречается. На наш взгляд, это можно объяснить сле-
дующим образом. Структура государственного управления 
в Российской Федерации характеризуется достаточно жест-
кой степенью централизации: приказы и распоряжения по 
основополагающим государственным вопросам прини-
маются в Правительстве РФ и обязательны к исполнению 
для субъектов Федерации и муниципальных образований. 
При этом применение отмеченного выше технологическо-
го инструмента предполагает значительную степень децен-
трализации, поскольку применение этой технологии пред-
полагает во многом отсутствие участия государства в ре-
гулировании общественных отношений и определенную 
самостоятельность применяющих ее субъектов (в качестве 
примера можно привести гражданско-правовые отношения 
и отношения, входящие в предмет регулирования трудового 
права). По нашему мнению, изменение политического кур-
са и развитие принципа федерализма (в сфере публичных 
финансов –  фискального федерализма) упростят и приме-
нение блокчейна в публичном праве.

Вместе с этим применение данной технологии в области 
публичных финансов в целом и в сфере публичного финан-
сового контроля, в частности, представляется перспектив-
ным. Например, блокчейн предполагается применять как 
форму текущего финансового контроля, который в настоя-
щий момент отсутствует среди видов финансового контроля 
(п. 1 ст. 265 БК РФ 14): «Представляется, что использование 
системы распределенных баз данных (система “блокчейн”) 
и станет ярким примером текущего финансового контро-
ля. К этому же виду финансового контроля можно будет 
причислить и все электронные системы, осуществляющие 

12 См.: Волос А. А. Гражданско-правовая сущность смарт-кон-
тракта // Юрист. 2019. № 7. С. 23–28; Савельев А. И. Некоторые 
риски токенизации и блокчейнизации гражданско-правовых 
отношений // Закон. 2018. № 2. С. 36–51; Нам К. В. Правовые 
проблемы, связанные с применением блокчейна // Судья. 2019. 
№ 2. С. 24–27; и др.

13 Лескина Э. И. Применение блокчейн-технологий в сфере 
труда // Юрист. 2018. № 11.

14 См.: СЗ РФ. 1998. № 31, ст. 3823.
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мониторинг финансовых операций на предмет выявления 
их несоответствий заранее заданным электронной систе-
мой критериям контрольной деятельности» 15.

Использование этой и многих других технологий ново-
го времени применительно к механизму государственного 
(муниципального) финансового контроля не может не вы-
звать ряд основополагающих вопросов, которые возникают 
как на национальном, так и на международном уровне. На-
пример, руководитель департамента по финансовым пре-
ступлениям Управления по финансовому регулированию 
и надзору в Великобритании (Financial Conduct Authori-
ty –  FCA) в своем выступлении отмечал следующие, до сих 
пор нерешенные проблемы: во-первых, насколько можно 
доверять тем заключениям и рекомендациям, которые ста-
нет передавать искусственный интеллект? Во-вторых, как 
можно проверить эффективность работы искусственного 
интеллекта и какие правовые критерии должны быть ис-
пользованы для такой оценки? В-третьих, насколько ис-
кусственный интеллект должен быть интегрирован в про-
цедуры агента финансового мониторинга? Искусственный 
интеллект должен заменить ее полностью или частично? 
Какие требования к системам искусственного интеллекта 
должен предъявлять орган государственного финансового 
контроля? 16 Вышеотмеченные вопросы, безусловно, за-
служивают внимания, однако, полагаем, не являются при-
оритетными. В этой связи следует обозначить те вопро-
сы и проблемы, решение которых носит первоочередной 
характер.

Первую группу таких проблем (рисков) можно обозна-
чить как существующие пробелы в правовом регулирова-
нии обмена информацией между участниками контрольных 
отношений. Одна из отличительных характеристик цифро-
визации –  обмен различными данными посредством циф-
ровых средств и электронных ресурсов. При этом возрас-
тает угроза утраты такой информации или же ее попадания 
к ненадлежащим субъектам, что, в свою очередь, влечет за 
собой последствия неблагоприятного характера, вплоть 
до раскрытия государственной тайны. Данная проблема 
одновременно демонстрирует достоинства и недостатки 
цифровизации отдельных процессов финансового контро-
ля и государственного управления и требует тщательного 
осмысления.

Вторая группа возможных проблем является следстви-
ем первой и состоит из потенциальных нарушений прав 
и законных интересов контролирующих органов и под-
контрольных лиц, которые могут возникнуть в результате 
применения новых технологий в механизме публичного 
финансового контроля. Например, использование цифро-
вых технологий может повлечь за собой разглашение кон-
фиденциальной информации или персональных данных 
участников контрольной деятельности, что недопустимо. 
Вследствие этого подконтрольные лица могут понести се-
рьезные убытки (как репутационные, так и финансовые), 
что также недопустимо.

Наконец, третья группа проблем может быть вызвана 
переходом от бумажного (привычного) документооборота 

15 Анисина К. Т., Бадмаев Б. Г., Бит-Шабо И.В. и др. Финан-
совое право в условиях развития цифровой экономики / под 
ред. И. А. Цинделиани. М., 2019.

16 См.: Using artificial intelligence to keep criminal funds out of 
the financial system. URL: https://www.fca.org.uk/news/speeches/
using-artificial-intelligence-keep-criminal-funds-out-financial-sys-
tem (дата обращения: 27.09.2020).

к документам электронным, а также введением электрон-
ного документооборота в деятельности объектов и субъек-
тов публичного финансового контроля. В связи с этим по-
вышается риск утраты электронных документов, например, 
из-за хакерских атак или же взломов электронной системы. 
В то же время электронный формат документов позволяет 
минимизировать возможность утраты той или иной необ-
ходимой информации (может быть, даже секретной), а так-
же создать единую базу данных, что значительно ускоряет 
и проведение контрольных мероприятий.

Изложенные выше проблемы и риски –  лишь малая 
часть общего массива существующих вопросов, возникаю-
щих в связи с цифровизацией общественных отношений. 
Поиск возможных решений для обозначенных выше во-
просов является приоритетным и необходимым.

*  *  *
Таким образом, на основании вышеизложенного мож-

но сделать следующий вывод. Механизмы, используемые 
при осуществлении публичного финансового контроля, 
сравнительно новые и пока еще малоизучены. Их приме-
нение позволяет реализовывать механизм государствен-
ного (муниципального) финансового контроля на новом 
уровне, значительно ускоряя процесс и позволяя преду-
преждать совершение возможных правонарушений в ука-
занной сфере на ранней стадии. Благодаря им публичный 
финансовый контроль становится частью бизнес-процес-
сов подконтрольных объектов и выполняет не только пра-
воохранительную и другие основные функции контрольной 
деятельности, но и вспомогательную, позволяя объектам 
контроля совершенствовать реализацию своих задач. Од-
нако использование данных цифровых технологий в сфере 
как публичных финансов и государственного финансового 
контроля, так и публичного и частного права ставит перед 
применяющими их участниками правоотношений новые 
задачи и проблемы, найти решение для которых еще толь-
ко предстоит.
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Аннотация. 17 марта 2021 г. в Поволжском институте (филиале) Всероссийского государственного уни-
верситета юстиции (РПА Минюста России) прошла научно-практическая конференция в форме «кру-
глого стола» журналов «Государство и право» и «Правовая культура». На конференции с основными 
докладами выступили члены грантового коллектива, третий год выполняющие проект, поддержанный 
РФФИ, на тему «Юридическая ответственность в правовой системе России: концепция взаимодей-
ствия, взаимосвязей и устранения противоречий с иными элементами правовой системы». Методоло-
гический и методический поиск научного исследования предполагал в течение первого и второго года 
выявление нормативных и правореализационных аспектов взаимосвязей, взаимодействия и устранения 
противоречий юридической ответственности с системой права; государственными органами; право-
отношениями и реализацией права. На протяжении третьего года участники проекта акцентировали 
свое внимание на взаимодействии и соотношении правосознания и правовой культуры с юридической 
ответственностью. Ключевые проблемы, на которых (в том или ином аспекте) остановились все участ-
ники проекта, заключаются, во-первых, в наличии существенных противоречий между доктринальным 
правосознанием и правосознанием правотворческих органов, объективируемом в нормативных пра-
вовых актах; во-вторых, в дистанцировании населения от государственной власти, что обусловлено, 
в свою очередь, такими причинами, как наличие излишних требований и обязанностей с их детализаци-
ей, бюрократизмом, тотальной регламентацией общественных отношений, закреплением в отдельных 
правовых нормах чуждых общей и правовой культуре российского общества идеалов, а также форма-
лизмом в обеспечении прав и свобод человека; в-третьих, ответной реакции граждан в виде правового 
нигилизма на правовую культуру и правосознание должностных лиц.

Поступила в редакцию 22.03.2021 г.

1 Поволжский институт (филиал) Всероссийского государственного университета юстиции  
(РПА Минюста России), г. Саратов

2 Институт государства и права Российской академии наук, г. Москва
3 Тольяттинский государственный университет

* E-mail: alex25-58@mail.ru
**E-mail: krotkova2012@yandex.ru

***E-mail: Dmitri8@yandex.ru
****E-mail: alamus13@yandex.ru

© 2021 г.    А. В. Малько1,*, Н. В. Кроткова2,**,
Д. А. Липинский3,***, А. А. Мусаткина3,****

ОБЗОР ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
В ФОРМЕ «КРУГЛОГО СТОЛА» ЖУРНАЛОВ «ГОСУДАРСТВО И ПРАВО» 

И «ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА» НА ТЕМУ «ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ, 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ И УСТРАНЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧИЙ 

ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ И ПРАВОСОЗНАНИЯ 
С ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ»

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ



 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

160 МАЛЬКО, КРОТКОВА, ЛИПИНСКИЙ, МУСАТКИНА

17 марта 2021 г. в Поволжском институте (фили-
але) Всероссийского государственного универси-
тета юстиции (РПА Минюста России) в г. Сарато-
ве состоялась научно-практическая конференция 

в форме «круглого стола» журналов «Государство 
и право» и «Правовая культура» на тему «Пробле-
мы взаимосвязей, взаимодействия и устранения 
противоречий правовой культуры и правосознания 
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The research was carried out with the financial support of the RFBR within the framework of the scientific project 
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Abstract. 17 March 2021, a scientific-practical conference in the form of a round table of the magazines “State 
and Law” and “Legal culture” was held at the Volga Institute (branch) of the All-Russian state University of 
Justice (RLA of the Ministry of Justice of Russia). At the conference, the main reports were made by members 
of the grant team, who have been carrying out a project supported by the RFBR for the third year on the topic: 
“Legal responsibility in the legal system of Russia: the concept of interaction, interrelationships and elimination of 
contradictions with other elements of the legal system”. The methodological and methodological search for scientific 
research assumed, during the first and second years, the identification of the regulatory and legal implementation 
aspects of the relationship, interaction and elimination of contradictions between legal responsibility and the legal 
system; government agencies; legal relations and implementation of the law. During the third year, the project 
participants focused their attention on the interaction and correlation of legal awareness and legal culture with 
legal responsibility. The key problems on which, in one aspect or another, all the project participants focused 
on, are, firstly, in the presence of significant contradictions between the doctrinal legal consciousness and the 
legal consciousness of law-making bodies, objectified in regulatory legal acts; secondly, in the distancing of the 
population from the state power, due, in turn, to such reasons as the presence of unnecessary requirements and 
responsibilities with their detailing, bureaucracy, total regulation of public relations, the consolidation of ideals 
alien to the general and legal culture of Russian society in certain legal norms , as well as formalism in ensuring 
human rights and freedoms; third, the response of citizens in the form of legal nihilism to the legal culture and 
legal consciousness of officials. 
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с юридической ответственностью». В конференции 
приняли участие ученые из Москвы, Саратова, То-
льятти, Нижнего Новгорода, Иркутска и Самары.

Ведущим конференции выступил профессор По-
волжского института (филиала) ВГУЮ (РПА Миню-
ста России) в г. Саратове, д-р юрид. наук, проф., за-
служенный деятель науки РФ А. В. Малько. В своем 
выступлении он указал на наличие сложных прямых 
и обратных взаимосвязей юридической ответствен-
ности и правосознания. С одной стороны, юри-
дическая ответственность закрепляет и охраняет 
социальные ценности, но, с другой –  они не воз-
никают из вакуума, а должны быть обусловлены 
общей и правовой культурой, ходом обществен-
ного развития и самое главное –  верно отражать-
ся в правосознании правотворческих органов всех 
уровней, находить точное воплощение в различных 
нормативных правовых актах, на основе которых 
строится вся правоприменительная деятельность. 
Нормы юридической ответственности, не обуслов-
ленные общественными отношениями, обречены 
быть «мертвыми» или не восприниматься боль-
шинством граждан.

Иной аспект взаимосвязи правосознания 
и юридической ответственности находится в при-
знании наличия правового, а не морального, или 
исключительно психологического, содержания ее 
позитивной составляющей. Позитивная юриди-
ческая ответственность во многом основывается 
на правосознании. Причем в современных иссле-
дованиях наблюдается отход от традиционного ее 
понимания в связи с исполнением обязанностей 
или соблюдением запретов. Позитивная ответ-
ственность выражается и в использовании пре-
доставленных правомочий, дозволений, а также 
в ориентации на действия, связанные с законны-
ми интересами. Данные правовые средства должны 
приводить к социально активному правомерному 
поведению, основанному на глубоком уважении 
к закону. Именно такая постановка вопроса согла-
суется с концепцией построения правового госу-
дарства и формирования гражданского общества. 
Однако удельный вес общественных отношений, 
содержанием которых выступает социально ак-
тивное правомерное взаимодействие субъектов, 
продолжает оставаться незначительным в общем 
массиве функционирующих общественных отно-
шений. Кроме того, за внешней формой социаль-
ной активности могут скрываться и цели злоупо-
требления правом, что подчеркивает неоднознач-
ность взаимосвязей позитивной ответственности 
и правосознания. Использование предоставлен-
ных субъективных прав не в соответствии с их це-
левым предназначением в настоящее время угро-
жает общественному развитию не в меньшей мере, 
чем правонарушения, находящиеся на поверхно-
сти всего айсберга девиантного (отклоняющегося) 

поведения. В связи с чем представляется, что тео- 
ретические сопоставления, выстраиваемые по 
принципу: правомерное поведение –  позитивная 
ответственность; позитивная ответственность –  
высокий уровень правосознания; негативная от-
ветственность –  следствие правового нигилизма; 
правонарушение –  негативная ответственность 
и др., – не в полной мере отражают реалии со-
временной правовой жизни. Существуют и пере-
ходные формы, что, в свою очередь, подчеркивает 
наличие таких юридических пар, как позитивная 
ответственность и негативная ответственность, ко-
торые находятся в состоянии сложного единства, 
взаимосвязей и противоречий. Можно и нужно 
ставить вопрос о том, что позитивная ответствен-
ность есть проявление правовой культуры, а нега-
тивная –  антикультуры личности, но ответ на него 
не должен носить однозначный характер, что обу-
словлено следующими обстоятельствами. Во-пер-
вых, существуют переходные формы, обусловлен-
ные диалектической логикой и философским за-
коном единства и борьбы противоположностей. 
Во-вторых, формальное правомерное поведение, 
не основанное на глубоком восприятии истинных 
ценностей права и справедливости, может харак-
теризовать не правовую культуру, а антикультуру 
личности. В-третьих, злоупотребление правом, как 
правило, «маскируется» под правомерное поведе-
ние и вызывает трудности в его квалификации.

Профессор департамента магистратуры Тольят-
тинского государственного университета, д-р юрид. 
наук Д. А. Липинский начал свой доклад с обра-
щения внимания на несколько базовых составляю-
щих, влияющих на восприятие ценностей юридиче-
ской ответственности в обыденном правосознании. 
Во-первых, отражение в нормах юридической от-
ветственности истинных общественных ценно-
стей, обусловленных историческими традициями 
и менталитетом российского общества, способ-
ствует повышению правосознания граждан. Со-
ответственно, навязывание чужеродной западной 
правовой культуры в конечном счете приводит 
к массовому их не восприятию большинством на-
селения страны и деформации позитивной юри-
дической ответственности. Во-вторых, низкая 
правовая культура может быть обусловлена и не-
высоким качеством законов и иных нормативных 
правовых актов, дублирующих друг друга, вводя-
щих все новые и новые ограничения, которые пре-
дельно детализированы и трудно выполнимы. В та-
ких случаях правовая культура правоприменителей 
и обычных граждан напрямую зависит от правовой 
культуры законодательных и иных правотворче-
ских органов. В-третьих, в сфере административ-
ной ответственности в значительном количестве 
предусматривающих ее норм стал использовать-
ся их бланкетный способ изложения, когда часть 
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правовой нормы формулируется в подзаконном 
акте, подверженном наиболее частым изменени-
ям и дополнениям, в результате чего граждане не 
успевают их осознавать. В-четвертых, происходит 
«размывание» юридической ответственности орга-
нов государственной власти в результате их посто-
янного реформирования, объединения, разъедине-
ния, перераспределения полномочий, вследствие 
чего утрачивается персональная составляющая 
юридической ответственности и ее определен-
ность. В-пятых, высказанные тезисы подчерки-
вают прежде всего недостаточно высокий уровень 
правосознания и правовой культуры органов госу-
дарственной власти и их должностных лиц и, как 
следствие –  детерминирование аналогичного пра-
восознания граждан. В результате получается зам-
кнутый круг и внутреннее отторжение обществом 
государственной власти, дистанцирование от нее. 
В-шестых, деформации правосознания способ-
ствует низкий уровень правового воспитания, 
в т. ч. подрастающего поколения.

Далее проф. Д. А. Липинский подробно оста-
новился на каждом из высказанных тезисов. Так, 
общественное обыденное правосознание обладает 
глубокими историческими корнями и традициями, 
а отсутствие его учета в процессе законодательной 
и правоприменительной деятельности, по сути, 
приводит к конфликту между государством и граж-
данами. Существующий уровень доверия к ор-
ганам государственной власти обусловлен и тем, 
что декларируемые цели общественного развития 
фактически не достигаются. Так, работа законода-
тельного «принтера», постоянное реформирование 
органов исполнительной власти, подзаконное нор-
мотворчество не привели к ожидаемым результа-
там: технологическому прорыву; созданию иннова-
ционной экономики; существенному повышению 
качества жизни населения –  реальному, а не в ре-
зультате «игры» с методиками подсчета увеличения 
средней продолжительности жизни; естественному 
приросту, а не убыли населения России; увеличе-
нию численности среднего класса; развитию ма-
лого и среднего предпринимательства 1. Обычные 
граждане оценивают деятельность государства (за-
конодательную, исполнительную, контрольную) 
именно на основе данных показателей. Отсутствие 
их достижения порождает скепсис и отторжение 
государственной власти в правосознании граждан. 
Происходящее «размывание» ответственности го-
сударственных служащих также не способствует 
повышению уровня доверия к власти. Так, коман-
да чиновников, провалившая один государствен-
ный проект, на который были потрачены милли-
арды бюджетных денег, не исчезает с политической 

1 Выводы сделаны на основе официальных данных, разме-
щенных на сайте Росстата.

арены, а переназначается на иные ответственные 
должности.

Нельзя не остановиться и на проблеме низкого 
качества законов, их подмены подзаконными ак-
тами, игнорировании доктринальных положений, 
основанных на глубоком научном правосозна-
нии. Так, одно из положений принципа законно-
сти о том, что юридическая ответственность долж-
на устанавливаться в законе, а не в подзаконном 
акте, давно превратилось в фикцию. Анализ иных 
доктринальных положений в свете их отражения 
в действующем законодательстве, а также практи-
ки его применения позволяет утверждать о нали-
чии существенных противоречий между доктри-
нальным правосознанием и профессиональным.

В аспекте реализации негативной составляю-
щей самым массовым видом ответственности стала 
административная. Однако бессистемное внесение 
в Кодекс об административных правонарушениях 
РФ новых норм и видов наказаний, чрезмерная ув-
леченность законодателем штрафными санкциями 
давно сделали его средством пополнения бюджета. 
Между тем КоАП РФ ставит совсем иные цели для 
административных наказаний. В связи с чем воз-
никает вопрос: отражаются ли эти цели в право-
сознании законодателя? Анализ системы админи-
стративных санкций, а также происходящие про-
цессы нивелирования различий административной 
и уголовной ответственности позволяют ответить 
на него отрицательно. В результате чего можно 
прийти к выводу о деформации правосознания не 
только граждан, но и законодателей. Кроме того, 
большинство норм об административной ответ-
ственности характеризуется бланкетным способом 
изложения. Вполне понятно, что без его использо-
вания текст нормативного правового акта станет 
громоздким и сложным для восприятия. Однако 
формальные основания административной ответ-
ственности за многие правонарушения устанавли-
ваются в подзаконных нормативных правовых ак-
тах. Проблема не стояла бы так остро, если бы они 
были высокого качества и не подвергались частым 
изменениям, которые не могут одномоментно ус-
ваиваться в правосознании граждан. Всем хоро-
шо известна презумпция знания закона, берущая 
свои корни из римского права (gnorantiaintage non 
excusat). Докладчик обратил внимание на то, что 
в Конституции РСФСР 1978 г. было установлено, 
что «незнание официально опубликованного за-
кона не освобождает от ответственности за его не-
соблюдение» (ст. 67.4). Конституция РФ 1993 г. та-
кой формулировки не содержит. Д.А. Липинский 
отметил, что как в римском праве, так и в утра-
тившей силе Конституции РСФСР указывается на 
незнание закона, но не подзаконного акта. Кроме 
того, если обратиться к древнему праву, то регули-
рование осуществлялось весьма незначительным 
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количеством нормативных правовых актов. Ныне, 
по данным СПС «Консультант+», только в разделе 
«Законодательство» содержится 1 801 694 докумен-
та. Даже идеально налаженное правовое просвеще-
ние в стране не решит проблему знания законода-
тельства. Более того, реформы высшего и среднего 
образования свели его к минимуму.

Согласно требованиям ФГОС среднего общего 
образования учебный предмет «Право» (базовый 
и углубленный уровень) включен в предметную об-
ласть «Общественные науки», однако в учебный 
план школьника включается по усмотрению обра-
зовательной организации, т. е. не является обяза-
тельным. Анализ практики реализации программ 
среднего общего образования показывает, что та-
кой выбор школы, как правило, не делают, отдавая 
предпочтение курсу «Обществознание», ориенти-
руясь на перспективу итоговой аттестации школь-
ников. Между тем в советской средней школе па-
раллельно изучались как правоведение, так и об-
ществознание. Исключение предмета «Право» не 
способствует повышению уровня правовой грамот-
ности населения. До сих пор не отменен Указ Пре-
зидента РФ от 29 ноября 1994 г. № 2131 «Об изу- 
чении Конституции Российской Федерации в обра-
зовательных учреждениях». Весь вопрос в том, как 
он исполняется. Так, предмет «Основы конституци-
онного права» не только не стал обязательным, но 
и, как указывалось ранее, было исключено даже из-
учение дисциплины «Право». Совсем недавно в од-
ном из интервью глава Министерства науки и выс-
шего образования РФ В. Н. Фальков заявил о пред-
стоящем очередном изменении ФГОС высшего 
образования, суть которого сводится к тому, что 
в образовательных программах, не связанных с ин-
формационными технологиями, должны появиться 
цифровые дисциплины и модули 2. За новыми трен-
дами забывают о таких базовых составляющих, как 
воспитание гражданственности, чувства уважения 
к правам человека, нетерпимости к коррупционно-
му поведению, обязанности платить налоги и сборы 
и т. д. Очевидно, что их невозможно привить в рам-
ках одного курса «Правоведение», читаемого на на-
правлениях подготовки, не являющихся юридиче-
скими. По мнению Д. А. Липинского, если уровень 
правовой культуры будет постоянно снижаться, то 
изучение новых дисциплин может привести к об-
ратному эффекту –  использованию полученных 
знаний не для блага общества.

Проректор Самарского национального исследо-
вательского университета им. Акад. С. П. Королева, 
д-р юрид. наук, проф. В. В. Болгова посвятила свой 

2 См.:  Официальный сайт «Российской газе-
ты» // https://rg.ru/2021/03/06/falkov-v-blizhajshee-vremia-
izmeniatsia-standarty-vysshego-obrazovaniia.html (дата обращения: 
15.03.2021).

доклад формально-юридическим основам исследо-
вания связей юридической ответственности и пра-
восознания. Распоряжением Правительства РФ 
от 31 декабря 2020 г. № 3684-р утверждена Про-
грамма фундаментальных научных исследований 
в Российской Федерации на долгосрочный пери-
од (2021–2030 гг.). Программой определено, что 
в обозначенный временной период приоритет-
ным направлением теоретико-правовых исследо-
ваний должна быть проблема использования раз-
личных социальных регуляторов в формировании 
правосознания и общественного мнения в контек-
сте поиска инновационной модели развития го-
сударственно-правовых институтов. Именно это 
направление теоретико-правовых исследований 
«увязывается» с общими целями устойчивого раз-
вития России, укрепления ее национальной безо-
пасности и обеспечения научного лидерства стра-
ны в определении мировой научной повестки на 
долгосрочный период.

Вне всякого сомнения, «русло» развития науки 
вряд ли определяется какими-либо нормативными 
правовыми или административными актами. Но 
положения указанной выше Программы можно 
рассматривать как некий артикулированный пуб- 
личный запрос на исследование определенного 
типа системных связей между социальными регу-
ляторами и правосознанием.

Оперируя категориями теории систем, в науч-
ном описании нуждаются связи преобразования, 
вытекающие из свойств систем к изменениям. 
В рассматриваемой ситуации в приоритете иссле-
дование связей преобразования, вектор которых 
направлен от социального регулятора к собствен-
но правосознанию. Государство как автор запроса 
на исследования нуждается в выработке конкрет-
ных предложений по использованию средств со-
циального регулирования в процессе выработки 
конкретного типа правосознания. Частным случа-
ем этой проблемы является вопрос о роли и воз-
можностях юридической ответственности в фор-
мировании правосознания.

Каковы ориентиры? Каков тип правосознания 
необходим в современных условиях с точки зрения 
публичного субъекта? Весьма важными, как пола-
гает докладчик, являются оценка и исследование 
собственно формально-юридических характери-
стик правосознания. Подобная направленность 
исследований позволяет, с одной стороны, четко 
определить их предмет, а с другой –  избежать раз-
ного рода околонаучных спекуляций, обусловлен-
ных сложностью самой категории.

Исследование действующих правовых актов 
позволяет выявить некие параметрические харак-
теристики желаемого с точки зрения публично-
го субъекта типа правосознания, формирование 
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которого должно производиться под влиянием 
права в целом и юридической ответственности, 
в частности.

Во-первых, государство в лице законодателя ис-
ходит из того, что правосознание –  категория из-
меримая, характеристика которой может быть дана 
в процессе определенного типа исследований. На-
пример, в постановлении Правительства РФ от 
6 декабря 2012 г. № 1259 «Об утверждении Правил 
профессионального психологического отбора на 
службу в органы внутренних дел Российской Фе-
дерации» определяется, что правосознание –  раз-
новидность личных и деловых качеств претендента 
на службу в органах внутренних дел, которые вы-
являются в процессе обследования. При этом в от-
ношении правосознания проводится определение 
его уровня. Деформация правосознания или недо-
статочный его уровень –  одно из оснований к от-
казу в приеме на службу. С учетом того, что психо-
логическое обследование –  процедура, фактически 
применяемая при отборе кандидатов на службу, 
можно говорить и о том, что существует некий ин-
струментарий для «измерения» правосознания.

Во-вторых, тип правосознания рассматривает-
ся государством как фактор, влияющий на пове-
дение человека. Так, в соответствии со ст. 6 Феде-
рального закона от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об 
основах системы профилактики правонарушений 
в Российской Федерации» развитое правосозна-
ние определяет правомерное поведение лично-
сти. В Определении Конституционного Суда РФ 
от 17 июля 2014 г. № 1712-О указано, что правосоз-
нание сотрудника полиции определяет его способ-
ность надлежащим образом выполнять принятые 
им на себя обязательства по защите прав и свобод 
человека и гражданина, соблюдению положений 
Конституции РФ, обеспечению безопасности, за-
конности и правопорядка.

В-третьих, государство допускает возможность 
дифференциации правосознания в зависимости от 
профессиональной или социальной роли личности 
в обществе и оставляет за собой право предъявлять 
повышенные требования к правосознанию отдель-
ных граждан. Например, профессиональное пра-
восознание в совокупности с морально-волевы-
ми качествами –  требование к сотрудникам поли-
ции (Определение Конституционного Суда РФ от 
17.07.2014 г. № 1712-О).

В-четвертых, правосознание отдельных лиц 
рассматривается государством как фактор, опре-
деляющий доверие к публичному субъекту в це-
лом (Определение Конституционного Суда РФ 
от 26.03.2019 г. № 673-О). И наконец, правосоз-
нание –  объект для воздействия и формирования. 
Например, ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 21 июля 
2014 г. № 212-ФЗ «Об основах общественного 

контроля в Российской Федерации» задачей об-
щественного контроля определяется формирова-
ние и развитие гражданского правосознания.

Названные характеристики, по мнению 
В. В. Болговой, можно продуктивно использовать 
для исследования системных связей правосозна-
ния и юридической ответственности, выявляя кон-
кретные правовые средства, элементы института 
юридической ответственности, необходимые для 
формирования конкретного типа правосознания. 
Кроме того, их использование позволит сформи-
ровать собственно правовую теорию взаимодей-
ствия социальных регуляторов и правосознания.

Профессор кафедры административного права 
и процесса Нижегородской академии МВД России, 
д-р юрид. наук, доц. Н. В. Макарейко акцентировал 
внимание на влиянии юридической ответственности 
на трансформацию правосознания. С его точки зре-
ния, юридическая ответственность играет важную 
роль в обеспечении правопорядка и безопасности, 
ее роль в перспективе будет только усиливаться. 
Такое положение объясняется значительным чис-
лом правонарушений различной степени обще-
ственной опасности, сбоями в механизме их преду- 
преждения и пресечения, необходимости поиска 
и применения эффективных средств правоохраны, 
которые включаются на этапе постпротивоправно-
го реагирования.

Правосознание выступает в качестве важней-
шего правового явления. Его уникальность за-
ключается в том, что в нем отражается правовая 
действительность. В свою очередь, правосознание 
оказывает активное влияние на формирование 
и действие правовых явлений. При этом было бы 
неверным по сути и опасным по содержанию от-
рицать влияние правовых явлений на правовое со-
знание, в результате чего происходит его трансфор-
мация. Воздействие на данный процесс оказывают 
самые разнообразные факторы, которые не огра-
ничиваются исключительно сферой права. В него 
встроены политические, экономические, социо-
культурные, национальные, этнические, демогра-
фические, конфессиональные, психологические 
и иные факторы. При этом их роль не является 
constant, она может как усиливаться, так и снижать-
ся на конкретном историческом периоде развития, 
что требует использования исторического подхода 
при их исследовании. Данные могут носить вну-
тренний характер и зависят от характеристик субъ-
екта правосознания, а могут быть и внешними, т. е. 
в минимальной мере зависят от носителя рассма-
триваемого вида общественного сознания. Очевид-
но, что при рассмотрении проблемы трансформа-
ции правосознания учету должен подлежать макси-
мально возможный объем факторов, принимая во 
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внимание их потенциал как в краткосрочной, так 
и отдаленной перспективе.

Признавая наличие самого широкого переч-
ня разнообразных факторов, которые отличают-
ся по своей природе, оказываемом ими влиянии, 
докладчик отметил значимость правовых явлений 
в рассматриваемом процессе. Такое положение 
объясняется общностью их природы, встроенно-
стью в правовую культуру. Именно в правовом со-
знании происходит отражение права, отдельных 
его явлений. Среди юридических факторов важную 
роль играет юридическая ответственность. Будучи 
важным средством правоохраны, она в значитель-
ной степени приводит к трансформации правосоз-
нания. Важно учитывать, что изменения происхо-
дят в единстве идейно-теоретической и чувствен-
но-эмоциональной составляющих правосознания. 
Если в первом случае трансформируются идеоло-
гические компоненты, то во втором –  психоло-
гические. Очевидно, что между ними существуют 
связи, рассматривать их в отдельности можно ис-
ключительно при решении частных познаватель-
ных задач. Другое дело, что указанные компонен-
ты могут претерпевать неодинаковые изменения, 
что во многом зависит от носителя правосознания, 
в отношении которого осуществляется воздействие 
посредством юридической ответственности. Для 
ученых-правоведов, юристов-практиков измене-
ния в большей степени связаны с идеологической 
составляющей правосознания, в то время как для 
обычного гражданина, который не имеет юриди-
ческого образования, не вовлечен в юридическую 
деятельность, в значительной мере будет оказано 
влияние на психологический компонент.

При этом следует иметь в виду, что такое воз-
действие носит как положительный, так и отрица-
тельный характер, т. е. речь идет о разновекторном 
влиянии. Позитивное воздействие приводит к ро-
сту уровня правосознания, его развитию, в то вре-
мя как отрицательное влияние влечет за собой его 
деформацию, искажения и даже перерождение.

Рассматривая влияние юридической ответ-
ственности на правосознание, Н. В. Макарейко 
обратил внимание на то, что такое воздействие 
оказывается не только в случае применения юри-
дической ответственности в конкретной право-
охранительной ситуации, но и законами, подза-
конными нормативными правовыми актами, за-
крепляющими рассматриваемую разновидность 
государственного принуждения. Не случайно из-
менения в базовые кодифицированные законы, 
регламентирующие публично-правовую ответ-
ственность (УК  РФ, КоАП РФ), получают ши-
рокий общественный резонанс и требуют учета 
при осуществлении правового воспитания. Осо-
бенно очевидно влияние нормативной правовой 

составляющей административной ответственности 
на правосознание в свете реформы законодатель-
ства об административных правонарушениях, что 
объясняется широким применением указанного 
вида юридической ответственности в российском 
обществе и выраженной тенденцией на ее усиле-
ние, доминирование штрафной (правоохранитель-
ной) функции.

Не умаляя роли и значения влияния норматив-
ной составляющей юридической ответственности, 
следует признать значение ее правоприменитель-
ного (правореализационного) воздействия. Для 
юристов-практиков юридическая ответственность 
выступает в качестве важного правоохранительно-
го инструмента, который позволяет решать соот-
ветствующие задачи. В свою очередь, субъект ад-
министративной ответственности претерпевает 
соответствующие правоограничения в результате 
ее применения, что получает отражение в право-
сознании. Существует связь между нормативным 
и правоприменительным компонентами юриди-
ческой ответственности, что в итоге приводит к их 
комплексному воздействию. В ряде ситуаций по-
тенциал правового акта, отвечающего требовани-
ям законности и справедливости, регламентирую-
щего юридическую ответственность, безупречного 
с точки зрения юридической техники, может быть 
утрачен в случае незаконного и необоснованного 
применения мер ответственности. Тогда произой-
дет отрицательная трансформация правосознания, 
и позитивное влияние нормативной правовой со-
ставляющей юридической ответственности бу-
дет утрачено. Очевидно, что требуется принимать 
меры по усилению позитивного и нейтрализации 
негативного влияния юридической ответственно-
сти на правосознание.

Признавая роль юридической ответственно-
сти в трансформации правосознания, нельзя сбра-
сывать со счетов и обратную связь. Правосозна-
ние включено в правотворческую деятельность 
по формированию нормативной правовой базы 
юридической ответственности. Правовые идеи, 
взгляды, знания, теории, представления, убежде-
ния, оценки, настроения, чувства, эмоции, пе-
реживания и другие компоненты правосознания 
играют важную роль при отправлении правотвор-
чества и оказывают влияние на качество норма-
тивных правовых актов, которые регламентируют 
юридическую ответственность, выступают ее нор-
мативной правовой основой. В этой связи выра-
ботанные правовой наукой теории должны быть 
восприняты субъектом правотворчества, а также 
найти свое выражение в соответствующих норма-
тивных правовых актах. Таким образом, заклю-
чил докладчик, между юридической ответственно-
стью и правосознанием существуют сложные диа-
лектические связи, которые требуют учета в ходе 
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осуществления соответствующих видов юридиче-
ской деятельности.

Доцент департамента бакалавриата Тольяттин-
ского государственного университета, канд. юрид. 
наук А. А. Мусаткина в своем выступлении акцен-
тировала внимание на проблемах соотношения при-
знаков позитивной юридической ответственности 
и правосознания. Становление концепции пози-
тивной юридической ответственности в 60-х годах 
прошлого века характеризовалось ее отождествле-
нием с такими категориями, как «чувство долга», 
«осознание предъявляемых требований», «стрем-
ление выполнить возложенную юридическую обя-
занность». Таким образом, фактически ставился 
знак равенства между позитивной юридической 
ответственностью и категориями правосознания. 
В дальнейших исследованиях позитивная ответ-
ственность стала исследоваться во взаимосвязи 
с юридическими обязанностями, запретами и до-
зволениями. При этом условно выделялись объек-
тивные и субъективные признаки позитивной от-
ветственности. К первым относились указанные 
выше юридические средства, а также правомерное 
поведение, вторую группу составляли: осознание 
предъявляемых требований; выработка к ним пси-
хического отношения; волевой контроль за пове-
дением и мотивация самого правомерного поведе-
ния. Таким образом, правовой долг, чувство ответ-
ственности стали включать в эмоциональный фон, 
сопутствующий основным психическим процес-
сам 3. Между тем такое понимание субъективных 
признаков позитивной юридической ответствен-
ности носит несколько схематичный характер.

Проблема заключается в том, что при любых 
мотивах и внутреннем отрицательном отношении 
к праву опредмеченное правомерное поведение 
считается позитивным (положительным). При этом 
не принимается во внимание сам факт достижения 
социально полезного результата. Особо актуализи-
руется данная проблема в связи с деятельностью 
органов государственной власти и их должностных 
лиц. Суть в том, что действуют они в рамках предо-
ставленных им полномочий, но социально значи-
мый результат в виде развития экономики страны, 
повышения уровня благосостояния населения не 
наступает. Субъективная сторона позитивной от-
ветственности может заключаться в обычном фор-
мализме, граничащим со злоупотреблением пра-
вом. В этой связи значимость приобретает осоз-
нание органами государственной власти целей их 
деятельности, а также приоритетности прав и сво-
бод человека и гражданина. Оценка позитивной 
ответственности органов государственной власти 

3 См. подр.: Липинский Д. А., Мусаткина А. А. Субъективные 
признаки позитивной юридической ответственности // Вест-
ник Томского гос. ун-та. Право. 2019. № 34. С. 5.

и их должностных лиц должна происходить на ос-
нове не формального исполнения требований, 
а достигнутого результата. При этом необходимо 
не только осознание самих требований, но и целей. 
Как известно, цель воплощается в конкретном ре-
зультате деятельности. Не отказываясь в целом от 
идеи позитивной юридической ответственности, 
докладчик считает необходимым указать, что ее 
определение применительно к органам государ-
ственной власти и должностным лицам требует пе-
ресмотра и корректировки.

В связи с чем следует согласиться с проф. 
Д. А. Липинским в том, что формализм и некото-
рая увлеченность западными ценностями стали 
характеризовать деятельность органов государ-
ственной власти. Между тем она изначально носит 
конфликтный характер, и закрепление не истин-
ных целей деятельности, отказ от принятых на себя 
обязательств перед населением России воспроиз-
водят правонарушения. Правонарушение –  соци-
альное явление, означающее конфликт конкрет-
ного субъекта с ценностями, предусмотренными 
и охраняемыми правовыми нормами. Безусловно, 
в значительной части правовых норм предусмотре-
ны общечеловеческие правила общежития, осно-
ванные на морали, этике, традициях, но существу-
ют и требования, а также целый вектор развития, 
чуждый российскому обществу, основанный на 
западных ценностях и идеалах, эгоизме и эгоцен-
тризме, противоречащий существующему ментали-
тету и общинным ценностям, вытекающим из рос-
сийского менталитета.

Многие правовые нормы нарушаются массово 
субъектами, правосознание которых не характери-
зуется отрицательными мотивами и установками. 
Начинают возникать вопросы о справедливости 
таких норм, их соответствии естественному праву. 
В начале реформ на страницах юридической лите-
ратуры вновь возник старый спор о понятии права, 
соотношении в нем позитивного и естественного. 
К началу нулевых годов произошел своеобразный 
компромисс, заключающийся в отсутствии необ-
ходимости жесткого разграничения естественного 
и позитивного права, т. к. основные ценности есте-
ственного права были закреплены в нормативных 
правовых актах. В связи с чем стали утверждать 
о взаимном «проникновении естественного пра-
ва и позитивного» 4. Однако реалии правовой жиз-
ни показывают наличие значительного разрыва 
между позитивным правом (в т. ч. и его реализа-
цией) и естественным и, как следствие – внутрен-
нее отторжение гражданами идеалов рыночной 
экономики и частной собственности ввиду мо-
нополизации данных сфер общественной жизни. 

4 Байтин М. И. О современном нормативном понимании 
права // Журнал росс. права. 1999. № 1. С. 98.
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А. А. Мусаткина также отметила, что бюрократизм, 
коррупция и сопутствующие ей явления не позво-
ляют утверждать о высоком уровне правосознания 
государственных служащих. Правотворческие ор-
ганы по-прежнему видят в «законодательном стан-
ке» панацею в регулировании отношений или ис-
пользуют его для отчета перед избирателями, что 
позволяет утверждать о деформации правосозна-
ния. Принятие законов и программ, которые не 
работают, вновь стало нормой. В то же время го-
сударственный механизм бесперебойно функци-
онирует, реализуя государственное принуждение 
и юридическую ответственность в отношении 
обычных граждан.

В связи с тем, что позитивная ответственность 
государственных служащих стала носить формаль-
ный характер, в юридической науке, по мнению 
докладчика, целесообразно пересмотреть само по-
нятие «субъективная сторона позитивной юриди-
ческой ответственности», т. к. ныне ее определение 
не соответствует реальным признакам правосоз-
нания и является оторванным от правовой жизни. 
Кроме того, необходимо провести массовые социо- 
логические опросы для выявления уровня право-
сознания как граждан, так и государственных слу-
жащих, на основе которых можно выстраивать тео- 
ретическую конструкцию субъективной стороны 
позитивной юридической ответственности.

Доцент кафедры теории государства и права Са-
ратовской государственной юридической академии, 
канд. юрид. наук Р. С. Маркунин обратил внимание 
на важную роль мер ответственности, содержащих-
ся в различных этических кодексах должностных лиц. 
В последнее время в сфере социального регулиро-
вания отношений представителей публичной вла-
сти все больше получают распространение этиче-
ские кодексы. В частности, можно выделить: Кодекс 
судебной этики (утв. 19.12.2012 г. VIII Всероссий-
ским съездом судей); Кодекс профессиональной 
этики нотариусов в Российской Федерации (утв. 
19.01.2016 г. Министерством юстиции РФ); Кодекс 
этики и служебного поведения федерального госу-
дарственного гражданского служащего органов про-
куратуры (утв. приказом Генеральной прокуратуры 
РФ от 25.03.2011 г. № 79) и т. д. Подобные нормы 
способствуют повышению общего уровня правосоз-
нания и правовой культуры представителей органов 
публичной власти и обеспечивают выстраивание 
доверительных отношений с обществом в целом.

Доверие со стороны населения выступает осно-
вой всей демократической системы. Одна из мно-
гочисленных задач государства – улучшение пред-
ставления о работе органов власти в глазах граждан 
и по возможности приближение их к реальности. 
В связи с чем морально-этический аспект пове-
дения должностных лиц играет ключевую роль 

в процессе построения модели демократического 
государства. Наличие большого количества эти-
ческих кодексов объясняется необходимостью 
адаптировать нормы к специфике характера дея-
тельности той или иной организации, поскольку 
в каждой сфере есть свои особенности, которые 
должны учитываться в ходе практической реали-
зации. Данные акты не носят нормативно-право-
вого значения, поэтому недопустимо присваивать 
содержащимся в них мерам ответственности пра-
вовое значение. Тем не менее каждый вышеназван-
ный акт указывает на обязательность выполнения 
содержащихся в нем правил поведения. В качестве 
примера возможных мер ответственности за несо-
блюдение установленных правил можно назвать: 
придание нарушению публичного характера, заме-
чание, влияние на продвижение по службе, иные 
негативные последствия для лица в процессе про-
ведения аттестаций или в момент формирования 
кадрового состава публичного органа и т. д.

Подобные меры в большей степени направлены 
на формирование у должностных лиц позитивной 
юридической ответственности и чувства долга при 
осуществлении ими своих обязанностей и повыше-
ние общего уровня правовой культуры представи-
телей органов публичной власти. Это объясняется 
тем, что при выполнении моральных требований 
лицо самостоятельно берет на себя ответственность 
за свои поступки, создавая для себя стимул посту-
пать правильно в глазах окружающих. Подобные 
идеи самосовершенствования личности оказывают 
положительный эффект в вопросах предупрежде-
ния целого ряда противоправных действий, в част-
ности коррупционной направленности. Не случай-
но в 2010 г. именно на заседании президиума Совета 
при Президенте РФ по противодействию коррупции 
был принят Типовой кодекс этики и служебного по-
ведения государственных служащих Российской 
Федерации и муниципальных служащих, который 
заложил основу для создания иных морально-эти-
ческих актов отдельных органов государственной 
власти и органов местного самоуправления. Нали-
чие фактов коррупции внутри системы публичных 
органов власти приводит к возможному нарушению 
прав и законных интересов граждан, негативным 
образом сказывается на уровне законности и пра-
вопорядка в государстве и дискредитирует работу 
должностных лиц.

Повышение значимости морально-этического 
поведения также позволяет обеспечить обоснован-
ное использование дискреционных полномочий, 
установленных законодательством в процессе пра-
воприменительной деятельности, без опасности их 
злоупотребления со стороны должностных лиц.

Укрепление позиций позитивной ответствен-
ности и высокого уровня правовой культуры среди 
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должностных лиц выступает одной из первоочеред-
ных задач, стоящих перед современной правовой 
политикой, вырабатываемой государством. Недо-
статочные показатели правовой культуры среди ра-
ботников органов публичной власти приводят к не-
гативным результатам в процессе регулирования 
общественных отношений, что выливается в факты 
злоупотребления властью, неуважительного отно-
шения к просьбам граждан и т. д. Низкий уровень 
правовой культуры законодателя прямым образом 
связан с качеством принимаемых нормативных пра-
вовых актов, а отсутствие элементарных мораль-
но-этических норм у правоприменителя создает 
дополнительные барьеры в общении с гражданами, 
способствует развитию скептического отношения 
к работе компетентных органов и подрывает авто-
ритет государственной службы в глазах общества, 
что усиливает нигилистические идеи.

В заключение Р. С. Маркунин отметил, что ле-
гитимность системы публичных органов власти 
во многом определяется показателем соответствия 
деятельности государственных институтов и долж-
ностных лиц ценностям, распространенным в об-
ществе, и идеалам общественной морали. Созда-
ние гарантий такого соответствия есть основная 
задача вышеназванных этических кодексов долж-
ностных лиц. Служебное поведение, подвергаемое 
морально-ценностному регулированию, и соот-
ветствующие меры ответственности в случае не-
исполнения или ненадлежащего исполнения уста-
новленных требований создают гарантию повыше-
ния эффективности государственного управления 
и повышают авторитет всего государственного 
механизма.

Доцент кафедры конституционного и админи-
стративного права Тольяттинского государствен-
ного университета, канд. юрид. наук А. Н. Станкин 
остановился на проблемах правосознания и право-
вой культуры 5. Проблема становления правового 
государства во многом связана с правовой куль-
турой как граждан, так и представителей власти. 
Правовая культура – с общекультурным развити-
ем личности, одновременно она касается различ-
ных аспектов жизнедеятельности личности. Высо-
кий уровень правовой культуры и правосознания 
предполагает осознание, восприятие и отражение 
права и правовой действительности. Однако, если 
отражаемый объект не самого лучшего качества, 
не является выражением справедливости, не по-
нятен для большинства граждан, можно ли их ви-
нить в невысоком уровне правосознания? В свою 

5 См. подр.: Малько А. В., Гурьев В. В., Затонский В. А., Крот-
кова Н. В. Правовая культура, правовая политика и права че-
ловека (Обзор материалов научно-практической конферен-
ции) // Государство и право. 2021. № 2. С.  145–159. DOI: 
10.31857/S102694520013680-9.

очередь, право, будучи социально эффективным, 
если оно отвечает интересам общества, направлено 
на развитие личности. В этом случае право будет 
вызывать положительные эмоции. Это, соответ-
ственно, будет способствовать развитию правосоз-
нания и правовой культуры. Пока же практически 
любые законодательные новации воспринимают-
ся гражданами крайне неодобрительно. Во многом 
это следствие отсутствия диалога между граждана-
ми и лицами, облеченными властью.

Н. И. Матузов справедливо суть правовой куль-
туры видел в формуле знать –  уважать –  соблю-
дать. В то же время, как утверждают отдельные ис-
следователи, зачастую нарушители закона знают 
его не хуже, чем те, кто его соблюдает. Таким об-
разом, немаловажно восприятие субъектом пра-
ва как ценности. Не случайно известный русский 
философ и правовед И. А. Ильин связывал «нор-
мальное правосознание» не столько со знанием 
права, сколько с нравственно-духовной стороной 
человеческой жизни. Еще одной стороной право-
сознания, по мнению А. Н. Станкина, является ко-
личество нормативно-правового материала. Ныне 
только на федеральном уровне ежегодно принима-
ется 500–600 федеральных законов, в связи с чем 
неизбежно возникает вопрос: кто из субъектов 
правоприменения способен физически найти вре-
мя, ознакомиться и осознать весь этот объем за-
конодательного материала? Если взять в расчет 
подзаконные нормативно-правовые акты, нор-
мативно-правовые акты субъектов, акты муници-
пального уровня, то получим гигантский объем 
информации.

«Регуляторная гильотина» в сфере предприни-
мательской и иной экономической деятельности, 
конечно же, имеет позитивное значение. До не-
давнего времени формально действовал огромный 
массив нормативного материала, который в силу 
ряда причин устарел. Однако подобная гильоти-
на нужна и в сфере образования и науки, культу-
ры, социального обеспечения, и во многих других 
сферах. По большому счету речь должна идти о го-
сударственной политике в сфере правотворчества.

В 2011 г. Указом Президента РФ были утвержде-
ны Основы государственной политики Российской 
Федерации в сфере развития правовой грамотно-
сти и правосознания граждан. Основы направле-
ны на формирование высокого уровня правовой 
культуры населения, традиции безусловного ува-
жения к закону, правопорядку и суду, добропоря-
дочности и добросовестности как преобладающей 
модели социального поведения, а также на преодо-
ление правового нигилизма в обществе, который 
препятствует развитию России как современного 
цивилизованного государства. В п. 10 Основ сказа-
но, что недостаточный уровень правовой культуры 
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и правосознания, правовой нигилизм граждан 
России являются серьезной проблемой обеспече-
ния реализации принципов верховенства права.

Как полагает докладчик, отрицательному отно-
шению к праву способствует отсутствие диалога 
между источником власти и «слугами народа». За-
конопроекты, касающиеся большинства граждан, 
в частности, сферы образования, социального обе-
спечения и т. п., должны проходить общественное 
обсуждение, а в идеале –  выноситься на референ-
дум. В целом же необходима основательная кор-
ректировка всего нормативного правового мате-
риала с позиций качества и количества, отражения 
в нем идей справедливости с тем, чтобы «на зерка-
ло не пенять». Этому будет способствовать научно 
обоснованная государственная политика в сфере 
правотворчества, к разработке которой имеют не-
посредственное отношение некоторые участники 
сегодняшней дискуссии.

Доцент кафедры предпринимательского и трудо-
вого права Тольяттинского государственного уни-
верситета, канд. юрид. наук Е. В. Чуклова обратила 
внимание на важную роль позитивной ответствен-
ности и морально-этических норм в обеспечении над-
лежащего порядка отправления правосудия. В отно-
шении судей получила распространение практика 
применения Кодекса судебной этики, утвержден-
ного 19 декабря 2012 г. VIII Всероссийским съездом 
судей, в котором сформулированы морально-эти-
ческие нормы, направленные на формирование 
у представителей судебной власти позитивной от-
ветственности при осуществлении как профессио- 
нальных обязанностей, так и внесудебной деятель-
ности, а также на повышение уровня правовой 
культуры представителей судебной власти. Выше-
стоящим судам предписано при рассмотрении дел 
не оставлять без реагирования ни один факт нару-
шения закона, процессуального упрощенчества, 
неэтичного поведения судей и принимать меры 
к предупреждению подобных нарушений в даль-
нейшем. Несмотря на придаваемую высокую зна-
чимость морально-этического поведения судьи, не 
всегда в должной мере обеспечивается отсутствие 
злоупотребления правом, а имеющийся уровень 
правовой культуры приводит к подрыву авторите-
та судебной власти.

Низкий уровень правовой культуры приводит 
к тому, что при рассмотрении дел систематически 
допускаются нарушения норм процессуального пра-
ва, которые выражаются в не уведомлении или не-
надлежащем уведомлении лиц, участвующих в деле, 
о дате и времени слушания дела, несвоевременном 
направлении копий решений лицам, участвующим 
в деле, создании препятствий гражданам и органи-
зациям в доступе к правосудию, отложении судеб-
ных заседаний на длительные сроки без имеющихся 

на то оснований, в отсутствии контроля за соблю-
дением аппаратом судьи требований к оформлению 
материалов судебных дел. В некоторых случаях име-
ет место конфликт интересов с одной из сторон по 
делу, однако судья не устраняется, как того требу-
ют Закон о статусе судей и Кодекс судейской эти-
ки, от рассмотрения дел. Отдельные судьи неудов-
летворительно руководят судебным заседанием, не 
обеспечивают всестороннее, полное и объективное 
исследование обстоятельств дела и не только не реа-
гируют на неэтичное поведение некоторых участни-
ков процесса, но иногда и сами неподобающе ведут 
себя в судебном заседании. Председательствующие 
необоснованно отклоняют ходатайства участников 
процесса. Часто встречаются факты вынесения су-
дами недостаточно мотивированных приговоров, 
решений, определений и постановлений. Зачастую 
в них отсутствует обоснование квалификации пре-
ступления, не приводится юридическая аргумента-
ция принятого решения.

Довольно часто в рамках судебного заседания 
складывается ситуация, когда тот или иной участ-
ник процесса так или иначе нарушает порядок су-
дебного заседания. В отличие от судей, в отноше-
нии остальных участников процесса морально- 
этические нормы, направленные на формирова-
ние позитивной ответственности, в большинстве 
случаев отсутствуют. Так, правила поведения в по-
мещении суда ограничиваются указанием на обя-
занность соблюдать установленный порядок дея-
тельности суда и норм поведения в общественных 
местах; не допускать проявлений неуважительно-
го отношения к судьям, сотрудникам суда, судеб-
ным приставам по обеспечению установленного 
порядка деятельности суда и другим лицам (по-
сетителям) суда; выполнять законные требования 
и распоряжения судей, сотрудников суда и судеб-
ных приставов по обеспечению установленно-
го порядка деятельности судов, а также деклари-
рованием мер ответственности, что представлено 
в форме следующих формулировок: «за нарушение 
несет ответственность, предусмотренную законо-
дательством». Например, Правила пребывания 
посетителей в Московском городском суде в п. 5.2 
закрепляют, что воспрепятствование осуществле-
нию правосудия, неуважение к суду, нарушение 
общественного порядка в зданиях или служебных 
помещениях суда, а также неисполнение законных 
распоряжений судей, работников аппарата суда, 
обеспечивающих установленный порядок в залах 
судебных заседаний, судебных приставов о пре-
кращении действий, нарушающих установлен-
ные в суде правила, и иных противоправных дей-
ствий влекут ответственность, предусмотренную 
законодательством Российской Федерации. Ука-
занная норма носит бланкетный характер, в связи 
с чем возникает неясность относительно того, на 
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основании какого акта и какую ответственность 
несет субъект. Отсутствие четких правил поведения 
в судебном заседании, как отметила Е. В. Чуклова, 
приводит порой к необоснованной дискреции суда 
в отношении применения санкций за их наруше-
ние, что не способствует повышению авторитета 
судебной власти.

Доцент кафедры конституционного права Иркут-
ского юридического института (филиала) Всероссий-
ского государственного университета юстиции (РПА 
Минюста России), канд. юрид. наук И. А. Кузьмин об-
ратил внимание участников мероприятия на пробле-
мы взаимодействия правовой культуры и правосозна-
ния с юридической ответственностью. Юридическая 
ответственность, институт которой формируется 
в процессе правотворческой деятельности, находится 
в имманентной связи с феноменами правовой куль-
туры и правосознания. Теоретическим фундамен-
том для исследования соответствующих процессов 
динамики юридической ответственности, правовой 
культуры и правосознания выступает механизм пра-
вового регулирования и стадии его развития. Будучи 
вспомогательными правовыми средствами, обозна-
ченные явления оказывают принципиальное влия-
ние на содержание каждой из стадий регулирования, 
изменяя его наполнение и результаты.

В широком смысле правовое регулирование 
охватывает стадию нормативной регламентации 
отношений и стадию действия права. При узком 
подходе стадия правотворчества исключается из 
правового регулирования, которое представлено 
четырьмя стадиями действия права, характеризую-
щими переход от объективного права к субъектив-
ному: общее действие норм права; возникновение 
субъективных прав и юридических обязанностей; 
реализация субъективных прав и юридических обя-
занностей; стадия применения права. Представ-
ляется очевидным, что юридическая ответствен-
ность не утрачивает связь с правовой культурой 
и правосознанием на протяжении всего действия 
правового механизма, последовательно становясь 
их результатом и следствием. Так, на этапе созда-
ния норм юридической ответственности субъекты 
законотворчества, опираясь на собственный уро-
вень правовой культуры, через индивидуальное 
правосознание воплощают идеи об ответственно-
сти, закрепляя их в законодательстве и ожидая об-
щественной поддержки. В определенном контексте 
юридическая ответственность вводится в обще-
ственные отношения в качестве средства укрепле-
ния правовой культуры и обеспечения устойчиво-
сти нормального (адекватного) правосознания –  
как синергетическая часть механизма правового 
регулирования. Предполагается, что юридическая 
ответственность становится индикатором (уров-
нем) правовой культуры населения, опираясь 
на который можно делать социально-правовые 

прогнозы и выявлять закономерности взаимодей-
ствия государства, общества и личности. В свою 
очередь, это налагает повышенные обязательства 
на субъектов законотворчества по выявлению тон-
кой грани между публичными и частными (в т. ч. 
личными) интересами и опосредующими (охраня-
ющими) их мерами ответственности. В противном 
случае из средства гармонизации правовой реаль-
ности юридическая ответственность может стать 
причиной дисбаланса в общественных отношени-
ях с вытекающими отсюда негативными социаль-
ными последствиями самого широкого масштаба.

В тот момент, когда нормы ответственности 
вступают в юридическую силу, ее правовой инсти-
тут распространяет свое общерегулятивное (об-
щепревентивное) действие на неопределенный 
круг лиц и достигает определенного эффекта, ко-
торый напрямую зависит от качественной прора-
ботки наказаний и их оснований еще в процессе 
правотворческой деятельности. Начиная с момен-
та совершения противоправного акта, за который 
законом предусмотрена ответственность, круг 
субъектов первичного правового воздействия су-
жается до конкретных правонарушителей, перево-
дящих юридическую ответственность в объектив-
ном смысле на режим субъективной юридической 
ответственности, подлежащей персонификации 
относительно упомянутых лиц. Здесь также сле-
дует ставить вопрос о правовой культуре и право-
сознании правоприменительных органов –  долж-
ностных лиц, непосредственно реализующих от-
ветственность. Одновременно важно разобраться 
в причинах совершения противоправного акта на-
рушителем, чтобы уточнить субъективную сторону 
деяния и увидеть истинные предпосылки его по-
ведения через призму произошедших деформаций 
правосознания, исходя из имеющегося уровня пра-
вовой культуры.

Подводя итоги, И. А. Кузьмин заметил, что ка-
чественное состояние общетеоретических ис-
следований взаимодействия юридической ответ-
ственности, правовой культуры и правосознания 
оставляет желать лучшего и нуждается в междис-
циплинарном комплексном подходе с привлечени-
ем широкого методологического инструментария 
гуманитарной науки, что не исключает примене-
ния и точного (информационного, математическо-
го) инструментария. Он предложил рассматривать 
юридическую ответственность на нормативном 
и индивидуальном уровнях правового регулиро-
вания с позиции объекта и условия становления 
правовой культуры, а также результата реализации 
правосознания уполномоченными органами и их 
должностными лицами с обязательным учетом об-
щественного мнения.
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С краткими докладами, посвященными раз-
личным аспектам взаимосвязей правовой культуры 
и юридической ответственности, выступили аспи-
ранты Тольяттинского государственного университета 
Ш. Г. Товмасян, Ю. П. Степнова и Л. В. Стародубова, 
а также профессор Санкт-Петербургского экономи-
ческого университета, д-р юрид. наук А. А. Фомин.
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Abstract. An overview of the III International scientific and practical conference “Problems of development and 
prospects of Business Law in modern economic conditions” (“Laptev Readings–2020”), held on December 15, 
2020 at the Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences is given. The reports of the conference 
participants were dedicated to the ideas of Academician of the RAS V.V. Laptev in modern conditions of 
entrepreneurship development, business law in the digital age and protection of the rights of entrepreneurs. 
Also, the speakers put forward proposals aimed at improving legal regulation.
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15 декабря 2020 г. сектором предприниматель-
ского и корпоративного права Института госу-
дарства и права Российской академии наук была 
проведена III Международная научно-практиче-
ская конференция «Проблемы развития и пер-
спективы предпринимательского права в совре-
менных экономических условиях» («Лаптевские 
чтения– 2020»), посвященная памяти крупного 
ученого, основоположника науки хозяйственно-
го и современного предпринимательского права, 
акад. РАН Владимира Викторовича Лаптева.

В конференции приняли участие как ученые, 
преподаватели ведущих российских вузов и науч-
ных учреждений Москвы, Санкт-Петербурга, Са-
ратова, Самары, Новосибирска, Челябинска, Ека-
теринбурга, Ростова и др., так и практические ра-
ботники, а также зарубежные ученые из Института 
законодательства и правовой информации Респу-
блики Казахстан и Белорусского государственного 
университета.

Дискуссия проходила по следующим направ-
лениям: предпринимательское право как фактор 
устойчивого развития; фундаментальные пробле-
мы взаимодействия государства и бизнеса; оп-
тимизация статуса государственных корпораций 
и компаний; формирование оптимального режи-
ма государственного контроля, правовые пробле-
мы малого и среднего бизнеса; предприниматель-
ство и реформа правового режима собственности 
супругов; корпоративное право и корпоративное 
управление; контрольные практики: ограничения 
ответственности, правила защиты деловых реше-
ний (BJR), страхование рисков реализации дело-
вых решений (D&O); правовые проблемы искус-
ственного интеллекта в предпринимательстве; пра-
вовые модели цифровых платформ и цифровых 
экосистем; цифровой банкинг; правовые вопро-
сы электронной торговли и электронных государ-
ственных закупок; облачные вычисления в пред-
принимательстве и предпринимательском праве; 
нематериальные объекты и их защита; альтерна-
тивное урегулирование предпринимательских спо-
ров; актуальные вопросы арбитражной практики; 
цифровое правосудие; цифровые доказательства; 
электронный документооборот в суде; социальное 
предпринимательство; ответственность хозяйству-
ющих субъектов за ущерб природе и др.

Эти вопросы были рассмотрены в ходе работы 
пленарного заседания, а также двух секций: «Идеи 
академика В. В. Лаптева в современных условиях 

развития предпринимательства: традиции и ин‑
новации» (модераторы: д-р юрид. наук, проф. 
С. С. Занковский, канд. юрид. наук С. М. Мотурен-
ко) и «Предпринимательское право в цифровую эпо‑
ху и защита прав предпринимателей» (модератор –  
канд. юрид. наук М. Д. Шапсугова)

Для участников был организован просмотр ко-
роткометражного фильма «Академик Лаптев –  че-
ловек эпоха», а также презентация монографии 
«Проблемы развития и перспективы предприни-
мательского права в современных экономических 
условиях» (М., 2020).

С приветственным словом к участникам конфе-
ренции обратился директор Института государства 
и права РАН, член-корр. РАН А. Н. Савенков, отме-
тив большое количество присоединившихся к ме-
роприятию участников, что является свидетель-
ством интереса к ней со стороны представителей 
научного сообщества и актуальности ее тематики.

В своем выступлении на тему «В. В. Лаптев –  
основатель научной школы хозяйственного (пред‑
принимательского) права» А. Н. Савенков указал 
на значимость трудов акад. В. В. Лаптева как для 
Института, так и для науки предпринимательско-
го права: акад. В. В. Лаптев создал не просто кон-
цепцию хозяйственного и предпринимательского 
права, а создал научную школу, из которой вышли 
такие видные ученые, как Т. Е. Абова, С. С. Занков-
ский и др. А. Н. Савенков призвал участников кон-
ференции в своих трудах и выступлениях уделять 
больше внимания междисциплинарным исследо-
ваниям в силу их особого значения для выработки 
научных рекомендаций для федеральных органов 
исполнительной власти, отметив, что с этой целью 
в Институте государства и права РАН создан меж-
дисциплинарный Центр трудового права и соци-
ального обеспечения, и пригласил желающих при-
нять участие в работе последнего.

С приветственным словом к участникам меро-
приятия также обратились и. о. заместителя дирек-
тора по научной работе ИГП РАН, д-р юрид. наук 
Н. В. Летова и главный научный сотрудник ИГП 
РАН, д-р юрид. наук, проф., заслуженный юрист РФ 
С. С. Занковский. Они указали на важность сохра-
нения заложенных акад. В. В. Лаптевым традиций 
в трудах современных ученых и пожелали участни-
кам плодотворной работы.

Содержательную часть конференции открыл 
главный научный сотрудник ИГП РАН, член-корр. 

Key words: Lizikova, M.S., Shapsugova, M.D. (2021). Development problems and perspectives of Business Law 
in modern economic conditions (Review of the III International scientific and practical Conference “Laptev 
readings–2020”) // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 5, pp. 172–181.
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РАН, д-р юрид. наук, проф. М. И. Клеандров, высту-
пив с докладом на тему «О становлении института 
арбитражных заседателей: начальный период реально‑
го эксперимента». Отметив многократное сокраще-
ние правосудной деятельности института присяж-
ных заседателей, докладчик остановился на харак-
теристике причин такового. В качестве последних 
были названы: утрата интереса к этому институту со 
стороны руководителей судебной системы государ-
ства, особенно после упразднения Высшего Арби-
тражного Суда РФ (ВАС РФ); отсутствие необходи-
мости представления показателей о рассмотрении 
арбитражных споров с участием арбитражных за-
седателей в статотчеты; сложности комплектования 
корпуса арбитражных заседателей; отсутствие инте-
реса к ним со стороны СМИ; случаи злоупотребле-
ний со стороны тех или иных участников судебного 
процесса возможностями полномочий арбитраж-
ных заседателей; нестабильность законодательства 
об арбитражных заседателях и др.

Особое внимание в докладе было уделено ана-
лизу эксперимента, организованного ВАС РФ на 
основе Положения об эксперименте по рассмотре-
нию дел с привлечением арбитражных заседателей, 
утвержденного Постановлением Пленума ВАС РФ 
от 5 сентября 1996 г., и оценке его результатов.

Заведующий кафедрой предпринимательского 
права юридического факультета МГУ им. М. В. Ло-
моносова, д-р юрид. наук, проф., заслуженный юрист 
РФ Е. П. Губин в своем выступлении подчеркнул 
актуальность системы хозяйственного права, раз‑
работанной акад. В. В. Лаптевым, отметив ее важ-
ное место в системе экономических отношений, 
а также продолжение существования и дальней-
шего развития этих идей в трудах последователей 
в созданной им научной школы.

Профессор кафедры предпринимательского 
и корпоративного права МГЮУ им. О. Е. Кутафина 
(МГЮА), д-р юрид. наук, доц. В. А. Лаптев пред-
ставил доклад на тему «Идеи третьей школы хозяй‑
ственного права как фундамент современной циф‑
ровой экономики». Он рассказал о том, как идеи 
третьей школы хозяйственного права во главе с ее 
основоположником –  акад. В. В. Лаптевым послу-
жили фундаментом современной цифровой эко-
номики, а также раскрыл концепцию ученого о ре-
альном секторе экономики и будущем пути раз-
вития отрасли предпринимательского права, дал 
характеристику качественному состоянию норма-
тивного регулирования предпринимательства в ус-
ловиях цифровой трансформации. Многочислен-
ные разрозненные акты о предпринимательстве 
требуют вернуться к идее о едином кодифициро-
ванном акте –  Предпринимательском кодексе РФ.

Докладчиком были выделены дискуссион-
ные вопросы науки предпринимательского права 

об участниках экономических отношений и пе-
реосмыслении моделей ведения бизнеса, а так-
же отмечены тенденции изменения российской 
хозяйственно-правовой мысли в части предмета 
предпринимательского права и сущности регули-
руемых отраслью права общественных отноше-
ний, а именно излишнее дробление предмета от-
расли права в целях выделения «новых» отраслей 
права, по сути, представляющих собой норматив-
ный массив (например, внутрихозяйственные или 
корпоративные).

Главный научный сотрудник ИГП РАН, д-з юрид. 
наук, проф., заслуженный юрист РФ С. С. Занков-
ский в докладе на тему «Предпринимательское пра‑
во и социальное предпринимательство», проанализи-
ровав социальное предпринимательство с позиции 
предмета предпринимательского права и его мето-
дов, поставил вопрос: к какому методу в данном 
случае относится государственное регулирование 
и как его охарактеризовать, может быть, «метод ре-
комендации»? –  и призвал участников конферен-
ции к научной разработке данной проблематики.

Профессор кафедры гражданского права Севе-
ро-Западного филиала Российского государственно-
го университета правосудия (РГУП), д-р юрид. наук 
С. Н. Шишкин в докладе «О приоритете публичных 
интересов в правовом обеспечении экономики в усло‑
виях “коронакризиса”» обратил внимание участни-
ков конференции на то, что последний оказыва-
ет безусловное влияние на все стороны жизни об-
щества. С неизбежностью меняются государство 
и право. Парадигма права стоит на пороге карди-
нальных изменений. Это особенно касается пра-
вового обеспечения экономики. Одна из наиболее 
актуальных проблем в данной сфере правового ре-
гулирования –  преодоление противоречий право-
вых приоритетов, а также принципов такого регу-
лирования. Риск неэффективного антикризисного 
правового регулирования экономики и предпри-
нимательской деятельности, ненадлежащего пре-
дотвращения и преодоления кризисных явлений 
несет государство, которое (и это касается практи-
чески всех государств) ситуацией до конца пока не 
овладело. Именно это обстоятельство есть предо-
пределяющее для разрешения возможных противо-
речий приоритетов и принципов.

Вопросы бизнеса и права в условиях COVID‑19 
были подняты в докладе зав. кафедрой предприни-
мательского права Уральского государственного юри-
дического университета (УрГЮУ), д-ра юрид. наук, 
проф., заслуженного деятеля науки РФ В. С. Белых. 
Рассмотрев последствия экономических кризисов 
с конца XX в., докладчик выделил отличительные 
особенности экономического и финансового кри-
зиса, вызванного пандемией коронавирусной ин-
фекции (COVID-19). По мнению В. С. Белых, для 
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преодоления последнего государству необходим 
план модернизации экономики, а именно приня-
тие федеральных законов «О предпринимательской 
деятельности» и «Об управлении собственностью», 
а также Предпринимательского кодекса РФ, о ко-
торых в своих трудах писал акад. В. В. Лаптев.

И.о. заместителя директора по научной работе 
ИГП РАН, д-р юрид. наук Н. В. Летова в своем до-
кладе осветила новеллы в управлении общей совмест‑
ной собственности супругов, а также отметила, что 
реформирование режимов собственности супругов 
требует переосмысления действующих режимов 
имущества лиц, находящихся в браке, и переоцен-
ки нормативных положений об общей собственно-
сти супругов. По мнению докладчика, назрела объ-
ективная потребность приведения в соответствие 
норм Семейного кодекса РФ с положениями граж-
данского законодательства. Кроме того, полноцен-
ную защиту имущественных интересов супругов не 
позволяют эффективно обеспечить и противоре-
чия семейного законодательства.

Ведущий научный сотрудник сектора администра-
тивного права и административного процесса ИГП 
РАН, д-р юрид. наук, доц. Л. Н. Сморчкова выступи-
ла с докладом на тему «Реорганизация государствен‑
ного “бизнеса”: что будет с федеральными унитар‑
ными предприятиями и государственными компани‑
ями». Она обратила внимание на то, что поводом 
для выбора темы стала появившаяся в ноябре 
2020 г. информация о том, что Правительством РФ 
перед ключевыми в сфере экономики федераль-
ными органами исполнительной власти поставле-
на задача акционировать или ликвидировать дей-
ствующие ФГУП до конца 2021 года, т. е. на четыре 
года раньше срока, установленного в Федеральном 
законе от 27 декабря 2019 г. № 485-ФЗ.

Узловой проблемой существования государствен-
ных унитарных предприятий и государственных ком-
паний, по мнению Л. Н. Сморчковой, является, по 
сути, не решенный государством вопрос о полноте 
своего участия в экономических отношениях в ка-
честве самостоятельного субъекта –  собственника 
имущества. Действующие концептуальные докумен-
ты содержат противоречивые тезисы в этом отно-
шении. Правовой основой для наведения порядка 
в управлении государственной собственностью дол-
жен стать федеральный закон, определяющий долю 
участия Российской Федерации своим имуществом 
в экономике и закрепляющий правовые положения 
организации этой деятельности.

Профессор кафедры гражданского и предпри-
нимательского права Российской государствен-
ной академии интеллектуальной собственности, 
д-р юрид. наук, проф. В. В. Гущин в докладе «Пред‑
приятие –  объект предпринимательского права» на 
основе озвученных положений сделал вывод, что 

предприятие следует рассматривать как интегриро-
ванный и субъективный объект предприниматель-
ских прав, который в гражданском обороте иден-
тифицируется через государственную регистрацию 
и кадастровый учет.

Заведующая кафедрой коммерческого права и ос-
нов правоведения юридического факультета МГУ им. 
М. В. Ломоносова, д-р юрид. наук, доц. Е. А. Аброси-
мова привлекла внимание участников конферен-
ции к вопросу об ответственности некоммерческих 
корпораций, подчеркнув, что, с одной стороны, 
необходимо учитывать специфику деятельности 
этих организаций, а с другой –  нецелесообразно 
нарушать те требования, которые предусмотре-
ны законодательством для всех субъектов пред-
принимательской деятельности. Как полагает 
Е. А. Абросимова, с учетом вклада, который вносят 
некоммерческие организации в экономику, нужно 
распространить на этих субъектов предпринима-
тельской деятельности равные условия, которые 
позволят им работать и развивать экономику. По 
ее мнению, акад. В. В. Лаптев придерживался по-
зиции равного, равноправного отношения с точки 
зрения закона к разным субъектам предпринима-
тельской деятельности, которые в ней участвуют.

Доцент кафедры коммерческого права юриди-
ческого факультета Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, канд. юрид. наук, доц. 
К. К. Лебедев в докладе «Некоторые методологиче‑
ские аспекты развития и перспективы предприни‑
мательского права в настоящее время», обозначив 
исторические корни современного предпринима-
тельского права, вместе с тем высказал мнение, 
согласно которому предпринимательское право 
не базируется на советском хозяйственном пра-
ве и не является производным от него, не являет-
ся его преемником. Докладчик подчеркнул объек-
тивность и закономерность предпринимательско-
го права, что важно с точки зрения методологии, 
поскольку в российской юридической науке нет 
единства по этому вопросу. Кроме того, К. К. Лебе-
девым была отмечена необходимость критического 
анализа понятийного аппарата отрасли предпри-
нимательского права (в частности, одного из базо-
вых категориальных понятий –  понятия «предпри-
нимательская деятельность»).

Заведующая кафедрой предпринимательского 
и корпоративного права МГЮУ им. О. Е. Кутафи-
на (МГЮА), д-р юрид. наук, проф., заслуженный 
юрист РФ И. В. Ершова, заместитель заведующей 
той же кафедрой, канд. юрид. наук, доц. Е. Е. Ень-
кова и доцент той же кафедры, канд. юрид. наук, 
доц. Т. П. Шишмарева в докладе «Самозанятые как 
субъекты предпринимательства: некоторые аспек‑
ты правового статуса» обратили внимание участ-
ников конференции на дискуссионные вопросы 
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о признании самозанятых субъектами предпри-
нимательской деятельности, о признании их субъ-
ектами малого предпринимательства, о процедуре 
банкротства самозанятых и др.

Темой выступления председателя Коллегии ад-
вокатов “LEX” (ЗАКОН), д-ра юрид. наук, доц. 
Е. Я. Токара (Самарская область) стал процесс совер‑
шенствования регуляторных механизмов предприни‑
мательства в России.

Принципы предпринимательского права как 
основу для совершенствования в современных 
условиях российского законодательства о хозяй-
ственной деятельности рассмотрел старший науч-
ный сотрудник сектора предпринимательского и кор-
поративного права ИГП РАН, канд. юрид. наук 
С. М. Мотуренко.

Старший научный сотрудник сектора граждан-
ского права, гражданского и арбитражного процесса 
ИГП РАН, канд. юрид. наук А. В. Пушкина в докладе 
«Специфика источников права в предприниматель‑
ских отношениях» отметила, что предприниматель-
ское право включает в себя источники как част-
ного, так и публичного права. В этой связи она 
подчеркнула, что в последнее время происходит 
взаимопроникновение норм частного и публично-
го права и в других отраслях права, в т. ч. граждан-
ского. Данное явление получило наиболее полное 
отражение в теории конвергенции частного и пу-
бличного права. Таким образом, источники граж-
данского права носят частно-публичный характер 
так же, как и источники предпринимательского 
права. Среди источников предпринимательского 
права А. В. Пушкина уделила внимание междуна-
родным договорам и прецедентам, отметив наме-
тившуюся тенденцию к расширительному толкова-
нию первых межгосударственными организациями 
и к ограниченному использованию в Российской 
Федерации вторых. Подводя итог своему выступле-
нию, она отметила, что России необходимо сохра-
нять свою национальную идентичность.

Поиску оптимальной правовой модели крестьян‑
ского (фермерского) хозяйства было посвящено вы-
ступление доцента кафедры предпринимательского 
и корпоративного права МГЮУ им. О. Е. Кутафина 
(МГЮА), канд. юрид. наук, доц. Е. В. Ельниковой. 
Докладчик представила анализ правового регули-
рования фермерских хозяйств в законодательстве 
США и государств Европы.

Доцент кафедры предпринимательского права 
УрГЮУ, канд. юрид. наук, доц. М. А. Бажина осве-
тила проблемы правового регулирования перевозочной 
деятельности с использованием высокоавтомати‑
зированных транспортных средств. Было отмечено 
отсутствие в действующем законодательстве опре-
деленной системы понятий в сфере перевозок гру-
зов высокоавтоматизированными транспортными 

средствами, механизма привлечения к граждан-
ско-правовой ответственности, а также правовой 
регламентации правового статуса оператора высо-
коавтоматизированного транспортного средства 
и его соотношение с иными профессиональными 
участниками перевозочного процесса.

Некоторые вопросы совершенствования законо‑
дательства о недропользовании (частноправовые 
аспекты) стали темой доклада ведущего научно-
го сотрудника Института законодательства и право-
вой информации Республики Казахстан, канд. юрид 
наук Е. У. Ихсанова. Осветив правовое регулирова-
ние отношений по недропользованию в Казахста-
не, он отметил, что до сих пор не определена пра-
вовая природа отношений по недропользованию, 
в связи с чем, по его мнению, усматривается не-
обходимость проведения их четкого разделения на 
отношения, имеющие частноправовую и публич-
но-правовую природу. Кроме того, в ходе высту-
пления был поставлен вопрос: являются ли отно-
шения по недропользованию предприниматель-
скими? Ответ на него имеет практическое значение 
в связи с вопросом об ответственности недрополь-
зователей за неисполнение своих обязанностей.

Доцент кафедры гражданско-правовых дисци-
плин РЭУ им. Г. В. Плеханова, канд. юрид наук, доц. 
Т. Э. Зульфугарзаде в докладе «Особенности внедре‑
ния ИИ‑технологий в правовое обеспечение предпри‑
нимательской деятельности» рассказал о результа-
тах исследования современного состояния и осо-
бенностей применения технологий искусственного 
интеллекта в сфере правового обеспечения пред-
принимательской деятельности, а также озвучил 
предложения по совершенствованию локального 
нормативного регулирования в исследуемой обла-
сти и правового статуса ИИ в процессе реализации 
отношений «человек –  машина».

Тема развития искусственного интеллекта на-
шла продолжение в докладе «Правовые проблемы 
делегирования системам искусственного интеллек‑
та совершения сделок» ведущего научного сотрудни-
ка отдела гражданского законодательства и процесса 
Института законодательства и сравнительного право-
ведения при Правительстве РФ, старшего научного 
сотрудника Института права цифровой среды НИУ 
ВШЭ, канд. юрид. наук С. А. Чеховской, обратив-
шейся к проблемам рисков, страхования и ответ-
ственности субъектов, вовлеченных в рассматрива-
емые отношения.

Проблема создания универсальной этической ос‑
новы, а также последовательного правового обеспе‑
чения искусственного интеллекта, с учетом пред‑
варительного исследования всех предполагаемых 
рисков, была поставлена в докладе старшего на-
учного сотрудника сектора предпринимательского 
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и корпоративного права ИГП РАН, канд. юрид. наук 
М. С. Лизиковой.

Заместитель начальника отдела правового обеспе-
чения в области имущественных и трудовых отноше-
ний Департамента правового обеспечения Минсель-
хоза России, советник государственной гражданской 
службы Российской Федерации 1 класса, канд. юрид. 
наук О. С. Смолина выступила с докладом «Пробле‑
мы и перспективы сделок посредством цифровых 
платформ в свете совершенствования Гражданского 
кодекса РФ», в котором показано дальнейшее раз-
витие теоретических представлений о сущности 
сделок в Российской Федерации в рамках возмож-
ностей новых цифровых технологий, а также ис-
следованы правовые проблемы и тенденции при 
заключении сделок посредством цифровых плат-
форм –  ядра цифровой экономики. Проанализи-
ровав новеллы Гражданского кодекса РФ, регла-
ментирующие совершение сделок с помощью элек-
тронных либо иных технических средств, и выявив 
проблемы свободы совершения сделок посред-
ством цифровых платформ, докладчиком был оз-
вучен вывод о необходимости совершенствования 
законодательства Российской Федерации в сфе-
ре достоверного определения лица, выразившего 
волю, при совершении сделки в электронной фор-
ме, а также сформулированы предложения по со-
вершенствованию гл. 9 «Сделки» ГК РФ.

Заместитель начальника отдела Департамента го-
родского имущества г. Москвы В. В. Черемухин рас-
сказал об обходе процедуры торгов путём изменения 
цели предоставления земельного участка.

Адвокат Коллегии адвокатов «Московский юри-
дический центр» В. В. Никитин на примере проек-
тно-строительной деятельности раскрыл вопрос 
о правовом понятии управления договорами.

Отдельным аспектам правового регулирования со‑
циального предпринимательства были посвящены 
доклады сотрудников сектора предпринимательско-
го и корпоративного права ИГП РАН. Так, старший 
научный сотрудник, канд. юрид. наук П. П. Баттахов, 
подчеркнув актуальность темы социального пред-
принимательства, поднял вопрос об ответствен-
ности хозяйствующих субъектов, занимающихся 
социальным предпринимательством. Старший на-
учный сотрудник, канд. юрид. наук Ю. С. Шпинев, 
назвав в качестве одной из важнейших проблем 
социального предпринимательства недостаток 
финансирования, привел классификацию привле-
каемых в социальное предпринимательство инве-
стиций по соотношению ожидаемой экономиче-
ской выгоды и социально направленного эффекта 
от традиционных инвестиций к благотворитель-
ности. В заключение докладчиком было отмече-
но, что основными направлениями финансового 
обеспечения социального предпринимательства 

в Российской Федерации могут выступать такие за-
рекомендовавшие в развитых государствах финан-
совые институты как краудфандинг, социальные 
и зеленые облигации, мезонное финансирование.

М. С. Нетесова в докладе «Особенности государ‑
ственного регулирования социального предприниматель‑
ства в России» отметила основные тенденции в госу-
дарственном регулировании указанной сферы: зако-
нодательное закрепление базовых категорий в сфере 
социального предпринимательства, введение госу-
дарственного учета социальных предпринимателей, 
развитие инфраструктуры поддержки и др.

Вызвал интерес у участников секции доклад 
«Системообразующие категории инвестиционного 
права Республики Беларусь» доцента кафедры граж-
данского права юридического факультета Белорусско-
го государственного университета, канд. юрид. наук 
О. В. Цегельник. Положительно оценив вклад рос-
сийских ученых-юристов в разработку предпри-
нимательского права, она заметила, что предпри-
нимательское право Республики Беларусь –  «яв-
ление формирующееся». По ее мнению, требуется 
пересмотр самого понятия предпринимательского 
права на основе таких критериев, как междисци-
плинарный подход, объективность и соответствие 
современным реалиям.

Научный сотрудник сектора гражданского права, 
гражданского и арбитражного процесса ИГП РАН, 
канд. юрид. наук Ю. С. Овчинникова в докладе на 
тему «Правовое регулирование страхования пред‑
принимательского риска: проблемы и перспективы» 
указала, что ныне можно говорить не о проблемах 
правового регулирования в рассматриваемой обла-
сти, а практически об отсутствии такового. В связи 
с чем докладчиком было предложено создать осо-
бое законодательство о страховании бизнеса с уче-
том специфики его отдельных отраслей.

Доклад младшего научного сотрудника сектора 
гражданского права, гражданского и арбитражного 
процесса ИГП РАН И. А. Черешневой был посвя-
щен вопросу раскрытия сущности института го‑
сударственно‑частного партнерства через призму 
соглашения об осуществлении деятельности в особой 
экономической зоне, на территории опережающе-
го социально-экономического развития, в рамках 
которого осуществляется взаимодействие между 
резидентом-субъектом предпринимательской де-
ятельности и государством в лице уполномочен-
ного федерального органа исполнительной вла-
сти и / или управляющей компании (в зависимо-
сти от вида территории с особым режимом); при 
этом особо отмечалось, что сущность данного со-
трудничества заключается не только в реализации 
частного интереса резидента посредством осущест-
вления определённого соглашением вида предпри-
нимательской деятельности, но и на достижение 
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публичного интереса, в его широком понимании, 
а именно пространственном развитии экономики.

Ведущий научный сотрудник сектора предпри-
нимательского и корпоративного права ИГП РАН, 
канд. юрид. наук Л. И. Черкесова в докладе «Инте‑
грационные процессы ЕАЭС в сфере энергетики» про-
демонстрировала взаимосвязь происходящих инте-
грационных процессов ЕАЭС в сфере энергетики 
и модернизации энергетического законодательства 
Российской Федерации, охарактеризовала инте-
грационные процессы ЕАЭС в сфере электроэ-
нергетики, а также обозначила основные факторы 
и направления ее развития. В заключение доклад-
чиком был сформулирован вывод о том, что назре-
ла необходимость научного осмысления и выявле-
ния общих тенденций трансформации энергетиче-
ского законодательства Российской Федерации под 
воздействием интеграционных процессов.

Аспирант Департамента правового регулирования 
экономической деятельности Финансового универси-
тета при Правительстве РФ С. Н. Жилкибаев в своем 
выступлении поделился результатами проведенно‑
го им компаративистско‑юридического исследова‑
ния корпоративных моделей коммерческих организа‑
ций (предприятий) с иностранными инвестициями 
в Российской Федерации и КНР во всем их единстве 
и многообразии, вызванном общей корпоративной 
моделью, различным стилем применения правово-
го режима к иностранным инвестициям и полити-
ческого строя государств-партнеров.

Соискатель кафедры коммерческого права и ос-
нов правоведения юридического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова П. В. Сергеев в докладе «Пра‑
вовое регулирование предпринимательской деятельно‑
сти религиозных организаций» озвучил вывод о целе-
сообразности как минимум конкретизации таких 
понятий, как «внутренние установления» и «иму-
щество богослужебного назначения», а как мак-
симум приблизиться к французской модели, не 
предполагающей осуществление религиозной ор-
ганизацией в узком смысле предпринимательской 
деятельности.

Вторая секция была посвящена теме «Предпри‑
нимательское право в цифровую эпоху и защита прав 
предпринимателей» и обсуждению вопросов право-
вого режима нематериальных объектов, актуальных 
проблем корпоративного права. Особое внимание 
докладчики уделили отдельным аспектам приме-
нения искусственного интеллекта, цифровизации 
правосудия, предпринимательских обязательств.

В докладе старшего научного сотрудника секто-
ра философии права, истории и теории государства 
и права ИГП РАН, д-ра юрид. наук К. В. Агамиро-
ва были определены прогностические направления 
правовой защиты нематериальных объектов, к ко-
торым относятся результаты интеллектуальной 

деятельности, в т. ч. исключительные права на них 
(интеллектуальная собственность), информация, 
нематериальные блага. Докладчик проанализиро-
вал понятие, признаки и содержание нематериаль-
ных объектов, обратив внимание на классифика-
цию нематериальных благ личности, и вычленил 
способы их защиты, требующие пристального вни-
мания законодателей и правоприменителей, среди 
которых важное место занимают признание недей-
ствительным решения и пресечение действий, по-
влекших нарушение прав на нематериальные объ-
екты, возмещение убытков и компенсация мораль-
ного вреда, самозащита и проч.

Доцент кафедры гражданского и предпринима-
тельского права Новосибирского государственного 
университета экономики и управления, канд. юрид. 
наук, доц. А. И. Маркеев выступил с докладом на 
тему «Нематериальные объекты предпринимате‑
ля и их защита», в котором отметил отсутствие 
в Гражданском кодексе РФ легальной родо-видо-
вой нормы-дефиниции нематериального блага, 
провоцирующее зону неопределённости в граж-
данском праве и служащее источником многолет-
них дискуссий в научном сообществе и разнона-
правленных интерпретаций на практике. Выявлен 
важный аспект, связанный с открытым (неисчер-
пывающим) перечнем нематериальных благ, ко-
торый позволяет относить к последним и другие 
объекты гражданских прав, не названных в ст. 150 
ГК РФ. В частности, в цивилистике к ним допол-
нительно относят: голос человека, его геном, досуг, 
безопасность, пол человека, религиозное и идео-
логическое мировоззрение, национальный язык, 
цифровые активы и проч.

Старший научный сотрудник сектора предпри-
нимательского и корпоративного права ИГП РАН, 
канд. юрид., доц. М. Д. Шапсугова обратила вни-
мание на кризис концепции ограниченной ответ-
ственности участника общества с ограниченной 
ответственностью вылившийся в практику при-
влечения контролирующего лица должника и чле-
нов его семьи к субсидиарной ответственности по 
долгам общества, который наглядно демонстрирует 
необходимость построения новой концепции юри-
дического лица, учитывающей участие (членство) 
в таком лице как форму осуществления предпри-
нимательской деятельности гражданами, предус-
матривающей неограниченную ответственность 
по обязательствам вытекающим из предпринима-
тельской деятельности.

Старший научный сотрудник сектора предприни-
мательского и корпоративного права ИГП РАН, канд. 
юрид. наук Н. И. Соловяненко в докладе, посвящен-
ном электронной подписи в предпринимательстве, 
рассмотрела проблемы применения и риски обнов-
ленного законодательства, выявила соотношение 
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юридического и технического регулирования. Ос-
новные тенденции правового регулирования циф-
ровой подписи раскрыты в контексте принятия Фе-
дерального закона № 476-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “О цифровой подписи”».

Доцент кафедры гражданского и администра-
тивного судопроизводства РГУП, канд. юрид. наук 
С. Т. Багыллы, говоря о цифровых доказательствах 
как средствах доказывания, выявила связь про-
блемы определения места цифровых доказательств 
с терминологическими неточностями, прежде все-
го в содержании такой правовой категории, как 
«средство доказывания». Основной вопрос, на ко-
торый, по ее мнению, следует ответить, видится не 
в том, к какому из средств доказывания относить 
цифровые доказательства, а в том, какие средства 
доказывания могут быть приняты судом в циф-
ровом формате, как применять к такому формату 
свойства доказательств, как осуществлять их до-
казывание, исследование, оценку, хранение, воз-
врат. Учитывая изложенное, докладчиком предло-
жено в будущем принять процессуальные правила 
представления, хранения, исследования и оценки 
доказательств, способные быть универсальными 
вне зависимости от типа носителя.

Старший научный сотрудник сектора граждан-
ского права, гражданского и арбитражного процесса 
ИГП РАН, канд. юрид. наук К. А. Лебедь в своем до-
кладе обратил внимание на преимущества назначе‑
ния и рассмотрения дел с использованием электрон‑
ных технологий, предложив распространить опыт 
арбитражной судебной системы по внедрению но-
вых технологий на другие виды судопроизводств.

Ведущий научный сотрудник сектора граждан-
ского права, гражданского и арбитражного процес-
са ИГП РАН, д-р юрид. наук, доц. Е. В. Михайлова 
представила доклад на тему «Соглашение о прими‑
рении как механизм защиты субъектов предпринима‑
тельской деятельности». В нем было обозначено, 
что исследование проблем предпринимательского 
права не может обойтись без дискуссии о способах 
и процессуальных формах защиты прав субъектов 
предпринимательской деятельности, и любое, а не 
только предпринимательское, право живо лишь 
тогда, когда обеспечено возможностью его защи-
ты. По мнению докладчика, можно говорить о двух 
способах защиты прав субъектов предпринима-
тельской деятельности: государственном (в  по-
рядке арбитражного судопроизводства) и част-
ноправовом (в  деятельности третейских судов). 
Предлагается дополнить этот перечень третьим 
способом: посредническим (при участии медиато-
ра). Для этого необходимо взять под государствен-
ный контроль институт медиации так, как это было 
сделано в отношении третейских судов: устано-
вить требование о наличии у медиаторов высшего 

юридического образования; государственную ре-
гистрацию медиаторов и контроль за их органи-
зационно-правовой деятельностью. Это ни в коей 
мере не должно влечь вмешательство государства 
в частноправовые отношения, урегулированием 
конфликтов в которых занимаются медиаторы, но 
должно способствовать повышению гарантий обе-
спечения прав предпринимателей и сделать воз-
можным включение в АПК РФ раздела, посвя-
щенного выдаче исполнительных листов на ме-
диативные соглашения. Медиация должна стать 
самостоятельным инструментом защиты права, из-
бавиться от своего второстепенного, прикладного 
характера. Это возможно только при условии при-
дания медиации альтернативного характера, устой-
чивости, окончательности и исполнимости медиа-
тивных соглашений. Тогда она будет востребована 
предпринимательским сообществом.

Старший научный сотрудник сектора граждан-
ского права, гражданского и арбитражного процесса 
ИГП РАН, канд. юрид. наук, доц. И. Н. Лукьянова 
выступила с темой «Проблемы исследования циф‑
ровых судебных доказательств», обратив внимание 
на исследование электронных образов документов 
в процессе.

Главный научный сотрудник сектора гражданско-
го права и гражданского и арбитражного процесса 
ИГП РАН, руководитель междисциплинарного Цен-
тра правовых исследований в области трудового пра-
ва и права социального обеспечения ИГП РАН, д-р 
юрид. наук, проф. С. Ю. Чуча в своем докладе за-
тронул проблему перспектив применения технологии 
искусственного интеллекта и ее элементов в судеб‑
ном рассмотрении трудовых споров. Понимание ис-
кусственного интеллекта как цифровой программы 
на базе заложенных ее разработчиками математи-
ческих алгоритмов, вырабатывающей новые реше-
ния (машинное мышление) –  слабый искусствен-
ный интеллект, требует исследования механизмов 
(алгоритмов) его работы в суде по меньшей мере 
в целях достижения двух задач: 1) оптимизации су-
дебного процесса; 2) установления истины по делу. 
Соответственно, говоря об использовании искус-
ственного интеллекта в электронном правосудии 
при разрешении трудовых споров, следует разли-
чать две сферы его применения в суде: 1) делопро-
изводство и общие вопросы судебного процесса; 
2) оценка доказательств и установление юридиче-
ски значимых обстоятельств по конкретному тру-
довому спору.

Доцент кафедры гражданского права МГЮУ им. 
О. Е. Кутафина (МГЮА), канд. юрид. наук А. В. До-
бровинская в докладе «Снижение размера неустой‑
ки –  как реальный способ защиты прав субъектов 
предпринимательской деятельности» отметила зна-
чительный процент споров о снижении неустойки 
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в структуре судебных дел. Предпринимательская 
практика последних лет показала, что недобро-
совестные кредиторы создали новый способ зло- 
употребления правом в виде начисления завышен-
ных неустоек. Некоторую ясность в вопросах защи-
ты прав должников привнесло Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 
(п. 79). Анализ судебной практики показал поляр-
ные выводы судов по данной категории дел. В мае 
2020 г. в обоснование своих выводов Верховный 
Суд РФ в Постановлении Пленума ВС РФ от 20 мая 
2020 г. по делу № А40–293311/2018 указал на то, что 
защита гражданских прав осуществляется различ-
ными способами, перечень которых не является ис-
черпывающим (ст. 12 ГК РФ), из чего следует что 
снижение размера неустойки может рассматривать-
ся как самостоятельный способ защиты прав.

Актуальным проблемам теории и практики при‑
менения института медиации для урегулирования 
предпринимательских споров был посвящен до-
клад старшего преподавателя кафедры гражданско-
го и административного судопроизводства РГУП 
З. А. Усольцевой, которая, рассмотрев преимуще-
ства и недостатки процедуры медиации, а также 
проблемы, связанные с развитием института ме-
диации в Российской Федерации и внедрением 
практики его применения, исследовала конкрет-
ные меры, направленные на внедрение и развитие 
практики применения процедуры медиации, фор-
мирование доверительного отношения к ней, ин-
формирование граждан и предпринимателей о её 
особенностях и преимуществах.

Младший научный сотрудник ИГП РАН А. К. Ду-
бень выступил с докладом на тему «Цифровизация 
правосудия: теоретические и практические аспек‑
ты в аспекте заочного производства». Он акценти-
ровал внимание на том, что проблемой современ-
ного гражданско-процессуального права является 
доступность и эффективность правосудия. В свою 
очередь, институт заочного производства являет-
ся гарантией реализации принципа состязатель-
ности в гражданском процессе, что способствует 
повышению ответственности сторон за злоупо-
требления своими правами. Докладчик также об-
ратил внимание участников на совершенствование 
правового регулирования заочного производства, 
которое требует доктринальной проработки со-
ответствующих вопросов с учетом существующих 
универсальных стандартов доступа к правосудию 
и национальной специфики.

Старший преподаватель кафедры предпринима-
тельского, конкурентного и экологического права 
Юридического института Южно-Уральского госу-
дарственного университета Е. И. Коваленко высту-
пила с докладом на тему «О гендерной диверсифика‑
ции состава совета директоров: зарубежный опыт 

и российские перспективы». Анализ правопримени-
тельной практики в европейских государствах по-
казывает, что регулятор и коммерческие корпора-
ции уделяют большое внимание вопросам дивер-
сификации. Начиная с 2007 г., государства Европы 
стали дополнять кодексы корпоративного управ-
ления требованием об обязательном включении 
женщин в состав совета директоров. Сегодня это 
требование трансформировалось в необходимость 
формирования разнообразного (по полу, расе, на-
циональности и т. д.) состава совета директоров. 
В Российской Федерации гендерная диверсифика-
ция не урегулирована ни на законодательном уров-
не, ни со стороны Банка России. Для повышения 
инвестиционной привлекательности со стороны 
иностранных инвесторов публичные компании 
принимают локальные акты, свидетельствующие 
о соблюдении политики диверсификации. Такой 
подход ведет к снижению качества российской мо-
дели корпоративного управления.

Доцент кафедры финансового права УрГЮУ, канд. 
юрид. наук, доц. В. М. Кукушкин выступил с сооб-
щением на тему «О концепции развития банковского 
законодательства России». Отметив, что банковско-
му законодательству России исполнилось 30 лет, 
В. М. Кукушкин констатировал, что оно находится 
в состоянии развития, но при этом имеются и су-
щественные кризисные явления, к числу которых 
следует отнести отсутствие системности в приня-
тии нормативных актов, наличие неурегулирован-
ных вопросов банковской деятельности, сложность 
текстов нормативных актов и некоторые иные. Вы-
ход из сложившейся ситуации он видит в скорей-
шей систематизации банковского законодатель-
ства, его кодификации. Однако в первую очередь 
необходимо подготовить концепцию развития бан-
ковского законодательства, которая должна быть 
документом не формального, а методологического 
и нормативного значения.

Аспирант кафедры предпринимательского и кор-
поративного права МГЮУ им. О. Е. Кутафи-
на (МГЮА), ведущий юрисконсульт АО «ТВС» 
К. Ю. Чугунова в своем выступлении затронула 
проблематику ответственности основного обще‑
ства по обязательствам дочернего. Институт ответ-
ственности основного общества по обязательствам 
дочернего общества подлежит реформированию. 
Отчетливо назрела необходимость изменения са-
мого подхода законодателя к такой ответственно-
сти. В отношении солидарной и субсидиарной от-
ветственности основного общества по обязатель-
ствам дочернего общества необходимо установить 
единую презумпцию вины основного общества по 
обязательствам дочернего, основанную на корпо-
ративном контроле, как сущностной характеристи-
ке отношений дочерности –  возможности основ-
ного общества определять принимаемые дочерним 
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обществом решения, и перераспределить бремя 
доказывания –  отсутствие вины и, как следствие, 
оснований привлечения к ответственности по обя-
зательствам дочернего общества, должно доказы-
вать основное общество.

Аспирант кафедры административного и служеб-
ного права Южно-Российского института управления 

РАНХиГС Е. А. Бондарева в докладе на тему «Совер‑
шенный инструмент трансформации системы госза‑
купок» отметила, что широкомасштабное внедрение 
цифровых технологий во все сферы деятельности 
любого из государств определяет его прогрессивное 
развитие, успешность экономического роста.
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Значимым событием в жизни представителей россий-
ской юридической науки является выход в свет нового 
учебника для магистров «Философия права», написанно-
го Олегом Юрьевичем Рыбаковым, доктором философ-
ских наук, доктором юридических наук, профессором, 
заведующим кафедрой философии и социологии МГЮУ 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА). В последние два десятилетия 
было выпущено немало изданий по философии права, од-
нако именно в данной работе есть несколько характерных 
отличий, составляющих особый авторский стиль и научную 
позицию, которые указывают на преимущества и актуаль-
ность вышедшей книги перед другими изданиями с анало-
гичным названием. Философия права –  учебный курс, ко-
торый отсутствовал в программе высшей школы при обу-
чении юристов в советский период. Поэтому по сей день 
в отечественной юридической науке продолжаются дискус-
сии о содержании, структуре и даже статусе учебной дисци-
плины философии права. О. Ю. Рыбаков предлагает инте-
ресную концепцию теоретической философии права, когда 
структура работы делает акцент именно на основные про-
блемы, актуальные для современной юриспруденции, тре-
бующие философской рефлексии. Рецензируемый учебник 
представляет собой весьма ценное и интересное исследо-
вание. Как справедливо утверждает его автор, «философия 
может и должна быть способна к аналитическому изуче-
нию, выявлению тенденций и формулированию практиче-
ских рекомендаций для правовой деятельности, развития 
права в целом» (с. 6.).

Глава 1 учебника посвящена вопросам предметной сфе-
ры философии права, в частности анализируются подходы 
к категориальным и методологическим основаниям фило-
софии права. Определяются сущностные черты, которые 
отличают философию права от иных наук и дисциплин. Ав-
тор раскрывает свое понимание предмета философии пра-
ва, а также проявляет системный подход к пониманию этой 
науки. Анализируя проблемы предметного поля, О. Ю. Ры-
баков использует социолого-антропологический подход, 
указывая на современную правовую реальность. «Вряд ли 
можно однозначно придерживаться мнения о неизменяе-
мости права, его незыблемости. Право не могло не изме-
ниться, так как оно есть производное от деятельности че-
ловека, условие его бытия, способ решения его конфлик-
тов, осуществления интересов на основе определенных 
правил и подходов. Изменчивы и условия жизни человека. 
Человек, становясь все более технологически автономным, 
включен во всеобщую систему коммуникаций. Осуществле-
ние взаимодействия человека и мира, правовой реальности 
становится все более алгоритмичным, технологически за-
данным, заранее просчитанным. Новые аспекты и оттенки 
права есть результат новых аспектов бытия человека» (с. 8.).

Необходимо особо обратить внимание на то, что ав-
тор показывает читателю философский уровень осмысле-
ния права с учетом соблюдения методологических правил 
познавательного процесса, а также указывая на сложный 
социальный феномен философского познания правовой 
реальности. Для достижения этой цели в работе выделены 
функции философии права как сферы гуманитарного зна-
ния. О. Ю. Рыбаков подчеркивает, что для философии пра-
ва весьма важно на основе систематического обобщения 
знаний, полученных в отдельных предметных сферах наук, 
«попытаться сформировать желаемую модель будущего го-
сударства и права» (с. 19), что является важным в современ-
ном обществе, которое характеризуется алгоритмичностью 
различных сторон бытия человека.

В гл.  2 речь идет об онтологии права и правовой ре-
альности. Автор выявляет проблемы мышления и бытия, 
связанные с правовой культурой и иными онтологически-
ми характеристиками. Отметим и то, что особое внимание 
уделяется онтологическим категориям, что важно для объ-
яснения бытия права, а также вопросу универсальных ха-
рактеристик права.

В гл. 3 раскрывается проблема гносеологии права, по-
казаны особенности философского познания права. По-
лагаем, что само выделение О. Ю. Рыбаковым принци-
пов профессионального мышления современного юриста 
в контексте философского осмысления правовой реаль-
ности следует считать весьма ценным для доктринального 
понимания методологии права. Ценной является концеп-
туальная идея автора, согласно которой гносеология права, 
«не отождествляясь с процессом познания, свойственным 
юридическим наукам, опирается на философский понятий-
но-категориальный аппарат при изучении права как мно-
гомерного явления, сопряженного с другими социальными 
явлениями» (с. 78). О. Ю. Рыбаков раскрывает соотношение 
мировоззрения, целей и результатов познания права. При 
этом в учебнике уделяется внимание актуальным аспектам 
гносеологии и искусственного интеллекта, что представля-
ется крайне важным в условиях формирования цифрового 
государства и права. Следует согласиться с автором учебни-
ка в том, что проблемы искусственного интеллекта требуют 
рефлексии на уровне философии права, при этом «в дан-
ном случае встает вопрос о нравственных, этических регу-
ляторах искусственного интеллекта» (с. 77).

Вопросы этики представляют собой важный момент как 
гносеологии, так и философии права, поэтому они раскры-
ты более детально в связи с проблемами аксиологии права, 
которым посвящена гл. 4 учебника. В ней показана связь 
аксиологии и аксиологии права. Автор подвергает анализу 
основные ценности в философии права и дает концепту-
альное понимание содержания правовой аксиологии через 
такие понятия, как «потребность», «интерес» и «ценность» 
в праве. Наиболее интересными в плане характеристики 
роли ценностей в современной правовой системе представ-
ляются размышления О. Ю. Рыбакова о «факторе цифры 
права». «Вместе с тем в силу интенсивного развития науки 
и технологий все большее значение начинает приобретать 
“фактор цифры”, усиливающегося влияния цифровизации 
на различные стороны общественной жизни. Невозможно 
исключить влияния цифровых технологий на процесс пра-
вотворчества, что находит отражение в качестве постановки 
такой проблемы. Так, отмечается, что цифровизация может 
изменить ряд важных показателей системы права и систе-
мы источников права. Такое научно-технологическое влия-
ние может вызвать изменение ценностных доминант в фор-
мировании нормативных правовых актов» (с. 93). Автором 
ставится вопрос о нравственных основаниях права в усло-
виях новых технологий, при этом О. Ю. Рыбаков справедли-
во указывает, что ценность права может возрастать в насто-
ящее время лишь при условии, если «право сохранит нрав-
ственные основания и не будет сервильным устройством, 
технологически обеспечивающим реализацию интересов 
государства, бизнеса, отдельных людей» (с. 95).

Глава 5 посвящена праксиологии права, в рамках ко-
торой дан анализ правовой деятельности. В ней говорится 
о философском осмыслении юридической практики, про-
водится обобщение современных подходов к таким пробле-
мам, как основные философско-правовые закономерности, 
философско-правовые категории, которые лежат в основа-
нии осмысления правовой деятельности, основные виды 
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правовой деятельности и ряд иных вопросов. Примени-
тельно к вопросам праксиологии права О. Ю. Рыбаковым 
дается характеристика взаимодействия естественного и ис-
кусственного интеллектов, соотношения природно-биоло-
гического начал. Следует признать данный материал учеб-
ника концептуально интересным. Безусловно, авторское 
понимание вопроса субъекта праксиологии права вносит 
существенный вклад в науку философии права.

В последующих главах книги раскрыты такие важней-
шие вопросы, как юридическая герменевтика, государство 
в ракурсе философии права, право и культура, проблемы 
правовой политики в контексте философии права.

Особый интерес для читателя, на наш взгляд, представ-
ляет гл. 8 учебника, посвященная проблемам отчуждения 
человека, которая относится к числу наиболее сложных фи-
лософских, психологических и правовых проблем. В конце 
ХХ –  начале ХХI в. отчуждение становится предметом дис-
курса многих философов и правоведов, что обусловлено 
объективными причинами расширения предмета правово-
го регулирования, а также формированием информацион-
ного общества. О. Ю. Рыбаков отмечает, что «достижение 
социального согласия, формирование формально опреде-
ленных партнерских отношений человека и государства, 
человека и человека невозможно без понимания природы 

и сущности отчуждения в сфере отношений, порождаемых 
бытием системы “человек –  общество –  государство”» 
(с. 171). Автор ставит вопрос о роли личностного начала 
в минимизации отчуждения человека от государства и пра-
ва и о значении основных условий и направлений преодо-
ления проблем отчуждения гражданина.

В заключении О. Ю. Рыбаковым сформулированы выво-
ды по наиболее важным вопросам предметного поля фи-
лософии права, дающие не только обобщение изложенно-
го материала, но и идеи автора. Поэтому следует отметить, 
что рецензируемый труд будет востребован студентами-ма-
гистрами, поскольку автором раскрыт и системно изложен 
широкий круг проблем –  от классических до проблем ин-
формационного общества, доктринальное осмысление ко-
торых позволит сформировать необходимое профессио-
нальное мировоззрение будущим юристам.

*  *  *
Учебник «Философия права» проф. О. Ю. Рыбакова 

вносит существенный вклад в отечественную науку юрис- 
пруденции и может быть рекомендован студентам-маги-
страм в российских вузах, а также всем, кто интересуется 
современными проблемами теории и философии права.
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Тема монографии известного российского ученого- 
юриста, доктора юридических наук, профессора, заслу-
женного юриста РФ, основателя томской школы трудового 
права Владимира Максимовича Лебедева посвящена край-
не актуальному и слабо изученному со стороны правоведов 
и почти не затронутому философами феномену «филосо-
фия трудового права». О значимости данного междисци-
плинарного философско-правового направления ранее 
упоминали лишь отдельные представители санкт-петер-
бургской школы трудового права 1, а более подробно её ис-
следовали представители белорусской 2 и украинской школ 
трудового права 3. Ряд крупных работ монографического 
уровня по этой теме были изданы в Великобритании 4.

Рецензируемая книга имеет довольно оригинальную 
структуру: она состоит из четырех глав, посвященных па-
радигме, системе, структуре и материи трудового права. 
О содержании каждой из глав будет сказано ниже. Ориги-
нальность рецензируемой работы выражается и в том, что 
в ней нет введения. Для того чтобы понять, что же автор 
подразумевает под философией трудового права, приходит-
ся обращаться сразу к заключению.

По мнению В. М. Лебедева. содержание философии 
трудового права, как и любой научной конструкции, мо-
жет быть представлено в виде элементарной математиче-
ской формулы (с. 121), и спустя две страницы он её приво-
дит: философия трудового права (ФТП) → П + С + С + М, 
где П –  парадигма трудового права, С –  система трудового 
права, С –  структура трудового права и М –  материя тру-
дового права (с. 122).

Согласно позиции В. М. Лебедева, эта формула пригод-
на в качестве матрицы для исследования любой отрасли 
российского права. Правда, ученый не объясняет, почему 
должна применяться именно такая формула. Каким обра-
зом из сложения указанных четырех частей получается фи-
лософия трудового права?

Заметим, что до издания рецензируемой книги другие 
исследователи уже предпринимали попытки осмысления 
феномена философии трудового права и высказывали со-
вершенно иной взгляд на понятие и структуру данного меж- 
дисциплинарного философско-правового феномена.

В наших публикациях с опорой на труды известно-
го российского ученого-теоретика В. С. Нерсесянца обо-
сновывалась трехчленная структура философии трудового 
права как нового междисциплинарного направления фи-
лософско-правовых исследований и осмыслений явлений 

1 См.: Хохлов Е. Б. Некоторые актуальные проблемы теории 
и практики современного российского трудового права // Пра-
воведение. 2006. № 4. С. 50, 51.

2 См.: Томашевский К. Л. Философия трудового права –  но-
вое направление междисциплинарных философско-правовых 
исследований // Трудовое право. 2006. № 7. С. 3–9; Его же. 
Очерки трудового права: история, философия, проблемы си-
стем и источников. Мн., 2009.

3 См.: Занфірова Т. А. Філософські аспекти трудового права. 
Запоріжжя, 2009; Її ж. Аксіологічно-нормативні засади філо-
софіï трудового права. Запоріжжя, 2010; Її ж. Філософія трудо-
вого права: навч.-метод. посібник для студентів юрид. факуль-
тетів і відділень. Харків, 2018; Панасюк О. Т. Аксиологические 
аспекты трудового права. Киев, 2018.

4 См.: The idea on Labour Law / ed. by G. Davidov and B. Lan-
gille. Oxford, 2011; Philisophical foundations of Labour Law / ed. by 
Hugh Collins, Gillian Lester and Virginia Mantouvalou. Oxford, 2018.

трудоправовой действительности, включающая в себя три 
части: 1) онтологию трудового права (учение о его сущно-
сти и бытии); 2) аксиологию трудового права (учение о тру-
доправовых ценностях) и 3) гносеологию трудового права 
(учение о познании трудового права) 5.

К примеру, Т. А. Занфирова, развивая наши взгляды, 
к составным частям философии трудового права, поми-
мо онтологии, аксиологии и гносеологии трудового права, 
предлагает относить также следующие две части: телеоло-
гию трудового права (учение о целях регулирования трудо-
вого права и способах такого регулирования) и праксеоло-
гию трудового права (учение об эффективности норм дей-
ствующего трудового законодательства) 6.

В коллективной монографии, изданной в Оксфорде, на 
тему философские основания трудового права примени-
тельно к трудовому праву исследовались такие проблемы, 
как свобода, достоинство и права человека; распределяю-
щая справедливость и эксплуатация; демократия на рабо-
чем месте и самоопределение; социальная инклюзия 7.

Конечно, любая монография в отличие от учебника или 
учебного пособия –  это плод научного творчества ученого 
и может иметь любую структуру, но это вовсе не означает, 
что произвольно выбранная структура книги должна соста-
вить каркас нового междисциплинарного направления.

Не претендуя на истину в последней инстанции, выска-
жем сомнение в том, что рецензируемая монография осве-
щает аксиологические и гносеологические аспекты трудо-
вого права, чтобы считаться законченной философией тру-
дового права. Вопросы онтологии трудового права, а также 
телеологии и праксеологии (в трактовке Т. А. Занфировой) 
в ней освещены немного подробнее, но все равно оставля-
ют много нерешенных вопросов. Возможно, автору стоило 
не называть это произведение «философией трудового пра-
ва», а к примеру, очерками трудового права или проблема-
ми теории трудового права.

Кратко остановимся на содержании отдельных глав 
книги.

В гл. 1 «Парадигма трудового права» автор рассматривает 
такие вопросы, как понятие парадигмы и идеологии трудо-
вого права, обращается к вопросам общей части трудового 
права (предмету, методу, функциям и принципам трудово-
го права). Много внимания уделяется месту технологиче-
ского процесса в предмете трудового права, технологиче-
ским нормам трудового права и видам трудового поведения 
(на основе развиваемой ученым трудоправовой акриболо-
гии). В. М. Лебедев отмечает значительное влияние техно-
логических норм на опосредование трудовых и тесно свя-
занных с ними отношений. Интересны его рассуждения об 
объекте правового регулирования трудовых отношений.

Глава 2 «Система трудового права» посвящена таким во-
просам, как понятие и теоретическое обоснование системы 
трудового права России.

5 См.: Томашевский К. Л. Философия трудового права –  но-
вое направление междисциплинарных философско-правовых 
исследований; Его же. Очерки трудового права: история, фи-
лософия, проблемы систем и источников. С .65.

6 См.: Занфірова Т. А. Філософія трудового права: навч.-ме-
тод. посібник для студентів юрид. факультетів і відділень.

7 См.: Philisophical foundations of Labour Law / ed. by Hugh 
Collins, Gillian Lester and Virginia Mantouvalou.
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В гл. 3 «Структура трудового права» автор анализиру-
ет содержание структуры трудового права, межотраслевые 
системные связи и особенности вертикальных структурных 
связей в трудовом праве.

Глава 4 «Материя трудового права» посвящена понятию, 
этапам движения и роли конструкции в понимании трудо-
правовой материи.

В ряде мест рецензируемой работы ученый определяет 
программу дальнейших междисциплинарных исследова-
ний, указывая такие фронтиры, как системология, герме-
невтика трудового права, трудоправовая логика, социоло-
гия трудового права, акрибология, к некоторым из кото-
рых ранее он уже обращался 8, что представляется вполне 
перспективным.

Дискуссионные вопросы возникают уже с первой стра-
ницы книги. Почему к важнейшим философским категори-
ям автор относит, к примеру, «модель постановки юриди-
ческих проблем и их решения»? А где же место таким фун-
даментальным категориям философии, как добро и зло; 
свобода и принуждение; справедливость, свобода, равен-
ство и гуманизм? Почему парадигма трудового права «в из-
вестной мере –  это элемент (составная часть) философии 
права, которая имеет глубокие исторические корни» (с. 5)? 
Причем в философии права Г.В.Ф. Гегеля, Б. Н. Чичерина, 
В. С. Нерсесянца или С. С. Алексеева о парадигме права 
речь вообще не шла.

В. М. Лебедев утверждает, что «сам факт передачи в наем 
рабочей силы лишает работника самостоятельности в про-
цессе производства, означает передачу своей способно-
сти к труду в полное распоряжение работодателя» (с. 19). 
С этим сложно согласиться, поскольку работник вовсе не 
находится в полном распоряжении работодателя в отличие, 
к примеру, от раба при рабовладельческом строе или вещей 
в современном мире (работника нельзя продать, обменять, 
сдать в аренду или уничтожить).

Автор порой увлекается спорами о терминах и не всег-
да следует своим же методологическими посылам. К при-
меру, полагая более верным именовать сдельную, повре-
менную и премиальную системы оплаты труда формами 
оплаты труда, в других местах пишет о них как о системах 
(с. 52– 67). В различных местах книги такой источник, как 
«локальные нормативные акты, содержание нормы трудо-
вого права» (по ст. 8 ТК РФ) именуются локальными нор-
мативными правовыми актами или локальными правовыми 
актами.

Отмечая на с. 97 то, что система трудового права объ-
ективна, далее автор указывает на субъективный момент 
в процессе её становления, да и привносит сам элемент 
субъективизма, выделяя специальную часть отрасли трудо-
вого права, что не является общепринятым в науке трудо-
вого права и учебной литературе. Не всегда им различают-
ся система трудового права (как отрасли) и система (в т. ч. 
структура) Трудового кодекса. Когда он пишет о вертикаль-
ных структурных связях в трудовом праве (с. 105), по сути, 
речь ведется об иерархии источников трудового права.

Вообще довольно спорно выделять в качестве самосто-
ятельной части философии трудового права систему тру-
дового права (как проблему общей части трудового права) 
отдельно от структуры трудового права как неотъемлемой 

8 См.: Лебедев В. М. Трудовое право и акрибология (Особен-
ная часть). М., 2008; Его же. Социологическая школа трудового 
права России // Правоведение. 2006. № 4. С. 68–72.

части системы. Действительно, каким образом структур-
ные связи отрасли трудового права и отдельных ее элемен-
тов могут быть отделены от её системы? Последним объяс-
няются повторы на с. 93–102.

Применительно к этапам движения правовой материи 
автор несколько упрощает первый этап –  «превращение 
государством или уполномоченными им органами живой 
материи в неживую (овеществленную) в форме определен-
ных нормативных правовых актов», упуская из виду такие 
специфические источники или формы объективного трудо-
вого права, как коллективные договоры и соглашения, в за-
ключении которых участвуют профсоюзы и работодатели, 
которые органами не являются. Представляется довольно 
спорно говорить о нормах трудового права как о неживой 
(овеществленной) материи. Как может правовая идея или 
мыслимая модель поведения овеществиться в норме права? 
Почему она неживая, если она действует, применяется суда-
ми и другими правоприменителями, реализуется сторонами 
трудового договора и иными субъектами права?

Вышеуказанные дискуссионные моменты принци-
пиально не влияют на теоретическую ценность и ориги-
нальность рецензируемой монографии, её новаторский 
характер, попытку взглянуть на новый междисциплинар-
ный феномен, слабо изученный в русскоязычной научной 
литературе.

*  *  *
Таким образом, рецензируемая работа представляет 

весьма неординарный научный взгляд на теоретические 
проблемы преимущественно общей части трудового права, 
которыми В. М. Лебедев совместно со своими учениками 
ранее уже занимался и в некоторой степени переосмыслил, 
обобщил и осовременил в новом издании.

Книга будет представлять несомненный интерес для 
ученых-юристов, философов, преподавателей, аспиран-
тов, соискателей.
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