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«РАСПРОСТРАНЕНИЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ ПО ЕВРАЗИИ»

Докладчик – академик Иванов Вячеслав Всеволодович
  В докладе рассматриваются основные модели определения первоначальной «индоевропейской прародины» - территории распространения диалектов индоевропейского праязыка, после распада которого на протяжении 5000-1000 лет до н.э. эта семья языков распространилась от Британских островов на Западе до Синь Цзяна (Восточного Туркестана) на Востоке. Докладчик в соавторстве с акад.  Т.В, Гамкрелидзе предложил (впервые в докладе в Москве в 1972г., затем в серии статей и в книге, изданной по-русски в 1984г. и в английском переводе в 1995г.) локализацию индоевропейской прародины на Ближнем Востоке на стыке современной Сирии, ю.-в. Турции и сев. Ирака (близко к пространству между озерами Ван и Урмия). Эта модель сопоставляется с 4 основными альтернативными - традиционной для  прежней школы индоевропеистики территории, включающей Сев. Германию (эта модель была предложена до выявления фактов анатолийских и тохарских языков, с которыми ее трудно согласовать), более восточной территории Вост. Европы (одно время в пользу этой локализации прародины приводились данные о массовости остатков лошади в Дереивке на Днепре, которые оказались потом неверно датированными), еще больше отодвинутой к Востоку древнеурало-волжской прародины, приурачиваемой к находкам в Аркаиме-Синташте, действительно важным для всей проблемы, но тоже относительно более поздним, и, наконец, предложенной Ренфрю (отчасти в развитие модели Иванова-Гамкрелидзе) локализации прародины в Ю.-В. Анатолии (с этим был склонен согласиться в конце полемики с Ивановым-Гамкрелидзе также и И.М.Дьяконов); Ренфрю и Дьяконов думали о юге Балкан как о возможном уточнении этой модели. Ренфрю принимал выдвинутый авторами книги в 1984г. тезис об относительно позднем времени  проникновения неолитических достижений в сельском хозяйстве в Европу. Но хронологические соображения позволяют думать, что устанавливаемая  по глоттохронологии лексико-статистическая дата распада праязыка  около 5000 лет до н.э. оказывается более поздней, чем время начала проникновения результатов неолитической революции в Европу. Отдельные достижения и связанные с ними слова могли быть усвоены  до массовой индоевропеизации западных областей Европы. Изучаются позднейшие тенденции расселения, в частности, в контексте хронологии использования коней и колесных повозок  как способа переселения (что позволяет датировать наиболее дальние пути миграции на Восток и на Запад временем, существенно более поздним, чем отделение  северно- и южно-анатолийских, а затем и тохарских языков; кажется возможным для первых столетий после распада праязыка думать о разделении родственных диалектов, на которых говорят в соседних горных и предгорных районах с затрудненной коммуникацией).

Рассматривая доводы, выдвигавшиеся за последние четверть века за и против ближневосточной территории прародины индоевропейцев, следует прежде всего отметить исключительное значение проблемы праязыковых заимствований. Исследования последних нескольких десятилетий (особенно Г.А.Климова и С.А.Старостина) много сделали для выяснения массового характера заимствований, свидетельствующих об интенсивных культурных контактах носителей индоевропейского праязыка с их соседями, говорившими на праязыках окрестных семей языков- северо-кавказской (в этот ранний период включавшей и хурритский язык Сев. Сирии и поэтому безусловно распространенной не только на Кавказе, но и существенно дальше на юго-запад от Закавказья), картвельской и западно-семитской. Культурные термины, которыми обменивались древние народы, говорившие на языках этих семей, показывают, что они входили в область быстрого распространения достижений научно-технической революции. Вместе с тем кажется возможным поставить вопрос о том, что наряду с другими причинами именно резкое увеличение возможностей производящего хозяйства вело к демографическому взрыву, способствовавшему необходимости поиска новых территорий и миграциям.

 Когда была выдвинута гипотеза о ближневосточной локализации прародины, ее критики обращали внимание на то, что предполагаемое время и место существования индоевропейского праязыка близко к зоне древнейших письменных культур и поэтому можно было бы ждать отражения соответствующих фактов в письменных памятниках.

 В настоящее время можно с большей определенностью привести некоторые данные этого рода. По уточненной хронологии  ко времени самого начала 2-го тыс. до н.э. относятся клипнописные староассирийские документы из торговых колоний в М.Азии, содержащие заимствованные из местных анатолийских индоевропейских языков и многочисленные собственные имена  архаического индоевропейского типа. Великий иранист Хеннинг предположил, что предки исторических тохар - особой ветви индоевропейцев составляли династию Кутиев.

 К более раннему периоду относятся тексты из города Эблы, в которых есть топонимы и личные имена индоевропейского происхождения. Согласно гипотезе, выдвинутой Уиттакером, в древнейших предклинописных  глиняных табличках из Ю.Месопотамии со 2-й половины 4-го тыс. до н.э.  представлено несколько десятков (если не больше) слов архаического индоевропейского диалекта. 

    Выявлению более ранних периодов предистории праиндоевропейского языка может способствовать его сравнение с родственными ностратическими языками. Эта новая область языкознания, основанная в нашей стране В.М. Илличем-Свитычем, успешно у нас развивается. Можно рассчитывать на значительное расширение  наших знаний  о самом раннем периоде  существования праязыка на основе ностратического сравнения.
