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Статья посвящена эволюции правового статуса Российской академии наук, а также её роли в систе-
ме управления научной деятельностью в России в ходе масштабных реформ. Исследованы функции
и полномочия, возлагавшиеся на академию в различные периоды, её структура и цели деятельно-
сти, выявлены характерные черты сугубо российской модели Академии наук, в рамках которой она,
с одной стороны, предстаёт как государственное научное учреждение, осуществляющее свою дея-
тельность за счёт средств государственного бюджета, а с другой – является творческим сообществом
крупнейших учёных страны.
Анализ правового статуса РАН осуществлён на основе историко-правового, формально-юридиче-
ского и системно-структурного анализа отечественного законодательства в сфере науки. Сформу-
лированы предложения и рекомендации, направленные на повышение эффективности решения
академией актуальных задач научного, научно-технического и социально-экономического разви-
тия Российской Федерации и современных подходов к определению её правового статуса.

Ключевые слова: Российская академия наук, правовой статус коллективного субъекта, государствен-
ное регулирование научной деятельности.
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30 сентября 2021 г. исполняется восемь лет со
дня вступления в силу Федерального закона от
27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ “О Российской ака-
демии наук, реорганизации государственных ака-
демий наук и внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации”
[1] (далее – Закон о РАН), который не только
впервые законодательно закрепил правовой ста-
тус Российской академии наук, но и существен-
ным образом изменил всю архитектонику орга-
низации научной деятельности. С принятием
этого закона внесены значимые новеллы в регу-
лирование имущественных отношений научных
организаций, изменена система гарантий членам
Российской академии наук, определён порядок
управления академией и т.д.

К 300-ЛЕТИЮ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

ХАБРИЕВА Талия Ярулловна – академик РАН, заме-
ститель президента РАН, директор ИЗиСП при Пра-
вительстве РФ. ЛУКЬЯНОВА Влада Юрьевна – кан-
дидат философских наук, заведующая лабораторией
правового мониторинга и социологии права ИЗиСП
при Правительстве РФ.
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Принятие указанного закона – лишь один из
шагов на пути реформирования академического
сектора российской науки в постсоветский пери-
од. Ему предшествовали неоднократные коррек-
тировки Федерального закона от 23 августа 1996 г.
№ 127-ФЗ “О науке и государственной научно-
технической политике” [2] (далее – Закон о нау-
ке), имевшие своей целью более чётко сформули-
ровать подход к определению роли и места Рос-
сийской академии наук и иных государственных
академий наук в системе управления научной де-
ятельностью в Российской Федерации. Дважды
за неполные восемь лет корректировался и Закон
о РАН. Федеральным законом от 29 июля 2017 г.
№ 219-ФЗ [3] был уточнён порядок избрания еди-
ноличного исполнительного органа академии –
президента РАН. Изменения, внесённые Феде-
ральным законом от 19 июля 2018 г. № 218-ФЗ [4],
затронули и цели, и задачи, и полномочия акаде-
мии. В частности, к числу целей её деятельности
были отнесены прогнозирование основных на-
правлений научного, научно-технологического и
социально-экономического развития Россий-
ской Федерации, а также научно-методическое
руководство научной и научно-технической дея-
тельностью научных и образовательных органи-
заций.

Новый импульс процессу совершенствования
и этого законодательного акта, и иных федераль-
ных законов, регулирующих сферу науки, обес-
печило принятие Закона РФ о поправке к Кон-
ституции Российской Федерации от 14 марта 2020 г.
№ 1-ФКЗ “О совершенствовании регулирования
отдельных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти” [5] (далее – Закон
о поправке). Этот закон не только упрочил кон-
ституционно-правовые основы научной деятель-
ности, но и позволил определить приоритетные
направления дальнейшего совершенствования её
правового регулирования. Одно из таких направ-
лений – уточнение правового статуса Российской
академии наук, поскольку именно правовой ста-
тус любого коллективного субъекта отражает весь
комплекс его связей с обществом, государством и
окружающим миром в целом, характеризует его
правосубъектность и специальную компетент-
ность.

В настоящее время в правовой науке существу-
ют разные подходы к определению понятия пра-
вого статуса того или иного органа (организа-
ции), к пониманию его сущности и элементной
структуры. Для целей настоящего исследования
наиболее интересным и перспективным пред-
ставляется подход [6, с. 65], в рамках которого
при изучении правового статуса коллективного
субъекта выделяются три главных блока: целевой,
структурно-организационный и компетенцион-
ный. Изучение правового статуса РАН с позиций
именно этого подхода не только станет важной

предпосылкой понимания её сущности и роли в
развитии научной деятельности в Российской
Федерации, но и позволит выявить приоритет-
ные направления совершенствования правового
регулирования деятельности академии в целях
повышения эффективности решения ею актуаль-
ных задач научного, научно-технического и со-
циально-экономического развития Российской
Федерации.

Академия наук в российском правовом простран-
стве (исторический аспект). Российская академия
наук была учреждена по распоряжению Петра I
Указом Правительствующего сената 28 января
1724 г. [7]; открытие её состоялось в конце 1725 г.
С этого момента в уставах и иных правовых актах,
регулирующих функционирование Академии на-
ук, чётко прослеживается соединение двух прин-
ципов: с одной стороны, Академия наук предста-
ёт как государственное научное учреждение, осу-
ществляющее свою деятельность за счёт средств
государственного бюджета, а с другой – как твор-
ческое сообщество крупнейших учёных страны.
Тогда же началось формирование сугубо россий-
ской модели академии наук, в рамках которой по-
следняя предстаёт не как “элитарный закрытый
научный клуб”, а как научная организация,
“главной обязанностью которой [является] рас-
ширение пределов знаний человеческих, усовер-
шенствование наук, обогащение их новыми от-
крытиями, распространение просвещения, на-
правление, колико возможно, познаний ко благу
общему, приспособление к практическому упо-
треблению теорий и полезных следствий опытов
и наблюдений” [9, § 1]. Не менее важная задача,
которая ставилась перед академией с первых дней
её существования, – “непосредственно обращать
труды свои в пользу России” [9, § 2]. Тем не менее
подходы к определению правового статуса Акаде-
мии наук в разные периоды истории российского
общества и государства существенно различа-
лись.

В досоветский период, который достаточно
хорошо изучен, основным нормативным право-
вым актом, определявшим статус академии, яв-
лялся её Устав, утверждавшийся непосредствен-
но императором. Уставы принимались в 1724,
1744, 1803, 1836 гг. [7–11]. Согласно Уставу:

1) Академия наук была провозглашена “пер-
вым учёным обществом в Империи” [11, § 5], “да-
вать указы” которому, несмотря на его подведом-
ственность Министерству просвещения, имели
право лишь Святейший Синод и Правительству-
ющий Сенат. Иные органы государственной вла-
сти должны были по запросам академии предо-
ставлять ей всю необходимую информацию и
оказывать необходимое содействие [9, § 16; 11,
§ 16];
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2) основными направлениями деятельности
академии признавались:

• изучение и анализ достижений мировой и
отечественной науки, выработка рекомендаций
по их использованию в интересах Российского
государства;

• проведение научных исследований, в том
числе исследований, имеющих практическую на-
правленность, содействующих повышению эф-
фективности функционирования субъектов эко-
номической деятельности. В силу ряда причин, в
том числе неопределённости социального статуса
учёных в Российской Империи, в дореволюцион-
ный период свобода научного творчества членов
Академии существенно ограничивалась: они не
имели права отказываться от поручений, возла-
гавшихся на них президентом академии, иными
её органами управления или органами государ-
ственной власти. Любые иные исследования мог-
ли проводиться ими лишь в той мере, в какой они
не препятствовали исполнению таких поручений.
Более того, в ряде случаев членам академии дик-
товались не только направления конкретных ис-
следований, но и сфера деятельности1;

• осуществление образовательной, просвети-
тельской деятельности и подготовка научных
кадров;

• научно-экспертная деятельность;
3) на протяжении дореволюционного периода

состав академии и принципы её формирования
менялись. Право самостоятельно определять пер-
сональный состав академия получила лишь в ходе
масштабных научных и образовательных реформ
первой четверти XIX в., причём это право было
ограниченным: окончательное решение о вклю-
чении каждого учёного в члены Академии наук
принималось императором;

4) принципы и порядок формирования орга-
нов управления также не оставались неизменны-
ми. Президент академии, который вплоть до
начала XIX в. “управлял и повелевал” всеми ака-
демиками, адъюнктами и подразделениями ака-
демии по собственной воле и усмотрению [10,
§ 50], назначался свыше. Академическое собра-
ние (конференция) было наделено статусом кол-
лективного органа управления лишь Уставом
1803 г., и даже тогда его основные функции сво-
дились к избранию новых членов Академии наук,
а также заслушиванию и обсуждению докладов

1 Исследователи [12–14] приводят такой факт: М.В. Ломо-
носов не раз вынужден был оправдываться перед своим
покровителем графом И. Шуваловым в своих занятиях
“низменной” химией. Тот настойчиво требовал от своего
протеже стихов и работы над российской историей. На-
пример, первоочередной задачей для Ломоносова и В. Тре-
диаковского на 1750 г. считалось сочинение трагедий для
постановки в придворном театре [15, с. 67].

о результатах научных исследований, проводи-
мых её действительными и почётными членами;

5) значительной материальной базой до Ок-
тябрьской социалистической революции акаде-
мия не располагала, в её состав входило лишь не-
большое число научных учреждений, причём со-
ответствующие положения были введены в Устав
Академии наук лишь в 1836 г. [11]. В более ранний
период в российском законодательстве упомина-
ний об академических научных организациях нет.

Академия наук в контексте советской модели го-
сударственного управления экономикой. В совет-
ские годы ситуация коренным образом измени-
лась – деятельность Академии наук получила
прочную конституционную основу. Во-первых,
Конституция (Основной Закон) СССР гаранти-
ровала советским гражданам свободу научного,
технического и художественного творчества [16,
ст. 47]. Во-вторых, в этот период понимание роли
и места Академии наук СССР в жизни общества
детерминировалось двумя факторами: с одной
стороны, присущим советскому руководству по-
ниманием роли науки в социалистическом стро-
ительстве, которое нашло отражение в нормах
Основного закона СССР и, с другой – особенно-
стями советской парадигмы правового регулиро-
вания экономической деятельности. Важнейшие
из этих особенностей для целей настоящего ис-
следования – управление экономикой как еди-
ным народно-хозяйственным комплексом на ос-
нове планирования и преобладание командных и
административных методов регулирования эко-
номической и иной деятельности [17].

В этих условиях пункт 1 Устава АН СССР 1963 г.
(с последующими изменениями и дополнения-
ми), закрепляя статус академии, определял её не
только как высшее научное учреждение СССР,
объединяющее в качестве своих членов выдаю-
щихся учёных страны и обладающее правами
юридического лица [18, п. 14], но и как учрежде-
ние, подчинённое непосредственно Совету Ми-
нистров СССР. Именно в советские годы Акаде-
мия наук получила право избирать своего прези-
дента и свой президиум2, а Общее собрание АН
СССР признавалось её высшим органом управле-
ния.

Академия имела в подчинении предприятия и
организации: научно-исследовательские инсти-
туты, которые были провозглашены “основным
органом научно-исследовательской деятельности
академии” [18, п. 68], лаборатории, обсервато-
рии, станции, библиотеки, музеи, ботанические
сады, научно-исследовательские экспедиции,
филиалы, другие научные учреждения, а также

2 Впервые это право было закреплено в Уставе Академии
наук СССР от 18 июня 1927 г. [19]. Общее собрание ака-
демии было признано её высшим органом управления в
1935 г. [20].
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научно-вспомогательные учреждения, предприя-
тия и организации3. В качестве основной задачи
Академии наук СССР определялось “всемерное
содействие общему подъёму теоретических, а
также прикладных наук в СССР, изучение и раз-
витие достижений мировой научной мысли”. Для
её решения академия наделялась функциями по:

• осуществлению в её учреждениях разработ-
ки “крупнейших, ведущих проблем науки во всех
её отраслях”, а также общему научному руковод-
ству исследованиями по важнейшим проблемам
естественных и общественных наук, выполняе-
мыми академиями наук союзных республик, выс-
шими учебными заведениями и другими научно-
исследовательскими учреждениями страны;

• изучению природных богатств и производи-
тельных сил страны, а также культурных и эконо-
мических достижений человечества, содействие
их своевременному и рациональному использо-
ванию;

• повышению квалификации научных работ-
ников СССР;

• осуществлению научной экспертизы в инте-
ресах высших правительственных органов СССР;

• содействию пропаганде достижений науки и
распространению научных знаний.

На протяжении всего советского периода Ака-
демия наук занималась подготовкой научных
кадров – через академическую аспирантуру, осу-
ществляла просветительские функции4. Кроме
того, в силу особенностей советской системы
правового регулирования экономики, академия
являлась значимым субъектом плановой деятель-
ности.

В целом к моменту распада Советского Союза
Академия наук представляла собой уникальную

3 Следует отметить, что Уставом 1935 г. [20] АН СССР разде-
лялась на отделения по отраслям наук, каждое из которых,
в свою очередь, разделялось на группы, соответствующие
научным специальностям. При проведении общих собра-
ний отделений и групп правом решающего голоса пользо-
вались: в отделениях – почётные члены и действительные
члены академии по данному отделению и директора соот-
ветствующих учреждений академии по вопросам, касаю-
щимся возглавляемых ими учреждений; в группах – почёт-
ные члены, действительные члены Академии наук и чле-
ны-корреспонденты по данной группе, а также
представители входящих в группу учреждений. На заседа-
ниях отделений и Общего собрания члены-корреспонден-
ты и руководители отдельных учреждений Академии наук
имели право только совещательного голоса.

4 Так, согласно абз. 3 п. 5 Устава 1935 г. “в целях системати-
ческой подготовки научных кадров при Академии наук со-
стоит специальная аспирантура, в состав которой прини-
маются лица, зарекомендовавшие себя успешной научной
работой и имеющие степень кандидата наук. Одновремен-
но академия ведёт систематическую работу по повышению
квалификации научных кадров Союза ССР путём органи-
зации соответствующих циклов лекций и докладов и
предоставления молодым учёным мест в своих учреждени-
ях для практических занятий и усовершенствования зна-
ний” [20].

научную организацию с разветвлённой системой
отраслевых и региональных отделений, научных
центров, академических институтов, лаборато-
рий и других научных учреждений. В её деятель-
ности сочетались методы самоуправления и госу-
дарственного регулирования. Она являлась одной
из наиболее авторитетных научных организаций
не только в стране, но и в мире. В 1960–1980-е го-
ды АН СССР состояла членом более 100 между-
народных научных организаций, активно участ-
вовала в крупных международных научных меро-
приятиях (Международный геофизический год,
исследования Антарктики, Мирового океана,
Солнца, космоса и другие научные программы),
заключала с зарубежными академиями наук и
иными научными учреждениями, в первую оче-
редь социалистических стран, соглашения о на-
учном сотрудничестве, в соответствии с которы-
ми проводились совместные исследования по
многим важным проблемам науки.

Постсоветский период: изменения правового
статуса Российской академии наук. На рубеже
1980–1990-х годов переход от построения разви-
того социализма к капитализму обусловил фор-
мирование новой системы организации научной
деятельности, управления ею. В частности, Ука-
зом Президента РСФСР от 21 ноября 1991 г.
№ 228 “Об организации Российской академии
наук” [21] была воссоздана Российская академия
наук (далее – РАН). Этим Указом Президента
РСФСР, а впоследствии и Законом о науке (в
первоначальной редакции) РАН была провозгла-
шена высшим научным учреждением России и
наделена статусом общероссийской самоуправ-
ляемой организации, действующей на основе за-
конодательства РСФСР и собственного устава,
финансируемой за счёт средств федерального
бюджета и управляющей своей деятельностью и
имуществом. В её структуру входили научные ор-
ганизации и организации научного обслужива-
ния и социальной сферы, включая учреждения,
входившие на момент распада Союза ССР в Ака-
демию наук СССР и расположенные на террито-
рии РСФСР. Также в собственность РАН были
переданы здания, крупные научные приборы,
суда, научное оборудование и другое государ-
ственное имущество, находившееся в тот
период в пользовании и распоряжении учре-
ждений и организаций Академии наук СССР,
расположенных на территории РСФСР.
К полномочиям РАН было отнесено проведение
фундаментальных и прикладных научных иссле-
дований по важнейшим проблемам естествен-
ных, технических и гуманитарных наук, а также
участие в координации фундаментальных науч-
ных исследований, выполняемых научными ор-
ганизациями и образовательными учреждениями
высшего профессионального образования и фи-
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нансируемых за счёт средств федерального бюд-
жета.

Нормы этого Указа конкретизировались поло-
жениями Устава Российской академии наук
1992 г. [22], который гласил, что Российская акаде-
мия наук состоит из научных и научно-вспомога-
тельных организаций и объединяет членов РАН –
действительных членов и членов-корреспонден-
тов, избираемых Общим собранием академии, и
научных сотрудников академических учреждений.
Соответственно, членами высшего органа Россий-
ской академии наук – Общего собрания РАН – яв-
лялись не только действительные члены и члены-
корреспонденты РАН, но и научные сотрудники
научных учреждений РАН (на правах института),
делегированные сроком от одного года до пяти лет
этими учреждениями по квотам, устанавливав-
шимся Общим собранием РАН.

Следует подчеркнуть, что распад Советского
Союза и последовавшие за этим изменения си-
стемы управления научной деятельностью по-
влекли за собой резкое сокращение государствен-
ного финансирования РАН, существенное суже-
ние возможностей научных коммуникаций,
проведения научных мероприятий, ослабление
связей российских учёных с коллегами из быв-
ших союзных республик, иностранными и меж-
дународными научными организациями и, как
следствие, снижение интенсивности научной де-
ятельности в стране. Попыткой преодолеть нега-
тивные тенденции в научной деятельности стала
череда изменений норм ст. 6 Закона о науке,
определяющих правовой статус РАН, которыми
постепенно повышался уровень вовлечённости в
управление деятельностью академии органов го-
сударственной власти Российской Федерации
[23–26]. Менялись организационно-правовая
форма Академии наук (общероссийская само-
управляемая организация – имеющая государ-
ственный статус некоммерческая организация –
государственная академия наук – федеральное
государственное бюджетное учреждение), прин-
ципиальные подходы к разрешению вопроса о
способах закрепления (формирования) и исполь-
зования ею имущества, корректировались её пол-
номочия. Самым заметным этапом отмеченного
тренда стала разработка и внесение в Государ-
ственную думу проекта федерального закона
№ 305828-6 “О Российской академии наук, реор-
ганизации государственных академий наук и вне-
сении изменений в отдельные законодательные
акты” [27], которым предполагалось:

• разделить существовавшую на тот момент
Российскую академию наук на две организации:
общественно-государственное объединение,
членами которого должны были стать академи-
ки и иностранные члены РАН, и которое, име-
нуясь “Российской академией наук”, по суще-

ству лишалось возможности оказывать влия-
ние на развитие науки в стране, и федеральное
государственное бюджетное учреждение “Ап-
парат Российской академии наук”, на которое
предполагалось возложить организационное,
правовое, аналитическое, информационное,
финансовое и материально-техническое обес-
печение деятельности общественного объеди-
нения “Российская академия наук”. Тем самым
академия по своему статусу по сути приравни-
валась ко Всероссийскому физкультурно-спор-
тивному обществу “Динамо” [28] и обществу
ДОСААФ [29];

• после создания общественно-государствен-
ного объединения “Российская академия наук”
ликвидировать Российскую академию наук
(РАН), Российскую академию медицинских наук
(РАМН) и Российскую академию сельскохозяй-
ственных наук (РАСХН), а также передать Рос-
сийскую академию образования (РАО), Россий-
скую академию архитектуры и строительных наук
(РААСН) и Российскую академию художеств
(РАХ) на основании решения Правительства РФ
с учётом их отраслевой направленности в ведение
уполномоченных федеральных органов исполни-
тельной власти;

• научные организации, находившиеся на мо-
мент разработки законопроекта в ведении РАН,
РАМН и РАСХН, по решению Правительства РФ
передать в ведение федерального органа испол-
нительной власти, осуществляющего функции по
управлению государственным имуществом науч-
ных институтов Российской академии наук, а
подведомственные РАО, РААСН и РАХ – в иные
федеральные органы исполнительной власти в
соответствии со сферами ведения;

• упразднить научный статус член-корреспон-
дент Российской академии наук.

Разработанный законопроект был принят на-
учным сообществом двояко. С одной стороны,
сама попытка урегулировать статус РАН на зако-
нодательном уровне была воспринята как пози-
тивный факт, свидетельствующий о понимании
государством роли науки в современном обще-
стве. С другой стороны, законопроект вызвал
справедливую критику, поскольку он не учиты-
вал ни исторически сложившийся опыт правово-
го регулирования академического сектора науки,
ни нормы действующего законодательства, в
первую очередь, гражданского. Благодаря прин-
ципиальной позиции академика В.Е. Фортова и
других членов академии удалось не допустить
прерывания “планомерной научной работы в
России, начатой усилиями Петра I” (В.И. Вер-
надский), однако устранение выявленных недо-
статков законопроекта потребовало от всех участ-
ников процесса его доработки – депутатского
корпуса, членов академии, экспертов, представи-
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телей органов государственной власти Россий-
ской Федерации – много усилий. Их следствием
стало закрепление в Законе о РАН следующих
ключевых положений.

1. Российская академия наук сохранила за со-
бой организационно-правовую форму федераль-
ного государственного бюджетного учреждения,
в отношении которого функции и полномочия
учредителя и собственника федерального имуще-
ства от имени Российской Федерации осуществ-
ляются Правительством РФ. Возможность пере-
дачи отдельных полномочий Правительства Рос-
сийской Федерации как учредителя РАН и
собственника её имущества Правительством Рос-
сийской Федерации другим федеральным орга-
нам исполнительной власти Законом о РАН не
предусмотрена.

2. Членами Российской академии наук оста-
лись как действительные члены – академики, так
и члены-корреспонденты.

3. В структуру академии входят:
• региональные отделения Российской акаде-

мии наук, созданные в организационно-право-
вой форме федеральных государственных бюд-
жетных учреждений, в отношении которых пол-
номочия учредителя и собственника имущества,
находящегося в оперативном управлении таких
региональных отделений, от имени Российской
Федерации осуществляет Российская академия
наук в порядке и в объёме, которые устанавлива-
ются Правительством РФ. Также академия явля-
ется главным распорядителем средств федераль-
ного бюджета, предназначенных для финансово-
го обеспечения деятельности её региональных
отделений;

• региональные научные центры Российской
академии наук, в отношении которых полномо-
чия учредителя и собственника имущества, нахо-
дящегося в их оперативном управлении, от имени
Российской Федерации также должна осуществ-
лять Российская академия наук. Региональные
научные центры Российской академии наук
должны создаваться в порядке, установленном
Правительством РФ, однако до настоящего вре-
мени такой порядок, как и организационно-пра-
вовые формы, в которых возможно создание ре-
гиональных научных центров РАН, не определе-
ны, ни один региональный научный центр РАН
не создан. При этом региональные научные цен-
тры, которые находились в ведении РАН, РАСХН
и РАМН на момент вступления в силу Закона о
РАН, распоряжением Правительства РФ от 30 де-
кабря 2013 г. № 2591-р [30] были переданы в веде-
ние Федерального агентства научных организа-
ций, а после его упразднения – в ведение Мин-
обрнауки России вместе с иными академически-
ми институтами;

• представительства Российской академии наук.

Что же касается основных органов научно-ис-
следовательской деятельности Академии наук –
научных организаций, на момент вступления в
силу Закона о РАН находившихся в ведении РАН,
РАМН и РАСХН, то они были переданы в веде-
ние специально созданного федерального органа
исполнительной власти5. Однако академия не
была полностью отстранена от управления акаде-
мическим сектором науки: Законом о РАН, а впо-
следствии нормами постановления Правитель-
ства РФ от 24 декабря 2018 г. № 1652 [34] был за-
креплён принцип “двух ключей”, в соответствии
с которым уполномоченный федеральный орган
исполнительной власти осуществляет управле-
ние имущественным комплексом академических
институтов, тогда как Российская академия наук
определяет сущностную, научную составляющую
их деятельности. Иначе говоря, академия и упол-
номоченный федеральный орган при осуществ-
лении ими отдельных полномочий в соответ-
ствии с Законом о РАН взаимодействуют по та-
ким вопросам, как: принятие решений о
реорганизации или ликвидации академических
научных организаций; внесение изменений в их
уставы (утверждение уставов в новой редакции) в
части научной и (или) научно-технической дея-
тельности; согласование кандидатур руководите-
лей научных направлений и научных руководите-
лей научных организаций; принятие решения о
прекращении полномочий руководителей науч-
ных организаций, а также о назначении исполня-
ющих обязанности руководителей этих организа-
ций на период до избрания новых руководителей
научных организаций6. Кроме того, согласно
п. 1.2 статьи 6 Закона о РАН академия осуществ-
ляет научно-методическое руководство научной
и научно-технической деятельностью научных
организаций, причём не только ранее находив-
шихся в ведении государственных академий наук,

5 Такой орган – Федеральное агентство научных организа-
ций – был создан Указом Президента РФ от 27 сентября
2013 г. № 735 [31]. В соответствии с Положением о Феде-
ральном агентстве научных организаций, утверждённым
постановлением Правительства РФ от 25 октября 2013 г.
№ 959 [32], агентство осуществляло функции по норма-
тивно-правовому регулированию и оказанию государ-
ственных услуг в сфере организации деятельности, осу-
ществляемой подведомственными организациями, в том
числе в области науки, образования, здравоохранения и
агропромышленного комплекса, а также по управлению
федеральным имуществом организаций, подведомствен-
ных агентству. Указом Президента РФ от 15 мая 2018 г.
№ 215 “О структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти” [33] ФАНО было упразднено, а его функции
были переданы Минобрнауки России.

6 Ранее взаимодействие РАН и ФАНО России по указанным
вопросам регулировалось Правилами координации дея-
тельности Федерального агентства научных организаций и
федерального государственного бюджетного учреждения
“Российская академия наук” при реализации возложен-
ных на них полномочий, утверждёнными постановлением
Правительства РФ от 29 мая 2015 г. № 522 [35, 36, пп. е(2)
п. 14].
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но и иных, а также образовательных организаций
высшего образования. Конкретизируя эту норму,
Правительство РФ наделило Академию наук пол-
номочиями по:

а) проведению оценки научной и научно-тех-
нической деятельности в отношении проектов
тематики научных исследований, включаемых в
планы научных работ научных организаций и об-
разовательных организаций высшего образова-
ния, проектов планов научных работ научных ор-
ганизаций и образовательных организаций выс-
шего образования, а также в отношении проектов
программ развития этих организаций и отдель-
ных проектов в составе таких программ;

б) экспертизе научных и научно-технических
результатов в рамках отчётов научных организа-
ций и образовательных организаций высшего об-
разования о проведённых научных исследовани-
ях, о полученных научных и (или) научно-техни-
ческих результатах за отчётный финансовый год;

в) мониторингу и оценке результатов деятель-
ности государственных научных организаций;

г) подготовке предложений для научных орга-
низаций и образовательных организаций высше-
го образования в целях интеграции их научного
потенциала, развития научных исследований и
поддержки инновационной деятельности;

д) подготовке в рамках доклада о реализации
государственной научно-технической политики в
Российской Федерации предложений о реализа-
ции приоритетов научно-технологического раз-
вития Российской Федерации научными органи-
зациями и образовательными организациями
высшего образования [37].

Кроме научного и научно-методического ру-
ководства деятельностью иных субъектов науч-
ной деятельности, компетенционную составляю-
щую правового статуса РАН образуют: полномо-
чия в сфере стратегического планирования
(прогнозирование основных направлений науч-
ного, научно-технологического и социально-
экономического развития Российской Федера-
ции, включая участие в разработке Стратегиче-
ского прогноза Российской Федерации и прогно-
за социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на долгосрочный период [38, ст.
23, 24], разработка предложений по формирова-
нию и реализации государственной научно-тех-
нической политики; организация разработки и
реализации программы фундаментальных науч-
ных исследований в Российской Федерации на
долгосрочный период и её представление в Пра-
вительство РФ), научно-экспертная деятельность
(включая экспертизу научно-технических про-
грамм и проектов; экспертизу научных и (или)
научно-технических результатов, созданных за
счёт средств федерального бюджета; экспертизу
нормативных правовых актов в сфере научной,

научно-технической и инновационной деятель-
ности, охраны интеллектуальной собственности
и т.п.), деятельность, направленная на популяри-
зацию науки [38, ст. 2, 6, 7].

Что же касается деятельности, которая на про-
тяжении всей истории академии составляла ос-
новной смысл её существования, – проведение
научных исследований – то здесь ситуация более
сложная. Согласно Закону о РАН (ч. 3, ст. 2) ака-
демия осуществляет свою деятельность в целях
обеспечения преемственности и координации как
фундаментальных научных исследований и поис-
ковых научных исследований, проводимых по
важнейшим направлениям естественных, техни-
ческих, медицинских, сельскохозяйственных,
общественных и гуманитарных наук, так и науч-
но-методического руководства научной и науч-
но-технической деятельностью научных органи-
заций и образовательных организаций высшего
образования. Статья 6 Закона о РАН также назы-
вает проведение и развитие фундаментальных науч-
ных исследований и поисковых научных исследова-
ний, направленных на получение новых знаний о за-
конах развития природы, общества, человека, в
числе целей деятельности РАН. Однако ч. 2 ст. 7
указанного Федерального закона, определяющая
полномочия академии, не содержит указаний на
возможность проведения научных исследований
силами самой академии. Иначе говоря, сегодня в
Законе о РАН имеется существенный недостаток:
его статьи 2, 6 и ч. 1 ст. 7 не согласованы с ч. 2 ста-
тьи 7 этого закона. Отсутствие в законе упомина-
ния о соответствующих функциях не позволяет
включить в устав РАН права на проведение науч-
ных исследований. В то же время реализация
многих из перечисленных в Законе о РАН целей и
задач невозможна без наделения академии таким
правом. Очевидно, что устранение этого несоот-
ветствия требует продолжения поиска оптималь-
ной конфигурации правового статуса Академии
наук.

Понимание необходимости дальнейшего со-
вершенствования системы государственного
управления научной и научно-технической дея-
тельностью в Российской Федерации, уточнения
роли и места в этой системе Российской акаде-
мии наук продемонстрировала деятельность Ра-
бочей группы по подготовке предложений о вне-
сении поправок в Конституцию Российской Фе-
дерации, созданной распоряжением Президента
РФ от 15 января 2020 г. № 5-рп [39]. Благодаря
усилиям академического крыла этой группы За-
коном о поправке [5] был существенно расширен
конституционно-правовой базис российской
науки вообще и деятельности РАН в частности.
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В настоящее время его составляют положения ч. 1
ст. 44 Конституции Российской Федерации, га-
рантирующей российским гражданам свободу
научного и технического творчества, а также кон-
ституционные нормы, формирующие механизм и
поле возможностей реализации этой гарантии:

• п. “е” ст. 71, согласно которому впервые к ве-
дению Российской Федерации отнесено установ-
ление основ федеральной политики и федераль-
ные программы в области научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации; данная
новелла означает не только закрепление особого
вида программ (программ научно-технологиче-
ского развития), но и конституционную гаран-
тию того, что наличие таких программ и, следова-
тельно, их реализация являются обязательными;

• п. “е” ч. 1 ст. 72, отнёсший общие вопросы
науки к совместному ведению Российской Феде-
рации и субъектов Российской Федерации;

• ст. 114, наделяющая Правительство РФ пол-
номочиями по обеспечению проведения в Рос-
сийской Федерации единой социально ориенти-
рованной государственной политики в области
науки и обеспечению государственной поддерж-
ки научно-технологического развития Россий-
ской Федерации, сохранению и развитию её на-
учного потенциала. Именно эти изменения ста-
тьи 114 Конституции, по сути, превращают иные
конституционные нормы, затрагивающие сферу
науки, в работающий инструмент, поскольку по-
является специальный орган власти, на который
конституционными нормами возложено обеспе-
чение проведения в Российской Федерации еди-
ной социально ориентированной государствен-
ной политики в области науки. Этим органом ста-
ло Правительство РФ. Таким образом, развитие
российской науки получило конституционную
поддержку в виде четырёх статей Конституции,
чего не было даже в советский период, когда нау-
ка служила подлинным локомотивом развития
государства.

Не менее важны – вследствие их полифункцио-
нальности – и иные конституционные новеллы
[52]. В их числе положения, расширяющие соци-
альные гарантии граждан, в том числе в сфере
труда, пенсионного обеспечения, социального
страхования, которые позволяют последователь-
но реализовывать принципы социального госу-
дарства, а также новеллы, формирующие право-
вой фундамент обеспечения безопасности лично-
сти, общества и государства при применении
информационных технологий, обороте цифро-
вых данных. Все они приобретают особую значи-
мость в условиях формирования нового техноло-
гического уклада, когда существенно возрастает
роль и значение человеческого капитала, учёных
и исследователей – творцов будущих открытий и
технологий. А значит, меры их социальной под-

держки становятся значимым фактором развития
отечественной науки, которая, в свою очередь,
превращается в драйвер экономического роста
Российской Федерации. Ситуация с разработкой
вакцин от коронавируса – яркое тому подтвер-
ждение. Нельзя забывать и том, что “реализация
конституции, претерпевшей реформирование, не
заканчивается принятием нового законодатель-
ства. Необходимо выстраивание правореализа-
ции, соответствующей конституционным целям,
т.е. внедрение нормативных предписаний в дея-
тельность граждан, их объединений, должност-
ных лиц и органов государства” [40].

В этих условиях дальнейшее совершенство-
вание правового статуса РАН, по нашему мне-
нию, возможно по следующим основным на-
правлениям.

Первое. Дальнейшее совершенствование его
компетенционной составляющей. Разрабатывае-
мые в настоящее время проекты законодательных
актов, направленных на уточнение функций и
полномочий академии, носят разнонаправлен-
ный характер. Одни предлагают наделить акаде-
мию дополнительными полномочиями в части
проведения научных исследований, расширить её
экспертные функции7, другие, напротив, считают
нужным исключить те полномочия, которые уже
закреплены Законом о РАН. Представители не-
которых федеральных органов исполнительной
власти полагают, что РАН должна осуществлять
исключительно научно-методическое руковод-
ство научной деятельностью научных и образова-
тельных организаций высшего образования и ко-
ординировать проводимые ими исследования,
тогда как самостоятельно осуществлять научно-
исследовательскую деятельность она не должна
во избежание увеличения расходов федерального
бюджета. Такой подход не согласуется с приве-
дёнными выше нормами Закона о РАН – не толь-
ко с положениями ст. 3 Закона о науке, согласно
которым научная и (или) научно-техническая де-
ятельность может осуществляться любыми юри-
дическими лицами при условии, если такая дея-
тельность предусмотрена их учредительными до-
кументами, но и статусом Российской академии
наук как организации, членами которой являют-

7 Например, Федеральное агентство по делам национально-
стей неоднократно выходило с предложением наделить
Российскую академию наук полномочиями по проведе-
нию этнологической экспертизы различных объектов, на-
пример, документов стратегического планирования. Не-
которые политические деятели полагают необходимым на-
делить академию полномочиями по проведению
этнолингвистической экспертизы при создании и утвер-
ждении алфавитов, правил орфографии и пунктуации ко-
ренных малочисленных народов Севера и т.д.
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ся ведущие учёные страны и мира, имеющие вы-
дающиеся научные достижения [1, ч. 2 ст. 8].

Требуют корректировки и положения, регла-
ментирующие вопросы участия академии в дея-
тельности в области стратегического планирова-
ния, сама организация этой деятельности. В на-
стоящее время нормы Федерального закона
“О стратегическом планировании в Российской
Федерации” не учитывают гетерохронность про-
цессов научно-технологического и социально-
экономического развития. Поэтому разрабатыва-
емые в соответствии с требованиями этого закона
Стратегия научно-технологического развития
Российской Федерации и Прогноз научно-техно-
логического развития Российской Федерации
носят, если можно так выразиться, подчинён-
ный, вторичный характер по отношению к доку-
ментам стратегического планирования социаль-
но-экономического развития страны. Об этом
свидетельствуют, в частности, положения п. 4
Правил разработки и корректировки Стратегии
научно-технологического развития Российской
Федерации [41], согласно которым основанием
для корректировки Стратегии научно-технологи-
ческого развития являются утверждение и (или)
корректировка стратегического прогноза Рос-
сийской Федерации, стратегии социально-эко-
номического развития Российской Федерации,
стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации и (или) прогноза социально-
экономического развития Российской Федера-
ции на долгосрочный период. Однако в услови-
ях чрезвычайной интенсификации процессов
повсеместного распространения цифровых тех-
нологий, наблюдаемой в последние годы, повы-
шения скорости разворачивания научно-техни-
ческой революции, новых технологий последова-
тельность в ряде случаев должна быть обратной:
обусловленное зарождением и развитием новых
технологий, выявлением возможных высокотех-
нологичных точек роста экономики изменение
прогноза научно-технологического развития
страны, прогноза развития отечественной и ми-
ровой науки и, как следствие, корректировка
Стратегии научно-технологического развития
может повлечь за собой изменение прогноза и
стратегии социально-экономического развития
страны.

Следует отметить, что и отечественная право-
вая наука [42, 43], и практика правотворчества не-
однократно обращались к проблеме гетерохрон-
ности процессов научно-технологического и со-
циально-экономического развития. Один из
путей элиминации негативного влияния этой
проблемы на экономическое и социальное разви-

тие страны был предложен советским законода-
тельством: в соответствии с постановлением ЦК
КПСС и Совета Министров СССР от 12 июля
1979 г. № 695 “Об улучшении планирования и
усилении воздействия хозяйственного механизма
на повышение эффективности производства и
качества работы” [44] подготовке документов на-
родно-хозяйственного планирования (например,
Основных направлений экономического и соци-
ального развития СССР на 10 лет – по пятилети-
ям) предшествовала разработка Академией наук
СССР совместно с ГКНТ СССР по науке и техни-
ке и Госстроем СССР Комплексной программы
научно-технического прогресса на 20 лет (по пя-
тилетиям). Особо оговаривался временной сдвиг
в разработке и реализации Комплексной про-
граммы и иных плановых документов: программа
должна была представляться АН СССР в Совет
Министров СССР и Госплан СССР “не позднее
чем за два года до очередной пятилетки”.

Представляется, что советский опыт участия
Академии наук в народно-хозяйственном плани-
ровании, её роль в регулировании процессов эко-
номического и социального развития страны
должны быть детально изучены и, при условии
адаптации к современным условиям, использо-
ваны при дальнейшей корректировке компетен-
ционной составляющей статуса РАН.

Необходимо уточнить круг лиц, относимых к
членам Российской академии наук, а также их пра-
вовой статус. В настоящее время выдвигаются
предложения дифференцировать состав РАН,
выделив из числа действительных членов (ака-
демиков) и членов-корреспондентов РАН ка-
тегорию почётных членов академии, а также
признать её членами (возможно, ассоцииро-
ванными) лиц, которым присвоен статус про-
фессора РАН. Как известно, сегодня Положе-
ние о звании “Профессор РАН” утверждено
постановлением Президиума РАН от 29 сен-
тября 2015 г. № 204. В то же время Устав Рос-
сийской академии наук и Закон о РАН поло-
жений о профессорах РАН не содержат. Зако-
нодательное закрепление требований к лицам,
претендующим на присвоение им статуса
“Профессор Российской академии наук”, а
также основные права и обязанности тех, кому
такой статус присвоен, позволит академии
привлекать к решению возложенных на неё за-
дач всё большее число талантливых учёных, а
им самим – максимально полно раскрыть свой
научный потенциал.

Предложение дифференцировать состав ака-
демии имеет глубокие исторические корни, по-
скольку на протяжении практически всего досо-
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ветского периода круг лиц, относимых к членам
Академии наук, был значительно шире, чем это
установлено нормами Закона о РАН. Согласно
Уставу 1803 г., например, в состав академии вхо-
дили: действительные члены – академики, кото-
рые начиная с 1803 г. стали подразделяться на ор-
динарных и экстраординарных8, адъюнкты, кор-
респонденты (этот научный статус был введён
Уставом 1803 г.9), воспитанники10 и почётные
члены11. Уставом определялись права и обязанно-
сти каждой из приведённых категорий учёных в
Академии наук, а также меры их социальной под-
держки и членов их семей. Представляется, что
этот опыт, как и зарубежный, должен быть де-
тально изучен в целях оценки высказываемых
предложений по изменению состава РАН.

В этой связи необходимо продолжить поиск
возможностей, с одной стороны, по установле-
нию дополнительных мер социальной поддержки
учёных, составляющих “платиновый фонд” рос-
сийской науки, а с другой – по привлечению к ре-

8 В соответствии с Уставом Академии наук от 25 июля 1803 г.
экстраординарные академики избирались Академическим
собранием из числа адъюнктов, “отлично прослуживших,
по мнению Академии, 6 лет в сём звании”. Эта академиче-
ская степень была введена “единственно для открытия
дальнейшего пути адъюнктам”, и потому права и обязан-
ности адъюнктов и экстраординарных академиков в боль-
шинстве своём совпадали. Однако последние, в отличие от
адъюнктов, имели право участвовать не только в обсужде-
нии научных вопросов в ходе работы Академического со-
брания, но и в выборах. Адъюнкты в выборах не участвова-
ли [9, § 46–75].

9 Согласно Уставу 1803 г. и Уставу 1836 г. требования к ли-
цам, претендующим на получение статуса “корреспонден-
та” академии, сходны с требованиями, предъявляемыми
сегодня к претендентам на получение звания “Профессор
Российской академии наук”. Каких-либо чётко обозна-
ченных обязанностей за корреспондентами академии не
закреплялось, однако, “имея сообщить Академии какой-
либо новый опыт, или повторить его, или читать ей какое-
либо рассуждение, испрашивает позволение у президента,
который назначает для сего день Академического собра-
ния” [11, § 89]. Кроме того, члены-корреспонденты имели
право участвовать в публичных или общих собраниях Ака-
демии.

10Воспитанники выбирались из числа студентов универси-
тетов и гимназистов, проявивших способности к одной из
научных дисциплин, развиваемых академией, и в течение
трёх лет обучавшиеся под руководством одного из орди-
нарных академиков. Уставом 1836 г. из числа выполняе-
мых Академией видов деятельности была исключена дея-
тельность, связанная с обучением воспитанников в акаде-
мической гимназии [11].

11Согласно Уставу Академии 1803 г. статус почётного члена
Академии наук мог быть присвоен не только российским
или иностранным учёным, но и “знатным особам, которые
своими познаниями и любовию к наукам возбудят в Ака-
демии желание принять их в члены” [9, § 78]. Почётные
члены имели право представлять результаты своих науч-
ных исследований в академию; последняя обязана была
обсудить их и принять решение о целесообразности или
нецелесообразности опубликования таких исследований.
Какие-либо обязанности на почётных членов не возлага-
лись.

шению возложенных на РАН задач всё большего
числа наиболее талантливых учёных, не являю-
щихся её членами. В условиях перехода мировой
экономики к новому технологическому укладу,
когда существенно возрастает роль и значение че-
ловеческого капитала [45], включая такую важ-
ную составляющую, как опыт поколений и науч-
ное наследие, эта задача приобретает особую ак-
туальность.

Следует также уточнить организационно-право-
вую форму Российской академии наук. Определение
(законодательное закрепление) организационно-
правовой формы любого юридического лица поз-
воляет выделить его признаки, характеризующие
его назначение и специфику, отличающие один
вид юридического лица от другого, позволяющие
построить целостную и оптимальную систему
юридических лиц. Однако отечественной право-
вой доктриной до настоящего времени не выра-
ботаны сколько-нибудь удовлетворительные
критерии деления юридических лиц по организа-
ционно-правовым формам, само понятие орга-
низационно-правовой формы юридического ли-
ца [45–47]. Для целей настоящего исследования,
по нашему мнению, под организационно-право-
вой формой следует понимать “ту или иную мо-
дификацию корпоративных отношений по орга-
низации управления юридическим лицом и его
имуществом” [49, с. 84], “действительно харак-
терные для организации определённого вида
юридические признаки, связанные с отношения-
ми по управлению юридическим лицом данного
вида”.

В соответствии с нормами Закона о РАН [1,
ч. 1 ст. 2] и Закона о науке [2, ст. 6] сегодня Рос-
сийская академия наук существует в организаци-
онно-правовой форме федерального государ-
ственного бюджетного учреждения. Основные
параметры этой организационно-правовой фор-
мы определяются нормами ст. 123.21, 123.22 ГК
РФ и ст. 9.1, 9.2 Федерального закона от 12 января
1996 г. № 7-ФЗ “О некоммерческих организаци-
ях” [50]. Согласно этим законодательным актам
бюджетным учреждением признаётся некоммер-
ческая организация, созданная Российской Фе-
дерацией, субъектом Российской Федерации или
муниципальным образованием для выполнения
работ, оказания услуг в целях обеспечения реали-
зации предусмотренных законодательством Рос-
сийской Федерации полномочий соответственно
органов государственной власти (государствен-
ных органов) или органов местного самоуправле-
ния в сферах науки, образования, здравоохране-
ния, культуры, социальной защиты, занятости
населения, физической культуры и спорта, а так-
же в иных сферах. Функции и полномочия учре-
дителя в отношении государственного учрежде-
ния, созданного Российской Федерацией, в
общем случае осуществляются соответственно
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уполномоченным федеральным органом испол-
нительной власти.

Российская академия наук критериям феде-
рального государственного бюджетного учрежде-
ния отвечает не в полной мере. Прежде всего она
выполняет гораздо более значимые функции, не-
жели просто выполнение работ или оказание
услуг в целях реализации полномочий государ-
ственных органов в сфере науки, о чём свидетель-
ствуют приведённые выше положения ч. 2 ст. 7
Закона о РАН и Федерального закона “О страте-
гическом планировании” [38]. Например, акаде-
мия осуществляет научное и научно-методиче-
ское руководство научной и научно-технической
деятельностью научных организаций и образова-
тельных организаций высшего образования, ко-
торые в большинстве своём имеют тот же статус
ФГБУ. Нехарактерны для государственного бюд-
жетного учреждения и выполняемые ею в соот-
ветствии со ст. 14 Закона о РАН полномочия
учредителя и собственника имущества, находя-
щегося в оперативном управлении региональных
отделений Российской академии наук, которые
также созданы в форме государственных бюджет-
ных учреждений, и региональных научных цен-
тров Российской академии наук. Ни ГК РФ, ни
Федеральный закон “О некоммерческих органи-
зациях” не предусматривают возможности созда-
ния бюджетного учреждения по решению другого
бюджетного учреждения, равно как не предпола-
гается осуществление бюджетным учреждением
полномочий собственника имущества, находя-
щегося в оперативном управлении иного бюд-
жетного учреждения.

Нельзя не отметить и тот факт, что ГК РФ при-
знаёт учреждением “унитарную некоммерческую
организацию, созданную собственником”, тогда
как Закон о РАН, следуя исторически сложив-
шейся традиции, восходящей как минимум к
Уставу 1803 г., наделил Академию чертами, ха-
рактерными не для учреждения, но для корпо-
ративной организации. Как уже было сказано,
согласно ст. 8, 10 Закона о РАН в состав акаде-
мии входят члены Российской академии наук
(академики, члены-корреспонденты) и ино-
странные её члены, которые имеют право участ-
вовать в управлении Российской академией наук,
избирать и быть избранными в органы управле-
ния РАН, а также располагают рядом других прав.
Не характерна для учреждений и структура орга-
нов управления академии: высший орган управ-
ления – Общее собрание членов РАН [1, ст. 11],
коллегиальный исполнительный орган – прези-
диум Российской академии наук [1, ст. 12], едино-
личный исполнительный орган – президент РАН
[1, ст. 13]. И президент академии, и её президиум
избираются Общим собранием членов РАН.

В этих условиях целесообразным представля-
ется восстановление особой организационно-
правовой формы РАН – формы государственной
академии наук. Причём речь идёт именно о вос-
становлении этой организационно-правовой
формы, поскольку РАН существовала в форме го-
сударственной академии наук с декабря 2006 до
2011 г. В гражданско-правовом смысле академия в
этот период представляла собой особую разно-
видность организации, сочетающую в себе черты
бюджетного учреждения (с правом получать и
распределять бюджетное финансирование между
подведомственными организациями), государ-
ственного холдинга и корпоративной организа-
ции со значительными элементами самоуправле-
ния. Важно подчеркнуть, что государственные
академии наук были единственным видом орга-
низаций, на имущество которых их учредители
имели иное вещное право, отличное от права соб-
ственности [51, абз. 3 п. 2 ст. 48 в редакции, дей-
ствовавшей до 31 августа 2014 г.].

Очевидно, что воссоздание особой организа-
ционно-правовой формы “государственная ака-
демия наук” потребует внесения ряда изменений
и в ГК РФ, и в Федеральный закон “О некоммер-
ческих организациях”, и в Закон о науке, и в За-
кон о РАН (соответствующие законопроекты уже
подготовлены Российской академией наук и ждут
своего обсуждения в Государственной думе). Од-
нако в целом оно не войдёт в противоречие ни с
основополагающими принципами гражданского
права, ни с выработанными наукой подходами.
Напротив, это поможет разрешить ряд коллизий,
которые существенно снижают эффективность
деятельности РАН в настоящее время.

* * *
Проведённый анализ показывает, что Россий-

ская академия наук представляет собой специфи-
ческую организацию в сфере науки, выполняю-
щую целый ряд разнородных функций. На протя-
жении практически всей её истории основной
функцией академии оставались организация и
проведение научных исследований, а также под-
готовка научных кадров высшей квалификации.
В настоящее время в число важнейших её функ-
ций входят, кроме того, управленческо-коорди-
национные и экспертные. РАН влияет на опреде-
ление направлений государственной научно-тех-
нологической политики и участвует в её
формировании.

Вместе с тем приходится констатировать, что
нестабильность правового статуса РАН в постсо-
ветский период стала сегодня одной из значимых
причин утраты наукой ресурса развития, сниже-
ния её эффективности. Более того, пробелы зако-
нодательного регулирования цепочки от идеи до
высокотехнологичного продукта создают препят-



614

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 91  № 7  2021

ХАБРИЕВА, ЛУКЬЯНОВА

ствия роста национальной научно-технологиче-
ской системы и, как следствие, – многоукладной
экономики. Эти пробелы становятся особенно
очевидными в условиях перехода мировой эконо-
мической системы к новому технологическому
укладу. Скорейшее преодоление негативных тен-
денций требует, в частности, дальнейшего совер-
шенствования правового статуса Российской
академии наук.

ЛИТЕРАТУРА
1. Федеральный закон от 27 сентября 2013 г. № 253-

ФЗ “О Российской академии наук, реорганизации
государственных академий наук и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации” // СЗ РФ. 2013. № 39. Ст. 4883.

2. Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ
“О науке и государственной научно-технической
политике” // СЗ РФ. 1996. № 35. Ст. 4137.

3. Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 219-ФЗ
«О внесении изменений в Федеральный закон
“О Российской академии наук, реорганизации го-
сударственных академий наук и внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации”» // СЗ РФ. 2017. № 31 (Часть I).
Ст. 4768.

4. Федеральный закон от 19 июля 2018 г. № 218-ФЗ
«О внесении изменений в Федеральный закон
“О Российской академии наук, реорганизации го-
сударственных академий наук и внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации”» // СЗ РФ. 2018. № 30. Ст. 4553.

5. Закон Российской Федерации о поправке к Кон-
ституции Российской Федерации от 14 марта
2020 г. № 1-ФКЗ “О совершенствовании регули-
рования отдельных вопросов организации и функ-
ционирования публичной власти” // СЗ РФ. 2020.
№ 11. Ст. 1416.

6. Бахрах Д.Н. Административное право России.
Учебник для вузов. М.: НОРМА, 2002.

7. Указ Правительствующего сената 28 января 1724 г.
“Об учреждении Академии наук и художеств и о
назначении для содержания оной доходов тамо-
женных и лицентных, собираемых с городов Нар-
вы, Пернова и Аренсбурга” // Полное собрание за-
конов Российской Империи, с 1649 года. Т. VII.
Ст. 4443. СПб.: Типография II Отделения Соб-
ственной Его Императорского Величества Канце-
лярии, 1880. С. 220.

8. Проект положения об учреждении Академии наук
и художеств от 22 января 1724 г. http://www.ar-
ran.ru/data/pdf/projpol.pdf

9. Устав Академии наук от 25 июля 1803 г. // Полное
собрание законов Российской Империи. Т. XXVII.
Ст. 20.863. СПб.: Типография II Отделения Соб-
ственной Его Императорского Величества Канце-
лярии, 1830. С. 786–800.

10. Регламент Императорской Академии Наук и худо-
жеств в Санкт-Петербурге от 24 июля 1747 г. //
Полное собрание законов Российской Империи.
Т. XII. Ст. 9425. СПб.: Типография II Отделения
Собственной Его Императорского Величества
Канцелярии, 1830. С. 730–741.

11. Устав Санкт-Петербургской академии наук от
8 января 1836 г. // Полное Собрание Законов
Российской Империи. Собрание второе. Т. XI.
Отделение первое. Ст. 8765. СПб.: Типография
II Отделения Собственной Его Императорского
Величества Канцелярии, 1837. С. 14–26.

12. Пономарёва В.В. Академия наук и становление на-
учного знания в России // Общественные науки и
современность. 1999. № 5. С. 5–16.

13. Зипунникова Н.Н. Правовой статус учёного в Рос-
сийской империи (особенности формирования
ключевых компонентов) // Учёные записки. Элек-
тронный научный журнал Курского государствен-
ного университета. 2010. № 2 (14). https://cyberlen-
inka.ru/article/n/pravovoy-status-uchenogo-v-rossi-
yskoy-imperii-osobennosti-formirovaniya-
klyuchevyh-komponentov (дата обращения
13.11.2020).

14. Зипунникова Н.Н. Правовое регулирование уни-
верситетского образования в России в XVIII –
первой половине XIX века. Дис. … кандидата юри-
дических наук. Екатеринбург, 1998.

15. Фундаминский М.И. Социальное положение учё-
ных в России XVIII столетия // Наука и культура
России. XVIII век. Л., 1984.

16. Конституция (Основной Закон) Союза Советских
Социалистических Республик. Принята ВС СССР
07.10.1977 // Ведомости ВС СССР. 1977. № 41.
Ст. 617.

17. Хабриева Т.Я., Лукьянова В.Ю. Право и экономиче-
ская деятельность // Общественные науки и со-
временность. 2016. № 3. С. 5–21.

18. Устав Академии наук Союза Советских Социали-
стических Республик 1963 г. // Уставы Академии
наук СССР / Академия наук СССР. М.: Наука,
1975. С. 166–183.

19. Устав Академии наук СССР от 18 июня 1927 г. //
СЗ. 1927. № 35. Ст. 367.

20. Устав Академии наук Союза Советских Социа-
листических Республик. Утверждён СНК СССР
23.11.1935 // СЗ СССР. 1935. № 59. Ст. 484.

21. Указ Президента РСФСР от 21 ноября 1991 г.
№ 228 “Об организации Российской академии
наук” // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991.
№ 47. Ст. 1640.

22. Устав Российской академии наук 1992 года.
http://www.arran.ru/data/pdf/ustav1992.pdf

23. Федеральный закон от 18 июля 1998 г. № 111-ФЗ
«О внесении изменений и дополнений в Феде-
ральный закон “О науке и государственной науч-
но-технической политике”» // СЗ РФ. 1998. № 30.
Ст. 3607.

24. Федеральный закон от 04 декабря 2006 г. № 202-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон
“О науке и государственной научно-технической
политике” и Федеральный закон “Об архивном де-
ле в Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2006.
№ 50. Ст. 5280.

25. Федеральный закон от 6 ноября 2011 г. № 291-ФЗ
“О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части, ка-
сающейся деятельности государственных акаде-
мий наук и подведомственных им организаций” //
СЗ РФ. 2011. № 45. Ст. 6321.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 91  № 7  2021

РЕФОРМИРОВАНИЕ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 615

26. Федеральный закон от 3 декабря 2012 г. № 240-ФЗ
«О внесении изменений в статью 6 Федерального
закона “О науке и государственной научно-техни-
ческой политике” и отдельные законодательные
акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 50
(ч. 5). Ст. 6963.

27. Проект федерального закона № 305828-6 “О Рос-
сийской академии наук, реорганизации госу-
дарственных академий наук и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты” //
Система обеспечения законодательной дея-
тельности Государственной Думы.
https://sozd.duma.gov.ru/bill/305828-6

28. Указ Президента Российской Федерации от 4 де-
кабря 1996 г. № 1619 «О мерах по обеспечению де-
ятельности общественно-государственного объ-
единения “Всероссийское физкультурно-спор-
тивное общество Динамо”» // СЗ РФ. 1996 г. № 50.
Ст. 5637.

29. Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 28 ноября 2009 г. № 973 «Об Общероссий-
ской общественно-государственной организации
“Добровольное общество содействия армии, авиа-
ции и флоту России”» // СЗ РФ. 2009 г. № 49
(часть II). Ст. 5969.

30. Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 30 декабря 2013 г. № 2591-р // СЗ РФ.
2014. № 2 (ч. II). Ст. 217.

31. Указ Президента Российской Федерации от
27 сентября 2013 г. № 735 “О Федеральном агент-
стве научных организаций” // СЗ РФ. 2013. № 39.
Ст. 4969.

32. Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 25 октября 2013 г. № 959 “О Федеральном
агентстве научных организаций” // СЗ РФ. 2013.
№ 44. Ст. 5758.

33. Указ Президента Российской Федерации от 15 мая
2018 г. № 215 “О структуре федеральных органов
исполнительной власти” // СЗ РФ. 2018. № 21.
Ст. 2981.

34. Правила взаимодействия федерального государ-
ственного бюджетного учреждения “Российская
академия наук” и Министерства науки и высшего
образования Российской Федерации при осу-
ществлении ими отдельных полномочий в соот-
ветствии с Федеральным законом “О Российской
академии наук, реорганизации государственных
академий наук и внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации”.
Утверждены постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 24 декабря 2018 г. № 1652 //
СЗ РФ. 2018. № 53 (часть II). Ст. 8688.

35. Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 29 мая 2015 г. № 522 «О некоторых вопро-
сах деятельности Федерального агентства научных
организаций и федерального государственного
бюджетного учреждения “Российская академия
наук”» // СЗ РФ. 2015. № 23. Ст. 3326.

36. Устав Российской академии наук. Утверждён по-
становлением Правительства Российской Федера-
ции от 27 июня 2014 г. № 589 // СЗ РФ. 2014. № 27.
ст. 3771.

37. Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 30 декабря 2018 г. № 1781 «Об осуществле-
нии федеральным государственным бюджетным

учреждением “Российская академия наук” науч-
ного и научно-методического руководства науч-
ной и научно-технической деятельностью науч-
ных организаций и образовательных организаций
высшего образования, а также экспертизы науч-
ных и научно-технических результатов, получен-
ных этими организациями, и о внесении измене-
ний в некоторые акты Правительства Российской
Федерации» // СЗ РФ. 2019. № 2. ст. 189.

38. Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ
“О стратегическом планировании в Российской
Федерации” // СЗ РФ. 2014. № 26 (часть I).
Ст. 3378.

39. Распоряжение Президента Российской Федера-
ции от 15 января 2020 г. № 5-рп // СЗ РФ. 2020.
№ 3. Ст. 251.

40. Хабриева Т.Я. Конституционная реформа в совре-
менном мире: монография. М.: Наука, 2016.

41. Постановление Правительства РФ от 7 апреля 2018 г.
№ 421 “Об утверждении Правил разработки и кор-
ректировки Стратегии научно-технологического
развития Российской Федерации и Правил мони-
торинга реализации Стратегии научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации” // СЗ
РФ. 2018 г. № 16 (часть II). Ст. 2375.

42. Ноздрачёв А.Ф. Государственное планирование и
правовое регулирование. М.: Экономика, 1982.

43. Право и социальное планирование. М.: Юрид. ли-
тература, 1981.

44. Постановление ЦК КПСС и Совета Министров
СССР от 12 июля 1979 г. № 695 “Об улучшении
планирования и усилении воздействия хозяй-
ственного механизма на повышение эффективно-
сти производства и качества работы” // СП СССР.
1979. № 18. Ст. 118.

45. Право и инновационная деятельность / Научный
совет по Программе фунд. исслед. Президиума
Российской академии наук “Экономика и социо-
логия знания”. М.; СПб.: Нестор-История, 2011.

46. Белов В.А., Пестерева Е.В. Хозяйственные обще-
ства. М.: Центр ЮрИнфоР, 2002.

47. Козлова Н.В. Понятие и сущность юридического
лица. Очерк теории и истории. Учебное пособие.
М.: Статут, 2003.

48. Рузакова Е.В. Коммерческая организация как ли-
цо, осуществляющее предпринимательскую дея-
тельность // Предпринимательское право. 2008.
№ 1. С. 21–27.

49. Гутников О.В. Корпоративная ответственность в
гражданском праве. М.: ИЗиСП, Контакт, 2019.

50. Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ
“О некоммерческих организациях” // СЗ РФ.
1996. № 3. Ст. 145.

51. Гражданский кодекс Российской Федерации
(часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // СЗ
РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

52. Хабриева Т.Я. Конституционная реформа в Рос-
сии: в поисках национальной идентичности //
Вестник РАН. 2020. № 5. С. 403–414.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК, 2021, том 91, № 7, с. 616–626

616

СТРАТЕГИЯ США В МЕНЯЮЩЕМСЯ МИРОПОРЯДКЕ:
ВЫЗОВЫ ДЛЯ РОССИИ

© 2021 г.   Ф. Г. Войтоловский

Национальный исследовательский институт мировой экономики и международных отношений 
имени Е.М. Примакова РАН, Москва, Россия

E-mail: seadog@imemo.ru

Поступила в редакцию 16.04.2021 г.
После доработки 16.04.2021 г.

Принята к публикации 22.04.2021 г.

В статье анализируются международно-политические, экономические и военно-политические
условия трансформации подходов руководства и политических элит США к осуществлению стра-
тегии глобального лидерства. Автор показывает, как экономические, политические и идеологиче-
ские предпосылки изменения положения США в мире влияют на внешнеполитическую идеологию
и практику демократических и республиканских администраций, на подходы Вашингтона к выра-
ботке и осуществлению стратегии национальной безопасности. Особое внимание уделено подхо-
дам правительства США к отношениям с КНР и Россией. Рассматриваются ключевые тенденции в
американской политике на российском направлении в период правления администраций Б. Оба-
мы, Д. Трампа и первые месяцы президентства Дж. Байдена.

Ключевые слова: США, внешняя политика, стратегия национальной безопасности США, отноше-
ния США и КНР, отношения России и США, международная безопасность, глобальная конкурен-
ция, взаимозависимость.

DOI: 10.31857/S0869587321070148

На протяжении последних 10–15 лет руковод-
ство США, вне зависимости от того, какая адми-
нистрация находилась у власти – демократиче-
ская или республиканская, последовательно ре-
шали одну и ту же стратегическую задачу –
долгосрочное сохранение американского гло-
бального лидерства. Государственное руковод-
ство США на уровне стратегических документов
неоднократно формулировало необходимость его
поддержания и противодействия попыткам по-

ставить его под сомнение. Вашингтон стремится
противодействовать любым региональным и гло-
бальным процессам и действиям других держав,
подмывающих американские власть и влияние в
тех или иных сферах. Цель поддержания лидиру-
ющих позиций Соединённых Штатов в междуна-
родной политике, мировой экономике, в сфере
глобальной безопасности стала важной частью
внешнеполитической риторики президентов,
госсекретарей и других официальных лиц. Сама
постановка подобной задачи обусловлена не
только субъективными особенностями мессиан-
ской внешнеполитической традиции, но и имеет
под собой существенные экономические и поли-
тические основания.

СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ЦЕЛЬ – 
СОХРАНЕНИЕ ЛИДЕРСТВА США

Необходимость решения такой идеологиче-
ской по сути задачи американский истеблишмент
осознал и сформулировал на доктринальном
уровне сразу после окончания холодной войны –
тогда для её решения не было существенных пре-
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пятствий. Затем ситуация в мире стала меняться,
американское лидерство столкнулось с новыми
внутренними и внешними вызовами. Мир меня-
ется быстрее, чем могли себе вообразить предста-
вители американской элиты после завершения
конфронтации с СССР, которое было интерпре-
тировано как победа США, их союзников, их
идей и ценностей. По большей части эти транс-
формации способствуют сокращению возможно-
стей безраздельного американского доминирова-
ния. В отличие от 1990–2000-х годов, которые в
американской политологической литературе и
публицистике принято называть “однополярным
моментом”1, когда американское могущество ка-
залось безраздельным и вечным, США всё чаще
сталкиваются с нарастающей конкуренцией со
стороны других ведущих держав. На протяжении
последнего десятилетия ключевой здесь стала
роль КНР, экономическое и политическое влия-
ние которой вышло за пределы АТР.

Иллюзии американского научно-экспертного
сообщества и истеблишмента 1990-х годов о без-
альтернативности и беспредельности лидерства
США в развитии процессов глобализации и фор-
мировании институтов, норм и принципов гло-
бального управления растаяли в 2010-е годы под
влиянием объективных изменений, произошед-
ших в мировой экономике и связанных с укреп-
лением новых центров её развития. Не послед-
нюю роль в этом сыграл мировой финансово-
экономический кризис 2008–2010 гг., источни-
ком которого послужила именно экономика
США и действия американских финансовых ре-
гуляторов. Тогда впервые пошатнулась вера элит
других стран в устойчивость не столько амери-
канской экономики – она практически восстано-
вилась через несколько лет благодаря успешному
преодолению кризиса и рецессии, – сколько в
мощь государственных институтов США [2].

Предпринятые в 2000-х годах республикан-
скими администрациями Дж. Буша-мл. попытки
строить “мир посредством силы” [3] и закрепить
особый статус США на основе создания монопо-
лии на применение военной силы в глобальных
масштабах также столкнулись с существенными
ограничениями, прежде всего внутреннего харак-
тера. Американский налогоплательщик оказался
не готов нести расходы за участие вооружённых
сил США и их союзников “за морями”. Опреде-
ляющим фактором здесь стал финансово-эконо-
мический кризис 2008–2010 гг. и последовавшая
за ним рецессия, а затем – политически и идеоло-
гически мотивированное стремление админи-
страции Б. Обамы завершить непопулярные во-
енные кампании и перераспределить государ-

1 Термин впервые ввёл в оборот американский политиче-
ский публицист Чарльз Краутхаммер в 1991 г. в одноимён-
ной статье [1].

ственные расходы в пользу решения социальных
задач.

Кроме того, американское общество психоло-
гически трудно справлялось с гибелью своих со-
граждан в Афганистане и Ираке, а также с соци-
альными и иными проблемами ветеранов. Через
эти войны с 2001 г. прошло более 3 млн американ-
ских военнослужащих. С одной стороны, это дало
вооружённым силам США бесценный боевой,
транспортно-логистический, организационный
и психологический опыт, а с другой – впервые
после войны во Вьетнаме американцы столкну-
лись с такими проблемами, как гибель, ранения и
увечья американских военнослужащих за рубе-
жом, посттравматический синдром и психологи-
ческие и социальные проблемы ветеранов и их
семей. Стоимость войны в Афганистане в период
с 2001 по 2019 г. по военным расходам превысила
778 млрд долл. Помимо этого, затраты государ-
ственного бюджета США на помощь в государ-
ственном строительстве в этой стране, создании
инфраструктуры, новой афганской армии и по-
лиции, решении гуманитарных проблем превы-
сила 2 трлн долл. [4]. Военная кампания в Ираке,
а также программы помощи в восстановлении го-
сударственности в этой стране с 2003 по 2019 г.
стоили для государственного бюджета США
практически столько же – 838 млрд долл. воен-
ных расходов и около 2 трлн долл. в совокупности
с другими расходами [5]. Главным политическим
итогом двух чрезвычайно затратных военных
кампаний стало снижение авторитета США как
сверхдержавы, способной решать любые пробле-
мы глобальной и региональной безопасности.

Однако задача удержать лидирующие позиции
там, где это возможно, и сохранить их на годы по-
ка не кажется значительной части американской
элиты утопичной. Она подпитывается как тем,
что взаимосвязана с поддержанием могущества
значительных групп экономических и политиче-
ских интересов не только в самих США, но и
транснациональных элит во многих регионах ми-
ра, так и логикой существования, развития и вос-
производства мощнейших государственных ин-
ститутов. Поэтому высока вероятность того, что
ещё несколько десятилетий американским руко-
водством будут предприниматься и систематиче-
ские, и спорадические усилия для сохранения на
долгосрочную перспективу превосходства США
и их отрыв от потенциальных конкурентов, даже
если логика решения этой идеологической задачи
будет противоречить американским интересам.

Несмотря на то, что средства достижения этой
долгосрочной цели при президентах-демократах
Б. Обаме (2009–2017) и Дж. Байдене (с 2021 г.) су-
щественно отличаются от тех, к которым прибе-
гала республиканская администрация Д. Трампа
(2017–2021), общая логика определения амери-
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канских интересов и действий не претерпела су-
щественных изменений. США стремятся сохранить
за собой примат одновременно в финансово-эко-
номической, международно-политической, науч-
но-технологической и инновационной, военно-
силовой и идеологической сферах, а также во всех
видах деятельности, имеющих глобальное значе-
ние. Однако формы и методы достижения этой
цели существенно варьируются. Да и размывание
основ американского лидерства происходит дале-
ко не теми темпами, которые предрекали многие
политические публицисты как в самих США, так
и за их пределами.

ПОЗИЦИИ США В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ
Соединённым Штатам удаётся успешно под-

держивать особый статус самой мощной эконо-
мики мира – рынка, привлекательного для экс-
портёров и инвесторов из других стран. По дан-
ным МВФ за 2020 г., ВВП США составил
22.68 трлн долл. в текущих ценах, Китая –
16.64 трлн долл. (плюс Гонконг 0.36 трлн долл.),
Японии – 5.38 трлн долл., Германии – 4.32 трлн
долл., Индии – 3.05 трлн долл., России –
1.71 трлн долл. [6]. США продолжают сохранять
значительный рыночный и политический потен-
циал влияния на процессы ценообразования на
мировом рынке нефти и крупнейших региональ-
ных рынках газа. Произошедшая в конце 2000-х –
начале 2010-х годов “сланцевая революция” поз-
волила США не только обеспечить в значитель-
ной степени свою энергетическую независи-
мость, но и стать одним из крупнейших мировых
экспортёров сырой нефти и газа [7].

Значительное превосходство США сохраняет-
ся в области воспроизводства высококвалифици-
рованных трудовых ресурсов и человеческого ка-
питала в целом2, в создании инновационных то-
варов и услуг, развитии фундаментальной и
прикладной науки. Национальные расходы США
на НИОКР в 2019 г. составили 621 млрд долл.
(2.9 ВВП), КНР – 322 млрд (2.2% ВВП), Япо-
нии – 165.8 млрд (3.3% ВВП), ФРГ – 119.5 млрд
(3.1% ВВП), России – 18.7 млрд (1.1% ВВП)3.

США сохраняют господство в мировых фи-
нансах: доллар остаётся ключевой мировой ре-
зервной валютой, его позиции тверды – в долла-
рах номинировано свыше 40% мировых расчётов
в торговле товарами и услугами, а также более
62% резервов центральных банков ведущих миро-

2 Национальные расходы США на образование в 2019 г. со-
ставили 6.2% ВВП (на душу населения – 4 тыс. долл.), рас-
ходы на здравоохранение – 17.1% ВВП (расходы на душу
населения превысили 11 тыс. долл.). Все показатели рас-
считаны ИМЭМО РАН по данным World Bank Group, WDI
Database.

3 Показатели рассчитаны ИМЭМО РАН по данным World
Bank Group, WDI Database.

вых держав. Федеральная резервная система
США – американский национальный регулятор –
влияет на всю мировую банковскую систему,
опосредованно – на финансовые системы других
стран, их монетарную политику, курсы валют,
ставки национальных банков. Американские ин-
вестиционные фонды и транснациональные бан-
ки остаются крупнейшими инвесторами и
субъектами глобальных фондовых рынков [8].
Представления некоторых экономистов о том,
что у доллара могут возникнуть альтернативы, а
его роль как наиболее востребованной глобаль-
ной валюты резко снизится, пока не находят под-
тверждения. В евро хранятся лишь немногим бо-
лее 20% резервов центральных банков мира, в
японских йенах – 5.7%, в британских фунтах –
4.4%, на китайский юань приходится 2% [9].

Многими экспертами, в том числе в самих
США, в качестве системно значимых для под-
держания американского глобального эконо-
мического лидерства периодически поднима-
ются вопросы растущего дефицита американ-
ского государственного бюджета и гигантского
американского госдолга. По данным Комитета по
бюджету Конгресса США на 2021 г., дефицит
бюджета составляет 2.3 трлн долл. и превышает
годовой ВВП США. Его росту способствовали
беспрецедентные меры, предпринятые админи-
страцией Д. Трампа для преодоления социально-
экономических последствий пандемии COVID-
19 и стимулирования роста американской эконо-
мики. Однако высока вероятность того, что уже в
2022–2023 гг., в случае нормализации эпидемиче-
ской обстановки, возобновления роста экономи-
ки (реально он начался уже в 4 квартале 2020 г.) и
увеличения налоговых поступлений, дефицит
бюджета сократится. Само его наличие не нару-
шает устойчивости экономики. Напротив, США
на протяжении многих десятилетий использова-
ли его как важный инструмент стимулирования
экономического роста и социальных инвестиций.
Ещё более существенным дисбалансом амери-
канской экономики в научной литературе и пуб-
лицистике принято считать госдолг США, кото-
рый составляет на середину 2021 г. более 28 трлн
долл. [10]. Однако драматизм этой проблемы, ко-
торая, безусловно, носит системный характер, не
стоит преувеличивать. Лишь в случае нового кри-
зиса, сопоставимого с кризисом 2008–2010 гг., го-
сударственный долг США может стать важным
негативным фактором для американского рынка
ценных бумаг. Гигантский госдолг обеспечивается
в полном объёме государственными собственно-
стью и другими активами, а по большому счёту –
всей американской экономикой, в том числе её
транснациональной частью, и не может быть за-
требован ни внешними, ни внутренними креди-
торами единовременно даже в сколь-либо значи-
мой части. Он размещён в государственных дол-
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говых обязательствах и других ценных бумагах с
различными сроками погашения.

Кроме того, структура самого госдолга и со-
став его держателей обеспечивают его устойчи-
вость и безопасность для экономики США как
государственного инструмента стимулирования
экономического роста и развития. Крупнейшим
держателем госдолга США выступают монетар-
ный регулятор в лице Федеральной резервной си-
стемы. Держателями значительной части госу-
дарственного долга являются также федеральные
фонды США, например, фонд социального стра-
хования, пенсионные фонды, которые с помо-
щью государственных ценных бумаг гарантируют
безопасность своих средств, американские штаты
и города, а также другие частные юридические и
физические лица внутри США – банки и страхо-
вые компании. Несмотря на то, что внешняя
часть госдолга существенна – на нее приходится
около 25%, страны, являющиеся держателями го-
сударственных ценных бумаг США, сами заинте-
ресованы в стабильности тех инструментов, в ко-
торых размещены их средства. Примечательно,
что КНР на протяжении многих лет сохраняет по-
зиции второго (на КНР приходится 1.09 трлн
долл., а отдельно на Гонконг – 223.9 млрд долл.)
после Японии (1.27 трлн долл.) по объёму вло-
женных средств кредитора США, регулярно заку-
пающего американские государственные облига-
ции и другие ценные бумаги [11].

Однако в сфере торговли товарами и услугами,
в том числе высокотехнологичными, положение
США динамично меняется. Ведущие экономики
Западной Европы и Япония с 1970-х годов, Рес-
публика Корея – с 1990-х, а КНР к концу 2010-х –
началу 2020-х годов, сохраняя глубокую эконо-
мическую взаимозависимость с США в сфере
технологий, инвестиций и доступа к американ-
скому рынку, смогли сформировать конкурент-
ный потенциал на многих рынках товаров и
услуг, в том числе инновационных. Они стали
значимыми игроками в международной торговле,
заняли высокие позиции в международной систе-
ме разделения труда, а связанные с ними ТНК на-
чали играть важную роль в глобальных цепочках
добавленной стоимости. Благодаря значительной
концентрации финансовых ресурсов не только
страны, связанные с США союзническими отно-
шениями в военно-политической сфере, но и Ки-
тай превратились в крупных экспортёров прямых
иностранных инвестиций [12].

Американское могущество весьма велико в
формировании новых высокотехнологичных
рынков. Однако ТНК из США уже столкнулись с
нарастающей конкуренцией со стороны европей-
ских, китайских, южнокорейских компаний. Со
странами-союзниками США – такими как ФРГ и
Франция, а также между США и ЕС, Японией,

Республикой Кореей вырабатываются трудные
компромиссы, которые позволяют регулировать
конкуренцию [13]. Между США и КНР на протя-
жении правления администрации Д. Трампа шла
торговая война, которая дала основание многим
экспертам говорить о возможности “разделения”
(de-coupling) взаимозависимости между двумя
крупнейшими экономиками мира. Однако един-
ственной сферой, в которой удалось реально
осуществить размежевание, стала торговля высо-
котехнологичными товарами, в особенности свя-
занными с технологиями двойного назначения; в
определённой мере этот процесс затронул ряд об-
ластей, где китайские производители уже начали
вытеснять американские компании даже с внут-
реннего рынка самих США. Динамика торговли
высокотехнологичной продукцией между США и
Китаем планомерно снижалась с 2019 г.: по дан-
ным Офиса торгового представителя США, в
2020 г. китайский экспорт такой продукции в
США упал до 119 млрд долл. (174 млрд долл. в
2018 г.), а американский – в Китай сократился с
39 млрд долл. в 2018 г. до 29 млрд долл. по итогам
2020 г. [14].

Евросоюз, Китай, Япония и Республика Корея
стали активными игроками на мировых рынках
инноваций благодаря увеличению затрат на ис-
следования и разработки [15]. Китайские компа-
нии смогли подняться на новую высоту в иерар-
хии международной системы разделения труда,
создав прямую конкуренцию, в том числе тем
ТНК американского происхождения, инвести-
ции и технологии которых в предшествующий
период позволили создать для них основу разви-
тия. Особенно ярко это проявляется в таких обла-
стях, как микроэлектроника, телекоммуникация
и связь, создание компьютерной техники, IT-сек-
тор и развитие цифровых платформ [16]. Админи-
страция Дж. Байдена продолжает предпринимать
шаги в направлении, которое было чётко намече-
но его предшественником Д. Трампом, – открыто
и планомерно создавать технологические, торго-
вые, финансовые и иные ограничения для китай-
ских компаний, действующих в этих секторах.
Наиболее показательными жертвами такой поли-
тики в 2019–2020 гг. стали компании Huawei,
ZTE, а с начала 2021 г. – Xiomi, SMIC, Phytium.
Практика применения Вашингтоном неэконо-
мических методов с целью противодействия тех-
нологическим и экономическим конкурентам в
глобальных масштабах в ближайшие годы будет
расширяться, и КНР – их стратегическая цель.
США уже начали активно привлекать к такой по-
литике своих союзников и партнёров – страны
ЕС, Канаду, Японию, Тайвань, которые, однако,
стремятся сохранить торговые и иные связи с ки-
тайскими высокотехнологичными компаниями и
не во всём готовы содействовать американцам.
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Ещё одним глобальным преимуществом
США, позволяющим американским компани-
ям быть ключевыми игроками на многих рын-
ках товаров и услуг, оставаться ключевыми ин-
весторами во многих регионах мира, на протяже-
нии многих десятилетий остаётся существование
вынесенной за пределы территории США произ-
водственной и иной инфраструктуры транснацио-
нального капитала американского происхожде-
ния. Функционирование этой “второй экономи-
ки” США опирается на огромные транспортно-
инфраструктурные и коммуникационные воз-
можности – свободный выход к трём океанам,
лидерство США в возникновении и развитии Ин-
тернета и возможность всегда защитить свои тор-
говые и инвестиционные интересы с помощью
военной силы. В ближайшее десятилетие ни Ки-
тай, ни одна другая страна не сможет создать что-
либо сопоставимое или существенно ограничить
американские транспортно-логистические воз-
можности.

МЕЖДУНАРОДНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ
И ВОЕННЫЕ УСЛОВИЯ БОРЬБЫ США

ЗА ГЛОБАЛЬНОЕ ЛИДЕРСТВО

Международно-политическое положение США
меняется более динамично, чем экономическое.
США по-прежнему остаются глобальной держа-
вой, опирающейся на союзников в Европе и
Азии, а также партнёров во всех регионах мира,
оказывающей значительное влияние на принци-
пы и механизмы деятельности большинства регу-
лирующих международно-политических и эко-
номических институтов. Но, по сравнению с си-
туацией, сложившейся после окончания
холодной войны, распада Советского Союза,
ликвидации Организации Варшавского договора,
Совета экономической взаимопомощи, идеоло-
гического и политического поражения междуна-
родного коммунистического движения, глобаль-
ное политическое и идейно-ценностное влияние
США в мире уже существенно снизилось и по
многим признакам продолжает снижаться. Отча-
сти это связано с разочарованием элит и обществ
многих стран в американской версии либераль-
ных ценностей и политических принципов, кото-
рые в 1990-е – начале 2000-х годов служили для
них своего рода образцом организации политиче-
ской системы. Этот путь прошли Россия и Тур-
ция, отчасти ряд стран Восточной Европы, в
первую очередь Польша и Венгрия. Прозелитизм
американской политики распространения демо-
кратии, который зачастую прикрывал внешнепо-
литические интересы и устремления США, стал
одним из источников дискредитации идейно-по-
литического влияния США в мире [17]. Попытки
реанимировать глобальное идеологическое зна-
чение американских ценностей и принципов сей-

час предпринимает администрация Дж. Байдена,
вернувшаяся к старой концепции “сообщества
демократий” и создаваемых им институтов как
ценностно-ориентированной альтернативе все-
общим институтам. Высока вероятность, что но-
вое дыхание во внешней политике США обретёт
идея глобальной борьбы “рыночных либераль-
ных демократий” во главе с США против “неры-
ночных не демократий” (в первую очередь Рос-
сии и КНР).

Изменения, происходящие в мире, а также
внутренние тенденции социального, экономиче-
ского и политического развития США создали
условия, для того чтобы американский государ-
ственный аппарат, элита и научно-экспертное
сообщество осознали и поставили задачу выра-
ботки новой модели взаимодействия с союзни-
ками, партнёрами и оппонентами Вашингтона.
В этой логике начался поиск практических
средств поддержания лидирующих позиций
США в различных сферах деятельности, а так-
же новых стратегических ориентиров для аме-
риканской внешней политики и политики без-
опасности. Внешнеполитическим истеблиш-
ментом и руководством США такие цели всегда
формулируются не только в рамках прагматично-
го понимания национальных интересов, но и в
ценностной модальности – с точки зрения гло-
бальной “миссии” по распространению набора
ценностей, которые лежат в основе американ-
ской государственности.

Несмотря на снижение политического и идей-
но-ценностного влияния, Америка сохраняет
безусловный приоритет в военной сфере. В
первую очередь – в обладании мощнейшим высо-
котехнологичным военным потенциалом, под-
креплённым системой баз и другой военной ин-
фраструктурой, вынесенной за пределы террито-
рии США. Лишь в ракетно-ядерной сфере
сохраняется паритет с Россией. Продление Дого-
вора о мерах по ограничению и сокращению стра-
тегических наступательных вооружений (ДСНВ)
создало гарантии того, что хотя бы в отношении
стратегических ядерных сил (СЯС) Россия и
США ещё пять лет будут сохранять свои потенци-
алы на уровне 1550 боезарядов и 700 носителей.
Хотя по другим видам вооружений и военной тех-
ники США существенно превосходят Россию,
именно стратегические наступательные вооруже-
ния – ядерная триада – остаются тем средством,
которое пока надёжно гарантирует поддержание
паритета в отношениях между двумя державами.
Россия обладает научно-технологическими заде-
лами и материально-технической базой, позволя-
ющей поддерживать свои СЯС на уровне, сопо-
ставимом с американским, как минимум на пери-
од сохранения режима ДСНВ. Возможно, этого
удастся добиться и на более долгую перспективу,
если будет создан режим нового договора с сопо-
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ставимыми количественным потолками и каче-
ственными ограничениями. Для России было бы
крайне затруднительно в экономическом отно-
шении быть вовлечённой в новую гонку вооруже-
ний, если Вашингтон примет решение о выходе
из ДСНВ и резком наращивании своих СЯС в со-
четании с развёртыванием других систем, нару-
шающих баланс сил. Однако при администрации
Дж. Байдена такой сценарий выглядит маловеро-
ятным. Нынешнее распределение приоритетов
военного бюджета США предполагает постепен-
ную модернизацию СЯС, без резкого наращива-
ния количества ядерных боезарядов и носителей.
Однако если Вашингтон продолжит курс на одно-
временное военное сдерживание РФ и КНР, та-
кая необходимость может возникнуть.

У США и России появляется всё больше видов
вооружений, размывающих стратегическую ста-
бильность в российско-американских отношени-
ях: гиперзвуковые и ракетно-планирующие си-
стемы, стратегические ракеты в неядерном осна-
щении, высокоточные обычные вооружения,
аэробаллистические ракеты большой дальности,
в том числе в ядерном оснащении, боевые авто-
номные беспилотные воздушные и морские си-
стемы, способные нести ядерное оружие. Разви-
ваются также технологии кибер-атак и радио-
электронной борьбы [18]. Однако ни один из этих
видов вооружений и военной техники как мини-
мум в ближайшие пять лет не может существенно
повлиять на баланс стратегических сил между
Москвой и Вашингтоном. Главный фактор, спо-
собный резко дестабилизировать стратегическую
стабильность и существенно обострить отноше-
ния России и США, – размещение американских
ракет средней дальности в ядерном оснащении в
Европе и Тихоокеанской Азии, которое планиро-
вала администрация Д. Трампа, принимая реше-
ние о выходе из Договора о ликвидации ракет
средней и меньшей дальности (ДРСМД).

КНР обладает значительно меньшим страте-
гическим ядерным потенциалом, зато Народно-
освободительная армия Китая вооружена ракета-
ми средней и меньшей дальности наземного ба-
зирования, которыми не располагают ни Россия,
ни США [19]. Они были ликвидированы после за-
ключения ДРСМД в 1987 г. Несмотря на то, что
США развернули работы по созданию таких си-
стем сразу после выхода из этого договора, а веро-
ятно, ещё до него, до постановки этих систем на
вооружение пройдёт несколько лет. Для Пекина
ракеты средней дальности, в том числе в ядерном
оснащении, – ключевой инструмент противодей-
ствия американской военной мощи в АТР: эти
вооружения способны полностью обезвредить
ВМС США и уничтожить американские базы в
регионе в случае войны. Выход Соединённых
Штатов из ДРСМД был нацелен в первую очередь
на сдерживание Китая. Размещение ракет сред-

ней дальности наземного базирования в Тихооке-
анской Азии может позволить Вашингтону до-
полнить стратегические силы ядерного сдержи-
вания средствами промежуточной (средней) и
меньшей дальности. Дислоцирование таких си-
стем в Европе позволило бы существенно сокра-
тить подлётное время до территории России, сни-
зить живучесть её СЯС и механизмов командова-
ния и контроля. Однако и в том и в другом случае
решение о размещении таких систем будет озна-
чать резкое усиление военно-политической на-
пряжённости.

Резкий рост военного бюджета Китая, кото-
рый увеличился с 2009 по 2019 г. в 2 раза и достиг
266.9 млрд долл. – почти 27% американского во-
енного бюджета (718.6 млрд долл.4), давно стал
предметом озабоченности и опасений Пентагона.
Разработка Китаем широкого спектра вооруже-
ний и военной техники, в том числе систем, на-
правленных на сдерживание американской воен-
ной мощи в Азиатско-Тихоокеанском регионе, а
в перспективе и в более широких масштабах, поз-
воляют американским военным оценивать КНР в
качестве второго своего важнейшего противника.
Народно-освободительная армия Китая уже в
ближайшие годы способна превратиться в воен-
ного противника армии США номер один – за
исключением СЯС она им уже стала. В перспек-
тиве 10–15 лет военный потенциал Китая может
стать сопоставимым с США по ряду вооружений
и военной техники, а также по некоторым коли-
чественным и качественным характеристикам
вооружённых сил. Такие прогнозные оценки уже
зафиксированы в американских военно-страте-
гических документах.

Восстановление военного потенциала России
и рост военных возможностей КНР явились фак-
тором, сыгравшим важную роль в понимании
американским политическим истеблишментом и
военными новых пределов военного могущества
США. В случае с Россией имели значение два об-
стоятельства. Во-первых, сохранение российских
стратегических наступательных вооружений, ко-
торые в случае военного конфликта остаются
единственным реальным источником угрозы для
безопасности территории и жизнеспособности
военного потенциала США. Сохраняя военный
бюджет на уровне в 10 и более раз меньшем, чем
военные расходы США, России удалось осуще-
ствить модернизацию стратегической ядерной
триады, разработать новые наступательные и
оборонительные системы, в том числе в ядерном
оснащении [21]. Во-вторых, продемонстрирован-
ная российским руководством и вооружёнными
силами готовность к вовлечению в региональные
конфликты и использованию военной силы за
рубежом, проведению крупных экспедиционных

4 Данные СИПРИ, по ППС [20].
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операций, показала Вашингтону, что США боль-
ше не обладают монополией на применение во-
енной силы (в одиночку или с союзниками).

Лидирующие позиции США в области обыч-
ных вооружений в ближайшие годы могут пошат-
нуться под напором нарастающей военной мощи
КНР. Американское лидерство пока оспаривает-
ся преимущественно по количественным показа-
телям. Например, общая численность боевого со-
става ВМФ КНР в 2019 г. впервые превзошла чис-
ленность американского флота. На начало 2021 г.
у США было 293 боевых корабля, а у КНР уже 350
[22]. Укрепление же потенциала России и КНР на
таких перспективных направлениях, как созда-
ние гиперзвуковых систем, повышение эффек-
тивности ПРО, развитие высокоточных обычных
вооружений дальнего радиуса действия, ударных
беспилотных летательных аппаратов, систем ра-
диоэлектронной борьбы, а также других передо-
вых видов вооружений и военной техники уже в
среднесрочной перспективе может ограничить
американское превосходство в нескольких обла-
стях. Несмотря на громадный военный бюджет
США и существенные вложения в НИОКР воен-
ного и двойного назначения, поставленная адми-
нистрацией Трампа и, судя по всему, сохранив-
шая свою актуальность задача одновременного
политического и военного сдерживания России и
КНР на долгосрочную перспективу может ока-
заться для Вашингтона трудновыполнимой.

Однако надо иметь в виду, что факторы, огра-
ничивающие способность США проецировать
силу в глобальных масштабах, могут носить не
только внешний характер. Вследствие войн в Аф-
ганистане и Ираке в американском обществе и
политической элите сформировались заметные
группы противников активного использования
вооружённых сил США за рубежом. Эти группы
давления, их влияние в Конгрессе, СМИ и обще-
стве будут в ближайшие годы оставаться факто-
ром, сдерживающим новые военные инициативы
как демократических, так и республиканских ад-
министраций, за исключением точечных воен-
ных операций с использованием авиации, в том
числе беспилотной. Несмотря на готовность
США к широкому применению дистанционных
средств ведения боевых действий, таких как ис-
пользование бомбардировщиков, крылатых ракет
воздушного и морского базирования и других вы-
сокоточных систем, которую уже подтвердила ад-
министрация Дж. Байдена в феврале 2021 г. в Си-
рии, вероятность массированного применения
Вашингтоном военной силы “за морями”, тем
более включающего проведение наземных опера-
ций, резко снизилась.

Сегодня США стремятся решать многие сило-
вые задачи посредством проведения гибридных
операций. Они подразумевают лишь ограничен-

ное применение военной силы в разном соотно-
шении с другими средствами (в зависимости от
характера противника и конкретной цели). На-
пример, действия специальных подразделений и
проведение спецопераций могут дополняться ис-
пользованием частных военных компаний и дру-
гих негосударственных игроков, кибернетиче-
скими атаками, информационно-психологиче-
скими, финансово-экономическими и иными
мерами воздействия. Важным способом усиления
экономических, политических и психологиче-
ских эффектов гибридных операций служат санк-
ции и другие экономические ограничительные
меры. Гибридный формат позволяет осуществ-
лять системное воздействие на противника без
вступления в прямое военное столкновение или в
столкновение с применением военной силы в
ограниченных масштабах [23]. На протяжении
многих лет этот инструментарий отрабатывался
США наряду с военными средствами “распро-
странения демократии” и смены режимов.

Сокращение возможностей применения Ва-
шингтоном военной силы без рисков возникно-
вения крупных военных конфликтов с вовлече-
нием ведущих региональных и мировых держав,
включая Россию, а в перспективе и КНР, а также
внутриполитические факторы в ближайшие годы
повлекут за собой расширение практики гибрид-
ных операций. Они всё чаще будут дополняться
другими силовыми по сути, но невоенными по
форме средствами давления, важнейшими из ко-
торых становятся финансово-экономические и
иные санкции. Можно ожидать, что администра-
ция Дж. Байдена более успешно, чем админи-
страция Д. Трампа, сумеет привлекать к таким
кампаниям европейских союзников.

КИТАЙ И РОССИЯ 
В ГЛОБАЛЬНОЙ СТРАТЕГИИ США

На уровне внешнеполитических установок
большинства американских стратегических доку-
ментов последних лет получили отражение пози-
ции значительной части политической элиты
США вне зависимости от партийной принадлеж-
ности, в соответствии с которыми главными про-
тивниками и конкурентами Соединённых Шта-
тов являются в первую очередь Китай и Россия.
На протяжении последних шести–семи лет про-
изошёл постепенный переход Вашингтона на
концептуальном политическом уровне, а также в
области военного планирования к стратегии
двойного сдерживания – КНР и РФ.

В Стратегии национальной безопасности 2015 г. и
других стратегических документах, принятых ад-
министрацией Б. Обамы, подход к России и Ки-
таю ещё был разным. Россия неоднократно на-
звана “агрессором”, нарушившим территориаль-
ную целостность Украины и потенциально
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угрожающим другим соседним странам [24, p. 2,
4, 25], а Китай обозначается как “растущая дер-
жава” и важный партнёр США, который вызыва-
ет озабоченность Вашингтона лишь в связи с осу-
ществляемой военной модернизацией [24, p. 1, 4,
24]. Но уже в Стратегии 2017 г., принятой респуб-
ликанской администрацией Д. Трампа, акценты
расставлены иначе. Китай и Россия открыто на-
зываются “соперниками” США, и именно они
угадываются, когда в тексте Стратегии речь идёт
об американских “противниках”. Характеристи-
ки, которые даны в документе как России, так и
КНР, существенно ужесточаются – оба государ-
ства описываются как “ревизионистские держа-
вы”, которые противостоят американским инте-
ресам и ценностям [25, p. 25], стремятся к распро-
странению своего влияния в глобальных
масштабах и осуществляют агрессивные приго-
товления и действия по отношению к националь-
ной безопасности США и их союзников в Европе
и Азии [25, p. 2, 27, 45]. Благодаря двухпартийно-
му консенсусу, который в значительной степени
сложился по поводу необходимости одновремен-
ного сдерживания России и Китая, такой подход
уже получает развитие на уровне первых страте-
гических документов администрации Дж. Байде-
на.

В принятом в марте 2021 г. “Промежуточном
обзоре национальной безопасности”, который
готовился в качестве альтернативы Стратегии
национальной безопасности администрации
Д. Трампа, не только воспроизводятся прежние
формулировки в отношении России и КНР, но,
более того, обе наши страны характеризуются в
качестве “авторитарных” противников, стремя-
щихся поставить под сомнение безопасность
США и их союзников [26, p. 6, 8, 14]. При этом в
документе говорится о необходимости диалога с
Россией и Китаем по проблемам контроля над во-
оружениями и другим вопросам безопасности
[26, p. 13].

Не приходится ожидать, что стратегические
оценки и подходы Вашингтона на российском
направлении изменятся в ближайшие годы. От-
ношения России и США приобрели характер ста-
билизировавшегося конфликта, при котором
каждая из сторон не заинтересована в его сило-
вом развитии и переходе в военную стадию, но в
любой момент готова к политической эскалации.
Отношения начали приобретать характер не
столько конкуренции, сколько противоборства
по отдельным направлениям с начала 2010-х го-
дов и обвально ухудшились в связи с украинским
кризисом в 2014 г., распространяясь на всё новые
сферы взаимодействия, включая военное плани-
рование США/НАТО и России.

В последующие годы, в особенности после
2016 г., когда некоторые представители амери-

канских спецслужб и часть политического истеб-
лишмента обвинили Россию во вмешательстве в
президентские выборы в США, отношения двух
стран ещё более ухудшились и стабилизирова-
лись в этом состоянии. Несмотря на то, что
Москве и Вашингтону удаётся достигать компро-
миссов по отдельным вопросам, в целом США
продолжают линию на стратегическое сдержива-
ние России, не только военное, но и политиче-
ское, экономическое, технологическое.

США приняли ряд мер системного характера с
целью оказать политико-психологическое воз-
действие на российскую экономику, общество,
деловую и политическую элиту посредством фи-
нансово-экономических, технологических и по-
литических санкций и других ограничений. Та-
кие меры начали предприниматься ещё до укра-
инского кризиса и присоединения Крыма к
России – первым шагом здесь стал принятый в
декабре 2012 г. Акт Магнитского, – но с 2014 г.
санкции последовательно расширялись админи-
страциями Б. Обамы, Д. Трампа и Дж. Байдена.
Несмотря на заявления представителей амери-
канского руководства о возможности снятия
санкций в случае тех или иных действий Москвы,
уже к концу 2016 г. стало очевидно, что в действи-
тельности их введение никак не связано с россий-
ской политикой, они носят систематический и
долгосрочный характер. Санкции направлены в
первую очередь на ограничение возможности
развития наиболее значимых для присутствия
России на внешних рынках отраслей – топливно-
энергетического и оборонно-промышленного
комплексов, металлургической промышленно-
сти, финансового сектора, а также перспективно-
го IT-сектора. Цель этих действий – снизить гло-
бальную конкурентоспособность России, создать
условия для возникновения долгосрочных нега-
тивных последствий и социально-экономиче-
ских диспропорций, оказать влияние на внутри-
политические процессы в России и её внешнюю
политику. В период деятельности администрации
Трампа американские санкции получили долго-
срочную законодательную фиксацию и дальней-
шее развитие после принятия в 2017 г. Закона о
противодействии противникам США посред-
ством санкций. Эти шаги подкреплялись анти-
российской информационной кампанией в аме-
риканских и глобальных СМИ, а также действия-
ми Вашингтона, направленными на ограничение
сотрудничества с Россией третьих стран, в том
числе американских союзников.

В основе противоборства России и США ле-
жат не только разнонаправленные интересы двух
стран во многих областях и регионах мира, но су-
щественные различия в видении политическими
элитами обеих держав складывающегося миропо-
рядка, иерархии его субъектов и принципов орга-
низации отношений между ними. Эти различия
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касаются в первую очередь понимания роли и
статуса США и Российской Федерации в мире. В
сознании американской элиты, вне зависимости
от её партийной принадлежности, сформировал-
ся устойчивый негативный образ России как ре-
ваншистской страны, проигравшей холодную
войну, но не смирившейся со своим положением
и превратившейся в источник вызовов и угроз для
глобального лидерства США, их безопасности и
интересов в различных регионах мира.

Особенно важны для Вашингтона стратегиче-
ские цели противодействия России на европей-
ском направлении. США не могут допустить
дальнейшего углубления торговых, инвестицион-
ных, гуманитарных и иных связей между Россией
и ЕС. В прежние годы рост взаимозависимости
России и ЕС в энергетической сфере рассматри-
вался Вашингтоном в качестве угрозы для амери-
канского влияния в Европе и энергетической без-
опасности союзников. В период деятельности ад-
министрации Д. Трампа российское присутствие
на европейском рынке газа стало воспринимать-
ся как конкурентный вызов в контексте задач
расширения экспорта в Европу американского
сжиженного природного газа, а также газа, добы-
ваемого американскими компаниями на Ближ-
нем Востоке. В этой логике выстроены позиции и
действия Вашингтона по поводу реализации про-
екта “Северный поток-2” и других российских
инициатив в области развития сотрудничества со
странами ЕС в энергетической сфере.

Фактор “российской угрозы” остаётся одним
из важнейших средств поддержания союзниче-
ской солидарности и военно-политической кон-
солидации в НАТО. США выступают против на-
личия у России особых сфер интересов и влияния
на постсоветском пространстве. В период дея-
тельности администрации Д. Трампа внимание
Вашингтона к постсоветскому пространству не-
сколько снизилось, но с приходом Дж. Байдена
оно, вероятно, усилится, учитывая очень жёст-
кую позицию членов его администрации по кри-
зису на Востоке Украины.

На всём протяжении деятельности админи-
страции Трампа российско-американские отно-
шения не только не улучшались, но продолжали
деградировать по ряду важнейших направлений.

Во-первых, остаётся сложной ситуация в сфе-
ре военной безопасности и контроля над воору-
жениями. При Трампе США последовательно со-
кращали возможности двустороннего диалога,
сохранения и развития взаимных обязательств и
ограничений. В 2018 г. США вышли из Совмест-
ного всеобъемлющего плана действий по ядерной
программе Ирана (2015), в 2019 г. – из Договора о
ликвидации ракет средней и меньшей дальности
(1987) и заявили о планах создания и размещения
соответствующих классов ракет в Европе и АТР, в

2020 г. – из Договора по открытому небу (1992).
Администрация Трампа едва не сорвала процесс
продления ДСНВ. Несмотря на то, что одним из
первых шагов Байдена стало продление ДСНВ на
пять лет без предварительных условий, перспек-
тивы подготовки следующего сопоставимого со-
глашения пока не просматриваются.

Во-вторых, были усилены санкции и другие
ограничительные меры. Количество санкций,
введённых в период деятельности администра-
ции Трампа (52 раунда), превысило те, которые
были приняты при Б. Обаме (40 раундов). Адми-
нистрация Дж. Байдена уже в первые месяцы
приняла ещё несколько санкций в финансовой,
политической и технологической сферах. Благо-
даря сформированной Конгрессом законодатель-
ной основе расширились возможности введения
точечных санкций непосредственно министер-
ствами и ведомствами. Усилилось давление Ва-
шингтона на европейских союзников и других
партнёров с требованиями выполнять американ-
ские санкции, которым придаётся экстерритори-
альный характер. В ближайшие несколько лет
снятие Вашингтоном антироссийских санкций
крайне маловероятно, однако американские го-
сударственные ведомства обладают инструмен-
тарием их относительно гибкого применения –
их временное снятие может быть мотивировано
интересами национальной безопасности США,
которые часто интерпретируются достаточно
широко.

В-третьих, противоречия России и США с вы-
сокой вероятностью будут нарастать в борьбе за
региональные рынки газа, в особенности за евро-
пейский, а в перспективе и за азиатский. При
этом США, ставшие крупным экспортёром неф-
ти, как Россия и Саудовская Аравия, а также ряд
других стран-экспортёров заинтересованы в под-
держании средневзвешенной цены на сырую
нефть. Это определило готовность Вашингтона
достичь компромисса с Москвой и Эр-Риядом по
вопросу о цене на нефть в период деятельности
администрации Трампа. По всей видимости, эти
неформальные договорённости сохранят свою
силу и при Байдене. Однако подобное совпадение
интересов России и США носит тактический ха-
рактер. Администрация Байдена, принимая во
внимание интересы своих европейских союзни-
ков, посылает сигналы о возможном смягчении
позиции в отношении “Северного потока-2”, но
в долгосрочной перспективе США не откажутся
от цели ограничить экспортные возможности
России на мировых энергетических рынках.

В ближайшие годы отношения России и США
будут испытывать возрастающее воздействие
внутренних и международных факторов, причём
не обязательно непосредственно связанных с
двусторонними отношениями. Особое значение
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будет иметь взаимодействие США и КНР в торго-
во-экономической и военно-политической сфе-
рах. Несмотря на относительное смягчение поли-
тической риторики администрации Байдена, по
сравнению с командой Трампа, в американо-ки-
тайских отношениях сформировалась основа для
нарастания экономической, технологической и
геополитической конкуренции с элементами ре-
гиональной военно-политической конфронта-
ции при сохранении взаимозависимости в фи-
нансово-экономической сфере. Такая взаимоза-
висимость делает КНР более уязвимой, чем
США, в случае её нарушения. Это хорошо пони-
мают в Пекине, не только китайский бизнес, но и
руководство КНР и КПК осознают риски даль-
нейшего углубления конфронтации и разрыва с
Америкой, несмотря на решения о развитии
внутреннего рынка и попытки диверсифициро-
вать рынки сбыта.

Для России на обозримую перспективу воз-
растающее значение имеет динамика отношений
США не только с КНР, но и с ЕС, а также между
ведущими европейскими державами и Китаем.
Ещё одно важное направление – взаимодействие
России с Индией и странами АСЕАН, значение
которых в трансформации экономического и по-
литического миропорядка будет только возрас-
тать. В ближайшие годы Вашингтон попытается
втянуть Индию в союзнические отношения, ос-
нованные на противодействии Китаю. США с
высокой вероятностью будут стремиться повли-
ять на индийское руководство с целью ограни-
чить сотрудничество с Россией, однако здесь
остаётся значительное пространство для манёвра,
что предполагает существенную активизацию
российской политики на индийском направле-
нии.

Несмотря на все трудности, противоречия и
высокий уровень конфликтности, в повестке рос-
сийско-американских отношений остаются сю-
жеты, представляющие взаимный интерес и от-
крывающие возможности для выработки ком-
промиссов с администрацией Дж. Байдена.
Среди них особую важность имеют следующие
вопросы:

• контроль над вооружениями и дальнейшие
шаги по поддержанию стратегической стабиль-
ности и снижению военной опасности, включая
выработку мер доверия, предотвращение инци-
дентов и урегулирование кризисных ситуаций;

• нераспространение оружия массового уни-
чтожения и средств его доставки;

• противодействие международному терро-
ризму и религиозно-идеологическому экстремиз-
му;

• борьба с опасными инфекционными заболе-
ваниями и их последствиями;

• предотвращение природных и техногенных
катастроф и преодоление их последствий;

• сохранение природных экосистем и проти-
водействие изменению климата;

• обеспечение безопасности на море, в косми-
ческом пространстве и снижение рисков в сфере
кибербезопасности.

С точки зрения российско-американского вза-
имодействия особое значение приобретает диа-
лог не только между внешнеполитическими и во-
енными ведомствами, но и между научно-экс-
пертными сообществами двух стран, а также так
называемая дипломатия второго трека. Несмотря
на санкции и другие ограничения, значительная
часть американских учёных, научных центров и
университетов проявляет готовность и заинтере-
сованность в сохранении связей с российскими
научно-исследовательскими организациями. Бо-
лее того, ряд американских специалистов в обла-
сти общественных наук последовательно и от-
крыто выступает за улучшение отношений между
двумя странами в некоторых областях. Как пра-
вило, позиция экспертов обусловлена их способ-
ностью, в отличие от чиновников и политиков,
мыслить на много лет и даже десятилетий вперёд.
Они понимают, что мироустройство претерпева-
ет стадию глубокой трансформации и, принимая
во внимание складывающиеся тенденции, со-
мневаются в полезности для США долгосрочной
всеобъемлющей конфронтации с Россией.
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Американский социум всегда отличался разнородностью и отсутствием внутреннего единства. Это
определил сам процесс рождения, складывания и эволюции американской нации, в которой оказа-
лись представлены все существующие на земном шаре этносы и расы. Линии раздела и связанные с
ними групповые, этнические, расовые, социальные и политические конфликты, содержащие в себе
потенциал внутреннего раскола, сопровождали американцев на протяжении всей их истории. Од-
нако, будучи классическим социумом групповых интересов, американское общество выработало
механизм согласования и регулирования подобных противоречий. Таким механизмом стала демо-
кратия, направленная на поиск приемлемого компромисса между заинтересованными группами.
Время от времени линии потенциального раскола давали о себе знать. Современная эпоха в этом
плане не стала для США исключением. Последние три десятилетия в этой стране развивается мас-
штабный внутриполитический кризис. Его показатель – глубокая поляризация общества, сопро-
вождающаяся острым межпартийным расколом и внутрипартийными бунтами. Демократическая и
Республиканская партии, вокруг которых десятилетиями организуется политическое пространство
в США, оказались в состоянии серьёзного кризиса, который распространился как на электорат, так
и на партийную элиту.
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Американский социум, являясь самым сег-
ментированным в мире, всегда отличался край-
ней разнородностью и отсутствием внутреннего
единства. Этому способствовал прежде всего сам
процесс рождения, складывания и эволюции
американской нации, в которой оказались пред-
ставлены все существующие на земном шаре эт-
носы и расы. С первых лет основания Соединён-
ные Штаты стали прибежищем для носителей

различных идейных убеждений и политических
взглядов, всех верований и религий мира. Линии
раздела и связанные с ними групповые, этниче-
ские, расовые, социальные и политические кон-
фликты, содержащие в себе потенциал внутрен-
него раскола, сопровождали американцев на про-
тяжении всей их истории.

Однако, будучи классическим обществом
групповых интересов, американское общество
выработало механизм их согласования и регули-
рования. Таким механизмом стала демократия,
направленная на поиск приемлемого компро-
мисса между заинтересованными группами. Его
инструменты (избирательный процесс, парла-
ментаризм, политические партии, судебная си-
стема, пресса, лоббизм), действующие в условиях
разделения властей и системы сдержек и проти-
вовесов, выполняют важную миссию, состоящую
в поиске социального мира и согласия, без кото-
рых американское общество было бы обречено на
неизбежные разногласия.
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Время от времени линии потенциального рас-
кола давали о себе знать, что проявлялось и в ко-
лониальную эпоху, когда лоялисты и революцио-
неры пытались разрешить проблемы, возникшие
во взаимоотношениях колонистов и королевской
власти. Это стало основной линией конфликта и
последующего противостояния плантаторов Юга
и промышленников Севера, не сумевших мир-
ным путём преодолеть противоречие между рабо-
владением и свободным трудом, обострившееся в
процессе континентальной экспансии XIX в. Об-
щественный раскол охватывал американское об-
щество и в XX в. Его наиболее радикальным про-
явлением стали стихийные бунты в негритянских
гетто, студенческие выступления и иные движе-
ния протеста 1960-х годов, на фоне которых про-
исходили громкие политические убийства того
времени (Дж. Кеннеди, Р. Кеннеди, М.Л. Кинг).

Современная эпоха в этом плане не стала для
США исключением. Последние три десятилетия
в стране развивается масштабный внутриполити-
ческий кризис, показателем которого явилась
глубокая поляризация общества, сопровождаю-
щаяся острым межпартийным расколом и внут-
рипартийными бунтами. Демократическая и Рес-
публиканская партии, вокруг которых десятиле-
тиями организуется политическое пространство в
США, оказались в состоянии невиданного ранее
глубокого кризиса, который распространился как
на электорат, так и на партийную элиту.

Демократы. В Демократической партии со
всей очевидностью проявились три взаимосвя-
занных кризиса.

1. Электоральный кризис. Многочисленный и
растущий, но разнородный, сегментированный
(преимущественно чёрный и цветной) и доволь-
но плохо организованный электорат уже не реа-
гирует на прежние партийные установки.

2. Кризис программных установок. Идейный ба-
гаж партии, базировавшийся в течение десятиле-
тий на наследии Ф.Д. Рузвельта и “нового курса”,
прошедший, правда, через обновление эпохи
“новых демократов” и У. Клинтона 1990-х годов,
вновь нуждается в определённой ревизии. Одна-
ко время для новых реформ безнадёжно упущено.

3. Кризис лидерства. Неспособность партии
эффективно решить проблему обновления руко-
водства и партийного лидерства сказалась на ре-
зультатах президентских выборов 2016 г. При
обилии претендентов-демократов, участвовав-
ших тогда в предварительных выборах, электорат
и партийная бюрократия всё же делали ставку на
представителей старой гвардии – Х. Клинтон и
Дж. Байдена.

Сама же партия во втором десятилетии XXI в.
оказалась в состоянии серьёзного раскола. К это-
му времени накопились противоречия и образо-
валась пропасть между партийной элитой и её ря-

довыми членами. Ещё в первом десятилетии
XXI в. в ней стала усиливаться левая группировка.
Именно она и привела в 2008 г. в Белый дом пер-
вого чернокожего президента Б. Обаму, политика
которого была воспринята консервативной Аме-
рикой как крайне левая. Именно она и спровоци-
ровала в ответ небывалый прежде подъём правого
консервативного радикализма, воплотившегося в
массовом и довольно шумном “Движении чаепи-
тия”1.

Чуть позже своего апогея достигла и внутри-
партийная революция. Своеобразным знаменем
американского молодёжного левого радикализма
XXI в. стал сенатор от штата Вермонт 78-летний
Б. Сандерс, участвовавший в президентских
праймериз 2016 и 2020 гг. Именно он, критикуя
партийную верхушку, стремясь радикализовать
электоральные массы и внося тем самым серьёз-
ный разлад в стан демократов, предстал в образе
бескомпромиссного и признанного защитника
низов.

Почти все вступившие в борьбу на президент-
ских выборах 2020 г. претенденты-демократы до-
вольно быстро сошли с дистанции, оставив поле
битвы только двум основным соперникам: уме-
ренному ставленнику верхов и классическому
продукту партийной бюрократии бывшему вице-
президенту США 77-летнему Джозефу Байдену и
прогрессисту, неформальному лидеру молодёж-
ной революции Берни Сандерсу, безуспешно пы-
тавшемуся взять реванш за собственное пораже-
ние в 2016 г. Развернувшаяся между ними битва
стала, по существу, отражением тех давних про-
тиворечий, которые накопились между партий-
но-политической элитой и рядовыми членами
Демократической партии. В период первичных
выборов весь её административный ресурс был
направлен на то, чтобы сдержать Б. Сандерса и
обеспечить преимущество Дж. Байдену, который
и должен был дать бой Трампу в ноябре 2020 г.

Республиканцы. Не менявшаяся на протяже-
нии десятилетий Республиканская партия также
оказалась поражена тремя кризисами одновре-
менно.

1. Её электоральный кризис проявлялся в не-
уклонном сокращении численности традицион-
ного, белого, избирателя. Являясь более органи-
зованной и сплочённой, эта часть электората Рес-
публиканской партии, оказавшаяся в результате
миграционных процессов и вызовов глобализа-

1 Движение чаепития (англ. Tea Party movement) – консер-
вативно-либертарианское политическое движение в
США, возникшее в 2009 г. как серия протестов, скоорди-
нированных на местном и национальном уровнях, вызван-
ных в том числе актом 2008 г. о чрезвычайной экономиче-
ской стабилизации и рядом реформ в области медицин-
ского страхования.
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ции под серьёзным ударом, ставила тем самым
под вопрос и перспективы самой партии.

2. Кризис программных установок поразил и
республиканцев, которые всерьёз не обновляли
их со времён Г. Гувера и “великой депрессии”
30-х годов ХХ в. В силу собственного консерва-
тизма “великая старая партия” не менялась по су-
ществу многие десятилетия. Консервативные
идеи, давно ставшие её идейной базой, объединя-
ли многие поколения американцев. Но в конце
XX–начале XXI в. они стали утрачивать свой бы-
лой импульс. Эту проблему пытался разрешить
Дж. Буш-младший, выдвинувший в ходе избира-
тельной кампании 2000 г. идею “сострадательно-
го консерватизма” [1], которая должна была при-
дать Республиканской партии более привлека-
тельный образ. Однако теракты 11 сентября
2001 г. и последовавшая затем “война с терро-
ром”, ставшая фокусом всей политики админи-
страции Дж. Буша-младшего, отодвинули новые
идеи на задний план, так и не позволив развер-
нуть их в полную силу.

3. Кризис лидерства, охвативший Республи-
канскую партию, проявился в явной неспособно-
сти старой элиты найти и выдвинуть такого лиде-
ра, который смог бы, как в своё время Р. Рейган,
стать объединителем и знаменем всех консерва-
тивных сил Америки. Да и само консервативное
движение в послерейгановский период стало пе-
реживать непростые времена, вступив в длитель-
ную эпоху спада.

В этих непростых обстоятельствах стороняща-
яся перемен и реформ неповоротливая республи-
канская партийная элита неизбежно должна была
столкнуться с внутренним сопротивлением. И та-
кой внутрипартийной сопротивляющейся силой
оказался не обладавший навыками государствен-
ного управления популист, миллиардер и шоумен
Дональд Трамп. Пришедший в американскую по-
литику из бизнеса, он начал действовать быстро и
решительно, заполняя собой всё её перенасы-
щенное давним межпартийным противостояни-
ем пространство. Участвовавший в президент-
ской гонке 2000 г. от Партии реформ, ставший де-
мократом, поддерживавшим Х. Клинтон в 2004 г.,
но переметнувшийся в 2009 г. к республиканцам,
Трамп, отодвинув старую республиканскую пар-
тийную элиту и устроив внутрипартийный бунт, в
2016 г. вступил в решающую битву за Овальный
кабинет.

Играя на антиэлитарных инстинктах обывате-
ля и обещая “вернуть власть народу”, он сумел
легко обойти на республиканских праймериз
2016 г. всех своих конкурентов, включая фавори-
тов начального этапа предвыборной гонки. Не-
смотря на сопротивление партийного руковод-
ства, добившись номинации на партийном съезде
и впоследствии оттянув на себя часть электората

Демократической партии, в ноябре Трамп одер-
жал шокировавшую всех победу над кандидатом
демократов Х. Клинтон.

Феномен Трампа. Следует признать – победа
Дональда Трампа в 2016 г., несмотря на неожи-
данность, была всё же закономерна [2]. Она яви-
лась результатом целого комплекса процессов и
явлений, происходивших в США на протяжении
длительного времени. Глобализация экономики
и её последствия, в частности перенос производ-
ства к более дешёвым источникам сырья, рабочей
силы и рынкам сбыта, привели к изменению по-
ложения и недовольству ряда сегментов амери-
канского общества, что быстро отразилось на их
электоральных предпочтениях.

Семьи белых трудящихся, уволенных со своих
рабочих мест в связи с переводом предприятий с
территории США за рубеж и лишившихся преж-
них доходов, отшатнулись от Демократической
партии, так как она не защитила их в процессе на-
биравшей темпы глобализации. Используя это,
Трамп сумел быстро перетянуть их на свою сторо-
ну. Накопление на протяжении десятилетий про-
блем в иммиграционной сфере, в системах здра-
воохранения и социального обеспечения также
способствовало формированию той критической
массы противоречий, наличие которых препят-
ствовало прогрессу и в конечном счёте способ-
ствовало избранию Трампа.

Его появлению в Вашингтоне благоприятство-
вало ещё одно важное обстоятельство. Приход в
2013 г. левого демократа Б. Обамы в Белый дом,
сопровождавшийся неоправданными надеждами
и сильным полевением политического спектра в
США, вызвал немедленную ответную реакцию
правых крайне консервативных сил, наиболее яр-
ко выразившуюся в “Движении чаепития” [3],
направленном на защиту традиционных устоев
Америки. Это движение стало первым крупным
сигналом необходимости перемен, который тогда
так и не был всерьёз воспринят прежде всего эли-
той Республиканской партии, как, впрочем, и де-
мократами.

Таким образом, неспособность бюрократии
своевременно меняться и менять страну оберну-
лась нежданным пришествием Трампа, оказав-
шегося в результате политическим раскольни-
ком, который стал мощным внутренним взрыва-
телем как Республиканской партии, так и всего
американского общества с его традиционным, но
уже довольно шатким двухпартийным консенсу-
сом.

Восприняв это как настоящую катастрофу для
страны, охваченная реваншистскими настроени-
ями либеральная Америка сразу же начала фор-
мировать ответ Трампу. Применяя доступные ин-
струменты (прессу, конгресс, бюрократию, рас-
следование спецпрокурора, импичмент), она
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стала делать всё возможное для откровенной дис-
кредитации и скорейшего отрешения от власти
этого чужака.

Политика Трампа. Являясь мощным мобили-
затором консервативных электоральных масс,
Трамп как настоящий популист предложил аме-
риканцам привлекательные, простые и понят-
ные, но радикальные и смелые рецепты решения
давно накопившихся общественных проблем,
подступиться к которым не торопились его пред-
шественники [4]. Обеспечить приграничную без-
опасность, перекрыть поток нелегальной им-
миграции, а вместе с этим решить проблемы
преступности, наркотрафика, занятости он пред-
лагал быстро и просто – построив стену на грани-
це США и Мексики. Избавиться от ненужных
международных обязательств Трамп также пред-
лагал решительно – разорвать их. Эта участь
постигла Тихоокеанское партнёрство, сделку с
Ираном, Парижское соглашение по климату,
ДРСМД, НАФТА, членство в ВОЗ, Договор по
открытому небу и др.

Подъёма экономики президент намеревался
достигнуть за счёт снижения налогов и введения
протекционистских мер, в частности повышения
ввозных торговых пошлин. Такие же простые и
быстрые решения Трамп предлагал в отношении
реформы здравоохранения и системы социально-
го обеспечения, а также многих проблем мировой
политики.

Внешнеполитическая стратегия Трампа, по-
строенная на его природной интуиции и здравом
смысле, исходила из необходимости “восстанов-
ления величия Америки” путём избавления стра-
ны от ненужных международных обязательств.
Прежде всего для неё были характерны следую-
щие черты [5].

1. Национальный глобализм, предполагаю-
щий сохранение доминирующих позиций США в
мире в сочетании с отказом от обременительных
международных обязательств. Зачастую сопро-
вождавшаяся соответствующей риторикой внеш-
няя политика Трампа воспринималась как антиг-
лобалистская, хотя таковой по сути не являлась.

2. Внешнеполитическую активность Трампа
отличал намеренно демонстративный деклара-
тивный изоляционизм, стремление использовать
сдерживающий эффект военной силы без её ре-
ального применения.

3. Зачастую свои манёвры на мировой арене
Трамп сопровождал демонстративным риториче-
ским милитаризмом, не перераставшим от сло-
весных угроз к стадии реального применения си-
лы. Действительно, тот факт, что за годы своего
правления он так и не развязал ни одной войны, а
ограничивался лишь собственными речевыми де-
маршами, говорит в его пользу.

4. Внешнеэкономическая направленность по-
литики Трампа развивалась в русле экономиче-
ского национализма в духе торговой классики
XIX в. Отложив в сторону принципы свободы
торговли и рыночной конкуренции, сторонника-
ми которых США являлись более 70 лет, Трамп
вспомнил опыт далёкого прошлого. Используя
протекционизм и меркантилизм в качестве ос-
новных инструментов защиты американского
производителя, стимулируя возвращение из-за
границы американских предприятий, он стре-
мился реанимировать ту часть американской эко-
номики, которая когда-то составляла основу про-
изводительных сил, размещённых на территории
страны.

5. В целом внешняя политика Трампа стала
зеркалом не только возрождения, но и апогея раз-
вития открытого американского унилатерализма
и неприкрытого государственного эгоизма, рас-
цветших после терактов 11 сентября 2001 г., во
время “войны с террором” администрации Дж.
Буша-младшего.

Однако стратегия Трампа не затронула скла-
дывавшиеся десятилетиями константы амери-
канского внешнеполитического поведения, ко-
торые при нём остались незыблемыми. Глобаль-
ное экономическое, военное и геополитическое
доминирование, направленный на окружающий
мир мессианизм, в основе которого лежит уни-
версализм американских ценностей, непрекра-
щающаяся глобальная экспансия, американская
супердержавность и гегемонизм давно стали той
незыблемой основой поведения США, которая
внутри страны никем всерьёз не подвергается со-
мнению.

При всех проблемах, вызовах и угрозах, с кото-
рыми сталкиваются сегодня Соединённые Штаты,
они всё ещё остаются сохраняющей своё глобаль-
ное доминирование единственной неформаль-
ной империей современного полицентричного
мира. Столкнувшись с вызовами со стороны двух
крупных держав – Китая и России, США встали
на путь так называемого двойного сдерживания.
Результатом явилось формирование больших
конфронтационных осей, ставших основой двух
биполярностей: первая ось США–Китай, вто-
рая – США–Россия [6].

Российский фактор. Внешнеполитическое по-
ведение новой России после распада СССР, как
известно, не отличалось последовательностью.
На протяжении первого десятилетия своего су-
ществования (1990-е годы) её внешнеполитиче-
ский курс был направлен на интеграцию в запад-
ное пространство и его институты. Однако про-
блема американского лидерства, а вернее, быстро
осознанное явное нежелание его открытого при-
знания со стороны России стало существенным
тормозом в осуществлении такой интеграции.
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Кардинальная смена внешнеполитического
курса Российского государства произошла с при-
ходом на пост Президента РФ В.В. Путина, кото-
рый развернул его в ином направлении. Открытое
неприятие американского лидерства, создание
собственных геополитических полей, формиро-
вание новых интеграционных экономических и
иных структур, дипломатическое и геополитиче-
ское противодействие США на постсоветском
пространстве были расценены Соединёнными
Штатами как проявление проснувшегося россий-
ского ревизионизма и реваншизма, как непри-
крытое стремление обновляющейся России в том
или ином виде восстановить свою роль великой
державы. Американским ответом на подобные
действия стали антироссийские санкции, приня-
тые на двухпартийной основе, поддержанные аме-
риканскими союзниками и направленные на сдер-
живание и корректировку российского внешнепо-
литического курса и торможение дальнейшего
развития нашей страны. Модель российско-амери-
канского взаимодействия отныне формировалась
вокруг новой, негативной, повести дня, а именно –
санкционной спирали, которая и стала главным
стержнем долговременной ассиметричной кон-
фронтации двух стран: США – супердержавы, по-
бедившей в холодной войне, и России, главной
наследницы СССР – супердержавы, проиграв-
шей и развалившейся в ходе биполярной глобаль-
ной конфронтации ХХ в.

Наблюдая за внутриполитическим действием,
разворачивающимся сегодня в самих США, не-
вольно обращаешь внимание на его главный фо-
кус. Президентская кампания 2016 г. раскручива-
лась вокруг проблемы российского вмешатель-
ства, а также подозрений относительно некоего
“сговора” республиканского кандидата Трампа с
российским президентом Путиным, в результате
которого первый и оказался в Белом доме. Вни-
мание прессы к этим проблемам, итоги деятель-
ности комиссии спецпрокурора Р. Мюллера
окончательно убедили подавляющее большин-
ство американских обывателей и всю политиче-
скую элиту Америки в правдивости подобных
утверждений. Упорное отрицание российскими
властями вмешательства в судьбу Трампа лишь
укрепляло возникшие подозрения.

В результате этого в российском массовом со-
знании и в психологии отечественной элиты
сформировался культ личности Трампа – нис-
провергателя устоев, способного учитывать рос-
сийские интересы и тем самым ослаблять двусто-
роннюю напряжённость. Причём Трамп своей
спорадической пророссийской риторикой регу-
лярно подпитывал эту убеждённость, продолжая
тем самым лепить сложившийся ещё в 2016 г. в
глазах россиян собственный “светлый”, но иллю-
зорный образ. Его слова о необходимости пола-
дить с Россией создавали в российской властной

среде атмосферу неоправданных надежд и ожида-
ний. Ведь ни одна из личных встреч Путина и
Трампа так и не привела к серьёзным результа-
там. Устные договорённости не выполнялись, а к
письменным соглашениям стороны были явно не
готовы.

Сочетание в Трампе убаюкивающей пророс-
сийской риторики с небывалой до сих пор анти-
российской политикой и ширящимися санкци-
онными списками стало визитной карточкой это-
го обитателя Белого дома. Связанные с ним
чаяния российской власти могли окончательно
развеяться только с уходом его носителя, пораже-
ние которого на выборах 2020 г. и приход в Белый
дом Дж. Байдена, несомненно, сформируют
иную атмосферу в самих США, где уже вряд ли
возможно второе пришествие уходящего в исто-
рию, но цепляющегося за власть Трампа.

Отторжение Трампа. Оказавшись в самой гуще
политического противостояния, давая волю свое-
му авторитаризму, президент Трамп действовал
жёстко и напористо, не утруждая себя поисками
“бесполезного” компромисса с демократами, ви-
девшими в нём лишь дорвавшегося до власти
опасного разрушителя, ещё больше раскалывав-
шего Америку. Вся его активность воспринима-
лась как лобовая атака на демократические ин-
ституты и американские ценности, как удар по
ним изнутри.

Реформаторский радикализм Трампа, его
стремление к достижению быстрых результатов,
неприемлемый стиль общения с политическими
оппонентами и прессой, наконец, его гипертро-
фированное самомнение и самореклама сделали
своё дело. Несомненно, свою роль сыграли и вне-
запная пандемия коронавируса, экономический
кризис, протестные акции, обрушившиеся на
американцев в самый разгар избирательной кам-
пании 2020 г. Они изменили её первоначальный
фокус и быстро свели все достижения действую-
щей республиканской администрации на нет.

Превративший сам себя в заложника сложив-
шихся обстоятельств, чуждый Вашингтону Трамп
не устоял. Федеральная бюрократия, демократы,
пресса и самонадеянный хозяин Белого дома так
и не нашли точек соприкосновения. Государ-
ственная машина, работающая по своим зако-
нам, с третьей попытки, в ходе президентских вы-
боров 2020 г., всё-таки отторгла Трампа [4].

В ближайшей повестке дня – переосмысле-
ние, ревизия и преодоление усугубившегося по-
литического раскола и межпартийного разлада –
того общественного и политического “хаоса”
(как утверждают демократы), который оставил
Трамп как следствие своей провокационной по-
литики. Именно с выполнения этой миссии из-
бранный президент Дж. Байден и начнёт свое
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правление, открывая им новую эпоху – эпоху по-
сттрампизма.

* * *
На протяжении всей истории политический

процесс в США характеризовался традиционной
конкуренцией между двумя политическими сила-
ми. С середины XIX в. до наших дней она разво-
рачивается между демократами и республиканца-
ми. Такое политическое противоборство, став и
основой для поиска двухпартийного консенсуса,
и своеобразной общественной константой, в ито-
ге всегда препятствовало монополизации внутри-
политического пространства в этой стране.

Именно эта особенность, зачастую восприни-
маемая как проявление слабости, нестабильно-
сти, хаоса и развала, на самом деле отражает гра-
ни американского раскола, ту неизменную спе-
цифику американского общества, изначально
формировавшегося не только как совокупный со-
циум разнообразных больших, средних и малых
заинтересованных групп, отстаивающих соб-
ственные интересы, но и как единый, своеобраз-
ный, развивающийся организм, стремящийся,
несмотря на линии разделения, к поиску компро-
мисса и сохранению исторически сформирован-
ной целостности. Именно это обстоятельство да-
же в периоды самых глубоких и масштабных
внутренних потрясений делало наиболее сегмен-
тированное в мире общество жизнестойким, а
американское государство – сильным, до сих пор

способным несмотря ни на что успешно выдер-
живать испытания на прочность и отражать угро-
зы собственному существованию и величию.
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Предложу несколько тезисов, касающихся то-
го, как результаты прошедших президентских вы-
боров в США могут сказаться на взаимоотноше-
ниях в треугольнике США–Европа–Россия.
В данном случае под Европой условно имею в ви-
ду страны – члены Евросоюза, а также вышед-
шую из него Британию.

Брюссель, как своего рода центр ЕС, а также
Берлин, Париж, другие европейские столицы в
целом положительно, а многие с ликованием вос-
приняли победу Джозефа Байдена на выборах в
США. Прошедшие четыре года при президенте
Дональде Трампе стали самым большим испыта-
нием для евроатлантической солидарности.
Трамп явился олицетворением, и достаточно гру-
бым, стратегии США последних десятилетий по
так называемой стратегической расстыковке с их
европейскими союзниками.

Это объективный процесс, причина которого –
восхождение в последние 30 лет Азии, особенно
Китая, в качестве экономического и политиче-
ского мотора глобализации, не уступающего
США. Европоцентризм международных отноше-
ний по большому счёту закончился ещё в 1945 г.
Несколько десятилетий мировая политика опре-
делялась отношениями США и СССР. Сегодня её

осью всё больше становится сила притяжения и
отталкивания между Вашингтоном и Пекином.

Тем не менее евроатлантический истеблиш-
мент, атлантисты, ещё сохраняют сильные пози-
ции. В центре их в?дения мира по-прежнему
остаётся Запад, понимаемый ими как союз евро-
пейских и иных либеральных, а точнее неолибе-
ральных, демократий во главе с США. Но одно-
временно в последние четыре года с удвоенной
силой действовали и те европейские политики,
которые стремятся к усилению самостоятельно-
сти ЕС в мировых делах. Их понимание совре-
менного мира строится на основе принципа стра-
тегической автономии ЕС, что подразумевает
двойную автономию – как от США, так и от Ки-
тая, хотя, конечно, с несравненно большим кре-
ном в пользу США.

Конкуренция между этими двумя частями ев-
ропейского политического истеблишмента – ев-
роатлантистами и евроавтономистами – нараста-
ла давно. Атлантисты считают, что при Байдене
отношения между США и ЕС могут вернуться к
временам Барака Обамы. Автономисты, призна-
вая, что администрация Байдена будет намного
удобнее для Европы, чем администрация Трампа,
тем не менее не считают нужным отказываться от
цели стратегической автономии ЕС. Они задают-
ся вопросом: “Да, при Байдене отношения с
США улучшатся. Но что будет через четыре года,
если Трамп или похожий на него политик вернёт-
ся в Белый дом? Давайте становиться более само-
стоятельными вне зависимости от того, кто у руля
управления в США”. Особенно явно этой пози-
ции придерживается Париж. Берлин выжидает,
пока станет ясно не на словах, а на деле, что при-
несёт с собой победа Байдена на европейском на-
правлении. Рим и Мадрид наблюдают за поведе-
нием Парижа и Берлина.

В Европе есть государства, где победа Байдена
встречена со смешанными чувствами, даже если
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это открыто не демонстрируется. Примерами мо-
гут служить Британия, Польша, Венгрия. Правя-
щие партии этих стран извлекли немало выгод из
президентства Трампа. Речь идёт о евроскептиках
разной окраски, которые использовали трампизм
в своих политических целях как в собственных
странах, так и в отношениях внутри ЕС. Теперь у
них этого рычага не будет. Даже для Берлина по-
беда Байдена не означает, что исчезнут или хотя
бы ослабнут проблемы с американским противо-
действием достройке проекта “Северный поток – 2”.
До сих пор Байден выступал против него очень
активно.

В целом, какую бы европейскую страну мы ни
взяли, нигде не превалируют иллюзии, что при
Байдене следует ожидать фундаментальных изме-
нений во внешней политике и стратегии США.

Во-первых, при Трампе, если отбросить его
эксцентричность, многое в поведении США
оставалось, по сути, знакомым. Курс Вашингтона
в отношении Ближнего и Среднего Востока, за
исключением Ирана, в отношении России, Ки-
тая и ЕС в целом стал продолжением политики
предыдущих президентов. Где-то Трамп палку
перегнул, но в большинстве случаев не покидал
широкое русло американской политики.

Во-вторых, за Трампа и на нынешних выборах
проголосовала половина страны, и мало кто возь-
мётся сейчас предсказать, станет ли в истории
уходящее президентство исключением, или прав-
ление Байдена окажется лишь паузой перед воз-
вращением в политику стиля Трампа. Многие по-
нимают, что если бы не пандемия, Трамп одержал
бы победу. В этом смысле Байдену повезло.

В-третьих, для европейцев Байден во многом
более удобен, чем Трамп, но не обязательно во
всём. Например, в отношении Китая Байден ста-
нет более идеологически настроенным президен-
том, чем Трамп. Но дело здесь даже не столько в
его приверженности идеологии, сколько в том,
что Китай продолжает набирать силу. И какой бы
президент ни утвердился в Белом доме, конку-
ренция США с Китаем продолжит нарастать.
В таких условиях у европейцев будет всё меньше
пространства для внешнеполитического манев-
рирования, как, впрочем, и у России.

При Байдене не исключено дальнейшее ухуд-
шение отношений между Вашингтоном и Анка-
рой, что также сулит мало хорошего ЕС и НАТО.
У них и сейчас во взаимодействии с Турцией как
никогда серьёзные проблемы.

В то же время очевидно, что если бы в послед-
ние четыре года американским президентом был
не Трамп, а такой политик, как Байден, то США
не вышли бы из Парижского соглашения по кли-
мату и из иранской ядерной сделки, как и из

Транстихоокеанского партнёрства, не блокиро-
вали бы деятельность Всемирной торговой орга-
низации и Всемирной организации здравоохра-
нения. В этих вопросах США при Байдене смяг-
чат свою позицию, что в мире в основном
воспримут положительно.

Очевидно, что избрание Байдена окажется вы-
годным и для европейцев, и для России с точки
зрения контроля над вооружениями и стратегиче-
ской стабильности. Хотя и здесь не всё однознач-
но – ведь курс на разрушение Договора о ракетах
средней и меньшей дальности был взят ещё при
Дж. Буше-младшем и продолжился при Б. Обаме.
При Буше же был разрушен Договор по ПРО.
Но всё же с президентом-демократом шансы на
продление СНВ-3 выше, причём на лучших усло-
виях, чем это произошло бы при Трампе. Есть на-
дежда и на то, что при новом президенте сложит-
ся более благоприятная ситуация для сохранения
Договора по открытому небу, несмотря на то, что
22 ноября США вышли из него. Существует веро-
ятность, что при Байдене Вашингтон не будет чи-
нить препятствий оставшимся 33 участникам
этого договора в его выполнении, пусть и в усе-
чённом виде.

Один из показателей того, что имеется потен-
циал для улучшения ситуации в сфере контроля
над вооружениями, – результаты международно-
го проекта по снижению рисков военной кон-
фронтации между Россией и НАТО в Европе.
С июня 2020 г. Институт США и Канады РАН и
Институт Европы РАН провели серию из 20 онлайн-
семинаров по военной безопасности на европей-
ском континенте с участием более 40 ведущих
российских и западных экспертов. Результатом
этой работы стала выработка совместных рекомен-
даций (https://www.instituteofeurope.ru/images/sto-
ries/structura/gromyko/publications/rd.pdf). Этот до-
кумент к концу года подписали уже более 150 экс-
пертов из США, России и 16 европейских стран.
Среди них бывшие высокопоставленные полити-
ки и военные (17 бывших министров иностран-
ных дел и обороны, 25 послов, 27 отставных гене-
ралов и адмиралов), а также неправительствен-
ные эксперты из 55 институтов, университетов и
исследовательских центров.

Масштаб поддержки данной инициативы сви-
детельствует, что далеко не все воспринимают
сложившуюся крайне тяжёлую ситуацию между
Россией и Североатлантическим альянсом, а зна-
чит и США, как естественное положение вещей.
Необходимо продолжить работу по деэскалации
напряжённости в их отношениях, в том числе в
сфере обычных вооружений в Европе и в области
стратегической стабильности.
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За годы правления администрации Дональда
Трампа в отношениях США и Китая произошли
глубокие изменения, способные серьёзно повли-
ять на тенденции мирового развития. Широкое
использование инструментов экономического
давления и технологической блокады переросло в
полномасштабное идеологическое и политиче-
ское противостояние. Деградация отношений Ва-
шингтона и Пекина порождает глобальную угро-
зу наступления новой холодной войны.

АМЕРИКАНСКИЙ ВЫЗОВ

Обобщением политики Трампа стал опубли-
кованный после президентских выборов 2020 г.
аналитический доклад “Элементы китайского
вызова”, подготовленный группой политическо-
го планирования Госдепартамента США [1]. Об-
винения в адрес “авторитарных целей” и “гегемо-
нистских амбиций” Китая соседствуют с призна-
нием реальности его экономических достижений
и углублённым критическим анализом идеологии
правящей Коммунистической партии Китая
(КПК). Объективная констатация стремления
КНР расширить глобальное влияние сочетается с
безосновательными рассуждениями о желании
Пекина “наложить на мировой порядок социали-
стическое клеймо”. США используют любые до-
воды для обоснования справедливости своей гло-
бальной миссии по “защите свободы” от китай-
ских посягательств.

Трамп попытался навязать Китаю идеологиче-
скую и разоруженческую повестку дня холодной
войны ХХ в. Однако соперник не явился на поле
сражения. Пекин отказался участвовать в перего-
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ворах об ограничении ядерного оружия с участи-
ем США и России. КПК по-прежнему не склонна
продвигать за пределы страны идеологию “социа-
лизма с китайской спецификой”. Российские
учёные обоснованно указывают, что “китайская
модель не предполагает безусловного антагониз-
ма в отношении американских принципов и ин-
ститутов” [2, c. 160].

Среди американских экспертов “китайская
агрессия” означает стремление Китая стать веду-
щей экономической и технологической держа-
вой, занимающей лидирующие позиции в Во-
сточной Азии [3]. Рецепты противодействия Ки-
таю позаимствованы из арсенала минувшей
холодной войны. США вместе с союзниками хо-
тят закрыть для КНР доступ к западным рынкам
и технологиям. Громкие военные угрозы со сто-
роны Запада должны вынудить Пекин потратить
дефицитные ресурсы на дорогостоящие проекты
создания наземной транспортной инфраструкту-
ры на случай морской блокады, развития проти-
володочной обороны или строительства защи-
щённых от ударов высокоточным ракетным ору-
жием подземных сооружений. Технологическая
блокада должна замедлить прогресс Китая и по-
высить его затраты на инновации.

С этой точки зрения помогать Пекину можно
лишь в обмен на проведение глубоких реформ в
экономике и политике. Изоляция от либеральной
торговой системы и внешнее давление должны
заставить китайское руководство признать неосу-
ществимость поставленных целей национального
развития и пойти на уступки Западу. Конечной
целью становится демонтаж однопартийной си-
стемы власти, якобы не позволяющей Пекину
мирно сосуществовать с демократическими стра-
нами. “Если демократии соберутся вместе до тех
пор, пока Китай не изменится, длительный пери-
од соперничества неизбежен” [3, p. 164].

Сходные ориентиры присутствуют в полити-
ческих планах нового президента США. Дж. Бай-
ден обещает расширить критику Китая за автори-
таризм и нарушения прав человека. Ожидания
позитивных перемен в китайско-американских
отношениях были связаны с надеждами на смяг-
чение экономического давления на Пекин после
ухода Трампа. Однако всё более вероятным ста-
новится сохранение старых пошлин и санкций с
добавлением идеологической полемики от имени
“альянса демократий”, который намерен создать
Байден. В этом случае глобальный раскол станет
неминуемым.

Совместная борьба с “китайским коммуниз-
мом” превращается в инструмент преодоления
противоречий в трансатлантических отношени-
ях. Идеологическое противостояние даёт Западу
удобный предлог для оправдания экономическо-

го протекционизма. Роль ЕС в научно-технологи-
ческом сдерживании Пекина может оказаться не-
заменимой. Без Европы США не смогут создать
“демократический альянс” стандартов и правил в
сфере цифровой экономики и технологий, позво-
ляющий Западу разговаривать с Китаем на языке
ультиматумов и санкций. Политизация научно-
технического сотрудничества будет способство-
вать мобилизации и консолидации антикитай-
ского альянса. Об этом свидетельствуют алар-
мистские рассуждения зарубежных аналитиков
об угрозе “захвата” Китаем глобальной техносфе-
ры в интересах авторитарных режимов.

КИТАЙСКИЙ ОТВЕТ

В 2020 г. китайское руководство поменяло мо-
дель экономического развития с целью повыше-
ния уровня защиты страны от внешнего давле-
ния. Новая политика “двойной циркуляции”
провозгласила приоритет внутреннего производ-
ства и потребления по отношению к участию в
международной торговле. Китайские власти при-
знали, что степень нестабильности и неопреде-
лённости в экономической сфере возросла.

В июле 2020 г. на заседании Политбюро ЦК
КПК прозвучал призыв к осмыслению новых
проблем с точки зрения “затяжной войны” [4]. В
китайском историко-политическом контексте
это отсылка к одноимённой работе Мао Цзэдуна,
написанной в 1938 г. в начальный период Войны
сопротивления японской агрессии. Лидер китай-
ских коммунистов раскритиковал пораженческие
рассуждения о “неминуемом порабощении Ки-
тая” и шапкозакидательскую теорию “скорой по-
беды Китая”, заявив, что победить Японию мож-
но лишь в длительной войне. Ныне это означает,
что в противостоянии с США не будет ни быст-
рой победы, ни предрешённого поражения –
КНР предстоит долгая трудная борьба.

Главным оружием Китая становится наращи-
вание национального инновационного и научно-
технического потенциала. В сентябре 2020 г.
Си Цзиньпин заявил о неотложности ускорения
технологических инноваций. Он подчеркнул, что
ожесточённая международная конкуренция,
подъём протекционизма и политики односторон-
них действий заставляют искать собственный ин-
новационный путь. Без этого не удастся повысить
качество экономического развития, обеспечить
безопасность производственных и сбытовых це-
почек, обрести недостающие технологии, моно-
польное владение которыми позволяет Западу
оказывать давление на Китай. Си Цзиньпин на-
помнил, что “наука не знает границ, но у учёных
есть родина”. Он призвал научное сообщество
унаследовать традицию заботы о своей стране и



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 91  № 7  2021

ГЛОБАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 637

служения народу, «продолжить дух “двух бомб и
одного спутника”» [5]. Нынешнее ухудшение от-
ношений с Западом придало актуальность опыту
испытания в КНР атомной (1964) и водородной
(1967) бомбы, запуска искусственного спутника
Земли (1970) в условиях изоляции от внешнего
мира.

История дала повод к обсуждению современ-
ных угроз в выступлении Си Цзиньпина 23 октяб-
ря 2020 г. на торжественном собрании в честь
70-летия отправки китайских добровольцев для
вооружённого сопротивления США и помощи
Корее. “Китайский народ хорошо понимает, что,
имея дело с агрессором, нужно говорить на по-
нятном ему языке. Это означает остановить вой-
ну войной, прекратить войну силой оружия, с по-
мощью победы завоевать мир и уважение. Китай-
ский народ не создаёт неприятностей и не
страшится их, перед лицом любых трудностей и
рисков его ноги не задрожат, спины не согнутся,
китайский народ нельзя запугать и раздавить!”
[6]. Последующие упоминания о бесперспектив-
ности политики односторонних действий, про-
текционизма, блокады, давления и гегемонии не
оставили сомнений в том, какой державе было
адресовано это предупреждение.

За неделю до президентских выборов в США в
Пекине состоялся 5-й пленум ЦК КПК 19-го со-
зыва по экономическим проблемам. Он утвердил
“двойную циркуляцию” в качестве основы для
разработки плана 14-й пятилетки (2021–2025 гг.).
К 2035 г. партия обещала удвоить объём экономи-
ки и уровень дохода на душу населения. “Само-
стоятельность и самоусиление” (цзыли цзыцян) в
науке и технике пленум объявил “главной опорой
экономического развития” [7].

Политика Трампа изменила траекторию ки-
тайского стратегического планирования. США
хотели вынудить Китай отказаться от государ-
ственной поддержки экономики. Результат ока-
зался противоположным. Ради обеспечения эко-
номической безопасности Пекин выбрал путь
импортозамещения и приоритета внутреннего
рынка. Роль государства при этом заметно воз-
росла.

Китайская политика рассчитана не менее чем
на полтора десятилетия, она будет действовать и
после того, как Трамп и его преемник покинут
Белый дом. Иностранцам станет всё труднее вхо-
дить на китайский рынок из-за роста конкурен-
ции с китайскими производителями. Запад утра-
тит рычаги экономического давления и техноло-
гического шантажа, что позволит Пекину со
второй половины 2020-х годов проводить более
решительную и наступательную внешнюю поли-
тику.

Грядущее появление “демократического аль-
янса” не заставит Пекин свернуть с пути. Трамп
побудил Китай усилить экономическую и науч-
но-техническую самодостаточность. Байден мо-
жет подтолкнуть его к пересмотру политики от-
каза от создания военно-политических союзов.
Вокруг Пекина уже формируется альянс “цифро-
вого Шёлкового пути”, который получает под-
питку китайских кредитов и технологий. Подпи-
сание Китаем в 2020 г. соглашения о создании
Всеобъемлющего регионального экономического
партнёрства (ВРЭП) открывает дополнительные
возможности продвижения китайских техноло-
гий и стандартов на азиатские рынки.

ВОЗВРАЩЕНИЕ ТРЕУГОЛЬНИКА
Возобновление глобальной конфронтации

стимулировало китайских исследователей к
осмыслению новых разделительных линий в кон-
тексте треугольника Вашингтон–Москва–Пе-
кин. Эти рассуждения заслуживают самого при-
стального внимания, поскольку в них присут-
ствуют оценки роли России в новом мировом
порядке.

Авторитетный учёный Чжао Хуашэн (Инсти-
тут международных проблем Фуданьского уни-
верситета) указал на высокую вероятность фор-
мирования по инициативе США вопреки интере-
сам Китая и России “новой системы Востока и
Запада” (синь Дун Си фан тиси). В политической
сфере эта конфигурация напоминает противосто-
яние двух систем времён холодной войны. Новое
глобальное противостояние будет эволюциони-
ровать от трёхкомпонентной (Китай–Россия–
США) к бинарной схеме Китай–США. Россия
отступит на задний план и займёт вспомогатель-
ную либо независимую роль, подобную той, ко-
торую играл в годы холодной войны Китай в от-
ношениях между США и СССР [8, p. 19–22].

Учёный допускает возможность улучшения
российско-американских отношений в том слу-
чае, если в США одержат верх сторонники поли-
тики “объединения с Россией для контроля над
Китаем”. Характер американской угрозы полити-
ческой стабильности двух стран неодинаков:
США добиваются смены политического строя в
КНР, в России они хотят поменять конкретную
политическую власть. В перспективе это расхож-
дение способно привести к ослаблению общно-
сти интересов России и Китая в сфере политиче-
ской безопасности и, как следствие, к размыва-
нию единства в понимании проблем
современного миропорядка [8, p. 23, 24].

Китайские авторы подчёркивают, что мощное
давление со стороны США способствует повы-
шению уровня стратегического сотрудничества
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Пекина и Москвы. Они полагают, что Россия не
сможет играть роль “посредника” между КНР и
США, ей также не удастся “сидеть на горе и на-
блюдать за схваткой тигров”. Москве придётся
сделать выбор, помня о том, что если Китай про-
играет в соперничестве с США, следующей целью
станет Россия. Даже если США попытаются улуч-
шить отношения с Россией, она не сможет с лёг-
костью встать на путь “объединения с Америкой
для контроля над Китаем”. Тем не менее россий-
ско-китайские отношения следует контролиро-
вать и регулировать с помощью “ручного меха-
низма”, дабы гарантировать развитие двух стран
“по намеченной траектории” [9, p. 59, 60].

Всё громче звучат призывы китайских экспер-
тов к объединению потенциалов России и Китая.
Стратегия “интеграции экономики и безопасно-
сти (политики)” призвана защитить обе страны
от американского нажима. Предполагается, что
США уже убедились в том, что у Китая крепкие
позиции в экономике, а у России – в безопасно-
сти. Теперь американская сторона пытается на-
нести удары по их слабым местам. С помощью
инструментов безопасности и идеологии она до-
бивается международной изоляции Китая, ис-
пользует экономические санкции для нанесения
максимального ущерба ключевым отраслям рос-
сийской экономики – финансам, военной про-
мышленности и энергетике. Выходом из трудной
ситуации станет объединение преимуществ КНР
и России для компенсации их слабостей. «Без
поддержки со стороны экономической мощи Ки-
тая России трудно сохранять надёжный потенци-
ал безопасности в течение длительного времени.
Без поддержки со стороны мощи России в сфере
безопасности Китай может столкнуться с тем, что
его экономические интересы в странах “пояса и
пути” из-за “цветных революций” и даже войн
могут понести убытки» [10, p. 48].

Российские востоковеды считают треугольник
Китай–Запад–Россия конструкцией “мало-
устойчивой” и “подверженной колебаниям”, за-
висящей в первую очередь от уровня взаимодей-
ствия Китая с США, ЕС и Японией [11, с. 13]. Од-
нако длительная конфронтация между США и
Китаем способна привести к относительной ста-
билизации треугольника на фоне устойчивого
снижения сотрудничества в экономике, политике
и технологиях.

* * *

Формула развития российско-китайских от-
ношений в условиях мягкой биполярности “ни-
когда против друг друга – не всегда вместе” [12,
с. 217] сохранит своё значение в случае долго-
срочного жёсткого противостояния между Ва-

шингтоном и Пекином. Политика Запада делает
перспективу формирования вокруг Китая
обособленного научно-технологического альянса
всё более реальной, и России нужно внимательно
и серьёзно относиться к этой тенденции.

Пока сотрудничеству с развитыми странами
Запада препятствуют санкции, дверь для сближе-
ния России с Китаем открывается всё шире. Не-
обходимо чётко оценить последствия вхождения
нашей страны в китайскую инновационную и на-
учно-технологическую систему. Это не только
вызов, но и шанс для российского развития в сфе-
ре промышленности и технологий.
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Позволю себе высказать ряд соображений в
связи с изложенным в докладе и содокладах.

Первое. Кто бы ни оказался хозяином Белого
дома после 20 января 2021 г., оснований надеять-
ся на динамичное улучшение российско-амери-
канских отношений я не вижу. Инерционность
подходов, касающихся взаимоотношений с Рос-
сией, заложена и в доктринальной установке Со-
единённых Штатов, и в целой серии законода-
тельных актов и иных инициатив, уже прошед-
ших обсуждение в Конгрессе. А главное –
практически полное совпадение взглядов на со-
временную Россию в американском мейнстриме
не оставляет шансов на движение по восходящей
траектории в наших отношениях по крайней мере
в среднесрочной перспективе.

Второе. Это не означает, что российско-аме-
риканские отношения “безнадёжны”. Существу-
ет круг вопросов (некоторые из них совершенно
неотложного характера), которыми предстоит за-
ниматься любой администрации в Вашингтоне и
нам в Москве, просто потому, что обе стороны
должны ответственно подходить к задачам обес-
печения международной безопасности и страте-
гической стабильности в том числе. Продолже-
ние диалога с США по контролю над вооружени-
ями – неотложный императив. Что возможно
реализовать в этой сфере – сюжет обсуждаемый,
дебатируемый, но программа-минимум уже су-
ществует, и, я думаю, мы продолжим интенсив-
ные усилия, чтобы не упустить шансы её выпол-
нения. Сюда примыкает проблематика недопу-
щения инцидентов. Совершенно обоснованна,
абсолютно правильна постановка вопроса о том,
что нам необходимо застраховаться от рисков не-
контролируемой эскалации конфликтов, поэто-
му любые каналы связи на всех уровнях руковод-
ства двух стран, безусловно, должны постоянно
находиться в работоспособном состоянии.

Нам, несомненно, требуется спроецировать на
будущее в целом положительный опыт работы по
так называемому деконфликтингу в Сирии, кото-
рый, несмотря на близость расположения воору-
жённых контингентов России и США в регионе,

продемонстрировал, что при наличии политиче-
ской воли и отработанных алгоритмов худшего
сценария удаётся избегать. В том же ряду − необ-
ходимость разработки усовершенствованной до-
говорно-правовой базы. К сожалению, в годы
президентства Д. Трампа не было возможности
продвинуться вперёд на этом направлении, не-
смотря на наши конкретные предложения по мо-
дернизации соглашения 1972 г. о предотвраще-
нии опасной военной деятельности.

Третье. Нам надо сфокусироваться на своего
рода “уборочном мероприятии” – очищении
двухсторонних отношений от накопившихся за
последние годы противоречий, что само по себе
очень сложно. Начинать надо с налаживания
функционирования загранучреждений, с реше-
ния гуманитарных вопросов, порой заслоняющих
собой фундаментальную повестку дня. Эти во-
просы крайне важны и весьма резонансны, пото-
му что напрямую касаются судеб людей. К сожа-
лению, с учётом особенностей восприятия Рос-
сии в США, продвинуться вперёд в их решении за
последние годы не удалось, наоборот, наблюдал-
ся регресс, осознанное стремление Вашингтона
создавать трудности и усиливать взаимное непри-
ятие.

Несколько слов о роли науки в двухсторонних
отношениях. Мне хотелось бы поддержать всех
тех, кто исходит из важности сохранения и, на-
сколько это в нынешней ситуации мыслимо,
углубления контактов как в сфере фундаменталь-
ных исследований, так и прикладных. К сожале-
нию, нельзя недооценивать воздействия полити-
ческого фона и конкретных решений законода-
тельного и подзаконного характера, которые на
некоторых направлениях ставят формальные
препоны двусторонним отношениям, а на многих
других, по аналогии с отношениями в сфере эко-
номики, вызывают эффект запугивания и самоза-
пугивания субъектов такого взаимодействия с
американской стороны. К этому надо относить-
ся, на мой взгляд, как к данности и заново при-
учать американских контрагентов к тому, что по-
добного рода взаимодействие обоюдополезно.

С КАФЕДРЫ ПРЕЗИДИУМА РАН
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При взаимном интересе мы готовы работать на
равноправной основе. Не берусь выстраивать те-
матическую шкалу приоритетов, это прерогатива
учёных.

Важный сюжет – вклад академического сооб-
щества в формирование у общественности осо-
знания того, что поддержание мира и междуна-
родной безопасности − не просто лозунг, а впол-
не практическая задача нынешней эпохи. В этой
сфере у нас пока мало полей взаимодействия с
американцами, их надо искать. К сожалению,
традиционные формы “борьбы за мир” в виде,
например, Пагуошского движения учёных, как
мне видится, несколько утратили внутреннюю
динамику и энергетику. По-иному воспринима-
ются сегодня международным сообществом и не-
которые опасные процессы, которые в прошлом
могли бы вызвать эффект если не землетрясения,

то шторма на поверхности вод. Я имею в виду
перспективу появления в разных регионах, в том
числе и в Европе, ракет средней и меньшей даль-
ности с минимальным подлётным временем. К
сожалению, новое поколение людей, которые
росли, уткнувшись в смартфоны, не видит в этом
потенциальной угрозы, они воспринимают про-
исходящее как компьютерную игру, их мало вол-
нует, кто и на какие кнопки нажимает, какие ра-
кеты куда после этого полетят.

В заключение хочу поблагодарить выступав-
ших за содержательные доклады и подчеркнуть:
Министерство иностранных дел Российской Фе-
дерации открыто к тесному взаимодействию с
Российской академией наук не только по обсуж-
даемому сегодня, но и по многим другим актуаль-
ным вопросам.
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Начало 20-х годов ХХI столетия уже вошло в
историю как время глобальных кризисов – гума-
нитарных, экономических, социально-политиче-
ских, кризиса системы здравоохранения. 11 марта
2020 г. Всемирная организация здравоохранения
(ВОЗ) объявила пандемию COVID-19. На середи-

ну мая 2021 г. количество её жертв в мире состав-
ляет уже почти 3.5 млн человек, инфицировано
более 167 млн (рис. 1). И сегодня, спустя почти
год, несмотря на начало массовой вакцинации,
никто не рискует предсказать сроки окончания
поразившей человечество эпидемии.

Глобализация в условиях пандемии. Очевидно,
что пандемия ускорила уже наметившиеся струк-
турные сдвиги в обществе, экономике, глобаль-
ном управлении, политике. Мир скачкообразно,
за один год, оказался, условно говоря, в конце
второго десятилетия ХХI в. – как если бы тенден-
ции начала 20-х годов развивались постепенно,
как в “мирное время”.

Было бы весьма опрометчиво предрекать пол-
ный коллапс глобализации: этот процесс замед-
лился в сфере торговли товарами, миграции рабо-
чей силы, но ускорился в сфере услуг благодаря
цифровым платформам, гиг-экономике, онлайн-
сервисам. К маю 2020 г. объём мировой торговли
сократился на 17.6% по сравнению с базовым зна-
чением 2019 г., однако летом, в “антракте” между
двумя волнами заболевания, торговля товарами
на короткий период взрывообразно возросла.

С КАФЕДРЫ ПРЕЗИДИУМА РАН
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В итоге к августу сокращение объёмов торговли в
годовом выражении составило всего 4.4%. К ок-
тябрю показатели мировой торговли вернулись
на уровень января 2020 г., опережая темпы роста
ВВП, но в конце года вновь наметился спад. На
наш взгляд, основные причины наметившейся
деглобализации не экономические, а геополити-
ческие. В период с ноября 2019 по май 2020 г.
вновь вводимые странами Большой двадцатки
барьеры ежемесячно распространялись на торго-
вые потоки объёмом 52.2 млрд долл., а в июне–
ноябре 2020 г. – только на 7.2 млрд долл., то есть в
7 раз меньше.

В 2020 г. коронавирусный шок обусловил спад
ВВП подавляющего большинства стран мира. По
оценкам МВФ к октябрю потери мирового ВВП
уже составили 3.7 трлн долл., что сравнимо с ВВП

Германии – порядка 4 трлн долл. (табл. 1) [1]. По-
тери от второй волны ещё только предстоит оце-
нить. Крупнейшие экономики Европы в декабре
оказались в жёстком локдауне. Тем не менее на-
чало масштабной вакцинации населения плане-
ты не только позволяет надеяться на победу над
ковидом, но и подтверждает необходимость объе-
динения усилий государств в борьбе с глобальны-
ми вызовами, неотвратимость международной
кооперации на фармакологическом рынке вопре-
ки частным интересам. Однако приходится с со-
жалением констатировать, что, несмотря на оче-
видный императив согласованных действий,
складывающаяся биполярность современного
мироустройства отразилась на рынке вакцин.
Очевидными жертвами этой “гибридной фарма-
кологической войны” становятся граждане раз-
вивающихся стран.

Тенденции развития Китая в новых условиях.
Пандемия подтвердила, что основным локомоти-
вом мировой экономики остаётся Китай. Эконо-
мика КНР – единственная, ВВП которой в 2020 г.
не только не сократился, но в годовом измерении
вырос, а в 2021 г. прогнозируется его рост более
чем на 8%. Состоявшийся в конце октября 2020 г.
5-й пленум ЦК КПК 19-го созыва утвердил ос-
новные принципы 14-го плана социально-эконо-
мического развития на 2021–2025 гг. и долгосроч-
ные ориентиры на период до 2035 г. Председатель
КНР Си Цзиньпин заявил, что цель удвоить к
2035 г. размер экономики и дохода на душу насе-
ления полностью достижима.

Модель развития Китая в 2020 г. существенно
изменилась. Страна отказывается от роли “миро-
вой фабрики” в пользу стратегии “двойной цир-
куляции” (или “двойного обращения”), в соот-

Рис. 1. Количество смертей в мире на 26.05.2021 и прирост новых случаев коронавируса в мире
Источник: https://coronavirus.jhu.edu/map.html; John Hopkins University CSSE COVID-19 Data  https://ourworldinda-
ta.org/coronavirus 
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Таблица 1. Перспективы выхода мировой экономики
из кризиса, вызванного пандемией COVID-19. Проме-
жуточный прогноз Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР), темпы роста ВВП, %

Источник: OECD Interim Economic Outlook Forecasts, March
2021. https://www.oecd.org/economic-outlook/

2020 2021 2022

Мир –3.4 5.6 4.0

США –3.5 6.5 4.0

Еврозона –6.8 3.9 3.8

Китай 2.3 7.8 4.9

Индия –7.4 12.6 5.4

Бразилия –4.4 3.7 2.7
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ветствии с которой КНР должна стать мировым
поставщиком новых технологий. Китайское ру-
ководство признаёт, что сложность и нестабиль-
ность международной ситуации усиливается, и
это весомый стимул для того, чтобы снизить зави-
симость от внешних рынков, сфокусироваться на
внутреннем потреблении. В соответствии с офи-
циальной трактовкой “двойной циркуляции”
утверждается сосуществование внешнего и внут-
реннего экономического оборота, но теперь глав-
ная роль отводится внутреннему обращению.
“Двойная циркуляция” становится оружием Пе-
кина в борьбе за научно-технологическую и тор-
гово-экономическую самостоятельность. Прио-
ритет внутреннего производства и внутреннего
потребления превращается в гарантию экономи-
ческой устойчивости и будущего роста. Уже сей-
час, согласно официальной китайской статисти-
ке, к среднему классу относятся 400 млн человек –
около трети населения страны. Программа удвое-
ния объёма экономики, как предполагается, поз-
волит увеличить их ряды к 2035 г. до 800 млн.

Осуществить этот план будет непросто. В мае
2020 г. премьер КНР Ли Кэцян сообщил, что
600 млн китайцев относятся к группе со средними
и низкими доходами. Они зарабатывают около
1 тыс. юаней в месяц (примерно 150 долл.), нега-
тивные экономические последствия пандемии
сделали их жизнь ещё труднее. В качестве одного
из рецептов расширения прослойки состоятель-
ных потребителей китайское руководство рас-
сматривает продолжение урбанизации. С нынеш-
них 60% доля городского населения в Китае вы-
растет к 2035 г. как минимум до 75%. Кроме того,
китайским властям предстоит создать реально
действующую систему социального обеспечения,
которая внушила бы людям уверенность в ста-
бильности их материального положения и тем са-
мым способствовала бы расширению потребле-
ния, а значит, и внутреннего обращения. Сейчас
же китайцы со средними и низкими доходами
склонны копить деньги на старость.

Пленум ЦК КПК не определил конкретных
цифр ежегодного роста ВВП на ближайшие годы.
Но простой расчёт показывает, что для выполне-
ния задачи удвоить к 2035 г. объём экономики по-
требуется рост примерно на 5% в год. Самый
нижний предел – 4.7%. Лишь в этом случае пред-
ставители китайского среднего класса составят
более половины населения страны.

В 2020 г. ВВП на душу населения в КНР пре-
высил 10 тыс. долл., приблизившись к установ-
ленному Всемирным банком пороговому значе-
нию в 12 535 долл. для стран с высоким уровнем
дохода. Достижение этого предела тревожит мно-
гих китайских экономистов, которые опасаются,
что Китай может попасть в ловушку среднего
уровня дохода, то есть дальнейшее повышение

этого показателя окажется затруднительным.
Чтобы избежать этого, властям придётся уделять
больше внимания структурным реформам эконо-
мики, а также искать ответ на демографический
вызов – население страны уже стареет, а через 5–
10 лет начнёт сокращаться. Проблемы социаль-
ного обеспечения, здравоохранения и повыше-
ния доходов превращаются для Китая в серьёз-
ный неотложный вызов.

Россия после COVID-19. Траектория посткри-
зисного восстановления российской экономики
не вполне очевидна. Пространство уменьшения
ставки ЦБ уже почти исчерпано, риски дальней-
шей сверхмягкой политики очевидны: переток
банковских вкладов на фондовый рынок и ипо-
течный пузырь. В арсенале ЦБ остаётся смягче-
ние банковского регулирования. И оно происхо-
дит. Уже реструктурированы кредиты на сумму
6.6 трлн руб. Кроме того, уход рублёвых активов в
валюту парируется золотовалютными интервен-
циями. Это текущая динамика.

Но перед экономикой стоят фундаментальные
проблемы. Главный вызов – необходимость по-
вышения уровня жизни, доходов населения. Что-
бы решить эту задачу, есть два взаимосвязанных
пути: экономический рост и становление иннова-
ционной экономики. И здесь, увы, нет того звена,
“потянув за которое можно вытащить всю цепь”,
нет волшебного рецепта. Многим кажется, что,
напечатав деньги, можно стимулировать инве-
стиции, при этом ссылаются на зарубежный опыт
количественного смягчения. Однако статистика
2020 г. свидетельствует, что Россия смогла огра-
ничить падение ВВП существенно меньшими де-
нежными интервенциями, чем большинство
крупных экономик (рис. 2).

Если сокращение темпов роста российской
экономики в 2020 г. не превысит 4%, то за десяти-
летие 2011–2020 гг. среднегодовой прирост ока-
жется ниже 0.9%. Что это значит с точки зрения
международных сопоставлений? Многие наши
экономические обозреватели оживлённо ком-
ментировали тот факт, что Китай обогнал Соеди-
нённые Штаты по ВВП (по паритету покупатель-
ной способности). Это серьёзное достижение, и
американцы с этим смирились, сместив фокус
соперничества в технологическую сферу – в об-
ласть искусственного интеллекта, квантовых вы-
числений, облачного программирования, финан-
совых технологий и т.д. Но те же обозреватели
упустили из виду куда более важное для нас собы-
тие: в 2020 г. (по оценке МВФ в текущих ценах)
китайцы опередили Россию по показателю ВВП на
душу населения (10582 долл. против 9972 долл.).
Конечно, в определённой мере это следствие кур-
совых изменений, но звонок прозвучал. Ещё в
2010 г. мы опережали китайцев по этому показа-
телю в 2.5 раза [2]. Вот что значат высокие темпы
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технологических изменений и экономического
роста.

Трудно согласиться с призывами “распечатать
кубышку” и тем самым стимулировать инвести-
ции. Эти вещи много раз обсуждались и даже про-
верялись. Вспомним “ускорение на базе машино-
строения”. Президент России не устаёт говорить
о важности макроэкономического здоровья эко-
номики. Экономическая наука давно оценила
моральный ущерб промышленной политики. Де-
ло в том, что с макроэкономической точки зрения
промышленная политика означает национализа-
цию потерь и приватизацию прибылей. Мы вы-
нужденно пользуемся этим инструментом. И он
приносит результаты, например, в сельском хо-
зяйстве, производстве продовольствия, давно
ждём эффектов в гражданском самолётострое-
нии. До тех пор пока у нас недостаточно стабиль-
ны деловая среда и финансовые рынки, не разви-
та конкуренция, без этого инструмента не обой-
тись, но считать его универсальным рецептом –
заблуждение.

Инновационная экономика должна решать за-
дачи обороноспособности и национальной без-
опасности, здесь мы неплохо справляемся. Но
уроки СССР заставляют постоянно держать в фо-
кусе внимания и невоенные параметры безопас-
ности. А они уже близки к предельным. У нас в
2018 г. соотношение федеральных расходов на
здравоохранение и образование (без науки и
культуры) к оборонным составляло 2.3 раза, в то
время как медианное значение для 15 стран – ли-
деров по затратам на оборону – 7.3 (например, во
Франции), а в Японии – 15. Одновременность
санкций и угроза новой гонки вооружений могут
создать тяжёлый мультипликативный эффект [3].

Перед нами стоит задача тиражирования ин-
новаций, то есть создания на своей территории
высокой добавленной стоимости. Если удастся

этого добиться, то в национальной экономике бу-
дет увеличиваться доля высококвалифицирован-
ного труда и соответственно повышаться его
оплата и уровень жизни. Какие ресурсы здесь
можно было бы использовать?

В странах – инновационных лидерах доля го-
сударственной собственности составляет 5–10%.
Китай демонстрирует блестящие инновационные
достижения при доле госпредприятий в ВВП по-
рядка 30%. У нас, по скромным оценкам, государ-
ственная собственность достигает 45–50%. Тем
самым мы институционально ограничиваем про-
странство инновационной конкуренции в эконо-
мике. Там, где конкуренция существует (мобиль-
ная связь, цифровые платформы, банковский
сектор), ситуация лучше. Скажем, Россия зани-
мает второе место в мире по количеству онлайн-
платежей на душу населения.

Продавать перспективы ради привлечения ин-
весторов – природное свойство инновационной
деятельности. Но наступает момент, когда прихо-
дится предъявлять реальный продукт. Иными
словами, у нас много активистов повышения соб-
ственной наукоёмкости, обещающих инноваци-
онные прорывы. Но когда дело доходит до, ска-
жем, отдачи от науки, нередко оказывается, что
результата нет. Хорошо, что сохранились тради-
ционные медико-биологические центры, иначе
мы могли бы остаться без отечественных вакцин.
Это одна из причин недавней реформы институ-
тов развития. Углубляясь в тему, нельзя не уви-
деть в инновационных стратегиях продолжающу-
юся ориентацию на технократический результат,
а не удовлетворение общественных потребностей
или платёжеспособного спроса. Очевидны сла-
бость институтов защиты интеллектуальной соб-
ственности, высокие риски венчурных инвести-
ций, использование линейных, вертикально-ин-
тегрированных инновационных моделей, в то

Рис. 2. Падение ВВП России в 2020 г. в сравнении с другими странами, % (оценка МВФ)
Источник: IMF, World Economic Outlook, April 2021.
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2021/03/23/world-economic-outlook-april-2021
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время как мир давно перешёл к нелинейным, го-
ризонтально организованным структурам. У нас
сохраняется архаичное патентное право, ограни-
чивающее возможности защиты интеллектуаль-
ной собственности и капитализации результатов
инноваций. Все эти обстоятельства должны учи-
тываться в регулировании отечественной эконо-
мики.

Что касается отношений с США, то перспек-
тивы их улучшения не просматриваются. Скорее,
избрание Д. Байдена вернёт их от завышенных
ожиданий и пустой риторики в состояние “нор-
мальности”. Но саммит президентов двух стран
16 июня 2021г. может смягчить напряжённость по
нескольким вопросам двусторонней повестки.
Максимальные ожидания – “локальное потеп-
ление”. Это означает поиск компромиссов по
контролю над вооружениями, стратегической
стабильности, но одновременно сохранится
санкционное, информационное, идеологиче-
ское давление на Москву со стороны Вашингто-
на. Ныне сотрудничество между Россией и США
сводится к взаимодействию Роскосмоса и НАСА
по МКС и торговым отношениям. Товарообо-
рот между двумя странами в 2020 г. составил
23.9 млрд долл., сократившись на 8.97% по срав-
нению с предыдущем годом. США стали шестым
внешнеторговым партнёром России. По-видимо-
му, максимум к чему стоит стремиться – это
предотвращение войны “по ошибке” – из-за
компьютерного сбоя или человеческого фактора.

Если посмотреть на реалии наших отношений
с Европейским Союзом, распространившимся от
Лиссабона до Таллина, то можно утверждать, что
в Европе сложились своего рода “прифронтовые”
государства, поддерживающие свой антироссий-
ский статус. Это пояс от Бухареста до Таллина. Их
политика поощряется финансовыми, политиче-
скими, военными и другими преференциями. По
данным Евростата, в 2019 г. ежегодные дотации
Литве только от бюджета ЕС составили почти
3.2% ВВП этой страны, Латвии – 4.51%, Эстонии –
4.17%, Польше – 3.09% [4]. Для них, как и для ев-
ропейских атлантистов, конфликт на Донбассе
стал питательной средой. Поэтому так необходим
поиск компромисса по Донбассу. Что касается
“Минских договорённостей”, то они преврати-
лись в “перпетуум мобиле”: их невыполнение
Киевом создаёт повод для ежегодного продления
антироссийских санкций уже в течение почти се-
ми лет. А вот драматический конфликт в Нагор-
ном Карабахе был заморожен Россией при “бле-
стящем” отсутствии Европейского Союза, не-
смотря на все “восточные партнёрства”.

10 декабря 2020 г. министр иностранных дел
России С.В. Лавров заявил: “Сегодня одна из ос-
новных целей Вашингтона сделать так, чтобы Ев-
росоюз утратил свою стратегическую самостоя-

тельность и вернулся в лоно евроатлантического
единства” [5]. Тем самым ЕС теряет свою суве-
ренную субъектность, становится протекторатом
в сфере безопасности. Если эта тенденция реали-
зуется – это будет ещё один шаг в сторону новой
биполярности.

Посткризисный миропорядок: предварительные
контуры. Деградация отношений между США и
Китаем становится константой посткризисного
миропорядка. Для России, при сохранении при-
вилегированного стратегического партнёрства с
КНР, важно не ввязываться в американо-китай-
ское противостояние. По крайней мере, следует
оставаться на том же уровне вовлечения, на ка-
ком Китай поддерживает Москву в наших острых
разногласиях с Европой по украинскому вопросу.

Сейчас критически важно сохранить полицен-
тричное мироустройство. Одним из его влиятель-
нейших и независимых полюсов остаётся Индия.
Эта страна – экономический гигант, третий в ми-
ре по размеру ВВП (по ППС) после Китая и
США. У России на протяжении веков складыва-
лись с Индией устойчивые, добрые отношения,
возможно, это связано с отсутствием общих гра-
ниц, определённую роль играет и тот факт, что
многие поколения российских индологов сфор-
мировали у россиян позитивный образ этой стра-
ны. Однако проблемой остаётся невысокий уро-
вень наших экономических отношений. По дан-
ным Министерства торговли и промышленности
Индии, в списке её торговых партнёров Россия с
8.5 млрд долл. товарооборота занимает лишь
25 место, в то время как США и Китай – первое и
второе места. Очевидно, что российско-индий-
ские отношения надо резко активизировать, опи-
раясь на глубокую историческую традицию и ин-
дийскую политику неприсоединения, проводи-
мую после обретения страной независимости.

В декабре 1998 г., во время официального ви-
зита в Дели Председатель Правительства России
Е.М. Примаков выдвинул органичную идею тре-
угольника Россия–Индия–Китай. Она ещё ждёт
своего полномасштабного воплощения. Очевид-
но, что у России отношения с двумя другими вер-
шинами этого треугольника лучше, чем у них
между собой. Для индийской военно-политиче-
ской элиты по-прежнему характерно недоверие к
Пекину, подогреваемое пограничными спорами
на севере Кашмира и в штате Аруначал-Прадеш,
боевыми столкновениями в Гималаях. Мы прохо-
дили подобную стадию отношений с КНР в конце
1960-х – начале 1970-х годов, до делимитации
российско-китайской границы. Тяжёлый регио-
нальный конфликт с Пакистаном, длящийся 70
с лишним лет, достался Индии в качестве одного
из итогов распада Британской империи. А китай-
цы, как известно, весьма активны в Пакистане.
Надо сказать, что опасения Дели в отношении
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Пекина активно подогреваются США, которые
стремятся втянуть Индию в антикитайский четы-
рёхугольник с участием Японии и Австралии. В
качестве аргумента американцы подчёркивают то
обстоятельство, что Россия якобы всё сильнее во-
влекается в орбиту Китая, а значит, Дели не сле-
дует рассчитывать на поддержку Москвы.

Что ждёт нас впереди? На этот вопрос можно
ответить коротко. Россия лучше США и боль-
шинства европейских стран справилась с меди-
цинскими и экономическими проблемами в ми-
нувшем году. Но в 2021 г. перед нами встают не
менее серьёзные вызовы и задачи. Ускоренная
трансформация мира, рост горизонтальных свя-
зей и взрывной спрос на онлайн-услуги, стреми-
тельное развитие искусственного интеллекта и
нарастание социальной напряжённости, в том
числе в связи с вынужденной изоляцией, смеще-
ние фокуса интересов общества от политических
и экономических тем к вопросам выживания и
безопасности диктуют необходимость осознан-
ного и социально ответственного поведения не
только государств, но и каждого отдельного граж-
данина.
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За последние десятилетия научная миграция
стала неотъемлемой частью научной деятельно-
сти по всему миру. Мобильность учёных, особен-
но на международном уровне, ускоряет проведе-
ние научных исследований за счёт обмена знани-
ями [1], способствует более интенсивному
научно-техническому развитию и в условиях гло-
бализации становится важным фактором эконо-
мического роста [2]. Академическая мобильность

вносит свой вклад в научную дипломатию, сни-
жая политическую напряжённость в отношениях
между странами, её анализ позволяет прогнози-
ровать развитие науки [3, 4]. Учитывая важность
последствий миграции научных кадров с точки
зрения успешного развития современной России,
отечественные исследователи активно изучают
этот феномен [5, 6], тем более что учёные из на-
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шей страны являются полноценными участника-
ми глобальных миграционных процессов.

При подготовке обзорной части статьи ис-
пользовались база данных “Информатика” рефе-
ративного журнала ВИНИТИ за 1990–2020 гг. и
база данных “Scopus”, из которых были отобраны
публикации по теме мобильности российских
учёных за последние 30 лет. Выбор 30-летнего пе-
риода обусловлен как переходом России на но-
вый этап исторического развития, так и фактом
почти полного отсутствия межстрановой акаде-
мической мобильности в советское время.

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ 
АКАДЕМИЧЕСКОЙ МОБИЛЬНОСТИ 

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В истории миграций российских учёных пост-
советской эпохи выделяют три значительных эта-
па, имея в виду все типы мобильности [7].

Первый этап относится к 1990-м годам, когда
численность научных кадров в нашей стране су-
щественно сократилась: по разным оценкам до
54–58% [8, 9] к уровню 1990 г. О потоках научной
эмиграции российских исследователей в этот пе-
риод говорят как об утечке умов, однако этот вид
географической мобильности, по более поздним
оценкам, затронул лишь десятки тысяч человек.
Бóльшая же часть ушедших из науки осталась в
стране, но эти люди были вынуждены сменить
профессию и сферу деятельности, причём речь
идёт уже о сотнях тысяч человек [10, 11]. Отток
научных кадров особенно затронул такие базовые
области знаний, как математика, физика, генети-
ка, нейронауки, биохимия [11–13]. В значитель-
ной мере это обусловлено тем обстоятельством,
что в последнее десятилетие прошлого века быст-
рыми темпами сокращались затраты на научные
исследования, падение составило 18 раз [14].

Наряду с увеличением темпов международной
выездной и внутренней мобильности (часто свя-
занной со сменой профессии) в 1990-е годы на-
блюдалась активизация интереса зарубежных ис-
следователей к российской науке, что нашло от-
ражение в открытии на территории России
большого числа международных фондов по под-
держке науки при незначительном участии госу-
дарственных структур в этом процессе [2]. Одна
из целей государственного грантового финанси-
рования науки в тот период – предотвратить
отъезд специалистов, связанных с военной про-
мышленностью и ядерными технологиями, в
страны, желавшие получить доступ к этим знани-
ям [15]. Кроме того, грантовое финансирование
имело целью переориентацию военных науч-
ных разработок на гражданский сектор. Роль
международных фондов в мобильности россий-
ских учёных тогда была значительной, а участие

в поддержанных фондами программах оказывало
существенное положительное влияние на про-
фессиональный и карьерный рост российских ис-
следователей [16].

Основными движущими силами мобильности
в первое десятилетие постсоветской истории ста-
ли заниженная оплата труда высококвалифици-
рованной рабочей силы, её малоэффективное ис-
пользование и невостребованность научных ре-
зультатов, переизбыток научных кадров в новых
условиях рыночной экономики и упавший пре-
стиж науки [10, 11]. Этим было обусловлено про-
тиворечие между высоким уровнем научных кад-
ров и невозможностью удовлетворить их научные
и человеческие потребности [14]. Важный фактор
при принятии решения об отъезде из России –
лучшая техническая база для проведения иссле-
дований и экспериментов в ведущих зарубежных
странах. С середины 1990-х годов дополнитель-
ным стимулом к выезду за рубеж стало перепро-
изводство выпускников, превышавшее спрос на
кадры в науке и системе высшего образования [1].
По некоторым оценкам, начиная с 1992 г. ежегод-
ные экономические потери России от утечки
умов могли составлять до одного годового бюд-
жета каждые 5–7 лет [5, 17].

Второй этап – системная международная мо-
бильность российских учёных – отсчитывается от
подписания Россией двух документов – Лисса-
бонской конвенции о признании квалификаций
в 1999 г. и Болонской декларации в 2003 г. [18].
С этого времени поток выездной мобильности
в сравнении с предыдущим десятилетием за-
медляется [10, 11], а минимального значения
численность работающих в России научных
сотрудников достигла в 2010 г. и составила
368.9 тыс. человек [8]. Снижению темпов утечки
умов способствовало распространение новых ти-
пов академической мобильности, в том числе цир-
куляционной, – чтение курсов лекций за пределами
России или научные стажировки [16, 19, 20].

Вместе с замедлением темпов выездной мо-
бильности отмечается заметное снижение воз-
раста, в котором исследователи вовлекаются в
процессы мобильности [16]. Намечается посте-
пенный отход от модели утечки умов, хотя неко-
торые исследователи считают, что этот процесс
продолжался и в последнее десятилетие, указыва-
ют на его негативные последствия с точки зрения
интеллектуальной безопасности страны [12, 21,
22].

Особое значение в этот период приобретает
сетевая мобильность, непосредственно связанная
с интенсивным развитием в России информаци-
онно-коммуникационных и сетевых технологий.
В основе концепции сетевой мобильности лежит
понимание того факта, что современные средства
коммуникации существенно упрощают обмен
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знаниями, который теперь в большинстве случа-
ев уже не требует физического перемещения учё-
ных. Данный вид мобильности оказывается удоб-
ным как для зарубежных работодателей, снижаю-
щих издержки на организацию переезда и
трудоустройства заинтересовавшего их научного
сотрудника, так и для российских исследовате-
лей, у которых в этом случае не возникает про-
блем с культурной и социальной адаптацией, не-
избежных при переезде [20]. Отметим, что сетевая
мобильность российских учёных к настоящему
времени изучена слабо и нуждается в дополни-
тельных исследованиях.

В целом поток эмиграции по всем специаль-
ностям из России за пределы постсоветского про-
странства сократился со 100 тыс. человек в 1995 г.
до 11.5 тыс. в 2009 г. [23]. Россия начинает разви-
вать обоюдовыгодные научные и образователь-
ные контакты с другими странами, принимая
участие в формировании единого научно-образо-
вательного пространства в рамках Болонского
процесса. Государство в большей мере включает-
ся в управление наукой и наращивает финанси-
рование исследовательских организаций и учре-
ждений системы высшего образования.

Однако, несмотря на рост финансирования,
очевидной остаётся его недостаточность для
успешного функционирования научного сектора
[24], по-прежнему низка востребованность ре-
зультатов научных разработок коммерческим
сектором экономики [10, 25], незначителен вклад
предпринимателей в финансирование науки [8].
Относительно низким остаётся уровень межсек-
торальной мобильности, то есть переход научных
работников из академической среды в исследова-
тельские подразделения бизнес-структур и на-
оборот [25]. Отчасти поэтому продолжается ста-
бильный отток российских специалистов за ру-
беж, преимущественно в страны Евросоюза и
США, что не может не сказаться на экономиче-
ском развитии страны [17].

Третий этап охватывает последнее десятиле-
тие и характеризуется разнонаправленными тен-
денциями. Наиболее полный наукометрический
анализ международной и межрегиональной мо-
бильности российских учёных проведён в работе
[26]. Его результаты свидетельствуют, что про-
должается переток исследователей из регионов в
столицу (внутрироссийская миграция исследова-
телей на 76% связана с Москвой) и из России за
рубеж. Общая численность исследователей в
сравнении с предшествующим периодом вновь
показывает отрицательную динамику: 347.9 тыс.
человек в 2018 г. [27]. Так же как и в предыдущий
период, масштабы эмиграции научных кадров со-
кращаются: с 0.9–1.2% ежегодно выезжающих из
России исследователей в начале 2000-х годов до
0.4–0.5% – в середине 2010-х [26]. Возрастает

роль циркуляционной мобильности, наиболее
эффективной с экономической точки зрения, по-
скольку учёные имеют возможность стажиро-
ваться и работать за рубежом, получать там уни-
кальный опыт и затем применять его на родине
[28]. По-видимому, в меньшей степени это каса-
ется приграничных регионов, где возможности
отъезда за рубеж более широкие, что способству-
ет сокращению численности исследователей.
Так, на примере Балтийского региона показано
противоречие между положительным приростом
населения и негативной динамикой научных кад-
ров на протяжении последних шести лет: по
оценкам, годовая внешняя миграция в регионе
составляет 5% [29].

Становится заметной возвратная мобильность –
репатриация бывших российских учёных, долгое
время работавших за рубежом [30]. Развивается
синхронная академическая мобильность, то есть
одновременная работа исследователей в несколь-
ких организациях и формирующая виртуальный
международный рынок научного труда. По ре-
зультатам библиометрического анализа аффили-
аций, распространение синхронной мобильности
в России 2010-х годов оценивается на уровне 10–
15% [4]. В другом библиометрическом исследова-
нии синхронная мобильность признана самой
распространённой формой международной цир-
куляции научных кадров в последнее десятиле-
тие: например, среди уехавших в 2008–2018 гг. за
рубеж математиков почти половина (521 из
1059 человек) указывает также российскую аффи-
лиацию [13].

Что касается межсекторальной мобильности,
её уровень остаётся ниже не только в сравнении с
лидирующими в науке странами, включая США,
Великобританию и Японию, но и самым низким
среди стран БРИК, а обоюдные переходы охваты-
вают прежде всего научно-исследовательские ор-
ганизации и корпоративный сектор, но не уни-
верситеты, как в случае с другими странами [25].
Между тем наблюдаются определённые положи-
тельные подвижки – создание университетами
инновационных фирм, перекрёстные стажиров-
ки представителей науки и бизнеса, что может
способствовать коммерциализации результатов
научных исследований.

В качестве положительной тенденции нельзя
не отметить подключение государства к управле-
нию мобильностью и развитие системы господ-
держки по программам международной коллабо-
рации. Впервые появляется возможность исполь-
зовать наметившийся отток умов из США и
Европы в интересах России [17]. Начиная с 2012 г.
мобильность в российских научно-образователь-
ных организациях, прежде всего в университетах,
начала получать развитие за счёт программы до-
полнительного финансирования вузов в рамках
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программы 5–100 по вхождению пяти отече-
ственных вузов в число ста лучших университетов
мира [31, 32]. Помимо данного проекта, повыше-
нию мобильности российских учёных способ-
ствуют международные конкурсы РФФИ и РНФ,
а также проекты мегагрантов, хотя доля финанси-
рования зарубежных стажировок российской
стороной, по некоторым оценкам, составляет не
более трети [23].

С этими, безусловно положительными, ини-
циативами вступает в противоречие вытеснение
из российского научного пространства междуна-
родных программ поддержки мобильности и за-
падных грантовых фондов [23], а также ограниче-
ние научно-образовательных контактов россий-
ских исследователей, связанное с соблюдением
интересов национальной безопасности [2]. Неод-
нократные случаи обвинения российских учёных
в разглашении гостайны существенно подрывают
основы сотрудничества российских специали-
стов с зарубежными коллегами, что сопровожда-
ется снижением интереса западных стран к рос-
сийской науке и сокращением зарубежных инве-
стиций в неё.

Таким образом, несмотря на некоторое повы-
шение благосостояния российских работников
сфер науки и высшего образования, Россия оста-
ётся не очень привлекательной для научного со-
общества [12]. Экономические мотивации выезда
из страны, характерные для 1990-х годов, сейчас
всё чаще сменяются социально-психологически-
ми: среди основных причин текущей эмиграции
исследователи называют желание жить в услови-
ях верховенства закона, гражданских прав и сво-
бод, возможность избежать произвола властей
[17]. А негативная оценка российских политиче-
ских реалий западными странами препятствует
возвращению на родину уже уехавших исследова-
телей [16].

ЧТО ПРЕПЯТСТВУЕТ АКАДЕМИЧЕСКОЙ 
МОБИЛЬНОСТИ В РОССИИ?

Распространённые модели мобильности. Среди
научных работников в России очень распростра-
нена практика, в соответствии с которой исследо-
ватель остаётся работать в той же организации,
где получал образование [1, 25, 33, 34]. В течение
2007–2016 гг. две трети российских учёных не ме-
няли места работы, а с возрастом их мобильность
неизменно снижается [1]. До 64% штатных со-
трудников наших университетов составляют быв-
шие их выпускники [35]. Мобильность сотрудни-
ков научно-исследовательских организаций ещё
ниже, однако они более активны в поиске мест
приложения труда за рубежом. Самую высокую
мобильность демонстрируют мужчины (63.4%
среди тех, кто меняет место работы) и доктора на-
ук (37.1% против 22% в группе немобильных учё-

ных), а также жители крупных городов (69.9%)
[1], причём доля мужчин среди представителей
российской зарубежной диаспоры ещё выше –
89.3% [36]. В начале 2000-х годов две трети мо-
бильных учёных у нас в стране были кандидатами
и докторами наук [23], однако лишь 10% меняют
место работы после получения учёной степени
[34]. Менее половины исследователей участвуют
в международных конференциях на территории
России, а за границей только треть [1]. Слабо рас-
пространена у нас практика приглашения зару-
бежных специалистов: в начале 2010-х годов они
составляли всего 1% общего числа научного пер-
сонала, тогда как в европейских странах, США,
Канаде и Австралии этот уровень колебался в
пределах от 8 до 21% [37].

Примечательна неравномерность распределе-
ния мобильных исследователей по организациям:
выделяется небольшое число учреждений с высо-
кой долей сотрудников, часто выезжающих за ру-
беж, – до 5%, в то время как в среднем этот пока-
затель составляет 0.7% [23]. Как правило, интен-
сивность мобильности обусловлена тематикой
исследований: она выше среди специалистов в
области фундаментальных наук естественно-на-
учной направленности и ниже среди тех, кто за-
нимается региональными проблемами.

Доминирует представление, что низкая мо-
бильность учёных имеет негативные последствия –
как для них самих, так и для организаций, в кото-
рых они работают, и для страны в целом; положи-
тельные эффекты могут наблюдаться лишь в ред-
ких случаях, когда речь идёт о наиболее автори-
тетных исследовательских учреждениях и вузах
[7, 38]. У учёных, не склонных к смене места ра-
боты и жительства, значительно более узкий круг
профессионального общения, а значит, они хуже
информированы относительно тенденций разви-
тия их области знания, нацелены на построение
карьеры исключительно внутри своей организа-
ции, прикладывают мало усилий к приобретению
широко признанного авторитета.

По показателям публикационной активности
российские мобильные исследователи почти
вдвое превосходят своих немобильных коллег [1].
Библиометрические показатели эмигрировавших
российских учёных и тех, кто уехал за рубеж на
время, приближаются к уровню их коллег из при-
нимающих стран [4]: чем выше библиометриче-
ские показатели принимающей страны, тем выше
они и у российских исследователей, работающих
в стране на временной или постоянной основе.
Анализ научной продуктивности показал, что не-
мобильные учёные в основном публикуются в
университетских вестниках, тогда как мобильные –
в авторитетных журналах РАН и зарубежных из-
даниях, причём чтобы опубликоваться, первые
чаще используют имеющиеся связи [39].
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Отсутствие разницы в научной продуктивно-
сти, выраженной в числе публикаций, отмечено
лишь у представителей университетской науки:
как мобильные исследователи, так и их немо-
бильные коллеги с одинаковой вероятностью
публикуют статьи в университетских российских
и зарубежных журналах [35]. Между тем и для
университетской среды, во-первых, отмечен не-
значительный перевес мобильных учёных в воз-
можности опубликования своих результатов в
международных изданиях; во-вторых, в работе не
оценивалось качество публикаций, которое, со-
гласно другим исследованиям, вероятнее всего
будет выше у мобильных учёных. Сглаживание же
разницы в числе публикаций может объясняться
общим усилением роли публикационной актив-
ности и повышенными требованиями к количе-
ству опубликованных работ при подаче заявок на
гранты, составлении отчётов по базовым и допол-
нительно финансируемым проектам, переатте-
стации и пр., мотивирующих немобильных учё-
ных к написанию большего числа статей.

Среди причин низкой мобильности сотрудни-
ков университетов называют сложившуюся ещё в
Советском Союзе систему привлечения соб-
ственных выпускников в качестве преподавате-
лей. Предполагается, что университет готовит
наиболее квалифицированные кадры, лучшие из
которых остаются в его стенах [35]. Помимо про-
чего, развитию мобильности препятствуют отно-
сительно низкий престиж научно-образователь-
ных профессий в России [8], экономия средств на
собственных выпускниках, привлечение которых
оценивается как более дешёвое, а также финансо-
вые трудности, связанные с переездом в более
привлекательные регионы [35, 38]. Кроме того,
трудоустройство собственных выпускников сни-
жает уровень неопределённости и риска, по-
скольку о кандидатах имеется полная информа-
ция [34]. А университеты среднего уровня не мо-
гут привлечь лучших специалистов, поэтому
вынужденно нанимают собственных выпускни-
ков. Дополнительной причиной, препятствую-
щей развитию мобильности российских учёных,
является режим допуска к сведениям, составляю-
щим государственную тайну, который охватывает
немалую часть исследовательского штата и не-
редко накладывает ограничения на выезд из Рос-
сии.

Некоторые российские исследователи не
усматривают существенного негативного влия-
ния на эффективность научно-образовательной
системы привлечения к работе в вузе собствен-
ных выпускников [35], а руководящий состав
университетов считает такую практику неизбеж-
ной [34]. Учитывая невысокие доходы работни-
ков научно-образовательной сферы, остаётся вы-
соким риск их перетока в другие секторы эконо-
мики, поэтому мобильность не поощряется [34].

На примере экономических факультетов 28 вузов
Санкт-Петербурга показано, что до 45% научных
сотрудников одобряют практику принятия на ра-
боту собственных выпускников и лишь 12% ре-
спондентов готовы отдать предпочтение “чужа-
кам” [39].

Следует отметить, что с включением России в
международную научно-образовательную среду с
высоким уровнем конкуренции негативные по-
следствия сложившейся системы закрепления
кадров начинают превалировать над её преиму-
ществами [34].

Государственное регулирование. Одной из ос-
новных проблем в области научно-технической
политики на протяжении всей истории современ-
ной России остаётся бессистемность подхода го-
сударства к процессам академической мобильно-
сти [2, 17, 24, 40–42]. Помимо прочего, само по-
нятие академической мобильности не получило
должной проработки на законодательном уровне.
Со временем степень остроты этой проблемы
снижается, однако и сейчас сохраняется много
законодательных пробелов, препятствующих
формированию и поддержанию оптимального
соотношения в России потоков выездной и
въездной научной миграции [17].

В настоящее время в большей мере регулиру-
ется привлечение в Россию зарубежных студен-
тов и исследователей, а не выезд за рубеж россий-
ских учёных [2, 43], что, впрочем, можно сказать
и о других странах. В определённой мере этот
подход оправдан, поскольку выездная мобиль-
ность сама по себе требует меньшего внимания со
стороны государства; больше усилий, по-види-
мому, следует прикладывать для возвращения со-
отечественников, получивших опыт за рубежом
[1]. Помимо мер по их привлечению в страну,
следует уделять внимание и интеллектуальной
иммиграции, которая может в какой-то мере
компенсировать отток интеллектуалов из России
[17].

Российская Федерация занимает четвёртое
место в мире по масштабам как эмиграции, так и
иммиграции, то есть ситуация по-своему уни-
кальна, поскольку в основном в миграционных
потоках преобладает либо эмиграция, либо им-
миграция [42–44]. Однако в случае нашей страны
о балансе можно говорить, лишь имея в виду его
количественное измерение – качественно потоки
существенно различаются: выезжают в основном
люди с высоким уровнем образования, а въезжа-
ют в большинстве своём неквалифицированные
рабочие. Доля высококвалифицированных им-
мигрантов невелика, причём большинство приез-
жают из стран Евросоюза, тогда как из стран
СНГ, ШОС и ЕАЭС – а это основные источники
пополнения российского рынка труда – зачастую
въезжают люди с низким уровнем образования,
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которые не оказывают влияния на контингент
научных работников в России [45].

С точки зрения государственного регулирова-
ния нерешённой проблемой остаётся недиффе-
ренцированный подход к мигрантам, когда не де-
лается различий между высоко- и низкоквалифи-
цированными работниками. Кроме того, въезд
затрудняют многочисленные бюрократические
сложности в оформлении документов [11], жёст-
кие требования отчётности к руководителям и ис-
полнителям проектов по израсходованным сред-
ствам, которые государство выделило на проведе-
ние исследований, а также завышенные
требования к обязательным срокам пребывания в
России, которые варьируются в различных про-
граммах от двух (например, ФЦП “Научные и на-
учно-педагогические кадры инновационной Рос-
сии”) до четырёх месяцев (например, программа
мегагрантов) [36]. На это указывают и иностран-
ные научно-педагогические работники, и быв-
шие соотечественники, привлечённые к работе в
российские научно-исследовательские учрежде-
ния и университеты. Негативные отклики связа-
ны с публикацией пояснений к отчётам по рабо-
те, связанной с преподаванием и проведением
исследований, уже во время их выполнения, а ча-
сто и в конце срока пребывания в стране [37], а
также с неоправданно высоким уровнем бюро-
кратизации системы отчётности и госзакупок,
сложностью конкурсной документации, заполне-
ние которой отнимает время, отведённое на науч-
ные исследования [46].

Вызывает дискуссии проблема нострифика-
ции (приравнивания) дипломов и учёных степе-
ней. Так, в России для руководства аспирантами
зарубежным исследователям недостаточно иметь
степень PhD, что нередко становится причиной
отказа от трудоустройства в российские научные
и образовательные организации [37]. В то же вре-
мя взаимное признание дипломов справедливо
рассматривается как фактор, способствующий
усилению интеллектуальной эмиграции из стра-
ны и наносящий урон интеллектуальной безопас-
ности государства [41]. Привлекательность Рос-
сии для зарубежных исследователей и бывших со-
отечественников зависит и от политических
процессов: миграционные научные потоки испы-
тывают на себе влияние взаимных санкций Рос-
сии и стран Запада, количественно оценить кото-
рое ещё только предстоит.

Значимая и нерешённая на государственном
уровне проблема – отсутствие доступной инфор-
мации о научных вакансиях в России. Анализ ра-
боты портала “Учёные-исследователи.рф” при-
вёл к выводу о его низкой эффективности в срав-
нении с аналогичными зарубежными ресурсами
[33]. Портал по ряду параметров рассчитан ис-
ключительно на российских специалистов: отсут-

ствие англоязычных описаний вакансий не даёт
возможности иностранцам ознакомиться с необ-
ходимой информацией; уровень указываемых
зарплат в основном не соответствует действи-
тельности; не является секретом практика пред-
варительной договорённости с кандидатом на
объявленную на конкурс должность и составле-
ние требований под его резюме, отчего конкурс-
ную систему считают фиктивной [35]. С другой
стороны, отмечается низкий уровень использо-
вания российскими организациями междуна-
родных систем по поиску сотрудников, в том
числе порталов на сайтах журналов “Nature” и
“Science”.

Недостаточное регулирование мобильности
подтверждается тем фактом, что бóльшая часть
международных научных контактов была и оста-
ётся плодом личных инициатив учёных, а не ре-
зультатом целенаправленной научной политики
[23]. В открытом доступе не хватает информации
о возможных каналах связей с зарубежными спе-
циалистами или финансовой поддержке мобиль-
ности; более того, из-за скрытой конкуренции
подобные сведения нередко намеренно не обна-
родуются [23].

В условиях сокращения населения и возрас-
тающего дефицита квалифицированных специ-
алистов некоторые авторы предполагают, что
произойдёт смягчение миграционной и визовой
политики, будут урегулированы вопросы налого-
обложения в отношении зарубежных исследова-
телей и выпускников российских вузов с ино-
странным гражданством, подписаны новые со-
глашения о взаимном признании документов,
подтверждающих научную квалификацию [45].

ГЕОГРАФИЯ АКАДЕМИЧЕСКОЙ 
МОБИЛЬНОСТИ РОССИЙСКИХ УЧЁНЫХ

Страны, с которыми сотрудничают российские
исследователи. По данным масштабного опроса
работников российских научных организаций и
вузов, проведённого в 2018 г., они сотрудничали
со 115 странами, среди которых лидирует Герма-
ния [3]. Половина россиян, уезжающих на работу
или учёбу в зарубежные научные организации,
направляются в Германию, Францию и США [1].
В 60% случаев российские учёные аффилированы
со странами G7 и Швейцарией, около 10% – с
Японией, Китаем, Южной Кореей, Бразилией и
Индией [1, 4].

К схожим выводам пришли авторы основа-
тельного наукометрического исследования, в ко-
тором учитывались изменения аффилиаций рос-
сийских авторов с 1996 по 2020 г. по базе данных
Scopus [12]: в топ-5 стран, вовлечённых в мигра-
ционные научные потоки с Россией, вошли
США, Германия, Франция, Великобритания и
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Украина, причём для первых четырёх стран Россия
является преимущественно страной-поставщиком
научных кадров, а для последней – принимающей
стороной. Распределение миграционных потоков
по областям знаний, представленное в этой же
работе, показало тенденцию оттока умов из био-
логических и других естественных наук (что свя-
зано в том числе с высокой степенью стандарти-
зации методов исследований, а также с высоким
спросом на специалистов этого профиля [47]), то-
гда как в общественно-гуманитарном цикле от-
мечена равномерная циркуляция исследователей
вне зависимости от специализации [12]. Нужно
отметить, что тематика исследований влияет не
только на интенсивность академической мобиль-
ности, но нередко обусловливает её географию.
Например, российские учёные, занятые в нефте-
газовой отрасли, с большой долей вероятности
будут выбирать для сотрудничества или миграции
нефтедобывающие страны.

Особую, причём одну из верхних позиций в
списке стран, выбираемых учёными для работы,
занимает Израиль [5, 11]. Эмиграционный поток
в эту страну из СССР/России почти на 80% состо-
ял из представителей научной и образовательной
сферы, что в итоге оказало существенное поло-
жительное влияние на экономическое развитие
Израиля [22]. Характерной особенностью мигра-
ции российских учёных в Израиль называют его
системность, которую обеспечивают израильские
власти, в отличие от неупорядоченных потоков в
другие страны [22]. В последние годы активизи-
руются научные связи России с Вьетнамом и
Монголией [2].

Доля зарубежных авторов, с которыми сотруд-
ничают российские учёные, постепенно растёт, и
в 2010-х годах, по данным библиометрического
анализа аффилиаций, составляла 36% [4]. В то же
время рабочие поездки в страны СНГ и Восточ-
ной Европы, равно как и сотрудничество с ними,
стали редкими, что подтвердилось и в наших ис-
следованиях по наукам о Земле, в которых доля
коллаборации с учёными из стран бывших совет-
ских республик составляет лишь 2.6% [48]. По-
видимому, это может быть связано с масштабным
и непрекращающимся переездом учёных из этих
стран в Россию на постоянное место работы и
жительства. По некоторым оценкам, иммиграция
из стран ближнего зарубежья способствует ком-
пенсации оттока из страны российских специа-
листов [11, 12].

Выбор страны российскими исследователями
коррелирует с такими показателями, как валовой
внутренний продукт, индекс развития человече-
ского потенциала, валовые внутренние расходы
на НИОКР [4]. Наибольшее число предложений
о сотрудничестве поступает из стран бывшего со-
циалистического блока, тогда как более высокий

интерес российские учёные проявляют к странам
Западной Европы [2]. Потоки научной миграции
во многом зависят от политики, проводимой той
или иной страной в отношении мобильности и
миграции. Так, в Австралию, заинтересованную в
притоке высококвалифицированных специали-
стов, российские исследователи стремятся пере-
ехать на постоянное место жительства, тогда как в
Италию, где политика по отношению к миграции
более жёсткая, уезжают преимущественно на
короткие сроки [20]. В выбранных для научной
работы странах исследователи ожидают более
высокого в сравнении с Россией заработка и
возможности проведения крупномасштабных и
долгосрочных исследований.

Распределение государств, с которыми рос-
сийские специалисты сотрудничают в сфере выс-
шего образования, несколько иное. Россия ока-
зывается привлекательной прежде всего для
стран, с которыми состоит в межгосударственных
альянсах, в области высшего образования в по-
следнее десятилетие наиболее интенсивное со-
трудничество отмечается со странами СНГ (хотя
уровень научного сотрудничества с ними очень
низкий), за которыми следуют страны ШОС и
ЕАЭС: доля студентов в общей численности кон-
тингента иностранных студентов из стран этих
объединений в 2010-х годах составляла 53%, 41.2%
и 22% соответственно. Менее всего развита ко-
операция со странами Евросоюза, доля студентов
из которых достигает чуть более 5% [45].

С демографической точки зрения особо при-
влекательны для нас страны СНГ с их растущим
населением и значительной долей представите-
лей молодых возрастов [42]. Интерес для России
представляют также Китай, Индия, Вьетнам и
страны Ближнего Востока, где системы образова-
ния не поспевают за экономическим ростом, что
вызывает образовательную миграцию за границу,
и Россия может занять здесь ведущие позиции
[42]. Важную роль в научно-образовательной ми-
грации играет исторический фактор, поэтому
особое место в ней занимают страны, с которыми
у России сформированы научные и культурные
связи. Успешные примеры сотрудничества и об-
мена исследователями, преподавателями и сту-
дентами демонстрируют Мурманский арктиче-
ский университет [49], Сибирский государствен-
ный университет науки и технологий [50],
Уральский федеральный университет [28], Ка-
занский национальный исследовательский тех-
нологический университет [51] и ГОУ “Высшая
школа экономики” [37].

Как и в случае с неравномерным распределе-
нием мобильных учёных по российским научным
организациям, неравномерно распределяются по
регионам и международные научные связи. Ста-
бильные международные контакты характерны
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для Москвы, Санкт-Петербурга и Новосибирска:
среди выехавших за рубеж на работу или стажи-
ровку в 2010-е годы каждый четвёртый учёный
был из Москвы, каждый пятый – из Санкт-Пе-
тербурга и каждый седьмой – из Новосибирска,
научные сотрудники из которого лидируют по
числу международных поездок и по интенсивно-
сти международных коллабораций. В регионах
ситуация иная, поэтому, как представляется, раз-
витию международного взаимодействия на этом
уровне должна быть посвящена отдельная госу-
дарственная программа [23].

Сотрудничество с русскоязычной научной диас-
порой. Значимой для усиления научного потен-
циала России представляется работа с русско-
язычной научной диаспорой, сформировавшейся
с начала 1990-х годов преимущественно в США,
Канаде, странах Европейского союза, Австралии,
Японии, Китае и Сингапуре [17, 23, 24, 42]. На ко-
нец 1990-х годов российская научная диаспора
насчитывала 30 тыс. человек, ещё не менее 120
тыс. исследователей работали за рубежом на вре-
менной основе [14, 17]. С 1992 по 2008 г. на посто-
янное место жительства в другие страны из Рос-
сии выехало порядка 70 тыс. специалистов сферы
науки и высшего образования [10]. При этом зна-
чительная часть (приблизительно 50%) мигриро-
вавших из нашей страны учёных, как показано в
недавнем исследовании на примере математиков,
активно сотрудничает с российскими коллегами,
продолжает числиться в российских научных ор-
ганизациях и указывать их как дополнительную
аффилиацию в своих работах [13]. Кроме того, су-
щественная часть российских исследований с за-
рубежной коллаборацией проводится именно с
бывшими соотечественниками. Дальнейшее раз-
витие связей с ними может повысить представ-
ленность российской науки на мировом уровне
[46]. Необходимо отметить высокую степень го-
товности российской диаспоры к оказанию без-
возмездной помощи российским коллегам,
включая рецензирование заявок на исследования
и рукописей [36].

В последнее десятилетие наметился отход от
восприятия российской диаспоры как навсегда
утраченном страной научном потенциале. При
грамотно организованной политике выстраива-
ния сотрудничества с ней она может внести весо-
мый вклад в развитие науки в России [13, 40].
Приходит осознание того, что покинувшие роди-
ну учёные лучше, чем иностранцы, осведомлены
о проблемах российской науки, а значит, могут
способствовать их решению.

Если в 1990-е годы взаимодействие между
диаспорой и российскими учёными осуществля-
лось на уровне личных связей, когда наши иссле-
дователи привлекались бывшими соотечествен-
никами в совместные проекты, то с 2009 г. в этот

процесс стало включаться государство с целью
трансформировать продолжающуюся утечку
умов в их циркуляцию [46]. В частности, бывшие
соотечественники стали привлекаться в програм-
мы мегагрантов, “зеркальных лабораторий”, в
проект 5–100, к экспертной оценке заявок на на-
учные и бизнес-проекты [40]. В меньшей мере
представители диаспоры вовлечены в работу ре-
дакционных коллегий российских журналов [36],
где их участие зачастую носит формальный харак-
тер [52]. Важной особенностью стало приглашение
зарубежных соотечественников в некоторые орга-
низации, например, научно-технологические
центры типа Сколкова и вузы федерального под-
чинения [46]. Сотрудничество с диаспорой в сфе-
ре привлечения специалистов с международным
опытом научной работы в российские вузы пред-
ставляется особенно важным, поскольку языко-
вой барьер остаётся существенным препятствием
для иностранных учёных при рассмотрении воз-
можности работать в России [37].

Таким образом, взаимодействие с российской
научной диаспорой развивается и по некоторым
оценкам относится к наиболее перспективным
формам международного научно-технического
сотрудничества [13]. Между тем в исследованиях
о диаспоре, как и в вопросах государственного ре-
гулирования академической мобильности, отме-
чается несогласованность и непоследователь-
ность государственных мер [40]. В настоящее вре-
мя программа развития связей с диаспорой всё
ещё находится в стадии формирования; отмечает-
ся недостаток комплексных подходов, целепола-
гания, системности, а также методов формирова-
ния достоверной базы данных о бывших соотече-
ственниках. Одна из основных задач – сбор их
контактной информации, и здесь существенную
роль могут играть библиометрические подходы
[13, 26, 53].

ИССЛЕДОВАНИЕ АКАДЕМИЧЕСКОЙ 
МОБИЛЬНОСТИ В РОССИИ: 

ПРОБЛЕМЫ И ЗАДАЧИ
В настоящее время информация о мобильно-

сти российских учёных доступна из целого ряда
источников: Минэкономразвития, Росстат, Ми-
нистерство науки и высшего образования (база
данных, содержащая сведения о результативно-
сти деятельности научных организаций, выпол-
няющих научно-исследовательские, опытно-
конструкторские и технологические работы),
Министерство внутренних дел, наукометриче-
ские базы данных с информацией об аффилиаци-
ях исследователей, социологические и статисти-
ческие отчёты, в том числе в принимающих стра-
нах [30]. Однако нередко сведения разных
источников противоречат друг другу: например,
данные по эмиграции научных кадров Министер-
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ства внутренних дел существенно превосходят
цифры Центра исследований и статистики науки
[10]. На примере сравнительного анализа фикса-
ции миграционных потоков учёных в Израиль
российской и израильской сторонами показано
существенное занижение данных со стороны рос-
сийских статистических ведомств [22].

Неполная оценка ежегодных интеллектуаль-
ных потерь России, в частности, объясняется
невключением в расчёты сведений по эмиграции
студентов, многие из которых впоследствии ста-
новятся научными сотрудниками в других стра-
нах. Например, в начале 2000-х годов учитыва-
лось число зарубежных учащихся в российских
вузах, но не учитывалось число российских сту-
дентов за рубежом [18]. Имеет значение и общее
усложнение структуры и типов миграционных
потоков в сравнении с предыдущими десятилети-
ями [30]. Таким образом, особую актуальность в
изучении мобильности российских исследовате-
лей приобретает разработка более точных инстру-
ментов оценки миграционных научных потоков
[53, 54].

Для изучения мобильности отечественных
учёных важным представляется формирование
унифицированной системы индикаторов её
оценки. В противоположность заявленным со
стороны государства целям повышения академи-
ческой мобильности единая система показателей
до сих пор не проработана. Хотя за последние
20 лет наблюдается расширение поддерживаемых
государством форм мобильности, отмечается от-
носительная хаотичность индикаторов (что под-
тверждается разным набором метрик в Федераль-
ной целевой программе развития образования за
разные годы) и повышенное внимание к студен-
ческой мобильности в противоположность мо-
бильности учёных [18]. Достойным подражания
исключением из этого правила можно назвать не-
изменный на протяжении последних нескольких
лет показатель “Численность исследователей, на-
правленных на работу в ведущие российские и
международные научные и научно-образователь-
ные организации”, используемый при оценке ре-
зультативности научных организаций.

Этапы разработки системы оценки мобильно-
сти на государственном уровне подробно описа-
ны в работе [18]. В начале 2000-х годов со стороны
государства не звучало чётких рекомендаций от-
носительно краткосрочной мобильности и мо-
бильности научных кадров. Начиная с 2006 г. в
качестве государственных целей в этой сфере за-
явлено развитие всех форм мобильности, однако
целевые показатели были сформулированы толь-
ко в отношении обучения в России иностранных
студентов. Более основательный подход прово-
дился в федеральной целевой программе разви-
тия образования на 2011–2015 гг., где достаточно

подробно проработаны положения о возможно-
сти обучения российских студентов за рубежом и
о сотрудничестве научных работников. Между
тем полноценно государственная программа по
мобильности запущена не была, равно как не бы-
ло сформулировано чётких требований к про-
граммам повышения квалификации за рубежом
или научного и студенческого обмена, хотя фор-
мально все показатели были достигнуты. В про-
грамме развития образования на 2013–2020 гг.
стали рассчитываться реальные показатели мо-
бильности; вероятно, поэтому, в отличие от
предыдущего периода, заявленные показатели
достигаются уже не всегда [18].

Как представляется, положительный эффект
имело бы взаимодействие кураторов государ-
ственных программ развития мобильности с экс-
пертным сообществом, разрабатывающим инди-
каторы на различных основаниях – с привлече-
нием методов социологии, библиометрии и
других направлений исследований.

* * *

Феномен российской академической мобиль-
ности вызывает устойчивый интерес научного со-
общества и получил отражение в интенсивном
потоке публикаций по данной тематике. В табли-
це 1 суммированы описанные выше главные те-
матические направления в исследовании россий-
ской академической мобильности на основе
предложенной нами ранее классификации [7, 55].

С одной стороны, перечисленные направле-
ния отражают актуальную сферу интересов в ис-
следовании академической мобильности в Рос-
сии и подчёркивают её особенности. Так,
пристальное внимание, не характерное для ми-
ровых тенденций, уделяется проблемам интел-
лектуальной безопасности страны, связанной с
оттоком квалифицированных учёных. С другой
стороны, можно отметить определённое прене-
брежение темой защиты окружающей среды, ко-
торой озабочено мировое сообщество в связи с
гипермобильностью учёных и их частыми перелё-
тами, загрязняющими атмосферу.

Можно утверждать, что, несмотря на обще-
принятое отнесение России к странам с невысо-
кой степенью академической мобильности, в по-
следние годы заметно более активное включение
отечественных учёных в международные мигра-
ционные процессы. К настоящему моменту отме-
чаются положительные тенденции снижения
темпов утечки умов из страны, включения госу-
дарства в регулирование процессов мобильности,
а также интенсивного привлечения российской
научной диаспоры в значимые для России иссле-
довательские проекты. С этим отчасти вступает в
противоречие усилившийся контроль со стороны
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государства за мобильными исследователями и
вытеснение с российского научного простран-
ства зарубежных программ поддержки академи-
ческой мобильности. Подобные разнонаправлен-
ные и в определённой мере бессистемные дей-
ствия в совокупности с уже привычными
формальными подходами к достижению целевых
показателей имеют своим следствием смену эко-
номических мотиваций выезда из страны соци-
альными. Таким образом, сохраняется широкое
пространство для выработки более сбалансиро-
ванной научной политики в отношении мобиль-
ности учёных.
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В статье рассмотрен опыт Национального медицинского исследовательского центра оторинола-
рингологии ФМБА России в реализации концепции междисциплинарного подхода и применении
новых технологий в диагностике, лечении и реабилитации заболеваний ЛОР-органов. Отмечается,
что оториноларингология тесно связана с рядом фундаментальных медицинских наук и смежных
клинических дисциплин, что отражается в структуре центра: помимо оториноларингологических
отделов, в которых выполняются высокотехнологичные хирургические вмешательства на ЛОР-ор-
ганах, есть научно-клинические отделы – челюстно-лицевой и пластической хирургии, офталь-
мологии и нейрохирургии, а также единственный в стране центр профессиональной патологии
ЛОР-органов. Таким образом, в общей структуре медицинских услуг НМИЦО доля медицинской
помощи по смежным с оториноларингологией специальностям составляет около 40%. Вопросами
онкологических заболеваний органов головы и шеи занимаются несколько отделов. Сложные вы-
сокотехнологичные операции онкопациентам проводят междисциплинарные бригады в составе че-
люстно-лицевых хирургов, онкологов, отохирургов, нейрохирургов, а взаимодействие с отделами
фониатрии и физиотерапии и медицинской реабилитации обеспечивает им полноценную после-
операционную реабилитацию. Опыт НМИЦО показывает, что широкое внедрение междисципли-
нарного подхода в клиническую практику позволяет повысить эффективность диагностики, лече-
ния и реабилитации пациентов с оториноларингологической патологией.
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Междисциплинарный подход к диагностике,
лечению и реабилитации заболеваний ЛОР-орга-
нов – основа современного развития оторинола-
рингологии, тесно связанной с другими смежными
медицинскими дисциплинами. Крупные клиники

в странах Европы и США специализируются на ле-
чении оториноларингологических заболеваний –
хирургии головы и шеи. Междисциплинарный под-
ход в них стал возможным в середине XX в., когда
появились новые современные технологии, позво-
лившие применять микрохирургическую технику
на смежных анатомических областях [1].

Тесная связь с фундаментальными медицин-
скими науками (иммунологией, вирусологией,
фармакологией, медицинской физикой и хими-
ей, генетикой, патологической морфологией) и
смежными клиническими дисциплинами (че-
люстно-лицевой и пластической хирургией, он-
кологией, офтальмологией, нейрохирургией,
неврологией, аллергологией, иммунологией, фо-
ниатрией, вестибулологией, отоневрологией, те-
рапией, педиатрией, стоматологией, кардиологи-
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ей, эндокринологией, пульмонологией, профпа-
тологией) – единственно верный путь развития
оториноларингологии как отрасли медицинской
науки.

Концепция междисциплинарного подхода к
специальности в полной мере реализована в На-
циональном медицинском исследовательском
центре оториноларингологии (НМИЦО) ФМБА
России, который признан крупнейшим ведущим
российским специализированным научно-кли-
ническим учреждением оториноларингологии –
хирургии головы и шеи. В центре взаимодейству-
ют специалисты разных медицинских направле-
ний в диагностике, лечении и реабилитации па-
циентов, в научных исследованиях и внедрении
полученных результатов в практику. Более 12 тыс.
высокотехнологичных операций в год проводится в
НМИЦО с участием врачей разного профиля [2].

К одной из важных проблем оториноларинго-
логии относится патология слухового анализато-
ра. Патологические процессы в ухе и смежных об-
ластях прямо влияют на физическое состояние
человека, его социальную и личностную реализа-
цию. В НМИЦО создана клиника отохирургии на
80 коек – одна из самых крупных в мире, где вы-
полняется полный спектр хирургических вмеша-
тельств на структурах уха и смежных областях, на-
чиная от санирующих операций при хрониче-
ском среднем отите и заканчивая сложнейшими
хирургическими вмешательствами на структурах
основания черепа. Высочайший уровень специа-
листов и оснащение высокотехнологичным обо-
рудованием (новейшими моторными, навигаци-
онными и микроэндоскопическими системами,
нейромониторингом лицевого нерва и интраопе-
рационной ангиографией) позволяет проводить
хирургические операции при сложных патологи-
ческих состояниях, таких как распространённая
холестеатома пирамиды височной кости, кохлео-
вестибулярные нарушения, врождённые изоли-
рованные аномалии среднего уха, врождённые
атрезии наружного слухового прохода с отсут-
ствием ушной раковины, травматические повре-
ждения лицевого нерва [3].

Решение проблемы сенсоневральной тугоухо-
сти высокой степени и глухоты стало возможным
с развитием кохлеарной имплантации. В России
она получила внедрение в широкую клиническую
практику с 2006 г. В нашем центре такие опера-
ции идут ежедневно, позволяя корректировать
выраженные нарушения слуха у пациентов всех
возрастов. Уже выполнено около 3.5 тыс. кохле-
арных имплантаций, в том числе при осложнён-
ном течении заболевания и у ранее неоперабель-
ной группы пациентов [4].

Сегодня отработан алгоритм хирургической
тактики с применением транслабиринтного до-
ступа для эффективного проведения стволомоз-
говой слуховой имплантации – восстановления

слуха у глухих пациентов, которым невозможно
или нецелесообразно проводить операцию кохле-
арной имплантации. Это большая группа боль-
ных: дети и взрослые с полной или значительной
оссификацией улитки, повреждением слуховых
нервов после удаления опухоли, с двусторонней
невриномой слухового нерва, с последствиями
черепно-мозговой травмы; дети с аплазией или
значительным недоразвитием улитки и/или слу-
хового нерва, со слуховой нейропатией. Стволо-
мозговой слуховой имплант в отличие от кохлеар-
ного внедряется не в улитку, а в расположенные
за ней и слуховым нервом подкорковые центры
мозга (кохлеарные ядра), стимулируя их [5].

Диагностика и реабилитация пациентов с на-
рушениями слуха различного генеза осуществля-
ется специалистами ведущего в России Научно-
клинического отдела (НКО) аудиологии, слухо-
протезирования и слухоречевой реабилитации
НМИЦО. На учёте в НКО состоит более 15 тыс.
человек с нарушениями слуха разной возрастной
категории, из них более 4.5 тыс. – после кохлеар-
ной имплантации, в том числе выполненной в
других учреждениях.

Специалистами НМИЦО разработана система
комплексной слухоречевой реабилитации, актив-
но внедряемая в практику лечебных учреждений
России. Достичь хороших результатов реабилита-
ции лиц с нарушенным слухом помогают совре-
менные компьютерные технологии, в том числе
программы с применением виртуальной реально-
сти. На основе VR-технологий разработана про-
грамма для обучения и комплексной слухоречевой
реабилитации пациентов разных возрастных групп.
Наличие в структуре отделения сурдопедагогов и
логопедов позволяет включать в комплексную реа-
билитацию взрослых и детей с нарушением слуха и
речи медико-педагогические мероприятия.

НМИЦО – инициатор разработки программы
“Универсальный аудиологический скрининг но-
ворождённых и детей первого года жизни”, кото-
рая внедрена в региональные родовспомогатель-
ные, амбулаторно-поликлинические службы и
является хорошим подспорьем для врачей сурдо-
логов-оториноларингологов. Программа включе-
на в национальный проект “Здоровье”, благодаря
чему профильные службы регионов России полу-
чили соответствующее оснащение. Специалисты
НМИЦО контролируют её выполнение и осу-
ществляют подготовку кадров.

Для предупреждения развития генетической
тугоухости аудиологи нашего центра совместно с
Российским национальным исследовательским
медицинским университетом им. Н.И. Пирогова
и Национальным медицинским исследователь-
ским центром акушерства, гинекологии и пери-
натологии им. академика В.И. Кулакова проводят
медицинское обследование семей, предупреждая
возможное развитие генетической тугоухости,
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оказывают им содействие в планировании бере-
менности, используя метод экстракорпорального
оплодотворения, и её сопровождении.

К одним из наиболее распространённых в ото-
риноларингологии относятся заболевания носа и
глотки, хирургическим лечением которых зани-
мается НКО патологии носа и глотки. Наряду с
достаточно отработанными операциями (септо-
пластикой, эндоскопической синусотомией,
коррекцией носовых раковин, тонзиллэктоми-
ей), выполняются такие высокотехнологичные
хирургические вмешательства, как трансназаль-
ное пластическое закрытие дефектов основания
черепа, эндоскопические операции на верхнече-
люстных пазухах с применением современных
доступов, операции на слёзных путях, устранение
послеоперационных рубцовых стенозов глотки,
трансназальные хирургические вмешательства в
области орбиты [6, 7].

Одна из наиболее сложных эндоназальных
операций – пластическое закрытие перфорации
перегородки носа. За последние несколько лет в
НМИЦО проведено более 100 хирургических
вмешательств по этому поводу с использованием
различных способов закрытия дефекта (лоскутом
на передней решетчатой и резцовой артериях, мо-
дифицированными свободными контралатераль-
ными аутотрансплантатами), позволяющих ин-
траоперационно достичь практически 100%-ного
клинического эффекта и обеспечить долгосроч-
ный функциональный результат при сокращении
сроков операции.

В вопросах аллергических заболеваний верх-
них дыхательных путей НМИЦО активно сотруд-
ничает с ГНЦ иммунологии ФМБА России.

Ещё одна проблема, связанная с патологией
носа и глотки в сочетании с соматическими забо-
леваниями, – храп и синдром обструктивного ап-
ноэ сна, которые не только значительно снижают
качество жизни, но и нередко становятся причи-
ной инфаркта миокарда, нарушения ритма серд-
ца, артериальной гипертензии, инсульта и вне-
запной смерти во сне. Для оказания более эффек-
тивной помощи данным пациентам на базе
Научно-клинического отдела заболеваний носа и
глотки создано отделение сомнологии, что позво-
ляет проводить как полный спектр диагностики
храпа и синдрома обструктивного апноэ сна, так
и осуществлять хирургическое лечение данной
группы пациентов. Возможность сочетания тако-
го лечения в одном отделении делает НКО забо-
леваний носа и глотки уникальным и единствен-
ным в России.

Большое внимание в НМИЦО уделяется раз-
работке и внедрению новых методов хирургиче-
ского лечения и реабилитации пациентов с пато-
логией гортани. Во многих случаях эта проблема
решается только хирургическим путём. В центре
операции на гортани выполняются с применением

органосохраняющих малоинвазивных эндоскопи-
ческих хирургических технологий при использова-
нии высокочастотной искусственной вентиляции
лёгких, что значительно расширяет возможности
хирургического вмешательства и позволяет почти
во всех случаях отказаться от наложения трахеосто-
мы. С этой целью применяются методы радиовол-
новой, холодно-плазменной, молекулярно-резо-
нансной хирургии, СО2-лазеры, которые практиче-
ски полностью исключают травму голосовой
складки, обеспечивают сохранение анатомических
структур, уменьшают кровопотерю и травматиза-
цию тканей, способствуют максимально быстрому
восстановлению голосовой функции.

К числу приоритетных относится разработка и
внедрение новых методов хирургического лече-
ния и реабилитации пациентов с врождёнными и
приобретёнными стенозами гортани. В НМИЦО
разработаны схемы персонифицированного под-
хода к этой группе больных. Впервые в России
был применён эндоларингеальный способ уста-
новки хрящевых трансплантатов детям и взрос-
лым. Данная методика позволила сократить дли-
тельность реабилитации и предотвратить инвали-
дизацию пациентов.

НМИЦО – один из лидеров по изучению про-
блемы папилломатоза гортани. У нас разработа-
ны новые способы хирургического лечения заболе-
вания и противорецидивной терапии. Создаётся
национальный реестр этой категории больных [8].

Вопросами лазерной хирургии гортани при ре-
спираторном папилломатозе, врождённых и при-
обретённых стенозах гортани и трахеи совместно
с НКО верхних дыхательных путей занимается
ведущий в России Научно-клинический отдел
детской оториноларингологии. Также в отделе
разработаны и внедрены оригинальные методики
риносептопластики у детей с учётом особенно-
стей возрастного развития лицевого скелета,
включая врождённые расщелины верхней губы и
нёба [9]. Предложены авторские способы рекон-
структивных операций при врождённых атрезиях
хоан, предназначенных для детей, перенёсших
хейлоуранопластику, при перфорации носовой
перегородки. Определены и обоснованы сроки и
методы хирургического лечения переломов ске-
лета носа у детей в остром и отдалённом периодах
травмы, способы органосохраняющих операций
при аденоидных вегетациях. Внедрён ком-
плексный подход к лечению аденоидита у детей
с аллергическими и воспалительными заболева-
ниями среднего уха; разработан алгоритм хирур-
гического лечения детей с PFAPA-синдромом
(лихорадка, афтозный стоматит, фарингит и шей-
ный лимфаденит).

В течение последнего десятилетия детскими
оториноларингологами центра накоплен боль-
шой опыт консервативного и эндоскопического
хирургического лечения пациентов с хрониче-
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ским риносинуситом на фоне наследственных за-
болеваний – муковисцидоза и первичной цили-
арной дискинезии [10].

В настоящее время в НКО детской оторинола-
рингологии ведётся активная работа по дальней-
шему совершенствованию реконструктивных
операций при врождённых и приобретённых по-
роках развития носа и внутриносовых структур и
аномалиях органа слуха, открытой реконструк-
тивной ларинготрахеальной хирургии на стыке
оториноларингологии и торакальной хирургии.

Одна из важнейших междисциплинарных
проблем сегодня – онкология, в частности ЛОР-
онкология. Вопросами онкологических заболева-
ний головы и шеи занимаются шесть научно-кли-
нических отделов: онкологии ЛОР-органов, за-
болеваний верхних дыхательных путей, заболева-
ний носа и глотки, патологии уха и основания
черепа, челюстно-лицевой и пластической хи-
рургии, фониатрии.

Благодаря междисциплинарному подходу ста-
ло возможным проводить полное удаление доб-
рокачественных новообразований височных ко-
стей (опухолей лицевого нерва, гломусных опухо-
лей) с сохранением важных и одномоментной
реконструкцией разрушенных структур (пласти-
ка лицевого нерва и дефектов черепных ямок,
протезирование слуховых косточек). Разработа-
ны и освоены доступы через среднюю черепную
ямку к основанию черепа и внутреннему слухово-
му проходу для выполнения операций при опухо-
лях внутреннего слухового прохода и мостомоз-
жечкового угла.

Благодаря современным технологиям интра-
операционного навигационного контроля и ме-
тоду эндоскопической трансназальной хирургии
околоносовых пазух и основания черепа успешно
осуществляется лечение пациентов с юношеской
ангиофибромой носоглотки, остеомой, инвертиро-
ванной папилломой и другими доброкачественны-
ми и злокачественными новообразованиями око-
лоносовых пазух и основания черепа [11, 12].

Междисциплинарные бригады специалистов,
состоящие из челюстно-лицевых хирургов, онко-
логов, отохирургов и нейрохирургов, разработали
и выполняют сложные высокотехнологичные
операции, включая хирургическое лечение об-
ширных дефектов в области головы и шеи после
различного рода онкологических заболеваний,
лучевой терапии. Среди них: микрохирургиче-
ские операции по удалению амелобластомы че-
люсти с последующей реабилитацией функции
жевания, глотания, речи; резекции нижней челю-
сти, поражённой опухолью с одномоментной ре-
конструкцией малоберцовым трансплантатом на
сосудистой ножке; операции по восстановлению
целостности лицевого нерва в канале височной
кости с одномоментным удалением опухоли; уда-
ление доброкачественных новообразований че-

репной и челюстно-лицевой области с одномо-
ментным восстановлением тканей.

Самое распространённое злокачественное но-
вообразование ЛОР-органов – ЗНО гортани [13].
По статистке ежегодно отмечается почти 6.7 тыс.
новых случаев данного заболевания. Среди вновь
выявленных пациентов подавляющее большин-
ство – больные с III–IV стадией злокачественно-
го новообразования гортани. Это касается и
групп лиц, работающих на предприятиях повы-
шенного онкориска, у которых на профилактиче-
ских осмотрах злокачественные новообразования
выявляются лишь в 5% случаев.

Главная задача сегодня – обеспечить своевре-
менную эффективную диагностику злокаче-
ственных новообразований. К одному из пер-
спективных методов относится фотодинамиче-
ская диагностика, позволяющая с высокой
точностью определить края опухоли. Специали-
сты НМИЦО разработали и внедрили фотодина-
мическую диагностику при злокачественных и
доброкачественных новообразованиях гортани,
доброкачественных опухолях носа.

Особое внимание заслуживают методы ранней
иммунодиагностики. Малигнизация эпителио-
цитов находится в корреляционной зависимости
от концентрации белков теплового шока (моле-
кул, появляющихся при раннем повреждении
клеток опухолью). Каждый тип новообразования
человека имеет свой специфический набор мик-
роРНК. Научные сотрудники НКО онкологии
ЛОР-органов провели исследование экспрессии
микроРНК-21 при ЗНО гортани, идёт работа над
созданием базы микроРНК при различных фор-
мах и типах ЗНО ЛОР-органов.

В случае подслизисто расположенных новооб-
разований гортани и гортаноглотки, труднодо-
ступных для визуализации и стандартной вери-
фикации, в НМИЦО используют методику чрез-
кожной гарпунной биопсии гортани и
гортаноглотки под контролем ультразвукового
исследования, что позволяет безболезненно и
безопасно получить материал для гистологиче-
ского исследования [14].

К важным направлениям научно-исследова-
тельской деятельности НМИЦО относится раз-
работка оптических методов диагностики, осно-
ванных на флуоресцентно-рамановском излуче-
нии, а именно на экспресс-определении
морфометрического и функционального состоя-
ния биологических тканей у пациентов со злока-
чественными и доброкачественными новообра-
зованиями гортани. Впервые в России для этих
больных сделан сравнительный анализ результа-
тов лазерной конверсионной экспресс-диагно-
стики тканей в до-, интра- и послеоперационном
периодах [15].
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Научно-клиническую работу по совершен-
ствованию ранней диагностики, хирургического
лечения и комплексной реабилитации пациентов
с опухолями ЛОР-органов центр проводит сов-
местно с коллегами из НМИЦ радиологии и
НМИЦ онкологии им. Н.Н. Блохина Минздрава
РФ, а также онкологическими подразделениями
лечебных учреждений ФМБА.

Взаимодействие с другими научно-клиниче-
скими отделами, в частности с НКО фониатрии и
НКО физиотерапии и медицинской реабилита-
ции, позволяет не только достигать хорошего
клинического результата, но и обеспечивать пол-
ноценную послеоперационную реабилитацию
онкопациентов с заболеваниями гортани, глотки
и смежных областей. Большое значение имеет
восстановление коммуникативной функции
больного путём формирования у него замести-
тельных механизмов фонации. Этими вопросами
занимаются сотрудники Научно-клинического
отдела фониатрии, единственного в России по
данному направлению. Реабилитация начинается
сразу в послеоперационном периоде и продолжа-
ется не менее 1.5 месяцев. С этой целью разраба-
тываются и внедряются персонифицированные
программы реабилитации ларингэктомирован-
ных больных, предусматривающие формирова-
ние пищеводного голоса, применение электро-
гортани или восстановление голосовой функции
после протезирования гортани.

Для больных, перенёсших операцию по пово-
ду доброкачественных новообразований, папил-
ломатоза, рубцовых стенозов гортани, этап реа-
билитации, направленный на восстановление го-
лоса, начинается на 7–10 сутки и включает
медицинскую, физиотерапевтическую части и
педагогическую коррекцию. Высокую эффектив-
ность показала дистанционная форма обучения
ларингэктомированных пациентов. Реабилита-
ция данной группы больных проводится совмест-
но с пациентскими организациями. Сотрудники
НКО фониатрии успешно применяют дифферен-
цированные алгоритмы лечения нарушений голоса,
в том числе сопряжённые с аутоиммунными ревма-
тическими заболеваниями. НКО активно сотруд-
ничает с НИИ ревматологии им. В.А. Насоновой.

Доля медицинской помощи по смежным с
оториноларингологией специальностям состав-
ляет не менее 40% в общей структуре медицин-
ских услуг центра. Во многом это связано с воз-
можностями челюстно-лицевой и пластической
хирургии. Совместно с отохирургами, нейрохи-
рургами, сотрудниками отдела микрохирургии
верхних дыхательных путей выполняются слож-
ные высокотехнологичные операции, включая
хирургическое лечение обширных дефектов в об-
ласти головы и шеи, врождённых пороков разви-
тия челюстно-лицевой области. Взаимодействие
челюстно-лицевых хирургов с отохирургами поз-

воляет не только устранить косметический де-
фект при аномалиях развития уха, но и одномо-
ментно восстановить слух [16].

Совместно с челюстно-лицевыми хирургами
проводятся операции на лобных пазухах комбини-
рованным доступом с последующей реконструкци-
ей и облитерацией лобных пазух, ринопластика от-
крытым способом. Тесное междисциплинарное
взаимодействие детских оториноларингологов с
челюстно-лицевыми хирургами позволило обос-
новать концепцию возрастной реконструктивной
ринохирургии как условие нормального психофи-
зиологического развития ребенка и профилактики
сопутствующих и сопряжённых заболеваний.

В результате междисциплинарной кооперации
впервые удалось выполнить микрохирургиче-
скую реконструкцию дефекта челюсти с денталь-
ной имплантацией, реконструкцию дефекта
нижней трети лица при помощи эктопротезов,
полученных при 3D-проектировании на крани-
альных имплантатах, ортогнатическую двухче-
люстную операцию с реконструкцией дефекта
альвеолярного отростка верхней челюсти у паци-
ента с врождённой расщелиной верхней губы, не-
ба и альвеолярного отростка верхней челюсти.
Научные исследования в области челюстно-ли-
цевой и пластической хирургии проводятся в со-
трудничестве с Центральным научно-исследова-
тельским институтом стоматологии и челюстно-
лицевой хирургии и Первым Московским госу-
дарственным медицинским университетом им.
И.М. Сеченова Минздрава РФ.

Междисциплинарный подход реализуется и в
исследованиях, связанных с проблемой прижив-
ления тканей после замещения обширных дефек-
тов лица и шеи у лиц, перенёсших травматиче-
ские воздействия. Успешно завершена экспери-
ментальная часть исследований по пересадке
крупных кожно-костно-мышечных лицевых лос-
кутов на нейро-сосудистых анастомозах у лабора-
торных животных (минипигов, приматов). Сей-
час идёт подготовка к клиническому этапу.

В результате сотрудничества оториноларинго-
логов и офтальмологов центра стало возможным
проведение ретинальной имплантации слепоглу-
хим пациентам. Первая в мире операция по уста-
новке бионического глаза прошла в НМИЦО в
2017 г. Наши специалисты разработали уникаль-
ную комплексную методику послеоперационной
реабилитации таких больных, благодаря чему па-
циенты достигли хорошего уровня адаптации,
бионическое зрение значительно повысило каче-
ство их жизни.

Сейчас центр активно развивает неврологиче-
ское направление оториноларингологии. В Рос-
сийской Федерации число больных с кохлеове-
стибулярными нарушениями составляет 13–
14 человек на 10 тыс. населения. Немаловажен
возрастной аспект: пациентами отоневрологиче-
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ского профиля становятся преимущественно мо-
лодые люди социально активного, трудоспособ-
ного возраста. Основная проблема этой группы
больных – позднее обращение к отоневрологам, в
том числе из-за недостаточного количества спе-
циалистов данного профиля и сложной диффе-
ренциальной диагностики. Маршрутизация та-
ких пациентов затруднена ввиду отсутствия взаи-
модействия врачей разных специальностей. В
НМИЦО лечение больных с данной патологией
проводится в тесном взаимодействии специали-
стов ЛОР-профиля (вестибулологи, отоневроло-
ги, сурдологи, отохирурги и ринологи) с невроло-
гами, нейрохирургами, психиатрами, эндокрино-
логами, терапевтами и рентгенологами.

Центр ведёт научно-прикладные исследова-
ния, связанные с разработкой системы прогнози-
рования риска развития вестибулярных наруше-
ний и полноты восстановления после перенесён-
ной вестибулярной атаки у лиц, работающих в
условиях барометрических нагрузок (в том числе
при проведении водолазных работ); системы инди-
видуальной коррекции вестибулярного статуса кос-
монавтов на этапе подготовки к полёту, в период
полёта и послеполётной реабилитации; персони-
фицированного подхода к лечению и реабилитации
больных с отоневрологическими расстройствами.

Совместно с Федеральным центром мозга и
нейротехнологий ФМБА России началось кли-
ническое исследование кохлеовестибулярных
расстройств на фоне изменений биоэлектриче-
ской активности мозга.

Связь оториноларингологии с другими меди-
цинскими направлениями, в частности с профес-
сиональной патологией, подтверждается наличи-
ем в перечне болезней ЛОР-органов большого
количества заболеваний, обусловленных небла-
гоприятным действием профессиональных фак-
торов. Для эффективного оказания медицинской
помощи таким пациентам в НМИЦО создан
единственный в стране центр профессиональной
патологии ЛОР-органов.

В современной структуре профессиональной
заболеваемости в России показатели профессио-
нальной сенсоневральной тугоухости занимают
первое место, обусловливая профессиональную
непригодность значительного числа высококва-
лифицированных работников достаточно моло-
дого трудоспособного возраста (40–45 лет). В
НМИЦО проводят раннюю диагностику профес-
сиональных заболеваний ЛОР-органов, опреде-
ляют связь заболевания верхних дыхательных пу-
тей и уха с профессией, а также совершенствуют
вопросы профессиональной пригодности и меры
профилактики нарушений, возврата в профессию
работников по состоянию слуха после хирургиче-
ского лечения [17, 18].

Подтверждением концепции междисципли-
нарного подхода в оториноларингологии стала

работа во время пандемии SARS-CoV-2 [19].
НМИЦО оказалось единственным в России спе-
циализированным оториноларингологическим
учреждением, перепрофилированным для оказа-
ния медицинской помощи пациентам с новой ко-
ронавирусной инфекцией. В Центре были раз-
вёрнуты пять инфекционных и реанимационное
отделение. Врачи-оториноларингологи работали
вместе с эпидемиологами, инфекционистами, те-
рапевтами, пульмонологами, эндокринологами,
анестезиологами, что позволило эффективно
пролечить более 1 тыс. пациентов.

Результаты научно-исследовательской работы
НМИЦО отражены в ведущих российских и зару-
бежных научных журналах. После 2000 г. сотруд-
ники центра опубликовали примерно 4 тыс. ра-
бот, в том числе около 180 монографий, и получи-
ли более 90 патентов на изобретения. Индекс
Хирша НМИЦО – 32 – самый высокий среди
российских научных учреждений по профилю
“оториноларингология”.

Один из главных разделов работы НМИЦО
как головного учреждения по специальности
“оториноларингология” – трансляция современ-
ных научных достижений в клиническую практи-
ку учреждений здравоохранения Российской Фе-
дерации. Выездные группы специалистов центра
ежегодно проводят более 30 аудиторских прове-
рок оториноларингологических служб регионов
РФ, по результатам которых готовятся предложе-
ния о внедрении в региональные медицинские
организации современных методов профилакти-
ки, диагностики, лечения и реабилитации, в том
числе телекоммуникационных технологий, ис-
пользуемых в мировой медицинской практике.
Только в 2020 г. состоялось более 400 телемеди-
цинских консультаций.

Большое внимание уделяется образованию
врачей-оториноларингологов и врачей смеж-
ных специальностей, которое идёт по специ-
ально разработанным программам дополнитель-
ного профессионального образования в форме
циклов повышения квалификации, стажировок
на рабочем месте и мастер-классов с участием ве-
дущих российских и иностранных специалистов.
Разработана и включена в учебный план уникаль-
ная программа цикла повышения квалификации
врачей-оториноларингологов “Основы диагно-
стики и лечения опухолей ЛОР-органов”. Пока
это единственный в стране цикл повышения ква-
лификации по онкологии для врачей-оторинола-
рингологов.

Учитывая недостаточную укомплектован-
ность регионов кадрами, в НМИЦО разработали
и осуществили программу профессиональной пе-
реподготовки по специальности “сурдология-
оториноларингология”. Организованы учебные
классы, оборудованные современными симуля-
торами, в том числе с обратной тактильной свя-
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зью, позволяющие максимально точно передать
ощущения во время манипуляций на ЛОР-орга-
нах, диссекционные классы. Оснащение аудито-
рий позволяет в онлайн-режиме проводить лек-
ции ведущих специалистов, осуществлять видео-
трансляцию из операционных и организовывать
телемосты с российскими и зарубежными учре-
ждениями.

В 2020 г. в связи с введением обязательной
первичной специализированной аккредитации
приказом Министерства здравоохранения РФ на
НМИЦО возложена функция головного центра
по разработке оценочных средств, организации и
проведению аккредитации по специальностям
“оториноларингология” и “сурдология-отори-
ноларингология”. Для проведения процедуры
аккредитации в центре создана аккредитаци-
онная площадка, оснащённая симуляционным
оборудованием мирового класса, которая поз-
воляет не только оценивать навыки специали-
ста, но и осуществлять практико-ориентиро-
ванное обучение с реалистичным воспроизведе-
нием условий профессиональной деятельности и
возможностью объективно оценивать готовность
специалиста к работе с пациентом.

Таким образом, российская оториноларинго-
логия неразрывно связана с другими фундамен-
тальными науками и клиническими направлени-
ями и должна развиваться как междисциплинар-
ная многопрофильная дисциплина. Опыт
НМИЦО показывает, что широкое внедрение
междисциплинарного подхода в клиническую
практику позволяет существенно повысить эф-
фективность диагностики, лечения и реабилита-
ции пациентов с патологией ЛОР-органов.
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Советский период в истории российского
Дальнего Востока характеризовался массовыми
переселениями, нередко насильственными [1].

При этом многие населённые пункты создава-
лись с нуля или укрупнялись, часто вокруг одного
предприятия, для решения задач в масштабах
страны, что не всегда совпадало с логикой эконо-
мической целесообразности. В постсоветское
время градообразующие предприятия, оставлен-
ные без государственного обеспечения, сняли с
себя обязательства по поддержке собственной и
поселковой инфраструктуры, но всё равно быст-
ро обанкротились и перестали существовать.
Местные жители, не сумевшие уехать, в условиях
отдалённости от городов, плохой транспортной
доступности, дефицита рабочих мест и вместе с
тем изобилия природных ресурсов постепенно
вынуждены были включаться в частное нефор-
мальное природопользование.

В фокусе настоящего исследования находятся
практики неформальной золотодобычи на рос-
сийском Дальнем Востоке, которые привлекли

1 Статья перепечатывается из журнала “Этнографическое
обозрение” (2019. № 4. С. 29–44).
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наше внимание ещё в 2010 г. Если разговоры о не-
формальных практиках лесопользования или
ловли рыбы не вызывали недоумения у наших
информантов, хотя степень их открытости варьи-
ровалась, то разговоры о золоте в этом русле не
складывались. Несмотря на публичную инфор-
мацию контролирующих органов о периодиче-
ском задержании так называемых чёрных копате-
лей2, моющих золото без наличия формального
права на такую деятельность, и/или о попытках
сбыта на чёрном рынке либо нелегального экс-
порта слитков или золотого песка, наши инфор-
манты продолжали повторять: в России нет неза-
конной добычи или оборота золота, этим занима-
ются лишь криминальные группировки.

Позже, общаясь с людьми, проживающими в
удалённых дальневосточных посёлках, либо име-
ющих там родственников, мы всё больше убежда-
лись в том, что добыча золота вне формального
права всё же ведётся. Более того, получаемые све-
дения указывали на то, что в некоторых посёлках
в ней участвует значительная, если не большая
часть проживающего населения. Поступающая
информация в совокупности с тем, что мы слы-
шали ранее, позволяла даже предполагать (едва
ли обоснованно, как показало полевое исследо-
вание): в некоторых населённых пунктах местное
население настолько “криминализировано”, что
проживает по своим “законам”, отличающимся
от общероссийских.

Наши предположения частично основывались
на прочитанных текстах о Желтугинской респуб-
лике – территории особых норм и практик не
только добычи золота, но и повседневной жизни.
Республика была создана в конце XIX в. старате-
лями – гражданами разных стран, в том числе
Российской империи. Объединённые вначале
лишь золотой лихорадкой, они впоследствии вы-
работали свои кодексы поведения, сформирова-
ли собственные силовые структуры и, по сути, со-
здали “государство вне признанных государ-
ственных структур”. По мнению историков [2, 3],
причины, по которым Желтугинская республика
стала возможна, определялись региональной сла-
бостью Российской империи и Китая, своего ро-
да выпадением из-под их тотального контроля
конкретных, богатых природными ресурсами
территорий. Наша гипотеза (сформированная во-
преки канонам антропологического исследова-

2 “Чёрное копательство” и “хищничество” – законодатель-
но запрещённые способы добычи золота физическими ли-
цами. “Вольноприносительство” – законодательно разре-
шённая добыча золота физическими лицами. “Чёрные ко-
патели” – локальное обозначение золотодобытчиков,
нарушающих законодательство в этой сфере. Руководству-
ясь принципом этнографической достоверности, мы ре-
шили сохранить терминологию. В другом контексте “чёр-
ными копателями” чаще всего называют расхитителей за-
хоронений.

ния), предполагающая, что неформальная добы-
ча золота на современном Дальнем Востоке суще-
ствует и существует она из-за слабости
постсоветского государства, появилась до того,
как полевая работа была проведена.

Не стоит и говорить, что гипотеза была отверг-
нута или, по крайней мере, претерпела принци-
пиальную трансформацию. Как ни парадоксаль-
но, при этом полевые данные подтвердили и то,
что государство в исследуемых локальностях
сильно ослабило свой контроль по сравнению с
советским периодом, и то, что неформальная до-
быча золота здесь существует. Однако получен-
ные сведения полностью перевернули наше ро-
мантизированное представление о том, что до-
ступность золота могла привести к “выпадению”
конкретной локальности из-под контроля госу-
дарства. Никакой “Зомии” Дж. Скотта [4] мы
здесь не обнаружили, наоборот, встретили людей,
которые привычно обсуждают “беззаконие” и
распространённость неформальных практик
именно потому, что таким образом призывают
вернуть “привычный”, “правильный”, “нор-
мальный” контроль за способами добычи и обо-
рота ресурса, не мыслимых ими вне государ-
ственного регулирования. Далее мы попытаем-
ся не столько обосновать этот тезис, сколько
описать наш длинный исследовательский путь
к нему.

Методологически и теоретически работа вы-
строена в духе антропологической критики ис-
следований государства как самодостаточного
института или автономного актора, имеющего
высочайшее право регулировать, управлять, при-
менять насилие в отношении проживающего на
определённой территории населения. Эта крити-
ка началась с работ [5–7], которые призвали отка-
заться от дисциплинарных практик социальных
наук, не просто поддерживающих единый и неде-
лимый конструкт, но через его дискурсивное вос-
производство вносящих вклад в привычное наси-
лие государства над своими гражданами. Особый
интерес антропологов к деконструкции государ-
ства начался с работ А. Гупты, который утвержда-
ет, что изучение повседневных практик взаимо-
действия людей и мелких чиновников и, в ещё
большей степени, представлений людей о госу-
дарстве позволяет учёным внести значительный
вклад в объяснение природы государственной
власти [8]. В отличие от случая, описанного
А. Гуптой, мы рассматриваем ситуацию непри-
сутствия государства в повседневной жизни отда-
лённого дальневосточного посёлка.

Статья основана на полевых исследованиях,
проведённых нами в период с 2010 по 2017 г.,
включающих серии интервью, участие в выезд-
ных проверках недропользователей, этнографи-
ческое наблюдение в одном из поселений (2014 и
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2017 гг.), а также материалы личных архивов ин-
формантов и СМИ.

Государство и золотая лихорадка. Как указано
выше, с самого начала знакомства с темой нас
удивило то, как упорно информанты отказыва-
лись признать факт существования любых
неформальных практик3 в золотодобыче. До-
статочно быстро стало понятно, что причины стоит
искать в недавней истории формирования регули-
рующих отрасль правил. На протяжении длитель-
ного времени принимаемые законы и практика их
применения не просто создавались государством,
но и напрямую зависели от потребностей в по-
полнении золотовалютного запаса [9].

В дореволюционный период кустарный (“зо-
лотничий”) способ добычи приносил значимую
долю совокупного объёма производства золота,
особенно это касалось осваиваемых территорий,
например Дальнего Востока, что было связано и с
необходимостью привлечения населения, и со
сложностями создания крупных предприятий на
плохо разведанных месторождениях. Одновре-
менно с разрешённой (легальной) добычей и обо-
ротом золота (в связи с наличием значительного
количества мелких месторождений в труднодо-
ступных и, соответственно, слабо контролируе-
мых местах) существовали нелегальные добыча и
оборот [10]. Революция не могла быстро изме-
нить сложившиеся модели поведения, но через
действовавшие механизмы принуждения должна
была привести к сворачиванию кустарных прак-
тик к 1930-м годам. Однако промысел не был
свёрнут, чему способствовало введение ряда про-

3 Поясним использование категорий “неформальный” и
“нелегальный”. Теоретические концепции неформальной
экономики строятся вокруг особых отношений с государ-
ством – это то, что скрыто от его контроля, не учитывается
статистикой, регулируется отличными от официальных
правилами [11]. По большому счёту, все другие определе-
ния только добавляют оттенки. Сам термин “неформаль-
ный” чрезвычайно нагружен смыслами и плохо работает в
попытках описать наблюдаемую реальность. Другие ис-
пользуемые термины также работают в зависимости от
контекста и исследовательской парадигмы: “нерегистри-
руемый”, “криминальный”, “теневой”, “скрытый”, “не-
легальный” и др. Попытки же использовать для обозначе-
ния практик термин “нелегальная экономика” натыкают-
ся на непреодолимую преграду: невозможно провести
границу между тем, что строго соответствует закону, и тем,
что ему не соответствует. Поэтому дихотомия “легальный
vs нелегальный” также требует расширения спектра значе-
ний [12–14]. Термин “внелегальный” даёт важное смысло-
вое дополнение: некоторые практики существуют помимо
действующих легальных норм, но не обязательно вопреки
им [15]. Мы используем обозначение “нелегальный” лишь
для того, чтобы показать особые отношения описываемых
практик с государством, не предполагая обязательного
прямого нарушения законодательных норм (в описаниях
используются категории из вербальных практик инфор-
мантов и анализируемых текстов). При этом для нас при
интерпретации предпочтительна более широкая концеп-
ция неформальных практик, несмотря на неявные смыс-
ловые коннотации.

рыночных мер. В частности, в населённых пунк-
тах, приближенных к местам добычи, были “от-
крыты золотоприёмные кассы”; разрешения на
старательство выдавались местными органами
власти любому человеку, “не имеющему уголов-
ного прошлого” [16]; население стимулировали к
поиску и добыче золота различными льготами
[17]. Помимо золотоприёмных касс в большин-
стве крупных городов в 1931 г. были открыты тор-
говые точки Торгсина – Всесоюзного объедине-
ния по торговле с иностранцами, просущество-
вавшего с 1931 по 1936 г., обслуживавшего и
советских граждан, имевших валютные ценно-
сти, в том числе золото, которое принималось в
виде изделий, лома, монет, слитков или песка.
Выручка, полученная синдикатом за шесть лет,
составила 287.3 млн золотых рублей, что эквива-
лентно 222 т чистого золота. Все деньги пошли на
обеспечение индустриализации [18]. Эти чуже-
родные для советской идеологии правила сосед-
ствовали с практикой изъятия золота у населения
сотрудниками силовых структур [19]. Ещё одним
источником пополнения золотого запаса стало
увеличение добычи крупными трестами, в том
числе создание в 1932 г. “Дальстроя” – Государ-
ственного треста по промышленному и дорожно-
му строительству в районах Верхней Колымы, в
ведении которого находилась золотодобыча с ис-
пользованием принудительного и практически
бесплатного труда тысяч заключённых [20, 21].

Вплоть до 1953 г. основной объём добычи зо-
лота приходился на ГУЛАГ, заключённые кото-
рого работали в невыносимых условиях, а руко-
водство производственно-репрессивных пред-
приятий, находясь под страхом тех же санкций,
требовало от своих “сотрудников” постоянного
выполнения и перевыполнения плана. После Ве-
ликой Отечественной войны требовались значи-
тельные ресурсы на восстановление экономики,
и вновь золотоприёмные кассы стали принимать
украденное, добытое или найденное золото, а
“вольноприносители” продолжили свою работу в
свободном режиме [22]. Таким образом, относи-
тельно высокий уровень экономической свободы
“вольноприносителей” в добыче и формальная
законность оборота промышленного золота со-
седствовали до середины 1950-х годов с чрезвы-
чайно жёсткой эксплуатацией заключённых и ле-
гализованными способами насильственного отъ-
ёма золота у населения.

В 1950-х годах началось ограничение институ-
циональных свобод “вольноприносителей”. Од-
новременно с этим произошла смена континген-
та заключённых в лагерях: увеличилось число тех,
кто отбывал срок за криминальные действия [20].
Изменилась и сама система, определяющая, что
легально и что нет в сфере добычи золота; были
введены жёсткие меры контроля над оборотом
валютных ценностей. Под “нелегальный оборот”
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попали любые операции с промышленным золо-
том, помимо сдачи его на аффинаж (глубокая
очистка золота от примесей), в том числе кустар-
ная добыча. Наказания стали более строгими: за
несоблюдение правил оборота валютных ценно-
стей лишали свободы на срок от трёх до восьми
лет (с конфискацией имущества), а при повтор-
ном нарушении – до 15 лет [23]. Всё это, а также
жёсткие способы поддержки новых формальных
норм, привело к исключению золота из свобод-
ного оборота и свело к минимуму нелегальные
практики.

Таким образом, к моменту рыночных преобра-
зований, когда началась постепенная либерали-
зация рынка золота, в России сформировалась
социальная неприемлемость нарушения или да-
же обхода законодательства. В частности, рынок
золота, исключая ювелирные украшения, не яв-
лялся потребительским, и существовало табу на
операции на нём. “Со времён Сталина все хоро-
шо усвоили, что золото можно добывать только
легально, по лицензии. И любое хранение золота
незаконно, и даже за один грамм можно сесть и
надолго. Поэтому желающих нелегально добы-
вать золото нет, ну или совсем мало” (полевые
материалы авторов (ПМА) 20104), посредник в
оформлении документов для недропользовате-
лей).

С другой стороны, и в поздний советский пе-
риод продолжалась добыча золота заключённы-
ми. Репрессированных сменили уголовники-ре-
цидивисты, и золотодобывающие регионы стали
жить по жёстким воровским законам, став сино-
нимом слов “зона”, “лагерь” [20]. В результате
ослабление контроля в этой сфере воспринимает-
ся как угроза порядку, как возможная причина
возникновения и распространения золотой лихо-
радки. Так, в декабре 2011 г. были внесены по-
правки в ст. 191 и 192 Уголовного кодекса РФ [24],
которые установили уголовную ответственность
за сделки с драгметаллами в крупном размере (бо-
лее 250 тыс. руб.; в 2018 г. – порог повысился до
более 2 млн руб.), а ответственность за операции
на более мелкие суммы стала регулироваться Ад-
министративным кодексом РФ. Однако это не
означало реальных послаблений, а лишь вносило
разнообразие в виды наказаний: чёрных копате-
лей привлекают и по другим статьям УК РФ, свя-
занным с незаконным предпринимательством и
нормами сдачи драгметаллов государству. Зако-
нопроект о легализации “вольного приноса” зо-
лота обсуждается уже достаточно долго [25]. Ожи-
даемые преимущества от его принятия связывают
с сокращением незаконного оборота и ростом ле-
гального, увеличением возможностей для разви-

4 ПМА 2010 – полевые материалы экспедиции авторов в
Амурскую область и Хабаровский край в 2010 г. Тран-
скрипты экспертных интервью.

тия мелкого и среднего бизнеса, повышением
благосостояния населения. “Это прежде всего за-
бота о людях простых” (ПМА 20135). Основным
вербализируемым аргументом остаётся угроза зо-
лотой лихорадки, что проговаривается не только
чиновниками, но и вовлечёнными в практики
участниками [26].

Таким образом, исторический контекст фор-
мирования правил, с одной стороны, позволил
понять причины умолчания, но с другой – уверил
нас в том, что социальная неприемлемость нару-
шений могла оказать влияние на то, кто и как ста-
новится чёрным копателем, какие нормы регули-
руют нелегальные добычу и оборот. Иными сло-
вами, исторический анализ укрепил нашу веру в
возможность существования Желтугинской рес-
публики.

Государство и контроль. Поскольку гипотеза, с
которой мы начинали исследование, связывала
возможность формирования особых норм и прак-
тик добычи и оборота золота с ослаблением госу-
дарства, то нам казалось логичным изучить прак-
тики государственного контроля отрасли [9, 27].
То, как ведут себя представители власти, осу-
ществляющие контроль за соблюдением лицен-
зий, за выполнением природоохранных меропри-
ятий, как они интерпретируют свою деятель-
ность, особенно интересно в контексте данной
статьи. Большое количество правил и территори-
альная удалённость подконтрольных объектов
(участки добычи могут располагаться в 300 км и
более от места работы чиновника) обеспечивают
свободу манёвра, создают возможность “действо-
вать по обстоятельствам” [28]. Сами проверя-
ющие из Роспотребнадзора, Ростехнадзора,
Росприроднадзора и других структур вправе ре-
шать, как проводить инспекцию: ехать или нет на
участок добычи; где и как брать пробы воздуха,
почвы и воды и брать ли их вообще; когда подпи-
сывать распоряжения и акты о проверках. Не раз
обсуждалось, что структурные и инфраструктур-
ные особенности могут стать стимулом к извлече-
нию административной ренты [29]. Мы предпо-
лагали, что сможем если не наблюдать напрямую,
то хотя бы понять, как ослабление централизо-
ванного государства провоцирует чиновников
использовать создавшиеся условия.

Однако наблюдение за практиками в ходе вы-
ездной проверки недропользователей в 2012 и
2014 гг. показало иное. Комплексные мероприя-
тия планируются заранее, и несколько инспекто-
ров выезжают в подконтрольный район на транс-
порте одной из служб, чтобы проверить сразу ряд
предприятий. Число инспекторов соответствует

5 ПМА 2013 – полевые материалы экспедиции авторов в Ха-
баровский и Приморский края, Магаданскую и Амурскую
области, Республику Якутия в феврале–сентябре 2013 г.
Транскрипты экспертных и глубинных интервью.
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числу проверяющих подразделений, форма одеж-
ды не отличается от походной. По приезде в
пункт назначения их встречают, помогают с раз-
мещением в гостинице, кормят ужином. Если
время непозднее, тогда сразу идут в кабинет на
15–30 минут, чтобы договориться о начале меро-
приятий, подписывают акт об уведомлении. По-
том следует обильный ужин и совместное распи-
тие спиртных напитков. На следующий день на-
чинается проверка на предприятии и участках
добычи, куда инспекторов везут на транспорте
подконтрольных организаций (соответственно,
проверяют там, куда отвезут). Сбор документов,
чтобы позднее в региональном центре проверить
их на соответствие нормам, занимает один-два
часа. С обеденного времени снова начинается
“пир горой”, который длится до позднего вечера.
Во время таких застолий рассказывают старатель-
ские байки, показывают фото с охоты или рыбал-
ки, отвозят посмотреть на природные объекты,
искупаться, пособирать грибы (ПМА 20126,
20147). Главный геолог одного из предприятий
так говорит об этом: “Инспектора – наши гости.
Так сложилось уже, что нужно их поселить в го-
стиницу хорошую, подвезти на машине, накор-
мить, свозить в баню. Нет, это не задабривание,
это дружеские отношения. Он мне предписание
выпишет, а потом мы всё это с ним разберём по
полочкам, как лучше нам сделать” (ПМА 2013).

В свою очередь проверяющие не фиксируют
все нарушения, которые часто понятны и видны
даже непосвящённому во все тонкости наблюда-
телю. Однако “слепота” требует легитимации
(нефиксация нарушения сопровождается пря-
мым проговариванием), что характеризует двой-
ственность позиции инспекторов как агентов го-
сударства и одновременно части сообщества: “За-
кон всех равняет, да. У нас федеральные законы
для всех и на всей территории. И тоже как бы, где-
то там в промышленно развитых – это одно, одна
история, там у них и денег больше. Где-то взять
какую-нибудь там Чукотку, там другая ситуация.
А подход один <…> Ну, и смотрим, если предпри-
ятие такое, как ЖКХ, что с них там, они сами: у
них дебиторская от населения. Тоже стараемся
как-то перевести. Но это чисто… уже… По обсто-
ятельствам. Уже чтобы не допустить того, что, да,
мы можем там понаписать всем, но…” (ПМА
2013, инспектор федеральной службы). Если это и
можно назвать коррупцией, то тогда это корруп-
ция в очень специфической форме.

6 ПМА 2012 – полевые материалы экспедиции авторов в
Амурскую область в августе 2012 г. Полевой дневник и
транскрипты интервью; материалы, связанные с участием
в выездной проверке недропользователей.

7 ПМА 2014 – полевые материалы экспедиции авторов в
Амурскую область в августе 2014 г. Полевой дневник и
транскрипты интервью; материалы, связанные с участием
в выездной проверке недропользователей.

Наблюдаемые практики и то, как об этом гово-
рят участники, риторика дружбы и помощи во
время совместных застолий, дискурсивное
оформление выбора типа нарушения для фикса-
ции или типа нарушения для “пропуска” (от
“друзей не наказывают” до “этих сказали не тро-
гать”) – всё это демонстрирует не только чрез-
мерность контроля в золотодобыче, но одновре-
менно и его необязательность. Несмотря на эту
необязательность, на понимание, что, скорее все-
го, никто другой не проверит артель, ведущую до-
бычу в 350 км от областного центра, проверяю-
щие и проверяемые вместе стремятся выглядеть
правильно и стараются найти формы для наилуч-
шей презентации этой правильности. Это в
первую очередь демонтирует единый конструкт
государства как централизованного, согласован-
ного актора, который “бдит” и требованиям ко-
торого нужно стремиться соответствовать. Не-
возможность соблюдения норм, как и невозмож-
ность контроля, обусловливают сложившуюся
культуру правоприменения [30] в этой сфере, ко-
гда объекты, правила контроля и правонаруше-
ния конструируются совместно чиновниками и
проверяемыми, а формальные нормы не могут
быть интерпретированы без разного рода огово-
рок и погружения в контекст.

Ситуация инспектирования также позволяет
высветить акторов, попадающих в фокус иссле-
дования. Очевидно, что эта ситуация хоть и ти-
пична, всё же не универсальна. В золотодобыче
представлены компании, которые если и не могут
соблюдать абсолютно все нормы, то могут при-
близиться к видимости этого. Как правило, это
крупные золотодобывающие предприятия, име-
ющие лучшую технику и использующие относи-
тельно лучшие технологии, способные содержать
штат юристов, клерков и собственные лаборато-
рии. Проверка таких недропользователей идёт по
другому сценарию, хотя и для них она не будет
“абсолютной”, соответствующей всем нормам:
“…если нарушений нет, это значит, что либо про-
верки не было, либо мы им что-то должны”
(ПМА 2013, инспектор федеральной службы). На
другом конце спектра находятся те, кто добывает
золото в частном порядке, самостоятельно или в
составе небольшой бригады. Эти акторы факти-
чески не только не могут соблюдать все нюансы
формального регулирования, но часто не могут до
конца разобраться с тем, как оно действует. Так,
единственная предусмотренная законодатель-
ством (исключая “эксперимент” в Магаданской
области) возможность осуществлять “вольный
принос” – заключение договора с предприятием,
имеющим лицензию. Следовательно, это предпо-
лагает добычу золота такими бригадами исклю-
чительно в географических границах лицензии
предприятия. Однако установить, откуда золото,
почти невозможно (сложно зафиксировать зна-
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чимые различия в химическом составе, посколь-
ку границы лицензионного участка необязатель-
но совпадают с разведанными границами россыпи),
соответственно, заключение договора трактуется
“вольноприносителями” как разрешение вести
добычу в более широких границах (ПМА 2012,
20178). Подробнее об этой и других практиках
речь пойдёт ниже.

Несмотря на наш вывод о связи размера пред-
приятия и неформальности его деятельности, бы-
ло бы ошибкой заявить, что все крупные акторы
более соответствуют формальным нормам, чем
все мелкие. Скорее, речь идёт о некотором конти-
нууме, где акторы располагаются от наиболее
сильных и крупных до мелких и почти незамет-
ных. Стоит отметить, что, по мнению самих про-
веряющих, к первой категории относится лишь
1–2% всех официально действующих золотодо-
бытчиков в регионе. Такой высокий процент не
соблюдающих все существующие нормы подчёр-
кивает принципиально изменившийся, резко
ослабившийся государственный контроль, а по-
ведение проверяющих и проверяемых показывает
важность для них государства как особого кон-
структа.

Результаты полевого исследования заставили
навсегда забыть о Желтугинской республике, по-
скольку золотодобытчики, даже самые “чёрные”,
пусть и через серию посредников (чаще – неболь-
ших артелей) также вписаны во взаимодействие с
проверяющим, а уже через него – в отношения с
воображаемым государством, правилам которого
нужно формально соответствовать.

Посёлок чёрных копателей. Полевая работа в
посёлке, безусловно, оказалась не менее удиви-
тельной, а разочарование от обманутых ожида-
ний быстро сменилось исследовательским азар-
том. Джелтулак9 (Амурская область), основан-
ный в конце 1930-х годов и уже спустя два года
получивший статус посёлка городского типа, –
обычный таёжный посёлок, доживающий свой
век на месте крупного прииска. Обнаруженные
золотопромышленной компанией запасы оказа-
лись столь значительны, что промышленная до-
быча была начата уже через год. Джелтулак стал
центром приискового управления, население

8 ПМА 2017 – полевые материалы экспедиции авторов в
Амурскую область в июле 2017 г. Полевой дневник и тран-
скрипты интервью, личные архивы информантов.

9 Название посёлка изменено из этических соображений.
“Джелтулак” – частый топоним в Амурской области; в
1914 г. такое название носил один из населённых пунктов,
расположенный в долине одноимённой реки, его судьба в
настоящее время авторам неизвестна (в статистической
отчётности по области не обнаружен). В настоящее время
“Джелтулак” – частое название лицензируемых участков
золотодобычи (“Джелтулак-1”, “Джелтулак-2” и пр.). Со-
гласно словарю топонимов, “джэлта – порог, каменистое
дно реки с выходящими на поверхность воды камнями”
[31].

быстро увеличивалось, главным образом за счёт
спецпоселенцев, трудопоселенцев и заключён-
ных, а также тех, кто “бежал от пристального вни-
мания советского государства” (ПМА 2014, био-
графическая повесть местного жителя).

Ударная работа прииска в военные годы –
предмет гордости и одна из главных частей офи-
циального нарратива. В 1950-е годы подвиги в ты-
лу сменяются быстрыми темпами электрифика-
ции, механизации и внедрения изобретений. На
1970-е годы, когда многие приехали работать “по
распределению”, пришёлся второй расцвет при-
иска. А в 1990-е годы он обанкротился, в связи
с чем в это время местные власти вновь пыта-
лись открыть золотоприёмные кассы, что было
признано незаконным. В период банкротства
предприятия дорога, соединявшая поселения с
областным центром, была разбита тяжёлой тех-
никой, вывозившей распиленные драги и гидрав-
лики. Единственной транспортной артерией то-
гда стала построенная между посёлками дорога из
дражных отвалов, при этом путь удлинился более
чем в 2 раза. Сейчас действует только грунтовка,
по ней до районного центра более 230 км, она пе-
ресекается горной речкой, и во время разливов
проехать по ней невозможно. Переправы через
реку нет, автомобили перевозит “Урал”. В другие
населённые пункты люди могут добраться на лод-
ке или на летающем раз в неделю АН-2 (на 12–
15 мест) (ПМА 2014, 2017). На начало 2017 г. насе-
ление Джелтулака составляло чуть более 1100 че-
ловек, зафиксированная статистикой числен-
ность работающих – около 60 (все заняты в муни-
ципальных организациях).

В целом история посёлка и биографии людей
тесно связаны, структурированы и детерминиро-
ваны историей освоения ресурса государством.
Ничего другого, способного хоть как-то суще-
ствовать вне прииска, а значит, вне жёсткого кон-
троля, почти никогда не было. Соответственно,
банкротство предприятия ощущалось и сейчас
воспринимается именно как уход государства из
повседневной жизни. Показательно, например,
то, как рассказывают о банкротстве: версия раз-
вития событий, которые привели к разрушению,
всего одна – она неоднократно повторялась ин-
формантами. Предприятие было приватизирова-
но, все стали акционерами, и вначале всё было
неплохо, только вот директор не был “своим“
(был “хохлом”). Избрание директора “из мест-
ных” всё изменило, именно он, “надев чёрные
очки, чтобы в глаза не было стыдно смотреть”,
привёл прииск к банкротству и допустил даль-
нейшее растаскивание его имущества (ПМА 2014,
2017). И хотя в истории также фигурируют мос-
ковские и австрийские инвесторы, всегда присут-
ствует собирательный образ мошенника как при-
чины коллапса. Этот образ противопоставляется
коллективному “мы” и соотносится с ослаблени-
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ем контроля со стороны государства: “Люди воз-
мущались и так далее, но возмущались они в под-
воротнях, на перекрёстках. Они ничего не сдела-
ли, чтобы сохранить посёлок, в том числе и я так
же поступил” (ПМА 2017, бывший работник при-
иска). Современная ситуация чаще всего ассоци-
ируется также с ослаблением контроля, что впи-
сывается в канву общей ностальгии по сильному
государству:

Информант: <…> России всегда нужен был
кнут, народ должен всё-таки чувствовать власть.
А народ власти не чувствует!

Интервьюер: Я вот чувствую, что гайки закру-
чивают сильнее…

Информант: А я нет, не чувствую этого! Бардак
я чувствую (ПМА 2017, бывший работник приис-
ка).

Одновременно с констатацией ощущения не-
присутствия государства можно говорить о том,
что экономика посёлка по-прежнему тесно пере-
плетена с практиками золотодобычи; большая
часть населения при этом так или иначе вовлече-
на в “незаконный оборот”. Так, практически все
магазины (в 2017 г. было зафиксировано 19 офи-
циальных и два неофициальных) открыты жёна-
ми золотоискателей, а добытое золото продолжа-
ет и сейчас поддерживать торговлю в случае по-
жара, получения крупного штрафа или воровства.
Кроме того, в каждом магазине есть “долговые
тетради”, где фиксируются суммы за взятые в
долг товары “до пенсии” и “до конца сезона”
(ПМА 2017).

Официальную добычу золота в посёлке ведут
три артели, на одной из них работают граждане
Китая. Одна из стратегий чёрных копателей пред-
полагает оформление договора с такой артелью
или с другим официальным золотобытчиком, од-
нако они почти никогда не ведут добычу в конту-
рах лицензии, а большую часть золота “сдают на
сторону” по более выгодной цене (“квазилегаль-
ная” стратегия). Гораздо больше тех, кто работает
вообще без документов (“нелегальная” страте-
гия), иногда в пределах видимости жителей по-
сёлка возле дороги, у ближайшего ручья и т.п. До-
бытого золота хватает, чтобы периодически опла-
чивать штрафы, когда (всего несколько раз за
последние три года) случаются проверки контро-
лирующих оборот драгметаллов служб. При этом
местный участковый говорит, что знает всех чёр-
ных копателей, но ничего не делает, потому что
это не его компетенция: “Когда приезжают, я по-
казываю где, но завтра они опять там” (ПМА
2017).

“Нелегально” добытое золото сдают в артели,
которые работают как золоприёмные кассы, на-
рушая нормы оборота драгметаллов, или обнали-
чивают у приезжающих периодически “барыг”,
местных скупщиков, даже у представителей кон-

тролирующих служб по цене в два-три раза ниже
рыночной. Почти всё “чёрное” и “серое” золото
потом проходит через районный центр, где уже
частично становится “белым” благодаря ювели-
рам и формальным организациям (ПМА 2014,
2017). Скупщики золота, таким образом, пред-
ставляются переходными узлами социальной се-
ти чёрного рынка; если в посёлке нет зарегистри-
рованной артели (с момента банкротства прииска
они периодически появляются и исчезают в
Джелтулаке), то всё золото попадает в их руки.
Крайне важным для скупщиков, поскольку хра-
нение драгметаллов уголовно наказуемо, стано-
вится властный ресурс. Его недостаток компен-
сируется мобильностью (приезжие “барыги”) и
молчанием, а также подменой в категоризации
практики: не “незаконное хранение”, а “счастли-
вая случайность” найти кем-то спрятанные золо-
тые самородки или даже слитки (ПМА 2017).

В целом неформальная добыча золота рефлек-
сируется как вынужденная необходимость; ос-
новная объясняющая модель – “государство нас
бросило”, “никому до нас нет дела”, “выживать-
то как-то надо” – отсылает к идеям о нарушении
норм реципрокности, справедливого распределе-
ния в концепциях моральной экономики и этики
выживания [32]. Нарушая право на выживание,
государство, как и землевладелец у Дж. Скотта,
утрачивает дальнейшее “почтительное отноше-
ние к себе” [33]. Соблюдение норм в прошлом –
справедливо, поскольку взамен работники при-
иска и их семьи находились не только под кон-
тролем государства, но и ощущали его ежеднев-
ную заботу. Теперь же легитимность доступа к
ресурсу обосновывается невозможностью пре-
одолеть барьер легального входа для обычных лю-
дей, ответственность за что напрямую отсылает к
государству. То же касается, например, рассужде-
ний о том, кому стоит давать квартиры по про-
грамме переселения с северных территорий:
“Людей надо переселять, но не всех, а только тех,
кто честно отработал до пенсии. А вот тем, кто
пьёт, ничего давать не надо, бичи не могут даже
огорода себе посадить” (ПМА 2017, бывший ра-
ботник прииска).

В легитимности через оставленность со сторо-
ны государства скрыта готовность к соблюдению
норм, что проявляется в выборе терминологии
для определения “нелегальной” золотодобычи –
“старательство”. Это та категория, через которую
обозначается, по сути, нарушение законодатель-
ной, хорошо усвоенной нормы, при этом не дела-
ется различий в стратегиях и практиках. Эти люди
не чёрные копатели и не “хищники”, они стара-
тели, выполняющие тяжёлую работу, обеспечи-
вая себя и членов семьи.
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“Дикий, дикий Север”: золотая лихорадка и
“жёлтая угроза”. Однако, как выяснилось, золото
в районе посёлка добывают не только местные
жители, и 2017 г. характеризовался увеличением
числа “неместных”. Ситуацию опять же связыва-
ют с декриминализацией нормы и образом золо-
той лихорадки: “Штрафы теперь никого не пуга-
ют <…> после декриминализации стали приез-
жать неместные <…> с других населённых
пунктов, потому что все думают, что здесь какое-
то эльдорадо, что здесь залежи бросили, что здесь
много золота” (ПМА 2017, участковый).

Появление золотоискателей из других насе-
лённых пунктов и даже регионов тем не менее не
является центром открытого обсуждения. Глав-
ной темой летом 2017 г. стала ситуация с добычей
золота иностранцами – китайцами. При этом ки-
тайская артель (вернее – совместное предприя-
тие) обосновалась здесь несколькими годами ра-
нее. Началось всё с появления двух-трёх рабочих,
обслуживающих малолитражную драгу, и уже то-
гда в обсуждениях стали проскальзывать катего-
рии незаконной и нелегальной добычи. Но мож-
но ли представить себе незаметную добычу при
помощи драги, пусть и небольшой? Такой объект
нельзя быстро переместить, а потому работу без
разрешительных документов можно исключить.

“Главная наша проблема сейчас – китайцы.
Они скупили все земли вокруг, вода грязная. Они
уверены, что это их земля, и никого не пускают на
рыбалку <…>. Дочь моя написала в МВД, после
чего её затаскали, потому что все связаны. Все во-
доемы гибнут, рыба умирает, они перекрывают
движение воды, рыба не получает питания. <…>
Все возмущаются, но ничего не могут сделать. Я
звонила президенту в прямой эфир, но попала на
оператора” (ПМА 2017, работник аэропорта).

Во время полевой работы мы также были сви-
детелями приезда миграционной службы по заяв-
лению местных активистов. По словам инфор-
мантов, это уже не первый рейд, однако всех не-
легалов поймать и вывезти не удаётся – они
прячутся в тайге и возвращаются на место золото-
добычи, как только проверка заканчивается. Ни-
кто не знает, чьё это предприятие, кто владеет ли-
цензией, и, конечно, никто не знает о контурах
лицензий. В целом в разговорах и официальных
жалобах ситуация обсуждается именно как не-
приемлемость практик природопользования –
как нарушение ландшафта и экологического ба-
ланса, а добыча золота остаётся за рамками про-
говаривания.

Уже в 2018 г. после основной полевой работы
мы обнаружили сообщение в СМИ с кричащим
заголовком “Амурские золотопромышленники
объединились для борьбы с нелегальными стара-
телями” [34]. Речь в заметке идёт о создании ассо-
циации пятью золотодобывающими компания-

ми, цель которой – “борьба с незаконными иска-
телями драгоценного металла”. Однако глава
этой организации говорит несколько о другом:
“Наша задача – объединить все золотодобываю-
щие предприятия Амурской области, так как цель
ассоциации – защита их интересов. Сейчас тво-
рится бардак, граждане КНР бесконтрольно мо-
ют золото, участвуют в аукционах через подстав-
ных лиц”.

“Нелегалы” в этой интерпретации – не просто
частные неформальные золотодобытчики, это
китайские компании, покупающие лицензии на
аукционах, блокируя тем самым их приобретение
местными артелями. Ассоциация в этом смысле –
это объединение более мелких капиталов для
противодействия более крупным (“они платят
огромные деньги при государственной поддерж-
ке”). Дальнейшая декларируемая цель – это борь-
ба с “самозахватами золотоносных участков и с
безлицензионной разработкой месторождений”,
то есть борьба с китайцами. Есть в заметке и обос-
нование – социальная ответственность местных
компаний, которые не просто добывают золото,
но “содержат посёлки”, в отличие от китайских
инвесторов, ориентированных только на произ-
водство. Легко проследить моральную составля-
ющую и оправдательные коннотации в создании
альянса: для придания политического веса в кон-
курентной борьбе через призыв к государству об-
ратить внимание на неравные условия (не просто
инвестиции, а инвестиции другого государства) и
вспомнить о взаимных обязательствах.

Любопытно, что используемые категории в
обсуждении “нелегальных китайцев” созвучны с
тем, что употребляли в интервью о чёрных копа-
телях представители средних по размерам пред-
приятий отрасли, когда тема всё же получала раз-
витие (чего не случалось в интервью с представи-
телями крупных и мелких компаний).
“Самовольная добыча”, “самовольный захват” –
так определяют существующие практики кустар-
ной разработки, описывая борьбу с ними, что пе-
рекликается с сообщением о создании ассоциа-
ции золотодобытчиков. Примечательно ещё одно
выражение – “россыпь поражена хищнической
отработкой”, – одновременно отсылающее к дис-
курсу о “незаконной добыче” и открывающее ха-
рактер складывающихся взаимоотношений (рос-
сыпь поражена врагом или болезнью? в любом
случае – испорчена). Чёрные копатели действи-
тельно представляют проблему для таких акто-
ров, поскольку их участки редко богаты золотом,
а потому золотоносные земли приходится охра-
нять от самозахватов так же, как от медведей, на
что не всегда есть свободные ресурсы (ПМА 2013,
2014).

Таким образом, как “нелегальные” маркиру-
ются разные акторы и, что не менее важно, раз-
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ные практики: через эту категорию высвечивают-
ся не столько существующие нарушения, сколько
конфликтные взаимоотношения между участни-
ками (прямыми и косвенными) золотодобычи,
делая обоснованным апеллирование к третьей
стороне – закону и, шире, государству. Дискурс о
“нелегальности” тесно связан с позицией актора,
а также с представлением о государстве, обеспе-
чивающем не столько соблюдение нормы, сколь-
ко “нормальный порядок”. Для золотодобычи
нормальный порядок – это в противовес золотой
лихорадке жёсткий контроль, легитимирующий
централизованное насилие.

* * *
Наиболее интересным, даже поразительным, в

рассмотренной нами ситуации является ожида-
ние, желание возвращения сильного государства,
которое вернёт “правильную систему” тотально-
го контроля. Именно через это государство ока-
зывается вписанным в текстуру повседневной
жизни людей. В отличие от условий, описанных
А. Гуптой [8], когда государства “слишком мно-
го” и когда оно воображается через дискурсы о
чрезмерном присутствии и связанной с этим кор-
рупцией, в дальневосточном посёлке государства
практически нет. И вместе с тем оно есть – повсе-
местное и повседневное, проникающее всюду и
присутствующее везде, а дискурсивное конструи-
рование этого происходит в рамках обсуждения
“нелегальных” китайцев, незаконного оборота,
то есть в признании необходимости/значимости
едва ли не высшего закона при невозможности
его соблюдения.

Кажется важным, что, в отличие от чрезмерно
присутствующего и потому часто коррумпиро-
ванного государства, ситуация его неприсутствия
реже затрагивается в антропологических текстах.
В связи с этим может создаться неверное пред-
ставление о том, что государство легче проявляет-
ся и изучается в рамках богатого этнографическо-
го описания повседневных взаимодействий мел-
ких чиновников и бюрократов всех мастей.
Однако призыв А. Гупты и его последователей об-
ратиться к исследованию этого дискурса имеет не
меньшее, а в некоторых случаях даже большее
значение для понимания ускользающей сути го-
сударства. Фокус этой статьи направлен именно
на дискурсивное конструирование, что позволяет
предположить – у конструкта государства есть су-
щественная культурная специфика: испытывают
ли тоску по сильному государству граждане тех
стран, где такого тотального контроля никогда не
было? Этот вопрос, кстати, подразумевает, что
предположение об одинаковой символической
репрезентации государства в рамках националь-
ных границ может быть опровергнуто [35]. Такие
локальности, как Джелтулак, отличаются от

крупных городов или приграничных посёлков,
что обосновывает методологическую важность
учёта исторического контекста и культурной спе-
цифики для понимания природы государства.
Дискурс о нём существует поверх границ локаль-
ного места (детерриторизация), одновременно
разрушая представление о том, что и культура
едина в рамках национальных границ.
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В статье представлены результаты оценки радиационной обстановки при штатных выбросах атом-
ных станций. Показано снижение активности нормализованных штатных выбросов АЭС с реакто-
рами PWR (отечественный аналог ВВЭР) за последние 50 лет. Активность штатных выбросов АЭС
с различными типами реакторов за год существенно ниже по сравнению c образованием радионук-
лидов в окружающей среде вследствие природных процессов и их поступления при глобальных и
аварийных выпадениях, а также в результате переработки отработанного ядерного топлива на ра-
диохимических заводах. Спрогнозированы показатели радиационной обстановки в зоне распро-
странения штатных выбросов АЭС на примере Ленинградской АЭС-2. Установлено, что наиболь-
шая объёмная активность радионуклидов в облаке суточного выброса вероятна на удалении 1–2 км
от станции. За 60 лет работы АЭС поступление 137Cs в почву не превысит 6 Бк/м2, что почти на два
математических порядка меньше по сравнению с его содержанием, обусловленным глобальными
выпадениями. В зоне распространения штатного выброса АЭС дополнительное внешнее облучение
не превысит 2% относительно естественного радиационного фона.

Ключевые слова: атомные электростанции, штатные радиоактивные выбросы, радионуклиды, ак-
тивность, мощность амбиентного эквивалента дозы.
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Развитие современной цивилизации сопряже-
но с увеличением потребления электрической
энергии. Одним из эффективных путей её произ-
водства служат атомные электростанции (АЭС).
Так, согласно данным Института ядерной энерге-
тики (США), в 2019 г. АЭС вырабатывали около
70% всей электроэнергии во Франции, ∼50% в
Словакии, Украине, Бельгии и Венгрии [1]. В
Российской Федерации в 2020 г. доля атомных
станций в выработке электроэнергии составляла
∼19%, при этом в Европейской части России она
достигала 30%, а на северо-западе страны – 37%
[2].

Вместе с тем за последние 10 лет в мире сфор-
мировались два противоположных взгляда на бу-
дущее атомной энергетики: с одной стороны,
происходит дальнейшее совершенствование су-
ществующих и разработка новых энергоблоков в
Китае, Индии и России, а с другой – свёртывание
и даже полный отказ от АЭС в Италии, Японии,
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Бельгии, Германии и Швейцарии. В качестве ар-
гументов противники атомной энергетики назы-
вают проблемы переработки и захоронения ра-
диоактивных отходов, поступление техногенных
радионуклидов в окружающую среду при нор-
мальной эксплуатации и вследствие аварийных
инцидентов на АЭС и других предприятиях ядер-
ного топливного цикла, что способно вызвать до-
полнительное, сверхфоновое облучение [3, 4].

По этой причине в Российской Федерации
проектирование или модернизация предприятий,
применяющих ядерные технологии, осуществля-
ется в соответствии с требованиями, установлен-
ными Федеральным законом “Об охране окружаю-
щей среды”. Кроме того, в санитарно-защитной
зоне и зоне наблюдения таких предприятий про-
водится многолетний радиоэкологический мони-
торинг, в ходе которого определяются содержа-
ние радионуклидов при штатных выбросах и
сбросах в компонентах природной среды (атмо-
сферный воздух, почва, грунтовые и поверхност-
ные воды, продукты питания), а также мощность
амбиентного эквивалента дозы внешнего γ-излу-
чения [5–7]. В зоне наблюдения АЭС показатели
радиационной обстановки не отличаются от тер-
риторий, которые удалены от станций. Так, ти-
пичная величина суммарной β-активности радио-
нуклидов в приземном слое воздуха составляет
5–20 × 10–5 Бк/м3, 137Сs – 2–15 ×10–7 Бк/м3, 90Sr –
<4 × 10–8 Бк/м3. При этом величина осаждения
радиоактивных веществ на земную поверхность
не превышает 1.2 Бк/м2⋅сут. по суммарной β-ак-
тивности, 0.5 Бк/м2⋅год по 137Сs. Поверхностная
активность 137Cs в почве находится в диапазоне
0.5–1.7 кБк/м2, то есть на фоновом уровне после
глобальных радиоактивных выпадений. Мощ-
ность амбиентного эквивалента дозы составляет
70–200 нЗв/ч, соответствуя типичной флуктуа-
ции естественного радиационного фона.

Анализируя результаты исследований радио-
экологического мониторинга в зоне наблюдения
атомных станций [5–7], можно сделать вывод о
крайне низком поступлении радионуклидов (в
частности, долгоживущих 137Cs, 90Sr) в окружаю-
щую среду при нормальном режиме эксплуата-
ции АЭС. Соответственно, определить очень ма-
лую прибавку их активности к уже существующе-
му, фоновому загрязнению крайне сложно. Ещё
сложнее определить приращение мощности дозы
внешнего γ-излучения при штатных выбросах
АЭС, поскольку внешнее облучение в этом слу-
чае обусловлено главным образом содержанием
естественных радионуклидов в почве, коэффици-
ент вариации их удельной активности может до-
стигать 40% даже в пределах одинаковых подти-
пов почв [8–10]. Похожая ситуация складывалась
на территории, загрязнённой 137Cs после аварии
на ЧАЭС в 1986 г.: прибавку к мощности дозы

внешнего γ-излучения от чернобыльских выпаде-
ний можно достоверно определить только при
плотности загрязнения почвы 137Cs > 37 кБк/м2

[11].
Таким образом, цель нашего исследования –

прогнозирование наиболее вероятного содержа-
ния радионуклидов при штатном выбросе АЭС с
реакторами ВВЭР в приземном слое воздуха, поч-
ве и связанной с ним мощности амбиентного эк-
вивалента дозы внешнего γ-излучения. Представ-
ляется важным найти ответы на следующие во-
просы:

• какова динамика штатных выбросов АЭС в
долговременной перспективе;

• как отличается штатный выброс АЭС с раз-
личными типами реакторов и какова величина
суммарного выброса всех атомных станций;

• каковы прогнозные показатели радиацион-
ной обстановки на различных расстояниях от
АЭС при штатном режиме её работы;

• насколько штатные выбросы АЭС увеличи-
вают содержание радионуклидов в окружающей
среде относительно фонового;

• каковы вероятные дозы внешнего γ-излуче-
ния в приземном слое воздуха при штатном вы-
бросе и их соотношение с дозами от естественных
и искусственных источников ионизирующей ра-
диации.

Динамика штатных выбросов АЭС. Прежде все-
го необходимо дать пояснения о генезисе радио-
нуклидов внутри ядерного реактора. Урановое
топливо, загружаемое в его активную зону, не
представляет существенной радиационной опас-
ности. Например, при массе полной загрузки ак-
тивной зоны ВВЭР-440 (42 т) суммарная актив-
ность урана составляет ∼600 ГБк [12]. При работе
реактора тепловыделение в его активной зоне
происходит за счёт реакции деления ядер урана
внутри таблетки диоксида с образованием радио-
активных изотопов – продуктов деления (Xe, Kr,
I, Cs и др.). Кроме того, вследствие захвата ней-
тронов атомными ядрами образуются продукты
активации (например, 54Mn, 55Fe, 60Co) и транс-
урановые элементы Pu, Am, Cm и др. Соответ-
ственно, к концу топливной кампании, которая
длится примерно три года, суммарная активность
вновь образованных радионуклидов достигает
1010 ГБк, а тепловыделение от их радиоактивных
распадов значительно превышает тепловыделе-
ние от реакции деления ядер урана [12].

Штатные радиоактивные выбросы АЭС про-
исходят вследствие диффузии радионуклидов в
просвет тепловыделяющего элемента – герме-
тичной циркониевой трубки, содержащей таблет-
ки с диоксидом урана, далее в теплоноситель,
внутрь контаймента и защитной оболочки. При
этом на пути радионуклидов существует ряд фи-
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зических барьеров (сама таблетка, тепловыделя-
ющий элемент, теплоноситель I и II контуров,
контаймент, защитная оболочка, система очист-
ки воздуха и теплоносителя), способных задер-
живать радионуклиды [12]. Для снижения штат-
ных выбросов проводится постоянное совершен-
ствование систем очистки теплоносителя и
воздуха в помещениях станции, поэтому много-
летняя динамика активности основных групп ра-
дионуклидов демонстрирует устойчивый тренд
снижения [13, 14] (рис. 1). С начала 70-х годов
XX в. нормализованный выброс радиоактивных
изотопов инертных газов, 131I и 3Н (выброс, нор-
мированный на 1 ГВт электрической мощности)
сократился почти на два математических поряд-
ка, аэрозолей – примерно в 500 раз (рис. 1).

Штатные выбросы АЭС с различными типами
реакторов. Установлено [15], что даже на АЭС с
одинаковыми типами реакторов (PWR) актив-
ность выбросов может существенно отличаться в
зависимости от режимов работы и конструкцион-
ных особенностей реакторных установок. Напри-
мер, годовой нормализованный выброс 85Kr на-
ходится в диапазоне 1.9 × 108–4.9 × 1010 Бк/год, а
133Xe – 1.5 × 1011–8.7 × 1011 [15]. При этом общая
тенденция – максимальная активность радиоизо-
топов инертных газов 133Xe (60–80%), 135Xe (10–
20%), 88Кr и 85Kr (до 10%), доля остальных обычно
не превышает единиц процента [13–15]. В сум-
марном выбросе радиоизотопов йода доля 131I и
133I составляет 15–25%, а 135I – 25–40%, доля 132I и
134I – от 10 до 15% [13]. Суммарная активность
радиоактивных аэрозолей в составе штатного
выброса АЭС может находиться в диапазоне от
1 × 106 до 1 × 108 Бк/год, при этом наиболее рас-
пространённые радионуклиды в их составе – дол-

гоживущие 137Cs и 60Co (по 25–30% от общей ак-
тивности аэрозолей).

Для АЭС с различными типами реакторов при
известных величинах выработанной мощности в
течение года и нормализованного штатного вы-
броса радионуклидов можно оценить в первом
приближении суммарное поступление радиоак-
тивных веществ в атмосферу (табл. 1) [14].

Так, АЭС с конструктивно близкими типами
энергоблоков PWR и BWR выработали 90% всей
электрической энергии, однако их вклад в состав
суммарного выброса относительно невелик:
∼10% по 3H, ∼30% по 131I и радиоактивным изото-
пам инертных газов (ИРГ), 40% по 14С. Наиболь-
шее количество ИРГ, радиоизотопов йода и аэро-
золей поступает в окружающую среду при работе
АЭС с реакторами РБМК (LWGR по международ-
ной классификации). Казалось бы, величины по-
ступления радионуклидов вследствие работы
АЭС достаточно большие, так как исчисляются
десятками порядков Бк, однако значительная
часть радиоизотопов инертных газов, йода и
аэрозолей имеют относительно небольшой пери-
од полураспада, исчисляемый сутками и даже ча-
сами. Соответственно, за промежуток времени в
10 периодов полураспада происходит практиче-
ски полное исчезновение такого радионуклида.
Вместе с тем в окружающей среде накапливаются
долгоживущие радионуклиды (3H, 14C, 85Kr, 137Cs).

Полученные данные по штатным радиоактив-
ным выбросам АЭС можно сопоставить с величи-
ной активности тех же радионуклидов, поступив-
ших в окружающую среду при испытаниях ядер-
ного оружия или вследствие аварийных
ситуаций, а также с образованными в результате

Рис. 1. Нормализованные штатные выбросы АЭС с реактором PWR, Бк/год на 1 ГВт
выработанной электрической мощности [13, 14]
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природных процессов (табл. 2) [4, 16–18]. Цель
такого сравнения – дать представление о масшта-
бах поступления радионуклидов в окружающую
среду от различных источников.

Один из наиболее существенных источников
поступления радионуклидов в глобальном мас-
штабе – испытания ядерного оружия. Проведено
545 ядерных взрывов в атмосфере общей мощно-

Таблица 1. Выбросы радионуклидов по типам станций АЭС в 2010 г. [14]

АЭС Выработанная 
мощность, ГВт

Нормализованный выброс, Бк/ГВт электрической мощности

ИРГ 3Н 131I 14C Аэрозоли

Выброс по основным типам станций

PWR 205 5.8 × 1012 1.5 × 1012 8.0 × 107 8.3 × 1010 3.6 × 107

BWR 63.7 1.8 × 1013 1.3 × 1012 4.2 × 108 1.3 × 1011 1.8 × 109

HWR 17.1 3.5 × 1013 2.0 × 1014 2.3 × 107 6.0 × 1011 1.7 × 107

LWGR 8.15 4.6 × 1014 2.6 × 1013 9.9 × 109 1.3 × 1012 2.7 × 109

AGR 5 1.9 × 1013 4.0 × 1012 3. 2 × 107 1.4 × 1012 2.2 × 107

GCR 0.93 1.7 × 1015 5.0 × 1012 – 5.5 × 1012 3.0 × 108

FBR 0.42 4.4 × 1013 4.9 × 1013 2.0 × 108 1.2 × 1011 1.4 × 108

Общий выброс

Сумма 300 8.4 × 1015 4.1E × 1015 1.2 × 1011 5.8 × 1013 1.4 × 1011

Таблица 2. Активность радионуклидов в окружающей среде, обусловленная различными источниками проис-
хождения, Бк

* Общая активность радионуклидов, поступивших в атмосферу за исключением локальных выпадений на полигонах и
регионального осаждения, при соотношении примерно 4.7:1 в Северном и Южном полушариях.

Радионуклид

Равновесная активность 
в различных средах, 

обусловленная природными 
процессами [16, 17]

Поступление 
в атмосферу 

в результате ядерных 
взрывов (1954–1999) 

[17]*

Аварийные выбросы

ЧАЭС (1986) [18] Фукусима-Дайичи 
(2011) [4]

3H 1.3 × 1018 1.9 × 1020 – –

14C 1.3 × 1019 2.1 × 1017 – –

85Kr n × 1012 (атмосфера) 2.0 × 1018 3.7 × 1016 3.2 × 1016

90Sr n × 1016 (литосфера) 6.2 × 1017 1.1 × 1016 1.4 × 1014

89Sr – 1.2 × 1020 3.7 × 1017 1.3 × 1016

106Ru – 1.2 × 1019 2.6 × 1017 –

131I – 6.7 × 1020 2.9 × 1018 4 × 1017

133Xe – 4.4 × 1021 7.4 × 1018 1.2 × 1019

137Cs n × 1016 (литосфера) 9.5 × 1017 9.6 × 1016 2 × 1016

140Ba – 7.6 × 1020 2.9 × 1017 –

144Ce – 3.0 × 1019 1.5 × 1017 1.1 × 1013
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стью 440 Мт (эквивалент ядерного взрыва в мил-
лионах тоннах тринитротолуола), из которых
189 Мт выделенной энергии обусловолено реак-
цией деления тяжёлых ядер, а оставшаяся часть –
синтезом лёгких [17]. Около 80 взрывов большой
мощности (>1 Мт) определили почти 90% энер-
говыделения с поступлением радионуклидов в
стратосферный резервуар и последующим гло-
бальным радиоактивным загрязнением. При
этом важны временнóй и пространственный ас-
пекты поступления радионуклидов в стратосферу
[16–18].

Максимумы реализованной мощности при-
шлись на 1954–1958 гг. (140 Мт) и 1961–1962 гг.
(250 Мт). Соответственно, и поступление в эти
годы было самым большим. Отметим, что к на-
стоящему времени содержание долгоживущих
радионуклидов снизилось (произошло два перио-
да полураспада долгоживущих 90Sr и 137Cs, пять –
3Н) и полностью распались короткоживущие ра-
диоизотопы.

Пространственный аспект заключается в пре-
обладающем количестве атмосферных испыта-
ний большой мощности в верхних слоях атмо-
сферы Северного полушария (∼140 Мт энерговы-
деления), при этом в силу особенностей
циркуляции атмосферы примерно 60% радионукли-
дов выпало в полосе между 30 и 60° с.ш. [17]. В част-
ности, суммарное поступление 90Sr в атмосферу со-
ставило 6.2 × 1017 Бк, из которых 4.6 × 1017 Бк осело в
Северном полушарии и 2.6 × 1017 Бк – в полосе
средних широт [17].

Аварийные выбросы характеризовались пре-
имущественным осаждением радионуклидов
вблизи источника выброса, хотя часть легколету-
чих радиоизотопов инертных газов, теллура, йода
и цезия внесла вклад в глобальное радиоактивное
загрязнение окружающей среды. Например, при
аварийных выбросах на ЧАЭС к этой категории
выпадений отнесено 40–50% 137Сs [18].

Немаловажен и естественный источник обра-
зования радионуклидов. Так, 3H и 14C образуются
при взаимодействии космического излучения с
ядрами химических элементов в составе атмосфе-
ры. Их равновесная активность в окружающей
среде превышает годовой выброс всех АЭС на
3 математических порядка по 3H и на 6 – по 14C.
Однако наиболее существенным источником об-
разования 3H послужила реакция синтеза (см.
табл. 2).

Многие продукты деления, в том числе 137Cs и
90Sr, образуются в литосфере вследствие спонтан-
ных делений ядер урана и их равновесная актив-
ность оценивается ∼1016 Бк [16], что сопоставимо
с поступлением этих радионуклидов вследствие
аварийных выбросов АЭС (см. табл. 2). Однако
при спонтанном делении они образуются в лито-

сфере в целом, а при аварийных выпадениях за-
грязнение носит локальный характер. Вследствие
испытаний ядерного оружия в атмосферу посту-
пило ∼1018 Бк 137Cs и 90Sr, глобальное радиоактив-
ное загрязнение остаётся достаточно заметным и
в настоящее время. Важно отметить, что и ава-
рийное, и глобальное поступление 137Cs в окру-
жающую среду на 6–7 математических порядков
больше по сравнению с годовым штатным выбро-
сом этого радионуклида всеми атомными элек-
тростанциями.

Штатный выброс 131I примерно на 6–7 матема-
тических порядков меньше по сравнению с ава-
рийными и почти на 9 – с поступлением в атмо-
сферу при испытаниях ядерного оружия. Однако
аварийные выбросы сопровождались залповым
характером поступления радионуклидов (боль-
шое количество в ограниченном пространстве), а
при ядерных взрывах они были пролонгирован-
ными, соответственно, значительная часть радио-
нуклида поступала в верхние слои атмосферы и
распадалась до проведения следующих испыта-
ний. Нельзя не упомянуть радиофармацевтиче-
ские производства в качестве мощного источника
поступления радиоизотопов йода. Например, в
2018 г. годовой выброс 131I Научно-исследователь-
ским физико-химическим институтом им. Л.Я. Кар-
пова (г. Обнинск) достигал 2.2 ⋅ 1012 Бк, что пре-
вышает выброс всех АЭС вместе взятых [6].

Равновесная активность 85Kr в атмосфере, обу-
словленная активацией нейтронами космическо-
го излучения природного изотопа 84Kr, составля-
ет ∼1012 Бк. Ежегодное поступление 85Kr при
штатном выбросе АЭС с реакторами ВВЭР мож-
но оценить исходя из доли радионуклида в соста-
ве радиоизотопов инертных газов (до 10%) ∼8 ×
1014 Бк. Однако самый мощный источник поступ-
ления этого радионуклида – переработка ядерно-
го топлива: с 1970 по 1997 г. в атмосферу поступи-
ло 3.2 × 1021 Бк 85Kr, причём треть этой величины
в 1995–1997 гг. [17]. Учитывая возрастание доли
атомной энергетики в производстве электриче-
ской энергии и объёма отработанного ядерного
топлива, становится очевидным постоянное уве-
личение вклада 85Kr в суммарную радиоактив-
ность атмосферы.

Прогнозирование радиационной обстановки в
зоне распространения штатных выбросов. Работа
выполнена на примере Ленинградской АЭС-2
(четыре энергоблока с реакторами ВВЭР-1200) по
трём показателям [19–21]:

• объёмная активность радионуклидов выбро-
са в приземном слое воздуха. Этот показатель от-
ражает содержание радионуклидов в атмосфере,
позволяет оценить внешнее облучение живых ор-
ганизмов и ингаляционное поступление внутрь
организма. Для радиоизотопов инертных газов
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внешнее облучение из атмосферы – единствен-
ный путь радиационного воздействия на биоту,
поскольку на поверхность почвы они не осажда-
ются;

• поверхностная активность радионуклидов в
почве определяется осаждением радионуклидов
из состава штатного выброса на её поверхность
под действием гравитации и вымывания осадка-
ми из атмосферы. Соответственно, при штатных
выбросах АЭС будет происходить постоянное на-
копление радионуклидов в почве, определяющее
внешнее облучение и миграцию по пищевым це-
почкам;

• мощность амбиентного эквивалента дозы,
обусловленная внешним γ-излучением радио-
нуклидов из состава выброса, находящихся в воз-
духе и почве. Она формируется вследствие пере-
дачи энергии ионизирующего излучения радио-
нуклидов в окружающую среду и отражает меру
радиационного воздействия на биологический
объект в поле излучения [19].

Исходными данными для проведения расчё-
тов послужили активности годового проектного
выброса ЛАЭС-2 радиоизотопов инертных газов
1.8 × 1015 Бк (из которых 60% – 133Xe, 17% – 135Xe,
11 – 88Kr, 5% – 85mKr), йода – 1.94 × 109 Бк (29% –
133I, 23% – 135I, 20% – 132I, 15% – 131I и 13% – 134I),
радиоактивных аэрозолей – 2 × 108 Бк (59% –
137Cs, 40% – 134Cs), 3H – 1.5 × 1013 Бк [7].

Прогноз объёмной активности в приземном
слое воздуха и интенсивность осаждения радио-
нуклидов на земную поверхность оценивались в
двух вариантах расчёта с применением гауссовых
моделей рассеяния примеси: для суточного вы-
броса – при наиболее вероятных метеорологиче-
ских характеристиках атмосферы и для годового
выброса – при среднемноголетних [19].

Первый вариант расчёта позволил спрогнози-
ровать объёмную активность радионуклидов в
приземном слое воздуха и связанную с ней мощ-
ность амбиентного эквивалента дозы внешнего γ-
излучения в облаке суточного выброса при усло-
вии неизменности аэрологических характери-
стик. Данный вариант можно рассматривать как
наиболее вероятную и максимальную величину
радиационного воздействия. Наиболее вероят-
ные метеоусловия (вероятность реализации 52%) –
нейтральное состояние атмосферы (категория
устойчивости D, согласно классификации Паск-
вилла–Гиффорда [19]) при скорости ветра 3 м/с
на высоте 10 м [14].

Второй вариант позволяет получить усреднён-
ные за длительный период времени расчётные
данные по содержанию радионуклидов в призем-
ном слое воздуха и почве, а также связанные с ни-
ми мощности амбиентного эквивалента дозы
внешнего γ-излучения. В этом случае можно про-

вести оценки радиационного воздействия за про-
должительный период времени. Среднемного-
летние аэрологические условия для его реализа-
ции, включающие совместную частоту
повторяемости категорий устойчивости атмосфе-
ры и скорости ветра на высоте выброса, а также
интенсивность вымывания радионуклидов из
приземного слоя воздуха (∼1.2 × 10–6 1/с), приня-
ты согласно [19]. Расчёты были осуществлены для
румба с наибольшей интенсивностью осаждения
радионуклидов на земную поверхность, которому
соответствовало западное направление ветра.
Эффективная высота выброса принята равной
геометрической высоте трубы от её основания до
устья – 100 м.

Поверхностную активность почвы за 60 лет
штатных радиоактивных выбросов АЭС рассчи-
тывали исходя из интенсивности осаждения ра-
дионуклидов на земную поверхность в результате
сухого осаждения и влажного выведения из атмо-
сферы, а также постоянного очищения вслед-
ствие радиоактивного распада и процессов ми-
грации [19, 21, 22].

Мощность амбиентного эквивалента дозы
внешнего γ-излучения определяли с применени-
ем дозовых коэффициентов для радионуклидов,
находящихся в приземном слое воздуха и почве
[23].

Результаты расчётов показателей радиационной
обстановки при штатном выбросе АЭС. Распреде-
ление объёмной активности 3Н, 85Kr, 133Xe, 131I и
137Cs в приземном слое воздуха в зависимости от
расстояния до АЭС приведено на рисунке 2. Кон-
центрацию других радионуклидов можно оце-
нить по вышеприведённым, поскольку штатные
выбросы по многим из них сопоставимы. Так, ак-
тивность выброса 88Kr и 135Xe примерно равна по-
казателю для 3Н. Активности 14С, 83mKr, 87Kr,
131mXe и 138Xe близки к 85Kr. Концентрации 132-135I в
приземном слое воздуха примерно соответствуют
131I. Объёмные активности радионуклидов в со-
ставе аэрозолей можно оценить по 137Cs.

В облаке суточного выброса АЭС наибольшие
объёмные активности радионуклидов в призем-
ном слое воздуха прогнозируются на удалении 1–
2 км от станции: до 12 Бк/м3 по 133Xe, 1.6 по 3H,
0.15 по 85Kr, 30 по 131I и 12 мкБк/м3 по 137Cs (рис. 2, а).
Максимум среднемноголетних объёмных актив-
ностей предполагается на таком же удалении, од-
нако по абсолютным значениям исследуемые по-
казатели будут ниже в 20–25 раз (рис. 2, б). По
обоим вариантам расчёта установлено снижение
объёмной активности радионуклидов в призем-
ном слое воздуха по мере удаления от АЭС: при-
мерно в 2 раза на расстоянии 3.5 км, в 10 раз –
15 км и до 25 раз – 30 км.
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Различия в распределении объёмной активно-
сти, полученные по двум вариантам прогнозных
расчётов (см. рис. 2), объясняются тем, что при
расчёте среднемноголетней объёмной активно-
сти учитывается весь спектр метеорологических
условий, в том числе атмосферные осадки и пре-
дельно неустойчивые состояния атмосферы. По-
следние определяют высокую концентрацию ра-
дионуклидов вблизи источника выброса, хотя ве-
роятность их реализации составляет <10% в
течение года.

Спрогнозированную объёмную активность ра-
дионуклидов выброса в приземном слое воздуха
по обоим вариантам расчёта можно в первом при-
ближении сопоставить с соответствующим пока-
зателем для радионуклидов естественного и искус-
ственного происхождения. Так, концентрация
222Rn в атмосферном воздухе над поверхностью су-
ши оценивается в диапазоне 1–10 Бк/м3, 7Be не пре-
вышает 3 мБк/м3, 210Pb – до 0.5 мБк/м3 [17]. Объём-
ная активность 85Kr, обусловленная всеми источни-

ками его происхождения, в настоящее время
составляет от 1 до 5 Бк/м3, а 133Xe достигает сотых
долей Бк/м3 [24–27].

Данные по распределению поверхностной ак-
тивности 131I, 89,90Sr, 134,137Cs из состава штатного
выброса в почве спустя 60 лет с момента начала
работы АЭС представлены на рисунке 3.

Наибольшая поверхностная активность в поч-
ве (до 6 Бк/м2) прогнозируется по 137Cs на расстоя-
нии <3 км от АЭС, что будет соответствовать
удельной активности ∼0.04 Бк/кг в корнеобитае-
мом слое почвы толщиной 0–10 см. Поверхност-
ная активность других радионуклидов составит
десятые доли Бк/м2 по 134Cs, сотые – по 131I и де-
сятитысячные – по радиоизотопам стронция. По
мере удаления от АЭС поверхностная активность
этих радионуклидов в почве будет снижаться и на
границе 30-километровой зоны не превысит де-
сятых долей Бк/м2 по 137Cs.

Полученные результаты можно сопоставить
с уровнем радиоактивного загрязнения почвы
при глобальных радиоактивных выпадениях и с
содержанием естественных радионуклидов.
Так, согласно работе [17], в первой половине
1960-х годов в период наиболее интенсивного
осаждения радионуклидов между 30–60° с.ш.
поверхностная активность в почве 144Сe дости-
гала 15 000 Бк/м2, 106Ru – 8000 Бк/м2, 91Y, 95Zr,
54Mn, 55Fe, 90Sr и 137Cs – по ∼2250 Бк/м2. Важно
указать, что содержание радионуклидов глобаль-
ных выпадений в почвах лесных биогеоценозов
было в 2–3 раза выше по сравнению с приведён-
ными значениями [28], что определялось повы-
шенной задерживающей способностью крон дре-
весных растений, особенно хвойных [29]. К нача-
лу 2000-х годов поверхностная активность 137Cs
и 90Sr за счёт глобальных выпадений на Евро-
пейской части России оценивалась в 1700 и
1000 Бк/м2 [30], что соответствовало удельной
активности 10 и 6 Бк/кг каждого радионуклида
в 0–10-сантиметровом слое почвы. Удельная ак-
тивность природных радионуклидов в почве на-
ходится в диапазонах 140–850 Бк/кг по 40K, 17–
60 Бк/кг по 226Ra и 11–64 Бк/кг по 232Th [17].

Таким образом, на современном этапе можно
констатировать крайне низкую прибавку радио-
нуклидов из состава штатного выброса АЭС в зо-
не их распространения к уже существующему
уровню содержания техногенных и естественных
радионуклидов в почве. Мощность амбиентного
эквивалента дозы в облаке суточного выброса
АЭС может достигать 2 нЗв/ч на удалении 1–3 км
(рис. 4). Максимум среднемноголетнего дозового
показателя от излучения радионуклидов из соста-
ва штатного выброса АЭС, находящихся в при-
земном слое воздуха, прогнозируется на расстоя-
нии 1 км от источника выброса ∼0.1 нЗв/ч. Ещё

Рис. 2. Прогноз распределения объёмной активности
радионуклидов из состава штатного выброса АЭС на
оси следа: в облаке суточного выброса (а), средне-
многолетние значения (б)
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меньше ожидается мощность амбиентного экви-
валента дозы от γ-излучения радионуклидов, на-
ходящихся в почве, – менее 0.01 нЗв/ч. К перифе-
рии 30-километровой зоны мощность дозы сни-
жается примерно в 50 раз (см. рис. 4).

Спрогнозированные значения мощности дозы
незначительны как по сравнению с естественным
радиационным фоном, так и с дозовым показате-
лем, рассчитанным для глобальных радиоактив-
ных выпадений (табл. 3). Так, медиана мощности
поглощённой дозы внешнего γ-излучения, изме-
ренной на высоте 1 м, обусловленная присутстви-
ем естественных радионуклидов в почве, состав-
ляет 57 нГр/ч при межквартильном размахе 18–

93 нГр/ч [16, 17]. К этим значениям следует доба-
вить ионизирующую (32 нГр/ч) и нейтронную
(10 нГр/ч) составляющую космического излуче-
ния в приземном слое воздуха, которая возрастает
по мере увеличения высоты над поверхностью
моря [16, 17]. В целом суммарная мощность по-
глощённой дозы внешнего γ-излучения от всех
естественных источников ионизирующего излу-
чения составляет ∼100 нГр/ч, что примерно соот-
ветствует мощности амбиентного эквивалента
дозы 125 нЗв/ч [31–33]. Отсюда следует, что дозо-
вый показатель, обусловленный естественным
радиационным фоном, почти на два математиче-
ских порядка больше по сравнению с таковым в
облаке суточного радиоактивного выброса АЭС и
на три порядка – по сравнению со среднемного-
летними величинами мощности дозы.

Наибольший уровень содержания радионук-
лидов из состава глобальных радиоактивных вы-
падений в почве в середине 1960-х годов между
30–60° с.ш. определил достаточно высокие зна-
чения расчётной мощности амбиентного эквива-
лента дозы – ∼30 нЗв/ч [17]. В дальнейшем по ме-
ре распада радионуклидов дозовый показатель
снижался и в середине 1970-х годов составил
∼6.5 нЗв/ч [34]. В настоящее время γ-излучение
137Cs из состава глобальных выпадений добавляет
примерно 1.5 нЗв/ч к существующему уровню
мощности амбиентного эквивалента дозы, одна-
ко определить достоверно это приращение на
уровне флуктуации естественного радиационно-
го фона невозможно.

Таким образом, в настоящее время можно
констатировать незначительное увеличение ра-
диационного фона в зоне распространения вы-
бросов АЭС как по сравнению с его естественным
уровнем, так и относительно глобального радио-
активного загрязнения.

Рис. 4. Прогноз распределения мощности амбиент-
ного эквивалента дозы в приземном слое воздуха при
штатном выбросе АЭС:
1 – в облаке суточного выброса, 2 – среднемноголет-
няя от излучения радионуклидов, находящихся в воз-
духе, 3 – от излучения радионуклидов в почве
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Рис. 3. Прогноз распределения поверхностной активности радионуклидов из состава
штатного выброса АЭС на оси следа
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* * *

Одна из ключевых проблем функционирова-
ния АЭС и территорий в зоне их расположения –
снижение штатных выбросов. За последние 50 лет
активность штатных выбросов АЭС с наиболее
распространённым типом реакторов PWR снизи-
лась на два математических порядка по радиоизо-
топам инертных газов, 131I, 3Н и в 500 раз – по ра-
диоактивным аэрозолям. Доля выработки элек-
троэнергии АЭС с реакторами PWR и BWR
составляет ~90%, однако их вклад в состав сум-
марного штатного выброса всеми атомными
станциями относительно невелик: ∼10% по 3H,
∼30% по 131I и радиоактивным изотопам инерт-
ных газов, 40% по 14С. Поступление долгоживу-
щих радионуклидов (3H, 14C, 85Kr, 137Cs) в окружа-
ющую среду определяется главным образом не
штатными выбросами АЭС, а природным (3H,
14C), техногенным (образование 85Kr при перера-
ботке ядерного топлива) и остаточным глобаль-
ным радиоактивным загрязнением (137Cs). При
этом в зонах аварийных выбросов АЭС и пред-
приятий ядерного топливного цикла может со-
храняться высокий уровень радиоактивного за-
грязнения в течение длительного времени.

Результаты прогнозирования показателей ра-
диационной обстановки свидетельствуют, что в
облаке суточного выброса АЭС зона наибольшей
объёмной активности в приземном слое воздуха
вероятна на удалении 1–2 км: до 12 Бк/м3 по 133Xe,
1.6 – по 3H, 0.15 по 85Kr, 30 по 131I и 12 мкБк/м3 по
137Cs. Максимум среднемноголетних объёмных
активностей предполагается на таком же удале-
нии, однако по абсолютным значениям исследуе-
мые показатели будут ниже в 20–25 раз. Наиболь-
шая поверхностная активность в почве (до
6 Бк/м2) прогнозируется по 137Cs на расстоянии
<3 км от АЭС, что будет соответствовать удель-
ной активности ∼0.04 Бк/кг в корнеобитаемом

слое почвы толщиной 0–10 см. Поверхностная
активность других радионуклидов составит деся-
тые доли Бк/м2 по 134Cs, сотые – по 131I и десяти-
тысячные – по радиоизотопам стронция.

Мощность амбиентного эквивалента дозы в
облаке суточного выброса АЭС может достигать
2 нЗв/ч на удалении 1–3 км, а среднемноголетне-
го дозового – 0.1 нЗв/ч, что значительно ниже по
сравнению с естественным радиационным фо-
ном (125 нЗв/ч).
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Вниманию читателей журнала “Вестник Российской академии наук” предлагаются заметки отно-
сительно первых двух томов беспрецедентного труда выдающегося отечественного историка и ар-
хеолога академика А.П. Деревянко, в которых рассматриваются некоторые ключевые проблемы
происхождения рода Homo в Африке и первоначального расселения его представителей в Евразии.
Эта миграция положила начало великому процессу расселения человека по нашей планете. Автора
размышлений впечатляют цельность концепции и эпические масштабы труда А.П. Деревянко –
труда, который позволяет существенно расширить в глубь тысячелетий историю человека – до 2.6–
3.3 млн лет назад.
Значительное место в статье отводится обсуждению проблемы макро- и микроиндустрий древней-
ших человеческих общностей, основным местонахождениям первых жителей Евразии, заселению
и освоению земель средних и высоких широт Азии. Как подчёркивает автор статьи, А.П. Деревянко
предлагает системное видение антропогенеза и продвижения первых людей в Евразию. К сожале-
нию, сравнительно редкие палеоантропологические находки не позволяют отразить этот процесс
во всей его полноте, но начало и конец путей и время расселения людей на новом для них конти-
ненте становятся ясными.
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Наверное, нет необходимости представлять
академической аудитории историка и археолога с
мировым именем академика РАН Анатолия Пан-
телеевича Деревянко, автора новой простран-
ственно-временной версии путей первоначаль-
ного заселения Евразии. Здесь речь пойдёт о
первых двух томах его фундаментального иссле-

дования “Три глобальные миграции человека в
Евразии”1. Этот труд отличает широчайший
охват тематики раннего палеолита региона, па-
мятников от Ближнего Востока и Кавказа до Ки-
тая и Камчатки, изученных самим автором или
при его активном участии.

Важность обсуждаемого исследования очевид-
на, как и все трудности подобного масштабного
обозрения проблем палеолита на протяжении по-
чти 2 млн лет на пространстве самого крупного
континента Земли. Колоссальный опыт автора,
его знание большинства стоянок, о которых идёт
речь, позволяют ему избегать многих заблужде-

1 Деревянко А.П. Три глобальные миграции человека в Евра-
зии. Том I. Происхождение человека и заселение им Юго-
Западной, Южной, Восточной, Юго-Восточной Азии и
Кавказа / Ред. М.В. Шуньков. Новосибирск: ИАЭТ СО
РАН, 2015.
Деревянко А.П. Три глобальные миграции человека в Евра-
зии. Том II. Первоначальное заселение человеком Север-
ной, Центральной и Средней Азии / Ред. М.В. Шуньков.
Новосибирск: ИАЭТ СО РАН, 2017.

РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД НОВОЙ КНИГОЙ

СУЛЕЙМАНОВ Рустам Ха-
мидович – доктор историче-
ских наук, профессор кафед-
ры археологии исторического
факультета Национального
университета Узбекистана
им. Мирзо Улугбека.
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ний, подстерегающих историка на пути к пони-
манию прошлого. Следует учитывать, что степень
изученности известных нам памятников далеко
не одинакова. Хорошо исследованных, подобно
пещерам Чжоукоудянь в Китае, Карама на Алтае
или горы Кармел в Палестине, очень немного.
Большинство известны лишь по местонахожде-
нию; предполагаемое время, к которому они от-
носятся, определяется по небольшому количе-
ству предварительных находок. Определённое за-
труднение представляет и обзор литературных
источников, объём которых огромен, но методи-
ческий уровень зачастую несопоставим.

Впечатляют цельность концепции и эпиче-
ские масштабы труда А.П. Деревянко. Но именно
в силу этого довольно трудной, если вообще вы-
полнимой, видится задача достойно представить
и обсудить эту своего рода энциклопедию исто-
рии палеолита Евразии.

Общий обзор последних открытий палеоан-
тропологического и археологического характера,
предпринимаемый А.П. Деревянко, позволяет
существенно расширить в глубь тысячелетий ис-
торию человека – до 2.6–3.3 млн лет назад. При-
водятся интересные сообщения о зачаточной
орудийной деятельности приматов, благодаря
этому находит своё объяснение тот факт, что
древнейшие люди уже имели долгую предысто-
рию изготовления и использования орудий. К
этому времени – 2.5–2 млн лет назад – в Африке
уже сложилось три основных таксона ранних Ho-
mo: rudolfensis, habilis и erectus-ergaster. Наиболее
успешным оказался Нomo erectus, который сфор-
мировался 2 млн лет назад и начал мигрировать в
направлении Леванта.

* * *

В главе “Орудийная деятельность и вариатив-
ность плиоценово-раннеплейстоценовых инду-
стрий в Африке” автор освещает состояние древ-
них палеолитических индустрий северо-восточ-
ной Африки, где выделяются две самые ранние
археологические культуры в истории человече-
ства: первая возникла в бассейне р. Аваш и в рай-
оне Кода Гона в Эфиопии, для неё характерны
очень примитивные каменные изделия, удобные
для захвата рукой; вторая группа стоянок распо-
ложена южнее, в бассейне р. Омо, на границе
Эфиопии и Кении, там все орудия отличались
очень мелкими размерами. Эти различия специа-
листы объясняют доминировавшими породами
камня, размерами исходного сырья. Можно по-
лагать, что для людей в бассейне р. Омо твёрдость
камня была важнее его способности давать при
расщеплении правильные сколы большого раз-
мера. Отсюда следует предположение, что древ-
нейшие люди с самого начала их орудийной тру-

довой деятельности использовали деревянные
рукояти.

Таким образом, автор демонстрирует нам ло-
кальные культурные различия в технологии ка-
менных орудий, использовавшихся разными об-
щинами людей. Для названия группы стоянок с
мелкими орудиями принят термин микроинду-
стрия, или микролитическая индустрия, отмеча-
ется, что это не те геометрические орудия, что по-
явились в эпоху мезолита. 2 млн лет назад до сер-
пов было ещё очень далеко. Индустрии же,
изделия которых имели обычные размеры и на-
зывались галечными, А.П. Деревянко определяет
как галечно-отщеповые.

Предполагается, что упомянутые две группы
стоянок могли быть следами жизнедеятельности
разных популяций эректусов. Первые представи-
тели эректусов с уже вполне сформировавшимся
хозяйственным укладом жизни и технологией ка-
менной индустрии где-то около 1.8 млн лет назад,
продвигаясь на северо-восток, проникли, сами
того не ведая, на территорию гигантского
Евразийского континента с очень разнообразной
экологией и ресурсами. В книге справедливо от-
мечается, что исход не был единовременным ак-
том, но сложным и длительным процессом (т. I,
с. 435–442). Добавлю, что это не исключало и
случаев обратных миграций.

Далее в хронологическом порядке характери-
зуются основные местонахождения первых жите-
лей Евразии, расположенные в Леванте: Эрк-
Эль-Ахмар 2–1.8 млн лет назад, Еврон и Бизат-
Рухама – около 1 млн лет, Хуммаль – 1 млн лет.
В этом же регионе находится раннеашельская
стоянка Убейдия, возраст которой 1.4 млн лет.
Эрк-Эль-Ахмар и Хуммаль принадлежат галечно-
отщеповым индустриям, Еврон и Бизат-Рухама –
микроинустрии, кстати, там использовался кварц
и мелкие гальки окремнённого известняка. Для
Аравийского полуострова приводятся материалы
Х.А. Амирханова из пещер Аль-Гуза и Шарха-
биль, а также навеса Аль-Амр, где были получены
коллекции галечно-отщеповой индустрии воз-
растом 1–1.5 млн лет.

Нижнему палеолиту Кавказа и Северного
Предкавказья посвящено 100 страниц книги, что
естественно, учитывая не менее чем вековую ис-
торию археологии этого региона. Древнейшим
оказался знаменитый грузинский памятник Дма-
ниси, относящийся к галечно-отщеповой инду-
стрии. (Традиции обработки камня нижнего па-
леолита: древнейшая галечно-отщеповая, на юге –
микроиндустрия, позже ашельская.) Что касается
нынешней территории Азербайджана, то в книге
приводятся сведения о пещере Азых, где в основ-
ном использовался кварц. Для местонахождения
Нурнус в Армении характерно, что изделия из
риолита мелкие, а изделия из базальта, андезита и
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опоки крупные, что объясняется свойствами до-
ступного сырья (т. I, с. 143).

Значительный объём работ осуществлён
А.П. Деревянко вместе с Х.А. Амирхановым в Да-
гестане. Важны древнейшие местонахождения
Айникаб 1 и Мухкай 1 возрастом не менее Дмани-
си. На юго-востоке Дагестана расположены ещё
две ранние стоянки – Рубас 1 и Дарвагчай 1, пред-
ставленные микролитической индустрией. Их
возраст достигает 1.8–0.6 млн лет. В Северном
Предкавказье к этому времени относятся стоянки
Жуковская и Богатыри. А вот на исламском
Ближнем Востоке пока не обнаружено раннепа-
леолитических местонахождений.

Одна из важнейших для автора тем – палеолит
Китая, которому посвящено 70 страниц первого
тома. Обзор многочисленных памятников начи-
нается с Лунгупоу (1–1.3 млн лет), сырьём для из-
делий которого стал некачественный триасовый
известняк. Второй памятник – Юаньмоу в Юнна-
ни. Дат несколько – от 0.5 до 1.7 млн лет. Отмече-
на близость строения зубов юаньмоуского чело-
века и синантропа. Стоянка Сихоуду в Шаньси
(1.8–1.6 млн лет) характерна изделиями из кварца
и кварцита, облик орудий галечный.

Второй важный регион – район Нихэваньской
котловины на севере Китая. Здесь сосредоточены
памятники микроиндустриального типа. Самая
ранняя стоянка Мяцзюаньгоу, где использовано
кремневое сырьё, на стоянке Сяочанлян сырьё
разнообразное и плохого качества (1.36 млн лет).
На известной стоянке Дунгутоу использована
кремнистая брекчия (1.1–1.07 млн лет), на стоян-
ках Фэйлян и Цэньцзявань – вулканическая
брекчия. Автор обсуждает возможные генетиче-
ские связи микроиндустрий Китая с более
древними памятниками этого типа на Ближнем
Востоке.

Наиболее крупное скопление памятников на
территории нынешнего Китая находится в Лан-
тяне. Самые важные из них – Гунванлин, Ченьц-
зява и Кехэ. Эти местонахождения относятся к
галечно-отщеповой индустрии, как и Чжоуко-
удянь. Для индустрии этой уникальной стоянки,
обживавшейся с 800 тыс. лет до 150 тыс. лет назад,
характерно использование 44 пород камня, при-
чём с течением времени размер изделий умень-
шался.

Юго-Восточная Азия на всём протяжении ка-
менного века сохраняла индивидуальный облик с
преобладанием рубящих орудий. Здесь в силу
экологических условий в развитии орудийной де-
ятельности древнего человека большую роль сыг-
рали твёрдые виды органических материалов: де-
рево, бамбук и прочные морские раковины с ост-
рыми режущими краями. В книге уделяется
большое внимание многочисленным палеоан-
тропологическим материалам этого региона, на-

чиная с питекантропа на о. Ява, который соглас-
но заключению А.П. Деревянко, появился здесь
1.7 млн лет назад и отсюда проник на север – в
континентальный Китай. В книге приводятся ре-
зультаты одентологического сравнительного ана-
лиза, который показал, что зубная система эрек-
тусов Юго-Восточной Азии отличается от тако-
вой у синантропов. Отсюда следует вывод об их
расовых отличиях от северных таксономических
типов. В этом отношении эректусы Сангирана
оказались более близкими хомо хабилису и афри-
канским эректусам.

Заключительную главу первого тома А.П. Де-
ревянко посвятил проблеме рубил, периодически
встречающихся повсюду в галечно-отщеповых
индустриях. Он отмечает, что деление этих техно-
логий на микро- и макроиндустрии требует до-
полнительного обоснования (т. I, с. 50–70). Оста-
ётся лишь добавить, что каменная индустрия, ос-
нованная на раскалывании камня и заострении
краёв сколов для использования их в трудовых
операциях первых гоминид, предоставляет
слишком мало исторической информации из-
за ограниченного круга доступных сведений о
ранних стадиях палеолита. Лишь благодаря ко-
лоссальному охвату территорий и гигантским
хронологическим интервалам, А.П. Деревянко
удалось выявить крупные историко-культур-
ные общности и взаимоотношения между ними
за последние 2 млн лет.

Второй том исследования посвящён заселе-
нию и освоению земель средних и высоких широт
Азии. Автор анализирует условия залегания всех
культурных отложений местонахождений Сиби-
ри. Уникальным памятником является местона-
хождение Карама, расположенное на севере Ал-
тая выше 52° северной широты. Здесь открыто
два слоя – верхний позднепалеолитический и
нижний с галечной индустрией из слоистого
кварцита. Сюда же относится стоянка Мохово 1 в
Кузнецкой котловине, с галечной индустрией,
сырьём для которой служили гравелиты и кварце-
вый песчаник. Даты нижних культурных слоёв
пещеры Карама находятся в интервале 800–
500 тыс. лет назад (т. II , с. 62), возраст остальных
стоянок более поздний. Севернее Якутска нахо-
дится открытое Ю.А. Мочановым местонахожде-
ние Дюринг-Юрях с галечно-отщеповой инду-
стрией. Характерно, что по представленным ри-
сункам (т. II, с. 44–86) на всех упомянутых
стоянках северной Азии преобладают галечные
орудия, орудий на отщепах, как и в Юго-Восточ-
ной Азии, очень мало. Поэтому эти индустрии
можно именовать просто галечными, как ранее
их называли Х. Мовиус и А.П. Окладников.

По верхнему и среднему Енисею выделяется
Куртакский археологический район, где вдоль
береговых разрезов Красноярскрго водохранили-
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ща обнажились следы стоянок каменного века.
Важной среди них является стоянка Разлом II с
галечно-отщеповой индустрией. Сходные мате-
риалы там же дали стоянки Бережково и Камен-
ный лог. Известные стоянки в Туве – Торгалык 1
и 2 (сырьё – на 93% песчаник), а также Торгалык
А и Б (сырьё – песчаниковые алевролиты). По-
следние два пункта имели архаичную галечно-от-
щеповую технику с бифасами. Набор изделий
Торгалыка 1 и 2 более поздний, с леваллуазскими
пластинами и отщепами. Эти стоянки, как и ме-
стонахождения вдоль Красноярского водохрани-
лища, представляют собой, как верно замечает
автор, переходную стадию к среднему палеолиту.

В районах Прибайкалья и Забайкалья древ-
нейшая стоянка расположена на Глиняной горе.
Это типичная галечная индустрия с кварцитовым
сырьём, но в наборе встречаются и нуклеусы па-
раллельного расщепления, а также леваллуазские
отщепы и пластины. В Забайкалье к этому кругу
памятников относится стоянка Засухино, датиру-
емая от 200–500 до 700–800 тыс. лет. Стоянки
Олонская гора и Монастырская гора дали мате-
риалы, свидетельствующие о переходе к среднему
палеолиту.

На страницах и иллюстрациях, посвящённых
палеолиту Дальнего Востока, превалируют галеч-
ные орудия, орудий на отщепах практически нет
(т. II, рис. 97–107). Это стоянки Усть-Ту, Фили-
мошки, Кумары. Генезис древнейшего слоя Ка-
рамы, вероятно, связан с Монголией и Казахста-
ном. На севере Китая в это время доминировала
микролитическая индустрия.

Отличия верхнего слоя 7 Карамы от 22–21-го
слоёв Денисовой пещеры объясняются похолода-
нием и уходом людей на юг. Вторая волна заселе-
ния Алтая происходит с Ближнего Востока, когда
около 300 тыс. лет назад здесь появляется инду-
стрия леваллуазской технологии с треугольными
остриями и отщепами. Автор намечает трассы
мигрантов, освоивших северную ойкумену Сиби-
ри.

Часть II второго тома целиком посвящена ран-
нему палеолиту Монголии. Особенность климата
этой территории состоит в том, что на протяже-
нии миллиона лет господствующая роза ветров
способствовала постоянному выветриванию и
выносу в воздух мелких фракций рыхлых отложе-
ний. Вследствие этих процессов большая часть
этих земель уже с эпохи плейстоцена представля-
ет собой выжженные солнцем обнажённые каме-
нистые поверхности денудации, на которых про-
текала и протекает по сей день жизнь животных и
людей. Нечто подобное, но в меньшей степени,
характерно и для низкогорий и мелкосопочников
Центрального Казахстана. Характерно, что на
всех стоянках этого региона разновремённые на-
ходки расположены вперемешку, хотя по едино-

му горизонту in situ. Образно говоря, Монголия –
открытая книга палеолита, все страницы которой
“напечатаны” по принципу палимпсеста (нало-
жения), поскольку рыхлые отложения унесены
ветром.

Ряд важных наблюдений касается географиче-
ского распределения стоянок по различным эко-
логическим нишам. Так, в бассейне р. Кобдо 70%
местонахождений расположены в долине реки,
24% – вокруг дельтовых озёр в хвостовой части
реки, а на перевалах всего – 6–7%. Очевидно, что
долины обеспечивали гоминидов не только пи-
щевыми ресурсами, но и поделочным камнем в
пойме реки. Находки на перевалах оказались
приурочены к тропам животных и людей, кото-
рые пролегают там до сих пор. Большинство изу-
ченных стоянок расположено на склонах, обра-
щённых на юг, – это и сейчас важное условие
жизни человека в средних широтах. Площади
рассеяния находок вытянуты вдоль краёв речных
террас.

В особый регион А.П. Деревянко выделяет
котловину Больших озёр восточнее Алтая. Эти
районы, ныне почти лишённые водных объектов,
некогда были хорошо орошены и заселены пер-
вобытным человеком. Наблюдения за располо-
жением стоянок южных предгорий монгольского
Алтая показали, что большинство из них распо-
ложено в устьевой части рек, что вполне есте-
ственно при малом дебите воды мелких водных
артерий. Из 193 стоянок на территории монголь-
ского Алтая 10 автор выделяет как относящиеся к
наиболее ранним галечно-отщеповым индустри-
ям. Среди них выделяются Уэнч и Манхан.

На обширных просторах северного побережья
Долины озёр южнее Хангайских гор проходят
русла пересохших рек, заканчивающиеся остат-
ками мелких озёр. Здесь были обнаружены десят-
ки скоплений древнепалеолитических стоянок.
Все они относятся к галечно-отщеповой культу-
ре. Представляется, что общий облик индустрии
полностью повторяет изделия раннего палеолита
на склонах Каратау и Кизилтау на юге Казахста-
на.

Единственная раннепалеолитическая пещер-
ная стоянка Монголии Цаган-Агуй в монголь-
ском Алтау имеет хорошую стратиграфию. Здесь
выделяются два уровня осадконакопления с арте-
фактами, индустрией галечно-отщепового типа.
Хронология отложений первого цикла – 520–
470 тыс. лет (здесь появляются ашельские руби-
ла), второго – 700–500 тыс. лет, с более архаич-
ной индустрией, аналогичной ранним образцам
из Кремневой долины в центральных районах
Монголии с леваллуазской техникой расщепле-
ния (т. II, с. 259).

В III части второго тома рассматриваются про-
цессы заселения Казахстана, даётся общая харак-
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теристика палеогеографии и экологии страны.
Здесь ещё с середины XX в. были известны круп-
ные местонахождения нижнего палеолита, от-
крытые Х.А. Алпысбаевым и А.Г. Медоевым.
Условия их залегания не отличались от синхрон-
ных данных по Монголии.

В группу индустрий галечно-отщепового типа
включаются и местонахождения Северного При-
балхашья Саяк 1 А и Саяк 1 Б, Семизбугу 2, а так-
же находки вокруг иссохших плейстоценовых
родников Мангышлака. Подчёркивается, что
древние культуры Казахстана (300–200 тыс. лет)
имели свои псевдоашельские рубила и прогрес-
сивные леваллуазские приёмы расщепления кам-
ня для получения тонких треугольных острий и
пластин.

К группе микролитических индустрий на юге
Казахстана А.П. Деревянко причисляет также две
расположенные рядом стоянки Кошкурган и
Шоктас. Материалы этих стоянок относятся к
микролитическим. На Кошкургане из 3436 арте-
фактов 46% изготовлены из кварца, 14.5% – из
кремня, 7% – из кремнистого известняка. В
Шоктасе, расположенном в 12 км от Кошкургана,
обнаружено 4447 артефактов (33% кварц, 27%
кремень, 30% кварцитовая галька).

Таким образом, отмечает автор труда, около
1 млн лет назад в Казахстане появились первые
Homo ergaster, принёсшие с собой галечно-отще-
повую индустрию. На её основе около 500 тыс.
лет назад зародилась леваллуазская техника рас-
щепления. Микроиндустрии возникают на юге
Казахстана 500 тыс. лет назад, индустрии с ашель-
скими рубилами – 300 тыс. лет назад.

Часть IV работы посвящена немногочислен-
ным материалам нижнего палеолита Средней
Азии в бассейне Амударьи и Сырдарьи. Их незна-
чительное число объясняется активными процес-
сами неотектонических поднятий, которые при-
вели к исчезновению большей части древнечет-
вертичных поверхностей. Известная архаическая
индустрия Кульдара (800 тыс. лет) носит микро-
литический характер. В сырье преобладает мел-
кая кремневая галька. В том же районе в более
молодых палеопочвах обнаружены находки га-
лечно-отщепового типа (Кратау, Лохути, Обима-
зар). Они датируются от 500 тыс. лет и позже. Пе-
щерная стоянка Сельунгур с галечно-отщеповой
индустрией на юге Ферганской долины и стоянка
Кульбулак с микролитической индустрией на
плейстоценовом роднике в долине р. Ахангаран
датированы автором временем не более 300 тыс.
лет назад.

Благодаря описанию, предпринятому А.П. Де-
ревянко, складывается масштабная картина ис-
тории более полутора миллионов лет истории че-
ловека на просторах Евразии, где изначально гос-
подствовала каменная индустрия в обычных и

микролитических вариантах, а со времени 1.4 млн
лет назад в Евразию стала проникать ашельская
культура с рубилом, ареал проникновения кото-
рой ограничился Ближним Востоком до Кавказа,
югом Европы и, возможно, Индией и степной по-
лосой Евразии через Казахстан до Монголии.
Этот период растянулся до 300–200 тыс. лет на-
зад. 800–600 тыс. лет назад в недрах галечно-от-
щеповой технологии вызрели прогрессивные тех-
нологии параллельного расщепления и скалыва-
ния треугольных леваллуазских острий.

* * *

Принципиальное значение для понимания
концепции и всей философии труда А.П. Дере-
вянко имеет глава “Происхождение рода Homo и
его расселение в Евразии”. По сути, она пред-
ставляет собой обширное заключение к первым
двум томам эпохального труда, где формулируют-
ся основные положения и выводы работы.

Автор предлагает системное видение антропо-
генеза и продвижения первых людей в Евразию.
К сожалению, сравнительно редкие палеоантро-
пологические находки не позволяют отразить
этот процесс во всей его полноте, но начало и ко-
нец путей и время расселения людей на новом для
них континенте становятся ясными. Важным
представляется краткий экскурс автора в так на-
зываемую археологию приматов, демонстрирую-
щую очень высокую степень развития трудовой
деятельности шимпанзе и капуцинов. Не менее
важны новые находки самых древних каменных
орудий возрастом 3.3 млн лет на местонахожде-
нии Ломеква в Африке. В Африке же появляются
локальные отличия каменных индустрий вида
Нomo erectus.

Автор ставит вопрос о видовой принадлежно-
сти первых эректусов, проникших в пределы
Евразии, отмечая, что человек Дманиси отлича-
ется от известного хомо хабилиса. Вслед за этим
возникает следующий вопрос: различались ли
таксономически люди галечно-отщеповых мак-
роиндустрий и микроиндустрий? Единственный
факт, который хоть в какой-то степени проливает
свет на эту проблему – отличия зубов синантропа
от зубов питекантропа Сангирана на Яве: зубы
последнего морфологически оказались близкими
зубам Homo erectus habilis. Отсюда следует пред-
положение, что предки синантропа могли прийти
на Дальний восток более долгим континенталь-
ным путём, а питекантроп проник на восток
Евразии на 1 млн лет раньше южным путём –
вдоль морского берега.

По мнению А.П. Деревянко, периодические
похолодания климата не только стимулировали
процессы антропогенеза, но и начало исхода че-
ловека в Евразию 1.9–1.8 млн лет назад. Сам про-
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цесс вполне обоснованно делится автором на
первоначальное заселение, освоение и инфиль-
трацию, которая могла происходить непрерывно,
сочетаясь со случаями обратной миграции в Аф-
рику.

Первоначально заселялись районы Ближнего
Востока вплоть до Кавказского хребта. Следует
отметить, что каменные орудия Дманиси не рету-
шированы, хотя синхронные орудия Эфиопии и
Кении уже ретушированы, а это позволяет пред-
положить, что исход человека из Африки мог
происходить гораздо раньше появления упомяну-
тых выше стоянок на реках Омо и Аваш на севе-
ро-востоке Африки. Ближайшие к Африке место-
нахождения Эрк-эль-Ахмар, Еврон, стоянки на
Аравийском полуострове имеют возраст соответ-
ственно 2 млн лет и 1.5 млн лет, самая ранняя
ашельская стоянка Убейдия – 1.4 млн лет. При-
мерно такого же возраста Азых, Айникаб и другие
памятники палеолита на Кавказе.

Среди древнейших местонахождений галечно-
отщеповых индустрий на юге Европы – Богатыри
и Родники в северо-восточном Причерноморье, в
Западной Европе – Пирро Норд в Италии, Бар-
ранко-Леон, Фуэнте-Нуэва-3 (1.4–1.3 млн лет) и
Атапуэрка (1.3–1.2 млн) в Испании, Валлоне во
Франции (1 млн). Особую значимость имеет на-
ходка костей Homo аncestor на местонахождении
Сима-дель-Элефанте в Испании возрастом около
1.2 млн лет, а затем на местонахождении Гран До-
лина на Сима-де-лос-Уэсос. Как известно, Homo
аncestor считается самым древним предком неан-
дертальцев и Homo sapience Европы.

Об очень раннем заселении Южной, Юго-Во-
сточной и Восточной Азии (1.9–1.8 млн лет назад)
свидетельствуют находки в долине р. Соан в вер-
ховьях Инда, Лунгупо, Сихоуду, Сяшагоу, Ша-
шацзуйцунь и Юаньмоу на юге и микролитиче-
ские индустрии Нихэванской котловины севера
Китая, на Яве – Сангиран с костями питекантро-
па. При этом на Яве каменные орудия почти не
встречаются – там их заменяли ракушки с остры-
ми краями. Грубые каменные орудия появляются
на Яве через 1 млн лет.

Центральная и Северная Азия осваивается не
ранее 1 млн лет назад. Карама на Алтае, Кульдара
в верховьях Амударьи имеют возраст от 800 тыс.
лет и позже. Галечно-отщеповые индустрии Ка-
захстана и Монголии датируются тем же време-
нем. Здесь около 600–500 тыс. лет назад вызрева-
ет своя леваллуазская технология расщепления
камня.

Микролитические индустрии и их распростра-
нение на восток рассматриваются в книге в каче-
стве второй волны движения человека в этом на-
правлении, хотя возраст их не позже макролити-
ческих индустрий галечно-отщепового типа:
Еврон 1.500 тыс. лет, Рубас 1 1.8–0.8 млн лет, Хэй-

тугоу в Нихэвани – 1.8 млн лет. Отмечается, что
вопрос деления галечно-отщеповых индустрий
первых людей на макро- и микро- имеет давнюю
историю и что эта проблема специально обсужда-
лась на семинаре Льежского конгресса преисто-
риков в 1993 г., когда участники пришли к выво-
ду, что мелкие индустрии в Европе существовали
в период от нижнего до верхнего палеолита. По
заключению специалистов, причиной уменьше-
ния размеров изделий древнего человека явилась
смена экологических условий его жизнедеятель-
ности. Однако этот вопрос остаётся дискуссион-
ным и окончательно не решён. В свете находок
останков и изделий человека типа Homo florencis
автор допускает вероятность принадлежности
макро- и микровариантов галечно-отщеповых
индустрий разным таксонам эректусов.

Особое достоинство труда заключается в чёт-
кой систематизации гигантского объёма материа-
ла с привязкой к конкретному месту и хронологи-
ческой шкале. Остановимся кратко на основных
проблемах, поднятых А.П. Деревянко.

Во-первых, исследование, охватившее прак-
тически всю Евразию, позволяет автору предло-
жить обоснованное историко-культурное и ан-
тропологическое (морфология зубов у северных и
южных гоминид Китая различается) районирова-
ние территории, глубоко взаимосвязанное с
очень разнообразными геобиоценотическими
провинциями континента. Важно, что автор де-
лит провинции на региональные единицы ло-
кального значения в зависимости от рельефа и
наличия водных и пищевых ресурсов, а также
преобладания тех или иных пород камня. Именно
это предопределяло первоочередное и в дальней-
шем успешное освоение той или иной террито-
рии.

Во-вторых, А.П. Деревянко удалось относи-
тельно точно выявить основные трассы миграций
раннего человека. Древнейший путь проходил
вдоль кромки моря на восток вплоть до Китая, то
есть по тропикам, где природные условия соот-
ветствовали тем, в каких зарождались ранние го-
миниды. Поэтому именно вдоль трассы Ближний
Восток–Индия–Ява–Китай сохранились самые
ранние следы движения на восток. Второй путь
шёл от восточноафриканской рифтовой зоны,
продолжающейся вдоль горной гряды Леванта
через горы Малой Азии, и, поворачивая на во-
сток, доходил до Кавказского хребта и Эльбруса.
Об этом пути заселения Кавказа ранними го-
минидами – по поводу местонахождения Дмани-
си – писал в 1998 г. В.П. Любин. Он отмечал, что
далее на Восток путь раздваивался к югу и северу
от Каспия, выводя на юг в гористые субтропики
или на север в обширные равнины средних широт
Евразии. Древнейшие местонахождения Дагеста-
на и Азербайджана свидетельствуют, что районы
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Кавказа были освоены рано. Третий, северный,
путь проходил вдоль средних широт с четырьмя
временами года, он начал осваиваться примерно
900–800 тыс. лет назад, скорее всего в период
гюнц-миндельского межледниковья. Границы
этой стадии продвижения человека в средние ши-
роты прослеживаются на Клактон-он-Си (Ан-
глия), Карама (Алтай), Чжоукоудяне (Китай), а
также на древнейших пунктах района Нихэвань-
ской впадины (Китай). Отмечается, что районы
средних широт могли быть освоены людьми и с
юга, по трассам меридиональных миграций в се-
зоны похолоданий или потеплений.

Очень сложен вопрос об отдельной микроли-
тической индустрии или микролитическом вари-
анте галечно-отщеповой индустрии. Впервые ин-
дустрии с мелкими размерами изделий были вы-
явлены в Европе, однако позднее выяснилось,
что подобные технологии существовали повсе-
местно, начиная с самых древних их типов, кото-
рые появились в Эфиопии и Кении, в долинах
рек Аваш и Омо. Возникли разные версии объяс-
нений этого факта: первая – отдельные родовые
группы предпочитали мелкие изделия, вторая –
мелкие изделия – результат использования мел-
кой гальки для расщепления, третья – разные по-
роды сырья при расщеплении дают сколы разных
размеров, и т.п. Тот факт, что микроиндустриаль-
ные комплексы расположены редкой цепочкой
от северо-восточной Африки через Ближний Во-
сток до Кавказа, юга Таджикистана и до района
Нихэвани на правобережье Хуанхэ, приводит к
мысли о том, что носители микроиндустриальной
традиции за несколько сотен тысячелетий мигри-
ровали на Дальний Восток, сохраняя привержен-
ность мелким размерам каменных орудий. Но так
могло быть только при сложившемся этнокуль-
турном единстве носителей множества микроли-
тических индустрий, обнаруживаемых не только
по всей Евразии, но и в Африке.

Здесь возникает ряд трудностей принципиаль-
ного характера. Прежде всего встаёт вопрос об
осознании редкими, мелкими, разбросанными на
многие тысячи километров коллективами древ-
них евразийцев некоей общности с себе подоб-
ными и своём отличии от близких, но чуждых со-
седей, изготовлявших орудия более крупных раз-
меров. Вряд ли у них могли сложиться предания о
родовых предках при средней продолжительно-
сти жизни не более 20–30 лет и зачаточном состо-
янии языка. Не идеальны и гипотетические трас-
сы миграций. Евразийский континент разделён
вдоль на две части. Средиземное и Чёрное море,
Кавказский хребет делят запад Евразии на юг и
север. Восточная и Юго-Восточная Азия отделя-
ется центральноазиатской горной системой от
большей части Евразии. Юг и север континента
смыкаются на равнинах Средней Азии. Кавказ
служит перешейком. Эти географические осо-

бенности обусловили сложение известных трёх
основных рас Евразии. А.П. Деревянко подчёр-
кивает, что древнейшие люди мигрировали не-
осознанно, ведя кочевой образ жизни. Их влекло
туда, где было что собирать и на кого охотиться.
При встрече представителей разных родов неиз-
бежна была метисация, и при частой смене места
жительства люди со сложившейся традицией об-
работки камня вынуждены были иметь дело с но-
выми породами камня, что, безусловно, транс-
формировало технологию и облик их индустрии.

Следует помнить, что вопрос макро- и микро-
касается только отщеповых индустрий, относи-
тельно большинства галечных индустрий, в кото-
рых орудий на отщепах очень мало (на крайнем
севере, востоке Сибири, юге Китая и в Юго-Во-
сточной Азии), эта проблема не возникает. Это
были районы густых лесов, где первостепенное
значение имели массивные рубящие орудия для
рубки и обработки дерева. А.П. Деревянко как ар-
хеолог безошибочной интуиции и колоссального
практического опыта, хотя и придерживается
распространённой гипотезы о двух традициях в
выборе каменного сырья и размерах изделий, не-
однократно высказывал глубокие сомнения в её
обоснованности. В первом томе обсуждаемого
труда в главе о древнейших местонахождениях
Африки автор приводит статистическую таблицу,
где чётко показана зависимость размеров изделий
от породы используемого камня. К сожалению,
часто археологи в своих публикациях не обраща-
ют должного внимания на породу и размер кам-
ня, и судить на основе публикаций о закономер-
ностях выбора сырья для обработки бывает труд-
но. А ведь очевидно, что выбор породы
предопределялся наличным сырьём – выбирали
из того, что было доступно. Но при смене места
обитания гомеостаз нарушался, уже сложившая-
ся традиция приспосабливалась к новым исход-
ным ресурсам, причём происходило это очень
медленно. А.П. Деревянко, безусловно, прав,
утверждая, что стратегию выбора сырья и его рас-
щепления предопределяло множество факторов.
Многовекторность – основная особенность жиз-
недеятельности человека в отличие от всех других
живых организмов. Мозг человека учитывает весь
комплекс факторов принятия решений, включая
межличностные и межгрупповые отношения в
общине.

Сами понятия макро- и микро- носят каче-
ственный, типологический характер. Поскольку
речь идёт о размерах изделий из различных пород
камня, необходимы статистические исследова-
ния по корреляции исходных данных, предопре-
делявших размеры изделий. Прежде всего следует
произвести замеры сколов каждой индустрии и
вывести общую кривую распределения их разме-
ров. Если эта кривая будет иметь одну вершину,
это означает, что макро- и микроразмеры – всего
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лишь крайние значения средних размеров изде-
лий древних индустрий. Если же общая кривая
окажется двухвершинной, разделённой седлови-
ной, тогда в генерализованной выборке выделя-
ются две разные общности. Но эту работу надо
начинать с поля, где следует собрать все без ис-
ключения сколы, включая мелкие осколки и че-
шуйки, а это делалось и делается не всегда. 

 Осенью 2019 г. в Японии на конгрессе пре-
историков, посвящённом палеоазиатике, был
представлен стендовый доклад о кварцевых инду-
стриях Дальнего Востока на материалах пяти ме-
стонахождений Китая и Южной Кореи. Авторы
демонстрировали весьма показательные резуль-
таты своего технико-типологического анализа,
который свидетельствует, что сырьё не оказывает
на индустрию столь сильного влияния, чтобы
привести к коренной трансформации её основ-
ных характеристик, но границы пропорций изде-
лий, их качество, процентное соотношение раз-
ных типов нуклеусов и орудий может существен-
но меняться. На большинстве стоянок люди
пользовались сырьём не из геологических обна-
жений, а из аллювиального галечника речных до-
лин, что обусловило неповторимое разнообразие
петрографического набора изделий на стоянках и
придало массу индивидуальных черт индустрии
каждой из них. Обширная информация по всей
Евразии, собранная в обсуждаемой работе, пока-
зывает, что кремень отнюдь не был единственной
основой развития каменных индустрий палеоли-
та – он не везде доступен. Поэтому не меньшее
значение имели кварц и кварцитовые песчаники,
а также вулканические и осадочные породы раз-
личной степени изотропности.

По-видимому, вопрос выбора сырья и приго-
товления нужного орудия решался каждый раз в
рамках родовых отношений, с помощью тради-
ционных технических приёмов. Это было далеко
не самое главное в жизни, где все помыслы людей
были поглощены заботой об утолении голода, за-
щиты от хищников и недружелюбных соседей.
Зачатки примитивной магии и натуралистиче-
ской мифологии определяли душевное состояние
людей, не знавших и не умевших делать ничего,
кроме собирательства и охоты. Палка или камен-
ное орудие были всего лишь подручными сред-
ствами, данностью окружающей среды, которой
можно воспользоваться в любой момент. Это не
живые источники насущной жизни, с которыми
уже выработана сложная система взаимоотноше-
ний. Отсюда поразительная монотонность разви-
тия каменной индустрии нижнего палеолита, по-
чти синхронная эволюции физического типа че-
ловека. По мнению А.П. Деревянко, галечно-
отщеповая индустрия Чжоукоудяня, например,

претерпевала медленную микролитизацию на
протяжении полумиллиона лет.

Важная особенность работы – внимание к
проблемам палеоантропологии, которая во мно-
гом дополняет общую картину расселения и эво-
люции человека. Отмечается, что выход на про-
сторы Евразии – не случайное явление: он проис-
ходил при господстве африканской флоры и
фауны вплоть до средних широт Евразии в конце
плиоцена – начале плейстоцена, что иллюстри-
руется, например, находками костей жирафа на
стоянке Мухкай 2 в Дагестане (1.76 млн лет), а в
Европе – костей гиппопотама. Фактически эрек-
тус или эргастер двигался в Евразию в составе
представителей близкой ему африканской фау-
ны, а значит, серьёзных экологических проблем
не возникало. Видимо, и позже на протяжении
долгого периода распространения людей по
Евразии происходила не только адаптация к раз-
личным экологическим нишам, но продолжалась
метисация отдельных популяций между собой,
причём на фоне абсорбции немногочисленных
представителей непрерывного потока всё новых и
новых выходцев из Африки, где плотность насе-
ления была выше.

В энциклопедическом труде А.П. Деревянко
гигантский калейдоскоп сотен и тысяч инду-
стрий, основанных на разнообразном сырье
Евразии, чётко систематизирован по территори-
ям в пространстве и времени. Собрано огромное
количество интересных фактов, предложены но-
вые, порой неожиданные решения старых про-
блем. Дана культурологическая картина эволю-
ции древнего человека на протяжении более чем
полутора миллионов лет, порождающая ряд но-
вых вопросов. Величие задуманных масштабов и
упорство А.П. Деревянко позволили ему воссо-
здать драматический, глобального уровня про-
цесс эволюции геологии и биосферы земли, при-
ведшей к появлению человека и его распростра-
нению по всей Евразии.

С самых первых своих шагов по планете чело-
век начинает выходить за рамки одного из биоло-
гических организмов, участвующих в кругообо-
роте материи и энергии в биосфере земного шара.
Везде, где ступала его нога, он оставляет следы
своей культуры – на ранних этапах в виде продук-
тов каменной индустрии. И тот процесс, который
начинался как адаптация человека к окружаю-
щим условиям, за более чем 2 млн лет превратил-
ся в обоюдное приспособление человека и при-
родной среды. Думаю, это квинтэссенция беспре-
цедентного в палеолитоведении по своим
масштабам и глубине труда выдающегося учёного
современности – труда, который, несомненно,
будет воспринят коллегами с благодарностью.
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В нашей стране жизнь и творчество выдаю-
щихся деятелей науки и культуры традиционно
отмечают памятными знаками в местах, где они
жили и работали. Из печати выходят биографиче-
ские книги, избранные труды (или их полные со-
брания), материалы к библиографии. К сожале-
нию, это не коснулось А.Е. Чичибабина. Он был
выдающимся учёным-химиком Российской им-
перии и Советского Союза, академиком, первым
лауреатом Ленинской премии по химии, талантли-
вым педагогом и администратором науки и химиче-
ской промышленности. Но трагические события в
жизни и последовавший за ними отъезд за рубеж на
долгое время как будто обесценили его заслуги пе-
ред Родиной, хотя и не смогли уменьшить научные
достижения учёного, имевшие мировое значение.
Работы А.Е. Чичибабина, выполненные почти
100 лет назад, цитируются и сейчас, его именем на-
званы реакции, его научная школа в области химии
гетероциклических соединений получила разви-

тие в стенах Института органической химии
им. Н.Д. Зелинского РАН.

Жизненный путь Алексея Евгеньевича с само-
го начала был полон трудностей, но сила характе-
ра и поразительная работоспособность, стремле-
ние быть полезным науке и стране, активная жиз-
ненная позиция помогали добиваться успеха.

Родился А.Е. Чичибабин в 1871 г. в Полтавской
губернии в семье чиновника. Рано остался без от-
ца, но мать всеми силами старалась дать детям хо-
рошее образование. В 1888 г. по окончании гим-
назии Алексей Евгеньевич поступил на физико-
математический факультет Московского универ-
ситета. Его наставниками стали профессор
В.В. Марковников и приват-доцент М.И. Коно-
валов. Результаты студенческой работы Чичиба-
бина впервые были представлены на заседании
Русского физико-химического общества в 1891 г.
в сообщении “О действии йодистого водорода на
пропилбензол”. После окончания в 1892 г. уни-
верситета с дипломом первой степени у него бы-
ли все основания продолжать научную деятель-
ность, но обстановка на кафедре химии факульте-
та сложилась не в пользу выпускника. В штатные
сотрудники Чичибабина не приняли, так как
ушёл в отставку его руководитель В.В. Марковни-
ков, отношения которого с новым профессором
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кафедры химии Н.Д. Зелинским были совсем не-
простыми.

В 1892–1896 гг. Алексей Евгеньевич занимался
частными уроками и журналистикой. В 1895–
1896 гг. работал лаборантом в Александровском
коммерческом училище. В 1896 г. получил долж-
ность помощника заведующего лабораторией
Общества содействия развитию мануфактурной
промышленности в Москве. В 1899 г. был пригла-
шён ассистентом на кафедру химии Московского
сельскохозяйственного института, которую воз-
главлял И.А. Каблуков. Одновременно препода-
вал в Московском университете в качестве при-
ват-доцента (1901–1911), читал курсы “История
химии”, “Избранные главы из органической хи-
мии”. В 1904 г. получил степень магистра химии,
но защита диссертации в Московском универси-
тете прошла с большими затруднениями. Сказал-
ся давний конфликт московских профессоров и
отсутствие официального научного наставника.
На защите профессор А.П. Сабанеев назвал соис-
кателя “самоучкой”, Н.Д. Зелинский также не
поддержал работу. Но уверенный в своих иссле-
дованиях А.Е. Чичибабин исправил диссертацию
с учётом полученных замечаний и не побоялся
представить её повторно в тот же университет. В
основу магистерской диссертации “О продуктах
действия галоидных соединений на пиридин и
хинолин” легли исследования реакции пиридина
и хинолина с алкилгалогенидами [1].

В дальнейшем эти работы получили своё раз-
витие. В 1913 г. А.Е. Чичибабин (совместно с
О.А. Зейде) провёл реакцию аминирования пи-

ридина (с 1952 г. реакция носит имя первооткры-
вателя [2]), предложив удобный способ синтеза
широкого спектра его производных. Результаты
исследования были опубликованы в 1914 г. в ста-
тье “Новая реакция соединений, содержащих пи-
ридиновое ядро”, ставшей одной из самых цити-
руемых в “Журнале Русского физико-химическо-
го общества” (1869–1930). В 1914 г. Чичибабин с
учениками начал цикл исследований по катали-
тическому синтезу гетероциклических соедине-
ний из ацетилена и альдегидов. В 1920-х годах за-
нимался изучением явления таутомерии и фото-
тропии в ряду производных пиридина. Работы в
этой области дали старт развитию новых путей
синтеза природных соединений, биологически
активных веществ и красителей.

В 1902–1912 гг. основным предметом исследо-
ваний учёного стал вопрос о трёхатомном углеро-
де. Серия работ, опубликованная в немецких
журналах, принесла автору известность за рубе-
жом. В 1907 г. Чичибабина пригласили на кон-
гресс Британской ассоциации содействия разви-
тию наук для доклада о своих достижениях. В 1912 г.
в Санкт-Петербурге он блестяще защитил док-
торскую диссертацию “Исследования по вопросу
о трёхатомном углероде и о строении простейших
окрашенных производных трифенилметана”. Эта
работа позволила ему по-новому взглянуть на ва-
лентность углерода в органических соединениях.
В 1929 г. в статье “Теория химического строения
при свете современных научных данных” он
обобщил свои представления по данному вопро-
су, опираясь на фундамент “Теории химического
строения А.М. Бутлерова” и подтверждая их са-
мыми современными на тот момент методами ис-
следования, в частности, только что появившим-
ся методом рентгеноструктурного анализа кри-
сталлов.

В 1908 г. Чичибабина избрали профессором
Московского высшего технического училища
(ныне – МГТУ им. Н.Э. Баумана), а год спустя он
возглавил кафедру органической химии и был из-
бран деканом химического факультета, в даль-
нейшем занимал эту должность с 1909 по 1930 г.
[3]. В лабораториях МВТУ значительная часть ра-
бот Алексея Евгеньевича была связана с изучени-
ем пиридина и его производных. В 1911 г. он про-
вёл перспективное исследование кислот, выде-
ленных из кавказской нефти, но в 1914 г. из-за
недостатка финансирования труды в этой обла-
сти были прекращены.

В 1922 г. учёный основал и возглавил Лабора-
торию по исследованию и синтезу растительных и
животных продуктов (ЛАСИН) при Комиссии по
изучению естественных производительных сил
(КЕПС), с 1928 г. переименованную в ЛАСИН АН
СССР. В 1934 г. лаборатория вошла в состав толь-
ко что созданного Института органической хи-
мии (ИОХ) АН СССР.

 Алексей Евгеньевич Чичибабин (1871–1945)
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Научная деятельность Алексея Евгеньевича
была тесно связана с педагогической практикой.
Помимо преподавания в МГУ и МВТУ он читал
курс физики с метеорологией и химии с минера-
логией в Сходненской женской школе садовод-
ства. В 1910–1911 гг. преподавал на частных выс-
ших женских медицинских курсах П.Г. Сметке-
вича и А.Б. Изачика. После ухода в 1911 г. из МГУ
(в знак протеста против реакционной политики
министра образования Л.А. Кассо) читал лекции
и заведовал лабораторией органической химии в
Московском городском народном университете
им. А.Л. Шанявского. Многие его ученики
(Н.Н. Ворожцов, А.В. Кирсанов, О.А. Зейде,
В.М. Куинджи, И.Л. Кнунянц, П.А. Мошкин,
Г.В. Челинцев, О.Ю. Магидсон и другие) стали
известными советскими химиками.

А.Е. Чичибабина справедливо можно считать
основателем фармацевтической промышленно-
сти в стране. Накануне Первой мировой войны в
России не было заводов, выпускавших алкалоид-
ные и салициловые препараты, препараты висму-
та и мышьяка и вообще синтетические лекар-
ственные средства. Их закупали за рубежом, глав-
ным образом в Германии. Вступив в войну,
страна осталась без обезболивающих и жаропо-
нижающих лекарств. В 1914 г. Чичибабин со стра-
ниц газеты “Русские ведомости” обратился к хи-
микам империи с призывом принять участие в
разработке методов получения медикаментов.
При этом Алексей Евгеньевич проявлял порази-
тельную активность организатора. Создал Коми-
тет по организации производства медикаментов в
России, став его председателем, возглавил учре-
ждённый по его инициативе Московский коми-
тет содействия развитию химической фармацев-
тической промышленности, с помощью которого
в Московском городском народном университете
им. А.Л. Шанявского и Московском высшем тех-
ническом училище были созданы алкалоидные
лаборатории, где изучались методы выделения
алкалоидов морфина, кодеина, атропина. Позже,
в 1916 г., при МВТУ начал действовать алкалоид-
ный завод. Ещё одна лаборатория училища зани-
малась разработкой технологий получения сали-
циловой кислоты, аспирина, салола и фенацети-
на [4]. Для изучения вопроса получения йода из
водорослей комитет организовал экспедиции на
Белое море и Мурман.

В советское время Чичибабин возглавил Прав-
ление государственных химико-фармацевтиче-
ских заводов ВСНХ (1918), был первым директо-
ром Научного химико-фармацевтического ин-
ститута (1920), членом коллегии и членом бюро
Фармцентра – Главного комитета химико-фар-
мацевтической промышленности при ВСХН, чле-
ном Учёного медицинского совета Наркомздрава
(до 1930 г.). Был председателем Фармакопейного
комитета и главным редактором 7-го издания Фар-
макопеи (1925). В 1922–1927 гг. занимал должность

председателя Научно-технического совета хими-
ко-фармацевтической промышленности.

Кроме того, Чичибабин был председателем
Комиссии по разгрузке Москвы от взрывчатых
веществ и членом Технического совета химической
промышленности при ВСНХ, работал в Комиссии
Академии наук по изучению производительных сил
страны. В 1918 г. он организовал химический отдел
Московского военно-промышленного комитета,
который содействовал созданию многочислен-
ных производств, в том числе сернокислотного
завода близ станции Растяпино Нижегородской
губернии.

В советское время Алексей Евгеньевич про-
должал заниматься организацией высшего хими-
ческого образования. Член Главного управления
учебных заведений при Наркомпросе РСФСР,
Чичибабин принимал активное участие в разра-
ботке учебных планов для химических и фарма-
цевтических вузов, был членом ректорских сове-
щаний. Работал над восстановлением лаборато-
рий по каучуку, фотохимии и военно-
химическому делу в МВТУ. Выступал за высокий
уровень научности преподавания дисциплин сту-
дентам и критиковал сокращение теоретической
подготовки в отраслевых вузах в пользу производ-
ственной практики и сокращения срока подго-
товки специалистов [4]. В 1925 г. из печати вышло
его двухтомное издание “Основы органической
химии”, которое на долгие годы стало основным
учебником по органической химии в СССР, име-
ло несколько переизданий (последнее – в 1963 г.),
переведено на французский, английский, испан-
ский, китайский, чешский и другие языки.

Алексей Евгеньевич пользовался репутацией
превосходного знатока химической литературы.
“Бывало, за чайным столом среди друзей и учени-
ков, собиравшихся у него почти каждую субботу,
беседуя о научных новинках или исторических
событиях, он точно указывал номер и страницу
русского или иностранного журнала, где была на-
печатана та или иная заинтересовавшая его ста-
тья” [5, с. 125]. Он выступал редактором книг,
писал рецензии, был автором предисловий, пе-
реводчиком зарубежных научных изданий,
редактором отечественных периодических изда-
ний “Химическая промышленность” и “Журнал
прикладной химии”. Приведём один пример. Как
упоминалось ранее, учёного интересовал метод
рентгеноструктурного анализа как наиболее до-
казательный в определении строения вещества.
В 1929 г. из печати на эту тему вышла книга
У.Г. Брэгга “Структура органического кристал-
ла”, изданная под редакцией и с дополнительной
статьёй академика А.Е. Чичибабина “Рентгено-
скопический метод в органической химии”. Пе-
реводчиком книги стала его дочь Наталия.

Алексей Евгеньевич был членом русского, не-
мецкого, английского, американского, француз-
ского химических обществ, Общества любителей



698

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 91  № 7  2021

ЕВДОКИМЕНКОВА, СОБОЛЕВА

естествознания, антропологии и этнографии, Об-
щества содействия успехам опытных наук и их
практических применений, Общества испытате-
лей природы.

Заслуги Чичибабинa перед отечественной нау-
кой и государством получили высокую оценку.
В 1917 г. он был награждён орденом Св. Владими-
ра IV степени, Золотой медалью Общества люби-
телей естествознания, вошёл в число первых лау-
реатов Премии имени А.М. Бутлерова Русского
физико-химического общества, в 1925 г. стал об-
ладателем Премии Главнауки, в 1926 г. – первым
лауреатом Ленинской премии по химии. В том же
году его избрали членом-корреспондентом Ака-
демии наук СССР, а в 1928 г. – академиком [6].

Алексей Евгеньевич имел широкий круг лич-
ных связей, вёл обширную переписку. В Архиве
РАН сохранились документы, переданные туда
ИОХ РАН после отъезда учёного. Среди них мно-
го писем, адресатами которых были его русские и
зарубежные коллеги: Р. Адамс, Д.В. Алексеев,
Д.Н. Анучин, К. Ауверс, И.И. Бевад, Б.М. Бер-
кенгейм, А.Д. Богоявленский, Э.В. Брицке,
Н.А. Валяшко, О. Гессе, А.С. Гинзберг, А.И. Гор-
бов, Л.Г. Гурвич, Н.Я. Демьянов, Г. Джилмэн,
Ю.С. Залькинд, И.И. Заславский, О.А. Зейде,
М.А. Ильинский, И.А. Каблуков, М.М. Кацнель-
сон, Н.М. Кижнер, В.А. Кистяковский, М.И. Ко-
новалов, К.А. Красусский, Ф.Н. Крашенинни-
ков, А.Я. Курбатов, Н.С. Курнаков, П.П. Лазарев,
С.В. Лебедев, Б.Н. Меншуткин, С.С. Намёткин,
А.М. Настюков, И.И. Остромысленский, Л.В. Пи-
саржевский, А.Н. Реформатский, С.Н. Рефор-
матский, В.М. Родионов, В.Е. Тищенко, А.Е. Фа-
ворский, А.Е. Ферсман, Э.X. Фрицман, С.А. Чаплы-

гин, В.В. Челинцев, Л.А. Чугаев, Я.Г. Шерешевский,
Н.А. Шилов, О.Ю. Шмидт, П.П. Шорыгин,
Е.И. Шпитальский, А.А. Яковкин и другие [6].

А.Е. Чичибабин был непременным участни-
ком Менделеевских съездов, выступал с доклада-
ми, входил в оргкомитет, вёл заседания секций,
редактировал труды съезда. Участвовал и в других
конференциях, в том числе зарубежных.

Трагическое событие 1929 г. полностью пере-
вернуло жизнь учёного: во время производствен-
ной практики на химическом заводе погибла его
дочь Наталия. Смерть единственного, горячо лю-
бимого ребёнка потрясла Алексея Евгеньевича и
его супругу. В 1930 г. Чичибабин добился загра-
ничной командировки и уехал во Францию,
где продолжил исследовательскую деятельность.
В Париже работал в фармацевтической лаборато-
рии профессора М. Тиффано в Hotel-Dieu, позже
руководил исследовательской лабораторией хи-
мического концерна “Etablissements Kuhlmann”.
Одновременно был ведущим консультантом
международной фармацевтической компании
“Schering” и американской компании “Rооsеvеlt
& Cо”. В 1933 г. его пригласили на кафедру химии
Коллеж де Франс [7].

В те годы Алексей Евгеньевич не прерывал
связи с родиной, результаты своих исследований
регулярно направлял для публикации в советские
издания. Современники за рубежом характеризо-
вали его как человека “такого русского, вся жизнь
и помыслы которого были в России, для России,
для русской науки” [8, с. 281].

В начале 1936 г. он получил письмо от секрета-
ря Академии наук СССР Н.П. Горбунова с жёст-
ким требованием вернуться на родину. Учёный

 А.Е. Чичибабин с дочерью Наташей
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ответил отказом, понимая, что его будет ждать по
возвращении. В своём ответе летом 1936 г. он пи-
сал1: “Ужасный удар, который поразил меня и
мою жену 5 лет назад, настолько ослабил мою
жизнеспособность, что я быстро превратился в
старика… Моими жизненными стимулами оста-
лись уход за женой… и экспериментальная науч-
ная работа. Последняя позволяет забывать окру-
жающее, а её успех даёт некоторое удовлетворе-
ние. И в прежнее время я мало стремился к
внешним почестям. Теперь я их расцениваю ещё
ниже… В течение моей жизни я много и беско-
рыстно, т.е. не из за денег или почестей работал
для своей родины. Желание работать для неё со-
хранилось по настоящее время. Отрыв от родины
для меня тягостен, тем более, что в здешней жиз-
ни я не нахожу ничего что-бы меня привлекало и
привязывало. И если я до сих пор не вернулся на
родину, то это лишь потому – позволяю себе ска-
зать совершенно откровенно, – что я мало верил
в возможность найти для себя там обстановку,
при которой я, в моём теперешнем состоянии,
остающиеся немногие годы своей жизни, мог бы
провести в спокойной плодотворной работе. И в
настоящее время я опасаюсь, что я буду принуж-
дён потратить свои последние жизненные силы,
добиваясь возможности работать” [11]. Реакция
на отказ была жёсткой: в 1936 г. Общее собрание
Академии наук СССР лишило Чичибабина зва-
ния академика, а правительство – и гражданства
СССР.

22 марта 1990 г. Общее собрание Академии на-
ук СССР приняло постановление восстановить
(посмертно) в составе действительных членов
Академии наук СССР Алексея Евгеньевича Чи-
чибабина, отменив постановление Общего со-

1 Орфография и пунктуация оригинала сохранены.

брания АН СССР от 29 декабря 1936 г. № 10 (па-
раграф 8) [5].

Воспоминания об этом человеке сохранились,
но их очень мало. В первые годы после лишения
гражданства писать о Чичибабине не представля-
лось возможным. Если его фамилия и упомина-
лась, то вскользь, только факты проведённых им
химических исследований. Некролог на смерть
учёного в 1945 г. советские издания не публикова-
ли, но журналы “Nature”, “Journal of Chemical So-
ciety” (London), “Bulletin de la Société chimique de
France” и “Новый журнал” (Нью-Йорк) сообщи-
ли научному сообществу об этом печальном со-
бытии [8–10], что ещё раз подчёркивало всемир-
ное признание его научных открытий. Лишь в
1958 г. в СССР появилась публикация П.М. Евте-
евой, подробно рассказывавшая о жизни и дея-
тельности учёного [1]. Полная реабилитация его
имени состоялась в 1990 г. К тому времени людей,
которые знали его лично и могли рассказать о
нём, осталось немного. Академик И.Л. Кнунянц
так характеризовал Алексея Евгеньевича: “Я знал
много знаменитых и просто известных русских
химиков и могу заявить, что только два из них, от-
носящихся безусловно к первой категории, были
личностями исключительной, неповторимой
оригинальности – это были Александр Ерминин-
гельдович Арбузов и мой непосредственный учи-
тель Алексей Евгеньевич Чичибабин” [12, с. 220].

А.Е. Чичибабин – автор 346 публикаций. По-
сле Л.А. Чугаева и Д.И. Менделеева он один из
наиболее цитируемых русских химиков конца
XIX–начала XX в. На рисунке 2 отражено цитиро-
вание работ учёного в базе данных Web of Science
Core Collection за последние 25 лет. График пока-
зывает, что интерес к его трудам не угасает, даже
возрастает, особенно в последние годы.

Казалось бы, научные публикации академика
и его архив – всё, что сохранилось на данный мо-

Цитирование работ А.Е. Чичибабина в базе данных Web of Science в 1997–2021 гг.
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мент. Но это не так. Покинув страну, Алексей Ев-
геньевич оставил здесь личную научную библио-
теку. В 1937 г. её передали в библиотеку ИОХ АН
СССР. Именно эта коллекция, которая отличает-
ся высоким научным уровнем и носит библио-
фильский характер, легла в основу фондов, пред-
ставляющих сейчас уникальное собрание литера-
туры по химии. Несмотря на то, что полностью
сохранить коллекцию не удалось, она, несомнен-
но, имеет большое значение для науки и памяти о
её владельце.

В связи с лишением академика гражданства и
научного звания библиотеку обезличили, выре-
зав, закрасив или другим образом уничтожив
личную подпись учёного, которую он оставлял на
каждой книге. Но на некоторых экземплярах под-
пись “А. Чичибабин” или владельческий пере-
плёт с инициалами А.Ч. на корешке сохранились.
Ряд книг содержит дарственную надпись с обра-
щением к одаряемому.

Коллекция состояла из 750 изданий на рус-
ском языке и 350 – на иностранных2. Здесь при-
сутствовали прижизненные издания трудов нобе-
левских лауреатов по химии Я. Вант-Гоффа,
С. Аррениуса, Э. Фишера, У. Рамзая, Р. Вильш-
теттера, О. Валлаха, П. Сабатье, Ф. Прегля, Г. Ви-
ланда, П. Каррера, В. Оствальда и других; по фи-
зике – Н. Бора, Ф. Ленарда. Следует отметить на-
личие в собрании фундаментальных трудов в
области химии на ранних этапах её развития А. де
Фуркруа (1809), К. Фрезениуса, Л.Ж. Тенара
(1827), Ш. Жерара (1853), Т.-Ж. Пелуза (1859),
Г. Коппа (1843), Ф. Вёлера (1851), Й.Я. Берцелиуса
(1820) и других, причём практически все они – при-
жизненные.

В собрание входило более 70 диссертаций по
химии, в том числе присланные зарубежными
коллегами для рецензии и в дар. Магистерская
диссертация Н.Д. Зелинского из коллекции по-
служила оригиналом при издании в 1941 г. трудов
академика. Кроме того, здесь были собраны изда-
ния, авторы которых являлись коллегами Чичи-
бабина, книги самого академика, издания под его
редакцией, переводы дочери, труды возглавляв-
шихся Алексеем Евгеньевичем научных и учеб-

2 Сведения о первоначальном составе личной библиотеки
были получены в результате её реконструкции по сохра-
нившимся документам библиотеки ИОХ РАН. Так как
библиотека академика была обезличена и в то время не
представляла ценности, некоторые издания списали. В
фондах библиотеки Института органической химии им.
Н.Д. Зелинского РАН сохранилась лишь небольшая кол-
лекция: 133 книги и часть журналов.

ных учреждений: Научного химико-фармацевти-
ческого института, Московского научного инсти-
тута, Комиссии по содействию развитию
отечественной химико-фармацевтической и тех-
но-химической промышленности, Военно-хи-
мического комитета, Лаборатории органической
и общей химии Императорского Московского
технического училища [13].

2021-й год, объявленный Годом науки и техно-
логий, – прекрасный повод возвратить из забве-
ния имя А.Е. Чичибабина – великого учёного,
труды которого являются частью русского науч-
ного наследия и широко признаны мировым со-
обществом.
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