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К 90-летию Александра Огановича Чубарьяна 

 
 
14 октября исполняется 90 лет со дня рождения крупнейшего российского историка 

и организатора науки, академика, профессора Александра Огановича Чубарьяна. 
А.О. Чубарьян родился в 1931 г. в семье известного советского библиотековеда 

и книговеда Огана Степановича Чубарьяна. Неудивительно, что с самого детства он 
привык к книгам и чтению, проникся любовью к истории и литературе. Культурная сре-
да, в которой он рос, словно предопределяла его будущий творческий путь. Он 
с жадностью читал не только художественную литературу, но и сочинения профессио-
нальных историков, среди которых особое впечатление произвели на него труды 
Е.В. Тарле по истории Франции. Большое воздействие на юношу оказали мемуары ис-
торика и дипломата И.И. Майского «Перед бурей», которые во многом заложили инте-
рес к драматическим событиям предыстории Второй мировой войны. 

Окончив школу в 1950 г., Александр Чубарьян поступил на исторический факультет 
Московского государственного университета, где в ту пору блистательно преподавали 
крупнейшие советские историки Л.В. Черепнин, С.Д. Сказкин, Б.А. Рыбаков, 
А.Л. Нарочницкий и многие другие. Это было непростое время, связанное с апогеем 
сталинизма. Однако диплом Александр Чубарьян получил в 1955 г., когда уже отчетливо 
чувствовалось дыхание приближающейся оттепели. Еще в период учебы в университете 
А.О. Чубарьян определился со сферой своих научных интересов – история дипломатии 
и международных отношений преимущественно в ХХ в. Ему помогали владение ино-
странными языками, начитанность и живое стремление к новым знаниям. В 1959 г. 
А.О. Чубарьян защитил кандидатскую диссертацию о подготовке и заключении Брест-
ского мира в 1918 г. В 1963 г. на эту тему он опубликовал книгу, которая стала первым 
всесторонним исследованием этого сложного и неоднозначного исторического эпизода. 

Будучи еще аспирантом, А.О. Чубарьян в 1958 г. был принят на работу в Институт ис-
тории АН СССР. С отечественной Академией наук будет неразрывно связана вся его 
последующая жизнь и карьера. В 1966–1973 гг. А.О. Чубарьян исполнял обязанности 
ученого секретаря Отделения истории АН СССР. 

В 1960–1970-е годы А.О. Чубарьян по-прежнему живо интересуется историей диплома-
тии и внешней политики СССР. В 1964 г. вместе с И.С. Кремером он опубликовал «Краткую 
историю внешней политики СССР (1917–1963)». В 1970 г. вместе с М.П. Ирошниковым 
подготовил исследование об издании секретных договоров царского и временного прави-
тельств. В 1971 г. А.О. Чубарьян защитил докторскую диссертацию о формировании совет-
ского внешнеполитического курса в 1918–1922 гг. Вскоре он стал заведующим сектором, 
а впоследствии – заведующим Отделом истории международных отношений в Институте 
всеобщей истории (ИВИ) РАН. 

Научные интересы вывели А.О. Чубарьяна к пониманию важности проблем мира 
и мирного сосуществования, анализу идей примирения, роли и места научной 
и культурной дипломатии. Не случайно он был одним из авторов     доклада об историче-
ском становлении политики мирного сосуществования, прочитанного от имени совет-
ской делегации на XIV Международном конгрессе исторических наук (МКИН) в Сан-
Франциско в 1975 г. 

В 1970 г. А.О. Чубарьян стал одним из организаторов работы XIII Международного 
конгресса исторических наук в Москве, на который съехались ученые из 50 стран мира. 
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Он не боялся дискуссий с иностранными коллегами, будучи убежден, что только в ходе 
подобных прений можно приблизиться к пониманию исторических истин. В 1973 г. 
Александр Оганович был избран вице-президентом Международной ассоциации совре-
менной истории Европы. В то время на Западе идеи, связанные с изучением историче-
ских основ европейской интеграции, оказались в центре внимания исследователей. 
А.О. Чубарьян полностью осознавал всю важность обращения к этим сюжетам отече-
ственных специалистов. Его самого как исследователя волновали метаморфозы пред-
ставлений о Европе и Европейской идее. В 1987 г. А.О. Чубарьян опубликовал книгу 
«Европейская идея в истории: проблемы войны и мира». Особенно интересен был для 
него взгляд из России и СССР на пути европейской интеграции в XIX–XX вв. В своих 
исследованиях он неизменно подчеркивал неразрывную историческую связь нашей 
страны с Европой. Отечественная история всегда воспринималась им как часть истории 
мировой. Закономерно, что в 1980-х годах коллектив ИВИ АН СССР начал работу над 
многотомной «Историей Европы». Первый том увидел свет в 1988 г., а пятый – в 2000 г. 
Эта серия получила высокую оценку у отечественных и зарубежных специалистов, со-
храняя и в наши дни большую научную значимость и ценность. 

Заслуженный научный и административный авторитет предопределил избрание 
А.О. Чубарьяна в 1988 г. директором ИВИ АН СССР. В 1994 г. А.О. Чубарьян был избран 
членом-корреспондентом РАН, а в 2000 г. – академиком.  

В 1990 г. на Международном конгрессе исторических наук в Мадриде А.О. Чубарьян 
был избран членом Бюро МКИН, в 1995 г. на конгрессе в Монреале – вице-
президентом МКИН. Многие годы он является председателем Национального комитета 
историков нашей страны. 

В 1990-е годы А.О. Чубарьяну удалось не просто сохранить институт, но сделать его 
одной из самых авторитетных научных площадок России, прочно интегрированной 
в мировую науку. Это подтверждалось укреплением сотрудничества с зарубежными 
партнерами, реализацией больших транснациональных научных проектов. Так, 
А.О. Чубарьян многое сделал для изучения кризиса конца 1930-х годов, который привел 
к началу Второй мировой войны. Одним из первых он поставил вопрос о научном изу-
чении советско-германских договоренностей 1939 г. В 2008 г. он подготовил книгу «Ка-
нун трагедии. Сталин и международный кризис. Сентябрь 1939 – июнь 1941 года», 
в которой попытался ответить на многие крайне непростые вопросы, введя при этом 
в научный оборот массу новых архивных источников. Вторая мировая война является 
для него не случайным результатом закулисных сговоров, но итогом сложных междуна-
родных противоречий, кризисов и трансформаций. Разобраться в этих хитросплетениях 
можно только при условии прочной опоры на источники. Подчеркивая это, А.О. Чуба-
рьян выступил инициатором подготовки издания сборников архивных документов по 
истории ХХ в., в особенности по истории Второй мировой войны. 

В 1990-е годы благодаря А.О. Чубарьяну ИВИ РАН поставил на широкую научную 
основу изучение феномена холодной войны, для чего был создан специализированный 
центр. Результатом стали публикация многих и многих тематических книг и статей, про-
ведение авторитетных международных конференций. Большое место он всегда отводил 
работе совместных комиссий историков: российско-австрийской, российско-герман-
ской, российско-литовской, российско-латвийской и других. 

Высокий международный авторитет подтверждается избранием А.О. Чубарьяна ино-
странным членом Норвежской академии наук и литературы (1996 г.), Шведской коро-
левской академии (2013 г.), награждением высокими государственными наградами Рос-
сии, Франции, Германии, Австрии, Ватикана. 

А.О. Чубарьян – один из первых активных организаторов в области интеграции науки 
и образования в нашей стране. Он по праву стал одним из лидеров в консолидации учителей 
истории и обществознания. По его инициативе был создан Государственный академический 
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университет гуманитарных наук. Он же всегда поддерживал развитие контактов с россий-
скими региональными научными центрами.  

С 2015 г. А.О. Чубарьян является научным руководителем ИВИ РАН, продолжая ак-
тивно участвовать в научной и общественной жизни не только института и Академии 
наук, но и страны в целом. Выступления академика Чубарьяна на самых высоких поли-
тических и научных форумах в нашей стране и за рубежом, интервью в средствах массо-
вой информации всегда являются взвешенным и крайне авторитетным мнением специ-
алиста-историка и гражданина по самым животрепещущим и спорным проблемам про-
шлого и настоящего. 

По инициативе А.О. Чубарьяна коллектив ИВИ РАН реализовал амбициозный науч-
ный проект по подготовке многотомной «Всемирной истории»: от Древнего мира до со-
временности. Сам Александр Оганович выступил редактором шестого тома, посвящен-
ного истории ХХ в. Появление этого издания стало заметным событием в отечественной 
и мировой науке. «Всемирная история» получила множество позитивных откликов 
и в нашей стране, и за рубежом.  

Александр Оганович много лет является членом редколлегии журнала «Новая 
и новейшая история». Он неоднократно публиковал в нем статьи, выступал на круглых 
столах, организованных редакцией журнала.  

Коллектив журнала «Новая и новейшая история» от всей души желает Александру Ога-
новичу крепкого здоровья и новых творческих свершений! 
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Аннотация. В статье восстанавливаются этапы карьеры известных российских дипломатов 
второй половины XVIII в. Ивана Матвеевича Симолина и Павла Артемьевича Левашева, чьи 
пути неоднократно пересекались – в Копенгагене, Вене и Регенсбурге, что создавало между 
ними почву для напряженности. Анализируя переписку дипломатов, сохранившуюся в Архиве 
внешней политики Российской империи и Российском государственном архиве древних ак-
тов, автор приходит к выводу, что для продвижения по служебной лестнице они действовали 
примерно одинаково: постоянно напоминали о себе руководителям Коллегии иностранных 
дел А.П. Бестужеву-Рюмину, М.И. Воронцову, Н.И. Панину и А.М. Голицыну, оказывали им 
услуги в приобретении произведений искусства или предметов роскоши, зорко следили за ре-
альными и потенциальными соперниками. Отсутствие меры в реализации подобной страте-
гии, попытки слишком громко заявлять о себе или компрометировать коллег не поощрялись 
руководством российского внешнеполитического ведомства. Существовали и объективные 
факторы, мешавшие карьерному росту дипломатов, которые они не всегда были готовы учи-
тывать: отсутствие вакантных постов, успешное выполнение соперниками своих обязанно-
стей, а также конфликты с иностранными дворами, при определенных обстоятельствах не 
позволявшие российским монархам из соображений государственного престижа производить 
необходимые замены. Биографии Симолина и Левашева показывают, как принцип личной 
выслуги, заложенный Петром I в Табели о рангах 1722 г., работал в Коллегии иностранных дел 
и как регулировал ее кадровую политику. 
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Abstract. The article examines the careers of the famous eighteenth-century Russian diplomats Ivan 
Matveevich Simolin and Pavel Artemyevich Levashev, whose paths repeatedly crossed – in Copenha-
gen, Vienna, and Regensburg, creating tension between them. Analysing the correspondence of diplo-
mats preserved in the Archives of the Foreign Policy of the Russian Empire and the Russian State Ar-
chive of Ancient Documents, the author concludes that they acted in the same way to get a promotion: 
they constantly reminded of themselves to the superiors in the College of Foreign Affairs A.P. Bestu-
zhev-Ryumin, M.I. Vorontsov, N.I. Panin, and A.M. Golitsyn, helped purchase pieces of art or luxury 
goods, and kept a keen eye on their real and potential rivals. Their lack of moderation in the implemen-
tation of such a strategy, blatant attempts to show off, or to compromise colleagues were discouraged by 
the leadership of the Russian foreign office. There were also objective factors that hindered the career 
advancement of the two diplomats, which they were not always ready to take into account: the lack of 
vacant posts, the successful activities of their rivals, as well as conflicts with foreign courts, that, under 
certain circumstances, did not allow Russian monarchs to make necessary replacements for reasons of 
state prestige. The cases of I.M. Simolin and P.A. Levashev show how the principle of personal service, 
fixed by Peter I in the Table of Ranks of 1722, worked in the College of Foreign Affairs and how it regu-
lated its personnel policy. 
  

Keywords: diplomacy, Russian Empire, College of Foreign Affairs, diplomats, career strategies, 
I.M. Simolin, P.A. Levashev, A.M. Golitsyn, biographies. 
 
Развитие европейской дипломатии в раннее Новое время пошло по пути создания посто-

янных дипломатических представительств, главы которых представляли своих государей на 
международной арене. Кадры для дипломатической службы поначалу рекрутировались из 
придворной среды. Посол в первую очередь должен был иметь аристократическое проис-
хождение и уметь вести себя при дворе, чтобы оказать честь государю иностранному и до-
стойно представить своего государя на международной арене. Даже XVIII столетие, эпоха 
профессионализации дипломатической службы, дает немало примеров, когда важные посты 
поручались знатным и влиятельным людям, не имевшим опыта работы за границей. Но по-
степенно европейские монархи стали более внимательно относиться к отбору кадров, встра-
ивая аристократов в структуру внешнеполитических ведомств или привлекая на службу 
людей более скромного происхождения, которые достигали успеха благодаря своим спо-
собностям и трудолюбию, а также при наличии покровителей, готовых заметить эти цен-
ные качества1.  

В статье на примере биографий известных российских дипломатов Ивана Матвеевича 
Симолина и Павла Артемьевича Левашева предпринята попытка показать, как принцип 
личной выслуги, заложенный Петром I в Табели о рангах 1722 г., работал в Коллегии 
иностранных дел (КИД) во второй половине XVIII в. и как регулировал ее кадровую по-
литику2. Выбор героев обусловлен во многом тем, что они имели примерно одинаковые 
исходные данные для начала карьеры, их пути пролегали через одни и те же точки на 
карте Европы и даже несколько раз пересекались, что периодически приводило к сопер-
ничеству между ними. 
––––––––– 

1 См. о ситуации в Европе: McKay D., Scott H.M. The Rise of Great Powers, 1648–1815. 
London – New York, 1983. P. 201–214; Bély L. L’invention de la diplomatie // Pour l’histoire des 
relations internationales / red. R. Frank. Paris, 2012. P. 107–137. 

2 Проблемы кадровой политики Коллегии иностранных дел затронуты в общих работах 
по истории ведомства: Турилова С.Л. История внешнеполитического ведомства России (1700–
1832 гг.). К 200-летию МИД России. М., 2000; Стегний П.В. Коллегия иностранных дел в период 
правления Екатерины II // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия «Между-
народные отношения». 2002. № 1 (20). С. 5–28; Joukovskaïa A. Le service diplomatique russe au 
XVIIIe siècle. Genèse et fonctionnement du collège des Affaires étrangères: diss. Paris, 2002; Петрова 
М.А. «Интерес Наш востребовал учинить перемену мест»: назначения на дипломатические посты 
в первые годы правления Екатерины II // Электронный научно-образовательный журнал «Исто-
рия». 2019. Т. 10. Вып. 4 (78). URL: https://history.jes.su/s207987840005221-2-1/ (дата обращения 
18.05.2021). 
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Иван Матвеевич (Иоганн Матиас) Симолин (1720/1721–1799), сам себя называвший 
ливонским дворянином, был сыном шведского пастора из города Або (Турку), семья 
которого перешла в подданство Российской империи после Северной войны. Павел Ар-
темьевич Левашев (1727/1728–1820) происходил из древнего дворянского, но обеднев-
шего рода. Свою деятельность в Коллегии иностранных дел оба начали (первый – 
в 1743 г., второй – в 1750 г.), скорее всего, по протекции влиятельных родственников 
и примерно за год до их смерти. Дядя Симолина Карл фон Бреверн (1704–1744) был 
конференц-министром императрицы Елизаветы Петровны. В Коллегии иностранных 
дел с 1740 г. служил и родной брат Ивана Матвеевича Карл3. Левашеву покровительство-
вал генерал-аншеф Василий Яковлевич Левашев (1667–1751), в 1744–1751 гг. москов-
ский главнокомандующий, участник антиосманского Крымского похода 1736 г. Павел 
Артемьевич был еще мальчишкой зачислен на военную службу в ходе этого похода, 
а к 1750 г. дослужился до поручика. В том же году, оставаясь на военной службе, он был 
прикомандирован к Коллегии иностранных дел и по распоряжению канцлера Алексея 
Петровича Бестужева-Рюмина (1744–1758 гг.) отправлен «с нужными депешами в Сток-
гольм и в Копенгаген»4. 

Именно Копенгаген стал первым постоянным местом дипломатической службы и для 
канцелярии юнкера Симолина в 1744 г., и для поручика Левашева в 1750 г. Главой россий-
ской миссии в датской столице с 1740 г. был курляндец Иоганн Альбрехт фон Корф (1697–
1766), в 1734–1740 гг. президент Академии наук в Петербурге. Он принял живое участие 
в судьбе Левашева, получившего в 1751 г. чин капитана, свидетельствовал об усердных заня-
тиях своего подопечного иностранными языками и переводами, характеризуя его как чело-
века, способного к дипломатической службе5.  

В 1748–1752 гг. Симолин служил в Стокгольме секретарем посольства при послан-
нике Никите Ивановиче Панине (1718–1783), будущем главе Коллегии иностранных 
дел, а в 1752 г. снова получил назначение в Копенгаген. Левашева, постоянно болевшего 
в сыром датском климате, в том же году перевели из Копенгагена в Дрезден под начало 
российского посланника, уроженца Курляндии графа Германа Карла фон Кейзерлинга 
(1697–1764)6, а затем вместе с ним – в Вену в качестве дворянина посольства. Однако 
манил молодого человека Восток. Узнав, что в 1755 г. Россия собирается отправить 
в Константинополь торжественное посольство с поздравлением султану Осману III по 
случаю его восшествия на престол, Павел Артемьевич написал канцлеру Бестужеву, что 
имеет «крайнюю охоту и желание, дабы видеть сие государство, где б я надеялся полу-
чить чрез самого себя доволное об оной земле знание и оное со временем к высокой ея 
императорского величества службе употребить»7. Левашев был готов отправиться в Кон-
стантинополь в качестве секретаря посольства и даже потратить на поездку из Вены 
и обратно свои деньги, но его прошение не было удовлетворено. 

В начале Семилетней войны, 12 (23) ноября 1756 г., императрица Елизавета Петров-
на приняла решение открыть в Регенсбурге дипломатическое представительство при 

––––––––– 
3 См. автобиографии братьев Симолиных: «Скаски» елизаветинской России (опрос сановников, со-

трудников госучреждений, придворных при дворе Елизаветы Петровны, 1754–1756 гг.) / публ. 
(и вступ. ст.) К.А. Писаренко // Российский архив: история Отечества в свидетельствах и документах 
XVIII–XX вв. Т. XV. М., 2007. С. 134–135. 

4 См. автобиографию П.А. Левашева: Там же. С. 113–114. 
5 См. реляции Корфа от 16 октября 1750 г. и 18 февраля 1752 г. (ст. стиль) // Архив внешней по-

литики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 51. Сношения России с Данией. Оп. 1. 1750. 
Д. 3а. Л. 5–5 об.; 1752. Д. 3. Л. 75–75 об. Документы КИД датированы старым стилем; дипломаты, 
находившиеся за границей, использовали преимущественно двойные даты, иногда новый стиль. 
Корф был одним из немногих, кто датировал документы старым стилем. 

6 См. упоминание указа от 17 декабря 1751 г. о назначении Левашева в Дрезден в реляции Кор-
фа от 18 февраля 1752 г. // Там же. 1752. Д. 3. Л. 75. 

7 Там же. Ф. 32. Сношения России с Австрией. Оп. 1. 1755. Д. 4a. Л. 437–437 об.  
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Постоянном рейхстаге Священной Римской империи германской нации, назначив туда 
резидентом секретаря посольства в Вене Георга Генриха Бютнера8. На его место из Ко-
пенгагена перевели секретаря посольства И.М. Симолина с жалованьем 600 руб. в год9, 
возможно, по протекции посла Кейзерлинга, на дочери которого был женат дядя Симо-
лина, тогда уже покойный К. фон Бреверн. Левашев не мог претендовать на пост секре-
таря посольства, поскольку официально не был причислен к Коллегии иностранных 
дел. Еще в 1753 г. он обращался с прошением к Елизавете Петровне перевести его с во-
енной службы на гражданскую, но по неизвестным причинам оно не было удовлетворе-
но10. Поэтому весной 1757 г. дворянина посольства Левашева определили в помощь 
Бютнеру с жалованьем 400 руб. в год «для употребления в корреспонденции и в других 
потребных исправлениях», дабы он «способной иметь мог случай к приобретению точ-
наго знания об узаконениях Римския империи и обо всем до того касающемся»11. Одна-
ко его отъезд был отложен на несколько месяцев из-за задержки жалованья12. 

Примерно в это же время Левашев закончил работу над переводом на русский язык двух-
томного издания трактата французского дипломата и литератора Франсуа де Кальера (1638–
1715) «Каким образом договариваться с государями»13, которую начал еще в 1751 г. в Копен-
гагене. Первый том переводчик посвятил канцлеру А.П. Бестужеву-Рюмину, второй – вице-
канцлеру Михаилу Илларионовичу Воронцову (1714–1767). Посвящения, витиеватым сло-
гом прославлявшие добродетели, таланты и достижения руководителей Коллегии иностран-
ных дел, должны были обратить их благосклонное внимание на переводчика. Рукопись не-
большого формата, переписанная набело переписчиком на бумаге с золотым обрезом и об-
лаченная в кожаный переплет, была отправлена в Петербург при письме Левашева Бестуже-
ву от 28 марта (7 апреля) 1757 г. В нем отправитель признавался, что рождением своим обя-
зан родителям, а канцлеру, отправившему его в чужие края, – лучшей жизнью14. О реакции 
Бестужева и Воронцова на перевод ничего не известно. На томе, адресованном вице-
канцлеру, есть только канцелярская помета, что рукопись от него прислана в коллегию 
30 декабря 1757 г.15 Канцлер, скорее всего, тоже ознакомился с текстом, однако особой роли 
в карьере Левашева этот оригинальный подарок не сыграл.  

16 (27) февраля 1758 г. в Регенсбурге скоропостижно скончался резидент Бютнер. 
За несколько дней до смерти он сообщил о своем безнадежном состоянии послу в Вене 
Кейзерлингу, и тот спешно отправил в Регенсбург своего камермейстера Фридриха 
Вильгельма Крейдемана «для запечатания архива». Сообщая об этом руководителям 
коллегии, посол рекомендовал на освобождавшийся пост Симолина, отдавая должное 
его способностям и многолетней службе16. В реляции на имя Елизаветы Петровны от 
24 февраля (7 марта), составленной уже после смерти Бютнера, Кейзерлинг призывал 
как можно скорее назначить нового резидента, чтобы пост при рейхстаге, крайне       

––––––––– 
8 Сборник Императорского Русского исторического общества (далее – СИРИО). Т. 136. СПб., 1912. 

С. 409. Рескрипт Бютнеру о назначении от 31 декабря 1756 г. был отправлен только 8 февраля 1757 г.  
9 См. об этом в реляции Г.К. фон Кейзерлинга от 22 марта (2 апреля) 1757 г. из Вены // АВПРИ. 

Ф. 32. Оп. 1. 1757. Д. 6а. Л. 4–4 об.  
10 Там же. 1753. Д. 4а. Л. 50–50 об. 
11 См. об этом в рескрипте Г.Г. Бютнеру от 31 марта 1757 г. // Там же. Ф. 83. Сношения России 

с Имперским собранием. Оп. 1. 1756. Д. 2. Л. 46.  
12 См. об этом в реляции Г.К. Кейзерлинга от 31 мая (11 июня) 1757 г. // Там же. Ф. 32. Оп. 1. 

1757. Д. 6а. Л. 216–216 об.  
13 Callières F. de. De la manière de negocier avec les souverains: ou De l’utilité de Négociations, du 

Choix des Ambassadeurs & des Envoyés, & des Qualités necessaires pour reussir dans ces Emplois / Par Mr. 
de Callières… Nouvelle Edition, considerablement augmentée par M***: in 2 vols. London, 1750.  

14 АВПРИ. Ф. 32. Оп. 1. 1757. Д. 6а. Л. 305–305 об.  
15 Там же. Ф. 2. Внутренние коллежские дела. Оп. 6. Д. 5656. Л. 1. 
16 Письма Бестужеву и Воронцову от 18 февраля (1 марта) 1758 г., идентичные по содержанию // Там 

же. Ф. 32. Оп. 1. 1758. Д. 6. Л. 74–74 об., 78–79. 
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важный для России в разгар войны, не пустовал, предлагая рассмотреть кандидатуру 
Симолина, имевшего все необходимые для этого качества и навыки, а также знание им-
перского законодательства17. Свое мнение посол повторил в письме вице-канцлеру Во-
ронцову от 24 марта (4 апреля) 1758 г.18  

Пока же Кейзерлинг отправил в Регенсбург Левашева, всеподданнейше напомнив 
Елизавете Петровне в реляции от 3 (14) марта о его желании перейти в «штатскую служ-
бу». Отмечая верность и рвение своего подчиненного, посол предложил создать для него 
специальный пост по делам черногорцев, желавших переехать в Россию, и аккредито-
вать в качестве поверенного в делах или каким-то другим способом. На листе перевода 
реляции сохранилась помета одного из секретарей вице-канцлера М.И. Воронцова 
с предложением произвести Левашева в надворные советники с жалованьем 800 руб. 
в год и «оставить в Вене поверенным под ответственность посла Кейзерлинга»19.  

Однако Левашев, не зная о хлопотах своего начальника, неожиданно решил побо-
роться за пост резидента в Регенсбурге, причем весьма необычным способом – обра-
тившись с просьбой похлопотать за себя не кого-нибудь, а представителя императора 
Священной Римской империи на рейхстаге – главного комиссара имперского князя 
Александра Фердинанда Турн-унд-Таксиса (1704–1773), ведавшего также почтовым 
делом империи. Это был настоящий вельможа, проживавший в роскошном замке 
и принадлежавший к богатейшим и знатнейшим родам империи. О том, что такая 
просьба была высказана, нам известно из письма самого князя вице-канцлеру Воронцо-
ву от 9 (20) марта 1758 г. Остается только гадать, чем русский дипломат так поразил кня-
зя Турн-унд-Таксиса за несколько дней своего пребывания в Регенсбурге, если тот по-
святил ему такие строки: «Я должен отдать должное господину Левашеву, поскольку 
с тех пор, как я имел честь видеть его здесь, он проявлял качества, достойные характери-
зованной персоны, которая имеет счастье служить великой императрице и которая мо-
жет принести значительную пользу общим интересам союзных дворов»20. Речь идет 
о союзе России и Австрии, заключенном в 1746 г. и ставшем основой для совместных 
действий против Пруссии.  

Письмо пришло в Петербург 5 (16) апреля 1758 г., однако Воронцов ответил на него 
только 1 (12) декабря, уже будучи канцлером, рекомендуя князю Турн-унд-Таксису но-
вого резидента21. Им еще 19 (30) марта 1758 г. был назначен Иван Симолин22, которому 
Воронцов счел необходимым сообщить о письме императорского комиссара с лестной 
характеристикой в адрес Левашева23. Как в коллегии оценили рискованный поступок 
молодого дипломата, неизвестно, но 14 (25) апреля 1758 г. за выслугу лет его наконец 
зачислили на службу в ведомство и наряду с другими сотрудниками российских миссий 
за рубежом произвели в советники посольства с жалованьем 1200 руб. в год. Этот чин 
приравнивался к надворному советнику на гражданской службе и подполковнику – на 
военной24. После того как в начале июня 1758 г. резидент Симолин, наконец, приехал 
в Регенсбург, Левашев в начале июля вернулся в Вену и был приведен к присяге в новом 
статусе25.  

23 апреля (4 мая) 1761 г. Елизавета Петровна назначила Г.К. фон Кейзерлинга гла-
вой, а И.М. Симолина секретарем российской делегации на мирный конгресс, который 

––––––––– 
17 Там же. Л. 84–85. 
18 Там же. Л. 225–225 об.  
19 Там же. Л. 171–172 об. 
20 Там же. Ф. 83. Оп. 1. 1758. Д. 5. Л. 1–1 об. (на франц. яз.). 
21 Там же. Л. 4–5.  
22 Там же. Д. 4. Л. 1–1 об.  
23 М.И. Воронцов – И.М. Симолину, 1 декабря 1758 г. // Там же. Д. 2. Л. 83–84.  
24 Там же. Ф. 2. Оп. 1. Д. 1945. Л. 3–3 об. 
25 См. об этом в реляции Кейзерлинга от 26 июня (7 июля) 1758 г. // Там же. Л. 28. 
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должен был состояться в Аугсбурге в конце 1761 г., чтобы подвести итоги войны с Прус-
сией26. Пост в Регенсбурге занял Павел Левашев, «верность и усердие» которого отмеча-
лись в кредитивной грамоте рейхстагу от 28 мая27. Конгресс, как известно, не состоялся, 
и 15 (26) марта 1762 г. оба дипломата получили предписание от Петра III вернуться на 
прежнее место службы: Левашев – советником посольства в Вену, Симолин – в Регенс-
бург с повышением жалованья в чине канцелярии советника и в ранге министра28. 

До возвращения Симолин успел побывать в Петербурге, где с конца 1761 г. шли согласо-
вания кандидатуры нового вице-канцлера. По слухам, Елизавета Петровна собиралась 
назначить на этот пост посланника в Лондоне князя Александра Михайловича Голицына 
(1723–1807), за которого очень хлопотал канцлер Воронцов, но не успела29. Назначение со-
стоялось 9 июня 1762 г. уже при Петре III30, менее чем за три недели до его свержения, и не 
было отменено Екатериной II. Оставаясь на своем посту до 1774 г., Голицын стал посредни-
ком между императрицей и российскими дипломатами, передавая их просьбы и жалобы, 
давая советы, в случае необходимости делая внушения. В отличие от ставшего в 1763 г. гла-
вой Коллегии иностранных дел Н.И. Панина (без чина канцлера) кадровых решений вице-
канцлер не принимал и разработкой стратегии российской внешней политики не занимал-
ся, но это, безусловно, был человек на своем месте, умевший работать с людьми. 

Познакомившись в Петербурге с А.М. Голицыным и зная о его грядущем назначе-
нии, И.М. Симолин еще 10 (21) апреля 1762 г. на пути в Регенсбург обратился к князю 
с просьбой при первой возможности похлопотать о его переводе к графу Кейзерлингу, 
к тому времени назначенному Петром III послом в Варшаву. Симолин предполагал, что 
сыну и наследнику престарелого саксонского курфюрста Фридриха Августа II (польско-
го короля Августа III) Фридриху Кристиану не удастся наследовать польский престол 
после смерти отца, что повлечет за собой создание миссии в Дрездене, которую он рас-
считывал со временем возглавить31. Поздравляя Голицына 15 (26) июля 1762 г. с назна-
чением вице-канцлером и уже зная о восшествии на престол Екатерины II, Симолин 
повторил просьбу о переводе в Варшаву, аргументируя ее тем, что немолодой и отяго-
щенный болезнями Кейзерлинг нуждается в его помощи и даже собирается обратиться 
с подобной просьбой в Коллегию иностранных дел32. Как показывают протоколы докла-
дов ее руководства императрице, в 1762 г. этот вопрос на обсуждение не выносился. 

Вероятно, узнав, что Кейзерлинг заинтересован в переводе Симолина в Варшаву, Ле-
вашев направил в феврале 1763 г. в коллегию официальную челобитную с просьбой об 
определении его резидентом в Регенсбург. Воронцов и Голицын предложили 
Екатерине II осуществить эту перестановку, но, ознакомившись с ведомостью предсто-
явших расходов, императрица решила все оставить без изменений33.  

В июле 1763 г. Симолин и Левашев были в шаге от того, чтобы добиться желаемого: 
первый – отзыва из Регенсбурга и перевода в Дрезден (Екатерина II решила создать это 
представительство, потому что ей нужен был наблюдатель в столице Саксонии), другой – 
возвращения в Регенсбург в ранге министра. Коллегия иностранных дел подготовила    

––––––––– 
26 Решение было принято Конференцией при высочайшем дворе 23 апреля 1761 г., указы 

о назначении датированы 30 мая 1761 г. // Там же. Д. 103. Л. 249–249 об., 262–262 об. 
27 Там же. Л. 239–239 об. 
28 Копию кредитивной грамоты И.М. Симолину см.: Там же. Ф. 75. Регенсбургская миссия. 

Оп. 1. Д. 13. Л. 1. 
29 М.И. Воронцов – Елизавете Петровне, 26 сентября 1761 г. // Архив князя Воронцова. Т. 6. М., 

1873. С. 261–264; М.И. Воронцов – Петру III, 27 декабря 1761 г. // Там же. Т. 7. М., 1875. С. 529. 
30 Послужной список А.М. Голицына см.: Российский государственный архив древних актов 

(далее – РГАДА). Ф. 1263. Голицыны. Оп. 1. Д. 7612. Л. 1. 
31 Там же. Д. 3198. Л. 1–2 об. Переписка И.М. Симолина и А.М. Голицына велась на француз-

ском языке. 
32 Там же. Л. 7–7 об. 
33 Протоколы докладов от 8 и 14 февраля 1763 г. // АВПРИ. Ф. 2. Оп. 6. Д. 820. Л. 64 об.; 68 об. 
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обоим верительные грамоты34, но вскоре выяснилось, что кандидатура Симолина может 
быть неприятна саксонскому двору, поскольку его старший брат Карл, будучи мини-
стром в столице Курляндии Митаве, приложил руку к свержению принца Саксонского 
Карла с курляндского престола35.  

Несколько ранее Симолин предложил Екатерине II повысить ранг российского 
представителя в Регенсбурге до полномочного министра, чтобы добиться церемони-
ального равенства с дипломатами Франции и Великобритании. Коллегия иностранных 
дел это решение не поддержала. В черновом докладе канцлера Воронцова от 19 августа 
1763 г. говорилось: «Снабдение здешнаго министра таким карактером учинено быть 
может со временем, когда нужда и важность дел того востребуют; а как ныне таких дел 
в Регенсбурге нет, то, по мнению коллегии, лутче бы и безубыточнее казне министра 
здешняго тамо до времяни оставить на прежнем основании, на каком и Левашев ныне 
отправлен». Екатерина II с этим мнением не согласилась. Коллегия указала импера-
трице, что просто повысить Левашева в ранге невозможно, тогда она попросила пред-
ставить ей других кандидатов. Причина в документе не указана, но, вероятно, чин 
надворного советника и скромный опыт самостоятельной службы не позволяли наде-
лить Левашева характером полномочного министра. На его место было решено назна-
чить С.В. Салтыкова (1726 – после 1764), ранее служившего посланником в Париже36. 
Однако из-за церемониальных сложностей, с которыми сталкивались иностранные 
дипломаты на рейхстаге, решение о повышении ранга российского представителя так 
и не вступило в силу.  

В итоге Симолин не поехал в Дрезден и остался в Регенсбурге почти на 10 лет, все это 
время мечтая сменить место службы. Главным его покровителем после смерти в 1764 г. 
графа Кейзерлинга был вице-канцлер Голицын, который помогал дипломату решать 
финансовые вопросы и в свою очередь пользовался его услугами в деле приобретения 
произведений искусства. Хотя Симолину удалось превратить миссию в Регенсбурге 
в важный центр российского присутствия в Германии, служба в этом городе его катего-
рически не устраивала, поскольку здесь находился не монарший двор, а «всего лишь» 
собрание представителей имперских штатов. Деятельность европейских дипломатов при 
рейхстаге сводилась главным образом к ведению бесконечных споров о первенстве 
и старшинстве37. 

Новой целью карьерных устремлений Симолина был пост посланника в союзной 
Дании, ценившийся высоко в негласной иерархии дипломатических постов. C 1766 г. 
его занимал Михаил Михайлович Философов (1732–1811)38, и Симолин, пользуясь 
старыми связями в Копенгагене, внимательно следил за положением дипломата при 
дворе и его передвижениями. Узнав, что, по слухам, Философов собирается покинуть 
свой пост, Симолин 15 (26) марта 1770 г. прямо написал вице-канцлеру о своих надеж-
дах на новое место службы39. В ответ пришло сообщение, что деятельностью послан-
ника довольны и в Петербурге, и в Копенгагене и что сам он покидать свой пост не 
собирается. В числе других дипломатов Философов участвовал в заключении в 1768 г. 
соглашения между Россией и Данией об обмене герцогства Гольштейн-Готторп на 
––––––––– 

34 Отпуски кредитивной грамоты П.А. Левашеву и отзывной грамоты Симолину от 23 июля 
1763 г. // Там же. Ф. 83. Оп. 3. Д. 3. Л. 5–5 об., 7–7 об.; Рескрипт И.М. Симолину с уведомлением 
о назначении в Дрезден от 28 июля 1763 г. // Там же. Ф. 2. Оп. 6. Д. 7222. Протоколы Секретной 
экспедиции Коллегии иностранных дел. Л. 73–74. 

35 См. об этом в письме Г. Кейзерлинга Н.И. Панину от 29 декабря 1763 (9 января 1764 г.) // 
СИРИО. Т. 51. СПб., 1886. С. 493. 

36 АВПРИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 31. Л. 30–31. 
37 См. подробнее: Петрова М.А. Дипломатическая миссия России при Постоянном рейхстаге 

в Регенсбурге в царствование Екатерины II // Российская история. 2020. № 6. С. 63–76. 
38 Инструкция М.М. Философову от 18 июня 1766 г. // СИРИО. Т. 67. СПб., 1889. С. 20–28. 
39 РГАДА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 3208. Л. 2. 
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графства Ольденбург и Дельменгорст. Правда, Голицын пообещал Симолину при пер-
вой возможности похлопотать перед императрицей и добиться для него такого поста, где 
его таланты могли бы раскрыться в полной мере40.  

8 (19) июня 1770 г. вице-канцлер был вынужден признаться, что его влияния вряд ли 
хватит для решения этого вопроса: «Моя дружба к вам и уважение, которое я имею 
к вашим заслугам, не позволили бы мне ждать слишком долго, чтобы обеспечить вам 
благоприятное положение, если бы я был в состоянии произвести в одиночку и без 
возражений это изменение, столь же полезное для дела, сколь справедливое по отно-
шению к вам»41. Тогда по совету Голицына Симолин обратился 12 (23) июля к главе 
Коллегии иностранных дел Н.И. Панину с личным письмом, в котором просил отпра-
вить его «к какому-нибудь двору», где он мог бы служить императрице «с большим 
усердием, трудолюбием и пользой», чем в Регенсбурге, и «в более благоприятных 
условиях»42. В середине 1750-х годов они вместе служили в Стокгольме, затем встрети-
лись в 1762 г. в Петербурге. С тех пор Панин якобы неоднократно заверял дипломата 
в дружеских чувствах43.  

Письмо Панину, видимо, осталось без ответа, но в переписке с вице-канцлером 
Симолин по-прежнему высказывался довольно откровенно о своем желании получить 
пост именно в Копенгагене. Так, 12 (23) июля он сообщал, что в ближайшем окруже-
нии психически нездорового датского короля Кристиана VII намечаются перемены, 
вызванные ростом влияния графа Шака Карла Ранцау д’Ашберга (1717–1789), про-
тивника обмена Голштинии, и лейб-медика Иоганна Фридриха Струэнзе (1737–1772), 
и высказывал предположение, что при новом раскладе Философов захочет, чтобы его 
отозвали из Копенгагена, а императрице будет угодно назначить нового министра44. 
9 (20) августа Симолин предрекал скорую отставку пророссийски настроенного мини-
стра иностранных дел Дании Иоганна Бернсторфа (1712–1772), действительно состо-
явшуюся 2 (13) сентября 1770 г., и выражал мнение, что перемены, произошедшие при 
дворе, не оставят равнодушными Философова, чье отсутствие уже сыграло на руку 
тем, кто выступал против союза с Россией45.  

Нам остается вслед за Голицыным поразиться осведомленности Симолина 
и точности его прогнозов46. Тучи вокруг Философова действительно начали сгущаться 
примерно в июне 1770 г. после его отъезда в отпуск на воды в Бад Пирмонт47. Вернув-
шись в Копенгаген, он по приказу Екатерины II имел беседу с Кристианом VII о бу-
дущем российско-датских отношений, пытаясь удержать его от отставки Бернсторфа, 
но потерпел неудачу. Императрица не могла позволить себе под давлением отозвать 
Философова, поэтому ему было предписано «отлучиться в отечество под предлогом 
немощного здоровья», а в Копенгаген на должность поверенного в делах спешно пере-
вели секретаря посольства в Стокгольме Ивана Ивановича Местмахера (1733–1805)48. 
Попытки Симолина получить пост в Копенгагене были заведомо обречены, поскольку 
на фоне недружественных жестов датского двора вопрос о назначении нового послан-
ника даже не поднимался и вновь возник только после ареста Струэнзе 6 (17) января 
1772 г. и возвращения Бернсторфа на пост министра иностранных дел. 

 

––––––––– 
40 А.М. Голицын – И.М. Симолину, 17 апреля 1770 г. // Там же. Д. 5350. Л. 19 об. 
41 Там же. Л. 29.  
42 Экстракт из этого письма // Там же. Д. 3208. Л. 14. 
43 И.М. Симолин – А.М. Голицыну, 20 (31) мая 1770 г. // Там же. Д. 3207. Л. 34–34 об. 
44 Там же. Л. 13–13 об.  
45 Там же. Л. 27. 
46 А.М. Голицын – И.М. Симолину, 29 сентября 1770 г. // Там же. Д. 5350. Л. 41. 
47 Н.И. Панин – М.М. Философову, 15 июля 1770 г. // СИРИО. Т. 97. СПб., 1896. С. 109–111. 
48 Н.И. Панин – М.М. Философову, 21 октября 1770 г. // Там же. С. 161–165. 
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Карьера П.А. Левашева также складывалась непросто. После несостоявшегося 
назначения в Регенсбург Екатерина II, по предложению Голицына, отправила его 
именным указом от 19 августа 1763 г. в Константинополь поверенным в делах для уси-
ления российской миссии49. Действующему резиденту Алексею Михайловичу Обрес-
кову (1718–1787), не отличавшемуся крепким здоровьем, требовался надежный по-
мощник и потенциальный преемник50.  

Прибыв в Константинополь в январе 1764 г., Левашев оказался в весьма затрудни-
тельном положении. Высокая Порта долгое время отказывалась официально призна-
вать его поверенным в делах при наличии аккредитованного резидента, поскольку по-
добных прецедентов ранее не было: дипломаты, присылавшиеся на смену коллегам, 
обычно находились в миссии в качестве дворянина или советника посольства и при-
ступали к своим обязанностям в новом статусе уже после отъезда предшественника. 
Начались долгие согласования, в результате которых Левашев все-таки был официаль-
но аккредитован при Высокой Порте 30 июня (11 июля) 1764 г.51  

Другой, не менее острой, проблемой была ревность дипломатов друг к другу. Об-
ресков, вроде бы сам ранее просивший об отзыве из Константинополя по состоянию 
здоровья, был явно расстроен присутствием более молодого коллеги. Левашев, рассчи-
тывавший занять самостоятельный пост, не желал довольствоваться подчиненным 
положением и старался исподволь убедить руководство коллегии, что резидента надо 
поскорее отправить в Петербург, в красках повествуя о его болезни: «Холодной воздух 
гораздо ему полезней, нежели здешние жары и переменчивая погода, оное доказыва-
ется сими опытами, что зимою ему завсегда бывает свободней, летом же в крайнем 
изнеможении и разслаблении находится, чего ради все здешние доктора советуют ему 
отсюды выехать и что чрез далнейшее ево в здешнем климате пребывание принужден 
он будет и свои здесь кости положить»52. В одном из писем вице-канцлеру Левашев 
позволил себе заметить, что отказ российского двора удовлетворить просьбу Обреско-
ва о возвращении домой «подал здесь случай к разглаголствию некоторых, якобы рос-
сийские министры все присылаются сюды на смерть, как то случилось с [А.А.] Вешня-
ковым и [А.И.] Неплюевым»53. Оба резидента скончались в Константинополе в 1745 
и 1750 гг. соответственно. 

Подобными соображениями дипломат делился и с графом Н.И. Паниным, 
и с канцлером М.И. Воронцовым, отправившимся осенью 1763 г. в путешествие за 
границу. Поначалу Екатерина II просила успокоить Левашева: «Его усердие место бу-
дет иметь, а теперь право нужда большая в Обрескове, понеже турки ему много ве-
рят»54. Но спустя несколько месяцев вице-канцлеру, когда-то хлопотавшему за Лева-
шева и активно пользовавшемуся его услугами в приобретении колониальных това-
ров55, пришлось пристыдить его, потребовав «оставить господина Обрескова в покое 
и не распространяться о его изнеможении», спокойно дожидаясь своего жребия и по-
лучая жалованье: «Необыкновенное показалося здесь дело описывать болезнь другого 

––––––––– 
49 Текст указа, отсутствующего в книге протоколов Секретной экспедиции, без указания ме-

ста его хранения передан в книге: Кессельбреннер Г.Л. От Посольской избы до Министерства 
иностранных дел. Т. 1. М., 2007. С. 400.  

50 Секретнейший рескрипт А.М. Обрескову от 10 октября 1763 г. с уведомлением о приезде 
Левашева // СИРИО. Т. 51. С. 26. 

51 Подробнее об этом см.: Amelicheva M.V. The Russian residency in Constantinople, 1700–1774: 
diss. Washington (D.C.), 2016. P. 530–536. 

52 П.А. Левашев – А.М. Голицыну, 12 июля (н.стиль) 1764 г. // РГАДА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 1920. 
Л. 3–3 об. 

53 П.А. Левашев – А.М. Голицыну, 18 августа (н.стиль) 1764 г. // Там же. Л. 7 об.  
54 Екатерина II – А.М. Голицыну, 18 июля 1764 г. // СИРИО. Т. 51. С. 419. 
55 Из переписки, хранящейся в РГАДА, следует, что Левашев покупал для Голицына ливан-

ский кофе, розовую воду, алое, расшитые золотом и серебром кошельки. 
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человека с толь большими обстоятельствами, нежели сам больной когда-либо      
предъявлял». Поведение дипломата компрометировало вице-канцлера в глазах импе-
ратрицы и явно не способствовало достижению поставленной цели56. 

Из текста этого недатированного письма следует, что оно стало ответом на три но-
ябрьских послания Левашева, год которых Голицын не указал. При публикации в сбор-
нике Русского исторического общества письмо было помещено среди документов конца 
1765 г. Между тем в РГАДА сохранился ответ Левашева от 5 (16) марта 1765 г. на письмо 
вице-канцлера от 11 января, которое в пересказе дипломата совпадает по содержанию 
с опубликованным. Не на шутку встревоженный Левашев уверял, что писал 
о нездоровье Обрескова без тайного умысла, желая оказать ему услугу, зная, что Екате-
рина II не хочет отпускать опытного резидента, а тот неоднократно жаловался на тяже-
лое состояние. Превратное толкование своих писем Левашев объяснял происками 
недоброжелателей и сокрушался, что все успехи константинопольской миссии в урегу-
лировании российско-османских отношений, обострившихся в связи с избранием Ста-
нислава Понятовского королем Речи Посполитой в сентябре 1764 г., приписываются 
исключительно заслугам Обрескова, которого в начале 1765 г. пожаловали чином тайно-
го советника. В заключение дипломат довольно самонадеянно утверждал, что, «когда 
Бог изволит», он останется в Константинополе один и сможет, наконец, показать 
и свои «слабые таланты в открытии полезных путей к употреблению в здешней сто-
роне болших корыстей и славы для российской империи» и тем самым оправдать уча-
стие в своей судьбе Голицына, которого, впрочем, заверял, что находится с Обреско-
вым в «доброй дружбе»57. Больше ничего подобного дипломат себе не позволял. 

Урегулирование конфликта пришлось как нельзя кстати, поскольку именно в этот 
момент Порта вновь поставила вопрос об аккредитации Левашева. В Константинополе 
некоторое время полагали, что из-за тяжелой болезни Обресков вскоре покинет свой 
пост, но когда этого не произошло, предпочли работать именно с ним и потребовали 
официального отзыва второго дипломата. Обресков несколько месяцев безуспешно 
боролся за коллегу, затем предложил Екатерине II все-таки его отозвать, руководству-
ясь, вероятно, и личными мотивами, но императрица никогда не шла на уступки в во-
просах государственного престижа. В итоге Левашев, хотя и не был лишен аккредита-
ции, перестал появляться на официальных приемах58.  

О смене Обрескова речь больше не заходила: его знания и опыт были востребованы 
российским двором59, а Левашев не столь хорошо разбирался в хитросплетениях меж-
дународной политики и, по-видимому, больше стремился к личной славе. Прослужив 
в Константинополе до разрыва отношений с Портой 25 сентября 1768 г., он был за-
ключен в Семибашенный замок вместе с другими сотрудниками российской миссии. 
После освобождения в мае 1771 г. Левашев вернулся в Петербург и по именному указу 
Екатерины II от 15 ноября получил чин действительного статского советника. Некото-
рое время он занимался подготовкой драгоманов (переводчиков с восточных языков) 
при Коллегии иностранных дел, писал книги о своих приключениях в Турции60 и на 
дипломатическую службу больше не вернулся. 

В то же самое время в опасное путешествие на Восток собирался Симолин. Летом 
1771 г. он обратился в Коллегию иностранных дел с просьбой покинуть свой пост 

––––––––– 
56 СИРИО. Т. 57. СПб., 1887. С. 431.  
57 После публикации неверный год письма Голицына перешел и в историографию. См.:РГАДА. 

Ф. 1263. Оп. 1. Д. 1921. Л. 7–9. См.: Кессельбреннер Г.Л. Указ соч. С. 404; Amelicheva M. Op.cit. P. 547. 
58 Amelicheva M. Op. cit. P. 542–548. 
59 См., например: Н.И. Панин – А.М. Обрескову, 24 октября 1766 г. // СИРИО. Т. 67. С. 190–191. 
60 [Левашев П.А.] Цареградские письма. СПб., 1789; Его же. Плен и страдание россиян у турков, или 

Обстоятельное описание бедственных приключений, претерпленных ими в Царь-граде… СПб., 1790; 
Его же. Картина, или Описание всех нашествий на Россию татар и турков… СПб., 1792. 
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в Регенсбурге на несколько месяцев, чтобы поехать в Италию. Ответ графа Панина 
с высочайшим разрешением об отпуске пришел только в октябре, но вместо Италии 
дипломату предписали прибыть в Петербург61. Там он получил приказ ехать в ставку 
главнокомандующего русской армией графа П.А. Румянцева и вести от его имени пере-
говоры с Османской империей о заключении перемирия. 19 (30) мая 1772 г. перемирие 
в Журжево (ныне Джурджу в Румынии) было подписано62, а 31 июля (11 августа) 1772 г. 
Екатерина II произвела Симолина в действительные статские советники и назначила 
чрезвычайным посланником и полномочным министром в Копенгаген63. Успешно слу-
живший в Дании поверенным в делах И.И. Местмахер этот пост не занял, а остался при 
новом дипломате советником посольства: коллегия внимательно следила за очередно-
стью повышения своих сотрудников. Впоследствии Симолин, в 1776 г. получивший от 
короля Польши баронский титул, представлял интересы России в Стокгольме (1774–
1779 гг.), Лондоне (1779–1784 гг.) и Париже (1784–1792 гг.). В 1792 г. он был назначен 
дипломатическим агентом при войсках антифранцузской коалиции и проживал пре-
имущественно в Вене. Получив в 1798 г. назначение в Испанию в ранге чрезвычайного и 
полномочного посла, выехать туда не успел. 

Комментируя 3 (14) января 1772 г. слухи о возможной отправке Симолина к Румян-
цеву, австрийский посланник в Петербурге Йозеф Лобковиц недоумевал, почему на пе-
реговоры с Османской империей направляют едва ли не единственного в России знато-
ка германских дел, а не используют опыт куда более разбирающегося в восточных делах 
Левашева, освобожденного из турецкого плена64. Рассматривалась ли какая-то другая 
кандидатура для ведения переговоров, еще предстоит выяснить, но Екатерина II не мог-
ла не понимать, что подписание перемирия недавним узником было бы унизительно для 
противоположной стороны. Ремарка Лобковица заслуживает внимания не только в кон-
тексте негласного соперничества двух дипломатов, но и потому, что их профессиональ-
ные качества стали предметом обсуждения и высоко оценивались в придворных кругах.  

Анализ переписки Симолина и Левашева с вице-канцлером Голицыным позволяет 
заключить, что для продвижения по службе они действовали примерно одинаково: 
напоминали сильным мира сего о своих прошлых и текущих достижениях, оказывали им 
услуги в приобретении произведений искусства или предметов роскоши, пытались бро-
сить тень на возможных соперников или даже устранить их. Отсутствие меры в реализа-
ции этой стратегии, попытки слишком громко заявлять о себе или компрометировать 
коллег не поощрялись руководством Коллегии иностранных дел. Возможно, в том числе 
поэтому Левашев оставил дипломатическую службу после освобождения из плена, хотя 
и был пожалован чином действительного статского советника. Для Симолина, куда бо-
лее терпеливо ожидавшего своей участи на протяжении 14 лет пребывания в Регенсбур-
ге, получение этого чина, напротив, стало новым этапом в карьере, которая складыва-
лась весьма удачно для сына шведского пастора, начинавшего свой путь канцелярии 
юнкером и окончившего его чрезвычайным и полномочным послом. Существовали 
и объективные факторы, мешавшие карьерному росту дипломатов, которые они не все-
гда были готовы учитывать: отсутствие вакантных постов, успешное выполнение сопер-
никами своих обязанностей, а также конфликты с иностранными дворами, при опреде-
ленных обстоятельствах не позволявшие российским монархам из соображений госу-
дарственного престижа производить необходимые замены. 

 

––––––––– 
61 См. письма И.М. Симолина А.М. Голицыну об этом от 1 (12) августа, 26 сентября (8 октября), 

10 (21) октября 1771 г. // РГАДА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 3209. Л. 83, 105–105 об.; Д. 3210. Л. 134. 
62 Оригинал свидетельства П.А. Румянцева от 22 июня 1772 г. с лестными словами в адрес Си-

молина // Там же. Ф. 205. Бумаги Симолина. Д. 3. Л. 98–98 об.  
63 СИРИО. Т. 118. СПб., 1904. С. 172. 
64 Там же. Т. 125. СПб., 1906. С. 9. 
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Аннотация. В статье рассматривается организация работы государственного секретариата ино-
странных дел Франции в последние десятилетия перед начавшейся в 1789 г. революцией, ко-
гда госсекретариат возглавлял Шарль Гравье, граф де Верженн. К этому времени сложилась 
практика предпочтительно назначать руководителями внешнеполитического ведомства лю-
дей, имевших за плечами опыт дипломатической службы во главе посольств. Верженн до по-
лучения министерской должности был послом короля Франции в Трире, Константинополе 
и Стокгольме. Ему удалось создать эффективно работающий аппарат министерства. О деталях 
его работы известно прежде всего благодаря записке, составленной одним из подчиненных 
Верженна, главой «северной» дирекции госсекретариата Пьером-Мишелем Энненом, которая 
и послужила главным источником при написании статьи. За годы министерства Верженна 
был увеличен штат сотрудников, повышен официальный статус начальников дирекций и со-
здано топографическое бюро, перед которым стояла задача составить генеральную карту уточ-
ненных границ королевства. Дирекции госсекретариата возглавляли профессиональные ди-
пломаты, получившие хорошее образование и имевшие практический опыт работы в посоль-
ствах. Внутри ведомства была налажена продуманная система канцелярской работы, которой 
Верженн придавал большое значение. В записке Эннена не указан такой изъян в деятельности 
ведомства, как невозможность карьерного роста для рядовых служащих. Они могли рассчиты-
вать на повышение жалования по выслуге лет, но не на продвижение по службе. Таким обра-
зом, в госсекретариате иностранных дел Франции к концу Старого порядка сложились два ти-
па профессиональной карьеры: дипломатическая для высшего и среднего звена и канцеляр-
ская для рядовых служащих. 
 
Ключевые слова: государство раннего Нового времени, дипломатическая служба, Старый поря-
док, Франция XVIII в., граф де Верженн, Пьер-Мишель Эннен. 
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Charles Gravier, Comte de Vergennes. By this time, there had developed a practice of preferentially   
appointing as head of the foreign affairs department people who had the first-hand experience of dip-
lomatic service at the helm of embassies. He managed to create an efficiently working ministry appa-
ratus. The details of its work are known thanks to the primary source for the research presented in this 
article, namely a note drawn up by one of Vergennes’ subordinates, the head of the “northern” direc-
torate of the State Secretariat Pierre-Michel Hennin. During the years of Vergennes’ ministry, the staff 
was increased and a topographic bureau was created, which was tasked with drawing up a general map 
of the clarified borders of the Kingdom of France. The directorates of the State Secretariat were headed 
by professional diplomats who had received a good education and had practical experience working in 
embassies. Within the department, a well-thought-out system of clerical work was established. The dif-
ficulty in the work of the department, not mentioned in Hennin’s note, was the impossibility of career 
advancement for ordinary employees. They could count on a seniority salary increase, but not 
a promotion. Thus, by the end of the Ancien Régime, there were two types of professional careers in the 
State Secretariat for Foreign Affairs of the French king: diplomatic one for high and middle echelons 
and clerical for ordinary employees. 
 

Keywords: Early Modern period, Modern state, diplomatic service, Ancien Régime, 18th century, 
France, Comte de Vergennes, Pierre-Michel Hennin. 
 
Период французской истории, охватывающий XVII–XVIII вв. и называемый обычно 

Старым порядком, стал решающим этапом в развитии модерного государства. По сло-
вам Пьера Бурдьё, в это время совершался переход от монархии как большого патриар-
хального «королевского дома» к бюрократическим институтам, функционировавшим 
в государственных интересах1. Неотъемлемой частью этого процесса являлась профес-
сионализация государственной службы разного типа, в том числе и дипломатической. 

В XVIII в. посольская служба была престижной. Характеризуя фигуру дипломата той 
эпохи, Люсьен Бели пишет: «Прославление мира и переговоров предполагает уважение, 
окружающее посла, до такой степени, что он может выступать в качестве личностной 
и социальной модели человека XVIII в. […] В цивилизации, поддерживающей космопо-
литизм и обмены между национальными культурами, дипломат принадлежит к числу 
тех, кто определяет вкусы не только в области литературы, музыки и живописи, но и 
в том, что касается одежды, мебели, столового серебра и украшений»2. 

Подобное мнение высказывали и современники. О престиже фигуры дипломата как 
представителя своего государя писал в конце XVIII в. юрист Филипп-Антуан Мерлен: 
«Миссия посланника не ограничивается делами и правами его государя, она распро-
страняется и на то, чтобы представлять последнего лично, его достоинство и величие, 
а следовательно предполагается, что государь через посредство своего представителя не 
только ведет переговоры, но и сам получает все оказываемые тому почести; представи-
тельство является совершенным, и следующий из этого преимущественно представи-
тельный характер составляет суть того, кого именуют министром первого порядка, то 
есть нунция, легата или посла»3. 

Отношение к фигуре дипломата, его роли и функциям проявлялось в том, кого 
именно назначал король своим представителем. Посольства при иностранных дворах 
в конце Старого порядка возглавляли высшие аристократы, прелаты или дворяне ман-
тии. Такая стратегия назначений вполне соответствовала необходимым для профессии 
качествам, на которые указывал дипломат и писатель Франсуа де Кальер в известной 
––––––––– 

1 Bourdieu P. De la maison du roi à la raison d’Etat. Un modèle de la genèse du champ 
bureaucratique // Actes de la recherche en sciences sociales. 1997. № 118. P. 55–68. 

2 Bély L. L'Art de la paix en Europe. Naissance de la diplomatie moderne XVIe–XVIIIe siècles. Paris, 
2007. P. 603. 

3 Traité des droits, fonctions, franchises, exemptions, prérogatives et privilèges annexés en France 
à chaque Dignité, à chaque Office & à chaque Etat, soit Civil, soit Militaire, soit Ecclésiastique / publ. par 
J.-N. Guyot. Paris, 1786–1788. T. 3. P. 5–6. 
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книге «О способах ведения переговоров с государями» (1716 г.). По словам Кальера, хо-
рошими дипломатами могут быть как придворные и военные, так и люди мантии. Воен-
ный способен дать своему королю профессиональный отчет о могуществе вооруженных 
сил иностранной державы, придворный может сообщить много полезных сведений, так 
как умеет завоевывать расположение высокопоставленных людей, а люди мантии 
«обычно ученее и усерднее военных и придворных»4. Сама по себе родословная посла 
тоже имеет значение, поскольку обеспечивает связи и знакомства на высоком уровне, 
в особенности если он «направлен служить при главных дворах». Вместе с тем, отмечал 
автор, дипломат должен быть искусен в своем ремесле, а владение ремеслом дипломата, 
по Кальеру, предполагает овладение профессиональными знаниями, в число которых 
входят международное положение, образ правления в разных государствах Европы, их 
законы и обычаи, их военная сила и доходы, международные договоры, современная 
история Европы, родословные правителей Европы и союзы между ними, порядок 
наследования престола и иностранные языки. Для приобретения необходимых знаний 
дипломату надо много читать, но одного этого мало. Подготовка будущего дипломата 
должна быть теоретической и практической, и «поэтому желательно, чтобы лицо, наме-
ревающееся вступить на дипломатическое поприще, побывало при главных европейских 
дворах»5. То есть, согласно Кальеру, для высокопоставленного дипломата имели значе-
ние как происхождение, так и личные качества, и профессиональная подготовка. С этим 
мнением были полностью согласны и юристы XVIII в., утверждавшие, что «недостаточ-
но высокое происхождение не может отрешить от достоинства посла тех, кто по превос-
ходству своих талантов стал более способным к нему, нежели другие»6. Таким образом, 
при формировании кадров дипломатической службы должны были учитываться оба ха-
рактерных для государства раннего Нового времени способа воспроизводства властной 
элиты, династический и меритократический7. 

От посла требовались также зрелость и опыт. Так, когда стало известно о назначении 
послом в Константинополь Шарля Гравье, шевалье (впоследствии графа) де Верженна, 
его современник Шарль-Филипп д’Альбер, герцог де Люин записал в дневнике: «Г-н де 
Верженн еще молод; но он наделен большим умом, достоинством и даже опытом»8. 
В этой характеристике особенно примечательны слова о молодости Верженна, которому 
к тому времени исполнилось уже 35 лет. В XVIII в. такой возраст считался уже вполне 
зрелым. Например, Жан-Фредерик Фелипо, граф де Морепа приступил к исполнению 
обязанностей госсекретаря королевского дома в 17 лет, а получил он эту министерскую 
должность еще раньше. Так что слова герцога де Люина можно рассматривать как свиде-
тельство профессионализации дипломатической карьеры: послу следовало обладать 
знаниями, навыками и опытом, которые приобретаются с годами. 

Наряду с посольствами при иностранных дворах, на службе у короля Франции имел-
ся внутренний дипломатический аппарат – государственный секретариат (министер-
ство) иностранных дел. Он был образован на рубеже XVII–XVIII вв. стараниями Шарля 
Кольбера де Круасси9 (брата знаменитого генерального контролера финансов Людовика 
XIV) и его сына Жана-Батиста Кольбера де Круасси, маркиза де Торси10. 

––––––––– 
4 Кальер Ф. де. О способах ведения переговоров с государями. М., 2000. С. 128. 
5 Там же. С. 53–54, 60. Главными посольствами французского короля в XVIII в. считались три: 

в Лондоне, Вене и Мадриде. 
6 Traité des droits… T. 3. P. 23. 
7 О проблеме воспроизводства политической элиты см.: Les élites du pouvoir et la construction de 

l’État en Europe / sous la dir. de W. Reinhard. Paris, 1996. P. 7–12, 203–205. 
8 Цит. по: Bonneville de Marsangy L. Le chevalier de Vergennes, son ambassade à Constantinople. T. 1. 

Paris, 1894. P. 125. 
9 Госсекретарь иностранных дел в 1679–1696 гг. 
10 Госсекретарь иностранных дел в 1696–1715 гг. 
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Показателем возросшего в XVIII в. престижа дипломатической службы можно счи-
тать происхождение руководителей этого ведомства. В XVIII в., на протяжении царство-
ваний Людовика XV и Людовика XVI до начала революции (1715–1789 гг.) пост государ-
ственного секретаря иностранных дел занимали 14 человек11. Из них 6 принадлежали 
к высшей знати, 7 происходили из семей дворян мантии и был 1 прелат недворянского 
происхождения (кардинал Гийом Дюбуа12). В середине века в практике назначений гос-
секретарей иностранных дел произошла резкая перемена: в 1747 г. дипломатическое ве-
домство Франции впервые возглавил представитель высшей аристократии13, тогда как 
раньше на эту должность, как и на прочие министерские посты, назначались люди ман-
тии. Его преемниками до конца Старого порядка оказалось четверо представителей 
высшей знати и только два выходца из семей дворян мантии. Как те, так и другие, если 
следовать Кальеру, имели на этом посту свои преимущества. Достоинствами аристокра-
тов были ранг и связи, а дворян мантии отличали компетентность и служебное рвение. 

Среди 14 министров 7, т.е. половина, имели за плечами опыт дипломатической рабо-
ты во главе посольств. Маркиз де Пюизьё – в Королевстве Обеих Сицилий и на мирных 
переговорах в Бреде в ходе подготовки Ахенского договора 1748 г., завершившего Войну 
за австрийское наследство (1740–1748 гг.). Франсуа-Доминик, маркиз де Барбери де 
Сен-Конт14 – в Республике Соединенных провинций. Франсуа-Жоаким де Пьер де Бер-
нис15 – в Венеции. Этьен-Франсуа, герцог де Шуазёль16 – в Риме при Святом престоле, 
а затем в Вене при дворе императора Священной Римской империи. Сезар-Габриэль, 
граф де Шуазёль-Шевиньи, герцог де Прален17 – при дворе императора Священной 
Римской империи и в начале мирных переговоров в Париже, завершивших Семилетнюю 
войну. Граф де Верженн18 – в Трире, Константинополе и Стокгольме. Арман-Марк, 
граф де Монморен Сент-Эрем19 – в Трире и Мадриде. Из госсекретарей иностранных 
дел, не имевших опыта дипломатической работы, шестеро дворян мантии начинали 
с судейской или чиновничьей карьеры: были служащими королевской канцелярии, до-
кладчиками прошений в Королевском совете, адвокатами или председателями парла-
мента, интендантами и т.п. Выходец из семьи, принадлежавшей к дворянству шпаги, 
Эмманюэль-Арман де Виньеро дю Плесси де Ришельё, герцог д’Эгюийон20 до назначе-
ния главой внешнеполитического ведомства дослужился до генеральского чина в армии 
и занимал посты военного губернатора в Бретани и Эльзасе. 

За дипломатией как искусством вести переговоры, а именно этим занимались послы 
и министры, стояла большая бумажная работа внутри государственного секретариата 
иностранных дел. Ее организация является показателем профессионализации диплома-
тической службы не в меньшей степени, чем опыт посольской работы у главы внешне-
политического ведомства. 

Маркиз де Торси, возглавляя госсекретариат, учредил в 1714 г. два политических бю-
ро, между которыми распределялась переписка с иностранными государствами, впо-
следствии число бюро увеличилось до трех, затем до четырех, потом снова было          

––––––––– 
11 Не считая двух человек, исполнявших должность временно, по совместительству с другим 

министерским постом: это были Луа Фелипо, граф де Сен-Флорантен, впоследствии герцог де Ла 
Врийер (с конца декабря 1770 до начала июня 1771 г.) и Анри-Леонар-Жан-Батист Бертен 
(в июне–июле 1774 г.). 

12 Госсекретарь иностранных дел в 1717–1723 гг. 
13 Это был Луи-Филожен Брюлар, маркиз де Пюизьё, госсекретарь иностранных дел в 1747–1751 гг. 
14 Госсекретарь иностранных дел в 1751–1754 гг. 
15 Госсекретарь иностранных дел в 1757–1758 гг. 
16 Госсекретарь иностранных дел в 1758–1761 и в 1766–1770 гг. 
17 Госсекретарь иностранных дел в 1761–1766 гг. 
18 Госсекретарь иностранных дел в 1774–1787 гг. 
19 Госсекретарь иностранных дел в 1787–1791 гг. 
20 Госсекретарь иностранных дел в 1771–1774 гг. 
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сокращено до двух, при этом ответственность за переписку с отдельными странами не 
раз перераспределялась между бюро21. 

Изначально бюро подразделялись на южное и северное, т.е. ведущие переписку с по-
сольствами французского короля в странах южной и северной Европы, но в конце Старого 
порядка, в годы министерства Верженна сложилась практика распределять страны между 
бюро в зависимости от того, с какими из них лучше знакомы столоначальники (premiers 
commis)22. Количество бюро и число сотрудников в каждом из них зависели от решений гос-
секретаря иностранных дел. Он сам нанимал их на службу, назначал на должности, увольнял 
и платил им жалование из средств, выделявшихся для его ведомства. 

Верженн, одна из ключевых политических фигур Франции эпохи Людовика XVI, 
провел очередную, последнюю при Старом порядке реорганизацию политических бюро 
и переименовал их в дирекции, четко отделив их тем самым от остальных, вспомога-
тельных бюро. Наряду с советником молодого короля графом де Морепа, Верженн воз-
главлял придворную группировку, противостоявшую сторонникам некогда влиятельно-
го, а ныне опального герцога де Шуазёля, до конца своих дней (он умер в 1785 г.) не те-
рявшего надежды вернуться к власти при поддержке королевы Марии-Антуанетты. 
Верженну важно было окружить себя верными людьми, что проявлялось, в частности, 
в отстранении «шуазелистов» от назначений главами посольств23. Другим компонентом 
его политики стало создание эффективно работающего министерского аппарата, четко 
исполняющего замыслы своего руководителя. Людовик XVI отказался от двойной ди-
пломатии времен «Секрета короля»24, и, таким образом, при нем возросла роль госсекре-
тариата иностранных дел как центра реализации внешней политики монарха. 

Жили и работали сотрудники госсекретариата в резиденции короля в Версале. Госсек-
ретариат иностранных дел располагался в правом (северном) корпусе возле королевского 
дворца и занимал бόльшую его часть: 58 комнат и 17 антресолей25. Кроме того, в Версале за 
пределами королевской резиденции имелось отдельное здание для архивов двух госсекре-
тариатов: иностранных дел и морского. Когда король переезжал в другую резиденцию, 
министерство следовало за ним и нанимало там для себя необходимые помещения. 

Мы можем составить довольно полное представление о «кухне» внешнеполитическо-
го ведомства Франции в конце Старого порядка благодаря записке, составленной руко-
водителем «северной» дирекции госсекретариата Пьером-Мишелем Энненом26. Русский 
полномочный министр при версальском дворе князь Иван Сергеевич Барятинский    

––––––––– 
21 Masson F. Le département des Affaires étrangères pendant la Révolution, 1787–1804. Paris, 1877. P. 43; 

Piccioni C. Les premiers commis des Affaires étrangères aux XVIIe et XVIIIe siècles. Paris, 1928. P. 20–26. 
22 Hennin P.-M. Mémoire sur la manière dont le département des Affaires étrangères est réglé en France // 

Doniol H. Le comte de Vergennes et Pierre-Michel Hennin. Paris, 1898. P. 56. 
23 О внутренней и внешней политике Верженна см.: Fagniez G. La politique de Vergennes et la diplomatie 

de Breteuil (1774–1787). Paris, 1922; Price M. Preserving the Monarchy: The Comte de Vergennes. 1774–1787. 
Cambridge, 1995; Louis XVI and the comte de Vergennes: correspondence, 1774–1787 / eds J. Hardman and 
M. Price. Oxford, 1998. P. 28–42. 

24 «Секрет короля» представлял собой личную полуофициальную дипломатическую систему 
Людовика XV, действовавшую параллельно с дипломатической системой госсекретариата ино-
странных дел и Королевского совета. Изначально деятельность «Секрета короля» была ориентиро-
вана главным образом на Польшу и Северо-Восточную Европу в целом, чтобы восстановить там 
влияние Франции, ослабленное после Войны за польское наследство. После неудачной для Фран-
ции Семилетней войны главной задачей «Секрета короля» стала подготовка французского реванша 
над англичанами. С «Секретом короля» был связан Верженн, возглавивший при Людовике XVI 
госсекретариат иностранных дел. Накопленный опыт секретной дипломатии он использовал при 
подготовке реванша, оказывая помощь американцам в первые годы Войны за независимость. 

25 Для сравнения можно указать, что располагавшееся в том же корпусе морское министерство 
занимало 40 комнат и 6 антресолей. См.: Archives Nationales. Mic KK 540. Logements du château de 
Versailles. 1787. 

26 Hennin P.-M. Op. cit. P. 53–67. 
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интересовался, как во Франции организовано министерство иностранных дел, и к концу 
своего пребывания во главе посольства в этой стране обратился туда за информацией. 
Эннен, в чьем ведении находились «северные» дела, включая Россию, составил по его 
просьбе и 10 апреля 1784 г. отправил с письмом, предварительно показав Верженну, 
«Записку о том, как во Франции устроен Департамент иностранных дел»27. Как явствует 
из названия, речь в записке идет о работе министерства в целом, а не только о дирекции, 
которую возглавлял сам Эннен. 

Структура госсекретариата в целом в изложении Эннена выглядит следующим обра-
зом: кабинет госсекретаря, первая политическая дирекция, вторая политическая дирек-
ция, бюро фондов, архивное бюро, топографическое бюро. 

Кроме перечисленных, в ведомстве имелись бюро переводчиков и шифровальное 
бюро, о которых Эннен не счел нужным упомянуть в своей записке28. 

Глава ведомства, госсекретарь иностранных дел возводился королем в ранг государ-
ственного министра, т.е. входил в состав той секции Королевского совета, которая 
называлась Верховным, или Государственным, советом. Он собирался у короля два раза 
в неделю, преимущественно для того, чтобы заслушивать депеши послов и обсуждать 
вопросы внешней политики, так что именно госсекретарь иностранных дел выступал 
там докладчиком29. В непосредственном подчинении у министра имелись три секретаря, 
обеспечивавших работу его кабинета. 

Так как численность служащих определялась самим министром исходя из его по-
требностей и финансовых возможностей, то их численность менялась, имея тенденцию 
к росту. Фредерик Массон утверждал, что в 1787 г. на службе у Верженна состоял 41 че-
ловек30, но если сопоставить данные Эннена и сведения, имеющиеся в литературе, то 
получается, что к тому времени их численность была больше. По-видимому, в 1780-х 
годах она могла колебаться от 35 до 60 человек. 

В структуре госсекретариата иностранных дел Эннен особо выделяет два политиче-
ских бюро (они же дирекции) и подробно описывает их работу. На должность начальни-
ка дирекции, по словам Эннена, отбирали людей с опытом дипломатической работы, из 
числа бывших секретарей посольств, предпочтительно тех, кто успевал послужить при 
нескольких дворах. Формально они назначались королем и имели честь быть представ-
ленными ему при вступлении в должность31. У каждого из них в подчинении в 1784 г. 
находились семь-восемь служащих32. Их руководители дирекций и вспомогательных 
бюро подбирали себе сами. Как пишет Эннен, они должны были «выбирать людей, от-
личающихся образованием и нравами, дворян или сыновей из порядочных семей»33. 

В 1787 г. в обеих дирекциях госсекретариата работали уже 23 сотрудника. Первая ди-
рекция, так называемая южная, считалась более значительной; в ней на службе состояли 14 
человек. Среди них был лишь 1 дворянин34. Несмотря на сохранившееся название, дирекция 
занималась сношениями не только с южными странами. В круг ее компетенции в 1780-х 
годах входили Испания, Португалия, Великобритания, Республика Соединенных       

––––––––– 
27 Doniol H. Op. cit. P. 49–51. 
28 О них см.: Piccioni C. Op. cit. P. 27, 33–37, 43–45. 
29 Кроме записки Эннена, об этом подробно написал в мемуарах военный госсекретарь Людо-

вика XVI Александр-Мари-Леонор де Сен-Мори, принц де Монбаре. См.: Montbarey A.-M.-L. 
Mémoires du prince de Montbarey. T. 3. Paris, 1827. P. 116–119. Комментарии юристов конца XVIII в. 
см.: Traité des droits… T. 2. Pt. 2. P. 193–194, 221. 

30 Masson F. Op. cit. P. 11, 43. 
31 Hennin P.-M. Op. cit. P. 55. 
32 Ibid. P. 56. Далее мы увидим, что к 1787 г., согласно подсчетам Фредерика Массона и Камил-

ла Пиччони, численность занятых в дирекциях служащих, особенно в первой из них, увеличилась. 
См.: Masson F. Op. cit. P. 21–27; Piccioni C. Op. cit. P. 27. 

33 Hennin P.-M. Op. cit. P. 56. 
34 Masson F. Op. cit. P. 25. 
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провинций, Соединенные Штаты Америки, Священная Римская империя и отдельные гер-
манские государства. Возглавлял «южную» дирекцию уроженец Эльзаса, сын фискального 
прокурора Матиас-Жозеф Жерар де Ренваль. Перед тем как посвятить себя дипломатиче-
ской карьере, он учился в университетах во Фрайбурге и Страсбурге35, затем, используя сво-
бодное владение немецким языком, исполнял различные дипломатические поручения 
в ряде германских государств: работал переводчиком французской миссии в Пфальце, сек-
ретарем посольства в Дрездене, секретарем и поверенным в делах при имперском рейхстаге, 
генеральным консулом в Данциге. В 1774 г. он был назначен столоначальником, а в 1778 г. 
аноблирован. В дальнейшем, в 1782 г. король отправил его с секретной миссией в Лондон 
готовить мирный договор, завершивший Войну за независимость США. В 1783–1784 гг. 
Ренваль занимал должность посла французского короля в Великобритании36. Он являл со-
бой тип настоящего профессионального дипломата, в полной мере отвечавшего требовани-
ям Кальера: получил университетское образование, прошел все ступени дипломатической 
карьеры от переводчика до посла и ответственного чиновника в министерстве иностранных 
дел. К этому можно добавить, что Матиас-Жозеф не единственный в своей семье состоял на 
дипломатической службе. Его старший брат Конрад-Александр-Жерар избрал то же попри-
ще и стал послом Франции в США. 

В ведение второй, «северной» дирекции входили Турция, Россия, Польша, Швеция, Да-
ния, итальянские государства и Швейцария. На службе в ней в 1787 г. состояли девять чело-
век, а возглавлял дирекцию с 1778 г. автор упомянутой записки Пьер-Мишель Эннен. 
По происхождению он был провинциальным буржуа из хорошей семьи. Его отец занимал 
должности королевского адвоката и прокурора бальяжа Маньи (в бывшей провинции Век-
сен), а позднее, когда Пьер-Мишель был уже подростком, перешел на аналогичную долж-
ность в бальяже Версаля. П.-М. Эннен получил хорошее образование в Париже в коллегии 
Бове. Он стал адвокатом, затем некоторое время служил в архивном бюро госсекретариата 
иностранных дел, после чего началась его собственно дипломатическая карьера. В 1752–
1757 гг. в качестве второго секретаря посольства Эннен сопровождал в Польше Шарля-
Франсуа, графа де Броя и являлся, таким образом, агентом «Секрета короля». В 1752–
1755 гг. он ездил с разными секретными поручениями и с целью пополнения образования по 
Северной Германии, побывал также в Берлине, Копенгагене и Стокгольме. В 1758–1759 гг. 
Эннен вновь путешествовал по Европе. Потом он стал послом-резидентом в Польше 
(1762 г.), резидентом в Женеве (1765 г.), где завязал знакомство с Вольтером. Эти должности 
требовали больших расходов, на что Эннен постоянно жаловался в письмах, обращаясь 
к Верженну, который в те годы был французским послом в Стокгольме, с просьбами выхло-
потать ему пенсии37. Таким образом, он уже тогда видел в Верженне своего покровителя. 
Нам неизвестно, удалось ли Эннену и как именно разрешить свои финансовые трудности, 
но зато благодаря Верженну он в 1778 г. возглавил вторую дирекцию госсекретариата ино-
странных дел. В следующем году семья Энненов была аноблирована. Для характеристики 
персонажа стоит еще сказать, что на досуге Эннен занимался литературным творчеством, 
и в 1785 г. его избрали ассоциированным членом Академии надписей и изящной словес-
ности38. Подобно Ренвалю, он являлся профессиональным дипломатом, хотя и не достиг 
ранга посла. 

––––––––– 
35 Собственно, дипломатическое образование во Франции XVIII в. находилось в зачаточном со-

стоянии. Необходимые для дипломатической работы познания в области права, истории и ино-
странных языков давали иезуитские коллегии. В начале XVIII в. по инициативе де Торси была 
предпринята попытка создания дипломатической школы для подготовки секретарей посольств: так 
возникла Политическая академия, просуществовавшая семь лет (1712–1719 гг.). Только в 1752 г. 
была основана Дипломатическая школа в Страсбурге. 

36 О карьере Ренваля см., например: Masson F. Op. cit. P. 21–22. 
37 Doniol H. Op. cit. P. 30–32. 
38 Masson F. Op. cit. P. 27–30; Piccioni C. Op. cit. P. 250–254. 
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С 1776 г. столоначальники (premiers commis), возглавлявшие дирекции, или полити-
ческие бюро, стали именоваться секретарями Государственного совета. По словам Эн-
нена, переименование было связано с тем, что именно так, секретарь совета, аналогич-
ная должность называлась в Испании. Мне представляется, что перемену названия вы-
звало не только и не столько стремление Верженна к унификации номенклатуры долж-
ностей во внешнеполитических ведомствах соседних стран. За этим могло стоять два 
других мотива: во-первых, координация деятельности между упомянутой секцией Коро-
левского совета (Государственным советом) и госсекретариатом иностранных дел и, во-
вторых, повышение статуса самой должности столоначальника, обладатель которой ста-
новился не просто чиновником (commis), но связующим звеном между своим ведом-
ством и Королевским советом (хотя на заседания Королевского совета столоначальни-
ков не вызывали и всю информацию о его решениях они получали от своего министра). 

Бросается в глаза большая разница в уровне благосостояния между начальниками и под-
чиненными. Секретарям Государственного совета полагалось жалование в 20 тыс. ливров 
и сверх того еще 3 тыс. ливров на дорожные расходы, а также премии. Жалование рядовых 
служащих зависело от выслуги лет, у старших оно достигало 3,5 тыс. ливров, к которым до-
бавлялись 600 ливров на покрытие дорожных расходов и возможные премии39. 

На обе дирекции имелся один юрисконсульт, знаток европейского публичного пра-
ва, прежде всего германского: ему полагалось знать особенности правовых систем раз-
ных германских государств. Обычно на эту должность назначали уроженца Эльзаса40. 
Эннен указывает, что должность юрисконсульта хорошо оплачивалась, но не уточняет 
размера его жалования. 

Распорядок рабочего дня госсекретариата утвердили еще до Верженна, в 1767 г., ко-
гда возглавлявший его в те годы герцог де Шуазёль издал регламент о присутственных 
часах41. Начальникам и служащим дирекций полагалось приходить на работу в девять 
утра и работать до двух часов пополудни. 

Во второй половине дня начальники дирекций могли не приходить в бюро и работать 
дома. Но к этому моменту они должны были составить черновики всех исходящих писем 
и передать их министру. После апробации министра письма поступали к служащим, ко-
торые отправляли их адресатам. Вечером на работе оставались по двое служащих каждой 
дирекции на случай экстренных поручений. 

Каждый день около полудня курьер министерства отвозил почту в Париж, а около 
двух часов возвращался с почтой из Парижа тот, кто отправлялся туда накануне. После 
обеда секретари министра работали в кабинете с письмами: указывали дату их поступле-
ния, отдавали на расшифровку зашифрованную корреспонденцию и распределяли ее 
между дирекциями. Около пяти часов министр начинал читать письма и составлять рас-
поряжения для каждой дирекции. 

На следующий день в девять утра начальники обеих дирекций являлись к министру, 
докладывали ему о проделанной работе и получали указания. После каждого заседания 
Государственного совета министр сообщал им о принятых там решениях и отдавал на 
основе их свои распоряжения. 

Если дела предполагали сотрудничество двух ведомств (например, госсекретариатов 
иностранных дел и морского), то все общение между ними проходило в письменной 
форме. Эннен в принципе одобряет такой порядок: по его мнению, «этот метод много-
кратно увеличивает количество бумаг, но обеспечивает большую основательность рабо-
ты и предупреждает ошибки»42. 

––––––––– 
39 Hennin P.-M. Op. cit. P. 57. 
40 Ibidem. 
41 Piccioni C. Op. cit. P. 26. 
42 Hennin P.-M. Op. cit. P. 60. 



Л.А. ПИМЕНОВА                                                              ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ СЛУЖБА ЛЮДОВИКА XVI… 

31 

 

Пока бумаги находились в работе, служащие дирекций держали их у себя. Внутри ве-
домства сложилась продуманная система канцелярского труда. Верженн придавал боль-
шое значение работе с бумагами. Имея за плечами многолетний опыт посольской служ-
бы, он хорошо понимал, насколько важно бывает отыскать в нужный момент текст ка-
кого-либо письма или распоряжения. При нем в госсекретариате была разработана 
очень рациональная методика классификации документов, доступная человеку доин-
формационной эпохи. Бумаги полагалось складывать в алфавитном порядке по странам 
и фамилиям адресатов, чтобы начальник всегда легко мог найти требуемый документ. 

Время от времени бумаги следовало сдавать в архив в коробках (cartons), где они 
складывались в хронологическом порядке, а на коробке указывались страна и год по-
ступления. 

Когда служащие не занимались получением и отправлением писем, они должны бы-
ли систематизировать корреспонденцию и заносить ее в таблицы. По мнению Эннена, 
«это самая тягостная, но и самая полезная часть их работы»43. В таблице полагалось за-
писать, какое письмо, когда и откуда поступило, и указать «ключевые слова», чтобы по 
этим данным при необходимости быстро получить из архива нужное письмо. 

Чтобы не забыть ничего важного для работы, в качестве «органайзера» у столоначальника 
в кабинете стояли ящики (capsules) с этикетками, отведенные для каждой из стран, с кото-
рыми он вел переписку. На этикетке указывалось, в какой день недели отправляется почта 
в эту страну. В ящики он складывал все поступавшие к нему бумаги. Накануне отправки 
писем в ту или иную страну ответственный за переписку с ней служащий должен был спро-
сить у начальника, есть ли для него корреспонденция на отправку. 

Кроме дирекций (политических бюро), в госсекретариате иностранных дел имелся 
ряд вспомогательных служб. Одной из них было бюро фондов (бухгалтерия). Оно зани-
малось ведением счетов департамента, покупкой подарков, паспортами, рекомендатель-
ными письмами и пребыванием во Франции иностранных послов. По сведениям Энне-
на, в 1784 г. бюро фондов состояло из начальника и пяти служащих. За три года, к 1787 г. 
штат бюро вырос до восьми человек44. 

Архивное бюро изначально находилось в Париже. В 1760-е годы оно переехало в Вер-
саль, в специально для него построенное, как пишет Эннен, «несгораемое здание», 
в котором имелись шесть больших комнат, украшенных портретами всех здравствовав-
ших тогда государей. В архивном бюро в 1784 г. были заняты начальник и четверо слу-
жащих. По данным на 1787 г., там работали уже семь человек45. После смерти министра 
или посла наследникам следовало сдать его служебные бумаги в архивное бюро. Впро-
чем, это требование исполнялось не слишком строго: так, письма Людовика XVI к ми-
нистру иностранных дел Верженну, опубликованные в 1998 г. Джоном Хардманом 
и Манро Прайсом, до сих пор хранятся в частном архиве у потомков министра46. 

В 1774 г. с целью изучения и демаркации границ и для составления карт было образо-
вано топографическое бюро. Перед занятыми в бюро инженерами-географами стояла 
задача подготовить генеральную карту границ королевства. Летом они отправлялись 
на работу в приграничные области, для которых на тот момент еще не имелось точных 
карт. По словам Эннена, в топографическом бюро были заняты начальник и три чер-
тежника. В 1787 г. в нем работало уже семь человек47. 

Как отмечалось выше, в записке Эннена ничего не сказано о таких важных вспомога-
тельных служащих дипломатического ведомства, как переводчики и шифровальщики. 
Известно, что в 1787 г. в штат госсекратариата иностранных дел входили бюро               
––––––––– 

43 Ibid. P. 61. 
44 Ср.: Hennin P.-M. Op. cit. P. 64; Piccioni C. Op. cit. P. 27. 
45 Hennin P.-M. Op. cit. P. 65; Piccioni C. Op. cit. P. 27. 
46 Louis XVI and the comte de Vergennes... P. IX–XII. 
47 Hennin P.-M. Op. cit. P. 66; Piccioni C. Op. cit. P. 45. 
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переводчиков из нескольких человек и шифровальное бюро, в котором работали два-три 
сотрудника48. 

Своей протокольной службы в министерстве не было. Церемониймейстеры и по-
сольские интродукторы являлись придворными должностями и входили в штат королев-
ского двора, а не министерства. 

Записку, адресованную иностранному дипломату, Эннен завершил итоговым выво-
дом, представив дипломатическую службу французского короля как почти достигнутый 
идеал: «Таков порядок, который последовательно устанавливался в министерстве ино-
странных дел и который как результат многовекового опыта, кажется, приближается 
к своему совершенству. Все, что сейчас нужно, – это объединить четыре бюро в одном 
несгораемом здании, где сможет разместиться министр. Поскольку расположение Вер-
сальского дворца не позволяет это сделать, следует занять землю, которая примыкает 
к северным флигелям, заселенным министрами. Но так как это потребовало бы больших 
затрат, следует опасаться, что мы не скоро на такое решимся»49. Вывод Эннена можно 
признать обоснованным: Верженн действительно хорошо организовал работу своего 
ведомства. Кроме того, надо учитывать контекст, в котором возникла записка Эннена. 
Год назад с успехом для Франции закончилась Война за независимость Америки. По-
шатнувшийся в результате Семилетней войны международный престиж французской 
монархии был восстановлен, и ничто, казалось, не предвещало разразившегося вскоре 
революционного кризиса. 

Можно согласиться с Энненом в том, что госсекретариат иностранных дел представ-
лял собой хорошо налаженную машину. Но в ее работе имелся важный недостаток: от-
сутствие социального лифта. У рядовых служащих министерства отсутствовали шансы 
сделать карьеру, что не могло не оказывать на них демотивирующего воздействия. Пре-
пятствием для продвижения было уже то, что в министерстве обычно служили от 20 до 
70 лет, т.е. состав сотрудников обновлялся редко50. 

Но еще большее значение имело то обстоятельство, что в госсекретариате иностран-
ных дел существовал непреодолимый барьер между сотрудниками высшего и низшего 
звена. Госсекретари и послы, составлявшие высшее звено, принадлежали к придворной, 
военной или служилой знати. Низшее звено, рядовые служащие бюро были буржуазного 
происхождения. Промежуточное, среднее звено составляли столоначальники – люди 
мантии недворянского происхождения, но имевшие реальную возможность аноблиро-
ваться. Столоначальники – по крайней мере, те, кто возглавлял два политических бюро 
(секретари Государственного совета),– являлись профессиональными дипломатами 
с соответствующим образованием и разнообразным опытом практической работы в по-
сольствах. Со среднего уровня столоначальника можно было подняться до посла, о чем 
свидетельствует, например, карьера Ренваля. Рядовые же служащие бюро могли рассчи-
тывать на повышение жалования по выслуге лет, но не на продвижение по службе. 

Если говорить о профессионализации дипломатической карьеры в это время, 
то можно сделать вывод, что наиболее профессиональным было среднее звено – столо-
начальники в министерстве. На высшем уровне послов и министров громкое имя и свя-
зи при европейских дворах могли компенсировать недостаток профессиональной подго-
товки. Низшее звено внешнеполитического ведомства состояло из чиновников, рабо-
тавших с бумагами. Они не были дипломатами, и перед ними не открывалась перспек-
тива стать таковыми. То есть в Госсекретариате иностранных дел к концу XVIII в. сло-
жились два разных типа карьеры: дипломатическая и канцелярская. 
 

––––––––– 
48 Piccioni C. Op. cit. P. 27, 33–37, 43–45. 
49 Hennin P.-M. Op. cit. P. 67. 
50 Masson F. Op. cit. P. 20. 
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Abstract. The article is devoted to one of the greatest German poets of the Baroque era, Martin Opitz. 
Although during his lifetime he became one of the most honoured writers, poetry seldom brought him 
financial stability and independence, which he achieved thanks to his diplomatic service under various 
influential rulers of the Holy Roman Empire. M. Opitz never had a high diplomatic rank, usually hold-
ing the positions of an agent or a secretary, which, however, did not prevent him from often being in the 
thick of political events. Opitz's life spanned the years of the Thirty Years' War, which turned his life up-
side down. The article focuses on the problem of the influence of M. Opitz's diplomatic activity on the 
formation of his patriotic views and the development of the German national idea in his poetic works, 
thanks to which he became widely known. During his diplomatic trips, Opitz, by virtue of his pro-
nounced artistic emotional perception of the events of the Thirty Years' War, tragic for the German 
lands, divided the world around him into “friends”, “Germans”, and “aliens”, i.e. enemies who sought, 
as the poet argued, “to enslave Germany”. The article evaluates the role of diplomatic activity in the life 
of Opitz and its place in the formation of the specific phenomenon of German nationalism. The article 
is based on rare, only partially introduced into academic circulation historiography, where a special 
place is occupied by biographical materials, namely the private correspondence of M. Opitz's, his first 
biography, compiled by a close friend, Ch. Koeler, and the funeral sermon by the poet Jh. Rist. 
  

Keywords: Martin Opitz, diplomacy, the Thirty Years' War, Baroque, Germany, national idea. 
 

Мартин Опиц фон Боберфельд (1597–1639) сегодня, к сожалению, все чаще нужда-
ется в специальном представлении. Если не считать германистов и историков литерату-
ры, его имя известно мало, между тем среди современников Опиц снискал славу самого 
именитого поэта XVII в., «отца немецкой национальной поэзии» и даже удостоился про-
звания «Коронованный» в крупнейшей научно-просветительской академии Священной 
Римской империи – «Плодоносящем обществе». Жизнь Опица пришлась на перелом-
ный этап немецкой истории – он родился в самом конце XVI столетия, когда в Герма-
нии набирала темпы конфессионализация, его становление пришлось на годы Контр-
реформации, а ровно половина его жизненного пути связана с Тридцатилетней войной 
(1618–1648 гг.)1. Многочисленные потрясения переломной эпохи, безусловно, оказали 
на Мартина Опица сильное влияние, что проявилось как в его личных взглядах, так 
и в той карьере, которую он сделал в годы войны. Вызовы эпохи делали наиболее при-
влекательным и востребованным путь дипломата, посредника на переговорах у много-
численных немецких князей. Хотя Опиц всю жизнь занимался поэзией и был «профес-
сиональным» поэтом, финансовую независимость бόльшую часть жизни ему обеспечи-
вала именно дипломатическая деятельность. Многолетний дипломатический опыт за-
метно повлиял на формирование и специфику поэзии Опица. Частые столкновения во 
время поездок по Европе с другим, непривычным, отличающимся от всего немецкого по 
языку, духу, менталитету и даже костюму, способствовали появлению в творчестве поэта 
вопросов, связанных с уникальностью немецкой нации, ее самобытностью. Под влия-
нием Тридцатилетней войны, которая в немецких землях «превратила возгласы радости 
в уханье сов»2, в поэзии Опица появились даже первые идеи превосходства немцев над 
остальными европейцами. Хотя в историографии развитие ранних представлений 
немцев о национальном своеобразии Германии рассматривалось неоднократно,          

––––––––– 
1 В историографии существует много обобщающих работ, детально восстанавливающих жиз-

ненный путь М. Опица. Среди самых авторитетных стоит отметить: Garber K. Der Reformator und 
Aufklärer Martin Opitz (1597–1639). Berlin – Boston, 2018; Martin Opitz (1597–1639): Nachahmungs-
poetik und Lebenswelt / hg. von Th. Borgstedt, W. Schmitz. Berlin – Boston, 2002; Kühlmann W. Martin 
Opitz. Deutsche Literatur und deutsche Nation. Herne, 1991; Szyrocki M. Martin Opitz. München, 1974. 
Ср. с: Маркин А.В. Мартин Опиц // История немецкой литературы. Новое и новейшее время / под 
ред. Е.Е. Дмитриевой (отв. ред.), А.В. Маркина, Н.С. Павловой. М., 2014. 

2 Die Lieder des Dreißigjährigen Krieges / hg. von E. Weller. Berlin, 1885. S. 35. 
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факторы, влиявшие на рождение национальных представлений первых «будителей» 
нации, оставались за рамками исследований. Взаимосвязь профессионального пути 
с формированием национальных установок до сих пор оказывалась вне поля зрения ис-
ториков, между тем именно понимание основных вех биографии и деятельности позво-
ляет проследить путь появления национальных представлений у пионеров европейского 
национализма раннего Нового времени. 

Возможность выполнять дипломатические поручения Опицу позволило прежде всего 
его широкое образование. Он родился в городе Бреславле в приграничной Силезии 
в бюргерской семье с хорошим достатком3. Его отец принадлежал к цеху мясников, был 
очень уважаемым человеком, благодаря чему получил должность городского советника. 
Опица отдали вначале в латинскую школу, а затем в местную гимназию Магдаленум. 
Накануне Тридцатилетней войны, в 1617 г., молодой Опиц поступил в высшую школу 
города Бойтена на Одере, образование в которой приравнивалось к университетскому4. 
Во время обучения он свел знакомство с ведущими представителями немецкого поздне-
го гуманизма, все они были протестантами, а многие – кальвинистами. Общение с ними 
сыграло важную роль в религиозных воззрениях Опица: изначально он происходил из 
лютеранской семьи, но под влиянием своего круга знакомств перешел в кальвинизм, что 
в дальнейшем многое определило в его судьбе, о чем поэт сам неоднократно упоминал 
в своей переписке5.  

В 1618 г. Опиц поступил в университет Франкфурта-на-Одере – известный центр гу-
манизма протестантского толка, в котором посвятил себя философии, филологии и пра-
ву6. Карьера юриста предвещала в будущем широкие возможности, однако Опиц больше 
времени уделял изучению французской и итальянской поэзии, считавшихся в XVII в. 
эталоном поэтического искусства. Во Франкфурте-на-Одере он задержался всего лишь 
на год, решив для продолжения образования переехать в Гейдельберг. Опиц был принят 
в Университет Гейдельберга в 1619 г. под номером 94 согласно имматрикуляционной 
книге университета7. Гейдельберг был не только главной столицей немецкого кальви-
низма, но и передовым научным центром, в котором в это время работали многие ин-
теллектуалы эпохи, в том числе Юлиус Вильгельм Цинкгреф (1591–1635), один из круп-
нейших издателей первой половины XVII в.; Георг Родольф Векерлин (1584–1653), из-
вестный немецкий поэт эпохи барокко; Ян Грутер (1560–1627), составитель энциклопе-
дий раннего Нового времени, историк и филолог. Интеллектуальная элита Гейдельберга 
быстро приняла Опица в свою среду. Грутер, которого поэт называл своим «покровите-
лем»8, в частности, неоднократно давал ему книги из своей обширнейшей библиотеки9 
и разделял мнение своих единомышленников, что «Опиц не по возрасту хорошо образо-
ванный и вообще чрезвычайно изысканный молодой человек»10.  

––––––––– 
3 О семье Опица подробнее см. у одного из его первых биографов и друзей Христофора Кёлера: 

Colerus Ch. Laudatio Honori & Memoriae V. CL. Martini Opitii. Lipsiae, 1665. P. 18–19. Ср.: Garber K. 
Op. cit. S. 81; Rolof H.-G. Martin Opitz – 400 Jahre! Ein Festvortrag // Martin Opitz (1597–1639)… S. 11. 

4 Colerus Ch. Op. cit. P. 19, 21.  
5 См., например: 200901 ep. Martin Opitz an Caspar Cunrad. 1.IX.1620 // Opitz M. Briefwechsel und 

Lebenszeugnisse: kritische Edition mit Übersetzung / Hg. von K. Conermann unter Mitarb. von 
H. Bollbuck. Bd. 1–3. Berlin – New York, 2009. Bd. 1. S. 260; 29052 ep. Martin Opitz an Augustus Buch-
ner. 22.V.1629 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. P. 706–707; ср.: Szyrocki M. Op. cit. S. 14; Verweyen Th. 
Parallel lives: Martin Opitz and Julius Wilhelm Zincgref. S. 826 // Early modern German literature: 1350–
1700 / ed. M. Reinhart. Rochester – New York, 2007. S. 823–852. 

6 Colerus Ch. Op. cit. P. 23–24.  
7 190617 rel. Immatrikulation in Heidelberg. Martin Opitz wird in die Heidelberger Universitätsmatrikel 

eingetragen. 17.VI.1619 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 1. S. 245. 
8 200000 ep. Martin Opitz an Janus Gruterus. 1619/1620 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 1. S. 250. 
9 200000 ep. Janus Gruterus bestätigt Buchausleihen an Opitz. 1619/1620 // Ibid. S. 251. 
10 200000 ep. Berhard Wilhelm Nüßler an Janus Gruterus. 1.VII.1620 // Ibid. S. 253. 
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Именно в Гейдельберге среди интеллектуальной и политической элиты Опиц впер-
вые познакомился с многими патриотическими идеями, связанными с необходимостью 
духовного обновления германских земель и созданием собственной поэтической школы, 
вместо моды на копирование французских и итальянских образцов, которой было охва-
чено немецкое общество начала XVII в. Круг чтения молодого интеллектуала и те книги, 
которые Опиц одалживал у Грутера, свидетельствует о том, что уже в это время он зани-
мался переводами иностранных текстов на немецкий язык11, что в дальнейшем неодно-
кратно ставилось ему в заслугу.  

Гейдельберг стал для Опица знаковым местом еще и потому, что здесь его впервые 
затронули события Тридцатилетней войны12, которую он, вероятно, одним из первых 
немецких интеллектуалов, стал ощущать как «национальную катастрофу»: «Я сейчас 
страдаю из-за любви к отечеству. Среди всех земель, в которые скоро придет эта война, 
я боюсь, особенно уязвимым окажется Пфальц. В самом цветущем краю Германии мы 
вскармливаем, о боль, этих гнусных, подлых, ненавидимых Богом и людьми марранов13. 
[…] Горе побежденным! Но на самом деле эти идолопоклонники не так уж и сильны, 
чтобы нам их слишком бояться. Молния попадает в немногих, но пугает всех. Спинола 
вызывает здесь больше ужаса, чем наносит действительного ущерба. Мы должны просто 
решить, чего мы бы хотели больше: жить в свободе или умереть от ига»14. 

Как широко известно, именно курфюрст Пфальца Фридрих V оказался в роли того 
бунтаря, который принял корону от чешских сословий в обход представителей династии 
Габсбургов и поставил под сомнение избрание императором католика Фердинанда 
Штирийского, считавшегося потенциальным наследником императора Маттиаса. Вере-
ница политических событий, последовавшая за этим, привела к тому, что в Пфальц во-
шли испанские войска, а Опиц, как и многие его единомышленники и друзья, был вы-
нужден бежать в Лейден15. На этом академическое обучение Опица завершилось. Он 
отлично владел латынью, французским, итальянским, голландским языками, начал пуб-
ликовать свои стихотворные произведения, которые постепенно стали приносить ему 
широкую известность, однако законченного юридического образования, к которому 
стремился изначально, так и не получил. Тем не менее самообразование поэта не закон-
чилось с потерей места в университете. Несмотря на то что с 1620 г. война с ее тяготами 
превратилась в постоянный фактор жизни Опица, что позже подчеркивал Христофор 
Кёлер, близкий друг поэта и его первый биограф, он продолжил расширять свой круго-
зор, поддерживая тесные связи с ведущими интеллектуалами эпохи: «Через республику 
Соединенных провинций, через реки, от крепости к крепости он бежал, чтобы попасть 
в город (Лейден. – А.Л.) столь великой доблести […], который раньше тонул среди 
стольких врагов, среди огня и железа […], страдал от голода и раздоров, но в итоге боже-
ственным покровительством и мудростью сената оказался вырванным из пасти испанца. 
[Здесь Опиц] попал в храм муз, где учился у великих мужей»16. За два года, проведенных 
в Голландии и северных германских землях, Опиц познакомился со многими философами 
и литераторами, например, лично встретился с Даниэлем Хейнсием (1580–1655), крупней-
шим голландским мыслителем того периода, стихи которого он переводил еще 

––––––––– 
11 200000 ep. Janus Gruterus bestätigt Buchausleihen an Opitz. 1619/1620 // Ibid. S. 251. Ср.: Szyrocki 

M. Op. cit. S. 34. 
12 Colerus Ch. Op. cit. P. 30. Ср.: Becker-Cantario B. Opitz und der Dreißigjähriger Krieg // Martin 

Opitz (1597–1639). S. 39. 
13 Марранами было принято называть испанских евреев, принявших христианство. Здесь Опиц 

применяет этот термин по отношению к испанским войскам генерала Амброзио Спинолы, всту-
пившим в Пфальц для свержения Фридриха V. 

14 200901 ep. Martin Opitz an Caspar Cunrad. 1.9.1620 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 1. S. 261. 
15 Colerus Ch. Op. cit. P. 30. 
16 Ibidem. 
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в Гейдельберге17. Об этом поэт много писал своим единомышленникам в Германию. Вер-
нувшись в 1622 г. в родную Силезию, еще мало затронутую военными действиями, Опиц по 
рекомендации друзей смог получить место в Трансильвании, при дворе князя Трансильва-
нии Бетлена Габора18. Здесь он, правда, задержался ненадолго. В 1623 г. он вернулся в Силе-
зию19. Именно с этого времени Опиц, ставший уже не только известным поэтом, но и заре-
комендовавший себя как человек разносторонних знаний, высокой культуры и честных мо-
ральных принципов20, начинает свою дипломатическую карьеру: вначале как советник 
князей Легницких и Бжегских, потом на несколько лет став секретарем  бургграфа Карла 
Ганнибала фон Дона, а с 1632 г. вернувшись на службу легницкому дому.  

Легницко-Бжегский (Бригский) княжеский дом (младшая ветвь известной династии 
Пястов), владевший землями в родной для Опица Силезии, сыграл важную роль в ста-
новлении дипломатический карьеры поэта. Князья Иоганн Кристиан Бжегский (1602–
1633) и его младший брат Георг Рудольф Легницкий (1602–1653), прославившиеся как 
меценаты, оказывали покровительство Опицу еще во времена его юности21. Именно по 
рекомендации Иоганна Кристиана поэт принял к себе Бетлен Габор, которого 
с легницким домом связывали и конфессиональная близость, и стремление создать 
в Трансильвании интеллектуальный центр. Бжегский князь в своем рекомендательном 
письме высоко оценил Опица как человека «истинного благочестия, нравственных до-
стоинств, высокой научной культуры и образования», особо отмечая, что Опиц много 
«путешествовал», побывав в Голландии и Дании22. Для дальнейшей службы Легницко-
Бжегскому дому, на которую Опиц попал с 1623 г. после своего краткого пребывания 
в Трансильвании, этот жизненный опыт поэта оказался наиболее ценным. На службе 
у легницких князей, которым Опиц служил в 1623–1626 гг. и в 1633–1635 гг., он занимал 
должность «советника»23, что в раннее Новое время подразумевало чрезвычайно широ-
кий спектр обязанностей. При недостаточной развитости дипломатической службы как 
таковой в XVII в. советники, назначавшиеся, как правило, из числа доверенных лиц, 
достаточно часто отвечали именно за дипломатические отношения своих господ24. Вре-
мя скитаний и пребывания за границей превратили поэта в глазах его патронов из 
легницкого дома в человека широкого кругозора, что было необходимо при выполнении 
дипломатических миссий: «Мы решили, обсудив хорошие, похвальные качества и ис-
кусное мастерство, которым одарен Богом досточтимый и премудрый Мартин Опиц,     

––––––––– 
17 Ibidem. Ср.: Garber K. Op. cit. S. 340. О переводах Опица см.: Шаулов С.М. Классицизм и ба-

рокко в реформе и творчестве Мартина Опица (историко-теоретический контекст) // Вестник ВЭ-
ГУ. Филология. 1998. № 7. С. 30–33; Панкова Е.С. Мартин Опиц и М.В. Ломоносов (к проблеме 
формирования теории классицизма) // Барокко и классицизм в истории мировой культуры: мате-
риалы Международной научной конференции. Вып. 17. СПб., 2001. C. 116; Зарочинцева И.В. 
Немецкий язык и «национальный образ» Германии // Человек и общество: поиски, проблемы, 
решения. Вып. 4. Новочеркасск, 2003. С. 62–64. 

18 Ibid. S. 32. Ср.: Szyrocki M. Op. cit. S. 43; Maner H.-Ch. Martin Opitz in Siebenbürgen (1622–1623) – 
Traum und Wirklichkeit fürstlicher Machtpolitik unter Gabriel Bethlen. Darstellung und Rezeption // Martin 
Opitz (1597–1639)… S. 154–168. S. 155; Garber K. Op. cit. S. 401. 

19 Colerus Ch. Op. cit. P. 34. 
20 Rist Jh. Johannis Ristii, Holsati, Lob-, Trawr- und Klag-Gedicht / Uber gar zu frühzeitiges / jedoch 

seliges Absterben. Des Herren Martin Opitzen, Königlicher Majestät zu Pohlen wolbestalten Raths und 
Secretarii: Welcher am 6. Tage Septembris, des 1639. Jahres / in der Königlichen Stadt Dantzig / diß eitle 
Leben hat verlassen. Hamburg, 1640. S. 11. 

21 Kühlmann W. Op. cit. S. 12. 
22 230120 ep. Herzog Johann Christian in Schlesien zu Brieg empfielt Fürst Gabriel Bethlen von Sieben-

bürgen Gelehrte für das Gymnasium in Weißenburg. 4./ 14.5.1622 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 1. S. 292. 
23 Такая должность Опица указывается в самом авторитетном немецком биографическом сло-

варе (Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 24. Leipzig, 1887. S. 374). Кёлер пишет лишь о «службе» 
дому Пястов и «советах», которые Опиц им давал (Colerus Ch. Op. cit. P. 34). 

24 Rill G. Aussenpolitik und Diplomatie. München, 1993. S. 172. 
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многими рекомендованный нам, […] взять его на нашу службу»25. В одном из своих пи-
сем Опиц так перечислял качества, необходимые для получения должности советника: 
«Острый взгляд, ум, непринужденность, быстрота советов, ясный рассудок […] и, без-
условно, искусство красноречия»26. Советники не определяли курс внешней политики, 
но, выполняя данные им инструкции, занимались в поездках сбором сведений и уста-
новлением дипломатических контактов27. Однако, несмотря на невысокий социальный 
статус, в силу своих обязанностей Опиц имел доступ к различной актуальной информа-
ции, в основном связанной с потенциальным вмешательством Легницко-Бжегского до-
ма в круговорот Тридцатилетней войны. По утверждению самого Опица, он все время 
был среди тех, кто хорошо знает политический расклад сил: «Все указывает на войну, 
к которой большинство относится равнодушно, но другие, которым действительно из-
вестна сила партий (к которым отношусь и я), с полным правом боятся ее. Но какая раз-
ница, кто тебя разграбит – враг, или собственные солдаты? […] Ходят слухи, что отряды 
Мансфельда разбиты, но это только слух, а слухи редко передают истину»28. Сведения, 
получаемые Опицем, правда, не всегда соответствовала реальности. Так, в частности, 
к февралю 1624 г. армия генерала Э. Мансфельда действительно была разбита на северо-
западе Вестфалии29, о чем при легницком дворе достоверно узнали значительно позже. 

Многочисленные дипломатические поездки специально оговаривались в контракте 
Опица о найме на работу: «Если мы (легницкие князья. – А.Л.) решим отправить его 
к княжеским и курфюршеским дворам за пределы наших владений или же по нашим 
делам (с поручениями. – А.Л.) в другие места, [вышеназванный Опиц] должен не только 
без видимых проволочек добровольно взять на себя подобное задание, но и во всем, что 
ему доверили, действовать со всем прилежанием, предусмотрительностью и скромно-
стью, чтобы исполнять и отправлять эти дела к нашей радости и милостивому удоволь-
ствию хорошо, насколько это возможно, а кроме того, держать их в тайне и не говорить 
никому кроме тех, кому это знать необходимо»30. Только во второй половине 1620-х го-
дов он побывал в Берлине, Франкфурте-на-Майне, Лейпциге, Страсбурге. Должность 
советника позволила Мартину Опицу принять участие в одной из самых важных дипло-
матических миссий силезских правителей к императору Фердинанду II (1619–1637 гг.) 
в 1625 г. в Вену. Он попал в свиту своего родственника Каспара Кирхнера (1592–1627), 
возглавившего делегацию силезцев, в качестве «спутника и участника некоторых дел»31. 
В Вене Опиц провел много времени на переговорах с императором и съезде князей32.  

Следующей ступенью в дипломатической карьере Мартина Опица стала его служба 
у бургграфа Карла Ганнибала фон Дона (1588–1633). Бургграф Карл Ганнибал был крайне 
противоречивой фигурой в глазах убежденного кальвиниста Опица. Представитель проте-
стантской аристократии, Карл Ганнибал еще в начале Тридцатилетней войны перешел 
в католицизм и с тех пор считался одним из самых ревностных адептов Контрреформации 

––––––––– 
25 330412 rel. Die Herzöge Johann Christian und Georg Rudolf in Schlesien (Brieg) nehmen Martin 

Opitz in ihre Dienste. 12.4.1633 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. S. 1139–1140. 
26 350805 ep. Martin Opitz an Nicolaus Henel. 5.VIII.1635 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. S. 1284. 
27 Gräf H. Th. Professionalisierung oder Konfessionalisierung? Zur Entwicklung des “diplomatischen 

Korps” um 1600 // Wege der Neuzeit. Festschrift für Heinz Schilling zum 65. Geburtstag / hg. von St. Eh-
renpreis, U. Lotz-Heumann, O. Mörke, L. Schorn-Schütte. Berlin, 2007. S. 462. 

28 240207 ep. Martin Opitz an Michael Bartsch. 7.2.1624 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 1. S. 331. 
29 Schmidt G. Die Reiter der Apokalypse: Geschichte des Dreißigjährigen Krieges. München, 2018. 

S. 239. 
30 330412 rel. Die Herzöge Johann Christian und Georg Rudolf in Schlesien (Brieg) nehmen Martin 

Opitz in ihre Dienste. 12.4.1633 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. S. 1140. 
31 Colerus Ch. Op. cit. P. 37. Ср.: 350805 ep. Martin Opitz an Nicolaus Henel. 5.VIII.1635 // Ibid. 

S. 1284. 
32 250520 ep. Martin Opitz an Augustus Buchner. 10.V.1625 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 1. S. 384. 
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и даже получил прозвище «Спаситель» за безжалостные притеснения протестантов33. 
За активную деятельность на службе у императора бургграф фон Дона стал правителем 
Силезии. Несмотря на открытые антипротестантские взгляды – он тем не менее был 
покровителем искусств, человеком, занимавшимся научной и литературной деятельно-
стью34. Именно благодаря этому в 1626 г. он предложил Опицу, с одной стороны, уже 
широко известному поэту, а с другой – человеку, хорошо разбиравшемуся в силезских 
делах и европейском раскладе сил, место секретаря «для ведения секретной переписки 
с римским папой, императором, королями и князьями и монархами всего мира»35. При 
дворе бургграфа Опиц испытывал постоянный дискомфорт и иногда даже подвергался 
преследованиям со стороны иезуитов и католиков из окружения своего покровителя, 
несмотря на то что сам фон Дона никогда не требовал от Опица смены религии36. 
На протяжении всей совместной работы с Опицем фон Дона высоко ценил его «дарова-
ние и усердие»37. Благодаря службе у бургграфа Мартин Опиц получил от императора 
в 1627 г. дворянство и право на имя «фон Боберфельд». 

Обязанности секретаря Карла Ганнибала фон Дона, так же как и советника князей 
Легницких, подразумевали разные личные поручения, в том числе многочисленные за-
граничные поездки, так как бургграф наравне с управлением Силезией сохранил за со-
бой место одного из имперских дипломатов, благодаря чему располагал обширной сетью 
дипломатических контактов, которые стремился все время поддерживать. Особую роль 
во время службы Опица у фон Дона сыграла поездка в Париж в 1630 г., в котором он 
провел больше полугода. Официально Опицу в этой поездке поручалось выяснить рас-
становку сил в Европе, конкретно – при французском дворе38. Вторжение в германские 
земли шведской армии в это время, безусловно, являлось важнейшим международным 
событием, и позиция Франции представляла собой фактор, ключевой как для католиче-
ского, так и для протестантского лагеря39. Находясь во Франции, Опиц старался быть 
в курсе всех политических ходов, однако делал это лишь через различных посредников – 
дипломатов других стран более высокого ранга или местную интеллектуальную и поли-
тическую элиту, вхожую в придворное общество40. Сам же он при дворе не побывал. Тем 
не менее ему удавалось постоянно держать своего патрона в Германии в курсе происхо-
дящего. Например, в письме из Лиона от 28 июня 1630 г. Опиц сообщал: «Вероятнее все-
го, мы могли бы заключить мир с герцогом Савойским. Маркиз Спинола уверен, что 
возьмет его крепость Казале, но крепость не сдастся. У Спинолы 12 тысяч человек и все-
го 40 пушек. […] Обычно в беде оставляют того, кто уже потерял свои земли. Недавно 
посланник короля [Франции] в Голландии сообщал из Гааги следующее в таких выра-
жениях: переговоры между императором и королем Швеции о Данциге, похоже, встали. 
Здесь говорят, что последний скорее всего пойдет морем в Штральзунд. На этом все, 
мой дорогой покровитель, что я смог узнать, выполняя свой долг посла»41.  

В 1632–1633 гг. Мартин Опиц немало времени провел в шведской действующей ар-
мии, снова вернувшись к легницким князьям, стремившимся к союзу со шведами, 

––––––––– 
33 Palm H. Dohna, Karl Hannibal von // Allgemeine deutsche Biographie. Band 5, Leipzig, 1887. S. 309. 
34 Szyrocki M. Op. cit. S. 76. 
35 Colerus Ch. Op. cit. P. 39. 
36 290522 ep. Martin Opitz an Augustus Buchner. 22.V.1629 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. S. 707. 
37 Colerus Ch. Op. cit. P. 39. 
38 300604 ep. Martin Opitz an Michael Georg Lingelsheim. 4./14.VI.1630 // Opitz M. Briefwechsel… 

Bd. 2. S. 812. 
39 Подробнее о международной расстановке сил и дипломатии в это время см.: Tischer A. Offizi-

elle Kriegsbegründungen in der Frühen Neuzeit: Herrscherkommunikation in Europa zwischen Souveräni-
tät und korporativem Selbstverständnis. Münster, 2012. 

40 300628 ep. Martin Opitz an Burggraf und Herr Karl Hannibal zu Dohna. 28.6.1630 // Opitz M. Brief-
wechsel… Bd. 2. S. 831–833. 

41 Ibid. S. 832. 
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в частности, к взаимодействию с фельдмаршалом Юханом Банером (1596–1641), одним из 
самых ярких командующих эпохи Тридцатилетней войны42. В задачи Опица как силезского 
дипломата входило заключить договор с Банером от имени Легница, чтобы князья могли вести 
более самостоятельную политику в Империи. Выбор в качестве дипломата интеллектуала 
и поэта не являлся случайным. Банер был не только военачальником шведской армии, 
но и способным литератором, а переписка с некоторыми немецкими мыслителями даже обес-
печила ему место в «Плодоносящем обществе»43, в котором состоял и Опиц, легко нашедший 
с Банером общий язык44. В своей переписке с выдающимся шведским государственным деяте-
лем и дипломатом Акселем Оксеншерной (1583–1654) Банер назвал Опица «силезским аген-
том и посланником»45, отмечая его многочисленные заслуги. Сам Опиц писал в это время сво-
ему другу Августу Бухнеру: «Я почти весь год провел среди солдат»46, подчеркивая бесчислен-
ные тяготы военного времени. Благодаря посредничеству Опица договор был заключен, при-
чем со шведской стороны его подписал не только Банер как военачальник, но и сам канцлер 
Оксеншерна, фактически возглавлявший всю шведскую политику в германских землях после 
смерти короля Густава Адольфа47. На встречу к Оксеншерне во Франкфурт-на-Майне Опиц 
отправился в августе 1633 г. Дипломатические таланты Опица в данном договоре проявились 
особенно ярко и были очень высоко оценены легницким князем Иоганном Кристианом: 
«Наш почтеннейший подданный. Мы вчера получили ваше обстоятельное послание […], ко-
торое доставило нам большое удовольствие. Мы видим Ваше особое усердие»48. Он смог до-
биться присоединения к союзу не только шведов, но и курфюрста Бранденбурга и Саксонии49. 

Правители, у которых Опиц служил, достаточно высоко ценили своего дипломата-
поэта, всякий раз обещая ему «достойные условия»50. Однако жалование Опица было 
скорее средним – около 200 рейхсталеров в год51. На эту сумму можно было обеспечить 
себе безбедное, но не слишком роскошное существование (для сравнения: костюм ди-
пломата на Вестфальском конгрессе стоил примерно от 95 рейхсталеров)52. От легниц-
ких князей Опиц получил квартиру в Бреславле, а также финансовое обеспечение во 
время всех поездок53 – не самый распространенный для организации дипломатической 
службы вариант, поскольку, как правило, все расходы дипломаты принимали на себя54. 

––––––––– 
42 Подробнее см.: Steckzén B. Der schwedische Löwe Johan Baner. Leipzig, 1942. 
43 Он вступил в него по личному приглашению основателя общества, князя Людвига Ангальт-

Кёттенского в 1633 г. (номер 222 в регистрационной книге общества). См.: База данных “Frucht-
bringende Gesellschaft. Die deutsche Akademie 17. Jahrhunderts”, подготовленная библиотекой герцо-
га Августа в Вольфенбюттеле. URL: http://www.die-fruchtbringende-gesellschaft.de/index.php? artic-
le_id-16&wWidth-1264&wHeight-736 (дата обращения: 09.05.2021). 

44 330825 ep. Martin Opitz an Augustus Buchner. 25.VIII.1633 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. S. 1156. 
45 341000 ep. Johan Banér an Friherre Axel Oxenstierna über Opitz als Gesandter der schlesischen 

Stände. 30.Х.1634 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. S. 1240–1241. 
46 330825 ep. Martin Opitz an Augustus Buchner. 25.8.1633 // Ibid. S. 1156. 
47 341000 ep. Martin Opitz an Friherre Axel Oxenstierna. Oktober 1634 // Ibid. S. 1237. 
48 340713 ep. Herzog Johann Christian in Schlesien zu Brieg (Thron) an Martin Opitz. 13.VII.1634 // Ibid. S. 1232. 
49 331127 ep. Martin Opitz an die Herzöge Johann Christian und Georg Rudolph in Schlesien. 

27.XI.1633 // Ibid. S. 1169. См.: Прокопьев А.Ю. Саксония и ее курфюрст Иоганн Георг I на завер-
шающем этапе Тридцатилетней войны // Новая и новейшая история. 2005. № 5. С. 179–197. 

50 Colerus Ch. Op. cit. P. 39. 
51 330412 rel. Die Herzöge Johann Christian und Georg Rudolf in Schlesien (Brieg) nehmen Martin 

Opitz in ihre Dienste. 12.4.1633 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. S. 1140. 
52 Bosbach F. Die Kosten des Westfälischen Friedenskongresses. Münster, 1984. S. 19. 
53 330412 rel. Die Herzöge Johann Christian und Georg Rudolf in Schlesien (Brieg) nehmen Martin 

Opitz in ihre Dienste. 12.IV.1633 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. S. 1141. 
54 Thiessen H. Außenbeziehungen und Diplomatie in der Frühen Neuzeit und im Übergang zur Moder-

ne. Ansätze der Forschung–Debatten–Periodisierungen // Internationale Geschichte in Theorie und Pra-
xis / International History in Theory and Practice / hg. von B. Haider-Wilson, W.D. Godsey, W. Mueller. 
Wien, 2017. S. 149. 
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Значение дипломатической деятельности в жизни поэта подчеркивалось в посвященной 
ему надгробной проповеди, написанной его другом и коллегой по цеху поэтом Иоган-
ном Ристом: «Поездки в чужие королевства и княжества он находил особенно важными 
и считал их необходимыми для службы отечеству»55. 

Однако официальная дипломатическая рутина на протяжении всех лет службы нико-
гда не занимала все внимание Опица, часть времени он обязательно посвящал своей 
поэтической деятельности. В большей степени именно поэтому, а не из-за своего бюр-
герского происхождения, он никогда не занимал высоких дипломатических постов, 
в отличие, например, от своего родственника К. Кирхнера, также выходца из бюргер-
ской среды56. Право на «досуг» даже специально оговаривалось в его контрактах о найме 
на службу57. Так, например, в Вене, несмотря на свою занятость на переговорах58, он 
преподнес Фердинанду II оду на смерть его сына Карла, сочиненную там же, после чего 
был пожалован должностью poeta laureatus, т.е. поэта, официально уполномоченного 
писать стихи на самые значимые государственные события59. Поездки по стране и по-
стоянное соприкосновение с военной действительностью сильно воздействовали на ху-
дожественное воображение Опица и пробуждали в нем мысли о судьбе отечества. Следу-
ет отметить, что для немецкой интеллектуальной элиты представления об отечестве 
и родине во время Тридцатилетней войны начали меняться. На смену как регионально-
му (земельному), так и имперскому патриотизму пришла идея отождествления отечества 
с «Германией», т.е. теми землями, в которых говорили по-немецки60. Во время своих 
многочисленных путешествий Опиц вел постоянную переписку со многими немецкими 
интеллектуалами, в которой он редко затрагивал сюжеты дипломатических заданий, 
однако постоянно подчеркивал свои переживания за судьбу «Германии»: «[Германия] 
как раз сражается со смертью, призрак, в который она превратилась, живой труп, кото-
рый едва дышит»61. Дипломатическая работа иногда разочаровывала его, так как он не 
всегда считал ее приносившей пользу немецким землям. Даже снискав себе славу как 
дипломат, заключивший договор с Банером, Опиц с грустью писал своему другу Августу 
Бухнеру: «Мы (немцы. – А.Л.) сейчас постоянно страдаем от набегов наших соседей 
(шведской армии. – А.Л.), которые они называют «помощью», и оказались снова в тира-
нии, которую до этого только сбросили. И поскольку все действия союзников похоро-
нили призрачные надежды на мир, я возмущен и испытываю боль, что я сыграл здесь 
роль сообщника»62. Тема «чужеземной тирании» (или «ига»), под которую попали 
немцы, неоднократно встречается и в письмах Опица, и в его стихах63. 

В 1633 г., в то время, когда поэт особенно много времени проводил в армии, ездил по 
немецким землям, разоренным войной, он издал сборник стихов «Слово утешения среди 

––––––––– 
55 Rist Jh. Op. cit. S. 11. 
56 350805 ep. Martin Opitz an Nicolaus Henel. 5.8.1635 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. S. 1284. 
57 Colerus Ch. Op. cit. P. 39. 
58 О своей постоянной занятости по долгу службы в это время Опиц сообщал Бухнеру в «кратком 

письме»: 250520 ep. Martin Opitz an Augustus Buchner. 10.V.1625 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 1. S. 384. 
59 Garber K. Op. cit. S. 508. 
60 Подробнее см.: Лазарева А.В. «Чистый язык – сильная нация». «Плодоносящее общество» 

в борьбе за немецкую национальную самобытность // Вестник Московского университета. Сер. 8. Ис-
тория. 2005. № 3. С. 18. Ср.: Riemenschneider H. Sprachpatriotismus. Nationale Aspekte in der literarischen 
Kultur des deutschen Barock // Dichter und ihre Nation / hg. von H. Scheuer. Fr. am Main 1993. S. 38–52. 

61 29052 ep. Martin Opitz an Augustus Buchner. 22.5.1629 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. С 707. 
62 330825 ep. Martin Opitz an Augustus Buchner. 25.VIII.1633 // Ibid. S. 1155. 
63 Например: 320304 ep. Martina Opitz an Georg Michael Lingelsheim. 4.3.1632 // Opitz M. Brief-

wechsel… Bd. 2. S. 1089; 341104 ep. Martina Opitz an Clode de Salles Baron de Rorté. 4./ 14. 11. 1634 // 
Ibid. S. 1246; Opitz M. An eben Ihre Fürst. Durchlauchtigkeit // Opitz M. Trost-Gedichte In Widerwertig-
keit Deß Krieges: In vier Bücher abgetheilt/ Vnd vor etzlichen Jahren von einem bekandten Poëten ander-
werts geschrieben. Breßlaw, 1633. S. 11. 
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бедствий войны»64, ставший знаковым в его поэтической карьере. В нем поэт подчеркивал 
мысль, что немцы обладают особыми моральными качествами, которых нет у других 
европейцев. В своей переписке он активно пользуется прилагательным «немецкий» 
и его производными. Несмотря на то что в письмах поэта в полной мере отдается дань 
изящным формам, без которых была немыслима культура письма эпохи барокко, его 
витиеватый стиль скорее уже можно охарактеризовать как «национальный». Даже музы 
(типичный топос в литературе барокко) в воображении Опица превращаются в покрови-
тельниц именно немцев65. Знаменитый поэт стал одним из первых, кто провозгласил 
право немцев на обладание особыми морально-нравственными ценностями, которые 
в остальной Европе потонули в «римском пороке»66.  

 
Разрушит враг твой дом, твой замок уничтожит,  
Но мужество твое он обстрелять не может.  
Он храм опустошит, разрушит. Что с того?  
Твоя душа – приют для бога твоего.  
Пусть угоняют скот, – благодаренье небу,  
Остался в доме хлеб. А не осталось хлеба –  
Есть добродетели спасительная власть,  
Которую нельзя угнать или украсть.  
Преследованью, лжи, обиде и навету  
Не одолеть, не взять святую крепость эту.  
С чего же мы скорбим, неистовствуем, плачем,  
Раз в глубине сердец сокровище мы прячем,  
Что нам дано навек – не на день, не на час,  
Что никаким врагам не отобрать у нас?!67 –  
 

писал Опиц. Подобные идеи стали своеобразным лейтмотивом немецкого национализ-
ма в Новое время и фундаментом для претензий не только на особую роль немцев 
в мировой истории, но даже на их богоизбранность.  

В годы войны Опиц призывал немцев, причем не только поэтов, перестать засорять 
немецкий язык иностранными «модными» заимствованиями из языков романской 
группы. «Господин Опиц был первым, кто направил нас на тяжелый путь выкорчевы-
вать сорняки чужих языков и своим усердием честно нам показал, как нам от рождения 
пристало говорить по-немецки», – отмечал Рист в надгробной проповеди памяти Опи-
ца68. В своих письмах из Парижа Опиц писал, что, несмотря на все благозвучие француз-
ского языка, ему «нельзя подражать» из-за его изменчивости69. В этом определении поэт 
и дипломат выражал свое отношение к французам, распространившееся в среде немец-
ких интеллектуалов в годы Тридцатилетней войны: французы прослыли не только вет-
реными, но и порочными людьми, у которых тяга к измене в «крови», так как они 
«несли на себе печать порока римлян»70. За годы войны негативное отношение ко всему 
не-немецкому стало характерной чертой для целого поколения немецких интеллектуа-
лов, и Опиц был здесь совсем не исключением, а, наоборот, задавал тон.  

––––––––– 
64 Opitz M. Trost-Gedichte In Widerwertigkeit Deß Krieges… S. 11. 
65 260609 ep. Martin Opitz an Augustus Buchner. 9.6.1626 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 1. S. 467. 
66 Opitz M. Aristarchus sive de contemptu linguae teutonicae. Buntzlau, 1617. P. 107. 
67 Опиц М. Слово утешения средь бедствий войны // Европейская поэзия XVII в. / пер. Л. Гин-

збурга. М., 1977. С. 195–196.  
68 Rist Jh. Op. cit. S. 22. 
69 300914 ep. Martina Opitz an Georg Michael Lingelsheim. 14.9.1630 // Opitz M. Briefwechsel… Bd. 2. 

S. 865. 
70 Klaj J. Lobrede der Teutschen Poeterey. Nürnberg, 1645. S. 27. 
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Трагедия Тридцатилетней войны и большой жизненный опыт, приобретенный благода-
ря широким географическим горизонтам, открывшимся на дипломатической службе,     
привели Опица к национальному противопоставлению немцев и окружающего, как пра-
вило, враждебного мира. Опиц оказался в числе тех немецких интеллектуалов, которые 
стали «будителями» немецкой нации71. Представления Мартина Опица, рождавшиеся во 
время его дипломатической деятельности благодаря постоянному разграничению мира 
на «своих» и «чужих», стали важнейшим импульсом и частью немецкой национальной 
идеи в раннее Новое время. Современники утверждали, что Опиц пробудил немецкий 
национальный дух и вывел его «на свет, как Орфей свою Эвридику»72. 
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state officials ordered by the Emperor’s decree, and a short section in the Memoires written by 
A. Golovkin’s grandson are the only available pieces of information to build upon. The envoy extraor-
dinary passed away in the Netherlands, in 1760. Thus, within a period encompassing more than two 
centuries, documents from the family archive ended up scattered among numerous private collections 
belonging to his descendants who settled outside Russia. A. Golovkin’s wife was Catherine Henriette 
von Dona of an ancient Saxon family. This essay attempts to enrich A. Golovkin’s biography with yet 
unknown facts about his family ties with aristocratic houses of Europe, in particular with the Orange-
Nassau dynasty, as well as to show the diplomat’s status among high-ranking officials of Russia in the 
middle of the 18th century, the property he owned, and what contributed to his long and successful ser-
vice in the system of the Collegium of Foreign Affairs’ missions. 
The insight into A. Golovkin’s personality presented in this essay aims primarily to encourage the inter-
est among researchers in his invaluable legacy, namely his diplomatic correspondence stored in the Ar-
chive of Foreign Policy of the Russian Empire. 
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В ноябре 2020 г. исполнилось 260 лет со дня смерти одного из выдающихся россий-

ских дипломатов XVIII в. Александра Гавриловича Головкина, в 1731–1760 гг. чрезвы-
чайного и полномочного посла Российской империи при Генеральных штатах Респуб-
лики Соединенных провинций. 

А.Г. Головкина по праву можно отнести к числу наиболее просвещенных русских 
людей своего времени. Представитель известного дворянского рода, он был сыном со-
ратника Петра I – государственного канцлера графа1 Гавриила Ивановича Головкина 
(1660–1734). Он также приходился родным братом действительному тайному советнику, 
сенатору, в 1725–1728 гг. посланнику в Гааге графу Ивану Гавриловичу Головкину 
(1687–1734) и действительному тайному советнику Михаилу Гавриловичу Головкину 
(1699–1755), в 1740–1741 гг. вице-канцлеру и кабинет-министру. 

Основные вехи биографии А.Г. Головкина были обозначены еще в биографическом 
словаре первой половины XIX в. Д.Н. Бантыш-Каменского2, служившего в московском 
архиве Коллегии иностранных дел. Казалось бы, личность столь незаурядная давно 
должна была вызвать интерес историков, однако на данный момент имеется лишь доста-
точно скромный набор сведений об этом государственном деятеле XVIII в., и с мини-
мальными изменениями фраз и при некотором разночтении дат они кочуют из издания 
в издание (а сейчас уже и в интернет-издания), не пополняясь какой бы то ни было но-
вой информацией. Удивляет и отсутствие статьи о после А.Г. Головкине в советских ди-
пломатических словарях (1948 и 1984 гг.). 

Источниками достаточно пунктирно прочерченной линии жизни высокопоставлен-
ного дипломата являются прежде всего краткие сведения из архива МИД РФ в собрании 
кадровых документов всех сотрудников российского внешнеполитического ведомства 
и написанное самим А.Г. Головкиным «Всенижайшее доношение графа Александра Голов-
кина». Этот документ, составленный по месту службы (так называемая «скаска», некий пред-
шественник современных справок-объективок или автобиографий), датирован 12 марта 1756 г. 
и отправлен из Гааги в Санкт-Петербург. «Доношение» граф Головкин предоставил в ходе 
проведения в 1754–1756 гг. по высочайшему распоряжению императрицы Елизаветы    

––––––––– 
1 В графское Римской империи достоинство президент посольских дел Гавриил Иванович Го-

ловкин, с нисходящим его потомством, был возведен Грамотой римского императора Иосифа I от 
1707 г., а Указом от 15 (26) июля 1709 г. государственный канцлер Римской империи граф Гавриил 
Иванович Головкин, с нисходящим его потомством, – в графское Российского царства достоин-
ство. См.: Бантыш-Каменский Д. Словарь достопамятных людей русской земли. Ч. II. Т. I. М., 1836. 
С. 125; Васильевич С. [Любимов С.В.] Титулованные роды Российской империи. Т. I. СПб., 1910. 
С. 97, 147. 

2 Бантыш-Каменский Д. Указ. соч. С. 120–124. 

https://web.archive.org/web/20111121101619/http:/www.rusdiplomats.narod.ru/ambassadors/golovkin-mg.html
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Петровны опроса, в ходе которого анкетирование прошли все высокие гражданские чи-
ны, а также придворные монаршего двора. «Доношение» графа Головкина, как и боль-
шинство «скасок», хранится в фондах Российского государственного архива древних 
актов (РГАДА)3. В печати оно появилось в 2007 г. в числе других, опубликованных ис-
следователем К.А. Писаренко4. 108 документов К.А. Писаренко расположил по алфави-
ту, что значительно облегчает работу с ними. К сожалению, ни в предисловии, ни 
в комментариях и примечаниях публикатор не упоминает имя советского историка Сер-
гея Мартиновича Троицкого (1930–1976), который первым ввел в научный оборот эти 
уникальные документы. Сотрудник Института истории СССР АН СССР (в настоящее 
время – ИРИ РАН) доктор исторических наук С.М. Троицкий в ходе многолетней ар-
хивной работы нашел в фондах РГАДА ранее неизвестные переписи чиновников 1754–
1756 гг. Разносторонне и глубоко проанализированные С.М. Троицким документы 
нашли отражение в его монографии5. 

Но все же основным источником сведений о жизни А.Г. Головкина, на котором ба-
зировались до последнего времени энциклопедические и биографические статьи, явля-
ются «Воспоминания» его внука графа Федора Гавриловича Головкина (1766–1823)6, 
литератора, острослова, а потому и неудавшегося церемониймейстера при дворе Павла I. 
Сочинение Федора Головкина, написанное по-французски, произведение одновремен-
но и мемуарной, и исторической литературы, долгое время существовало лишь в руко-
писи. Оно было издано в Париже только в 1905 г., а в Москве в полном переводе на рус-
ский язык впервые в 1912 г.7 Однако к сведениям в этом издании нужно подходить 
с определенной осторожностью. Дело в том, что дневниковые записи Ф.Г. Головкина 
даны в переработке С. Боннэ, в руки которого эти документы попали спустя много лет 
после смерти автора. В ходе работы с архивом Ф.Г. Головкина С. Боннэ (о его личности 
до сих пор ничего не известно8), углубившись в изучение истории России, сделал вы-
борку наиболее интересных материалов и, перемежая дневниковые записи 
Ф.Г. Головкина своим текстом, опубликовал их в частичном переложении. Публикатор 
снабдил текст помимо авторских и собственными примечаниями, а также составил гене-
алогические таблицы и именной указатель. 

На наш взгляд, биографические данные, изложенные послом А.Г. Головкиным 
в написанном им самим «Доношении» и в приложении к нему, касающемся имущества 
графа, являются наиболее достоверной исходной информацией. Уже первая фраза этого 
документа – «Родился я на Москве 1688 года»9 – должна, наконец-то, искоренить рас-
пространенную и по сей день ошибку в написании его даты рождения: в одних исследо-
ваниях это 1688 г., в других – 1689 г.10, либо год совсем не указан11. В некоторых           
––––––––– 

3 РГАДА. Ф. 248. Оп. 1/102. Д. 8122. Ч. 2. Л. 804–807. 
4 См.: «Скаски» елизаветинской России: (опрос сановников, сотрудников госучреждений, при-

дворных при дворе Елизаветы Петровны, 1754–1756 гг.) / публ. (и вступ. ст.) К.А. Писаренко // 
Российский архив. История Отечества в свидетельствах и документах XVIII–XX вв. Т. XV. М., 2007. 
С. 64–168. 

5 Троицкий С.М. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII веке. Формирование бюрократии. 
М., 1974. 

6 Его отцом был Гавриил (Габриэль-Мари-Эрнест) Александрович Головкин (1731–1800), ге-
нерал-лейтенант, состоявший на службе в Республике Соединенных провинций, матерью – Апол-
лония Фредерика де Эртенг (1743–1785), наследница знатного рода баронов Ван Маркетт из Ген-
негау (Эно). 

7 Golovkine Fedor, comte. La cour de la regne de Paul I-er: portraits, souvenirs et anecdotes / avec 
introduction et notes par S. Bonnet. Paris, 1905; Головкин Ф.Г. Двор и царствование Павла I: портреты, 
воспоминания, анекдоты / предисл. и примеч. С. Боннэ; пер. с франц. А. Кухеля. М., 1912. Пере-
издание: Головкин Ф.Г. Двор и царствование Павла I. Портреты, воспоминания. М., 2003. 

8 См. вступительную статью к изданию 2003 г. доктора исторических наук Д. Исмаил-Заде. 
9 «Скаски» елизаветинской России… С. 89. 
10 См.: Golovkine Fedor, comte. Op. cit. P. 23; Головкин Ф.Г. Указ. соч. М., 1912. С. 35. 
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родословных, составленных в настоящее время и представленных на просторах интерне-
та, фигурирует уже и день рождения А.Г. Головкина – 29 августа12, но пока источник, 
который бы подтверждал эту дату, найти не удалось. 

Сообразно положению семьи и по настоянию царя А.Г. Головкин получил хорошее 
образование за границей, а о начале своей дипломатической карьеры в «Доношении» 
написал так: «1708. По возвращении моем из чужих краев Его Императ[орское] Величе-
ство Петр Велики[й], вечно-достойныя13 памяти, изво[лил] употреблять меня, яко свое-
го адъютанта, и с ордерами п[осыла]ть к генералам своим иностранным. …171[1]. 
…определить мен[я] к прускому двору министром»14. 

Образование, природный ум, серьезный подход к решениям поставленных задач – 
эти качества графа Головкина сыграли основополагающую роль в его карьере на дипло-
матическом поприще. 

В Пруссии А.Г. Головкин15 выполнял ответственные поручения Петра I, например 
содействовал подписанию 26 (15) июля 1720 г. «Секретной декларации прусского короля 
Фридриха-Вильгельма I относительно союза с Россией»16. В России воздавали должное 
службе дипломата А.Г. Головкина: в 1720 г. он был пожалован в тайные советники, 
в 1723 г. – в сенаторы, а с 1727 г. имел чин действительного тайного советника. Из Бер-
лина посланник А.Г. Головкин был переведен в Париж и с 1727 г. уже в ранге чрезвы-
чайного посла представлял Россию на конгрессе в Камбре, затем на Суассонском кон-
грессе, а «також де и к францускому двору в том же характере» был аккредитован17. 

По протекции брата, Михаила Гавриловича, пользовавшегося расположением импе-
ратрицы Анны Иоанновны, А.Г. Головкин 29 июля18 1731 г. был назначен полномочным 
послом в Республике Соединенных провинций. Пост при нидерландских Генеральных 
штатах считался не менее ответственным, нежели во Франции, а кандидатура дипломата 
демонстрировала очевидную заинтересованность России в дальнейшем укреплении дву-
сторонних отношений с Республикой. Но в этом назначении был и свой нюанс. Соеди-
ненные провинции были родиной супруги А.Г. Головкина, и данный, никогда ранее не 
рассматривавшийся в историографии, факт сыграл, на наш взгляд, важную роль в мно-
голетней миссии посла в Республике. 

Результаты дипломатической работы графа А.Г. Головкина отражены в многостра-
ничных реляциях в Коллегию иностранных дел, хранящихся в Архиве внешней полити-
ки Российской империи (АВПРИ), и хочется надеяться, что исследователи еще будут 
неоднократно к ним обращаться19. Но если восхождение по карьерной лестнице посла 
мы хорошо представляем из архивных послужных списков, то все, что выходило за рам-
ки его служебной деятельности, к сожалению, известно лишь в общих чертах 
––––––––– 

11 См.: Бантыш-Каменский Д. Указ. соч. С. 120; Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. 
Т. 9. СПб., 1893. С. 73; Историческая энциклопедия. Т. 4. М., 1963. С. 502. В Российской исторической 
энциклопедии (Т. 5. М., 2017. С. 161) год рождения А.Г. Головкина «1688, по другим данным 1689». 

12 Alexandre GOLOWKIN: généalogie par Christian HENRI (chenri) – Geneanet. URL: 
https://gw.geneanet.org/chenri?lang-fr&p-alexandre&n-golowkin (дата обращения: 01.07.2021). 

13 Здесь и далее в цитируемом документе сохранена авторская орфография и пунктуация. 
В квадратных скобках дополнения и уточнения публикатора документа. 

14 «Скаски» елизаветинской России… С. 89. 
15 В 1711–1722 гг. и 1723–1727 гг. он был посланником в Берлине. 
16 См.: Мартенс Ф.Ф. Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россией с иностранными 

державами. Т. V. Трактаты с Германией, 1656–1762. СПб., 1880. С. 119–129, 200–203. 
17 «Скаски» елизаветинской России… С. 89.  
18 Бантыш-Каменский Д. Указ. соч. С. 123. 
19 Помимо выдержек из реляций посла А.Г. Головкина, опубликованных мною ранее в научных 

работах, в настоящее время существует еще только публикация семи реляций посла, датированных 
апрелем – маем 1747 г.: Дипломатические хроники. Реляции А.Г. Головкина о голландской рево-
люции 1747 г. / вступ. ст. и примеч. К.А. Писаренко // Российский Архив. История Отечества 
в свидетельствах и документах XVIII–XX вв. Т. XV. С. 180–193. 

https://gw.geneanet.org/chenri?lang=fr&p=alexandre&n=golowkin
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и из переработанных С. Боннэ дневниковых записей внука Ф.Г. Головкина. Хотя обсто-
ятельства личной жизни графа А.Г. Головкина не менее интересны. 

В 1715 г. А.Г. Головкин по совету Петра I (обратившемуся к прусскому королю Фри-
дриху Вильгельму I с просьбой «отыскать богатую и знатную невесту для его посланни-
ка»20) женился21. Его супругой стала Катарина Генриетта фон Дона-Шлобиттен, графиня 
фон Дона-Феррасьер, наследница саксонских бургграфов фон Дона22, род которых изве-
стен со Средних веков. На момент женитьбы А.Г. Головкина представители династии 
фон Дона занимали важное место при прусском королевском дворе. 

В различных упоминаниях об этом брачном союзе, оказавшемся весьма удачным 
и в личном плане, обычно акцентируют внимание лишь на том, что графиня фон Дона явля-
лась внучкой управляющего княжеством Оранж. В действительности это назначение получил 
еще прадед графини, связанный близкими родственными отношениями с династией Оран-
ских-Нассау (ныне – королевский дом Нидерландов). В Республике Соединенных провинций 
принцы Оранские занимали в различных нидерландских провинциях должности статхауде-
ров23, и в некоторые периоды истории Республики обладали большой властью в стране. 

Попытаемся кратко обобщить имеющиеся данные о предках Катарины Генриетты 
фон Дона, в замужестве графини Головкиной. 

Волею судьбы ее прадед Кристоф, бургграф и граф фон Дона (1583, Моронг24, Поль-
ша (нем. Морунген в бывшей Восточной Пруссии) – 1637, Оранж, Франция) еще 
в начале XVII в. породнился с принцем Оранским: в 1625 г. статхаудер пяти нидерланд-
ских провинций Фредерик Хендрик (1584–1647) женился на Амалии фон Сольмс-
Браунфельс (1602–1675), родной сестре супруги Кристофа фон Дона Урсулы фон 
Сольмс-Браунфельс (1594–1657)25. Семья графа Кристофа фон Дона, ученого, полити-
ка, дипломата, с 1615 г. советника Фридриха V (курфюрста Пфальца, в 1619–1620 гг. 
короля Богемии («Зимнего короля»), после битвы на Белой горе покинувшего вместе с 
двором Прагу и в итоге перебравшегося в Гаагу поближе к родственникам26), вслед за 

––––––––– 
20 Головкин Ф.Г. Указ. соч. М., 1912. С. 36. 
21 В «Доношении» (в него каждый анкетируемый мог добавить и что-то лично) посол А.Г. Го-

ловкин, вероятно желая напомнить императрице Елизавете Петровне об особом расположении 
Петра I к роду Головкиных, написал о непосредственном участии царя в устройстве его судьбы 
и матримониальных хлопотах // «Скаски» елизаветинской России… С. 90. 

22 Исторический очерк о династии фон Дона и биографические статьи об отдельных ее предста-
вителях см.: Aa A.J. van der. Biographisch woordenboek der Nederlanden. D. IV. Haarlem, 1858. P. 145–
148; Neue Deutsche Biographie. Bd. 4. Berlin, 1959. S. 43–54. 

23 В мирное время статхаудер председательствовал в судах провинций, а в случае разрешения 
внутренних конфликтных ситуаций ему отводилась роль арбитра; в военное время он являлся 
главнокомандующим армией и флотом. 

24 После протестантской реформации и секуляризации прусских земель (основной территории 
Тевтонского ордена) город Моронг в 1525 г. был передан первым герцогом Пруссии Альбрехтом 
Бранденбург-Ансбахским бургграфу Петеру фон Дона (1482/1483–1553), деду Кристофа фон Дона, 
в ленное владение (как залог по долговым обязательствам герцога, которому была предоставлена 
финансовая помощь). В 1573 г. завершился срок залогового обязательства, и фон Дона фактически 
являлись лишь управителями города. Однако уже в 1561 г. Агаций фон Дона (1533–1601), отец 
Кристофа, купил в Моронге участок земли с разрушенной городской стеной и бастионами Тевтон-
ского ордена. С использованием этих конструкций там был построен дворец фон Дона (ныне су-
ществует в реконструкции XVIII в.). Дворец в Моронге и прилегающие к нему территории были 
лишь частью родовых владений фон Дона, в число которых на территории бывшей Восточной 
Пруссии входило еще около десятка деревень. 

25 Сестры фон Сольмс-Браунфельс находились и в тесном родстве с домом Нассау-Дилленбург: 
их бабушка Елизавета Нассау-Дилленбургская (1542–1603) была родной сестрой Вильгельма I 
Оранского (1533–1584), таким образом, Амалия и Урсула фон Сольмс приходились внучатыми 
племянницами отцу Фредерика Хендрика. 

26 Фридрих V был сыном Луизы Юлианы Нассауской (1576–1644), дочери Вильгельма I Оран-
ского и сводной сестры Фредерика Хендрика. 
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бегством «Зимних» вынуждена была переезжать из одного родового владения в другое 
(Кюстрин (ныне Костшин-над-Одрон), Карвин, Шпандау). Брак Амалии фон Сольмс 
(фрейлины Елизаветы Стюарт – «Зимней королевы») со статхаудером принцем Оран-
ским упрочил в Республике положение ее зятя Кристофа фон Дона. Вынужденно поки-
нувший родные места в период польско-шведской войны, он в 1628 г. прибыл во фриз-
ский Эмден, а затем обосновался с семьей в Делфте. В 1629 г. статхаудер Фредерик 
Хендрик назначил Кристофа фон Дона управляющим княжества Оранж27. Эту долж-
ность он занимал до конца своих дней. 

Дедом супруги А.Г. Головкина был старший сын Кристофа – Фридрих «Младший» 
(1621, Кюстрин – 1688, Коппе, Швейцария), бургграф и граф фон Дона, сеньор Коппе. 
С 1636 г. он начал службу в нидерландской армии под командованием Хендрика Кази-
мира Нассау-Диц (статхаудера Фрисландии и Гронингена, своего дальнего родственни-
ка по линии Нассау) и дослужился до звания генерал-лейтенанта. В 1649 г. его двоюрод-
ный брат статхаудер Вильгельм II Оранский возложил на него обязанности наместника 
княжества Оранж, куда он отбыл в 1650 г. В 1656 г. во Франции (29 октября в Пон-де-
Вейль) Фридрих фон Дона вступил в брак с Эсперансой дю Пюи-Монбрён, графиней де 
Феррасьер (1638–1690), племянницей прославленного французского военачальника 
Александра дю Пюи. После оккупации Оранжа в 1660 г. войсками Людовика XIV Фри-
дрих фон Дона с семьей перебрался в свои владения в Швейцарии – в купленное им еще 
в 1657 г. местечко Коппе на северном берегу Женевского озера, где стал владельцем ста-
ринного замка XIII в. Фридрих фон Дона был достаточно известной и уважаемой персо-
ной в Швейцарии. Он получил права гражданина Берна и вошел в Большой совет кан-
тона. Граф фон Дона выполнял различные политические и дипломатические поручения 
своих высокопоставленных родственников – «Великого курфюрста» Фридриха Виль-
гельма Бранденбургского (мужа его двоюродной сестры Луизы Генриетты Нассауской, 
старшей дочери Фредерика Хендрика и принцессы Амалии28) и приходившегося ему 
двоюродным племянником нидерландского статхаудера и короля Англии Вильгельма III 
Оранского. Например, как советник Вильгельма III он предпринимал усилия по присо-
единению Швейцарии к европейской коалиции против Людовика XIV. Свою политиче-
скую деятельность граф Фридрих фон Дона подробно описал в мемуарах, ставших отра-
жением важных исторических событий эпохи29. 

Отцом графини Головкиной был третий сын Фридриха фон Дона граф Иоганн Фри-
дрих фон Дона (1663, Париж – 1712, Денен), унаследовавший по линии матери титул 
маркиз де Феррасьер. Он рано поступил на службу в армию Генеральных штатов Соеди-
ненных провинций и всю свою жизнь посвятил военной карьере. Активно участвовал 
в сражениях Войны за испанское наследство: в чине генерал-майора особо отличился 
––––––––– 

27 В 1544 г. Вильгельму, графу Нассау-Дилленбургскому, перешел титул принц Оранский, 
а в 1559 г. Вильгельм I Оранский получил и власть над наследственными землями Оранских во 
Франции – княжеством Оранж. В XVII в. в Республике Соединенных провинций от имени прин-
цев Оранских, потомков Вильгельма I (статхаудеров Морица Нассауского, Фредерика Хендрика, 
Вильгельма II и Вильгельма III), этим гугенотским анклавом во французском Провансе управляли 
наместники. Однако Франция, всегда считавшая незаконной передачу княжества Оранж дому 
Оранских-Нассау, неоднократно в ходе европейских войн второй половины века оккупировала эту 
территорию. Окончательно она отошла Франции только по Утрехтскому миру 1713 г., при этом 
титул принца Оранского сохранился за старшим князем династии Оранских-Нассау. 

28 Принцесса Оранская Амалия, тетка Фридриха фон Дона, приходилась свекровью курфюрсту 
Фридриху Вильгельму Бранденбургскому и бабушкой статхаудеру и королю Англии Вильгельму III 
и королю Пруссии Фридриху I. 

29 См.: Les mémoires du Burgrave et Comte Frédéric de Dohna: seigneur de Schlobitten, Borchertsdorf, 
Schlodien, Carwinden en Prusse, Stockenfels et Fischbach en Haut-Palatinat, Coppet et Prangin en Suisse, 
gouverneur et capitaine-général du principauté d'Orange et des seigneuries voisines en Dauphiné au service de 
S.A. de Prince d'Orange, général-major des régiments de pied allemands et écossais, colonel du régiment du 
Gueldres à pied, au service des Etats-unis: 1621–1688 / H. Borkowski. Kӧnigsberg, 1898. 
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в битве при Экерене в 1703 г., в 1709 г. в чине генерал-лейтенанта храбро сражался во 
главе шести батальонов в битве при Мальплаке. Йоган Фридрих фон Дона погиб при 
переправе через Шельду во время сражения при Денене 24 июля 1712 г. Первым браком 
(1692–1698 гг.) он был женат на леди Хелен Маккарти (Helen MacCarthy, 1671 – 24 апре-
ля 1698), представительнице ирландской аристократии. В этом союзе 24 августа 1694 г. 
в городке Вианен, что в провинции Утрехт, родилась их дочь Катарина Генриетта, 
в 1715 г. принявшая предложение руки и сердца молодого русского дипломата. 

В то время как представители рода фон Дона состояли в близких родственных связях 
со многими знатными европейскими династиями, брак А.Г. Головкина и Катарины 
Генриетты фон Дона стал первым супружеским союзом между русской и западноевро-
пейской аристократией. Женитьба на богатой наследнице титулованного рода способ-
ствовала продвижению по службе и дала возможность А.Г. Головкину установить полез-
ные и доверительные связи в высших кругах. 

Когда Головкины прибыли в Гаагу, в Соединенных провинциях существовал ре-
жим так называемого второго бесстатхаудерного правления (1702–1747 гг.), но партия 
оранжистов, группировавшаяся вокруг статхаудера Фрисландии, Гронингена и Гел-
дерланда Вильгельма IV (и по линии Нассау, и по линии Оранских приходившегося 
графине Головкиной дальним родственником30), укрепляла позиции. А после состо-
явшегося в марте 1734 г. бракосочетания принца Оранского с английской принцессой 
Анной Ганноверской (дочерью короля Великобритании Георга II) Гаага стала полити-
ческим центром англо-французского противостояния и местом активных дипломати-
ческих маневров. 

В ходе научной работы в Архиве внешней политики Российской империи МИД РФ 
мною были просмотрены реляции А.Г. Головкина практически за весь период его пребыва-
ния в Соединенных провинциях. Сообщения посла из Гааги, дипломатической столицы 
Европы того времени, свидетельствуют, что он отлично разбирался и в хитросплетениях об-
щеевропейских дел, и в ситуации в самой Республике, игравшей на внешнеполитическом 
поле континента далеко не последнюю роль в период трех европейских войн: Войны за 
польское наследство (1733–1735 гг.), Войны за австрийское наследство (1740–1748 гг.) и Се-
милетней войны (1756–1763 гг.)31. Его донесения охватывают самый широкий круг вопро-
сов, так как благодаря целой сети тайных агентов российской миссии удавалось собирать 
ценнейшую информацию. Все это время А.Г. Головкин, впрочем, как и большинство глав 
дипломатических миссий того времени, был фактически един в трех или даже в четырех ли-
цах – дипломат, резидент, консул и торговый представитель. 

Находившийся одновременно с российским дипломатом в Гааге немецкий мемуа-
рист барон Карл Людвиг фон Пёлльниц в 1733 г. писал, что граф Головкин «занимает 
это место, пользуясь общей симпатией всех тех, кто его знает. Он настолько же учтив 
и благороден, насколько климат, в котором он родился, суров. Его ум и мягкость его 
характера всеми уважаются»32. 

За безупречную службу в Республике А.Г. Головкин в 1740 г. был удостоен высших 
наград Российской империи. Но после того, как в 1741 г. его брата Михаила Гаврилови-
ча обвинили в заговоре против Елизаветы Петровны и в 1742 г., лишенного чинов 
и имущества, сослали в Сибирь, а в 1743 г. была приговорена к ссылке и замешанная 
во дворцовой интриге его сестра графиня Анна Гавриловна Бестужева-Рюмина, посол 
никогда более не был представлен к наградам33. 

––––––––– 
30 Статхаудер Вильгельм IV, принц Оранский, был праправнуком статхаудера Фредерика Хенд-

рика. 
31 См. монографию: Шатохина-Мордвинцева Г.А. Внешняя политика Нидерландов. 1713–

1763 гг.: становление голландского нейтралитета. М., 1998. 
32 Цит. по: Головкин Ф.Г. Указ. соч. М., 1912. С. 39–40. 
33 Бантыш-Каменский Д. Указ. соч. С. 123. 
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Все это нисколько не отразилось на его служебной деятельности, требовавшей в пе-
риод Войны за австрийское наследство полной самоотдачи. По запросам Петербурга 
А.Г. Головкин подробно сообщал о ходе военных действий, прилагая к реляциям боль-
шое число материалов из местных курантов, а также изготовленные в местных типогра-
фиях планы военных баталий и различные географические карты. Обширная переписка 
посла с главами других дипломатических миссий и частные беседы позволяли собрать 
большое количество информации и выделить главное. Избегая давать личные оценки 
тому или иному событию и беспристрастно излагая лишь суть, он в то же время подроб-
но сообщал о реакции на произошедшее представителей гаагского дипкорпуса и пред-
принятых ими действиях. Отличало реляции А.Г. Головкина отсутствие в них каких бы 
то ни было субъективных «рекомендаций» главам Коллегии иностранных дел, а также 
частных прошений или выражения неудовольствия и сетований по бытовым поводам. 

«Петербургские события» не повлияли негативно и на размер годового жалования посла. 
Из текста «Доношения» следовало, что оно по-прежнему исчислялось 10 тыс. руб.34 Но в 
таблице «Размеры жалования высшего чиновничества России в 1755 г.», составленной 
С.М. Троицким35 на основе различных архивных документов, мы видим, что из лиц, зани-
мавших ключевые позиции в дипломатическом корпусе, самый большой годовой оклад был 
у посла в Вене Г.К. Кейзерлинга (15 тыс. руб., так называемый «персональный»), 10 тыс. руб. 
получал граф А.П. Бестужев-Рюмин в Дрездене, а у А.Г. Головкина, как и у посла в Копенга-
гене барона И.А. Корфа, годовое жалование показано 6 тыс.36 Таким образом, цифра оклада 
А.Г. Головкина сильно разнится с указанной самим послом, при том что С.М. Троицкий 
ссылался на те же документы. Проведенная мною сверка по опубликованным 
К.А. Писаренко «Скаскам» показала, что размеры окладов других дипломатов совпадают 
с указанными С.М. Троицким, и есть предположение, что в таблицу напротив фамилии 
А.Г. Головкина закралась досадная ошибка. 

В целом, размеры жалования дипломатов существенно превышали оклады чиновни-
ков высшего звена в других российских учреждениях, и только оклады канцлера графа 
А.П. Бестужева-Рюмина (7 тыс. руб.) и вице-канцлера М.И. Воронцова (6 тыс. руб.) бы-
ли равны некоторым «посольским»37. Нужно учитывать еще один момент. Наряду 
с назначением «персональных» окладов чиновникам высшего звена в России существо-
вала практика с повышением чиновника в должности понижать его жалование. Счита-
лось, что, поднимаясь по карьерной лестнице, он уже достаточно получил денег из каз-
ны и мог компенсировать сокращение оклада доходами от приумноженных за это время 
землевладений. Подобная практика распространялась и на сотрудников посольских 
миссий (кроме иностранцев)38. 

Тем не менее во время пребывания А.Г. Головкина в Соединенных провинциях его 
годовой оклад не понижался. Это видно из указанных послом в «Доношении» размеров 
жалования за годы дипломатической службы: в Пруссии в 1711 г. 5 тыс. руб., с 1715 г. – 
6 тыс. руб.; с 1731 г. в Гааге – 10 тыс. руб. Однако он исключил (или пропустил созна-
тельно?) период пребывания во Франции39. 

В «Воспоминаниях» Ф.Г. Головкина (со ссылкой на документ из архива князя 
М.И. Воронцова) годовой оклад А.Г. Головкина в Париже указан – 48 тыс. руб.40 Сумма 

––––––––– 
34 См.: «Скаски» елизаветинской России… С. 89. 
35 Троицкий С.М. Указ. соч. С. 258–260. 
36 Там же. С. 259. 
37 Высокие оклады дипломатов должны были обеспечивать достойное представление интересов 

России за границей, а также быть препятствием для перехода чиновников «на содержание» других 
государств. 

38 Троицкий С.М. Указ. соч. С. 261–263. 
39 «Скаски» елизаветинской России… С. 89. 
40 Головкин Ф.Г. Указ. соч. М., 1912. С. 39. 
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впечатляет и вызывает желание во всем разобраться. О жалование А.Г. Головкина 
во Франции упоминал в переписке с князем М.И. Воронцовым (за 1743–1744 гг.) пре-
бывавший в Париже полномочный министр князь Антиох Кантемир. Получив известие 
из Санкт-Петербурга о возможном сокращении его годового жалования с 15 тыс. до 
8 тыс. руб., А. Кантемир просил как-то этот вопрос разрешить и объяснял, что едва ли он 
сможет прожить на такую сумму с учетом всевозможных представительских расходов 
и выплат по долгам, образовавшимся из-за несвоевременного поступления денег из Рос-
сии41. В одном из его писем есть такая фраза: «Жалование же мое не знаю для чего так 
велико и чрезвычайно кажется, когда граф Александр Гаврилович Головкин здесь полу-
чал по сороку по осми тысяч рублев в год (курсив мой. – Г.Ш.-М.)»42. Но князь 
А. Кантемир ошибался. Такого размера годового жалования не было. 48 тыс. руб. по до-
кументу Камер-коллегии от 5 октября 1727 г. были выданы единоразово «князю Борису 
Куракину и графу Александру Головкину, назначенным полномочными министрами 
на конгрессе в Камбре», а 14 мая 1729 г. 24 тыс. руб. «на содержание назначенным во 
Франции на конгресс в Суассоне Головкину и состоящим при нем дворянам и канце-
лярским служащим»43. По факту получается, что за вычетом значительных представи-
тельских расходов и окладов всему составу российской делегации в течение четырехлет-
него периода пребывания во Франции размер годового оклада А.Г. Головкина мог ис-
числяться в сумму менее 10 тыс. руб. И это никоим образом не вступает в противоречие 
с назначенным позже А.Г. Головкину-послу жалованием. 

Очевидно, что в среде российского дипломатического корпуса имела место некото-
рая зависть по отношению к Александру Гавриловичу. К тому же успешный дипломат 
был и человеком весьма состоятельным. Это подтверждает приложенный к написанной 
в Гааге биографии список, сколько «имеется за Его Сиятельством, графом Головкиным 
Александром Гавриловичем вотчин и в коих уездах». По состоянию на 1755 г. во владе-
нии А.Г. Головкина44 было семь подмосковных вотчин (в Московском, Звенигородском, 
Рузском, Боровском, Серпуховском, Оболенском, Каширском уездах), где насчитыва-
лось 4034 души мужского пола, и семь дальних вотчин (в Кромском, Пензенском, Ка-
занском, Серпейском, Переславском, Вологодском, Обоянском уездах) с 5450 душами. 
Всего с 9484 душ по положению о рекрутском наборе были поставлены в рекруты 95 че-
ловек (со 100 душ по 1)45. Конечно же, на протяжении лет цифры менялись, но владений 
А.Г. Головкина, в отличие от брата и сестры, радикальные изменения не коснулись, все 
было в пределах естественной убыли/роста населения или продажи/покупки вотчин, 
а позднее и наследования. Например, в Московском уезде по данным второй ревизии 
(1743–1747 гг.)46, которые приводит исследователь С.В. Черников, за графом А.Г. Голов-
киным числилась 91 душа мужского пола, а по прикрепленному к «Доношению» реестру 
1755 г. – 8547. 

––––––––– 
41 Выплату жалования дипломатам очень часто задерживали, и многие из них брали взаймы не-

обходимые суммы в местных банковских конторах. 
42 Архив князя Воронцова. Книга первая. М., 1870. С. 347, 351–353, 381, 390. 
43 Баранов П.И. Опись высочайшим указам и повелениям, хранящимся в С.-Петербургском се-

натском архиве за XVIII век. Т. 2. 1725–1740. СПб., 1875. С. 107, 189, 759. 
44 Известно, что и графиня Головкина владела имениями в Российской империи (в Лифлян-

дии), пожалованными ей еще в 1723 г. Петром I. См.: Головкин Ф.Г. Указ. соч. М., 1912. С. 36. 
45 «Скаски» елизаветинской России… С. 91. 
46 По Московскому уезду в списках первой ревизии (1718–1719 гг.) А.Г. Головкин не значится. 

См.: Черников С.В. Власть и собственность. Особенности мобилизации земельных владений в Мос-
ковском уезде в первой половине XVIII в. // Cahiers du Monde russe. 53/1. Janvier–mars 2012. Р. 169. 

47 Там же. С. 190; «Скаски» елизаветинской России… С. 91. По третьей ревизии (1761–1767 гг.) 
на февраль 1767 г. землевладения в Каширском уезде с 513 душами мужского пола значатся уже за 
вдовой посла графиней Екатериной Ивановной Головкиной и сыновьями Иваном и Петром. См.: 
Черников С.В. Указ. соч. С. 209. 
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Если исходить из того, что в середине XVIII в. оброк с крестьян составлял около од-
ного рубля с души48, то доход А.Г. Головкина с помещичьих имений в 1755 г. равнялся 
приблизительно 9500 руб. При этом из четырех российских послов, пребывавших в этой 
должности в указанное время, доход с имений получал только А.Г. Головкин49, которому 
к тому же из всех высокопоставленных чиновников Российской империи принадлежало 
и самое большое число «мужеска полу душ, дворовых людей и крестьян». Согласно дан-
ным составленной С.М. Троицким таблицы, после А.Г. Головкина по числу душ кресть-
ян, к тому же с существенным «понижением» цифр, следующие позиции занимали гу-
бернатор Московской губернии князь С.А. Голицын (6246 душ крестьян) и вице-
канцлер граф М.И. Воронцов (5754 души крестьян)50. Так что было чему завидовать. Да-
же в начале XIX в. известный русский мемуарист Ф.Ф. Вигель, имея в виду уже прочно 
осевших за границей потомков графа А.Г. Головкина (считавшегося родоначальником 
заграничной ветви рода), едко отметил, что они по-прежнему владеют в России имени-
ями и не отказываются от получаемых с этих имений доходов. А в конце века о том же 
писал русский писатель и историк Е.П. Карнович, который к тому же без отсылки к ка-
ким-либо документам сообщал, что А.Г. Головкин, не решаясь возвращаться на родину, 
«успел перевести в амстердамский банк значительные капиталы»51. 

При том что после ареста и ссылки в Сибирь брата и сестры карьера посла не постра-
дала, отправлять своих сыновей52 на службу в Россию Александр Гаврилович все же не 
спешил. Хотя предложения, исходившие от императрицы Елизаветы Петровны и став-
шие известными из переписки в марте – апреле 1754 г. графа Головкина и его супруги 
с вице-канцлером М.И. Воронцовым и письма неизвестного лица, датированного нояб-
рем 1755 г., были более чем щедрыми: сыновьям – высокие чины, хорошие должности 
и многообещающие брачные союзы53. 

Головкины всеми способами отказывались принимать «сие высочайшее повеление», 
уповая на то, как писала графиня Головкина, что «Ея Императорское Величество… не 
допустит, чтоб меня притеснили так сокрушительною и болезненною печалью, разлуче-
нием с детьми нашими»54. Посол Головкин в «Доношении» даже особо подчеркнул, что 
по состоянию здоровья в служебных делах ему помогают сыновья, которые берут на себя 
все хлопоты по разъездам с корреспонденцией, с организацией важных встреч с членами 
правительства, с представителями Генеральных штатов, и в интересах службы он просил 
оставить все как есть, не разлучая его с детьми55. 

 

––––––––– 
48 Троицкий С.М. Указ. соч. С. 260. 
49 Курляндские дворяне и польские подданные Г.К. Кейзерлинг и И.А. Корф имениями не рас-

полагали (См.: «Скаски» елизаветинской России… С. 104, 106–111), но государство компенсиро-
вало чиновникам-иноземцам отсутствие вотчин выплатой им более высоких окладов. Граф 
М.П. Бестужев-Рюмин из-за длительного отсутствия на родине сведения о своих крепостных кре-
стьянах предоставить не смог (Там же. С. 79). 

50 См. всю таблицу: Троицкий С.М. Указ. соч. С. 258–260. 
51 Вигель Ф.Ф. Записки. М., 2000. С. 94; Карнович Е.П. Замечательные богатства частных лиц 

в России. СПб., 1885. С. 87–88. 
52 «Старшей Иван родился в Берлине [в] 1723. Другой, Петр, родился в Париже [в] 1[729], тре-

тей, Гавриил, в Париже ж [в] 1731. А меншей, Александер, родился здесь [в] 1732» // «Скаски» ели-
заветинской России… С. 90. 

53 Архив князя Воронцова. Книга третья. М., 1871. С. 663–665, 668–669. 
54 Там же. С. 665. 
55 «Скаски» елизаветинской России… С. 90. Впрочем, в 1760-е годы двое сыновей А.Г. Головкина, 

Иван (1723–1791) и Петр (1729–1787), некоторое время были на службе в России. Значительную часть 
жизни провели в России (получая доходы от родовых поместий) и внуки посла родные братья: 
Ф.Г. Головкин; государственный деятель, сенатор П.Г. Головкин (1768–1821) и полковник 8-го егерско-
го полка Г.Г. Головкин (1775–1805), а также их двоюродный брат Ю.А. Головкин (1762–1846), сенатор, 
дипломат, со смертью которого род графов Головкиных пресекся. 
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Конечно же, помимо опасения за их судьбу давал о себе знать и возраст посла, жела-
ние сохранить стабильность и ставший уже привычным уклад жизни. Как следует из 
«Воспоминаний» внука, возвращаться в Россию А.Г. Головкин едва ли уже планировал, 
но создается впечатление, что значительную роль в этом все же играла его супруга56. 

В 1754 г. графиня Головкина приобрела в Швейцарии владение Монна (оно было 
унаследовано сыном Александром, покинувшим Гаагу и уже с 1761 г. проживавшим 
в замке Монна)57. Покупка состоялась благодаря тому, что, как указывалось выше, еще 
дед супруги посла имел права гражданина Бернской республики. Никакой реакции на 
приобретение швейцарской недвижимости из Петербурга не последовало, но об этом 
могли и не знать, неизвестно также, кем решалась финансовая сторона вопроса. 

В реляциях Головкина нам не встречалась и информация, где располагалась его резиден-
ция в Соединенных провинциях. Впервые об этом упомянул в «Воспоминаниях» 
Ф.Г. Головкин. В последний период жизни посол А.Г. Головкин проживал с семьей 
в Рейсвейке во дворце Хёйс-тер-Ньивбюрг58, что находился в 3 км по прямой от Гааги. 
Ф.Г. Головкин писал, что это Генеральные штаты предоставили его деду Хёйс-тер-Ньивбюрг 
в пожизненное пользование59. Но он ошибался. Дворец уже был во владении Вильгельма IV, 
принца Оранского, в 1748 г. провозглашенного в Соединенных провинциях наследственным 
статхаудером. В 1753 г. вдова Вильгельма IV принцесса Анна Ганноверская передала в аренду 
А.Г. Головкину Хёйс-тер-Ньивбюрг с условием, что посол будет осуществлять содержание 
давно нуждавшегося в реставрации здания60. Сыграли ли здесь роль родственные связи, 
и Головкины просто «выручили» принцессу Анну, взяв расходы на себя, или же проживание 
во дворце было сродни поддержанию престижа и признанию их положения в стране пребы-
вания посла? Увы, ответить точно на этот вопрос не представляется возможным, но вполне 
вероятно, что обеим сторонам это было выгодно. 

Отношение к послу в Петербурге изменилось после отстранения от дел и ареста 
в феврале 1758 г. канцлера Российской империи графа А.П. Бестужева-Рюмина, покрови-
тельствовавшего А.Г. Головкину. За этим последовал определенный пересмотр кадрового 
состава Коллегии иностранных дел, которую канцлер возглавлял последние 16 лет. 31 января 
1759 г. императрица Елизавета Петровна подписала грамоту «Об отзыве посла графа Головки-
на А. из Голландии», и она тотчас же была отправлена в Гаагу61. Однако обстоятельства сложи-
лись так, что внутриполитические события в Соединенных провинциях воспрепятствовали 

––––––––– 
56 См.: Головкин Ф.Г. Указ. соч. М., 1912. С. 40. 
57 См.: Смекалина В.В. Русские путешественники в Швейцарии во второй половине XVIII – 

первой половине XIX в.: дис. ... канд. ист. наук. М., 2014. С. 84–86, 241, 280. 
58 В начале 1630-х годов Фредерик Хендрик, принц Оранский, купил в местечке Рейсвейк, рас-

положенном на полпути между Гаагой и Делфтом, большой земельный участок, где началось стро-
ительство загородного дома статхаудера – Хёйс-тер-Ньивбюрг (нидерл. Huis ter Nieuwburg). Пер-
вые павильоны были завершены в 1632 г., а все здание в 1636 г. В течение многих лет дворец, спро-
ектированный в стиле французского классицизма, окруженный геометрическими садами и пруда-
ми, являлся загородной резиденцией принцев Оранских. С мая 1697 г. в Хёйс-тер-Ньивбюрг про-
ходили мирные переговоры представителей стран – участниц Войны за Пфальцское наследство 
(1688–1697 гг.), и там же 20 сентября 1697 г. стороны подписали так называемый Рейсвейкский 
мирный договор. После смерти в 1702 г. короля-статхаудера Вильгельма III возник спор о его 
наследстве, которое перешло под надзор Совета по имуществу Нассау, в 1714 г. сдавшего Хёйс-тер-
Ньивбюрг в аренду. В 1732 г., когда наконец-то имущественный вопрос был решен, дворец стал 
собственностью одного из наследников Вильгельма III – короля Пруссии Фридриха Вильгельма I. 
Но его преемник Фридрих II в знак дружеского расположения вернул дворец статхаудеру Виль-
гельму IV (предполагают, что не безвозмездно). 

59 Головкин Ф.Г. Указ. соч. М., 1912. С. 41. 
60 В 1760-е годы по заказу статхаудера Вильгельма V во дворце были проведены некоторые ре-

монтные работы, что не остановило разрушение конструкции здания, и в 1790 г. Хёйс-тер-
Ньивбюрг был снесен. 

61 АВПРИ. Ф. Сношения России с Голландией. Оп. 50/I. Д. I. (31 января 1759 г.). 
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отъезду посла. В связи со смертью в январе 1759 г. принцессы Анны, являвшейся регентом 
несовершеннолетнего статхаудера Вильгельма V, Генеральные штаты вынуждены были решать 
внутренние проблемы Республики, а 70-летний посол А.Г. Головкин успешно продолжал вы-
полнять свои служебные обязанности, как, впрочем, и регулярно получать из Петербурга «ре-
скрипты и цидулы, отправленные в Голландию к послу (курсив мой. – Г.Ш.-М.) Головкину».  

Реляции посла из Гааги по-прежнему были объемны и содержательны. Он подробно со-
общал о политике нейтралитета Республики в Семилетней войне, о спорах в провинциях по 
вопросу защиты военным конвоем торговых голландских кораблей и о товарах, перевози-
мых на этих кораблях, о встречах с послами Франции и Великобритании. А.Г. Головкин 
также не прекращал переговоры о возвращении России предоставленных ранее Соединен-
ным провинциям «субсидных денег» и составлял детальные финансовые отчеты. 

И только в октябре 1760 г. послу было приказано выехать в Россию, но 4 ноября 
1760 г. до получения этого указа А.Г. Головкин скончался62. Он умер во дворце Хёйс-тер-
Ньивбюрг, удивительным образом соединившем и хранившем память о династических 
узах дома Оранских-Нассау, родов фон Дона, фон Сольмс-Браунфельс и Головкиных. 

А.Г. Головкин занимал пост посла в Гааге почти 30 лет. За весь более чем трехвековой 
период существования российской дипломатической миссии в Нидерландах (с 1699 г.) 
никто из лиц ее возглавлявших не пребывал там такое продолжительное время. При 
этом до сих пор существуют лишь отрывочные сведения о личности посла и его жизни 
в Гааге. Не найдено ни одного портрета А.Г. Головкина, неизвестно место его захороне-
ния, отсутствуют сведения о личном архиве, если таковой сохранился. 

Хочется надеяться, что нашедшие место в статье дополнения к биографии А.Г. Го-
ловкина подтолкнут исследователей к поиску новых материалов о жизни и деятельности 
незаслуженно преданного забвению российского дипломата. 
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Г.А. ШАТОХИНА-МОРДВИНЦЕВА                ДИПЛОМАТ АЛЕКСАНДР ГАВРИЛОВИЧ ГОЛОВКИН… 

59 

 

Golovkine Fedor, comte. La cour de la regne de Paul I-er: portraits, souvenirs et anecdotes / avec 
introduction et notes par S. Bonnet. Paris, 1905. 

Neue Deutsche Biographie. Bd. 4. Berlin, 1959.  
Les mémoires du Burgrave et Comte Frédéric de Dohna: seigneur de Schlobitten, Borchertsdorf, 

Schlodien, Carwinden en Prusse, Stockenfels et Fischbach en Haut-Palatinat, Coppet et Prangin en Suisse, 
gouverneur et capitaine-général du principauté d'Orange et des seigneuries voisines en Dauphiné au service 
de S.A. de Prince d'Orange, général-major des régiments de pied allemands et écossais, colonel du régiment 
du Gueldres à pied, au service des Etats-unis: 1621–1688 / H. Borkowski. Kӧnigsberg, 1898. 

 

References 
 

Arkhiv kniazia Vorontsova [Archive of Prince Vorontsov]. Kniga pervaia [Book 1]. Moskva, 1870; Kni-
ga tret'ia [Book 3]. Moskva, 1871. (In Russ.) 

Bantysh-Kamenskii D. Slovar' dostopamiatnykh liudei russkoi zemli [Dictionary of memorable people of 
the Russian land]. Ch. II. T. I. Moskva, 1836. (In Russ.) 

Baranov P.I. Opis' vysochaishim ukazam i poveleniiam, khraniashchimsia v S.-Peterburgskom 
senatskom arkhive za XVIII vek [Inventory of the highest decrees and orders stored in the St. Petersburg 
Senate Archive for the 18th century]. Vol. 2. 1725–1740. Sankt-Peterburg, 1875. (In Russ.) 

Chernikov S.V. Vlast' i sobstvennost'. Osobennosti mobilizatsii zemel'nykh vladenii v Moskovskom uezde v pervoi 
polovine XVIII v. [Power and property. Features of the mobilization of land holdings in the Moscow district in the 
first half of the 18th century] // Cahiers du Monde russe. 53/1. Janvier–mars 2012. P. 141–245. (In Russ.) 

Diplomaticheskie khroniki. Reliatsii A.G. Golovkina o gollandskoi revoliutsii 1747 g. / vstup. st. i 
primech. K.A. Pisarenko [Diplomatic chronicles. A.G. Golovkin's relations on the Dutch Revolution of 
1747 / introductory article and note by K.A. Pisarenko] // Rossiiskii arkhiv. Istoriia Otechestva v svidetel'st-
vakh i dokumentakh XVIII–XX vv. [Russian archive. The history of the Fatherland in the testimonies and 
documents of the 18th–20th centuries. T. XV]. Moskva, 2007. P. 180–193. (In Russ.) 

Golovkin F.G. Dvor i tsarstvovanie Pavla I: Portrety, vospominaniia, anekdoty / Predisl. i primech. 
S. Bonne; per. s fr. A. Kukhelia [The Court and the Reign of Paul I: Portraits, memoirs, anecdotes / preface 
and note by S. Bonnet; translated from the French by A. Kuhel]. Moskva, 1912. (In Russ.) 

Karnovich E.P. Zamechatel'nye bogatstva chastnykh lits v Rossii [Remarkable wealth of private individ-
uals in Russia]. Sankt-Peterburg, 1885. (In Russ.) 

Martens F.F. Sobranie traktatov i konventsii, zakliuchennykh Rossiei s inostrannymi derzhavami. Tom 
V. Traktaty s Germaniei, 1656–1762 [Collection of treatises and conventions concluded by Russia with 
foreign powers. Vol. V. Treatises with Germany, 1656–1762]. Sankt-Peterburg, 1880. (In Russ.) 

Shatokhina-Mordvintseva G.A. Vneshniaia politika Niderlandov. 1713–1763 gg.: stanovlenie golland-
skogo neitraliteta [Foreign Policy of the Netherlands. 1713–1763: the formation of Dutch neutrality]. Mos-
kva, 1998. (In Russ.) 

“Skaski” elizavetinskoi Rossii: (opros sanovnikov, sotrudnikov gosuchrezhdenii, pridvornykh pri dvore 
Elizavety Petrovny, 1754–1756 gg.) / publ. (i vstup. st.) K.A. Pisarenko [“Skaski” Elizabethan Russia: 
(A survey of dignitaries, employees of state institutions, courtiers at the court of Elizabeth Petrovna, 1754–
1756) / publ. (and introductory article) K.A. Pisarenko] // Rossiiskii arkhiv. Istoriia Otechestva v svi-
detel'stvakh i dokumentakh XVIII–XX vv. [Russian archive. The history of the Fatherland in the testimo-
nies and documents of the 18th–20th centuries]. Vol. XV. Moskva, 2007. P. 64–168. (In Russ.) 

Smekalina V.V. Russkie puteshestvenniki v Shveitsarii vo vtoroi polovine XVIII – pervoi polovine 
XIX v. [Russian travelers in Switzerland in the second half of the 18th – first half of the 20th century]: dis. … 
kand. ist. nauk. Moskva, 2014. (In Russ.) 

Troitskii S.M. Russkii absoliutizm i dvorianstvo v XVIII veke. Formirovanie biurokratii [Russian Abso-
lutism and the Nobility in the 18th century. Formation of the bureaucracy]. Moskva, 1974. (In Russ.) 

Vasil'evich S. [Liubimov S.V.] Titulovannye rody Rossiiskoi imperii [Titled families of the Russian Em-
pire]. T. I. Sankt-Peterburg, 1910. (In Russ.) 

Vigel' F.F. Zapiski [Notes]. Moskva, 2000. (In Russ.) 
Aa A.J. van der. Biographisch woordenboek der Nederlanden. D. IV. Haarlem, 1858.  
Golovkine Fedor, comte. La cour de la regne de Paul I-er: portraits, souvenirs et anecdotes / avec 

introduction et notes par S. Bonnet. Paris, 1905. 
Neue Deutsche Biographie. Bd. 4. Berlin, 1959. 
Les mémoires du Burgrave et Comte Frédéric de Dohna: seigneur de Schlobitten, Borchertsdorf, 

Schlodien, Carwinden en Prusse, Stockenfels et Fischbach en Haut-Palatinat, Coppet et Prangin en Suisse, 
gouverneur et capitaine-général du principauté d'Orange et des seigneuries voisines en Dauphiné au service 
de S.A. de Prince d'Orange, général-major des régiments de pied allemands et écossais, colonel du régiment 
du Gueldres à pied, au service des Etats-unis: 1621–1688 / H. Borkowski. Kӧnigsberg, 1898. 



 

60 

 

 

 
DOI: 10.31857/S013038640014979-4 
 
© 2021 г.    М.Ю. АНИСИМОВ  
 
ВЮРТЕМБЕРЖЕЦ ГЕНРИХ ГРОСС – ДИПЛОМАТ ЕЛИЗАВЕТЫ 
ПЕТРОВНЫ 
 

Анисимов Максим Юрьевич – кандидат исторических наук, старший научный сотруд-
ник Института российской истории РАН (Москва, Россия). 
E-mail: anisimovm@list.ru 
ORCID: 0000-0001-6699-611X 
 
Аннотация. Родившийся в Вюртемберге Генрих Гросс (1714–1765) был дипломатом, служив-
шим России в период правления императрицы Елизаветы Петровны и занимавшим ряд важ-
ных постов в российских заграничных дипломатических миссиях. Начав свою службу на 
должности частного секретаря российского посланника в Лондоне А. Кантемира, Гросс за-
кончил ее в том же городе на посту российского посланника в Великобритании в чине тайного 
советника, относящегося к высокому третьему классу Табели о рангах. Будучи главой россий-
ских дипломатических представительств в Париже, Дрездене, Берлине и Гааге, он был непо-
средственным участником разрыва франко-российских и русско-прусских дипломатических 
отношений, свидетелем начала Семилетней войны и многих других международных событий 
бурной середины XVIII в. Г. Гросс служил не только за границей, но и в российской столице, 
входя в руководство Российской коллегии иностранных дел. Фигура Г. Гросса, несмотря на ее 
масштаб, всегда оставалась за пределами специальных исторических исследований, известно 
лишь одно биографическое эссе о нем, написанное в XIX веке. Данная статья призвана вос-
полнить этот пробел. Используя как опубликованные, так и хранящиеся в Архиве внешней 
политики Российской империи дипломатические документы, впервые вводящиеся в научный 
оборот, делается попытка систематизировать материалы к его биографии, а также оценить его 
профессиональные качества и получить комплексное представление о его роли как в основ-
ных событиях европейской политики, так и в выработке и реализации внешнеполитического 
курса Российской империи в середине XVIII в. Описание дипломатической карьеры Г. Гросса, 
представленное в этой статье, направлено на привлечение интереса не только профессиональ-
ных исследователей, но и широкого круга людей, интересующихся историей российской ди-
пломатии, к личности и профессиональной деятельности одного из самых блестящих россий-
ских дипломатов эпохи Просвещения. 
 
Ключевые слова: XVIII век, биографии, дипломаты, Генрих Гросс, императрица Елизавета 
Петровна, дипломатические отношения, международные отношения, Семилетняя война 
1756–1763 гг., двусторонние отношения, Российская империя, Франция, Пруссия. 
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Abstract. Heinrich Gross was a diplomat of the Empress of Russia Elizabeth Petrovna, a foreigner on 
the Russian service who held some of the most important diplomatic posts of her reign. As the head of 
Russian diplomatic missions in European countries, he was an immediate participant in the rupture of 
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both Franco-Russian and Russo-Prussian diplomatic relations and witnessed the beginning of the Sev-
en Years' War, while in the capital of Saxony, besieged by Prussian troops. After that H. Gross was one 
of the members of the collective leadership of the Russian Collegium of Foreign Affairs. So far there is 
only one biographic essay about him written in the 19th century. The aims of this article are threefold. 
Using both published foreign affairs-related documentation and diplomatic documents stored in the 
Archive of the Foreign Policy of the Russian Empire, it attempts to systematize the materials of the bi-
ography of this important participant in international events. It also seeks to assess his professional qual-
ities and get valuable insight into his role both in the major events of European politics and in the im-
plementation of the foreign policy of the Russian Empire in the mid-18th century. Moreover, the ac-
count of the diplomatic career of H. Gross presented in this essay aims to generate genuine interest 
among researchers in the personality and professional activities of one of the most brilliant Russian dip-
lomats of the Enlightenment Era. 
 

Keywords: 18th century, biography, diplomats, Heinrich Gross, Empress Elizabeth Petrovna, in-
ternational relations, Seven Years War, bilateral relations, Russian Empire, France, Prussia. 

 
Данная статья посвящена одному из дипломатов времен Елизаветы Петровны, под-

данному Вюртемберга Генриху Гроссу, человеку, оказывавшемуся в самом центре собы-
тий, относящихся к русской политике в Европе. При этом Гросс мало известен в отече-
ственной исторической литературе, возможно, в силу его иностранного происхождения. 
О Гроссе даже нет упоминаний в Русском биографическом словаре А.А. Половцова (ис-
ключая краткую заготовку с именем, профессией и датой смерти), сведения о нем мож-
но было в общем виде встретить только в дополнительном томе «Достопамятных людей 
русской земли» Д.Н. Бантыш-Каменского1. 

Лютеранин Генрих Готфрид Гросс родился в городке Кирххайм-унтер-Текк, недале-
ко от Штутгарта, 5 (16) ноября 1714 г. У Д.Н. Бантыш-Каменского указан 1713 г., однако 
в автобиографии Гросса утверждается, что 5/16 ноября 1754 г. ему будет 40 лет2, 1714 г. 
называют годом рождения Гросса и немецкие справочники3. 

Отец Генриха, Иоганн Якоб Гросс, не был дворянского происхождения, об этом говори-
ли его современники-дипломаты. По сведениям Д.Н. Бантыш-Каменского, он был капита-
ном австрийской службы, а затем служил военным советником у герцога Вюртембергского. 

Герцогство Вюртемберг славилось своим университетом в Тюбингене. Его выпуск-
ники по приглашению Петра I работали в создаваемой в Петербурге Академии наук, 
например физик Г.Б. Бильфингер, который позже достаточно тесно будет связан 
с Гроссом. Вместе с ним в 1725 г. в Петербург прибыл и другой выпускник Тюбинген-
ского университета – Христиан Фридрих Гросс, назначенный профессором нравоучи-
тельной философии. Он сблизился с российским вице-канцлером А.И. Остерманом, 
был учителем будущего дипломата и сатирика князя Антиоха Дмитриевича Кантемира, 
с которым до конца дней переписывался, сохраняя дружеские отношения4. В 1732 г. 
Х.Ф. Гросс стал иностранным почетным членом Академии наук. 

Младший брат Христиана Фридриха, Генрих Гросс, которому и посвящен этот очерк, 
тоже учился в Тюбингенском университете, куда поступил в 1730 г. и окончил его в сен-
тябре 1734 г. со степенью магистра теологии. 

––––––––– 
1 Гросс, Генрих // Бантыш-Каменский Д.Н. Словарь достопамятных людей русской земли. Ч. 1. 

Дополн. СПб., 1847. С. 452–458. 
2 «Скаски» елизаветинской России: (опрос сановников, сотрудников госучреждений, придворных 

при дворе Елизаветы Петровны, 1754–1756 гг.) / публ. (и вступ. ст.) К.А. Писаренко // Российский Ар-
хив. История Отечества в свидетельствах и документах XVIII–XX вв. Т. XV. М., 2007. С. 64–168. 

3 Erik-Amburger-Datenbank Ausländer im vorrevolutionären Russland. URL: https://amburger. Ios-
regensburg. de/index. php? id-21172&mode-1 (дата обращения: 29.04.2021). 

4 Радовский М.И. Антиох Кантемир и Петербургская Академия наук. М. – Л., 1959. С. 24–25, 
45–47. 
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Христиан Фридрих Гросс в письме к влиятельному российскому дипломату – по-
сланнику в Лондоне князю Антиоху Кантемиру попросил того принять к себе его млад-
шего брата в качестве личного секретаря5. 

Кантемир хорошо относился к молодому образованному немцу, брату своего друга 
и учителя: он сам обучил его русскому языку, которым Гросс в итоге владел в совершен-
стве и единственный из тогдашних дипломатов-немцев писал затем свои донесения 
в Петербург только по-русски (хотя черновики его реляций в Петербург написаны на 
немецком языке). 

Гросс пробыл с Кантемиром в Лондоне с 1736 по 1738 г., после чего они отправились 
в Париж, куда Кантемир был переведен российским чрезвычайным послом. Отсутствие 
национальных кадров с университетским образованием и знанием иностранных языков 
вынудило Коллегию иностранных дел по протекции Кантемира и с согласия вюртем-
бергского герцога, подданным которого оставался Гросс, в начале 1741 г. принять его на 
официальную службу секретарем посольства в Париже и назначить ему жалование в 600 
рублей в год6. 

Русская миссия в Париже состояла только из двух человек, другие русские были 
в должностях дворян посольства и, по сути, являлись парижскими вольными студентами 
под покровительством миссии. 

После восшествия на престол Елизаветы Петровны для Генриха настали черные дни. 
Накануне переворота его брат Христиан Фридрих по приказу Остермана составил за-
писку для Анны Леопольдовны о заговоре против нее с участием цесаревны Елизаветы 
и французского посланника маркиза де Ла Шетарди7. Старший Гросс был арестован 
и допрошен. Вероятно, Христиан Фридрих был бы отпущен без каких-либо послед-
ствий, но он решил иначе и застрелился. Естественно, его младший брат сразу после 
задержания академика оказался в числе неблагонадежных. Кантемиру было велено со-
общать о переписке своего секретаря, наблюдать за ним и не допускать до секретных 
дел. Кантемир ответил, что отстранил Гросса от дел, но уверен в его верности и может 
засвидетельствовать, что служил Гросс без всяких нареканий, ничего недозволенного не 
делал8. Сам Гросс понимал, что его карьера на русской службе окончена и уже нашел 
иной вариант. Юный герцог Карл Евгений Вюртембергский в письме от 14 марта 1744 г.9 
пригласил его, как знающего основы европейской дипломатии, на высокую должность 
своего кабинет-секретаря, и Гросс согласился, запросив увольнения в России, которое 
было ему дано10. Пока Гросс собирал вещи и готовился сдать дела, 31 марта (11 апреля) 
1744 г. в Париже скончался русский посол князь Антиох Кантемир. Единственным рус-
ским дипломатическим служащим в Париже оказался Гросс. Он впервые сам написал 
донесение в Петербург о смерти патрона и покровителя и о последующих переговорах 
с французским госсекретарем. Написанное по-русски, это донесение «поразило всех сти-
лем и содержанием», как записал со слов своего отца, племянника елизаветинского вице-
канцлера М.И. Воронцова, фельдмаршал князь М.С. Воронцов11. Можно подтвердить, что 

––––––––– 
5 Александренко В.Н. Русские дипломатические агенты в Лондоне в XVIII в. Т. 1. Варшава, 1897. 

С. 121–122. 
6 «Скаски» елизаветинской России… С. 92. 
7 Гросс, Христиан Фридрих // Большая Русская биографическая энциклопедия: электронный 

ресурс. М., 2005.  
8 Дневная записка государственной Коллегии иностранных дел 1742 года за генварь, февраль 

и март месяцы // Архив князя Воронцова. Кн. 1. М., 1870. С. 251. 
9 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 93. Сношения России 

с Францией. Оп. 1. 1744 г. Д. 3. Л. 140–141. 
10 Там же. Д. 2. Л. 64. 
11 Биографические заметки о портретах русских деятелей XVIII века, писанные князем 

М.С. Воронцовым // Архив князя Воронцова. Т. 33. М., 1887. С. 26. 
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реляции Гросс писал хорошо, на правильном русском языке, четко, без лишних рассуж-
дений и сумбурности, встречавшихся у остальных дипломатов. 

Получив в Петербурге известие о смерти Кантемира, Гроссу велели задержаться 
в Париже, чтобы сохранить русское дипломатическое присутствие до присылки туда 
нового аккредитованного дипломата и решения дел с наследством Кантемира, душепри-
казчиком которого был Гросс. Сам Гросс, впрочем, тоже не хотел покидать российскую 
службу – комментируя письмо герцога с приглашением в Штутгарт, он сообщил в Пе-
тербург 29 марта (9 апреля) 1744 г., что желал бы остаться служить Елизавете Петровне, 
но не может пойти против воли своего «природного» государя и желания родни12. 

Как сообщил в письме Бестужеву-Рюмину от 1 (12) июня 1744 г. прибывший увезти 
архив Кантемира секретарь российского посольства в Гааге И.Б. Гейнцельман, Гросс 
уже получил от герцога Вюртембергского поручение занять должность правительствен-
ного советника (Regierungsrat), т.е. члена Правительственного совета13. Гейнцельман 
в июле сообщил канцлеру, что по прибытии в Гаагу попросил своего шефа, российского 
посла графа А.Г. Головкина, написать герцогу Вюртембергскому извинения за необхо-
димость задержки Гросса на русской службе14. 

Сам Гросс 15 (26) июля 1744 г. сообщил в Петербург, что герцог дозволил ему еще два 
месяца службы России, но после 4 сентября она должна быть прекращена. Дата была 
подчеркнута в тексте донесения канцлером, отметившим на полях NB – «нота бене», т.е. 
«особое внимание»15. 

12 (23) августа Гросс сообщил, что вынужден уехать из Парижа без вручения отзыв-
ных грамот, чтобы успеть в срок прибыть в Вюртемберг, и ответ ему из Петербурга нуж-
но направлять по почте уже в Штутгарт. 

Гросс все это время, с момента смерти Кантемира, отправлял обычные дипломатические 
реляции в Петербург, в которых продолжил линию своего покойного наставника, – Канте-
мир был убежденным противником сближения России с Францией, к которому стремилась 
Елизавета Петровна, и не боялся открыто предупреждать государыню о невозможности это-
го – слишком давно Франция была врагом союзников России и союзником ее врагов16. Ели-
заветинский канцлер А.П. Бестужев-Рюмин, сам будучи противником профранцузской ори-
ентации, увидев, что секретарь посольства его единомышленник, все это время, вероятно, 
выяснял возможность сохранения Гросса на российской службе. В итоге он решил для себя 
этот вопрос и написал Гроссу 23 августа 1744 г.: «Яко мне искусство, ревность и верность 
ваша к службе ее императорского величества известна, тако я сердечно желал бы такого доб-
рого субъекта в оной далее видеть», гарантируя покровительство и ходатайство за него перед 
императрицей, полковничий ранг самому Гроссу и присылку полномочий на официальное 
представление российских интересов17. Бестужев-Рюмин также обещал добиться разреше-
ния от герцога Вюртембергского снова отпустить Гросса на русскую службу, так как герцог 
вряд ли откажет в такой просьбе Елизавете Петровне.  

Гросс сразу согласился остаться на русской службе, написав канцлеру 20 октября 
(1 ноября) 1744 г., что за все милости будет ему «преданным во всю мою жизнь. И понеже 
в прилежном предостережении высочайших ее императорского величества и государствен-
ных интересов состоит вашего сиятельства главнейшее попечение», то он будет делать все 
для их защиты18. Гросс только беспокоился о решении герцога Вюртембергского. 

––––––––– 
12 АВПРИ. Ф. 93. Сношения России с Францией. Оп. 1. 1744 г. Д. 3. Л. 134. 
13 Там же. Л. 286. 
14 Там же. Л. 402 об. 
15 Там же. Л. 420. 
16 Анисимов М.Ю. Россия в системе великих держав в царствование Елизаветы Петровны (1741–

1761 гг.). М., 2020. С. 80–81.  
17 АВПРИ. Ф. 93. Оп. 1. 1744 г. Д. 2. Л. 101. 
18 Там же. Д. 3. Л. 526 об. 
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Герцог разрешил своему подданному продолжить служить России, о чем 25 октября 
1744 г. сообщил Гроссу из Штутгарта уже упоминавшийся выше академик Г.Б. Бильфингер, 
после возвращения на родину, помимо преподавания в Тюбингенском университете, став-
ший членом Тайного совета и руководителем опекунского совета в малолетство герцога 
Карла Евгения, который вступил в права правления в феврале 1744 г., когда ему исполни-
лось 16 лет. Продолжавший пользоваться доверием юного монарха Бильфингер передал 
Гроссу слова герцога Карла Евгения, «ибо то есть славно, чтоб его подданные иностранными 
державами взысканы и к общему благу употреблены были», и на этих постах вюртембержцы 
могут принести пользу и самому герцогству19. По просьбе герцога, переданной в это время 
как раз через Гросса, вдовствующая герцогиня Вюртембергская, мать правящего герцога 
Карла Евгения, получила от Елизаветы Петровны в 1745 г. орден Св. Екатерины. Гросс, со-
общая о такой просьбе в Петербург, отметил, что эта награда герцогине принесет Елизавете 
Петровне преданность Вюртемберга, «довольно сильного в Немецком государстве»20, т.е. 
в Священной Римской империи. 

Гросс снова принес присягу на верность Елизавете Петровне, получил верительные 
грамоты поверенного в делах России во Франции до приезда нового дипломата более 
высокого ранга. 

Бестужев-Рюмин делал представление Елизавете, предлагая после назначения в Па-
риж дипломата высокого ранга вызвать Гросса в Россию и как «искусного человека» 
назначить его членом Коллегии иностранных дел, т.е. определить в коллективное руко-
водство внешнеполитическим ведомством (где канцлеру были нужны свои люди). Им-
ператрица ответила Бестужеву-Рюмину, что не желает, дабы у иностранцев в России 
были подобные чины, «но чтоб из российских способные к тому приискиваны и упо-
треблены были». И тут же Елизавета заявила канцлеру, пусть Гросс остается в посоль-
стве в Париже хоть навсегда, и к тому же его новый чин тогда будет соответствовать чину 
французского представителя в Петербурге21. 

Таким образом, Гросс получил верительные грамоты на ранг «министра без характе-
ра», повышение в чине до советника канцелярии (ранг, равный полковнику в армии, как 
и обещал Бестужев-Рюмин), а когда выяснилось, что, несмотря на желание русского 
двора, французский король не принимает такие грамоты лично, ему, по совету француз-
ского госсекретаря, были присланы и верительные грамоты на ранг полномочного ми-
нистра. Гросс вручил обе эти грамоты на аудиенции у Людовика XV. С 1745 по 1748 г. 
вюртембержец был официальным представителем России во Франции. 

Ему пришлось работать в сложных условиях конца войны за Австрийское наслед-
ство, когда Россия все больше втягивалась в европейскую войну на стороне противников 
Франции. Когда осенью 1745 г. в Петербурге решили отправить русский корпус на по-
мощь атакованной Пруссией Саксонии, французский госсекретарь маркиз д’Аржансон, 
не будучи профессиональным дипломатом, в сердцах выговаривал Гроссу, обвиняя рос-
сийского канцлера Бестужева-Рюмина в продажности англичанам, а самого посланни-
ка – в служении австрийцам. Гросс, впервые столкнувшийся с таким демаршем, не знал, 
что делать, и только вежливо возражал, за что потом получил порицание уже из Петер-
бурга, при этом рескрипт был подписан лично императрицей. Ему велели, если он еще 
раз станет свидетелем таких выпадов министра, заявить госсекретарю, что Гросс по сво-
ей должности должен сообщить обо всем своей императрице, а пример высланного из 
России маркиза де Ла Шетарди должен был уже показать, что Елизавета Петровна напа-
док иностранцев на своих министров не потерпит22. Российскому послу в Гааге графу 

––––––––– 
19 Там же. Л. 567–567 об. 
20 Там же. Л. 461 об. 
21 Там же. Ф. 2. Внутренние коллежские дела. Оп. 6. 1744 г. Д. 813. Л. 286 об.–288 об.  
22 Там же. Ф. 93. Оп. 1. 1745 г. Д. 2. Л. 150–151. 
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А.Г. Головкину, имевшему высший дипломатический ранг, представляя саму импера-
трицу, было предписано заявить протест французскому дипломату в Гааге23. 

Французы, желая продемонстрировать свое возмущение окончательным переходом 
России в стан их противников, в связи с отправкой в 1747 г. русского 37-тысячного кор-
пуса на Рейн в помощь англичанам и австрийцам (корпус до Рейна не дошел, так как 
Франция предпочла сразу пойти на заключение мира), не придумали ничего лучшего, 
как без каких-либо объяснений тихо отозвать из Петербурга своего посланника, а затем 
и консула, лишив Россию своих дипломатических представителей. 

Дипломатическая практика требовала аналогичного ответа, и Гроссу в 1748 г. было 
предписано покинуть Париж, также не запрашивая отпускную аудиенцию, под видом 
короткой частной поездки, и только с дороги отправить письмо госсекретарю, что он 
получил срочный приказ занять место российского посланника в Берлине. Дипломати-
ческие отношения России и Франции были прекращены до 1756 г. 

Гросс прибыл с дипломатической миссией в Берлин. Столица стремительно превра-
тившейся в 1740-е годы в великую державу Пруссии для русской дипломатии была одним 
из ключевых центров. 9 декабря 1748 г. в Петербурге был подготовлен рескрипт в Берлин 
к тогдашнему посланнику графу Г.К. Кейзерлингу. Сообщая ему о переводе в Дрезден, 
русский двор приказывал Кейзерлингу обязательно дождаться своего преемника Гросса, 
ибо место русского посланника при прусском дворе «всегда, и наипаче при нынешних 
обстоятельствах ни на малое время порожним оставить не надлежит»24. Еще с 1745 г. Пе-
тербург взял курс на подготовку войны против Пруссии с целью возвращения ее в число 
второразрядных германских княжеств. Прусский король Фридрих II знал, что Россия вер-
нулась в число союзников его главных врагов – австрийцев, и всеми силами старался про-
демонстрировать русским свое недовольство и презрение. За почти трехлетнее пребывание 
при прусском дворе Генрих Гросс виделся с королем только при вручении верительных 
грамот. Фридриха II интересовал лишь вопрос, не остался ли в Париже хоть какой-то рос-
сийский представитель. Получив от Гросса отрицательный ответ, Фридрих II сразу пре-
кратил аудиенцию. 

Гросс на посту русского посланника в Берлине вызвал недовольство пруссаков, так как 
был абсолютно предан канцлеру Бестужеву-Рюмину и отстаивал интересы России, как об 
этом с явным осуждением пишет французская исследовательница Ф.-Д. Лиштенан25. 

5 (16) августа 1750 г. Гросс неожиданно для себя оказался в центре крупного между-
народного скандала. Фридрих II во время придворного торжества в загородном дворце 
Шарлоттенбург через посыльных пригласил на ужин всех иностранных дипломатов, 
кроме русского и австрийского. Оба они направились к своим экипажам, чтобы уехать, 
но тут австрийца остановил адъютант Фридриха II и передал ему приглашение короля. 
Австриец спросил, приглашен ли Гросс, ответа не получил, и Гросс продолжил путь 
в Берлин в одиночестве26. 

Гросс понимал, что ему, а в его лице и императрице Елизавете Петровне, нанесено 
оскорбление. Поэтому он решил больше не ездить ко двору, сообщил об этом решении 
в  Петербург и получил полное одобрение. Фридрих II, оправдывая себя, выдвинул сразу 
три версии этого события. Согласно первой версии короля Гросс был приглашен только 
на бал, а не на ужин27. Характерно, что в письмах к своему представителю в Петербурге 
К.Г. Варендорфу король давал совсем другие объяснения. «За его столом, уверял король, 
слишком мало мест, и поэтому дипломатов приглашают на ужин по очереди. В тот      

––––––––– 
23 Анисимов М.Ю. Россия в системе великих держав… С. 191–192. 
24 АВПРИ. Ф. 79. Сношения России с Польшей. Оп. 1. 1749 г. Д. 2. Л. 21 об. 
25 Лиштенан Ф.-Д. Россия входит в Европу. Императрица Елизавета Петровна и война за Ав-

стрийское наследство. М., 2000. С. 245. 
26 Анисимов М.Ю. Россия в системе великих держав… С. 261. 
27 АВПРИ. Ф.74. Сношения России с Пруссией. Оп. 1. 1750 г. Д. 5. Л. 76. 
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роковой вечер Гросс не вошел в число счастливчиков, а потому, по логике короля, и не 
получил приглашения»28. Обе эти версии, очевидно, не устроили в дальнейшем и самого 
Фридриха II, и в своей «Истории Семилетней войны», написанной через 14 лет после 
шарлоттенбургского инцидента, он писал, что русским посланником тогда был марио-
нетка канцлера Бестужева, человек темного происхождения, и он намеренно уехал 
за полчаса до рассылки приглашений29. Этот скандал, к слову, обсуждался и в Стокголь-
ме. Шведский канцлер граф К.Г. Тессин, беседуя с русским посланником 
Н.И. Паниным, оправдывал прусского короля тем, что Гросс не был дворянского проис-
хождения, потому, мол, король не позвал его за общий стол. Дворянин Панин резко от-
верг эту версию, заявив, что хоть отец Гросса и не дворянин, его статус русского послан-
ника ставит его очень высоко, а шведам вообще не нужно об этом рассуждать, так как 
даже в шведском сенате есть недворяне, не говоря уже о шведских дипломатах30. 

Обвинения французской исследовательницы Ф.-Д. Лиштенан, что Гросс – «интриган, 
грубый, но хитрый», намеренно способствовал разрыву России с Пруссией31, не имеют дока-
зательств и прямо опровергаются фактами. Когда в 1749 г. русский посланник в Стокгольме 
переслал в Петербург текст договора о военном союзе между Пруссией, Францией 
и Швецией, крайне взволновавший русские власти, именно Гросс уверенно доказал его 
подложность и обвинил в его составлении не Фридриха II, а шведов32. Если бы он дей-
ствительно хотел выставить прусского короля в невыгодном свете, лучшего повода ему 
трудно было бы желать. 

В Берлине Гросс ждал если и не извинений, то хотя бы какой-то реакции короля или 
прусских министров, но за две недели так и не дождался. В Петербурге в это время уже 
все решили – Гросс должен был покинуть Берлин, не спрашивая отпускной аудиенции. 
В 1750 г. дипломатические отношения России и Пруссии были разорваны и восстанов-
лены только при Петре III через 12 лет. 

Гросс получил назначение русским посланником в Дрезден. Работа при дворе сак-
сонского курфюрста и польского короля Августа III, ориентировавшегося на Россию, 
казалась достаточно спокойной, учитывая, что и самая влиятельная магнатская группи-
ровка в Речи Посполитой, партия князей Чарторыйских, также придерживалась пророс-
сийской ориентации и была лояльна к Августу III, который, в свою очередь, опирался на 
них в Польше. Однако в 1754 г. королевский двор и Чарторыйские рассорились, причем 
навсегда. Гросс оказался в очень сложной ситуации, так как не имел инструкций, кого 
же из противников ему поддержать. И в это же время посланник стал объектом русской 
придворной интриги. Влиятельный старший брат канцлера и его противник, обер-
гофмаршал и дипломат граф Михаил Бестужев-Рюмин был отозван из Вены, но задер-
жался в Саксонии, мотивируя это необходимостью лечения на водах. Он вторым браком 
был женат на саксонке, сам ранее был посланником в Дрездене и хотел бы снова им 
стать. Бестужев-Рюмин начал борьбу против Гросса, заручившись поддержкой россий-
ского представителя в Варшаве в ранге секретаря посольства Яна Ржичевского, фор-
мально подчиненного Гроссу, но имевшего право самостоятельно проводить переговоры 
с королевским двором и магнатами, а также вести корреспонденцию с Петербургом. 
Ржичевский в своих донесениях в Петербург начал осторожно сеять сомнения в профес-
сиональных качествах Гросса, все более откровенно критикуя его действия33. Михаил 
Бестужев-Рюмин, со своей стороны, в дружеских письмах к вице-канцлеру 

––––––––– 
28 Лиштенан Ф.-Д. Указ. соч. С. 247. 
29 Oeuvre posthumes de Frédéric II, roi de Prusse. T. III. Berlin, 1788. P. 47–48.  
30 АВПРИ. Ф. 96. Сношения России со Швецией. Оп. 1. 1751 г. Д. 4. Л. 22 об.–24. 
31 Лиштенан Ф.-Д. Указ. соч. С. 246. 
32 АВПРИ. Ф. 74. Сношения России с Пруссией. Оп. 1. 1749 г. Д. 5. Л. 296, 338. 
33 Анисимов М.Ю. Российская дипломатия в Европе в середине XVIII века (от Ахенского мира до 

Семилетней войны). М., 2010. С. 69–71. 
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М.И. Воронцову писал, что нужно опираться на национальные кадры, а разные «швабы» 
(уроженец юго-западной Германии Гросс как раз шваб) на русской службе заботятся 
только о своем кармане34. Разошлись руководители русской внешней политики и поли-
тически – канцлер Алексей Бестужев-Рюмин поддерживал королевский двор, а вице-
канцлер Воронцов и Михаил Бестужев-Рюмин – Чарторыйских. Гросс, не имея никаких 
инструкций, хранил молчание во время споров английского посланника и саксонского 
первого министра относительно прекращения борьбы двора и Чарторыйских. В итоге 
первые лица при русском дворе решили этот спор, сохранив Гросса на его посту и ото-
звав Михаила Бестужева-Рюмина в Россию. 

В 1756 г. прусский король Фридрих II вторгся в Саксонию, начав войну, получившую 
название Семилетней. Он быстро занял Дрезден и вынудил саксонского курфюрста ка-
питулировать, оставить Саксонию под властью пруссаков и переехать в нейтральную 
Варшаву. За Августом III по предписанию Петербурга последовал из Дрездена и Генрих 
Гросс. Таким образом, Гросс за восемь лет был вынужден оставить три европейские сто-
лицы без своего преемника, что достаточно интересно. 

Весной 1756 г., еще в преддверии войны, Гросса решили отозвать из Дрездена 
и назначить на его место Михаила Бестужева-Рюмина, так как канцлер Алексей Бесту-
жев-Рюмин допустил крупный просчет при заключении англо-русской конвенции и его 
влияние было подорвано: нескольких его протеже, в числе которых был и Гросс, решили 
убрать с постов в Европе. Однако, вероятно, начало Семилетней войны заставило отло-
жить эти планы. Гроссу сообщили об отзыве в Россию только в марте 1758 г., когда его 
патрон канцлер Бестужев-Рюмин был снят со своего поста и отправлен в ссылку. Новый 
глава русских дипломатов вице-канцлер Воронцов в личном письме сообщил Гроссу, 
что его отзыв – это не опала, его ждет важная должность в России, имея в виду долж-
ность члена Коллегии иностранных дел. Теперь Елизавета Петровна уже не возражала 
против вхождения Гросса в состав коллективного руководства внешнеполитического 
ведомства. Гросс еще полгода продолжал работать в Варшаве и получил отзывные гра-
моты только осенью 1758 г. Он прибыл в страну, которой служил уже 20 лет. Можно от-
метить, что по приезде в Петербург Гросс был допрошен о действиях своего бывшего 
патрона канцлера Бестужева-Рюмина, но, несколько удивив придворных, привыкших 
отмежевываться от опальных вельмож, вюртембержец не дал против канцлера никаких 
порочащих того показаний. Это молчание не сказалось на его карьере члена Коллегии 
иностранных дел, в России он был пожалован орденом Св. Александра Невского и чи-
ном тайного советника. 

В феврале 1761 г. Гросс получил новое дипломатическое назначение – чрезвычай-
ным посланником в Гаагу, столицу Республики Соединенных провинций. Будущий пер-
вый российский министр иностранных дел граф А.Р. Воронцов писал в своих записках, 
что Гросс тогда попросил его дядю, канцлера М.И. Воронцова, назначить его россий-
ским представителем при каком-нибудь европейском дворе, так как от петербургского 
климата у вюртембержца стало слабеть здоровье35. В кредитивной грамоте от 28 мая 
1761 г. отмечалось, что Гросс «по долговременному своему при разных европейских дво-
рах пребыванию в министерстве особливое искусство приобрел»36. 

Тяжелая болезнь императрицы Елизаветы Петровны в последние годы ее правления 
задержала многие кадровые решения. Ставший канцлером Воронцов уже подготовил 
указ о назначении Гросса чрезвычайным посланником в Лондон, где он должен был 
сменить князя А.М. Голицына, отзываемого в Петербург для назначения вице-
канцлером, и указ ждал только подписи болевшей императрицы. Елизавета Петровна 
––––––––– 

34 Письма графа М.П. Бестужева-Рюмина к графу М.Л. Воронцову // Архив князя Воронцова. 
Кн. 2. М., 1870. С. 279–280. 

35 Записки графа А.Р. Воронцова // Русский Архив. 1893. № 2. С. 254. 
36 АВПРИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 103. Л. 237. 
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так и не успела подписать этот документ, и его в первый же день своего правления, 
25 декабря 1761 г., подписал уже Пётр III. 

Однако в феврале 1762 г. это назначение императором было отменено, и Гросса оста-
вили посланником в Гааге, а ранее определенного в Республику Соединенных провин-
ций молодого племянника и воспитанника канцлера Воронцова, графа Александра Ро-
мановича Воронцова, отправили в Лондон. Трудно сказать, что было этому причиной, 
официально это объяснялось просьбой английского короля не назначать в Лондон 
именно Гросса37. Однако уже 9 декабря 1763 г. Екатерина II все-таки отправила Гросса 
посланником в Лондон, и почему-то мнение того же короля Георга III на это не повлия-
ло. Возможно, канцлер Воронцов тогда решил, что Лондон более престижное место для 
его племянника, чем Гаага. Гросс прибыл в английскую столицу в феврале 1764 г., а уже 
в следующем году скончался там 27 октября (7 ноября) 1765 г. в 50-летнем возрасте 
в чине тайного советника, равном генерал-лейтенанту в армии. Он был похоронен в 
центре Лондона в Савойской капелле38, в которой было разрешено служить лютеранам. 

Гросс не имел земельных владений ни на родине, ни в России, жил только на жало-
вание, никогда не был женат, хотя прусские документы, изученные французской иссле-
довательницей Ф.-Д. Лиштенан, сообщают, что у Гросса была женщина, с которой он 
и покинул Берлин, но больше никаких сведений о его личной жизни найти не удалось. 
Гросс иногда именовался русскими как Генрих Иванович (у других дипломатов-
немцев – Кейзерлинга и Корфа – отчества в дипломатической переписке никогда не 
употреблялись). П.П. Черкасов пишет, что Гросс после возвращения на русскую службу 
даже принял имя Андрея Леонтьевича39. Гросс действительно так именовался – в Био-
графическом словаре под редакцией А.А. Половцова есть краткая заготовка о Гроссе 
именно как об Андрее Леонтьевиче40, и в списке награжденных орденом Св. Александра 
Невского Гросс указан как Андрей Леонтьевич41. Однако в дипломатических документах 
Елизаветы Петровны факты такого именования Гросса найти не удалось. Будучи рос-
сийским представителем за границей, подписывался он только как «Генрих Гросс», при-
чем он так подписывался и при Екатерине II, за несколько лет до смерти42. Вероятно, 
именование «Андрей Леонтьевич» применялось в то время, когда Гросс занимал важный 
пост в Коллегии иностранных дел и, как многие другие иностранцы в России, «принял» 
для удобства русских русифицированное имя. 

Детей у него не было, и он опекал своего племянника (сына своего второго брата Иоганна 
Якоба, оставшегося в Штутгарте служить герцогу) – Фридриха Ульриха Гросса, служившего 
в русских миссиях под началом дяди, и сам обучил его русскому языку, стремясь к тому, чтобы 
тот тоже писал реляции на русском. Фридрих Гросс тоже принял отчество «Иванович», а затем 
русифицировал и имя, став Федором. Он год был временным поверенным в делах России 
в Лондоне после смерти дяди и потом занимал пост русского представителя в Гамбурге. 

Интересен отзыв о Генрихе Гроссе уже упоминавшегося канцлера и первого россий-
ского министра иностранных дел графа А.Р. Воронцова, который тот оставил в своих 
записках, написанных незадолго до смерти в 1805 г. Воронцов, тогда 17-летний племян-
ник и воспитанник канцлера М.И. Воронцова, в 1758 г. проездом в Париж посетил Вар-
шаву и общался с Гроссом, которого ему рекомендовал дядя. А.Р. Воронцов пишет 
––––––––– 

37 Гросс, Генрих // Бантыш-Каменский Д.Н. Словарь достопамятных людей... Ч. 1. С. 456–457. 
38 Александренко В.Н. Указ. соч. С. 453. 
39 Черкасов П.П. Елизавета Петровна и Людовик XV. М., 2010. С. 111. 
40 Гросс, Андрей Леонтьевич // Большая Русская биографическая энциклопедия: электронный 

ресурс. М., 2005.  
41 Бантыш-Каменский Н.Н. Списки кавалерам российских императорских орденов Св. Андрея 

Первозванного, Св. Екатерины, Св. Александра Невского и Св. Анны с учреждения до установле-
ния в 1797 году орденского капитула / изд. подг. П.А. Дружинин. М., 2005. С. 143. 

42 Политика европейских держав в Юго-Восточной Азии (60-е гг. XVIII – 60-е гг. XIX в.). Доку-
менты и материалы. М., 1962. С. 29–30, и др. 
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о Гроссе: «Это был человек чрезвычайно опытный в делах, но с отвратительной физио-
номией43 и с манерами, свойственными людям низкого происхождения… Великий   
Фридрих питал такую сильную ненависть к Гроссу, что не раз упоминал о ней впослед-
ствии и считал этого дипломата главным виновником ссоры, происшедшей между ним 
и Россией. Он очень часто высказывался в этом смысле в 1762 году, когда я находился 
в его лагере… Мой дядя … сделал его членом Коллегии, где чрезвычайно много пользо-
вался его трудом. Это было настоящее для него место, так как он работал с большой лег-
костью, голова у него была очень способная, и сверх того он обладал большими позна-
ниями… Во время моего пребывания в Варшаве я часто посещал его и старался чему-
нибудь научиться от него»44. 

В Одесском художественном музее находится портрет Генриха Гросса, выполненный 
неизвестным художником после 1760 г. (Гросс изображен с орденом Св. Александра 
Невского, которым он был награжден 30 августа 1760 г.). По свидетельству 
Д.Н. Бантыш-Каменского, в первой половине XIX века этот «портрет Гросса, на краси-
вом лице которого художник искусно изобразил ум, благородство и твердость характе-
ра»45, хранил в своем кабинете сенатор барон Андрей Яковлевич Бюлер, внучатый пле-
мянник Генриха Гросса. Коллекция сына А.Я. Бюлера, директора Московского архива 
МИД Ф.А. Бюлера, и оказалась в Одесском музее. 

Такова была жизнь образованного иностранца из маленького германского княже-
ства, посвятившего жизнь служению огромной Российской империи на международной 
арене. Эта служба вместила в себя и русские придворные интриги, и перевороты, и меж-
дународные кризисы и войны великих держав Европы середины XVIII в. 
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Аннотация. На основе документов Архива внешней политики Российской империи, перепис-
ки Нессельроде как главы внешнеполитического ведомства и Поццо ди Борго как посла, хра-
нящейся в Государственном архиве Российской Федерации, частной переписки этих дипло-
матов анализируются основные вехи их биографий сквозь призму их совместной деятельности 
на внешнеполитической арене. Эпистолярное наследие их весьма обширно. Компаративный 
анализ личностей Нессельроде и Поццо ди Борго позволяет раскрыть особенности их харак-
теров и с нового ракурса показать как политические, так и человеческие качества этих двух яр-
ких и незаурядных дипломатов. Отношение Нессельроде к Поццо ди Борго позволяет совер-
шенно иначе взглянуть на личность графа Нессельроде, который вовсе не был «самоотвер-
женно готовым стушеваться», робким и безвольным. Важнейшее качество, их объединяв-
шее, – это умеренность во всем, опиравшаяся на прагматизм и рационализм. Именно практи-
цизм, возведенный в принцип, заставлял как Нессельроде, так и Поццо ди Борго неизменно 
отстаивать «систему умеренности», отвергая крайности любого рода, придерживаясь умерен-
ного внешнеполитического курса. Главной задачей одного и другого являлось сохранение ми-
ра и стабильности в Европе. На службе Российской империи они составили плодотворный 
дипломатический тандем.  
 
Ключевые слова: внешняя политика, Российская империя, министерство иностранных дел, 
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N.P. Tanshina 
 

K.V. Nesselrode and Ch.-A. Pozzo di Borgo: a Diplomatic Tandem 
 

Nataliya Tanshina, the World History Department, the Institute of Social Sciences, Russian Presiden-
tial Academy of National Economy and Public Administration (RРANEPA); the Moscow Pedagogical 
State University (Moscow, Russia). 
The article was written as part of the RРANEPA state assignment research program.  
E-mail: nata.tanshina@mail.ru 
Researcher ID: Q-9669-2016 
 
Abstract. Based on the documents preserved in the Archive of the Foreign Policy of the Russian Empire, 
the private correspondence between Karl Nesselrode, the head of the Foreign Policy Department, and 
ambassador Carlo Pozzo di Borgo and the main milestones of their biographies are analyzed through 
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the prism of their joint activities in the field of foreign policy. Their epistolary heritage is very extensive. 
A comparative analysis of the personalities of K. Nesselrode and C. Pozzo di Borgo reveals the peculiar-
ities of their respective characters and show both the political and human qualities of these two bright 
and outstanding diplomats from a new angle. Nesselrode's attitude towards Pozzo di Borgo allows one 
to take a completely different look at the personality of the former, who was not at all “selflessly ready to 
fade away”, timid, and weak-willed. The most important quality that they had in common was modera-
tion in everything, based on pragmatism and rationalism. It was practicality, elevated to a principle, that 
forced both men to consistently defend the “system of moderation”, rejecting extremes of any kind, ad-
hering to a moderate foreign policy course. Both of them strived to preserve peace and stability in Eu-
rope. In the service of the Russian Empire, they formed a fruitful diplomatic tandem. 
 

Keywords: foreign policy, Russian Empire, Ministry of Foreign Affairs, K.V. Nesselrode, 
C.A. Pozzo di Borgo, diplomats-foreigners. 

 
Судьбы графа Карла Васильевича (Карла Роберта) Нессельроде (1780–1862) и графа 

Карла Осиповича (Шарля-Андре) Поццо ди Борго (1765–1842) теснейшим образом свя-
заны на протяжении почти 40 лет, с тех самых пор, когда оба они оказались на русской 
службе. Немец Карл Роберт Нессельроде прибыл в Россию благодаря отцу, Вильгельму 
Нессельроде, который сам поступил на русскую службу при Екатерине II, а в 1796 г. 
направил и сына в Петербург, где тот прошел путь от мичмана российского флота до главы 
внешнеполитического ведомства и канцлера Российской империи. Гордого корсиканца 
Шарля-Андре Поццо ди Борго привела в Россию кровавая вендетта: друг его юности 
Наполеон Бонапарт со времени Революции стал для него непримиримым врагом, лишив-
шим его всего, включая родину. В 1804 г. посол Российской империи в Вене граф 
А.К. Разумовский предложил Шарлю-Андре поступить на русскую службу, что тот и сде-
лал после некоторых колебаний в 1805 г., понимая, что это лучшая ставка в его жесткой 
политической игре1. Карл Нессельроде вступил на дипломатическое поприще тоже в са-
мом начале царствования императора Александра I, в 1801 г., быстро делая карьеру, 
в 1802 г. стал секретарем российского посольства в Гааге, в 1806–1807 гг. был направлен 
императором в действующую армию, а 31 августа 1807 г. назначен советником российско-
го посольства в Париже. Ко времени начала Заграничных походов Карл Нессельроде, 
успевший в 1812 г. жениться на дочери министра финансов М.Д. Гурьевой, возглавлял 
походную канцелярию, а указом императора Александра I от 10 августа 1814 г. был назна-
чен статс-секретарем и управляющим Государственной коллегией иностранных дел. 
Именно на завершающем этапе Наполеоновских войн началась активная совместная ра-
бота и дружба Нессельроде и Поццо ди Борго. Они вместе участвовали в Заграничных по-
ходах, в конце марта 1814 г. оказались в Париже, принимали участие в работе Венского 
конгресса, к началу работы которого Поццо ди Борго уже был назначен послом России во 
Франции (2 апреля 1814 г.)2. Не менее тесные отношения между ними были и в последу-
ющие годы, вплоть до завершения карьеры Поццо ди Борго в 1839 г. 

Нессельроде как глава внешнеполитического ведомства и Поццо ди Борго как посол бы-
ли в постоянной переписке, их сохранившееся документальное наследие весьма обширно. 
Это документы Архива внешней политики Российской империи (донесения Поццо ди Бор-
го из Парижа и Лондона)3, переписка Нессельроде и Поццо ди Борго, хранящаяся 

––––––––– 
1 После заключения Тильзитского мира 1807 г. Поццо ди Борго испросил разрешения покинуть 

Россию, отправился сначала в Австрию, потом в Англию и вернулся в Россию в конце 1812 г., по-
сле чего сопровождал императора Александра I в Заграничных походах.  

2 2 апреля 1814 г. Поццо ди Борго был пожалован в генерал-адъютанты и был аккредитован при 
французском дворе в качестве чрезвычайного посланника и полномочного министра императора 
Александра I. 

3 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 187. Посольство в Па-
риже. Оп. 524; Ф. 184. Посольство в Лондоне. Оп. 520. 
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в Государственном архиве Российской Федерации4, опубликованная переписка Поццо ди 
Борго и Нессельроде за 1814–1818 гг.5, донесения Поццо ди Борго, опубликованные в Сбор-
нике Императорского Русского исторического общества6. Кроме официальных, служебных 
писем, между ними велась и частная переписка, характеризующая их весьма близкие отно-
шения и позволяющая полнее раскрыть личности этих незаурядных дипломатов7.  

Казалось бы, они были совершенно разными людьми по темпераменту и складу ха-
рактера. Гордый, независимый корсиканец Поццо ди Борго, большую часть жизни слу-
живший России за ее пределами, и осторожный, умеренный немец Нессельроде, всегда 
находившийся при российских государях. Но многое их и сближало.  

Прежде всего они были превосходными дипломатами: и «маленький Нессельроде», отец 
которого считал, что его сын не вполне обладал качествами, необходимыми для карьеры 
дипломата, и красавец Поццо ди Борго, начинавший карьеру в Дипломатическом комитете 
во время Революции под началом графа О. де Мирабо, а потом ставший ярким представите-
лем так называемой «бродячей дипломатии» эпохи Наполеоновских войн. «Слишком ди-
пломат», – так отзывалась о Карле Нессельроде графиня Адель де Буань, хозяйка влиятель-
ного салона в Париже эпохи Реставрации и Июльской монархии, добрая знакомая наших 
героев. А фамилия Поццо ди Борго в первой половине XIX в. была настолько на слуху, что 
некоторые обыватели наивно полагали, что «Поццо» – это и есть должность российского 
посла, в чем один наш соотечественник уверял князя П.А. Вяземского8. Наш современник, 
известный французский историк Мишель Верже-Франчески, в книге о Поццо ди Борго 
именует его не иначе, как «патриархом дипломатии». 

Важнейшее качество, их объединявшее, – это умеренность во всем, опиравшаяся на 
прагматизм и рационализм. Именно практицизм, возведенный в принцип, заставлял 
как Нессельроде, так и Поццо ди Борго неизменно отстаивать «систему умеренности», 
отвергая крайности любого рода. Характерно, что Поццо ди Борго из-за его прагматизма 
считали чуть ли не либералом, а Нессельроде за его умеренность и осмотрительность 
упрекали в консерватизме, если не в реакционности. По словам внука канцлера, Анато-
лия Дмитриевича Нессельроде, Карл Васильевич был своеобразным «модератором» 
и с неизменно присущей ему умеренностью искусно проводил охранительную внешнюю 
политику. Именно этим объясняется, по мнению внука, феноменальная карьера его де-
да. Однако политику умеренности всегда очень сложно проводить, и она является пред-
метом нападок как справа, так и слева.  

Оба они – иностранцы, и во второй половине XIX столетия, времени пробуждающихся 
наций и роста национализма, иностранное происхождение воспринималось чуть ли не как пре-
ступление. И Поццо ди Борго, и особенно Нессельроде доставалось от националистически 
––––––––– 

4 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 728. Коллекция Рукописного отделения 
библиотеки Зимнего дворца. Оп. 1. 938.  

5 La correspondance diplomatique du comte Pozzo di Borgo et du comte de Nesselrode. T. I–II. Paris, 1897. 
6 Сборник Императорского Русского исторического общества (далее – СИРИО). Донесения 

французских представителей при русском дворе и русских представителей при французском дворе. 
Т. 111. Юрьев, 1901; Т. 119. СПб., 1904; Т. 127. СПб., 1908.  

7 О деятельности Ш.-А. Поццо ди Борго из последних работ см.: Vergé-Franceschi M. Pozzo di 
Borgo. L'ennemi juré de Napoléon. Paris, 2016; Линькова Е.В. Шарль Андре Поццо ди Борго – корси-
канец на русской службе, «решивший судьбы Франции» // Вестник Российского университета 
дружбы народов. Серия: История России. 2017. № 16 (4). С. 602–616; Tanshina N. An other famous 
Corsican // Eurasian financial & economic herald. 2018. № 3 (5). P. 70–73; Таньшина Н.П. Шарль-
Андре Поццо ди Борго: корсиканская тень Наполеона. СПб., 2020. Однако монографии, посвя-
щенные непосредственно личности и деятельности К.В. Нессельроде, немногочисленны: Ingle 
H.N. Nesselrode and the Russian rapprochement with Britain, 1836–1844. Los Angeles – London, 1974; 
Таньшина Н.П. К.В. Нессельроде. Искусство быть дипломатом. СПб., 2021. Компаративный анализ 
личностей и деятельности двух дипломатов в историографии не проводился.  

8 Письма П.А. Вяземского из Парижа 1838–1839 // Литературное наследство. Т. 31/32. Русская 
культура и Франция. Ч. 2. М., 1937. С. 120. 
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настроенных современников. Немецким происхождением Нессельроде объясняли его 
якобы безразличие к интересам России и, более того, их предательство, и эти обвинения 
хорошо известны: «австрийский министр русских иностранных дел» князя П.В. Долгору-
кова, наверное, самое жесткое9. Император Николай I, недолюбливавший Поццо ди Борго 
за его независимый нрав, говорил, что тот хорошо знает Францию, а не Россию. 
А саксонский дипломат граф Фитцтум фон Экштедт отмечал, что «пришлось, ведь, даже 
корсиканцу Поццо ди Борго в течение многих лет быть представителем России в Париже, 
потому что более способного не могли найти»10. 

Их обоих упрекали в незнании русского языка. Граф Нессельроде русский язык осво-
ил, хотя и говорил с небольшим немецким акцентом, что отмечал, например, известный 
историк Н.Г. Устрялов11; Поццо ди Борго не знал русского вовсе. Но в XIX в., когда офи-
циальным языком дипломатии был французский и когда вся европейская элита говорила 
по-французски, важно было знать именно этот язык, а у Нессельроде, и тем более Поццо 
ди Борго, с французским было все в порядке. 

Казалось бы, К.В. Нессельроде вошел в историю как политик, «всегда готовый стуше-
ваться»12, «незаметный» и «робкий», послушно выполнявший распоряжения государей 
и не имевший собственного мнения13. Поццо ди Борго, напротив, отличался гордым 
и независимым нравом. Однако оба они, вопреки расхожему представлению, что россий-
ские самодержцы в вопросах внешней политики полагались только на собственное cужде-
ние, не боялись отстаивать свое мнение перед государями и, более того, имели сходные 
взгляды по многим вопросам. Так, на завершающем этапе Наполеоновских войн и на 
Венском конгрессе по польскому вопросу были серьезные разногласия не только между 
императором Александром I и лидерами других великих держав, но и между императором 
и его дипломатами: Нессельроде и Поццо ди Борго не разделяли курса государя на предо-
ставление Польше широкой автономии14.  

Граф Нессельроде еще в январе 1813 г. подготовил для императора Александра I запис-
ку по польским делам, в которой утверждал, что умиротворение Польши посредством со-
здания автономного Царства Польского, не особенно укрепив положение России, будет 
иметь для нее роковые последствия15. Такая позиция кардинально расходилась со взгля-
дами российского императора. Александр I, увлеченный либеральными идеями и пони-
мавший, что реализовать их он мог только на окраинах империи, желал даровать Царству 
Польскому либеральную конституцию и установить там режим широкой автономии. Ре-
шивший отстоять свою позицию по польскому вопросу, император поручил Поццо ди 
Борго разработать конституционную Хартию для Польши. Однако вместо хартии Поццо 
ди Борго подал государю документ, в котором, как и Нессельроде, выступил противни-
ком предоставления Польше широкой автономии16.  

Но в 1814 г. Поццо ди Борго еще предстояло закрепить свои позиции в Париже в каче-
стве посла Российской империи и превратить посольство в центр не только политической, 

––––––––– 
9 Долгоруков П.В. Петербургские очерки. Памфлеты эмигранта 1860–1867. М., 1934. С. 242. 
10 Фитцтум фон Экштедт К. В виду Крымской войны. Заметки дипломата при петербургском 

и лондонском дворах // Русская старина. 1887. № 5. С. 390–391.  
11 Устрялов Н.Г. Воспоминания о моей жизни // Древняя и новая Россия. 1880, август. С. 635.  
12 Брэ О. де. Император Николай и его сподвижники // Николай I: pro et contra, антология / 

сост., вступ. статья, коммент. Т.В. Андреевой, Л.В. Выскочкова. СПб., 2011. С. 402.  
13 Вел. князь Николай Михайлович Романов. Русские портреты XVIII и XIX столетий. Т. 5. Вып. 4. 

СПб., 1909. С. 156.  
14 О польском вопросе см.: Польша и Россия в первой трети XIX века. Из истории автономного 

Королевства Польского 1815–1830 / отв. ред. С.М. Фалькович. М., 2010; Таньшина Н.П. Польский 
вопрос по запискам императора Николая I и графа Ш.-А. Поццо ди Борго // Новая и новейшая 
история. 2018. № 2. С. 15–26. 

15 Ливен Д. Россия против Наполеона: борьба за Европу, 1807–1814. М., 2012. С. 584. 
16 Поццо ди Борго об устройстве Королевства Польского, записка на имя Александра I. 1814 г. // 

Российская национальная библиотека. Отдел рукописей. Ф. 542. Ед. хр. 699. Оленины. Л. 1. 
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но и светской жизни. Конечно, на обустройство особняка Телюссон требовались нема-
лые средства, и в частных письмах к Нессельроде Поццо ди Борго постоянно сетовал на 
нехватку денег и дороговизну парижской жизни. Так, едва получив назначение, 9 июня 
1814 г., в частном письме Нессельроде он жаловался: «Особняк будет еще необитаем 
в течение нескольких дней. Денег, может быть, хватит для покупки белья. Вы когда-
нибудь покупали постельное белье в Париже? Если бы это письмо было перехвачено, 
подумали бы, что оно напоминает письмо министра или куртизана, выпрашивающего 
милости у скупца»17.  

Венская система международных отношений была основана на принципе европей-
ского равновесия и баланса сил. Россия была заинтересована в сохранении Франции как 
великой державы. Поццо ди Борго как российский посол, Нессельроде как глава мини-
стерства иностранных дел содействовали скорейшему возвращению Франции в «евро-
пейский концерт» и выводу с ее территории оккупационных войск. 17 июня 1818 г. Нес-
сельроде писал Поццо ди Борго: «Я без колебаний разделяю ваше мнение, что без Фран-
ции система европейского союза будет монструозной»18.  

Решение о прекращении режима оккупации было принято на Ахенском конгрессе 
Священного союза. 11 октября 1818 г. Поццо ди Борго сообщал Нессельроде: «Позавче-
ра была подписана конвенция относительно вывода иностранных войск из французских 
крепостей и с территории Франции. Этот великий акт был целью моих усилий на про-
тяжении трех лет»19. 

Следующий конгресс Священного союза состоялся спустя два года в Лайбахе. В пе-
реписке Карла Васильевича есть одно очень интересное письмо, написанное им жене из 
Лайбаха 28 декабря 1820 г. (9 января 1821 г.). В это время графиня Нессельроде имела неко-
торое предубеждение против Поццо ди Борго, считая, что он неправильно действует на сво-
ем дипломатическом посту. Карл Васильевич в этом письме выступил страстным защитни-
ком его профессиональных качеств: «Что касается меня, чистосердечно признаюсь тебе, что 
я не знаю никого, кто был бы лучше него. Сегодня это единственный человек в Европе, 
в котором я признаю качества, позволяющие считать его настоящим государственным 
деятелем»20.  

Сравнивая в этом письме Поццо ди Борго с Иоанном Каподистрией, вторым статс-
секретарем по иностранным делам, Нессельроде отмечал: «Я согласен с тобой, что Капо-
дистрия имеет более чистую душу, более благородные чувства, он менее тщеславен и менее 
страстен, но он далек от того, чтобы иметь благоразумие и знания Поццо, и особенно этот 
практический дух, необходимый, чтобы хорошо вести дела в этом подлом мире… Таковы, 
милый друг, мои убеждения относительно одного и другого; я хотел бы видеть Поццо мини-
стром и Каподистрию – другом»21. Эта цитата очень показательна; здесь четко прослежива-
ется отношение Нессельроде к людям, коллегам. Он пишет супруге, и пишет откровенно. 
И это расходится с устоявшимся мнением о ненависти Нессельроде к своему коллеге по ми-
нистерству И. Каподистрии; Карл Васильевич, напротив, защищал его.  

Кроме того, сложилось расхожее мнение, что Нессельроде не любил давать рекомен-
дательные письма, однако в его переписке, в том числе в письмах к Поццо ди Борго, 
такие просьбы встречаются неоднократно. Например, в письме от 3 апреля 1818 г. Карл 
Васильевич хлопотал о российских аристократах, направлявшихся в Париж22; или 
в письме от 13 сентября 1814 г. по распоряжению императора Александра I просил 

––––––––– 
17 Ш.-А. Поццо ди Борго – К.В. Нессельроде, 9 июня 1814 г. // СИРИО. Т. 111. С. 14.  
18 La correspondance diplomatique... T. II. Р. 537.  
19 Ibid. P. 598.  
20 Nesselrode Ch. de. Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode, 1760–1856. Т. I–XI. Paris, 

1904–1912; Т. VI. P. 114.  
21 Ibid. P. 114–115. 
22 La correspondance... T. II. Р. 432.  
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за французскую актрису и певицу мадам Филлис, которая с 1803 г. служила в театре 
Санкт-Петербурга, после возвращения труппы во Францию осталась на службе двора, 
а теперь возвращалась в Париж23. 

Годы Реставрации (1814–1830 гг.) явились апогеем политического влияния Поццо ди 
Борго как дипломата. После смерти императора Александра I и Нессельроде, и Поццо 
ди Борго сохранили свои посты.  

В день коронации императора Николая I, 22 августа (3 сентября) 1826 г., «за отлич-
ные и ревностные труды» Поццо ди Борго был возведен в графское достоинство. 21 ап-
реля 1829 г. он был произведен в генералы от инфантерии. Графу Нессельроде по случаю 
коронации императора был пожалован обширный участок земли в Тамбовской губер-
нии24. 24 марта 1828 г., после подписания Туркманчайского мирного договора с Перси-
ей, граф Нессельроде был «пожалован» вице-канцлером. 

Однако заветная мечта Поццо ди Борго, достижение русско-французского сближе-
ния, так и не была реализована. Личная жизнь его так и не сложилась, да и когда ему 
было ее создавать! Но только в письмах близким, а таким был и Карл Васильевич, 
он позволял себе давать волю чувствам. Так, в 1829 г. он с грустью писал Нессельроде: 
«Я приближаюсь к концу своего пути, где всех нас встречает не надежда, а смерть. Как 
бы то ни было, весь остаток моей жизни и моих сил принадлежат императору, а про-
шлое – залог будущего»25.  

Спустя год Европу ожидало новое потрясение – в июле 1830 г. во Франции случилась 
революция. Поццо ди Борго отчетливо понимал, к чему вела политика короля Карла Х 
и его премьер-министра князя Ж. де Полиньяка. В письме графу Нессельроде от 13 (25) 
августа 1830 г. он отмечал: «Карл Х с помощью иезуитов в монашеской рясе и светском 
обличии, а также своего рокового человека – князя Полиньяка оправдал все мои пред-
чувствия относительно своего скорого краха, и, к сожалению, – даже с лихвой. Вы лю-
безно писали мне из Варшавы, что я слишком мрачно смотрю на дела Франции; собы-
тия же со всей очевидностью доказали, что я был недостаточно пессимистичен»26.  

Поццо ди Борго и Нессельроде заняли солидарную позицию, стремясь убедить Ни-
колая I признать режим Июльской монархии, притом что оба они не испытывали к ко-
ролю Луи-Филиппу никаких симпатий. Еще накануне провозглашения герцога Орлеан-
ского королем французов, т.е. 7 августа, российский дипломат имел беседу с ним, после 
которой написал Нессельроде: «Осторожность советует мне признать произошедшее во 
Франции… Необходимо воздерживаться от актов враждебности и жестокости, дав пра-
вительству шанс стать стабильным, эффективным и миролюбивым»27.  

Во многом благодаря личному мужеству Поццо ди Борго, решившему на свой страх и 
риск остаться в охваченном революцией Париже, дипломатические отношения между 
Россией и Францией были сохранены28.  

18 (30) августа в депеше Поццо ди Борго Нессельроде отмечал: «Главная цель союзных 
держав заключается в том, чтобы оставаться в мире с Францией, пока Франция захочет оста-
ваться в мире с ними, отказываться от вмешательства в ее внутренние дела, пока она сама 
будет отказываться от всякой агрессии против своих соседей и от всяких революционных 
махинаций за своими границами»29. В этот же день Николай I объявил о признании «короля 
––––––––– 

23 Nesselrode Ch. de. Op. cit. Т. I. P. 76.  
24 Grunwald C. de. Trois siècles de diplomatie russe. Paris, 1945. P. 176.  
25 Внешняя политика России XIX и начала XX века. Документы Министерства иностранных дел 

Российской Федерации. Серия II. Т. VIII (XVI). М., 1995. С. 183.  
26 Там же. Серия II. Т. XVII. Август 1830 – январь 1832 г. М., 2005. С. 62.  
27 Цит. по: Maggiolo A. Corse, France et Russie. Pozzo di Borgo. 1764–1842. Paris, 1890. P. 330. 
28 Подробнее об этом см.: Таньшина Н.П. Самодержавие и либерализм. Эпоха правления Нико-

лая I и Луи-Филиппа Орлеанского. М., 2018. С. 83–87.  
29 К.В. Нессельроде – графу Поццо ди Борго от 18 августа 1830 г. (на франц. яз.) // АВПРИ. 

Ф. 184. Посольство в Лондоне. Оп. 520. Д. 39. Копия депеши. Л. 96 об.  
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французов», как официально именовался Луи-Филипп Орлеанский. Как видим, граф Поц-
цо ди Борго, выступая за признание режима Июльской монархии и короля Луи-Филиппа, 
вовсе не был последовательным либералом, он был прагматиком и реалистом. Такой же 
прагматичный подход был характерен и для графа Нессельроде. 

Однако, несмотря на официальное признание, отношения между двумя странами были 
весьма напряженными; Николай I отказывался именовать Луи-Филиппа «братом», как того 
требовал монарший этикет, а Поццо ди Борго в первое время после Июльской революции 
исполнял дипломатические обязанности как частное лицо, ожидая аккредитации француз-
ского посла в России герцога Мортемара. Положение российского дипломата в Париже бы-
ло весьма деликатным; император уже не так доверял ему. Более того, ходили слухи, что Ни-
колай I собирался отправить его в отставку. И тогда за корсиканца, если верить князю Та-
лейрану, вступился вице-канцлер: он заявил, что в этом случае он тоже уйдет в отставку. 
И император уступил, согласившись с мнением Нессельроде30. Это очень показательный 
момент: обычно критики Нессельроде вспоминают, кому он не помог, но забывают о его 
помощи и заступничестве, причем речь не шла о его родственниках.  

Но к режиму Июльской монархии оба они будут относиться негативно. Так, в одном 
из писем Поццо ди Борго следующим образом характеризовал положение Франции: 
«Состояние этой страны, дорогой граф, не поддается определению. Судя по ее консти-
туции и законам, это республика с такой, если позволительно так выразиться, примесью 
нелегитимной монархии, основанной почти что на цареубийстве, которая как раз 
и необходима для того, чтобы лишить реального содержания обе эти формы; даже такая 
форма правления будет существовать… однако из этой смеси никогда не создать госу-
дарственного порядка»31.  

В то же время, совершенно не симпатизируя политическому режиму, рожденному на 
баррикадах, Поццо ди Борго, рациональный политик, считал целесообразным проведе-
ние умеренного курса по отношению к Франции. В частном письме Нессельроде 
от 30 ноября (12 декабря) 1830 г. он писал: «Король не хочет войны, сопротивляется ей 
как может, но он нуждается в поддержке. Приемлемые отношения с французским дво-
ром будут самым лучшим средством против вооруженной пропаганды»32.  

Граф Нессельроде испытывал к французской политической системе лишь непри-
язнь. В письме жене от 23 февраля 1841 г. он отмечал: «Эта нация любит жить противо-
речиями; ничто из того, что есть разумного, ей не подходит, и она делает меньше, чем 
любой другой народ, для системы представительного правления со всеми своими трибу-
нами и свободой прессы»33.  

Потрясением для обоих дипломатов стало начавшееся 29 ноября 1830 г. польское 
восстание: произошло то, о чем и Нессельроде, и Поццо ди Борго предостерегали Алек-
сандра I. Польская проблема еще больше обострила российско-французские отноше-
ния, учитывая традиционные симпатии французов к полякам. В Париже Луи-Филиппа 
граф Поццо ди Борго чувствовал себя некомфортно, поэтому при малейшей возможно-
сти стремился покинуть страну, которую совсем недавно называл второй родиной. Он с 
горечью отмечал: «Франция сегодня уже не та, что в 1815 г., когда она была благодарна 
Александру I, сохранившему ей территорию, сильные позиции и национальную честь»34.  

16 сентября 1831 г. французские газеты сообщили о штурме Варшавы русскими войска-
ми, и уже на следующий день в Париже начались беспорядки, для усмирения которых     

––––––––– 
30 Mémoires et correspondences du prince de Talleyrand / Édition intégrale presantée par E. de 

Waresquiel. Paris, 2007. P. 996.  
31 Внешняя политика России... Т. XVII. С. 545. 
32 Maggiolo A. Op. cit. P. 340.  
33 Nesselrode Ch. de. Op. cit. Т. VIII. Р. 129–130. 
34 Ш.-А. Поццо ди Борго – К.В. Нессельроде, 8 (20) февраля 1832 г. // АВПРИ. Ф. 133. Канце-

лярия министерства иностранных дел. Оп. 469. Д. 211. Л. 202.  
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потребовалось вмешательство войск. Невероятный взрыв антирусских настроений стал 
настоящей трагедией для Поццо ди Борго. По его словам, «со времен свержения леги-
тимного правительства (имеется в виду правление Карла Х. – Н.Т.), никогда еще беспо-
рядки не были столь серьезными». Известие о взятии Варшавы оказало на французское 
общество, по словам Поццо ди Борго, «огромный, неисчислимый… для врагов России 
и общественного порядка» эффект35.  

Под окнами здания отеля, в котором располагалось русское посольство, раздавались 
крики: «Долой русских! Да здравствует Польша! Месть!»; камнями были разбиты окна 
посольства. Люди из окружения Поццо ди Борго советовали ему покинуть Париж, но он 
решил остаться, тем самым вновь сохранив дипломатические отношения между Фран-
цией и Россией. Ведь отъезд посла в таких условиях мог привести к разрыву. Но посоль-
ский особняк Поццо все же вынужден был на время покинуть. Секретарь австрийского 
посольства в Париже и племянник посла граф Рудольф Аппоньи записал в дневнике, что 
Поццо ди Борго пил чай, когда к нему явился эмиссар префекта полиции и сообщил, 
что он должен покинуть посольство как можно скорее. В ответ «посол красноречиво вы-
сказался о правах человека и о своем желании выпить чашку чаю, после чего ему при-
шлось искать спасения у мадам Монкальм»36. 

А ведь Поццо ди Борго предупреждал обо всем этом Александра I еще в 1814 г.! 
В 1832 г., т.е. уже после подавления восстания, в разговоре с российским дипломатом 
бароном П.К. Мейендорфом он вспоминал о своих разногласиях с Александром I: 
«Я сейчас же объяснил императору, на какой лживый путь он становится, и дал ему по-
нять, что это решение не только было бы ошибкой, но и преступлением относительно 
России. Как можно было возвеличивать страну, бывшую злейшим врагом России, 
ту Польшу, которая была бы вечным нарывом не только для внутренних русских дел, 
но и для ее внешних отношений!?»37.  

Поскольку Поццо ди Борго не испытывал большого желания оставаться в беспокой-
ном Париже, теперь уже графиня Нессельроде убеждала мужа, что в интересах России 
и в целом в интересах европейской стабильности было необходимо убедить Поццо ди 
Борго остаться на своем посту. Она писала Карлу Васильевичу 13 (25) сентября 1831 г.: 
«Он очень необходим на этом месте, надо, чтобы он там остался. Он – консультант всех 
дипломатов; сохранить его на его посту – значит оказать услугу всей Европе. Он так 
привык к своей службе, что, несмотря на отчаяние, испытываемое им при этом режиме, 
я сомневаюсь, что он смог бы приспособиться к спокойной жизни»38. 

В конце декабря 1834 г. вице-канцлер Нессельроде сообщил Поццо ди Борго о его 
переводе в Лондон. 5 января следующего года он был официально назначен послом Рос-
сийской империи в Великобритании.  

Император Николай I так объяснял барону Просперу де Баранту, послу Франции 
в России в 1835–1841 гг., причину своего решения: «Это человек старой дипломатии; 
у меня нет никакой нужды в его хитрости и проницательности; мы не можем услышать 
друг друга… Меня не устраивает его манера поведения». Зная, что император недолюб-
ливал Поццо ди Борго, Барант попытался его защитить, отметив, что он, как никто дру-
гой, знал Францию. Николай I парировал: «Францию – да, Россию – совсем нет. Он 
пробыл в России всего-навсего четыре месяца, и это я заставил его приехать, дабы он 
хотя бы немного познакомился со страной и со мной; мне стало ясно, что мы никогда не 
––––––––– 

35 Ш.-А. Поццо ди Борго – К.В. Нессельроде, 9 (21) сентября 1831 г. (на франц. яз.) // Там же. 
Д. 199. Л. 382–383. 

36 Apponyi R. Les Français envient notre bonheur. Journal. 1826–1848. Présenté et annoté par Nicolas 
Mietton. Рaris, 2008. P. 248. Маркиза Арманд Мари Антуанетта де Монкальм (1777–1832), сестра 
герцога А.Э. де Ришелье, хозяйка влиятельного светского салона в Париже.  

37 Вел. князь Николай Михайлович Романов. Из беседы Поццо ди Борго с бароном Мейендорфом 
в Вене в 1832 году. СПб., 1910. С. 2.  

38 Nesselrode Ch. de. Op. cit. Т. VII. P. 220–221. 
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поймем друг друга»39. 28 декабря 1839 г. высочайшим рескриптом Поццо ди Борго был уво-
лен с государственной службы.  

Поццо ди Борго и Нессельроде были не только умелыми управленцами, но и рачи-
тельными хозяевами. Материальное положение Поццо ди Борго с установлением власти 
Бурбонов значительно улучшилось. Людовик XVIII вернул ему собственность, конфис-
кованную на Корсике, а также щедро отблагодарил за службу. Со временем Поццо ди 
Борго приумножил свое состояние, скупая земли40.  

Карл Васильевич, долгие годы умело управлявший министерством иностранных дел, 
был прекрасным хозяйственником. Наследство жены стало основой его состояния, не 
самого крупного, но весьма значительного. Ему принадлежали по 5 тыс. десятин под 
Аккерманом, в Бессарабии и Тамбовской губернии. В Саратовской губернии он был 
собственником 2 тыс. душ крепостных и еще 150 душ имел в Херсонской губернии41.  

Если Нессельроде осуждал материализм как тщеславие, то весьма уважительно отно-
сился к развитию науки и техники, был воодушевлен успехами паровой энергии, разви-
тием пароходства, железных дорог и нововведений в сельском хозяйстве и сам участво-
вал в разведении первых русских овец-мериносов, выращивании хлопка. В письме ба-
рону П. Мейендорфу от 1 февраля 1842 г. он так писал о планируемом строительстве 
железной дороги между Петербургом и Москвой: «Нас охватила железнодорожная лихо-
радка, и чтобы дебютировать на этом обширном поприще, было решено, что будут стро-
ить железную дорогу между Петербургом и Москвой, т.е. на протяжении 600 верст. 
Да будет так! Я надеюсь, что это будет великим благом для России»42. 

В целом он не был чужд предпринимательской деятельности и вкладывал средства 
в заводы, текстильные мануфактуры, торговые и транспортные компании, в частности 
совместно с графом А.Х. Бенкендорфом. Нессельроде был членом совета директоров 
целого ряда экономических обществ, состоял в различных комитетах по тарифной поли-
тике, денежной реформе и бюджету. Канадский исследователь Х. Ингл именовал Нес-
сельроде умеренным фритредером43. 

 
*      *     * 

После отставки граф Поццо ди Борго не вернулся на родной остров и не отправился 
в Россию. Те немногие годы, которые ему отвела судьба, он провел в Париже в превосход-
ном особняке на улице д’Университэ, где он, старый и больной, умер 15 февраля 1842 г.  

Граф Нессельроде 17 марта 1845 г. стал канцлером Российской империи. Министер-
ство иностранных дел Российской империи он возглавлял вплоть до окончания Крым-
ской войны. Как видно из его переписки, о Поццо ди Борго он вспоминал. 9 марта 
1848 г., после февральской революции во Франции, он писал своему зятю, дипломату 
Михаилу Хрептовичу: «Последствия свержения Луи-Филиппа неисчислимы. У нас гото-
вятся к любой развязке событий; сочтут за правило не вмешиваться во внутренние дела 
Франции, позволить этим ужасным французам вариться в своем собственном соку, как 
говорил Поццо, но твердо предупреждать всякую агрессию с их стороны»44. То есть Нес-
сельроде предлагал действовать, исходя из ситуации. И вспоминал разумные советы сво-
его коллеги и единомышленника Поццо ди Борго.  

Если Поццо ди Борго пришлось пережить крушение своих надежд относительно рус-
ско-французского сближения, то Нессельроде пережил крах в целом всей внешнеполи-
тической системы России. Уже в ходе работы Парижского конгресса, 11 февраля 1856 г. 

––––––––– 
39 Barante P. de. Souvenirs du baron de Barante. 1782–1866. T. 1–8. Рaris, 1890–1901. T. 5. P. 243.  
40 McErlean J. Napoléon et Pozzo di Borgo. 1764–1821: 2em ed. Paris, 2007. P. 311.  
41 Кудрявцева Е.П. Министерство иностранных дел России во второй четверти XIX века. М., 2019. С. 37.  
42 Nesselrode Ch. de. Op. cit. Т. VIII. Р. 164.  
43 Ingle H.N. Op. cit. Р. 19.  
44 Nesselrode Ch. de. Op. cit. Т. IX. Р. 70.  
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(ст. стиль), он составил «Записку о политических сношениях России», названную «по-
литическим завещанием» канцлера. В этой записке Нессельроде кардинально пересмат-
ривает суть российской внешнеполитической программы и признает ошибочность     
основных принципов, на которых строилась внешняя политика страны: «Наша внешняя 
политическая система, до возникновения настоящего кризиса, возлагала на нас обязан-
ность отстаивать, хотя бы с оружием в руках, условия европейских трактатов и частных 
соглашений, заключенных нами с некоторыми державами. На будущее время или, по 
крайней мере, на неопределенное число лет следовало бы не решаться на отстаивание 
таковых соглашений иначе, как сообразуясь с требованиями русских интересов»45. 

Граф Нессельроде, сохранивший после отставки чин канцлера, вел активную жизнь; 
он отличался крепким здоровьем и оптимистичным настроем, свойственным ему по 
жизни. Простудившись зимой 1862 г., он так и не оправился от болезни и умер 11 (23) 
марта 1862 г. «Будьте в своей жизни такими же счастливыми, как я! Прощайте!»46. Это 
были его последние слова.  
 

*      *     * 
Итак, сравнительный анализ персон двух российских дипломатов и их профессио-

нального и личного взаимодействия, на мой взгляд, помогает лучше понять одного 
и другого, а также обратиться к такому важному феномену, как иностранцы на русской 
службе. С именем графа К.В. Нессельроде связана целая эпоха во внешней политике 
Российской империи. Немец по происхождению, космополит, всю свою жизнь он по-
святил служению России на дипломатическом поприще. Корсиканец Поццо ди Борго 
в этом плане был в еще большей степени «человеком Европы». Находясь на государ-
ственной службе, он умел совмещать независимость суждений с добросовестным вы-
полнением официальных функций. Иностранец по происхождению, традициям, связям, 
ощущавший себя дома в Вене, Лондоне и Париже, он твердо защищал российские инте-
ресы, подвергая себя риску опалы или отставки и зачастую проявляя гораздо больше 
гражданского мужества и понимания национальных интересов России, чем иные его 
коллеги, русские по происхождению. 

Оба они не боялись отстаивать свою позицию перед государями. А отношение 
к Поццо ди Борго со стороны К.В. Нессельроде и его заступничество позволяют совер-
шенно иначе взглянуть на личность многолетнего главы российского министерства ино-
странных дел: он вовсе не был «самоотверженно готовым стушеваться», робким и без-
вольным. Оба они были убежденными прагматиками, рационалистами и сторонниками 
умеренного внешнеполитического курса. Главной задачей одного и другого являлось 
сохранение мира и стабильности в Европе. На службе Российской империи они соста-
вили плодотворный дипломатический тандем.  
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Аннотация. Аполлинарий Петрович Бутенев возглавлял российское посольство в Константи-
нополе с 1830 по 1843 г. Это были годы наибольшей стабильности в русско-турецких отноше-
ниях в первой половине XIX в. Будучи константинопольским посланником, Бутенев входил 
в число наиболее значимых зарубежных представителей России, а пост в Константинополе 
являлся одним из важнейших в зарубежной службе российского МИД, поскольку именно 
здесь находился своеобразный международный политический центр, оказывавший огромное 
влияние на жизнь всей Европы. 
Фигура Бутенева никогда не привлекала специального внимания отечественных историков, 
несмотря на то что русско-турецкие отношения времен его службы в Константинополе не раз 
подвергались тщательному анализу специалистов. На 1830–1840-е годы приходится ряд важ-
нейших внешнеполитических событий, в которых российский посланник принимал непо-
средственное участие. Прежде всего, это заключение Ункяр-Искелессийского договора 
1833 г., в подготовке которого роль Бутенева оказалась решающей. Босфорская экспедиция 
1833 г. явилась уникальной военно-политической операцией, аналогов которой не было в ис-
тории российской дипломатии. Обычно успех экспедиции связывают с именами А.Ф. Орлова 
и Н.Н. Муравьева, в то время как возможность заключения этого крайне выгодного для Рос-
сии договора принадлежит российскому посланнику. Об этом свидетельствуют многочислен-
ные докладные записки и отчеты Бутенева, направленные в Петербург. 
Обладая опытом дипломатической деятельности, политическим весом в международных кру-
гах и умением принимать самостоятельные решения, А.П. Бутенев достойно представлял ин-
тересы России в ответственный период формирования и претворения в жизнь концепции Во-
сточной политики российского государства.  
 
Ключевые слова: Россия, Турция, дипломатия, международные отношения, двусторонние от-
ношения, дипломаты, А.П. Бутенев, биографии. 
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Abstract. Apollinary Petrovich Butenev was at the head of the Russian embassy in Constantinople from 
1830 till 1843. These were the years of the most stable Turkish-Russian relations in the first half of the 
19th century. As the envoy to Constantinople, A. Butenev was one of the most significant Russian repre-
sentatives abroad, while the position in Constantinople was one of the most important postings in the 
Russian Foreign Ministry service since the city was an international political centre that had a huge im-
pact on the life of the whole of Europe. 
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A. Butenev’s diplomatic endeavours never generated a lot of interest among Russian historians, 
even though many scholars thoroughly analyzed the period of the Russian-Turkish relations dur-
ing his service in Constantinople multiple times. The 1830s and 1840s are marked by several im-
portant events in foreign policy in which the Russian envoy was directly involved. First of all, 
А. Butenev played a decisive role in the drafting of the Treaty of Hünkâr İskelesi that was signed in 
1833. The Bosphorus expedition of 1833 was a unique military and political operation of its time, 
unparalleled in the history of Russian diplomacy. Usually, the success of the expedition is associ-
ated with the names of A.F. Orlov and N.N. Muravyov, while the chance to conclude this treaty 
that was extremely beneficial for Russia was taken by A. Butenev. This is indicated by numerous 
internal memoranda and reports he sent to St. Petersburg. 
With his experience in diplomatic affairs, political weight in the international circles, and the abil-
ity to make independent decisions, Apollinary Petrovich Butenev adequately and successfully rep-
resented the interests of his homeland in the crucial period when the Russian Empire formulated 
and implemented its concept of the Eastern policy. 
 

Keywords: biography, A. Butenev, Russia, Turkey, Balkans, Constantinople, diplomacy, interna-
tional relations, bilateral relations. 

 
Деятельность российского дипломата Аполлинария Петровича Бутенева, многие го-

ды представлявшего Российскую державу при Порте, безусловно, заслуживает специ-
ального внимания исследователей. Годы, проведенные Бутеневым в Константинополе, 
ознаменованы заключением Ункяр-Искелессийского договора, предоставившего рус-
скому военному флоту проход через Проливы, и выходом сербско-турецких отношений 
на новый уровень после хатт-и шерифов 1830 и 1833 гг. Специальной литературы о Бу-
теневе нет. Однако документы Архива внешней политики Российской империи – ин-
струкции МИД, отчеты и докладные записки посланника в Азиатский департамент, 
формулярные списки – позволяют восстановить жизненный и профессиональный путь 
замечательного дипломата. 

Восточное направление внешней политики России всегда требовало особого внима-
ния российского правительства. Русско-турецкие отношения отличались нестабильно-
стью, оставаясь взрывоопасными, что приводило к частым вооруженным конфликтам. 
Обычно на должности посланников России в Османской империи назначались опытные 
дипломаты, обладавшие широким политическим кругозором, глубоким знанием осо-
бенностей службы в мусульманской стране, аналитическими способностями и возмож-
ностью оперативно оценить складывающуюся ситуацию. Все эти требования в полном 
объеме предъявлялись к дипломатическим работникам, представлявшим Россию в Тур-
ции в первой половине XIX в. Турецкая столица являлась важнейшим местом службы 
российских дипломатов; она была одним из центров европейской, да и мировой поли-
тики. Константинопольский посланник входил в число наиболее значимых зарубежных 
представителей России, к нему стекались все сведения о европейской политике, в зави-
симости от перипетий которой он должен был выстраивать взаимоотношения с Портой 
и своими европейскими коллегами – представителями великих держав на берегах Бос-
фора. Все посланники, последовательно возглавлявшие Константинопольскую миссию 
в период правления Николая I, – А.И. Рибопьер, А.П. Бутенев и В.П. Титов – обладали 
опытом дипломатической работы, хорошо представляли себе те задачи по выстраиванию 
отношений с турецким правительством, которые ставились перед ними российским 
МИД. Показательно, что в Турцию назначались выходцы из исконно русских дворян-
ских родов. Возможно, это было осознанным шагом императора, стремившегося иметь 
на ответственном посту в Турции русских, а, следовательно, патриотически настроен-
ных дипломатов. Назначая в 1829 г. главой Константинопольской миссии графа Алексея 
Федоровича Орлова, Николай I прямо заявил, что посылает его в турецкую столицу   
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«потому, что он русский»1. И хотя Орлов оставался на своем посту очень непродолжи-
тельное время, он сумел использовать свое пребывание в Османской империи для 
наиболее выгодного для России урегулирования имевшихся проблем. Это был ответ-
ственный период для налаживания русско-турецких отношений сразу после завершения 
войны 1828–1829 гг. 

Задачи внешней политики России в Османской империи не менялись на протяжении 
десятилетий. Закрепиться на Балканах, выйти в Средиземное море и решить погранич-
ные вопросы можно было, делая ставку на обретение союзников в лице новых самостоя-
тельных государств балканских славян, видевших в России свою покровительницу 
и защитницу. Выдвигая программу общеполитического укрепления на Балканах, рос-
сийское правительство должно было постоянно сталкиваться с сопротивлением, кото-
рое оказывалось со стороны главных соперников России в регионе – Англии и Фран-
ции, претендовавших на собственное преобладание в Османской империи. Считая, что 
дни «больного человека», т.е. Турции, сочтены, и от нации, которая «не догадалась при-
бить каблуки к шлепанцам»2, не следует ожидать политического долголетия, европей-
ские правительства строили планы расчленения Османских владений. В этих планах не 
было места России, влияние которой рассматривалось не только как нежелательное, но 
и как недопустимое. Послы европейских держав в Турции, как правило, являлись опыт-
ными и искушенными дипломатами, ежедневные контакты с которыми требовали от 
российских представителей постоянной бдительности и умения разбираться в хитро-
сплетениях не только «большой» политики, но и не менее сложной местной османской 
реальности. Фигура посланника любой европейской страны в Константинополе играла 
одну из ключевых ролей в международной жизни: он должен был обладать опытом ди-
пломатической деятельности, политическим весом в международных кругах, умением 
принимать самостоятельные решения, требовавшие одновременно настойчивости 
и взвешенности. Все это в полной мере относилось и к российским представителям при 
Порте, отношениям с которой в Санкт-Петербурге придавалось особое значение.  

Получив назначение на пост посланника в османской столице в 1830 г., 
А.П. Бутенев, занимавший должность представителя России в марте 1831 г. – сентябре 
1842 г., не сразу приступил к исполнению своих обязанностей, поскольку в Константи-
нополе в это время еще находился чрезвычайный посланник А.Ф. Орлов. Бутенев был 
отлично подготовлен для работы в новой должности3. Его не надо было вводить в курс 
дела, поскольку он начал свою службу при миссии еще в 1816 г., когда посольство воз-
главлял Григорий Александрович Строганов – опытный дипломат, искушенный в хит-
росплетениях отношений с Османской Портой. Бутенев прошел отличную школу ди-
пломатической работы и знал обо всех «узких местах», ждавших своего решения в рус-
ско-турецких отношениях. К началу его деятельности на посту посланника отношения 
между Россией и Портой вышли на новый уровень развития. В 1829 г. был заключен Ад-
рианопольский мирный договор, согласно которому Россия приобретала Кавказское 
побережье Черного моря и острова на Дунае. Эти территориальные приобретения вы-
звали резкое неприятие европейских держав, поскольку серьезно укрепляли влияние 
России на Балканах и в регионе Черноморских проливов. Получив назначение, Бутенев 
имел полное представление о своей главной задаче: он должен был восстановить друже-
ские отношения с османским правительством, отстаивая при этом необходимость ис-
полнения всех условий заключенного мирного договора. Бутенев получил достаточно 
широкие полномочия по ведению переговоров с турецким правительством и мог         

––––––––– 
1 Николай I – И.И. Дибичу. 9 июня 1829 г. // Русская старина. 1881. Т. XXXII. С. 5579.  
2 Милютин Д.А. История войны 1799 года между Россией и Францией в царствование импера-

тора Павла I. Т. III. СПб., 1857. С. 598. 
3 Подробнее см: Кудрявцева Е.П. Русские на Босфоре. Российское посольство в Константино-

поле в первой половине XIX века. М., 2010. С. 234–237. 
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использовать разнообразные методы воздействия на Порту, с помощью которых можно 
было бы добиться желаемых результатов. Он собирался строить свои отношения с Пор-
той таким образом, чтобы добиваться поставленных целей, используя настойчивое 
стремление турок снизить значительные денежные выплаты по контрибуции, – а этого 
турецкое правительство могло достичь с помощью уступок России в решении интересу-
ющих ее вопросов. 

Аполлинарий Петрович Бутенев родился в 1787 г. в мелкопоместной дворянской се-
мье. Уроженец села Гриденки Медынского уезда Калужской губернии, он проделал путь 
от бедного приживала в знатном семействе Афанасия Николаевича Гончарова – деда 
жены А.С. Пушкина, до «государственного мужа и философа» – так назвал его Ламар-
тин, бывший его собеседником в Париже. Бутенев получил неплохое домашнее образо-
вание под руководством француза-эмигранта, который был не кем иным, как братом 
известного революционера Марата. Афанасий Николаевич представлял собой тип ека-
терининского вельможи, жившего на «широкую ногу»; он обладал значительными сред-
ствами, содержал музыкантов, хор из 40 крепостных, огромную псарню, поскольку был 
заядлым охотником. Взяв в дом сына своего приятеля по охоте Бутенева, он воспитал его 
вместе со своим сыном – будущим отцом Наталии Николаевны Гончаровой. Два кон-
стантинопольских посланника – Г.А. Строганов и А.П. Бутенев – имели непосред-
ственное отношение к семье жены великого поэта: Строганов приходился Гончаровой 
двоюродным дядей, а Бутенев воспитывался вместе с ее отцом.  

Воспитание в доме Гончарова предоставило молодому Бутеневу еще одну значитель-
ную, а возможно, судьбоносную, выгоду. По рекомендации воспитателя Аполлинария 
Петровича принял на службу фельдмаршал князь А.Н. Салтыков, который на протяже-
нии многих лет неизменно оказывал молодому человеку покровительство. Поначалу 
Бутенев занимал незначительную должность в переводческой канцелярии Коллегии 
иностранных дел, потом – в секретариате Салтыкова, но позже – и вновь по протек-
ции – продолжил службу под начальством А. Чарторыйского, а затем директора Азиат-
ского департамента МИД К.К. Родофиникина. Как и всякий служащий внешнеполити-
ческого ведомства, он прежде всего должен был уметь составлять деловые бумаги, депе-
ши и ноты, что являлось необходимостью для дипломатического представителя России 
любого ранга и было «азами» дипломатической службы4.  

В своих «Воспоминаниях», к сожалению охватывавших только его молодые годы, Бу-
тенев отметил, что именно при Чарторыйском было введено в моду переписываться 
с российскими зарубежными представительствами по-французски; до этого дипломати-
ческая переписка в основном велась на русском языке. Поначалу Бутенев исполнял еди-
ничные поручения в качестве дипломатического курьера в Англию. На пути туда 
в 1813 г. он имел случай познакомиться в Веймаре с И.-В. Гете. Наконец в 1816 г. Буте-
нев попал в Константинополь на должность первого секретаря5, в чем ему помог все тот 
же князь Салтыков. 

Безусловно, годы, проведенные Бутеневым в Константинополе под руководством 
Г.А. Строганова, стали отличной школой для его будущей самостоятельной деятельно-
сти в качестве посланника. Тем более что вопросы русско-турецкого урегулирования 
после заключения Бухарестского договора 1812 г., которые стояли перед Строгановым, 
требовали своего разрешения и в годы пребывания Бутенева в должности российского 
посланника. Прежде всего, это был сербский вопрос. Строганов, установив тесную связь 
с сербским лидером Милошем Обреновичем, неизменно настаивал на предоставлении 
Сербии статуса автономии, что было зафиксировано VIII статьей Бухарестского мира. 
Но только при Бутеневе этот вопрос нашел свое окончательное решение, что произошло 
––––––––– 

4 Воспоминания Аполлинария Петровича Бутенева // Русский архив. М., 1881. № 3. С. 54. 
5 Бутенев, Аполлинарий Петрович // Русский биографический словарь. Т. 3 (Бетанкур-

Бякстер). СПб., 1908. С. 518. 
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в 1830 г., когда Порта издала соответствующие документы и ввела автономное управле-
ние Сербией6. 

В 1821 г. российская миссия покинула османскую столицу в связи с осложнением 
русско-турецких отношений на фоне вспыхнувшего восстания в Греции. В Европе ожи-
дали начала русско-турецкой войны, но война разразилась только в 1828 г. Во время во-
енных действий Бутеневу удалось хорошо зарекомендовать себя, возглавляя походную 
канцелярию управляющего МИД вице-канцлера графа К.В. Нессельроде. Все служащие 
константинопольской миссии, принявшие участие в военной кампании в качестве пере-
водчиков и драгоманов, получили поощрение, способствовавшее их дальнейшему про-
движению по службе. Для Аполлинария Петровича участие в войне стало ступенькой 
для успешного карьерного роста – он был назначен поверенным в делах, а в конце 
1830 г. получил назначение на пост посланника в Константинополе7.  

В 1834 г. Аполлинарий Петрович – к тому времени вдовец после смерти супруги Вар-
вары Шевич – вторично женился на фрейлине императрицы графине Марии Ирини-
евне Хрептович. Благодаря этому браку он неожиданно оказался в родстве с вице-
канцлером К.В. Нессельроде, поскольку его дочь Елена Нессельроде вышла замуж 
за родного брата Марии – Михаила Ириниевича Хрептовича8. Константинопольская 
миссия являлась завидным местом службы для петербургских дипломатов – именно сю-
да был назначен (а скорее, просто числился) сын вице-канцлера Дмитрий Нессельроде. 
О благоволении Нессельроде к Бутеневу говорит тот факт, что супруга Карла Васильеви-
ча – Мария Дмитриевна – стала крестной матерью (заочной, что позволялось церковью) 
родившейся в Буюк-Дере дочери Бутенева Марии9.  

С энтузиазмом приступил Аполлинарий Петрович к исполнению своих обязанностей 
посланника. Он был уполномочен наладить отношения с Портой и заставить ее выпол-
нить статьи заключенного в 1829 г. Адрианопольского мира. Это прежде всего касалось 
решения сербской проблемы. В бытность секретарем при миссии Строганова Бутенев 
наблюдал за тем, как посланник пытается склонить турецкое правительство к выполне-
нию статей Бухарестского мира. И вот теперь эту работу следовало продолжить Бутене-
ву, опираясь на статьи уже другого мирного трактата.  

Настойчивость посланника привела к тому, что в 1830 г. от Порты был получен обе-
щанный хатт-и шериф, который предоставлял Сербии права самоуправления, а в 1833 г. 
издан повторный документ. Однако эти документы еще не решали сербскую проблему 
в полной мере, поскольку Сербии не были возвращены шесть округов, которые были 
отторгнуты от нее в 1813 г. после поражения Первого сербского восстания. Именно этот 
вопрос должен был решить Бутенев в ходе русско-турецких переговоров: конференции 
Бутенева с членами Дивана по сербскому вопросу происходили регулярно, и требования 
русской стороны были неизменными. Бутеневу даже пришлось прибегнуть к ультимату-
му, который содержался в направленной Порте ноте; этому же вопросу был посвящен 
целый ряд последующих переговоров. Пограничный вопрос оказался в центре специ-
ально подготовленного Бутеневым «Меморандума», в котором подробно излагалась ис-
тория пограничных разногласий и приводились картографические описания Сербии. 
Эти описания были хорошо известны посланнику, поскольку для их составления сразу 
после завершения русско-турецкой войны в Сербию из России были присланы россий-
ские офицеры, которые и подготовили соответствующие документы, представленные 

––––––––– 
6 См. подробнее: Кудрявцева Е.П. Россия и становление сербской государственности 1812–1856. 

М., 2009. С. 71–72. 
7 Указ о назначении Бутенева от 23 октября 1830 г.: Архив внешней политики Российской им-

перии (далее – АВПРИ). Ф. ГА IV-2. Оп. 119. Д. 24 (1830–54). Л. 1.  
8 Шилов Д.Н. Государственные деятели Российской империи. 1802–1917. СПб., 2001. С. 657. 
9 АВПРИ. Ф. Главный архив IV-2. Оп. 119. Д. 24 (1830–54). Л. 136. 
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позже Порте10. Следует признать, что вслед за Строгановым Аполлинарий Петрович 
приложил немало усилий для претворения в жизнь тех требований, которые были за-
фиксированы в русско-турецких мирных трактатах, и завершения «сербского вопроса». 

«Акт сей, – писал о хатт-и шерифе сербский князь Милош Обренович К.В. Нессель-
роде, – издействован сильным покровительством России и неусыпными и усердными 
наставлениями ее»11. Лишь многолетняя целенаправленная деятельность российской 
дипломатии, направленная на претворение в жизнь статей Бухарестского договора, Ак-
керманской конвенции и Адрианопольского трактата привела в конечном счете к появ-
лению хатт-и шерифов Порты в пользу Сербии. Именно эти акты международно-
правового характера позволили Сербии обрести государственность, пусть пока и в фор-
ме автономии. Роль России в получении этих документов имела определяющее значе-
ние – от позиции руководства российского МИД, имевшего четкую внешнеполитиче-
скую программу, и настойчивой работы российских дипломатов в Константинополе во 
многом зависел успех проводимой Россией политики на Балканах. 

Греческий вопрос, наряду с сербским, также требовал дипломатических усилий по-
сланника. Великобритания отказалась признавать правомерность включения статей 
о статусе Греции в текст Адрианопольского мира. Премьер-министр Англии направил 
в Петербург ноту с протестом, опасаясь чрезмерного усиления России на Балканах12. 
Европейские державы не могли допустить, чтобы Греция, так же как и Сербия, оказа-
лась в сфере преобладающего влияния России. Чтобы не допустить этого, английское 
правительство выступило с предложением предоставить Греции полную независимость 
от Османской империи; в феврале 1830 г. был подписан соответствующий Лондонский 
протокол. Петербургский кабинет поддержал это предложение, которое отнюдь не про-
тиворечило внешнеполитическим планам России в Балканском регионе, назначив вре-
менно уполномоченным России в греческом государстве советника константинополь-
ской миссии П.И. Рикмана. В 1833 г. Г.А. Катакази, также бывший дипломатический 
чиновник российского посольства в Константинополе, стал первым посланником Рос-
сии в Греции. 

Не выпадала из поля зрения Бутенева и проблема Дунайских княжеств. В 1831 г. 
в Валахии, а в 1832 г. – в Молдавии вошли в силу Органические регламенты, являвшиеся 
по существу конституционными актами. В них законодательно был определен админи-
стративный статус новых государственных учреждений. Безусловно, эти документы ста-
ли новым шагом к будущей независимости и объединению Княжеств в единое государ-
ство. Эти перемены в политическом устройстве балканских провинций – Сербии и Ду-
найских княжеств – явились результатом решений, зафиксированных в Адрианополь-
ском трактате. Все инициативы российского правительства, направленные на поддерж-
ку самоопределения балканских народов, рассматривались западноевропейскими пра-
вительствами как очередные шаги к разрушению Османской империи. 

В 1833 г. Бутенев принял непосредственное участие в урегулировании турецко-
египетского конфликта и подписании Ункяр-Искелессийского договора. История его 
заключения достаточно необычна – в ходе разгоревшегося ближневосточного кризиса 
1832–1833 гг. российские войска пришли на помощь своему многовековому противни-
ку – турецкому султану. Россия на какое-то время поменялась ролями с поддерживав-
шими ранее целостность Османской империи ее западными союзниками – Англией 
и Францией, которые в решающий момент отказались помочь турецкому владыке. Более 
того, перед Портой встала реальная угроза того, что одна из ее «союзниц», Франция, 

––––––––– 
10 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия. Д. 49. Оп. 468. Л. 606–612 об. Memorandum explicatif pour la 

délimitation des six districts à reunir à la Servie.  
11 Милош Обренович – К.В. Нессельроде. 2 декабря 1833 г.: Там же. Ф. ГА V-А2. Д. 214. Л. 18 об. 
12 Мартенс Ф.Ф. Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею с иностранными 

державами. Т. XI. CПб., 1895. С. 422. 
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в какой-то момент была готова поддержать мятежного владетеля Египта Мухаммеда 
Али, поскольку сама рассчитывала занять в Египте место политического патрона. По-
добная позиция держав позволила России, к великому неудовольствию европейских 
стран, в очередной раз решать Восточный вопрос без их участия. 

Уникальность русско-турецкого Ункяр-Искелессийского договора заключается 
в том, что само наличие дружественного соглашения между Россией и Турцией доста-
точно необычно, принимая во внимание постоянные войны на протяжении XVIII 
и XIX вв. Многие исследователи балканской политики России и Восточного вопроса 
считают этот договор вершиной политического успеха России на Ближнем Востоке. 
Чтобы оценить логичность решения об оказании Турции военной помощи в борьбе 
с мятежным пашой, следует вспомнить о формировании восточной внешнеполитиче-
ской доктрины России.  

Еще в начале XIX в. канцлером Н.П. Румянцевым был выдвинут тезис, что Россия не 
нуждается в расширении своих пределов и поэтому будет поддерживать существование 
Османской империи в ее границах, не претендуя на отдельные территории Турции. Это 
были тезисы, которые позже лягут в основу всей Восточной политики России и станут 
главным постулатом, поддержанным и при заключении Адрианопольского договора 
1829 г., и во время Восточного кризиса 70-х годов, и в начале XX в. Именно эта внешне-
политическая доктрина получила одобрение на заседании Особого комитета, состояв-
шемся в Петербурге в сентябре 1829 г. Основным выводом, сделанным по итогам засе-
дания, стал тезис о том, что существование Османской империи представляет для Рос-
сии бóльшую выгоду, чем ее распад13. Известно, что к бумагам Румянцева и заседаниям 
Особого комитета 1829 г. обращались все последующие министры иностранных дел, 
когда речь заходила о выработке внешнеполитической концепции России на Востоке. 
И каждый раз уже принятые решения признавались наиболее приемлемыми и отвечаю-
щими интересам Российской державы. Для западных держав статус-кво в Турции озна-
чал поддержание пресловутого «баланса сил» и «европейского равновесия» в целом. Та-
ким образом, сохранение Османской империи представлялось выгодным как россий-
ской, так и западноевропейской стороне и гарантировало стабильность в Средиземно-
морском регионе. В европейской печати этого времени появились карикатуры, изобра-
жавшие международное «равновесие» в виде весов, с турецким султаном в центре, чаши 
которых уравновешивал русский штык. 

В подготовке и заключении Ункяр-Искелессийского договора приняли участие спе-
циально уполномоченный Николаем I граф А.Ф. Орлов, посланник А.П. Бутенев и ге-
нерал Н.Н. Муравьев. Когда ближайший друг российского императора Алексей Федоро-
вич Орлов прибыл в Константинополь, на рейде турецкой столицы уже стояли русские 
суда с военным десантом на борту. Две русские эскадры уже вошли в Босфор, и русский 
десант расположился лагерем на азиатском берегу пролива. Именно к Орлову перешли 
бразды правления в переговорах с турками от посланника А.П. Бутенева и генерала 
Н.Н. Муравьева, которому ранее подчинялись все военные силы на Босфоре. Орлова 
хорошо знали турецкие власти, после того как он принял участие в заключении Адриа-
нопольского мирного договора в 1829 г. и на некоторое время был назначен чрезвычай-
ным посланником при Порте. Общительный, но твердый характер графа снискал ува-
жение турецкого правительства. После прибытия в Константинополь блестящий рос-
сийский вельможа сосредоточил в своих руках управление сухопутными и морскими 
силами; к нему перешли все полномочия по ведению политических переговоров с Пор-
той. Именно Орлов подписал договор, который не только прибавил славы самому импе-
раторскому посланнику, но и явился уникальным документом, предоставлявшим       

––––––––– 
13 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 468. Д. 1098. Л. 87. «Обозрения главнейших сношений Рос-

сии с Турцией и начал, на коих долженствуют оные быть установлены на будущее время». 
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России право провода через Проливы военных судов. Однако не следует забывать, что успе-
ху Орлова предшествовала упорная работа посланника Бутенева и генерала Муравьева. 

Бутенев сыграл решающую роль в том, что заключение договора стало возможным. Уже 
после того, как в Константинополь прибыла первая русская эскадра под командованием 
адмирала М.П. Лазарева, турки под давлением европейских дипломатических миссий были 
готовы отказаться от русской помощи. Эта ситуация была вполне ожидаемой, ибо, по сло-
вам Муравьева, «мы распространяли влияние свое без кровопролития и овладевали проли-
вами без победы»14. Английский и французский представители заявили о том, что готовы 
собственными силами справиться с возникшим кризисом при условии вывода российского 
флота из Босфора. Посол Франции А.Р. Руссен заявил Порте протест, в связи с чем турецкое 
правительство поставило перед Бутеневым вопрос о выводе русской эскадры. Российский 
посланник был возмущен тем, что в турецком документе содержался пассаж о том, что сам 
этот протест был предпринят Портой «в угоду французскому посланнику»15. Бутенев реши-
тельно заявил, что не примет турецкой ноты, поскольку она составлена под давлением 
Франции. «Сей смелый поступок Бутенева сделал тогда решительный переворот в делах по-
литики», – писал Муравьев16. При этом французские военные суда к тому времени уже при-
были в Смирну, где ждали соединения с линейными кораблями из Англии для совместных 
действий против российских морских сил. 

 Турки не осмелились противоречить Бутеневу, поскольку вместо ожидаемой помо-
щи могли получить противодействие еще одного противника – России. После того как 
Порте удалось противостоять настояниям западной дипломатии, чему немало способ-
ствовала твердость Бутенева, события стали развиваться по российскому сценарию. Де-
сантные войска были расположены в лагере на азиатском берегу Босфора. Вскоре они 
были дополнены прибывшим в марте на судах под командованием контр-адмирала 
М.Н. Кумани вторым десантным отрядом. Российские моряки должны были защищать 
турецкую столицу от войск Мухаммеда Али, претендовавшего на власть в ряде осман-
ских владений. Османское правительство демонстрировало дружеские чувства к при-
бывшим русским «гостям». Лагерь на азиатском берегу Босфора хорошо снабжался всем 
необходимым, а на Пасху 2 апреля 1833 г. все православные солдаты и матросы получи-
ли «красные» яйца и местное вино, а также другие подарки, которые состояли «для ниж-
них чинов: из большого количества яиц, солонины, водки, винных ягод и других ла-
комств; а для офицеров – из французских вин, рому, сахару, турецких конфектов и мин-
далю»17. Все участники экспедиции были награждены специально выбитыми медалями 
в память о предпринятом походе. 

Султан всячески демонстрировал приязнь к русским войскам, он произвел смотр де-
сантного отряда, причем владыка мусульман приветствовал солдат по-русски: «Здорово, 
ребята!». Вся эта радужная картина, когда, по описанию свидетелей, русские солдаты 
наслаждались пребыванием в лагере среди красивейшей южной природы, проводя вре-
мя в молодецких играх и исполнении народных песен, послушать которые собиралось 
по вечерам все высшее общество Константинополя с другого берега Босфора, заверши-
лась, наконец, подписанием договора, получившего название Ункяр-Искелессийского 
по месту пребывания русского десанта. 

Орлов привез с собой из Петербурга уже готовый текст договора. Алексей Федорович 
имел предписание императора начать переговоры о его условиях только в том случае, 
если Порта выскажет свое намерение закрепить состоявшиеся переговоры специальным 
соглашением. Уже во второй раз, после подписания Адрианопольского мира, Орлову 

––––––––– 
14 Муравьев Н.Н. Русские на Босфоре в 1833 г. М., 1869. С. 217. 
15 Д.П. Татищев – К.В. Нессельроде. 14(26) марта 1833 г.: АВПРИ. Ф.133. Канцелярия. Оп. 468. 

Д. 211. Л. 314 об.–315.  
16 Муравьев Н.Н. Указ. соч. С. 159. 
17 Санкт-петербургские ведомости. № 98. 29 апреля 1833 г. 
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удалось склонить турок на заключение крайне выгодного для России договора. Несмот-
ря на то что документ носил оборонительный характер, он имел исключительно важное 
значение, поскольку предоставлял России право проводить свой военный флот через 
Босфорский пролив в случае войны Турции с третьей державой. Османское правитель-
ство, в свою очередь, обязалось закрывать Дарданеллы для неприятельских Турции 
и России флотов европейских стран18. Безусловно, условия договора были крайне вы-
годны для России и являли собой вершину ее успеха в Восточной политике. Договор 
явился логическим продолжением двух заключенных ранее русско-турецких соглаше-
ний 1798 и 1805 гг., которые уже предоставляли русскому военному флоту право плава-
ния в Проливах. Ункяр-Искелессийский договор подтверждал это право в новой поли-
тической ситуации и на новом этапе развития Восточного вопроса. Европейские держа-
вы сочли условия договора «непозволительными», приложив в дальнейшем максимум 
усилий для их отмены.  

Заслуга Бутенева при подготовке к подписанию договора очевидна – она заключает-
ся в том, что сама возможность вести переговоры о русско-турецком трактате была 
предоставлена российским дипломатам благодаря твердой позиции посланника, от-
вергшего запоздалые требования османского правительства по поводу вывода русского 
флота из Босфора. От решения Бутенева в конечном итоге зависело, оставаться ли рос-
сийским кораблям на рейде Константинополя. На особую роль, которую сыграл россий-
ский посланник в благоприятном завершении русско-турецких переговоров, указывает 
в своих воспоминаниях Н.Н. Муравьев, на глазах которого разворачивались события. 
«По скромности Бутенева блистательный подвиг его остался безгласен», – сожалел ге-
нерал, полагая, что в Петербурге недооценили как личные достоинства дипломата, 
умевшего явить твердость в нужный момент, так и его вклад в завершение всего Босфор-
ского похода19. Правда, нельзя сказать, что успехи Аполлинария Петровича остались 
совсем незамеченными – после заключения договора Бутенев был награжден орденом 
Св. Владимира 2-й степени20. 

Именно Н.Н. Муравьев, деятельность которого была связана с поручением 
Николая I провести переговоры между Мухаммедом Али и Махмудом II и подготовить 
султана к принятию русского флота, мог вполне оценить роль Бутенева в успешном за-
вершении Босфорской экспедиции. По личному поручению императора генерал был 
послан сначала в Египет, а затем в Турцию, как опытный военный, к тому же владевший 
турецким языком. Именно Муравьев провел всю подготовительную работу по принятию 
русского флота, включая переговоры с турецкими министрами. Прибытие в Константи-
нополь Орлова изменило обстановку – с приездом блестящего императорского уполно-
моченного Муравьев отошел на второй план. Однако следует помнить, что и Муравьеву, 
и Бутеневу по праву принадлежит значительная часть успеха в подготовке и заключении 
знаменитого договора, предоставившего России небывалые преимущества в Средизем-
номорском регионе. 

По предложению Муравьева, вложившего в экспедицию много дипломатических 
усилий и организационного таланта, на азиатском берегу пролива был оставлен памят-
ный знак в виде простого камня. Надпись на камне должна была гласить: «В память Оле-
га – полки Николая». Орлов нашел эту надпись неуместной, поскольку она вызывала 
ассоциации с завоеванием далеких дней, и оставил лишь сухую дату события – «июня 
25 дня 1833 года», которая даже туркам показалась слишком лаконичной и ничего не 
говорящей. Они дополнили надпись на этом же камне, решив в некоторой степени объ-
яснить суть происходивших событий. В результате надпись гласила: «Сей отломок скалы 
воздвигнут в память пребывания русских войск гостьми в этой долине. Да уподобится 
––––––––– 

18 Юзефович Т. Договоры России с Востоком, политические и торговые. СПб., 1869. С. 92. 
19 Муравьев Н.Н. Указ. соч. С. 191. 
20 АВПРИ. Ф. ГА IV-2. Оп. 119. Д. 24 (1830–54). Л. 2. 
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дружба между обеими державами твердости и постоянности камня сего, и да будет она долго 
воспеваема устами друзей». Если отбросить восточную витиеватость, то становится ясно, что 
на первый план выходит упоминание о русских войсках как о «гостях». Именно этот аспект 
пребывания русских войск на Босфоре был важен Порте для сохранения впечатления 
о вполне независимых действиях в глазах современников и потомков. 

Находясь в Константинополе, Бутенев, как и предшествующие посланники, старался 
поддерживать престиж России, устраивая пышные празднества и приемы в посольстве, 
которое было самым многочисленным дипломатическим представительством в турец-
кой столице. Оно являлось центром не только политической, но и светской жизни Кон-
стантинополя. Именно при Бутеневе было начато и полностью завершилось строитель-
ство нового посольского дома – дворца в Пере, который был торжественно открыт 
и освящен уже при преемнике Бутенева – В.П. Титове. Кроме строившегося нового зда-
ния посольства российская миссия владела деревянным дворцом в Буюк-Дере на Бос-
форе, куда члены миссии выезжали в летнее время и где скрывались во время чумных 
эпидемий в Константинополе. Описание одного из приемов в российской резиденции 
в Буюк-Дере оставил генерал Муравьев. «В вечеру был у Бутенева бал, – вспоминал 
он. – Разноцветные и богато вышитые мундиры чиновников всех миссий Европы при-
давали много наружного блеска съезду, уподоблявшемуся пышным собраниям просве-
щенной страны. В этом кругу говорили на всех языках, хотя французский самый употре-
бительный; тут встречаешь людей с понятиями и образом мыслей всех концов земли; 
ученых, политиков, путешественников, военных, торговцев»21. Кроме официальных 
приемов Бутеневы устраивали домашние вечера, участниками которых были члены по-
сольства и гости посланника. Постановки любительских спектаклей привлекали кон-
стантинопольское общество, тем более что в них принимали участие известные дипло-
маты, а за декорации в 1836 г. отвечал Карл Брюллов, гостивший у посланника. Кисти 
Брюллова принадлежит также прекрасный портрет жены посланника – Марии Бутене-
вой с дочерью на террасе буюкдерского дома22. 

Бутенев был одним из немногих посланников в Константинополе, покинувших свой 
пост не в результате русско-турецкого конфликта, а по собственному желанию. В 1842 г. 
он просил об отставке в связи с ухудшением здоровья и некоторое время лечился на ев-
ропейских курортах. Уже в 1843 г. Бутенев продолжил свою дипломатическую деятель-
ность, получив назначение на пост российского представителя в Риме. После заверше-
ния Крымской войны он вернулся в Константинополь в качестве посланника с надеж-
дой на восстановление русско-турецких отношений. Однако его возвращение было 
краткосрочным – через два года Бутенев оставил свой пост по состоянию здоровья. 
За все время службы Аполлинарий Петрович был награжден двадцатью русскими и ино-
странными орденами и медалями. Современников привлекала необыкновенная скром-
ность этого человека, «ибо он трудился не из видов тщеславия, но со свойственным ува-
жением к обязанностям и самоотвержением, знаменующими благородную душу, 
не имея ничего в виду, кроме успеха самого дела»23.  

Деятельность Аполлинария Петровича Бутенева на посту российского посланника 
в Турции была отмечена важнейшими событиями в истории двух империй. Он возглавил 
константинопольскую миссию в один из наиболее стабильных периодов русско-
турецких отношений. Долгие годы находясь на службе в посольстве и зная все тонкости 
методов ведения переговоров с Портой, обладая четкостью чиновника, выбившегося из 
низов, и твердостью принципов в исполнении служебного долга, Бутенев немало спо-
собствовал тому, чтобы двусторонние отношения между Турцией и Россией оставались 
стабильными и предсказуемыми. Успешному течению событий, прежде всего,            
––––––––– 

21 Муравьев Н.Н. Указ. соч. С. 140. 
22 Бутенев М.А. История старой русской дворянской семьи. М., 2002. С. 56. 
23 Муравьев Н.Н. Указ. соч. С. 27. 
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способствовала благоприятная международная обстановка. Не следует забывать, что 
Бутенев принял бразды правления в посольстве вскоре после победоносного для России 
завершения русско-турецкой войны и заключения Адрианопольского мира. Правитель-
ства Российской и Османской империй были крайне заинтересованы в укреплении дру-
жественных отношений, а Турция, как сторона, потерпевшая поражение, нуждалась 
в этом вдвойне, стремясь к снижению своих контрибуционных выплат. Стабильность 
в русско-турецких отношениях безусловно благоприятствовала деятельности Бутенева 
на его посту, однако и сам дипломат проявил свои лучшие качества, которые способ-
ствовали как его личным достижениям, так и внешнеполитическим успехам российской 
державы. 
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Аннотация. В статье по дипломатическим документам из Архива внешней политики Россий-
ской империи (АВПРИ) анализируется период установления дипломатических отношений 
России с Королевством Бельгия начиная с 1853 г. Автор делает акцент на важной роли в при-
знании независимости Бельгии России, выступавшей после Бельгийской революции 1830 г. 
одной из великих держав, гарантировавших международно-правовыми актами существование 
на континенте молодого нейтрального бельгийского государства. Подчеркиваются тесные ди-
настические связи Романовых с царствующим домом Бельгии – династией Саксен-Кобург-
Гота, особенно с первым королем бельгийцев Леопольдом I. Он служил в прошлом в россий-
ской армии, пользовался определенным доверием Санкт-Петербургского двора, и установив-
шаяся между правящими домами личная переписка содействовала укреплению российско-
бельгийских отношений. Официальные документы показывают, что Брюссель имел стратеги-
чески важное значение в Европе как информационный центр, куда поступали сведения из 
ближайших столиц. Именно поэтому к подбору дипломатических кадров в Брюссель в рос-
сийском МИДе подходили с особой тщательностью, о чем свидетельствуют приведенные 
в статье руководящие указания внешнеполитического ведомства чрезвычайным посланникам 
и полномочным министрам. Первыми главами российской дипломатической миссии в Бель-
гии в 1853–1869 гг., способствовавшими поступательному развитию дружеских двусторонних 
отношений, были граф М.И. Хрептович, А.Б. Рихтер и князь Н.А. Орлов. Кратко изложен по-
служной список российских посланников и выявлены важные моменты их дипломатической 
деятельности в Брюсселе. Касается автор и роли князя Н.А. Орлова в возведении в Брюсселе 
по просьбе бельгийского короля православной часовни, позднее преобразованной в Церковь 
Императорской российской миссии в Брюсселе. Впервые в отечественной историографии 
в статье идет речь о первом бельгийском посланнике в Санкт-Петербурге в 1853–1856 гг. графе 
К. де Брие. Осознанная и изначально тактически выверенная внешнеполитическими ведом-
ствами обеих стран политика выстраивания дипломатических отношений позволила 
в кратчайшие сроки добиться углубления российско-бельгийских связей во всех сферах дея-
тельности. 
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Abstract. The author analyses the initial period of the history of diplomatic relations between Russia and 
the Kingdom of Belgium, from 1853 onwards. The essay is based on the study of diplomatic documents 
from the Archive of the Foreign Policy of the Russian Empire. The author focuses on Russia’s im-
portant role in the international recognition of the independence of Belgium: after the Belgian Revolu-
tion of 1830, the former was one of the great powers which guaranteed, through international legal acts, 
the existence of a young neutral Belgian state. The close dynastic ties between the House of Romanov 
and the royal family of Belgium, House of Saxe-Coburg and Gotha, especially between the Romanovs 
and the first King of the Belgians, Leopold I. The latter took up a military career in the Imperial Rus-
sian Army (1812–1815), gained a certain degree of credibility at the Imperial Court in St. Petersburg; 
the personal correspondence established between the two ruling Houses helped to strengthen Russian-
Belgian relations. Official documents of this period demonstrate that Brussels was strategically im-
portant as an information centre where information from the nearest European capitals was accumulat-
ed. That is why the Russian Foreign Ministry approached the selection of diplomatic personnel for the 
Russian representation in Brussels with special care, as evidenced by the guidelines of the Foreign Min-
istry to envoys extraordinary and ministers plenipotentiary cited in the article. The author also gives 
close attention to the life and work of the Belgian envoy in St. Petersburg, Count Camille de Briey, and 
the first Russian envoys extraordinary and ministers plenipotentiary in Brussels in 1853–1869, namely 
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Keywords: diplomatic relations, Kingdom of Belgium, Russian Empire, Ministry of Foreign Af-
fairs, House of Saxe-Coburg and Gotha, Leopold I, King of the Belgians, Mikhail Khreptovich, 
Nikolay Orlov, Camille de Briey. 

 
Россия сыграла существенную роль в обретении независимости Бельгии в ХIХ в. Ди-

пломатические отношения между двумя странами были установлены в феврале 1853 г. 
Этому важному событию предшествовало подписание послом России в Пруссии 
П.К. Мейендорфом и министром иностранных дел Бельгии Ж.-Б. Нотомбом 2 (14) фев-
раля 1850 г. российско-бельгийской конвенции о торговле и мореплавании, затем по-
следовал протокол об обмене ратификационными грамотами1. В том же 1850 г. в Санкт-
Петербурге открылось Генеральное консульство Королевства Бельгия, которое возгла-
вил виконт де Йонг. На территории бельгийского государства российские консульства 
располагались в Брюсселе, Антверпене, Остенде, и едва ли консулы жаловались на от-
сутствие работы. Индустриально развитая Бельгия с самым либеральным на континенте 
Основным законом была местом, куда стекались многочисленные эмигранты из различ-
ных стран Европы, в том числе из России. На службе короля бельгийцев2 Леопольда I 
(1790–1865) было несколько сотен русских офицеров, которые оставались в бельгийской 
армии еще со времен Бельгийской революции 1830 г. 

В значительной мере именно привлекательность Бельгии для эмигрантов выступила 
препятствием для более раннего установления дипломатических отношений с Российской 

––––––––– 
1 См.: Архив внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 133. Канцелярия. 

Оп. 469. 1850 г. Д. 13. Л. 27–31 об. 
2 Король бельгийцев – официальный титул главы государства в Бельгии. 
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империей. Санкт-Петербург негативно реагировал на гостеприимство Брюсселя, оказы-
ваемое искавшим убежище в Бельгии полякам (и особо острая реакция российской сто-
роны была на прием в бельгийскую армию польских офицеров)3. 

Но к началу 1850-х годов острые углы и противоречия в двусторонних отношениях 
постепенно нивелировались, и 23 февраля 1853 г. нижняя палата бельгийского парла-
мента проголосовала за открытие дипломатического представительства Королевства 
Бельгия в Санкт-Петербурге (что тотчас же сказалось и на увеличении бюджета бельгий-
ского МИДа)4. В это время Восточный вопрос по-прежнему оставался центральной про-
блемой в переговорном процессе дипломатов великих европейских держав. В преддве-
рии Крымской войны, которая впоследствии изменила расстановку политических сил 
на континенте5, официальное установление дипломатических отношений было важным 
событием для обеих сторон, поскольку между домом Романовых и представителями рода 
Саксен-Кобург-Гота имелись прямые династические связи6. 

Первое упоминание о взаимном обмене полномочными представителями содержит-
ся в донесении посланника России в Великобритании Филиппа Ивановича Бруннова от 
9 (21) марта 1853 г. из Лондона на имя канцлера К.В. Нессельроде7. В этом донесении 
Ф.И. Бруннов сообщал о назначении графа де Брие, на тот момент представлявшего 
Бельгию в Германии, чрезвычайным посланником и полномочным министром его ве-
личества при российском императорском доме. 

24 марта король Леопольд I в личном письме императору России Николаю I выразил 
признательность за решение вопроса об установлении дипломатических отношений 
между двумя странами. В то же время в Восточном вопросе, который волновал все евро-
пейские державы, бельгийский монарх не разделял общего беспокойства, поскольку 
считал российского императора вершителем судеб Европы и выражал уверенность в том, 
что последний убережет ее от опасностей. Волнения, по мнению Леопольда, происходи-
ли в основном от желания французского правительства извлечь свою выгоду8. 

Пять дней спустя, 29 марта 1853 г., бельгийский монарх официально назвал имя че-
ловека, который будет представлять Бельгию в Российском государстве, – граф Камиль 
––––––––– 

3 Об этом подробнее в книге: Фалькович С.М. Польская политическая эмиграция в обще-
ственно-политической жизни Европы 30−60-х годов XIX века. М. – СПб., 2017. 

4 Россия – Бельгия. К 150-летию установления дипломатических отношений. 1853–2003. Rus-
sia – Belgiun. 150th anniversary of Diplomatic Relations. 1853–2003. М., 2003. С. 13. 

5 См.: Рогинский В.В., Виноградов В.Н. Международный порядок, войны и международные от-
ношения середины XIX века // Всемирная история: в 6-ти т. Т. 5. Мир в XIX веке: на пути к инду-
стриальной цивилизации / отв. ред. В.С. Мирзеханов. 2-е изд., исп. и доп. М., 2019. С. 789–793. 

6 В АВПРИ (в фондах «Канцелярия» и «Административные дела») и в Российском государствен-
ном военно-историческом архиве хранятся интересные документы, связанные с деятельностью 
принца Леопольда из династии Саксен-Кобург-Гота, будущего короля бельгийцев. Волею судьбы 
с детских лет он оказался связан с Россией, которую впервые посетил в шестилетнем возрасте в свите 
своей старшей сестры принцессы Юлианы, вступившей в брак с великим князем Константином 
Павловичем. При влиятельной поддержке принц Леопольд в марте 1799 г. был принят на русскую 
службу подполковником с зачислением в лейб-гвардейский Измайловский полк, в мае 1803 г. полу-
чил чин генерал-майора. Участвовал в нескольких военных кампаниях. В 1813 г. в качестве команди-
ра лейб-гвардейского Кирасирского полка отличился в сражении под Кульмом в Богемии, за что 
9 сентября 1813 г. был награжден орденом Св. Георгия IV степени. В 1814 г. он сражался на террито-
рии Франции и в том же году в свите Александра I торжественно вступил в побежденный Париж 
(см.: Намазова А.С., Балебанов А.М. Бельгия. Династия Саксен-Кобург-Гота // Монархи Европы. 
Судьбы династий. М., 1996. С. 35–42). 18 документов, свидетельствующих о династических связях 
двух монархических домов, впервые были экспонированы на выставке в Брюсселе, проходившей 
с 11 декабря 1965 г. по 28 февраля 1966 г. и посвященной столетней годовщине смерти основателя 
династии Саксен-Кобург-Гота первого короля бельгийцев Леопольда I (см.: Catalogue de l’exposition 
«Leopold 1-er et son regne». Bruxelles, 1965).  

7 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 470. 1853 г. Д. 73. Л. 275–276. 
8 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 469. 1853 г. Д. 10. Л. 132–133 об. 
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де Брие. Леопольд I не преминул подчеркнуть в письме, что основная цель этого назна-
чения, оговоренная в данных де Брие инструкциях, – находить верные решения на пути 
развития и укрепления отношений между двумя коронами9. Блестяще характеризуя гра-
фа, в том числе отмечая имеющиеся у него награды многих европейских государств, 
Леопольд I акцентировал внимание не столько на статусе посланника, сколько обозна-
чал высокий уровень открываемой в Санкт-Петербурге дипломатической миссии. 

Ответом на письма Леопольда I стала подписанная российским императором 11 апреля 
1853 г. кредитивная грамота, в которой говорилось: «Желая установить дружественные сно-
шения между Империею Нашею и Королевством Бельгийским, Мы рассудили за благо 
определить при Вашем Королевском Величестве, Нашим Чрезвычайным Посланником 
и Полномочным Министром, Нашего Действительного Статского Советника, Камергера 
и Кавалера Графа Михаила Хрептовича. Акредитуя его сею Нашею Грамотою в оном каче-
стве, Мы просим дружески Ваше Величество допустить его благосклонно к Себе на Аудиен-
цию, и подавать ему совершенную веру во всем, что он будет иметь честь представлять Ва-
шему Величеству именем Нашим особенно при засвидетельствовании Вам уверения в дру-
жественной Нашей к Вам преданности и совершенном почитании. Впрочем, молим Бога да 
сохранить Ваше Величество под святым покровом своим»10. 

Таким образом, почти одновременно в столицах двух государств в 1853 г. открылись 
дипломатические миссии. 

Граф Камиль де Брие (1799–1877) – известный бельгийский политик и дипломат11 – 
принадлежал к семье состоятельных промышленников из бельгийской провинции Люк-
сембург12. Он родился в люксембургском Рюете, учился в Императорском лицее в Меце, 
столице Лотарингии. В молодости Камиль провел несколько лет при дворе герцогов 
Саксен-Кобургов, где познакомился с Леопольдом, будущим королем бельгийцев. 
С 1820 г. де Брие был в королевской гвардии Людовика XVIII, затем Карла X. Он участ-
вовал в 1823 г. в т.н. Испанской кампании, за что даже получил орден Почетного легио-
на. В 1827 г. де Брие вернулся в имение отца Лаклеро, занялся доменным производ-
ством. В 1829 г. женился на уроженке Меца графине Лоранс де Бофор (1810–1869)13.    
После революционных событий 1830 г. Камиль де Брие уехал в Австрию, а в 1832 г. вер-
нулся в независимую Бельгию, где на троне пребывал Леопольд I. В родной провинции 
Люксембург он заинтересовался металлургическим производством, в 1835 г. купил пред-
приятия в Виртоне, но уже в 1838 г. передал права на управление и занялся политикой. 

В 1839 г. Камиль де Брие был избран сенатором от политической католической партии 
округа Виртон-Нёшато (занимал этот пост до 1848 г.). В 1841 г. он вошел в юнионистский 
правительственный кабинет Жан-Батиста Нотомба: в течение четырех месяцев (в апреле–
августе 1841 г.) был министром финансов, затем в 1841–1843 гг. – министром иностранных 
дел и начал карьеру на дипломатическом поприще: в 1843–1853 гг. являлся специальным 
посланником и уполномоченным министром Бельгии в государствах Германского союза 

––––––––– 
9 АВПРИ. Ф. Санкт-Петербургского Главного Архива (далее – СПб ГА). Оп. 785. 1853 г. Д. 29, п. II. Л. 6–6 об. 
10 АВПРИ. Ф. СПб ГА. Оп. 785. 1853 г. Д. 29, п. II. Л. 1–1 об. 
11 См.: Briey R. de. Un homme politique du XIXe siècle, le comte Camille de Briey. Virton, 1967; Paepe J.-L. 

de. Le Parlement belge, 1831–1894. Données biographiques / red. Ch. Raindore-Gérard. Brussel, 1996. 
12 По отцовской линии его предки относились к именитому роду баронов Ландр из Лотарингии. 

Его дед, Луи Жеро де Брие, барон Ландр (1742–1786) заключил брак с Шарлоттой де Леспин из 
Лаклеро (госпожой Лаклеро, или Ла-Клеро, 1751–1793) и обосновался в Южных Нидерландах 
в Люксембурге. Там в деревне Эт близ Лаклеро он стал владельцем доменной печи и кузницы, пе-
решедших по наследству сыну Луи Гиацинту де Брие де Ландр (1772–1833) и его супруге Анне де 
Пули (Пуйи, 1773–1799), родителям будущего дипломата. 

13 У пары родилось семеро детей. Среди потомков были очень известные личности: например, 
внуки Камиля де Брие – Эммануэль де Брийе (1862–1944), важный бельгийский политик-католик, 
и Шарль де Броквилль (1860–1940), глава бельгийского правительства во время Первой мировой 
войны, позже премьер-министр Бельгии, лидер Бельгийской католической партии.  
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(Вюртемберге, Бадене, Гессен-Касселе, Гессен-Дармштадте, Нассау, Франкфурте) 
и посланником при Германском федеральном собрании. 

В 1853 г. граф14 Камиль де Брие стал первым полномочным представителем Бельгии 
в России. Леопольд I выбрал опытного человека «для этой миссии, одной из самых зна-
чительных по поставленным задачам, одной из тех, которым общественное мнение при-
дает наибольшее значение». В Санкт-Петербурге посланнику был оказан теплый прием, 
к тому же среди аккредитованных в российской столице дипломатов граф де Брие мно-
гих знал лично еще с периода пребывания на посту министра иностранных дел Бельгии, 
а с некоторыми состоял в родстве. Камиль де Брие занимал свой пост до 1856 г. и по воз-
вращении на родину оставил дипломатическую службу15. 

Новым посланником стал виконт Луи де Йонг д’Ардуа (1820–1893), пребывавший 
в России до 186616. 

Основные вехи биографии первого российского посланника в Бельгии Хрептовича 
известны из хранящегося в АВПРИ его послужного списка17. Граф Михаил Ириниевич 
(или Ириньевич) Хрептович, римско-католического вероисповедания, родился 18 (30) 
июня 1809 г. в Риге. Его отец граф Ириней Ефимович Хрептович, действительный тай-
ный советник, гофмейстер, имел земли в Минской, Витебской и Могилевской губерни-
ях и около 10 000 крепостных. Учился М.И. Хрептович на историко-филологическом 
факультете сперва Императорского Дерптского университета (ныне Тартуский универ-
ситет), затем Санкт-Петербургского университета. 23 декабря 1830 г. он поступил на 
службу в Министерство иностранных дел на должность актуариуса18. Хрептович вполне 
успешно продвигался по карьерной дипломатической лестнице, получая очередные чины 
и награды за верную службу государю. Отчасти этому способствовала удачная женитьба. 
В 1832 г. супругой графа Хрептовича стала Елена Карловна Нессельроде (1813–1875), стар-
шая дочь К.В. Нессельроде, в то время вице-канцлера Российской империи. В 1835 г. 
М.И. Хрептович отбыл в Лондон, получив должность 3-го секретаря российской диплома-
тической миссии в Великобритании. Но вскоре вернулся в Санкт-Петербург на пост чинов-
ника особых поручений при вице-канцлере К.В. Нессельроде. В 1837 г. он был пожалован 
в коллежские советники, с февраля 1840 г. занял должность уже старшего секретаря в рос-
сийской дипмиссии в Лондоне. В 1843 г. граф Хрептович был направлен в Неаполь (ввиду 
отсутствия посланника исполнял обязанности временного поверенного в делах), а с 1 апреля 
1847 г. стал чрезвычайным посланником и полномочным министром в Королевстве обеих 

––––––––– 
14 Графский титул передавался по старшинству, и Камиль де Брие, который не являлся стар-

шим сыном, был возведен в графское достоинство (с правом передачи титула наследникам) 
только в 1842 г. 

15 Камиль де Брие поселился в люксембургской деревне Эт в родовом имении Лаклеро, где 
занялся строительством замка Лаклеро (Laclaireau), который на этом месте существовал с 1640 г., 
но в 1794 г. был сожжен французскими войсками. Построенный в XIX в. в стиле неоренессанс 
замок Лаклеро, до 1979 г. находившийся в собственности семьи де Брие, входит в список архи-
тектурного наследия Бельгии. (См.: Château de LACLAIREAU – Fondation Demeures & Châteaux. 
URL: https://www.fondationdemeuresetchateaux.be/chateau-de-laclaireau/ (дата обращения: 
24.07.2021)).  

16 Деятельность в России первых бельгийских посланников Камиля де Брие и виконта Луи де 
Йонг д’Ардуа до настоящего времени не была предметом специального исследования. Но архив-
ные собрания содержат достаточно документов, позволяющих обратиться к этой теме (см.: Ис-
точники по истории Бельгии XVIII–XX веков в архивах и библиотеках Москвы: аннотирован-
ный указатель. Guide de documents relatifs à l’histoire de la Belgique conservés dans les archives des 
institutions publiques de Moscou / сост. А.С. Намазова. М., 2004). 

17 АВПРИ. Ф.159. Оп. 464. Д. 3536. 
18 Актуариус – канцелярский служащий в государственных учреждениях, регистрирующий 

акты или их составляющий. В России должность актуариуса была введена в 1720 г. Петром I. 
В Министерстве иностранных дел должность с таким названием существовала в XIX в. 
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Сицилий. 11 апреля 1853 г. по распоряжению российского монарха Хрептович получил 
назначение в Брюссель, где пробыл три года. 

Какие же задачи ставились перед российским посланником? Первые инструкции 
МИДа, данные дипломату, предписывали докладывать о состоянии дел в бельгийском 
королевстве и о его положении среди европейских государств. Россию интересовала по-
зиция Франции, пытающейся втянуть Англию в совместные действия против России 
в Восточном вопросе и угрожавшей Брюсселю отказом соблюдать установленное в Ев-
ропе равновесие (используя в качестве предлога атаки бельгийской прессы, публикации 
в которой вызывали раздражение не только в Париже). Посланник Хрептович должен 
был подтвердить Леопольду I, что российский император вместе с союзниками всегда 
будет на стороне защиты нейтралитета Бельгии, и в случае агрессии бельгийское прави-
тельство может рассчитывать на помощь России. 

Российская дипломатическая миссия вела систематическое наблюдение за ситуацией 
в близлежащих с Бельгией странах, отслеживала состояние общественного мнения в них 
в период обострения международной обстановки. В инструкции посланнику делался 
акцент на том, что особое внимание должно уделяться контактам Леопольда I с англий-
ским двором, поскольку Россия может выиграть от влияния, которое король Леопольд 
оказывает на королеву Викторию19. 

В первом же донесении из Брюсселя от 19 мая (1 июня) 1853 г. М.И. Хрептович со-
общал об аудиенции российского посланника у Леопольда I, во время которой король 
коснулся соглашения Порте, предложенного чрезвычайным послом в Константинополе 
князем Меньшиковым и отвергнутого турецкой стороной по совету Великобритании 
и Франции. По мнению Хрептовича, исход кризиса на Востоке зависел от позиции Лон-
дона, и Леопольд I мог бы повлиять на английский кабинет; бельгийский монарх заве-
рил посланника в готовности обратиться к английскому кабинету. Касался посланник 
и разговора с министром иностранных дел Бельгии Л. де Брукером относительно свобо-
ды прессы в Бельгии, гарантированной бельгийской конституцией и ограничивающей 
в этом вопросе действия правительства. В донесении сообщалось также о наладившихся 
отношениях Бельгии с Францией. 

В следующих докладах Хрептович продолжал тему Восточного вопроса: Леопольд I вы-
ражал обеспокоенность по поводу негативно настроенного по отношению к России обще-
ственного мнения Великобритании. Посланник обращал внимание российского МИДа на 
роль в Восточном вопросе Франции, стремящейся повлиять на большую политику в Европе 
и воспользовавшейся кризисом для выхода из международной изоляции. Он сообщал об 
установлении между Лондоном и Парижем согласия и укрепившейся позиции бельгийского 
королевства. Для Бельгии Восточный вопрос стал гарантией безопасности со стороны 
Франции, пока царит согласие между Лондоном и Парижем. Ввиду этих обстоятельств, от-
мечал Хрептович, в Бельгии царит спокойствие, промышленность и сельское хозяйство 
успешно развиваются, культура также переживает расцвет. 

Заслуживает внимания донесение Хрептовича от 14 (26) декабря 1853 г., которое содер-
жит отчет об аудиенции у короля Леопольда I, сожалеющего о вхождении союзных кораблей 
в Черное море. Король видел причину осложнения Восточного вопроса в позиции англий-
ского кабинета, действия которого представляли опасность для спокойствия в Европе и фак-
тически поощряли авантюристские предприятия французского императора. Русский по-
сланник отмечал, что, по мнению Леопольда I, перемещение союзного флота в Черное море 
спровоцирует переход российскими войсками Дуная, но король надеется на победу России 
в Дунайских провинциях. Хрептович затрагивал также еще один важный вопрос: о положе-
нии поляков в Бельгии. По сведениям посланника, в Бельгии нет тех, кто бы покинул стра-
ну, чтобы служить Турции, и король заверил Хрептовича, что выплата пенсии, вотированная 

––––––––– 
19 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 469. 1853 г. Д. 10. Л. 108–115 об. 
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бельгийским парламентом проживающим в Бельгии польским офицерам, в случае их вер-
бовки в турецкую армию немедленно прекратится20. 

Посланник М.И. Хрептович пробыл в Брюсселе чуть более трех лет, затем отпра-
вился фактически на повышение, что вполне объяснялось семейными связями: 30 
июня 1856 г. он был назначен чрезвычайным посланником и полномочным мини-
стром в Великобританию и отбыл в Лондон восстанавливать дипломатические связи, 
прерванные Крымской войной21. 

Графа Хрептовича сменил Александр Борисович Рихтер (1809–1859), также родом 
из Лифляндии. Окончив курс в Императорском Царскосельском лицее, А.Б. Рихтер 
в 1826 г. поступил на службу в МИД. Он занимал различные должности в министер-
ских подразделениях и лишь небольшой период времени провел за границей – в 1838–
1842 гг. в должности старшего секретаря в российской дипломатической миссии 
в Дрездене. 17 июля 1856 г. действительный статский советник А.Б. Рихтер был назна-
чен чрезвычайным посланником и полномочным министром при Бельгийском дворе. 
Он скоропостижно скончался в Брюсселе 16 апреля 1859 г. 

Следующим главой брюссельской миссии стал князь Николай Алексеевич Орлов, 
он пробыл в Бельгии чуть более 10 лет и вписал особую страницу в историю отноше-
ний России и Бельгии. Дипломатическая служба была новым этапом на жизненном 
пути князя Орлова, человека сложной, отчасти даже трагичной судьбы. 

Родился Николай Алексеевич в Петербурге 27 апреля (9 мая) 1827 г. Его отцом был 
граф Алексей Федорович Орлов, незаконнорожденный сын генерал-аншефа Федора 
Григорьевича Орлова, оказавшего вместе со своими братьями неоценимую помощь   
Екатерине II при ее восшествии на престол. А.Ф. Орлов был любимцем императора 
Николая I. Именно это определение вынесено в заголовок статьи сотрудника Инсти-
тута российской истории Елены Петровны Кудрявцевой, характеризующей графа Ор-
лова как храброго воина, пользовавшегося безграничным доверием российского им-
ператора и выполнявшего ответственные миссии за границей22. Безусловно, что и сын 
прославленного военачальника, успешного дипломата, а с 1844 г. главноуправляющего 
Третьего отделения, с юношеских лет был приближен ко двору и делал блестящую во-
енную карьеру. 

С 1852 г. Николай Алексеевич был включен в группу военных для особых поруче-
ний, состоявшую при императоре. Но именно на этот период выпали бурные личные 
переживания князя, отразившиеся в дальнейшем на всей его жизни. Князь Н.А. Орлов 
часто бывал в гостях у своего начальника генерал-адъютанта Петра Петровича Ланско-
го, командира лейб-гвардии Конного полка. В доме Ланского, являвшегося вторым 
супругом Натальи Николаевны Гончаровой, вдовы А.С. Пушкина, князь Орлов позна-
комился и безумно влюбился в Натали, младшую дочь Александра Сергеевича. В раз-
гар романа красавице Натали было 16 лет, князю Орлову 24 года. Влюбленный князь 
попытался посвататься к девушке. Однако его отец граф А.Ф. Орлов был в ярости 
и запретил сыну жениться на дочери «какого-то поэта, погибшего на дуэли». В те ин-
триги, что плелись вокруг влюбленных, были замешаны тайная полиция, высшие    

––––––––– 
20 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия МИД. Оп. 469. 1853 г. Д. 10. Л. 2–7, 9–13, 34–45, 47–48 об., 

101–105. 
21 Граф Хрептович пребывал в Лондоне до февраля 1858 г. По возвращении в Россию он фор-

мально числился в МИДе, но был отправлен в заграничный отпуск на несколько лет и к дипло-
матической работе больше не возвращался. Являясь одним из крупнейших землевладельцев Рос-
сии, граф Хрептович занимал высокие позиции при императорском дворе, был членом Государ-
ственного совета. Последние годы жизни провел во Франции и умер в Париже 3 (15) февраля 
1892 г. 

22 См.: Кудрявцева Е.П. Любимец императора Николая I А.Ф. Орлов и его миссия на Ближнем 
Востоке // Российская дипломатия в портретах. М., 1992. С. 166–180. 
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чины царской России. В результате брак был расстроен, и юная Натали от отчаяния 
и упрямства в начале 1853 г. вышла замуж за Михаила Дубельта23. 

В разгар этих событий князь Орлов по решению отца был срочно отправлен за гра-
ницу, где принял участие в боевых действиях русской армии под командованием гене-
рал-фельдмаршала И.Ф. Паскевича в ходе Дунайской кампании Крымской войны24. 
В мае 1854 г. при взятии турецкой крепости Силистрия на Дунае (Силистра, ныне на 
территории Болгарии) он был тяжело ранен и лишился глаза. Более полутора лет потре-
бовалось князю Орлову, чтобы поправить здоровье. Это время он провел в Италии, где 
постепенно стал заниматься изучением военной кампании Наполеона 1806–1807 гг. Ре-
зультатом стала написанная им работа «Очерк трехнедельного похода Наполеона против 
Пруссии в 1806 году» (изданная в Санкт-Петербурге в 1856 г. с посвящением императору 
Николаю I)25. По возвращении в Россию служить по военному ведомству Орлов больше 
не мог и указом императора Николая I был переведен на гражданскую службу в МИД. 
В его жизни начался новый период, в том числе и в плане личных дел. Он женился 
в 1858 г. на княжне Е.Н. Трубецкой (1840–1875), но, по свидетельству своих друзей-
современников, не был счастлив в браке. 

3 июля 1859 г. князь Н.А. Орлов был назначен чрезвычайным посланником и полно-
мочным министром при Бельгийском королевском дворе. 

В проекте письма с пометой императора Александра II «быть по сему» в инструкциях 
генерал-майору князю Н.А. Орлову, которому в интересах служения России был доверен 
этот пост, как и в инструкциях предыдущим посланникам, подчеркивались особое зна-
чение для России дипломатической миссии в Брюсселе, усиление влияния короля бель-
гийцев в Европе, необходимость завоевать его доверие и важность личных встреч с мо-
нархом26. В первых своих донесениях после приезда в Брюссель, датированных янва-
рем – февралем 1860 г., посланник Орлов сообщал министру иностранных дел князю 
А.М. Горчакову о торжественном ужине в королевском дворце в честь российских гостей 
и передал содержание личной беседы с королем Леопольдом I. Король выказал свое 
мнение по поводу войны в Италии, дав оценку политике императора Франции Напо-
леона III: его действия могут вызвать создание против него коалиции. Король бельгий-
цев отзывался о России как о великой державе, голос которой всегда будет решающим. 
Австрия же, по словам короля, совершила ошибку, предав Россию во время Восточного 
кризиса. Он также заявил Орлову, что российский посланник может всегда обращаться 
к нему за советом.  

В своих докладах из Брюсселя в Санкт-Петербург посланник подробно писал обо всех 
мероприятиях двора, неоднократно подчеркивая, что Россию все считают опорой для Бель-
гии. У князя Орлова сложились весьма доверительные отношения с Леопольдом I, его часто 
приглашали и в королевский дворец на приемы, и к сыновьям короля герцогу Брабантскому 
и графу Фландрскому. Первый бельгийский монарх часто вспоминал о том времени, когда 

––––––––– 
23 Эта история спустя много лет была изложена на страницах романа, написанного Натальей 

Александровной Пушкиной-Меренберг, в то время уже супругой принца Николая Нассаусского 
(1832–1905), в браке с которым с 1868 г. прожила долгую и счастливую жизнь. Рукопись на немец-
ком языке стала настоящей сенсацией не только для пушкинистов, но и для всех, кто чтит и хранит 
память о великом поэте. Почти через 100 лет ее перевод был впервые издан в России (см.: Пушки-
на-Меренберг Н.А. Вера Петровна. Петербургский роман. М., 2005). 

24 Черкашина Л.А. Пушкин и Романовы. Великие династии в зеркале эпох. М., 2018. С. 357–367. 
25 Князь Орлов известен также и как автор политических заметок, касавшихся вопросов веро-

терпимости, нравственности и внутреннего управления России (например, «Мысли о расколе» и 
«О евреях в России» (1858 г.), «Об отмене телесных наказаний в России и в Царстве Польском» 
(1861 г.)). Высказанные в них князем Орловым предложения рассматривались в высших государ-
ственных ведомствах России и оказали влияние на принятие ряда законов. 

26 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 469. 1859 г. Д. 25. Л. 2–5. 
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он находился в рядах русской армии27, и князь Орлов в некоторых своих донесениях упоми-
нал о владении Леопольда I русским языком. В одном из писем посланник сообщил 
о просьбе бельгийского короля касательно возведения в Брюсселе православной часовни, 
что было бы проявлением благожелательности по отношению к Леопольду со стороны рос-
сийского императора. Да и укрепление торговых отношений с Россией делает это необходи-
мым, поскольку численность в Бельгии русской диаспоры, находящейся в той или иной сте-
пени «под опекой» российской дипмиссии, постоянно увеличивается. Князь писал, что об 
этом же герцог Брабантский говорил княгине Орловой. 

В 1862 г. в Брюсселе при российском дипломатической миссии была построена ча-
совня Святителя Николая, выполнявшая роль домовой церкви русского посланника. 
Князь Н.А. Орлов сыграл в этом важную роль. В штате российских заграничных учре-
ждений всегда были священники для посольских церквей, но в Брюсселе до приезда 
князя Орлова церковь располагалась в городе, где священник бывал наездами. В задачу 
посланника входило перенести храм в «свое» помещение и добиться от МИДа выделе-
ния в штате миссии единицы для священнослужителя, на основании чего он бы получал 
жалование. Князь Орлов в 1862 г. арендовал для церкви большое новое здание (как пи-
сали современники, вмещавшее около 100 человек) и закупил на свои средства церков-
ную утварь. Храм он посвятил своему небесному покровителю Святителю Николаю. 
Но в том, чтобы сделать должность священника штатной, возникли определенные труд-
ности. Согласно документам Духовной консистории, священник в Брюсселе формально 
должен был быть: еще с 1816 г. священнослужитель назначался ко двору княжны Анны 
Павловны Романовой, сочетавшейся браком с принцем Оранским Вильгельмом, сыном 
короля Нидерландов Вильгельма I. Но до Бельгийской революции 1830 г. Южные Ни-
дерланды являлись составной частью созданного по решению Венского конгресса 1814–
1815 гг. Объединенного королевства Нидерландов. Теперь же Бельгия была самостоя-
тельным государством, и князь Орлов вынужден был разъяснять Консистории и МИДу, 
что поскольку власть нидерландской короны после Бельгийской революции на Брюс-
сель больше не распространяется, следовательно, нет юридических оснований для при-
дворного священника Анны Павловны28, назначаемого в Брюссель, а священника следу-
ет назначать в Королевство Бельгия. 

В конце 1875 г. приход приняли в ведение российского Министерства иностранных 
дел как Церковь Императорской российской миссии в Брюсселе, в 1876 г. церковь пере-
несли в особняк на Рю-де-Шевалье, где она находится и поныне, занимая первый этаж 
жилого дома29. До 1900 г. Никольский храм в Брюсселе оставался единственным право-
славным храмом в Бельгии, потом в Антверпене греки открыли еще одну православную 
церковь30. 

Помимо официальных дипломатических донесений большое значение для укрепле-
ния российско-бельгийских отношений имела личная переписка, установившаяся меж-
ду правящими домами. Любое событие в жизни монаршей семьи Бельгии и России сразу 
же доводилось до сведения короля и императора. 

Так, 18 декабря 1865 г. бельгийский король Леопольд II сообщал печальное известие 
о смерти 10 декабря горячо любимого отца, бельгийского короля Леопольда I в результате 
––––––––– 

27 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 469. 1860 г. Д. 24. Л. 20–21, 30–35. 
28 Интересно, что иконостас первого в Бельгии православного храма, устроенного великой кня-

гиней Анной Павловной в Брюсселе в 1816 г., после Бельгийской революции в 1830 г. был взят ею 
при переезде в Гаагу. Иконостас находился более ста лет в новом православном храме, пока 
в 1939 г. не был передан настоятелем Гаагского храма обратно в Бельгию, но уже в Антверпен. 

29 См. подробнее: Протоиерей Павел Недосекин. История Свято-Никольского собора и Брюс-
сельско-Бельгийской архиепископии. URL: http://www.archiepiskopia.be/index.php?content-
article&category-library&id-2013-04-26-1&lang-ru (дата обращения: 22.07.2021). 

30 См.: Ронин В.К. Церковная жизнь в русском Антверпене (1920–1960) // Россия в красках. 
2007. № 10. URL: http://ricolor.org/journal/10/zarubejie/2/ (дата обращения: 22.07.2021). 
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долгой продолжительной болезни, которую он мужественно переносил. Королевская 
семья и вся нация погружены в глубокий траур по поводу кончины короля, правившего 
столь успешно в течение 34 лет. Вступив на трон, Леопольд II выражал надежду, что бу-
дет и впредь пользоваться расположением русского императора и сохранять друже-
ственные отношения между государствами31. 

Донесения князя Орлова из Брюсселя очень содержательны, посланник давал де-
тальный анализ внутренней и внешней политики Бельгии. Он был милостиво принят 
при королевском дворе первым бельгийским монархом Леопольдом I и до окончания 
своего мандата в декабре 1869 г.32 поддерживал тесные связи с Леопольдом II. 

Установление официальных дипломатических отношений между Россией и Коро-
левством Бельгия, начавшееся в 1853 г., совпало с периодом бурного экономического 
развития Бельгии, быстро ставшей одной из ведущих индустриально развитых стран 
Европы. Но узость национального рынка вынуждала небольшое европейское государ-
ство искать надежных экономических партнеров, способных не только закупать боль-
шие объемы бельгийской продукции, но и широко открыть двери для внедрения на сво-
ей территории новейших технических достижений бельгийцев. Взаимные российско-
бельгийские торгово-промышленные интересы способствовали активному двусторон-
нему сотрудничеству во всех сферах деятельности. Важным фактором, определявшим 
сближение двух стран, было создание основы для прочных и доверительных дипломати-
ческих контактов, что во многом и явилось заслугой первых бельгийских и российских 
посланников. 
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31 АВПРИ. Ф. СПб ГА, 1–4. Оп. 785. 1866 г. Д. 42, ч. 1, п. 3. Л. 83. 
32 15 декабря 1869 г. князь Н.А. Орлов был направлен чрезвычайным посланником в Австро-
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Аннотация. Российская дипломатия XVII в. довольно заметно отличалась от западноевропей-
ской дипломатии того же времени. Задача статьи – выявить эти особенности, а также проана-
лизировать восприятие русских послов европейскими дипломатами на материале русской 
и испанской документации первого русского посольства в Испанию (1667–1668 гг.). Отсут-
ствие прецедентов в отношениях между двумя странами делало особенно важными вопросы 
дипломатического церемониала. Поскольку из-за дальности расстояний какие-либо контакты 
между посольством П.И. Потемкина и Посольским приказом были невозможны, в этих усло-
виях особое значение приобретали подробные инструкции (наказ), данные послам в Москве. 
В этой связи в статье ставится задача определить степень и характер зависимости действий ди-
пломатов от требований наказа. Сравнительный анализ наказа и итогового отчета (статейного 
списка) в части, относящейся к пребыванию посольства в Мадриде, показывает, что послы 
скрупулезно следовали наказу, проявляя инициативу лишь в тех случаях, которые не были им 
предусмотрены. При этом все требования наказа имели логическое объяснение: не нанести 
ущерба интересам России, не уронить чести посланников великой державы, не дать ино-
странным дипломатам нежелательного прецедента. Испанская же сторона, недостаточно 
осведомленная о специфике наказа, в некоторых случаях не понимала поведения послов, 
приписывая его тщеславию, мелочности и вздорному нраву московитов. В то же время, хотя 
визит посольства был неожиданным, испанские дипломаты быстро сумели собрать разнооб-
разные сведения о русских и учесть их, проявив гибкость при организации аудиенций и в ходе 
переговоров. Хотя между испанскими и русскими дипломатами существовали различия, обе 
стороны ориентировались на существовавшую в Европе дипломатическую практику. Отсут-
ствие противоречий между двумя государствами и их заинтересованность в установлении ди-
пломатических отношений и развитии двусторонней торговли определили успех миссии 
П.И. Потемкина. 
 

Ключевые слова: русско-испанские отношения, дипломатия, дипломатический церемониал, 
посольство, П.И. Потемкин, Посольский приказ, переговоры. 
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Abstract. The Russian diplomacy of the 17th century had some specific features in comparison with the 
Western European diplomacy of the same time. The purpose of this article is to identify these features 
and analyze the perception of Russian ambassadors by European diplomats. The research is based on 
both Russian and Spanish documentation of the embassy of Pyotr Potyomkin (1667–1668), the first 
Russian embassy in Spain. Since there were no instances of diplomatic contacts between the two coun-
tries in the past, the diplomatic ceremonial was of crucial importance for Pyotr Potyomkin’s mission. 
Since no contact between the diplomats and the Ambassadorial Chancellery in Moscow was possible 
due to the long distance between Russia and Spain, the detailed instructions (nakaz) given to Pyotr Po-
tyomkin in Moscow acquired a special significance. Therefore the article aims to determine the extent 
and nature of the dependence of the diplomats’ actions on their instructions. A comparative analysis of 
the nakaz and the final report (stateinyi spisok) in the part related to the stay of the embassy in Madrid 
and the negotiation process shows that the ambassadors scrupulously observed the nakaz, taking initia-
tive only in those cases that were not covered by it. All of its requirements had a logical explanation: not 
to harm the interests of Russia, not to lower the honour of the envoys of a great power, not to create a 
bad precedent in the diplomatic ceremonial. The Spanish side, not sufficiently aware of the specifics of 
the nakaz, sometimes did not understand the behaviour of the ambassadors, attributing it to their vani-
ty, pettiness, and bad temper. At the same time, although the Russian embassy took Spanish diplomats 
wholly by surprise, the latter managed, within a limited time, to collect a variety of information about 
the Russians and take it into account, showing flexibility in organizing audiences and during negotia-
tions. Although there were differences between Spanish and Russian diplomats, both sides adhered to 
European diplomatic practice. The absence of contradictions between the two states and their interest 
in establishing diplomatic relations and developing bilateral trade determined the success of Pyotr Po-
tyomkin’s embassy. 
  

Keywords: bilateral relations, Russia, Spain, diplomacy, diplomatic ceremonial, embassy, Pyotr 
Potyomkin, Ambassadorial Chancellery, negotiations. 

 
В течение XVII в., по мере активизации внешней политики России, ее дипломаты все 

чаще появлялись в самых разных странах Европы, в том числе в тех, с которыми у Моск-
вы прежде не было дипломатических отношений. Их экзотические для жителей Запад-
ной Европы одеяния и поведение, роскошные меха, составлявшие главную часть по-
сольских даров, вызывали в столицах и при дворах неподдельный интерес. Но дело не 
только в одеяниях: сама российская дипломатия XVII в. отличалась заметной специфи-
кой по сравнению с западноевропейской дипломатией того же времени. Это касается 
и организации посольств, и церемониала, и самих фигур послов и посланников. В чем 
же состояла эта специфика, в какой мере и в каких формах ее осознавали сами диплома-
ты XVII в.? Ответить на эти вопросы можно, только сравнив российскую и зарубежную 
документацию по тому или иному посольству, а шанс в равной степени исследовать ис-
точники из российских и зарубежных архивов выпадал историкам нечасто. Мы попыта-
емся рассмотреть эти вопросы на материале русской и испанской документации посоль-
ства в Испанию стольника П.И. Потемкина и дьяка С.В. Румянцева в 1667–1668 гг. 
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Речь идет о времени, когда у России не только в Испании, но и в целом в Западной 
Европе не было постоянных дипломатических представителей, посольства отправлялись 
тогда, когда нужно было решить какую-либо конкретную задачу, а если необходимости 
в этом не возникало, отношения с тем или иным государством могли прерываться на 
несколько лет или даже десятилетий (это, кстати, усиливало черты экзотики в восприя-
тии русских в Европе: одно дело, если посла и его свиту, хотя бы и не похожих на мест-
ных жителей, можно видеть в той или иной европейской столице постоянно, и совсем 
другое – если они появляются там впервые или после многолетнего перерыва). Чтобы не 
тратиться лишний раз на долгую, трудную и дорогостоящую поездку, нередко в рамках 
одной миссии объединялись, чаще всего по критерию географической близости, по-
сольства в две или даже в несколько разных стран. От отправления посольства до его 
возвращения в Москву нередко проходило полтора-два года. 

Таким было и первое русское посольство в Испанию в 1667–1668 гг.1 И.П. Потемкин 
и его спутники выехали из Москвы 8 июля, 10 октября отбыли на корабле из Архангель-
ска и 4 декабря прибыли в Кадис. В ожидании разрешения ехать в Мадрид они провели 
месяц в Эль-Пуэрто-де-Санта-Мария близ Кадиса, а затем, проделав с остановками путь 
до Мадрида, 27 февраля 1668 г. вступили в столицу, где оставались до 7 июня. Получив 
три королевские аудиенции (7 марта, 5 апреля и 18 мая) и проведя переговоры, послан-
ники направились во Францию, границу которой пересекли 2 июля2, а в ноябре верну-
лись в Россию. 

Если пребывание посольства на Пиренейском полуострове – важнейшая веха в исто-
рии русско-испанских отношений3, то в истории русско-французских связей его роль не-
сколько скромнее, поскольку ему предшествовала миссия И. Кондырева и М. Неверова 
––––––––– 

1 Посольство в Испанию в 1667–1668 гг. не раз привлекало внимание исследователей. См., 
в частности: Derjavin C. La primera embajada rusa en España // Boletín de la Real Academia de la 
Historia. 1930. № 96. P. 877–896; Фернандес Искьердо Ф. Первые испано-русские дипломатические 
контакты: посольство П.И. Потемкина в 1667–1668 годах // Проблемы испанской истории. 1992. 
М., 1992. С. 95–104; Fernández Izquierdo F. Las embajadas rusas a la Corte de Carlos II // Studia 
Historica. Historia Moderna. 2000. Vol. 22. P. 75–107; Волосюк О.В. Внешняя политика Испании 
в XVIII веке: становление русско-испанских отношений. М., 2011. С. 87–101; Флоря Б.Н. Внешне-
политическая программа А.Л. Ордина-Нащокина и попытки ее осуществления. М., 2013. С. 201–
203; Egea Fernández M.A. La primera embajada moscovita a la Monarquía Hispánica // From Ireland to 
Poland: Northern Europe, Spain and the Early Modern World / eds E. García Hernán, R. Skowron. 
Valencia, 2015. P. 273–288; Эхеа Фернандес М.А. Прием русского посольства 1667–1668 гг. при дворе 
Карла II (по материалам испанских архивов) // Русь, Россия: Средневековье и Новое время. 
Вып. 4. М., 2015. С. 205–209; Ее же. Первое русское посольство в Испанское королевство (1667–
1668 годы). Источники испанских архивов // Новая и новейшая история. 2016. № 4. С. 115–125; 
Посольство П.И. Потемкина в Испанию в 1667–1668 годах: документы и материалы / отв. ред. В.А. 
Ведюшкин, сост. В.А. Ведюшкин, Е.Е. Рычаловский. М., 2018.  

2 О пребывании посольства в 1668 г. во Франции см., в частности: Статейный список П.И. Потём-
кина (Франция) // Путешествия русских послов XVI−XVII вв.: статейные списки. Репринтное воспро-
изведение. СПб., 2008. С. 227–315, 426–441; Schaub M.K. Avoir l’oreille du Roi. L’Ambassade de Pierre 
Potemkin et Siméon Roumiantsev en France en 1668 // Paroles de Négociateurs. L’Entretien dans la pratique 
diplomatique de la fin du Moyen Âge à la fin du XIXe siècle / Andretta S. et alii. Rome, 2010. Р. 213–229; Треть-
якова М.В. «Такой чищеной грамоты нам не имывать», или к вопросу о посольстве стольника П.И. По-
темкина и дьяка С. Румянцева во Францию в 1667–1668 годах // Вестник Тверского государственного 
университета. Серия «История». 2013. Вып. 1. С. 43–62; Hennings J. Russia and Courtly Europe: Ritual and 
the Culture of Diplomacy, 1648–1725. Cambridge, 2016. P. 66, 99–100.  

3 Предшествовавшие испанской миссии Потемкина 1667–1668 гг. посольства Василия III 
в 1520-е годы, хотя Карл V и принял их в Испании, были направлены к нему не как к пиренейско-
му монарху, а как к императору, и к тому же, не имея продолжения в течение почти полутора сто-
летий, оказались прочно забыты. – López de Méneses A. Las primeras embajadas rusas en España (1523, 
1525 y 1527) // Bulletin Hispanique. 1946. T. 48. № 3. P. 210–226; Алексеев М.П. Московский подья-
чий Я. Полушкин и итало-испанский гуманист Педро Мартир // Сравнительное литературоведе-
ние. М., 1983. С. 49–57. 
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1615 г.; в 1668 г. во время пребывания во Франции П.И. Потемкин и его спутники опи-
рались на сведения из статейного списка посольства 1615 г. Соответственно, именно во 
время пребывания в Испании посольство в отсутствие прецедентов часто сталкивалось 
с проблемами церемониально-протокольного характера. И испанские, и русские дипло-
маты имели свои представления о том, сколько аудиенций должно быть дано москови-
там и по какому церемониалу, как следует размещать посольство в Мадриде и в целом во 
время его пребывания в Испании, как следует оформлять и передавать ответные грамо-
ты. Следует отметить, что в Посольском приказе приоритет отдавали переговорам имен-
но с Испанией: хотя морской путь дипломатов из Архангельска на Пиренейский полу-
остров пролегал мимо французских берегов, предписывалось «наперед быти им 
у ишпанского Филиппа короля»4.  

Привлекательность испанской части посольства для историка заключается еще 
и в том, что и русская, и испанская его документация в целом хорошо сохранились 
и доступны для исследователя5. В то же время, хотя посольство П.И. Потемкина в Испа-
нию в 1667–1668 гг. изучено существенно лучше, чем последующие дипломатические 
миссии в Испании А.А. Виниуса (1673 г.), П.И. Потемкина (1681 г.) и Я.Ф. Долгорукова 
(1687–1688 гг.)6, интересующие нас вопросы на его материале не привлекали специаль-
ного внимания исследователей. 

Посольство П.И. Потемкина и С.В. Румянцева стало важным звеном в реализации 
внешнеполитической программы тогдашнего главы Посольского приказа боярина 
А.Л. Ордина-Нащокина7. После заключения 30 января (9 февраля) 1667 г. Андрусовско-
го перемирия с Речью Посполитой во многие страны Европы, в том числе и в Испанию, 
были отправлены дипломатические миссии – формально, чтобы известить о заключен-
ном перемирии, фактически же для установления и развития дипломатических и торго-
вых отношений. Эти цели были поставлены и перед посольством П.И. Потемкина – 
в отношении Испании речь шла о том, чтобы сделать к этому первый шаг. Можно пред-
положить, что одной из задач было выяснение возможности союза против Османской 
империи, однако ни какими-либо документами посольства (за исключением облеченно-
го в самые обтекаемые формулировки пассажа из царской грамоты о том, что мир и союз 
между христианскими государствами заставит Османскую империю воздержаться от 
агрессии8), ни фактами истории этой миссии такая гипотеза на данный момент не под-
тверждается. При этом в документах цели посольства были сформулированы в достаточ-
но обтекаемой форме, поскольку достичь конкретных договоренностей предполагалось 
в Москве в ходе ответного визита испанских дипломатов. 

––––––––– 
4 Посольство П.И. Потемкина в Испанию... С. 182. 
5 См. осуществленную нами совместно с Е.Е. Рычаловским публикацию документов из русских 

и испанских архивов: Российского государственного архива древних актов, Национального исто-
рического архива в Мадриде (Archivo Histórico Nacional), Генерального архива Дворца (Archivo 
General de Palacio), Генерального архива Симанкас (Archivo General de Simancas), Архива герцогов 
Мединасели (Archivo Ducal de Medinaceli) и других в кн.: Посольство П.И. Потемкина в Испа-
нию… См. также обзор испанской документации: Эхеа Фернандес М. Первое русское посольство… 
С. 115–125. 

6 Казакова Н.А. А.А. Виниус и статейный список его посольства в Англию, Францию и Испа-
нию // Труды отдела древнерусской литературы. Т. 39. Л., 1985. С. 348–364; Фалкон Рамирес Х. Рус-
ское посольство 1681 года: попытка развития двусторонней торговли // Проблемы испанской ис-
тории. 1992. М., 1992. С. 104–111; Караулова М.К. Яков Федорович Долгоруков (1687–1688) // Рос-
сийские дипломаты в Испании. 1667–2017. Diplomáticos rusos en España. 1667–2017 / отв. ред. 
О.В. Волосюк. М., 2016. С. 13–22; Рычаловский Е.Е. Петр Иванович Потемкин на государевой 
службе // Испания и Россия: исторические судьбы и современная эпоха / отв. ред. О.В. Волосюк. 
М., 2017. С. 107–114.  

7 О месте Испании в этой программе см.: Флоря Б.Н. Указ. соч. С. 201–203. 
8 Посольство П.И. Потемкина в Испанию… С. 180. 
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Учитывая дальность расстояния между двумя странами, тогдашние скорости пере-
движения и международную обстановку, из-за которой нередко закрывались, и надолго, 
наиболее удобные и быстрые пути сообщения, какие-либо контакты между посланни-
ками и Посольским приказом в промежуток времени между отправлением и возвраще-
нием дипломатов были фактически невозможны. В такой ситуации особую роль приоб-
ретали инструкции (наказ), составлявшиеся в Москве с целью максимально предусмот-
реть все возможные повороты событий и осложнения. Их специфику и степень детали-
зации в Мадриде не очень представляли, между тем невыполнение любого из пунктов 
наказа по возвращении в Москву грозило членам посольства судебным разбиратель-
ством и опалой. В то же время при попытке скрыть нарушение инструкций кто-либо из 
участников посольства мог донести об этом в Посольский приказ, что грозило ослушни-
кам еще более тяжелым наказанием. Поэтому даже в мелочах они стремились строго 
следовать букве наказа, а испанской стороне объясняли свою позицию далеко не всегда 
либо объясняли в слишком обтекаемой форме. В тех случаях, когда ожидания послан-
ников не соответствовали привычной для испанцев дипломатической практике, у по-
следних могло создаться впечатление о дурном нраве «московитов», готовых спорить из-
за любого пустяка; в испанских документах, связанных с посольством 1667–1668 гг., 
говорится подчас о таких качествах П.И. Потемкина, как «придирчивость», «недоверчи-
вость» и даже «сумасбродство»9.  

Соответственно в русской документации по истории посольств XVII в. главными ис-
точниками являются наказы и итоговые отчеты о посольстве – статейные списки. По-
следние гораздо увлекательнее, лучшие из них по праву считаются замечательными па-
мятниками русской литературы, но правильно понять их можно только постоянно срав-
нивая с наказами, иначе поведение русских послов, каким оно предстает в статейных 
списках, может показаться странным и подчас даже вздорным.  

Вопрос о том, как соотносятся наказ и статейный список, в какой мере поведение 
послов, каким оно описано в статейном списке, обусловлено пунктами наказа, на мате-
риале посольства 1667–1668 гг. до сих пор подробно не рассматривался, да и в целом он 
в историографии скорее обозначен, чем исследован. Обратимся к наиболее важным для 
нас частям обоих текстов, которые относятся к королевской аудиенции и последующим 
переговорам. Вот что мы узнаем об этом из наказа10. 

До первой аудиенции посланникам запрещалось посещать испанских должностных 
лиц, а также дипломатов из других стран, и сообщать им о целях посольства. Следовало 
убедиться, что в день аудиенции король не будет принимать других дипломатов. 

На самой аудиенции следовало добиваться, чтобы король встал при перечислении 
царских титулов и спросил о здоровье царя стоя и сняв шляпу; если он этого не сделает, 
то следовало сразу указать испанской стороне, что все другие государи всегда задают 
такие вопросы стоя. Если же такое поведение будут объяснять малолетством короля, то 
следовало сказать, что на необходимое время короля можно взять на руки и снять с него 
шляпу (этот пассаж, кстати, является одним из доводов в пользу того, что вопреки рас-
пространенной в историографии точке зрения в России в 1667 г., когда составлялся 
наказ, знали о смерти короля Филиппа IV, случившейся 17 сентября 1665 г., и воцаре-
нии Карла II, так что составление грамот на имя Филиппа, а не его малолетнего преем-
ника, следует объяснять другими причинами11). Грамоту нужно было передать лично 
королю либо канцлеру, но так, чтобы король непременно находился рядом. В своей речи 

––––––––– 
9 Там же. С. 318, 324. 
10 Там же. С. 185–197. 
11 Подробнее см.: Ведюшкин В.А. Когда в России узнали о смерти короля Испании Филиппа IV? 

Об одном казусе из истории русско-испанских отношений // Электронный научно-
образовательный журнал «История». 2016. Вып. 8 (52). URL: https://history.jes.su/s207987840001614-
4–1/ (дата обращения: 28.04.2021). 

https://history.jes.su/s207987840001614-4-1/
https://history.jes.su/s207987840001614-4-1/
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послу надлежало выразить сожаление, что до сих пор между двумя странами не было 
дипломатических отношений, и этим объяснить возможные неточности или пропуски в 
титулатуре испанского монарха, подчеркнув, что как только в Москве получат ответную 
грамоту, титулатура испанского короля будет писаться в полном соответствии с ней. 
Лишь после аудиенции и только в ответ на запрос испанской стороны следовало пере-
дать латинский перевод грамоты (хотя с самого начала почти не вызывало сомнений, что 
при испанском королевском дворе не найдется знатоков русского языка и что латинский 
перевод понадобится). В случае приглашения на королевскую трапезу, как и в случае 
с аудиенцией, следовало удостовериться, что на ней не будет других послов, и записать 
все детали приема и трапезы.  

Наряду с основной грамотой послам были переданы «опасная» грамота, в соответ-
ствии с которой ответному испанскому посольству обеспечивался безопасный проезд 
в Москву, а также еще одна бумага, не столь официального характера, в которой излага-
лись предложения русской стороны. Однако передавать их испанцам наказ предписывал 
не на первой, а после второй аудиенции, которую надлежало испросить, ссылаясь на 
желание лично поблагодарить монарха за оказанный прием; оговаривалось, что в тот 
день также не должно быть приема других послов. Как предполагалось, узнав о том, что 
послы, помимо изложенного и переданного на первой аудиенции, имеют еще какие-то 
поручения, испанская сторона после второй аудиенции пригласит их на переговоры 
с королевскими советниками. Впрочем, о том, как вести переговоры, в наказе почти ни-
чего не сказано, лишь отмечено, что для ведения полноценных переговоров нужно 
предложить прислать испанских полномочных послов в Москву (и в этой связи, если 
спросят, передать «опасную» грамоту), а в случае, если в Мадриде заинтересуются пред-
полагаемыми условиями торговли, ответить, что торговать можно любыми товарами, 
а пошлину платить обычную для России.  

Отдельно оговаривается порядок действий при вручении ответной грамоты. Полу-
чить ее разрешалось только на заключительной аудиенции от самого короля, аргументи-
руя тем, что так принято у всех великих государей. Даже если испанская сторона будет 
настаивать, что у них принято передавать такую грамоту через королевских доверенных 
лиц, посол не имел права соглашаться. Запросить текст ответной грамоты следовало за-
ранее, причем на том языке, с которого в посольстве смогут перевести, а переведя, тут 
же сверить титулатуру. Если все в ней было правильно, надлежало сразу же выезжать 
из Мадрида. Если же в титулатуре хоть что-то не соответствовало русскому образцу, гра-
моту следовало вернуть и добиваться исправления несоответствий. Составители наказа, 
разумеется, прежде всего опасались, что в ответной грамоте будет опущен или искажен 
титул царя12. Поэтому отдельно оговаривались доводы, которые следовало привести 
в обоснование права царя на свой титул и в ответ на возможные возражения, что царем 
и самодержцем можно именовать только германского императора: это и преемствен-
ность власти Владимира Мономаха от византийских императоров, и завоевание Иваном 
Грозным трех царств (Казанского, Астраханского и Сибирского ханств), и указание на 
то, что все другие государи называют Алексея Михайловича царем. 

Переходя к иным пунктам наказа, отметим, что строго регламентированные отве-
ты предполагались на возможные вопросы о войне с Польшей и о перемирии, о воз-
расте царя, о его титулах и гербе, об отношениях царя с другими государями и о мно-
гом другом. Например, известить испанскую сторону о том, что из Мадрида посоль-
ство не будет возвращаться в Россию морем через Кадис, а отправится во Францию, 
следовало только после того, как послы получат ответную грамоту (что, естественно, 
вызвало в Мадриде недовольство, ведь все расходы были уже рассчитаны исходя из 
маршрута через Кадис). 

––––––––– 
12 Посольство П.И. Потемкина в Испанию… С. 196. 
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Нетрудно убедиться, что все требования наказа имели логическое объяснение. Чаще 
всего речь идет о том, чтобы ни в коем случае не уронить чести посланников великой 
державы (например, требования, чтобы король выслушал царские титулы и спросил 
о здоровье царя стоя и сняв шляпу, чтобы король принял грамоту лично и лично же вру-
чил на заключительной аудиенции ответную грамоту, чтобы в ответной грамоте была 
тщательно проверена титулатура) либо не создать нежелательного прецедента, на кото-
рый потом могли бы ссылаться иностранные послы в России (так, во время второй ауди-
енции, после того как королева вторично попросила послов надеть шапки, те послуша-
лись, но затем вновь сняли13). 

Учитывая степень детализации наказа, возможности для самостоятельных действий 
послов были предельно ограничены. Инициатива допускалась только в тех случаях, ко-
торые не были предусмотрены инструкциями. Например, составители наказа уж точно 
не могли предполагать, что в Мадриде посольство обворуют и при этом вора вскоре 
поймают, так что ходатайство Потемкина, чтобы вору заменили казнь каторгой, – его 
собственная инициатива. Другой пример – порядок передачи «опасной» грамоты и бу-
маги с предложениями русской стороны. Видимо, узнав или поняв, что сразу после вто-
рой аудиенции послов на переговоры не позовут, они решили передать эти два докумен-
та на самой аудиенции. 

Когда мы сравниваем пункты наказа с изложением хода посольства в статейном 
списке, прежде всего на ум приходит мысль об удивительной предусмотрительности 
и профессионализме составителей наказа: подавляющая часть описанных в нем гипоте-
тических ситуаций действительно имела место, почти все указанные вопросы были за-
даны. Логично предположить, что авторы наказа опирались на практику предшествую-
щих посольств, а при их отсутствии – на практику дипломатических отношений с дру-
гими странами Европы, причем сходство ситуаций позволяло прогнозировать их на бу-
дущее, но важнее другое: зная, что в Москве оценивать результаты посольства будут 
прежде всего по тому, строго ли соблюдался царский наказ, посланники соответствую-
щим образом конструировали статейный список, «подгоняя» события, имевшие место 
во время посольской миссии под статьи наказа (хотя, естественно, избегая откровенной 
фальсификации, ведь кто-то из состава посольства вполне мог известить руководство 
Посольского приказа, что все было не совсем так). Впрочем, эти два объяснения не обя-
зательно противоречат одно другому, они могут и дополнять друг друга. 

В тексте статейного списка мы находим почти зеркальное наказу описание королев-
ской аудиенции14. И при подготовке, и в ходе аудиенции Потемкин действовал в строгом 
соответствии с наказом. Когда король в нужный момент не снял шляпу, посол выразил 
свой протест, и церемония продолжилась только после того, как главный майордом ко-
ролевы подробно объяснил этот казус испанскими обычаями и малолетством монарха. 
В остальном церемония и последующие отношения между сторонами (передача в ответ 
на просьбу о переводе царской грамоты ее латинского варианта) соответствовали наказу. 
Естественно, недоуменные вопросы испанской стороны вызвало то, что царская грамота 
обращена к Филиппу IV, а не Карлу II, однако предусмотренное наказом объяснение 
дальностью расстояний и отсутствием «ссылок» всех устроило. Когда у послов поинте-
ресовались, есть ли у них какие-либо иные поручения, кроме объявленных в присут-
ствии короля и королевы, то они в полном соответствии с наказом сначала испросили 
вторую аудиенцию. А как только выяснилось, что по недосмотру вторая аудиенция (на 
сей раз только у королевы-матери) оказалась назначена на тот же день, что и встреча 
Марианны Австрийской с английским послом, по требованию Потемкина дату аудиен-
ции перенесли. 

––––––––– 
13 Там же. С. 112. 
14 Посольство П.И. Потемкина в Испанию… С. 100–103. 
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Поведение испанской стороны во многом определялось другими факторами. Во-первых, 
послов из Московии в Испании не ждали и, вообще говоря, стране на рубеже 1667–1668 гг. 
было не до них: еще не закончилась долгая война с Португалией и продолжалась Деволюци-
онная война с Францией – обе неудачные для Испанской монархии. 

Во-вторых, испанская сторона не имела о России и ее дипломатах вообще никакой 
информации, поэтому ее сбор стал первоочередной задачей. Необходимые сведения по-
ступали из двух источников: от капитана Бенито де Дуо, сопровождавшего посольство от 
Эль-Пуэрто-де-Санта-Мария до Мадрида и в пути регулярно беседовавшего с его чле-
нами, и от иностранных дипломатов, находившихся в Мадриде, прежде всего от импер-
ского посла графа Пёттинга.  

От Дуо в Мадрид поступили сведения о численности и составе посольства, о чертах 
характера «московитов», их пристрастиях в пище и питье. Вот как он описывает русских: 
«В своих обычаях они осмотрительны, сдержанны, внимательны и учтивы, но также им 
присущи заметное тщеславие, любовь к внешнему блеску; они всегда хотят, чтобы у них 
были великолепные кареты и добрые кони, и их посол мне говорил, что он стремится 
к этому только ради чести своего государя и репутации своего посольства». И дальше 
продолжает: «Если с ними хорошо обращаться, они довольствуются немногим; если 
в них проявлять заинтересованность, подчиняются необходимости»15. Мотивы тщесла-
вия «московитов» и их заинтересованности в самом строгом соблюдении церемониала 
фигурируют и в других испанских документах16. 

От Пёттинга поступали сведения о пребывании русских дипломатов в Вене (правда, 
из-за болезни посла и необходимости связаться с Веной нужные сведения большей ча-
стью запоздали17, так что использовать их было возможно лишь при подготовке заклю-
чительной аудиенции). Главная трудность на этом этапе состояла в том, чтобы опреде-
лить церемониал королевской аудиенции, и не только потому, что не было прецедентов 
встречи именно русских послов: речь шла о представителях державы не католической, 
но христианской, отдаленной, но огромной и могущественной. То, что в результате бы-
ло решено принимать Потемкина и его спутников по тому же церемониалу, что и по-
сланника турецкого султана в 1649 г.18, говорит, с одной стороны, о влиянии на испан-
ских дипломатов стереотипов об экзотичности русских, с другой – о высокой оценке 
посланников царя, удостоившихся того же церемониала, что и представитель Осман-
ской империи – одной из самых могущественных держав тогдашнего мира. 

Было очевидно, что на отношения Испанской монархии с соседями приезд москови-
тов никак не влиял, но испанские дипломаты и политики понятия не имели, чего имен-
но добивается царь, какие конкретные предложения стоят за сформулированным в са-
мой общей форме желанием установить дружеские отношения между двумя государями. 
Во всяком случае, ничего плохого от посольства не ждали. К тому же достойный прием 
русского посольства рассматривался правительством как вопрос престижа Испанской 
монархии (по которому как раз в это время наносился один удар за другим), тем более 
что после первых контактов с русскими в Андалусии, куда те прибыли морем из Архан-
гельска, появились сведения о привезенных ими богатых посольских дарах. Их могли 
подкреплять известия о щедрых подарках, которые послы вручали испанским чиновни-
кам и переводчикам за оказанные услуги. 

Как показывает документация посольства, испанская сторона, несмотря на крайне 
тяжелое состояние финансов в стране, сделала все возможное для организации достойного 
пребывания русских в Мадриде и королевской аудиенции. Аудиенция, хотя и сопровожда-
лась заминкой с королевской шляпой, в целом прошла успешно и произвела сильное впе-
––––––––– 

15 Посольство П.И. Потемкина в Испанию… С. 292. 
16 Там же. С. 286–287. 
17 Там же. С. 316–317. 
18 Там же. С. 285–286, 293–295, 341–343. 
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чатление на публику19. Дальше начались работа с документами и переговорный процесс. 
Вопросы титулатуры, которые могли оказаться камнем преткновения, в Мадриде не со-
здали неразрешимых проблем. Испанские дипломаты поинтересовались у русской сторо-
ны, что означает царский титул, но вполне удовлетворились пояснениями о преемствен-
ности царской власти от византийских василевсов и о завоевании Казанского, Астрахан-
ского и Сибирского ханств.  

Сами по себе предложения царя установить дипломатические и торговые отношения 
были благосклонно встречены регентшей Марианной Австрийской и ее окружением, 
причем было высказано предложение подробнее обсудить с послами вопрос о торговле 
и выяснить, о какого рода торговле идет речь и кто будет принимать в ней участие. 

Убедившись, что никаких других задач, кроме установления дипломатических и тор-
говых отношений, посольство не имело, испанская сторона сосредоточилась на том, 
чтобы составить ответную грамоту в вежливо-положительных, но самых обтекаемых 
формулировках. Члены Государственного совета советовали королеве: «На представлен-
ные послами письма следует дать возможно более любезный ответ; чтобы пышность вы-
ражений, титулов и приветствий одновременно тешила самолюбие их господина и не 
ущемила достоинство Вашего величества», а на предложение о торговле рекомендовано 
«ответить в общих выражениях, не принимая на себя обязательств»20. В то же время все 
острее вставала задача без промедления отправить послов в обратный путь, ведь каждый 
день их пребывания в Мадриде стоил казне немалых денег. 

В целом документация посольства, и русская, и испанская, демонстрирует гибкость 
испанских дипломатов, которые хорошо поняли особенности поведения русской стороны 
и приспособились к ним. За три с половиной месяца пребывания посольства в Мадриде 
возникло всего несколько конфликтных ситуаций. Это прежде всего уже упоминавшийся 
и благополучно разрешившийся эпизод с королевской шляпой на первой аудиенции. Да-
лее, в ответ на пожелание передать предложения царя испанским должностным лицам 
послы потребовали, чтобы сначала король дал им еще одну аудиенцию, которой испан-
ский дипломатический церемониал не предусматривал, а когда выяснилось, что в предна-
значенный для нее день королева уже виделась с английским послом, – перенести аудиен-
цию на другой день. Этот вопрос был решен сравнительно легко: аудиенция была дана 
одной королевой, король не присутствовал, но послов вполне удовлетворило объяснение, 
что малолетний король пока не занимается государственными делами.  

Больше всего споров вызвала ответная грамота. Во-первых, послы в полном соответ-
ствии с наказом добивались, чтобы ее вручил сам король на заключительной аудиенции, 
в то время как по испанскому дипломатическому обычаю предполагалось, что государ-
ственный секретарь принесет грамоту на посольский двор. Во-вторых, посланники пер-
воначально добивались, чтобы ответная грамота была составлена на латыни, хотя сами 
привезли грамоту на русском, пусть и с латинским переводом. Не получив на это согла-
сия, но располагая заблаговременно латинским переводом грамоты для проверки, они 
исправили замеченные неточности. Добившись все-таки королевской аудиенции и по-
лучив на ней грамоту на испанском, посланники по возвращении на посольский двор 
проверили документ на соответствие латинскому переводу, а когда обнаружили разли-
чия в порядке слов, абсолютно естественные с точки зрения грамматики испанского 
и латинского языков, потребовали исправить испанский текст. Хотя испанские дипло-
маты и не согласилась с доводами русской стороны, они сочли за лучшее уступить в этом 
по сути ничего не значащем вопросе и переделать грамоту.  

По возвращении в Москву Потемкин передал в Посольский приказ привезенную 
грамоту, а позже и статейный список. Выраженной в документе в самой обтекаемой 

––––––––– 
19 Там же. С. 343–347. 
20 Там же. С. 311. 
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форме готовности установить дипломатические и торговые отношения вкупе с передан-
ным на словах обещанием вскоре прислать ответное посольство оказалось достаточно, 
чтобы миссию сочли успешной.  

Чтобы понять, что испанцы не собираются отправлять в Россию ни полномочного 
посла для ведения переговоров, ни купцов с товарами, понадобились еще три русские 
дипломатические миссии: А.А. Виниуса в 1673 г., П.И. Потемкина в 1681 г. и Я.Ф. Дол-
горукова в 1687–1688 гг. Впрочем, в Мадриде визит московитов не был забыт: когда 
у Испании возникла острая необходимость закупить мачтовый лес, царю была отправ-
лена грамота от имени Карла II и Марианны Австрийской, датированная 20 мая 1672 г., 
с просьбой оказать содействие в этом деле21. Однако у нас нет никаких сведений о том, 
имела ли она какие-либо последствия. 

При всех различиях между испанскими и русскими дипломатами – для Потемкина 
и его спутников была более важна церемониально-символическая сторона приема посоль-
ства, а для испанцев – практические, в том числе финансовые соображения – обе стороны 
ориентировались, хотя и немного по-разному, на дипломатическую практику, существо-
вавшую в это время в Европе. Учитывая отсутствие противоречий между двумя государства-
ми, потенциальную заинтересованность обеих сторон в установлении дипломатических от-
ношений и развитии двусторонней торговли, а также предельно обтекаемо сформулирован-
ные цели посольства, оно было обречено на успех, но успех чисто формальный: далекие рас-
стояния, разделявшие две страны, и трудное положение Испанской монархии, которую 
больше заботило сохранение уже имевшихся рынков, чем потенциальная возможность 
утвердиться на новых, сделали реальные цели посольства П.И. Потемкина невыполнимыми 
в тех условиях. Их осуществления пришлось ждать еще несколько десятилетий.  
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символической коммуникации между Санкт-Петербургом и Веной. Оно подчеркивало особо 
дружественный характер взаимоотношений двух династий и двух дворов, не только объеди-
ненных межгосударственным договором и членством в антипрусском альянсе в годы Семи-
летней войны, но состоявших в символическом родстве через институт восприемничества. 
Во главе посольства был поставлен А.С. Строганов – молодой аристократ без должного опыта 
в сфере международных отношений и в скромном придворном чине камер-юнкера. Назначе-
ние, по-видимому, объяснялось родством с канцлером М.И. Воронцовым. Его дочь Анна 
официально сопровождала мужа в поездке. Римско-императорский посол в Санкт-Петербурге 
граф Н. Эстерхази приложил немало усилий, чтобы сгладить неловкость и найти для молодой 
четы благорасположенных покровителей. Европейская образованность и исключительные 
личные качества посла позволили Строганову с честью выполнить поручение и в награду по-
лучить от императора Франца I титул графа Священной Римской империи. Посольство стало 
последней яркой страницей в истории взаимоотношений Санкт-Петербурга и Вены в канун 
разрыва двусторонних отношений и выхода России в 1762 г. из Семилетней войны. 
 
Ключевые слова: российско-австрийские дипломатические отношения, Семилетняя война, 
граф Николаус Эстерхази, придворный церемониал. 
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Abstract. The article is based on the materials from Russian and Austrian archives and devoted to lesser-
known circumstances of the preparation and course of the 1761 diplomatic mission of Baron 
A.S. Stroganov to Vienna on the occasion of the wedding of the heir to the throne, Archduke Joseph, with 
Isabella of Parma. The embassy is considered in the context of symbolic communication through ceremo-
nial gestures between St. Petersburg and Vienna. It emphasised the particularly friendly nature of the rela-
tionship between the two dynasties and two courts, not only united by a bilateral treaty and membership in 
the anti-Prussian alliance during the Seven Years War but also symbolically through gossiprede. Alexander 
Stroganov was a young aristocrat without proper experience in the field of diplomacy and of the modest 
court rank of Kammer-Junker. The appointment was explained by his kinship with Chancellor Mikhail 
Vorontsov whose daughter Anna officially accompanied her husband on the trip. The imperial ambassador 
to St. Petersburg Count Nicolaus Esterházy spared no effort to smooth over the awkwardness and find be-
nevolent patrons for the young couple in Vienna. European education and the exceptional personal quali-
ties of the ambassador allowed Alexander Stroganov to fulfil the commission with honour and receive the 
title of a Count of the Holy Roman Empire from Emperor Francis I as a reward. The embassy became the 
last page in the history of relations between St. Petersburg and Vienna on the eve of the break of bilateral 
relations and Russia’s withdrawal from the Seven Years War in 1762. 
 

Keywords: bilateral relations, Russian Empire, Austria, Seven Years War, Nicolaus Esterházy, 
court ceremony. 

 

Санкт-Петербург и Вена заключили первый межгосударственный договор в 1726 г. и с тех 
пор считались идеальными союзниками: у них не было территориальных претензий друг 
к другу и их объединяли общие враги – Османская империя и c 1746 г. – Пруссия. И все-
таки различия политических культур, в том числе в сфере дипломатии, не раз приводили 
к тому, что союз разрывался, как в 1743 или 1762 г., чтобы через некоторое время возобно-
виться вновь. Семилетняя война (1756–1763 гг.) стала для союзных дворов очередным испы-
танием на прочность. В стремлении одержать победу над общим врагом Санкт-Петербург 
и Вена закрывали глаза на тактические разногласия, сглаживали недоразумения, всячески 
демонстрировали особый характер отношений, связывавших две династии и два двора1. 
Совместные боевые действия стали поводом для обмена поздравительными монаршими 
грамотами и делегациями военачальников, которые не только в личных переговорах с ко-
мандованием союзника уточняли характер предстоящих боевых действий, но и бывали при-
няты при дворе, знакомились с местным придворным обществом2. Не прекратилась и прак-
тика направления дипломатических миссий, свидетельствовавших об особой близости двух 
династий, состоявших через институт восприемничества в духовно-родственных отношени-
ях3. В статье реконструируются детали миссии барона А.С. Строганова в Вену в начале 
1761 г. по случаю бракосочетания кронпринца Иосифа, будущего императора Иосифа II 
(1765/1780–1790), и герцогини Изабеллы Пармской (1741–1763) в контексте традиции взаи-
моотношений союзных династий и дворов. 

Барон Александр Сергеевич Строганов (1733–1811) оставил заметный след в россий-
ской истории как видный деятель екатерининского правления: сенатор, обер-камергер, 
действительный тайный советник, президент Императорской академии художеств4. 

––––––––– 
1 Уместно напомнить о масштабных празднованиях по случаю рождения наследника россий-

ского престола цесаревича Павла Петровича (1754–1801), проходивших в двух столицах в канун 
Семилетней войны, с конца осени 1754 г. до лета 1755 г. См.: Хаванова О.В. Рождение цесаревича 
Павла Петровича и символическая коммуникация между санкт-петербургским и венским двора-
ми // Человек на Балканах. Сборник памяти А.Л. Шемякина (1960–2018) / отв. ред. А.А. Силкин. 
М. – СПб., 2020. С. 51–68.  

2 Подробнее см.: Хаванова О.В. Цена альянса: австрийская дипломатия и русский двор в годы 
Семилетней войны // Россия и Европа: исторический опыт взаимодействия и взаимопонимания 
XVIII–XX вв. / отв. ред. М.Ц. Арзаканян. М., 2017. С. 109–121. 

3 Елизавета Петровна была крестной матерью эрцгерцога Петра Леопольда, будущего импера-
тора Леопольда II, императорская чета Мария Терезия и Франц I – крестными родителями буду-
щего императора Павла I. 

4 См.: Курочкин А.Е. Строгановы в XVIII веке: учебное пособие. М., 2009. 
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На момент отъезда в Вену в качестве чрезвычайного посла русского двора ему едва ис-
полнилось 28 лет, он недавно вернулся на родину после длительного пребывания в Ев-
ропе5. Несколькими годами ранее с извещением о рождении наследника российского 
престола в Вене побывал барон Карл Ефимович Сиверс (1710–1775). Завершив миссию, 
он продолжил путешествие по Европе уже как частное лицо и в одном из писем к барону 
Сергею Григорьевичу Строганову (1707–1756) сообщал, что некоторое время гостил 
в Венеции у его сына: «Оный сын ваш весьма искусным себя учинил как в немецком 
и французском, так и в итальянском языке, на котором он для меня и толмачит». И да-
лее: «Вы не поверите, какое для меня удовольствие, что мне в вояже своем случилось 
видеть достойного вашего сына»6. Тогда молодой русский аристократ вряд ли мог поду-
мать, что спустя шесть лет сам отправится в Вену с подобным поручением. 

В годы Семилетней войны Священную Римскую империю и Австрийский дом в Санкт-
Петербурге представлял венгерский граф Николаус (Миклош) Эстерхази (1711–1764). 
До прибытия в Россию этот карьерный дипломат имел за плечами опыт службы в Дрездене 
и Мадриде, не раз пересекал континент, выполняя ответственные поручения, подобные то-
му, с которого началась его служба по внешнеполитическому ведомству, – вручению бри-
танскому королю Георгу II нотификации о рождении у Марии Терезии и Франца Лотаринг-
ского сына – эрцгерцога Иосифа (1741 г.). Стараниями венгерского графа Саксония в войне 
за Австрийское наследство (1740–1748) выступала на стороне Габсбургов, ему же по оконча-
нии общеевропейского вооруженного конфликта было поручено восстановить добрые от-
ношения с мадридским двором, и только болезнь не позволила довести дело до конца. 
Должность посла при санкт-петербургском дворе досталась Эстерхази, можно сказать, слу-
чайно. В 1753 г. он должен был отправиться послом в Лондон, но имперский вице-канцлер 
Рудольф Йозеф Коллоредо (1706–1788)7, желая «спасти» родного брата от миссии в Россию, 
устроил так, что послом в Великобританию назначили Карла Людвига Коллоредо (1698–
1767), а в Санкт-Петербург – после торжественного обещания императрицы отозвать его 
в Вену через три года – Николауса Эстерхази. 

Пребывание в России растянулось на долгие восемь лет: на третьем году началась Семи-
летняя война8, и Эстерхази остался в суровом климате и при чуждом ему своими нравами 
и обычаями дворе, чтобы обеспечить взаимодействие союзных держав до заключения по-
бедного мира. Вена хотела видеть в Санкт-Петербурге опытного человека, пользующегося 
доверием императрицы Елизаветы Петровны и ее ближайшего окружения. К тому же путе-
шествие через театры военных действий было полно опасностей, а временами просто невоз-
можно. На восьмом году в Санкт-Петербурге граф Эстерхази чувствовал себя уверенно. Его 
прежний недоброжелатель – канцлер Алексей Петрович Бестужев-Рюмин (1693–1766) 
в результате придворной интриги в 1758 г. был лишен должности и отправлен в ссылку9. 

––––––––– 
5 О влиянии, которое на А.С. Строганова произвели годы, проведенные во Франции, см.: Со-

мов В.А. Франкофилия в семье графа Александра Сергеевича Строганова: космополитизм и нацио-
нальное самосознание русской аристократии эпохи Просвещения // Вестник Русской христиан-
ской гуманитарной академии. 2015. Т. 16. Вып. 3. С. 311–321. 

6 К.Е. Сиверс – С.Г. Строганову, Венеция, 28 января (8 февраля) 1755 г. Цит. по: Писаренко К.А. 
Из семейной хроники рода Строгановых // Российский архив. История Отечества в свидетельствах 
и документах XVIII–XX вв. Т. XIV. М., 2005. С. 65. 

7 Об этом пишет оберст-гофмейстер И.Й. Кевенхюллер-Метч в своем дневнике. См.: Aus der 
Zeit Maria Theresias. Tagebuch Fürsten Johann Josef Khevenhüller-Metsch, Kaiserlichen Obersthofmeis-
ter 1742–1776. Bd. 3. 1752–1755 / hrsg. von R. Khevenhüller, H. Schlitter. Wien – Leipzig, 1910. S. 89. 

8 См., например: Щепкин Е.Н. Русско-австрийский союз во время Семилетней войны, 1746–
1758 гг. СПб., 1902; Szabo F.A J. The Seven Years War in Europe, 1756–1763. London, 2008; Анисимов 
М.Ю. Семилетняя война и российская дипломатия в 1756–1763 гг. М., 2014. 

9 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Т. 23. 1749–1761. М., 2003. С. 589; Ани-
симов М.Ю. Российский дипломат А.П. Бестужев-Рюмин (1693–1766) // Новая и новейшая исто-
рия. 2005. № 6. С. 175–192. 

https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=535143482&fam=%D0%A9%D0%B5%D0%BF%D0%BA%D0%B8%D0%BD&init=%D0%95
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=535143474&fam=%D0%90%D0%BD%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2&init=%D0%9C+%D0%AE
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=535143474&fam=%D0%90%D0%BD%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2&init=%D0%9C+%D0%AE
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Пришедший ему на смену Михаил Илларионович Воронцов (1714–1767) испытывал к вен-
герскому аристократу расположение и личную симпатию. Влиятельный член придворной 
партии Шуваловых – фактический глава правительства граф Петр Иванович Шувалов 
(1711–1762) – активно продвигал в австрийскую армию созданные при его непосредствен-
ном участии пушки «единорог» и искал благосклонности венского двора для сына Андрея 
(1744–1789) – в будущем вельможи екатерининского правления. Николаус Эстерхази по-
средничал в раздаче имперских графских титулов10, орденов и подарков русским царедвор-
цам, а в ходе подготовки трехстороннего соглашения между Веной, Версалем и Санкт-
Петербургом не побоялся – дабы вовлечь Россию в сложную систему международных дого-
воров, направленных против Пруссии, – превысить служебные полномочия и сообщить 
о согласии своего двора на выдвигаемые условия еще до того, как было получено официаль-
ное на то разрешение11. 

В ноябре 1760 г. к русскому двору прибыл генерал-майор Антон Иоганн Непомук 
Гамильтон (1722–1776) с известительной грамотой, что наследник престола эрцгерцог 
Иосиф женился на дочери герцога Пармского Изабелле12. Важную роль в подготовке 
ответного визита русского двора довелось сыграть графу Эстерхази. Его, как австрийско-
го посла, беспокоил вопрос, чтобы из Санкт-Петербурга в Вену отправился эмиссар, ни 
в чем не уступающий генералу Гамильтону, потому что – окажись глава российской де-
легации ниже чином, скромнее званием или происхождением – все это было бы истол-
ковано как знак недостаточного уважения.  

Вскоре стало известно, что выбор Елизаветы Петровны пал на молодого барона 
Строганова. Помимо его образованности, опыта проживания за границей (откуда он 
спешно вернулся в 1756 г., получив известие о кончине отца), определенную роль могло 
сыграть и то обстоятельство, что барон был женат на Анне Михайловне Воронцовой 
(1743–1769) – единственной дочери канцлера Воронцова, доводившейся по матери, Ан-
не Карловне Скавронской (1722–1776), двоюродной племянницей русской самодержи-
це. В молодости Анна Карловна путешествовала с мужем в Европе и, по-видимому, же-
лала, чтобы и дочь ее приобрела опыт пребывания за границей13. Сам Александр Сергее-
вич тоже некоторым образом состоял в родстве с императрицей: кузен Елизаветы Пет-
ровны – Мартын Карлович Скавронский (1714–1776) был женат на двоюродной сестре 
молодого Строганова – Марии Николаевне (1732–1805). Как пиcал Н.М. Колмаков, 
родство Строгановых «сознавали гласно императрицы Елизавета и Екатерина II»14. 

––––––––– 
10 См.: Frank K.F. Standeserhebungen und Gnadenakte für das Deutsche Reich und die Österreichi-

schen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich österreichische bis 1823 mit einigen Nachträgen zum “Alt-
Österreichischen Adels-Lexikon” 1823–1918. 5 Bde. Schloss Senftenegg, 1967–1974.  

11 Речь идет о трактате оборонительного союза между Россией и Австрией, на тексте которого посол 
Эстерхази 21 марта (1 апреля) 1760 г. поставил свою подпись, не имея на то дозволения венского двора. 
Поскольку риск оказался оправданным, Мария Терезия с небольшими изменениями одобрила шаг своего 
дипломата и простила превышение полномочий. См.: Мартенс Ф.Ф. Собрание трактатов и конвенций, 
заключенных Россией с иностранными державами: в 15 т. Т. 1. Трактаты с Австрией. 1648–1762. СПб., 
1874. С. 270–271. Копию рескрипта «провинившемуся» дипломату от 24 мая 1754 г. см.: Österreichisches 
Staatsarchiv. Wien. Haus-, Hof und Staatsarchiv. Staatenabteilungen (далее – ÖStA. HHStA. StA). Russland II. 
Kt. 166. Expedition nach Russland 1760. Fol. 192r–207r. 

12 Об этом см.: Н. Эстерхази – Р.Й. Коллоредо, Санкт-Петербург, 7 декабря 1760 г. // ÖStA. 
HHStA. StA. Russland I. Kt. 37. Russica 1760. Fol. 213r. 

13 «Ты теперь всему свидетель, что я тебе правду всегда говорила и описывала тамошних лю-
дей», – писала Анна Карловна дочери 3 мая 1761 г. См.: Из писем графа Михаила Илларионовича 
и графини Анны Карловны Воронцовых к дочери их баронессе Анне Михайловне Строгановой 
в время путешествия ее за границей в 1761 году // Архив князя Воронцова: в 40 т. / сост. П.И. Бар-
тенев. Т. 4. М., 1872. С. 466 (далее – Из писем). 

14 Колмаков Н.М. Дом и фамилия графов Строгановых, 1752–1887 // Русская старина. 1887. 
Т. 53. С. 582. 
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По иронии судьбы, несколькими годами ранее слуга-француз графа Эстерхази чуть 
было не стал причиной гибели молодого Строганова, когда в начале декабря 1759 г., 
прихватив с собой пистолет, отправился кататься на санях по ночному Петербургу 
в компании еще одного француза. На повороте они едва не столкнулись с мчавшимися 
им навстречу санями и в панике открыли беспорядочную стрельбу. К счастью, никто не 
пострадал, иначе Российская империя могла лишиться двух своих блестящих государ-
ственных мужей – А.С. Строганова и А.П. Шувалова. Скандал был замят, незадачливый 
француз спешно выслан из России15.  

У кандидата был только один, но существенный в глазах австрийского посла недоста-
ток: он носил звание камер-юнкера, в то время как при венском дворе не было такого 
титула и там резонно хотели видеть камергера русского двора. У такого ожидания были 
веские основания: генерал граф Гамильтон имел чин камергера, и прислать с ответным 
визитом камер-юнкера значило символически принизить повод визита (бракосочетание 
наследника) и обречь посла Елизаветы Петровны на прием, положенный нижним чинам 
в придворной иерархии. Российская сторона не первый раз посылала обласканных дво-
ром, но не имевших высоких рангов молодых аристократов в составе посольств. В 1754 г. 
в Вене в свите камергера барона Сиверса побывал молодой граф Петр Александрович 
Бутурлин (1734–1787), который на тот момент не имел даже чина камер-юнкера. В отли-
чие от Строганова, он не стоял во главе посольства и даже не упоминался на страницах 
придворной газеты «Wienerisches Diarium». Посол Генрих Карл Кейзерлинг (1697–1764) 
доносил в Санкт-Петербург: «Вашего императорского величества высочайший рескрипт 
под № 23 о поручике гвардии Семеновского полка Петре Бутурлине я исполнить не 
преминул. Оной не токмо обоим их римским императорским величествам мною пред-
ставлен, но и в знатнейших домах ему знакомство доставлено. Тако ж ему от особ перво-
го ранга и достоинства приглашениями и другими учтивостями повсюду много почтения 
оказывается. И так при обхождении его, здешнее пребывание ему в получении знания 
о здешних знатных фамилиях весьма полезно будет»16. Это был бесценный опыт, приго-
дившийся затем Бутурлину на должности российского посла в Мадриде17. 

О своих опасениях относительно ранга предполагаемого посла Эстерхази в довери-
тельных беседах недвусмысленно дал понять и канцлеру Воронцову, и фавориту импера-
трицы Ивану Ивановичу Шувалову (1727–1797). Австрийский посол предположил, что 
Елизавета Петровна могла бы без промедления дать Строганову искомый титул, тем са-
мым устранив самое чувствительное неудобство. Однако соперничество разных партий 
при дворе исключало такое развитие событий. В очереди на присвоение титула камерге-
ра было три молодых камер-юнкера, одним из них – самым младшим (следовательно, 
последним в очереди) – был А.С. Строганов. Но поскольку И.И. Шувалов испытывал 
неприязнь к одному из кандидатов – тому самому графу Бутурлину, и здесь, по мнению 
Эстерхази, не обошлось без их соперничества за благосклонность молодой и ветреной 
супруги Строганова – Анны18, было маловероятно, что последуют какие-либо назначе-
ния19. После этого венгерский граф сосредоточился на том, чтобы убедить венский двор: 

––––––––– 
15 Н. Эстерхази – В.А. Кауницу, Санкт-Петербург, 4 декабря 1759 г. // ÖStA. HHStA. StA. 

Russland II. Kt. 42. Berichte. Fol. 81v. 
16 Г.К. Кейзерлинг – Елизавете Петровне, Вена, 31 декабря 1754 г. (11 января 1755 г.) // Архив 

внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 32. Сношения с Австрией. Оп. 1. 
Д. 4а. Л. 23 об. (цитируется в переводе, выполненном в Коллегии иностранных дел). 

17 Подробнее см.: Волосюк О.В. Внешняя политика Испании в XVIII веке: становление испано-
русских отношений. М., 2011. С. 245–269. 

18 Н.М. Колмаков, рассуждая о браке Строганова с Воронцовой, вынужденно признавал: «Нра-
вы второй половины XVIII в. исключали возможность супругам упрекать друг друга в легкости 
поведения». См.: Колмаков Н.М. Указ. соч. С. 592. 

19 Н. Эстерхази – Р. Й. Коллоредо, Санкт-Петербург, 14 января 1761 г. // ÖStA. HHStA. 
StA. Russland I. Russica 1761. Jänner – Juni. Fol. 6r. 
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приезд русского посла в столь скромном звании не должен расцениваться как знак не-
уважения к союзнику. По имевшейся у Эстерхази информации, 19 (29) апреля должно 
было состояться назначение новых камергеров, в их числе – к тому времени уже при-
бывшего к венскому двору барона Строганова, но по какой-то причине (возможно, из-за 
нездоровья императрицы) церемония была отменена20.  

Помимо формальной стороны дела, австрийского посла волновало и то, как поведет 
себя молодая и неискушенная русская чета, оказавшись при незнакомом им дворе. 
В конце января 1761 г., накануне отъезда делегации, Эстерхази сообщал в Вену: «По-
скольку означенный господин барон Строганов еще неопытен и в свои молодые годы 
дал больше надежд, чем из них оправдал, к тому же его жена, дочь господина канцлера, 
получила не лучшее образование, и это прекрасно понимают господин граф Воронцов 
и его супруга графиня, то они оба попросили меня, чтобы я отрекомендовал моему вы-
сочайшему двору и другим высоким местам их зятя и единственную дочь, дабы их малый 
опыт и возможные ошибки были по возможности милостиво извинены»21. 

В конце января 1761 г., сразу по отъезде молодой четы в Вену, канцлер писал дочери: 
«Посылаю нарочно для тебя переведенную оперу, которая может быть по приезду вашем 
в Вену паки представлена будет, дабы ты знала содержание оныя. Пожалуй, с примеча-
нием несколько раз прочти и Александру Сергеевичу для его наставления отдай»22. Речь 
шла об опере «Алкид на распутье» («Alcide al bivio», в письме канцлера она названа 
«Алцид или Геркулес при двух путях») композитора Иоганна Адольфа Хассе (1699–1783) 
на либретто прославленного драматурга Пьетро Метастазио (1698–1782), впервые пред-
ставленной в Вене по случаю бракосочетания эрцгерцога Иосифа (об этом свидетель-
ствует жанр festa teatrale). Чтобы молодые люди лучше разобрались в сложной барочной 
символике, имя главного героя в составленном для них описании было заменено на 
«Молодой человек»; греческие имена других персонажей переведены на русский язык: 
Фроним – Разум, Аретея – Добродетель. 

В письме от 9 февраля следовали рекомендации посетить в Кёнигсберге герцогскую 
Голштинскую фамилию, в Варшаве – навестить жену французского посла, ибо «сия да-
ма особливых качеств и весьма разумна»23. Позднее барон Строганов из Варшавы спе-
шил сообщить (дабы отмести любые сомнения относительно возможных нарушений 
церемониала, роняющих достоинство Российской империи): «Мне здесь как при дворе, 
так и у иностранных министров и прочих здешних знатных отказывается всякая отлич-
ность, сходственная с высочайшим Вашего императорского величества достоинством»24. 

Перед отъездом Строгановых в Вену граф Эстерхази весьма удачно вспомнил: когда 
в 1748 г. старший брат тогдашнего канцлера Михаил Петрович Бестужев (1688–1760) 
должен был отправиться послом в Вену, уроки этикета ему давал австрийский генерал 
[Фридрих Вильгельм?] Кеттлер25. Теперь же, по замыслу Эстерхази, необходимые 
наставления молодой чете могла дать его собственная супруга Мария Сюзанна Анна 

––––––––– 
20 Н. Эстерхази – В.А. Кауницу, Санкт-Петербург, 1 января 1761 г. // Ibid. Russland II. Kt. 44. 

Berichte Jänner – Maj 1761. Fol. 101r. 
21 Н. Эстерхази – Р. Й. Коллоредо, Санкт-Петербург, 29 января 1761 г. // Ibid. Russland I. Russica 

1761. Jänner – Juni. Fol. 10r. 
22 Из писем. С. 459. 
23 Из писем. С. 460. Речь, по-видимому, идет о супруге маркиза Марка Антония Рене де-

Польми д’Аржансона – Маргарите Фьо де ля Марш. 
24 А.С. Строганов – Елизавете Петровне, Варшава, 19 (30) марта 1761 г. // АВПРИ. Ф. 32. Оп. 1. 

№ 11. 1761. Л. 35 об. Копии писем А.С. Строганова о пребывании в Ревеле (Риге) см.: Российский 
государственный архив древних актов (Москва). Ф. 1292. Русское историческое общество, г. Пе-
тербург. Оп. 1. Кн. 126. Л. 113–115. 

25 По-видимому, речь идет о генерал-майоре Кеттлере, который в 1747 г. побывал в Санкт-
Петербурге с извещением о рождении у римско-императорской четы третьего сына – эрцгерцога 
Петра Леопольда. 
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(1722–1771, приемная дочь польского князя Т. Любомирского), жившая, пока муж служил 
по дипломатическому ведомству, в Вене26. Письма Анны Михайловны к родителям, по-
видимому, не сохранились, поэтому ценные сведения о путешествии приходится черпать из 
писем родителей к дочери. В Вене молодая женщина не знала недостатка в патронессах. По-
ка ее супруг выполнял дипломатическую миссию, заботу о юной русской аристократке взяли 
на себя не только «графиня Эстергазиева», но и графини «Квестенберша» и «Плетенбер-
ша»27. Здесь речь, скорее всего, идет о сестре государственного канцлера Венцеля Антона 
Кауница (1711–1793) Марии Антонии Квестенберг (1739–1811) и графине Алоизии Плет-
тенберг (1718–1796), с которой Анна Карловна Воронцова познакомилась в бытность 
в Ахене. Не зная, как отблагодарить венских аристократок, граф Воронцов с направлявшим-
ся в Вену австрийским курьером передал дочери жестянку китайского чая28: «Ты можешь 
оной отдать в подарок графине Квестенберговой, или пополам раздели с графинею Эстерга-
зиевой, наведався прежде, любят ли они чай пить»29. 

Венский двор, по всей видимости, не менее своего посла был озадачен тем, что послан-
ник русского двора имеет скромный чин30. Выход был найден своеобразный – 
и в церемониальном протоколе, и в официальной газете «Wienerisches Diarium» 
А.С. Строганов был назван «камергером»: «В субботу 25-го текущего месяца после боже-
ственной литургии русский императорский камергер господин барон Строганов имел всту-
пительную аудиенцию у его королевского высочества эрцгерцога Иосифа и ее королевского 
высочества его супруги и передал им комплимент от ее русско-императорского величества 
по случаю бракосочетания»31. Между тем, согласно «Русскому биографическому словарю», 
чин камергера А.С. Строганов получил в кратковременное правление Петра III32. 

А.С. Строганов провел в имперской столице более двух месяцев, с середины апреля 
до начала июля, получил аудиенции у императорской четы, у наследника престола с мо-
лодой женой, которых, собственно, и прибыл поздравить, у младших эрцгерцогов и эрц-
герцогинь33. Каждый шаг барона контролировал и направлял граф Кейзерлинг. Венский 
двор также приставил к гостям из Санкт-Петербурга «камергера Кегловича» – венгер-
ско-хорватского аристократа Йожефа Кеглевича (1721–1791/1792)34, который многие 
––––––––– 

26 ÖStA. HHStA. StA. Russland I. Fol. 11v. 
27 Из писем. С. 466. 
28 Китайский чай, привезенный из России, пользовался в Австрии популярностью. Генерал-

майор И.И. Шпрингер (1713–1771), находившийся при австрийской армии, писал: «Пред некото-
рым временем весь здешней генералитет просил меня выписать для них из России китайского зе-
леного чаю, называемого жулан». См.: АВПРИ. Ф. 32. Оп. 1. 1758. Д. 9. Л. 16. И.И. Шпрингер – 
М.И. Воронцову, Моравия, 24 июня 1758 г. 

29 Из писем. С. 469. 
30 «В конституировании иерархически мыслившегося внутреннего порядка государственно-

монархических союзов и их отношений друг с другом в высшей мере важная роль отводилась по-
рядку рассадки и титулатуре, ибо они символически-перформативно утверждали этот порядок 
и тем самым легитимировали результат переговоров». См.: Windler Ch. Symbolische Kommunikation 
und diplomatische Praxis in der Frühen Neuzeit. Erträge neuer Forschungen // Alles nur symbolisch?: 
Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation / hrsg. von B. Stollberg-Rilinger, 
T. Neu, Ch. Brauner. Köln, 2013. S. 165. 

31 Wienerisches Diarium. 1761. 29 IV. № 34. В записи в церемониальном протоколе об отпускной 
аудиенции от 2 июля 1761 г. барон вновь назван камергером. См.: ÖStA. HHStA. Hofarchive, Privat- 
und Familienfonde. Obersthofmeisteramt. Zeremonialprotokole. Bd. 24. Fol. 145v. 

32 Половцов А.А. Строганов, Александр Сергеевич (обер-камергер) // Русский биографический 
словарь. Т. 12. СПб., 1909. С. 488. 

33 Мария Терезия считала непременным условием воспитания эрцгерцогов и эрцгерцогинь их уча-
стие с самого раннего возраста в официальных аудиенциях послам иностранных государств. См.: Stoll-
berg-Rilinger B. Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie. München, 2018. С. 468. 

34 Preradovich N. Das kroatische Element in der ungarischen Adelsnation // Ungarn-Jahrbuch: Zeit-
schrift für interdisziplinäre Hungarologie. Vol. 9. Regensburg. 1978. S. 65. Автор ошибочно называет 
Й. Кеглевича послом. 

https://www.econbiz.de/Record/ungarn-jahrbuch-zeitschrift-f%C3%BCr-interdisziplin%C3%A4re-hungarologie/10000354253
https://www.econbiz.de/Record/ungarn-jahrbuch-zeitschrift-f%C3%BCr-interdisziplin%C3%A4re-hungarologie/10000354253
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годы провел при Эстерхази в Испании и России, прежде чем по личной просьбе был  
отпущен на родину. Строганов писал тестю в Петербург: «Я не в состоянии изъяснить 
Вашему Сиятельству, сколь много милости я во время моего здесь пребывания удосто-
ился. При всех случаях меня и Анну Михайловну с отличностью принимали, и их вели-
чества на впускной аудиенции оказали сожаление свое, что нельзя им удержать меня и 
жену еще несколько времени, весьма милостиво удостоверяя меня притом о своем со-
вершенном удовольствии в рассуждении моего поведения»35. 

Кульминацией пребывания при венском дворе стало дарование молодому барону 
с супругой титулов графа и графини Священной Римской империи. В донесении 
от 4 июля (23 июня) 1761 г. А.С. Строганов писал: «Его Величество император по окон-
чании со мною разговора изволил мне объявить, что, будучи весьма доволен мною, при-
казал дать мне на имперское графское достоинство диплом во знак особливого ко мне 
благоволения. С должною благодарностью принял я сию высокую милость, отзываясь, 
однако ж, что я осмелиться не мог носить пожалованное мне от Его Величества звание, 
пока не получу на то высочайшего самодержицы моей изволения, которого у Вашего 
Императорского Величества через сие всеподданнейше и испрашиваю»36. 

Миссия в Вену оказалась коротким эпизодом в богатой событиями биографии 
А.С. Строганова. Нелишне отметить, что это был один из первых в истории российской ди-
пломатии случаев, когда чрезвычайного посла официально сопровождала супруга. Гордая за 
дочь Анна Карловна писала ей 24 апреля 1761 г.: «Ты дорогу показала российским молодым 
дамам»37. Печальным итогом после возвращения на родину стало скорое расставание супру-
гов, чья семейная жизнь никогда не была безоблачной. С воцарением на русском престоле 
Петра III Александр Сергеевич и Анна Михайловна оказались в разных придворных парти-
ях: он выбрал сторону будущей Екатерины II, она – императора, фавориткой которого была 
ее кузина Елизавета Романовна Воронцова (1739–1792)38.  

Граф Эстерхази, которого в том же году наконец отозвали на родину, с полным пра-
вом причислял посольство Строганова к личным успехам: венский двор не выразил от-
крытого недовольства скромным придворным чином чрезвычайного посла, а молодая 
чета, находившаяся под опекой австрийских аристократок, вела себя безупречно. Одна-
ко в истории российско-австрийских отношений визит графа Строганова стал едва ли не 
последним знаком «глубокого взаимопонимания двух дворов», как это обычно называ-
лось в дипломатической корреспонденции, накануне кончины императрицы Елизаветы 
Петровны. После того как новый император в 1762 г. заключил с Фридрихом II сепарат-
ный мир и Россия вышла из Семилетней войны, разорвав тем самым союзный договор 
с Австрийским домом, отношения между Санкт-Петербургом и Веной надолго вступили 
в фазу охлаждения.  
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Аннотация. Статья посвящена истории дипломатической миссии в России британского по-
сланника Джеймса Гарриса (1778–1783), которого сопровождали его сестра Кэтрин Гертруда 
и супруга Харриет Мария. Основными источниками стали неопубликованные дневники 
Кэтрин Гертруды, которые она вела в России. Записки мало использовались в исследованиях, 
однако они изобилуют информацией, способной расширить представления историков о «за-
кулисной» части посольства. Цель статьи – на материале дневников К. Гаррис рассмотреть 
стратегию английского посланника по выстраиванию неофициальных связей для достижения 
задач посольства. Гаррису поручили дело исключительной важности – заключить с Россией 
оборонительно-наступательный союз, согласно которому российская сторона взяла бы на се-
бя обязательство оказать англичанам военную помощь в конфликте с Североамериканскими 
колониями. Прежде история Дж. Гарриса рассматривалась исключительно на основании 
официальных материалов переговоров в рамках анализа российско-британской политики. 
Однако исследования дипломатии оставили вне поля зрения сложный процесс налаживания 
связей между дипломатом и русскими влиятельными политиками и участие семьи посланника 
в этом. В рамках подходов новой дипломатической истории настоящая статья призвана вос-
полнить эту лакуну. Исследование показало, что создание благоприятствовавшего Британии 
окружения и получение информации о происходящем в Российской империи времен Екате-
рины II стали важными задачами миссии Дж. Гарриса, и в этом посланнику помогали члены 
его семьи – «теневые» участники дипломатической миссии. Присутствуя на светских меро-
приятиях, сестра посланника записывала важную информацию о российских сановниках 
и об императрице и передавала ее брату. Другим видом участия мисс Гаррис в миссии стало 
налаживание отношений с верхушкой большого светского общества. Также в дневниках 
Кэтрин Гаррис описала дипломатическую деятельность брата, благодаря чему историкам от-
крывается возможность взглянуть на стратегию Дж. Гарриса с иного ракурса.  
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Abstract. The article is devoted to the study of James Harris’s diplomatic mission to Russia (1778–
1783). During almost the entirety of his diplomatic mission, Harris was accompanied by his sister Kath-
erine Gertrude and his wife Harriet Maria. Katherine Gertrude Harris depicted the events during her 
stay in Russia in a series of diaries, which is the main source of research. Although Katherine’s papers 
remain unpublished and are almost neglected in historiography, it seems that the diaries can shed light 
on many aspects of the diplomatic mission since she and her brother the ambassador, took part in both 
the ceremonies and behind-the-scenes life of the imperial court. Previously this diplomatic mission was 
mainly studied from the point of diplomatic negotiations that took place between ambassadors and offi-
cial representatives. Thus, the diplomatic results of the mission were investigated more than the diplo-
matic process. The article aims to fill this gap and study the informal part of the embassy based on the 
use of social capital. James Harris as an experienced diplomat had complicated negotiation strategies, 
one of which was to form bonds with influential politicians to impact Russian decision-making mecha-
nisms. The study presented in the article shows that interactions between the envoy and other private 
and quasi-private individuals, whose decisions could affect the course of diplomatic negotiations, 
played an important role in James Harris’s mission. What is more, James Harris’s wife and sister, par-
ticipating in court ceremonies and banquets, became the mission’s “shadow” actors. Katherine Ger-
trude noted facts and gossips about the Russian high society and developed friendships with those who 
were assumed to be capable of influencing the political sentiments of the court.  
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Британский посланник Джеймс Гаррис (1746–1820) получил свое назначение 4 ок-

тября 1777 г. (по новому стилю) и прибыл в Россию 21 декабря 1777 г. (2 января 1778 г.) 
В ночь на 29 декабря 1777 г. (10 января 1778 г.) в Санкт-Петербург прибыли его младшая 
сестра Кэтрин Гертруда Гаррис (1750–1834)1 и супруга Харриет Мария (ур. Эймьянд, 
1761–1830)2. Довольствоваться семейными радостями мисс и миссис Гаррис не при-
шлось: днем глава миссии совершал официальные визиты и проводил переговоры, а ве-
чера проводил на светских мероприятиях, что отнюдь не было праздностью и развлече-
нием, как кажется на первый взгляд. Самим дамам уже на следующий день после дли-
тельного путешествия пришлось принимать у себя многочисленных гостей. Что стояло 
за необходимостью так поспешно включаться в светскую жизнь Санкт-Петербурга? Ка-
кое значение это имело для дипломатической миссии? 

––––––––– 
1 В семье Гаррисов Кэтрин Гертруду называли по второму имени – Гертруда (Gertrude), 

но в работе, вслед за британским исследователем Э. Кроссом, предпочтение отдается первому 
имени – Кэтрин. – Cross A.G. By the Banks of the Neva: Chapters from the Lives and Careers of the Brit-
ish in Eighteenth-century Russia. Cambridge, 1997. Р. 368.  

2 Транскрипция английских имен и фамилий дается согласно словарю А.И. Рыбакина. – Рыба-
кин А.И. Словарь английских личных имен. М., 1989; Рыбакин А.И. Словарь английских фамилий. 
М., 2000.  
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С момента пересечения границы и на протяжении всего пребывания дипломата 
и его семьи в России их действия регламентировались тщательно продуманным цере-
мониалом3, являющимся частью стратегии дипломатического агента4. Под «стратеги-
ей» в статье понимается совокупность практик дипломата по реализации целей, по-
ставленных правительством. Дипломатические стратегии включали различные комму-
никативные практики и действия по поиску механизмов принятия политических ре-
шений в данном государстве и воздействия на контрагентов. Как правило, посол про-
водил большую часть времени в продолжительной веренице обедов, приемов, музы-
кальных и театральных представлений, многие из которых имели место при дворе или 
в домах придворных. Общение на подобных мероприятиях проходило как в рамках 
церемоний, где участники действовали согласно прописанным этикетом статусным 
ролям, так и сопровождалось вольным общением в свете5. Так дипломат мог повлиять 
на министров и даже правителя, что значительно способствовало бы проведению офи-
циальных переговоров6. Во второй половине XVIII в. в практику дипломатических 
миссий вошло присутствие при послах членов их семей. Но о роли спутниц дипломата 
часто забывают, хотя женская часть семьи посла, оставаясь в тени, играла заметную 
роль в реализации дипломатической стратегии7. 

При изучении международных отношений обычно источниками служат делопро-
изводственные документы: официальные донесения послов; инструкции диплома-
тическим представителям от их дворов, включая секретные справки, призванные 
ознакомить главу дипмиссии с актуальной политической ситуацией; корреспонден-
ция дипломата и т.п., что позволяет увидеть далеко не все особенности дипломати-
ческой миссии и искусства дипломата. О неудовлетворенности таким подходом сви-
детельствуют участившиеся в последние годы публикации журнала «Diplomatica» 
о «дипломатической культуре» и практиках дипломатов и их окружения во время 
официальных аудиенций и вне их8. При исследовании коммуникативных стратегий 
посланника важно учитывать и роль патрон-клиентских связей – устойчивых, доб-
ровольных, неофициальных отношений между влиятельными «покровителями» и их 
«клиентами», которые пронизывали все политические структуры европейских об-
ществ Нового времени9.  

Деятельность посольства Джеймса Гарриса в России проходила в сложной между-
народной ситуации. В конце 1770-х годов в Европе наметилось несколько крупных 
конфликтов: русско-турецкий на юго-востоке, конфронтация Австрии и Пруссии 
в центральной части и англо-франко-испанский конфликт на западе. Англичане нуж-
дались в сильном союзнике. Российская императрица пристально наблюдала за ро-
стом напряженности между Британией и американскими колониями. В 1775 г. пред-
шественник Гарриса на посту британского представителя в России – Роберт Ган-
нинг – предпринял неудачную попытку заключить выгодный Лондону союз, по кото-
рому российская сторона обязывалась бы предоставить англичанам флот для боевых        

––––––––– 
3 Hennings J. Russia and Courtly Europe. Ritual and the Culture of Diplomacy, 1648–1725. 

Cambridge, 2016. Р. 5.  
4 Агеева О.Г. Дипломатический церемониал императорской России. XVIII век. М., 2012. С. 7–8.  
5 Там же. С. 683. 
6 Scott H. Diplomatic culture in Old Regime Europe // Cultures of Power in Europe during the Long 

Eighteenth Century / eds H. Scott, B. Simms. Cambridge, 2007. Р. 80. 
7 Allgor C. “A Republican in a Monarchy”: Louisa Catherine Adams in Russia // Diplomatic History. 

1997. Vol. 21. № 1. P. 15–43; Смилянская Е.Б. Aнглoфилия Екатерины II и «исключительное посоль-
ство» лорда Кaткapтa в Caнкт-Пeтepбуpг в 1768–1772 гг. // Journal of Modern Russian History and 
Historiography. 2019. 12 (1). C. 224–244. 

8 Shimazu N. What is Sociability in Diplomacy? // Diplomatica. 2019. 1 (1). Р. 56–72.  
9 Кром М.М. Политическая антропология: новые подходы к изучению феномена власти в исто-

рии России // Исторические записки. Вып. 4 (122). М., 2001. С. 377–378. 
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действий взамен на субсидию в случае начала русско-турецкой войны10. Договор не был 
заключен, главным камнем преткновения стала «турецкая статья»11.  

В 1777 г. Лондон направил в Россию Джеймса Гарриса как чрезвычайного и полно-
мочного посланника (envoy extraordinary and plenipotentiary)12. Статус посланника 
в иерархии дипломатических представителей был на ранг ниже посла (ambassador). Хотя 
и посол, и посланник получали аккредитацию при самих монархах, их положение раз-
личалось как местом в церемониях, так и финансированием13. Повторные попытки Лон-
дона заключить союз с Санкт-Петербургом, особенно важный в условиях вступления 
Франции в войну в июне 1778 г. и угрозы присоединения к конфликту Испании, потер-
пели неудачу. Глава российского внешнеполитического ведомства Никита Иванович 
Панин стремился избежать прямого участия России в конфликте14. Другим направлени-
ем нового курса стало обеспечение России статуса защитницы торговли нейтральных 
государств от грабежа, осуществляемого английскими каперами15. Так, Россия вступила 
в союз с Данией, Швецией, Нидерландами, Пруссией и рядом других стран, известный 
под названием Лиги первого вооруженного нейтралитета.  

В историографии представлены исчерпывающие исследования официальной дипло-
матии эпохи вооруженного нейтралитета. Исабель де Мадариага изучила миссию Гарри-
са и доказала, что вооруженный нейтралитет был не спонтанным решением, а долго-
срочной стратегией, связанной с заинтересованностью России в безопасной и беспре-
пятственной торговле в Европе и пересмотром отношения к воюющим сторонам – Ан-
глии и Голландии (обе страны были крупнейшими рынками сбыта для России). Неспо-
собность Гарриса снискать расположение императрицы и, возможно, перестроить курс 
была вызвана тем, что британские политики сделали ставку на «сердечные связи» Ека-
терины (т.е. на фаворитов), недооценивая характер императрицы и независимость 
проводимого ею курса16. Отдельная статья Мадариаги посвящена стратегии посланни-
ка, который, как и большинство дипломатов XVIII в., полагался на подкуп17. Работы 
И. де Мадариаги основываются на дипломатических донесениях, отчего в центре вни-
мания оказывается лишь политическая сторона посольства. Т.Л. Лабутина внесла зна-
чительный вклад в исследование официальной и неформальной деятельности посоль-
ства Гарриса18. Историк, ссылаясь на личные бумаги посланника, показала активное 
использование Гаррисом экономических ресурсов и связей в обществе для достижения 

––––––––– 
10 Сэр Роберт Ганнинг – графу Саффолку, Москва, 18/29 мая // Сборник императорского Рус-

ского исторического общества (далее – СИРИО). Т. 19. СПб., 1876. С. 463–506. 
11 Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины Великой / пер. с англ. Н.Л. Лужецкой. М., 2002. С. 606.  
12 В предыдущих дипломатических миссиях в Испанию (1768–1771) и Пруссию (1772–1776) 

Дж. Гаррис имел ранги чрезвычайного и полномочного министра (minister plenipotentiary) и по-
сланника (envoy extraordinary). После посольства в Россию в следующей дипмиссии в Соединен-
ные Провинции он был назначен чрезвычайным послом (ambassador extraordinary). – Horn D.B. 
British Diplomatic Representatives 1689–1789. London, 1932. P. 108, 118, 136, 167. 

13 Hennings J. Op. cit. P. 96–97; Агеева О.Г. Указ. соч. С. 26.  
14 В 1780–1783 гг. Россия и Австрия приложили большие усилия для участия в качестве посред-

ников в урегулировании конфликта между Великобританией и ее североамериканскими колония-
ми, поддерживаемыми Францией и Испанией. Посредничество в итоге было отклонено – слиш-
ком разными оказались цели участников конфликта, чтобы допустить вмешательство извне. Гриф-
фитс Д. Посредничество как дипломатический инструмент: попытки России выступить посредни-
ками между англичанами, голландцами и даже американцами (1781–1783 годы) // Гриффитс Д. 
Екатерина II и ее мир: статьи разных лет / сост. М.Б. Лавринович, И.И. Федюкин. М., 2013. 
С. 407–425. 

15 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 35. Оп. 6. Д. 603. Л. 4–6. 
16 Madariaga I. de. Britain, Russia, and the armed neutrality of 1780. New Haven, 1962. Р. 450.  
17 Madariaga I. de. The Use of British Secret Funds at St Petersburg, 1777–1782 // Slavonic and East 

European Review. 1953–1954. Vol. XXXII. P. 464–474.  
18 Лабутина Т.Л. Британские дипломаты и Екатерина II. Диалог и противостояние. М., 2019. 
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дипломатических целей19. Неопубликованные и малоизученные дневниковые записи 
семьи Гарриса позволяют взглянуть на происходящее изнутри и лучше понять стратегию 
британского посланника.  

Супруга Джеймса Гарриса – Харриет – не оставила записей о России, вероятно, вви-
ду юного возраста. На момент посольства ей едва исполнилось 16 лет. Но сестра дипло-
мата Кэтрин Гаррис подробно описала свое пребывание в России в серии дневников 
(они велись на английском языке, фрагментарно на французском), которые хранятся 
в Национальных архивах Великобритании. Записи охватывают период с конца 1777 г. 
по август 1779 г. и первую половину 1783 г. Фрагментарность связана с тем, что в августе 
1779 г. Кэтрин вынуждена была вернуться в Англию из-за болезни отца, но в конце 
1782 г. вновь отправилась в Россию, чтобы забрать домой серьезно заболевшего брата20. 
В статье использованы пять дневников: два из них посвящены жизни в российской сто-
лице21; третий описывает путешествие Кэтрин Гаррис из Санкт-Петербурга в Москву22; 
четвертый и пятый – путь из Англии в Россию и обратно23. Рукописи мисс Гаррис не 
публиковались и лишь косвенно привлекались в нескольких исследованиях о британцах 
в России24. Однако записи содержат ценную информацию: Кэтрин вместе с братом по-
сещала большинство «светских раутов» и играла свою роль на «дипломатической сцене».  

Сведения о жизни Кэтрин Гаррис весьма скупы: она родилась в 1750 г. в Солсбери. 
Ее отец Джеймс Гаррис-старший (1709–1780) был известным политиком, философом 
и музыковедом. Мисс Гаррис интересовалась театром и культурой, была весьма начита-
на и даже писала авторские тексты: в архиве, помимо дневников и обширной переписки, 
найдены ее очерки на политические темы («Размышления о покушении на польского 
короля в 1771 г.»25). Гаррисы были близки, о чем говорит активная переписка всех чле-
нов семьи и теплые воспоминания детей о родителях26. Вероятно, с целью поддержать 
брата Кэтрин и отправилась с ним в Россию.  

Вопрос, насколько члены семьи могли способствовать успешному выполнению мис-
сии, возник в связи с посольством предшественника Гарриса Ч. Каткарта в период 
англо-российского сближения в 1768–1772 гг.27 Каткарты задали «тон» последующим 
миссиям, причем особую роль начала играть супруга посла (ambassadrice): она была не 
просто спутницей, но и действующим лицом дипломатической миссии, имела особые 
инструкции от лондонского двора28. Именно благодаря прецеденту четы Каткартов, 
сблизившейся с императрицей, представители семьи Гаррисов рассчитывали стать особо 
важными гостями при дворе и в свете. Как отмечала К. Гаррис, в ходе церемоний «посол 
всегда имеет первенство перед другими, исключая первую статс-даму и канцлера»29. 
В отличие от супруги Ч. Каткарта леди Джейн, автор рассматриваемых в работе         
дневников была сестрой посланника и не имела официального статуса «ambassadrice». 
––––––––– 

19 Лабутина Т.Л. Английские послы о коррупции политической элиты в екатерининской Рос-
сии // Новая и новейшая история. 2020. № 3. C. 41. URL: https://nni.jes.su/S013038640009144-6-1 
(дата обращения: 23.04.2021). 

20 Music and theatre in Handel's world: the family papers of James Harris 1732–1780 / eds D. Burrows, 
R. Dunhill. Oxford, 2002. P. IX. 

21 Journal of stay in St. Petersburg with the Earl of Malmesbury, then Ambassador there, 1777–1779 // 
The National Archives. Public Record Office: Lowry Cole Papers (дaлee – TNA. PRO) 30/43. 11; Journal 
of stay in St. Petersburg with the Earl of Malmesbury, 1783 // TNA. PRO 30/43. 19.  

22 Journal of a visit to Moscow // TNA. PRO 30/43. 12.  
23 Journal of a journey from London to St. Petersburg, 1777 // TNA. PRO 30/43. 10/2.  
24 Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины Великой. М., 2002; Cross A.G. By the Banks of the 

Neva: Chapters from the Lives and Careers of the British in Eighteenth-Century Russia. Cambridge, 1996.  
25 Attempt against the King of Poland's life in 1771 // TNA. PRO 30/43. 25/1.  
26 Music and theatre in Handel's world… P. XX.  
27 Смилянская Е.Б. Aнглoфилия Екатерины II и «исключительное посольство»… С. 224–244.  
28 Там же. С. 233–234. 
29 TNA. PRO. 30/43. 19. F. 4 (здесь и далее перевод с англ. яз. автора статьи). 
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Однако нельзя недооценивать ее вклад, потому что супруга Гарриса была еще слишком 
молода и неопытна, чтобы единолично взять на себя ответственную роль участника ди-
пломатической миссии, и Кэтрин вместе с братом присутствовала на большинстве при-
дворных мероприятий и вечеров у знатных особ.  

Дневники сестры посланника можно рассматривать, с одной стороны, как источник 
для реконструкции деятельности дипломата, с другой – как личный документ, пролива-
ющий свет на роль автора в событиях. В начале дневника Кэтрин, посвященного пребы-
ванию в российской столице, помещен «Список людей первых четырех классов, нахо-
дящихся в настоящее время в Санкт-Петербурге», написанный каллиграфическим по-
черком на французском языке, что контрастирует с последующим текстом. Вероятно, 
его заранее выдали сестре посланника для знакомства с публикой, с которой ей предсто-
яло общаться30. До основной части дневника – непосредственной записи произошедших 
событий – первые страницы содержат хаотичный набор информации о России: начиная 
с пояснений, кто такие суслики, что означает «фуршет» («fourchetto»), заканчивая во-
просами, где находится Астрахань, кто такой Иван Грозный и чем занималось стрелец-
кое войско31. Опыт предыдущих посольств показывает, что еще до поездки семью ин-
структировали относительно российских реалий32. Вероятно, посланник снабдил этими 
сведениями и сестру. Как искушенный дипломат, Гаррис в поисках опоры пытался со-
здать надежную сеть информаторов для понимания расстановки сил при российском 
дворе. Сам посланник писал, что он рассчитывал на «друзей», с которыми «следовало бы 
обращаться внимательнее»33. Именно поэтому его сестра, ставшая участником диплома-
тической миссии, имела задачу установить новые дружеские связи и поддержать имидж 
британского представителя.  

Главной ареной действий посланника был императорский двор. Уже с петровского 
времени принятие условностей придворного дипломатического церемониала осознава-
лось как важная составляющая успеха международной политики34. Первая аудиенция 
у императрицы играла особую роль. Торжественная церемония вручения верительных 
грамот посланником Гаррисом проходила 20 (31) декабря 1777 г. Его супруга и сестра 
должны были быть представлены 1 (12) января 1778 г., но церемония была перенесена на 
7 (18) января. Причиной была потеря гардероба обеих дам во время транспортировки. 
В интересах имиджа миссии Кэтрин и Харриет должны были выглядеть достойно и со-
блюсти строгие нормы этикета – одеваться надлежало «согласно учиненным повест-
кам», а в это время церемониальный журнал предписывал дамам при дворе быть в «рус-
ском платье»35. Джеймс Гаррис специально писал госсекретарю Уильяму Идену, что 
«потеря [гардероба] особенно остро ощущается в этой стране, где каждый такой предмет 
дорог и ограничен»36.  

В итоге мисс и миссис Гаррис удалось в короткий срок сшить «русское платье», и це-
ремония успешно прошла в назначенное время37. Что касается самой процедуры        
представления, то, как и у большинства иностранцев, удивление англичанок вызвал 
жест целования руки императрицы, не принятый в европейских церемониалах. Но,    

––––––––– 
30 TNA. PRO 30/43. 11. F. 1.  
31 Ibid. F. 3.  
32 Смилянская Е.Б. Aнглoфилия Екатерины II и «исключительное посольство»... С. 232.  
33 Malmesbury J.H. Diaries and Correspondence of James Harris, First Earl of Malmesbury, containing 

an account of his missions at the court of Madrid, to Frederick the Great, Catherine the Second, and the 
Hague and his special missions to Berlin, Brunswick, and the French republic: in 4 vol. / ed. the 3rd earl 
Malmesbury. Vol. 1. London, 1845. Р. 243 (здесь и далее перевод с англ. яз. автора статьи). 

34 Смилянская Е.Б. Дипломатический церемониал при дворе Екатерины II // Quaestio Rossica. 
2020. Т. 8. № 4. С. 1257.  

35 Агеева О.Г. Указ. соч. С. 276–277. 
36 Гаррис – Идену, 5/16 января 1778 г. // Malmesbury J.H. Op. cit. Р. 162.  
37 TNA. PRO 30/43. 11. F. 7. 
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вероятно, наученные опытом посольства Каткартов, мисс и миссис Гаррис отказались 
от предрассудков своих соотечественников и участвовали в церемонии. Важность этого 
жеста нельзя недооценить: во-первых, императрица была непреклонна в необходимости 
оказания почести путем целования руки; во-вторых, после ритуала Гаррисы получили 
пропуск на все церемонии двора и собрания у столичных знатных особ38. Уже на следу-
ющий день семья посланника посетила бал у фельдмаршала Александра Михайловича 
Голицына, «была представлена всем знатным людям и получили от них все знаки веж-
ливости и внимания»39.  

Мисс Гаррис была удостоена чести личной беседы с императрицей и великой княги-
ней не после первого представления, а лишь в 1783 г. Как записала после аудиенции 
в январе 1778 г. обиженная Кэтрин, Екатерина «разговаривала с Харриет, но не со 
мной», что она сочла «грубым обычаем и пережитком древнего варварства», особенно 
в сопоставлении с поведением британского монарха, который «чрезвычайно вежлив со 
всеми, кто ему представлен»40. Подробности разговора с Екатериной через пять лет по-
сле первой аудиенции Кэтрин передала почти дословно: «Со мной она говорила о моем 
путешествии и той опасности, которой я подверглась, поскольку совершила его в период 
кораблекрушений; такое она почти никогда никому не говорит»41. Императрица в пере-
писке с М. Гриммом отметила, что всегда была нежна только к миледи Мальмсбери, 
супруге болвана («brouillon») Гарриса42. Таким образом, деятельность женской части се-
мьи посланника не осталась незамеченной. 

Об официальных аудиенциях с императрицей осталось множество упоминаний в ка-
мер-фурьерских церемониальных журналах, Санкт-Петербургских ведомостях и даже 
британских газетах, но о частных встречах можно судить только по заметкам Кэтрин 
Гаррис, которая с начала 1778 г. описывала не только официальные приемы при дворе, 
но и регулярные «неформальные» собрания («assembly») у наиболее влиятельных при-
дворных сановников. Каждые вторник и пятницу они проходили у адмирала Ивана Гри-
горьевича Чернышева; практически ежедневно у вдовы его брата Петра Екатерины Ан-
дреевны (ур. Ушаковой); каждый понедельник и пятницу у фельдмаршала А.М. Голи-
цына. Регулярно дом посланника посещали сыновья фельдмаршала Петра Александро-
вича Румянцева-Задунайского Николай и Сергей. В 1779 г., согласно описанию Кэтрин, 
в круг общения семьи вошли новые лица: Николай Иванович Салтыков, генерал-
фельдмаршал Кирилл Григорьевич Разумовский и его сыновья, а также Александр Бо-
рисович Куракин. Гаррисы вошли в круг верхушки светского российского общества во 
многом благодаря добросердечным отношениям, которые налаживал как сам Джеймс 
Гаррис, так и его сестра. 

С младшими Румянцевыми сестра посланника часто прогуливалась по Петербургу, 
а во время ее поездки в Москву осенью 1778 г. братья взяли на себя роль ее «экскурсово-
дов» по Первопрестольной43. Частым гостем британского посланника стал известный 
англофил Семен Романович Воронцов, с которым мисс Гаррис нередко совершала 
утренний моцион. C апреля 1778 г. после свадьбы генерал-майора Григория Семеновича 
Волконского с Александрой Николаевной Репниной семейство Гаррисов регулярно 
приглашалось к ним. С княгиней Волконской Кэтрин особенно сблизилась, что под-
тверждают небольшие подарки, передаваемые Гаррисом сестре после ее отъезда 
из России44. Кэтрин замечала, что ее невестка Харриет подружилась с супругой Петра 

––––––––– 
38 Смилянская Е.Б. Дипломатический церемониал при дворе Екатерины II… С. 1269. 
39 TNA. PRO 30/43. 11. F. 10.  
40 Ibid. F. 12 r.–13.  
41 TNA. PRO 30/43. 19. F. 3.  
42 Екатерина II – Гримму, 22 октября 1791 г. // СИРИО. СПб., 1878. Т. 23. С. 562. 
43 TNA. PRO 30/43. 12. F. 42 r. 
44 Гаррис – отцу, 26 мая 1780 г. // Malmesbury J.H. Op. cit. P. 311.  
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Чернышева Екатериной Андреевной, а брат – с А.М. Голицыным. Они часто проводили 
время вместе, при этом общение не было лишь формальностью, о чем говорят искрен-
ние дружеские жесты. Например, в день рождения Голицына Гаррисы с компанией 
устроили ему сюрприз: «своего рода балладу в честь маршала»45. В конце пребывания 
в России Джеймс Гаррис сильно болел и, как отмечает его сестра, в это время ему помо-
гал Голицын, приглашая к себе46.  

Особенная ценность дневников заключается в том, что Кэтрин описала «закулис-
ную» деятельность брата, которая практически не встречается ни в одном официальном 
документе: это встречи с императрицей и ее приближенными вне официальных аудиен-
ций и приемов. В дневниках часто упоминается имя князя Г.А. Потемкина. Он пригла-
шал семью Гаррисов на публичные маскарады, где почти всегда присутствовали импера-
трица, великий князь и великая княгиня. Например, Кэтрин отметила случаи, когда 
Дж. Гаррис был единственным иностранным министром на обеде у Потемкина в Анич-
ковом дворце в присутствии императрицы47. Гаррисы бывали и в доме графа Н.И. Па-
нина, официального посредника между императрицей и посланником. Обширная пере-
писка Гарриса с ним, хранящаяся в фонде «Сношения с Англией» Архива внешней по-
литики Российской империи (АВПРИ), показывает, что в первые годы посольства во-
просы решались в основном через Панина48. В отличие от Потемкина, приватные встре-
чи с которым, согласно дневниковым материалам, происходили лишь пару раз, с Пани-
ным посланник и его семья взаимодействовали постоянно. После 1779 г. в дневниках 
мисс Гаррис граф Панин появлялся все реже по причине угасания его влияния при дво-
ре: в 1781 г. он был отправлен в отставку. В этих обстоятельствах Гаррис сделал ставку на 
«всемогущего», как он считал, князя Потемкина и его «протеже» статс-секретаря импе-
ратрицы Александра Андреевича Безбородко. Правда, вскоре посланник усомнился 
в степени влияния светлейшего князя: «Потемкин или боится помочь мне, или не может 
этого сделать»49. Кэтрин в дневнике не делала аналитических выводов на этот счет. Од-
нако факты говорят о том, что Потемкин не помог Гаррису снискать расположения им-
ператрицы. Политика Екатерины была направлена на свободную торговлю с западными 
странами, которой препятствовали английские каперы, захватывающие суда российских 
купцов50. Также императрица не хотела принимать участие в военных действиях; Россия 
еще не оправилась от войны с Турцией, и существовала угроза нового конфликта. Во-
оруженный нейтралитет гораздо больше отвечал интересам России, нежели союз с Ве-
ликобританией. 

Смена при дворе фаворитов Екатерины всегда вызывала большое внимание со сто-
роны иностранных представителей, поскольку в них видели лиц, оказывающих влияние 
на возможные перестановки при дворе и прямой доступ к императрице. К. Гаррис опи-
сала нескольких фаворитов. Семен Гаврилович Зорич показался девушке похожим на 
испанца и чрезмерно самоуверенным51. Его ко двору приблизил князь Потемкин, о чем, 
судя по запискам Кэтрин, в обществе было хорошо известно. Мисс Гаррис описала его 
частые визиты к брату. Уже 28 июня (9 июля) 1778 г. на балу в день празднования восше-
ствия на престол Екатерины свету был представлен новый фаворит – Иван Николаевич 
Корсаков: «у него итальянский тип лица, немного болезненного вида, сносная фигура, но 
все еще смущенный вид»52. Затем место Корсакова занял Петр Васильевич Завадовский. 

––––––––– 
45 TNA. PRO 30/43. 11. F. 89.  
46 TNA. PRO 30/43. 19. F. 3–3 r. 
47 TNA. PRO 30/43. 11. F. 81.  
48 АВПРИ. Ф. 35. Оп. 6. Д. 66, 69, 596, 603. 
49 Гаррис – Стормонту, 19/30 января 1781 г. // Malmesbury J.H. Op. cit. P. 380.  
50 АВПРИ. Ф. 35. Оп. 6. Д. 603. Л. 4–6. 
51 TNA. PRO 30/43. 11. F. 11.  
52 Ibid. F. 46.  
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Впервые сестра посланника его встретила не при дворе, а в доме брата 21 марта (1 апреля) 
1779 г. С тех пор он регулярно обедал у Гаррисов. Вероятно, именно в нем посланник 
нашел «друга», на которого можно опереться.  

Иное отмечал в фаворитах Дж. Гаррис: лорду Саффолку он охарактеризовал Зорича 
как весьма глупого человека с порывистым характером, и его публичное отстранение, 
по мнению посланника, «вредит репутации императрицы в глазах иностранцев»53. Его 
«преемника» Корсакова он рисует как человека очень добродушного, глуповатого и все-
цело подчиняющегося приказам князя Потемкина и графини Брюс, отчего все его назы-
вали вульгарным именем «Корсак»54. Завадовского Джеймс Гаррис называл простым 
и спокойным человеком, явно симпатизируя ему55. Петербургский дом Гаррисов, в от-
личие от дома Каткартов, чести визита императрицы удостоен не был, но сюда пригла-
шались все «друзья» посланника56. Несколько раз визиты наносили даже визави Джейм-
са Гарриса – посланники в Великобритании барон И.М. Симолин и граф А.С. Мусин-
Пушкин. Таков был круг общения семейства, который представляется возможным вос-
создать лишь благодаря заметкам сестры Гарриса, поскольку сам он в личной корре-
спонденции это умалчивает. 

Какие знакомства и связи могли бы помочь Джеймсу Гаррису продвигать интересы 
Великобритании? Общение с Паниным (затем с Безбородко) носило скорее офици-
альный характер, Потемкин имел прямую связь с императрицей, с остальными же 
знакомствами дело обстояло сложнее. Генерал-фельдмаршал А.М. Голицын (в днев-
нике «marechal Galitzin»), с которым тесно общался Джеймс Гаррис, был близок импе-
ратрице и на момент посольства занимал должности сенатора и директора Ревизион-
коллегии, с 1780 г. был главноуправляющим Санкт-Петербурга. Он приходился род-
ным братом чрезвычайного посланника в Вене Дмитрия Михайловича Голицына. 
С.Р. Воронцов, будущий посол в Великобритании, отличился во время русско-
турецкой войны (1768–1774 гг.), но большее влияние имел его брат Александр Рома-
нович, который был полномочным министром в Англии (1762–1764 гг.), с 1773 г. был 
президентом Коммерц-коллегии и принимал активное участие в решении вопросов 
русско-английских отношений. Семейства Воронцовых и Голицыных считались ан-
глофилами, при этом они имели влияние при дворе, и важность контактов с ними для 
продвижения английских интересов не вызывает сомнений57. Иван Григорьевич Чер-
нышев был одним из влиятельнейших вельмож Петербурга, тоже не раз посещал Бри-
танию, в 1768–1769 гг. пребывал в Лондоне в ранге посла, вернулся в Россию вице-
президентом Адмиралтейств-коллегии; он снискал славу управленца во время русско-
турецкой войны и «за многие труды его в приведении флота в доброе состояние» стал 
кавалером орденов Св. Александра Невского и Св. Андрея Первозванного58. 
Г.С. Волконский – один из «екатерининских орлов», способствовавший ее восше-
ствию на престол, о чем императрица не забывала до конца жизни. Отличившись 
в сражении при Кагуле во время первой русско-турецкой войны, он получил чин гене-
рал-майора и ордена Св. Георгия и Св. Анны.  

Вероятно, Джеймс Гаррис пытался наладить контакт и с великим князем Павлом 
Петровичем – иностранные дворы на протяжении всего XVIII в. активно использовали 
такую стратегию59. Помимо воспитателя цесаревича графа Н.И. Панина в круг общения 

––––––––– 
53 Гаррис – Саффолку, 22 мая / 2 июня 1778 г. // Malmesbury J.H. Op. cit. P. 201.  
54 Гаррис – Саффолку, 20/31 декабря 1778 г. // Ibid. P. 224.  
55 Гаррис – Саффолку, 29 мая / 9 июня 1778 г. // Ibid. P. 201–202.  
56 Смилянская Е.Б. Aнглoфилия Екатерины II и «исключительное посольство»… С. 236–237.  
57 Захарова О.Ю. Жизнь и дипломатическая деятельность графа С.Р. Воронцова. М., 2013. 
58 Бантыш-Каменский Д.Н. Биографии российских генералиссимусов и генерал-фельдмар-

шалов. Ч. 2. СПб., 1840. С. 434.  
59 Елисеева О.И. Молодая Екатерина. М., 2010. С. 310.  
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посланника входил Н.И. Салтыков, который в 1773 г. занимал должность вице-президента 
Военной коллегии с повелением находиться при наследнике престола вместо графа Пани-
на60. Князь А.Б. Куракин – частый гость дома посланника – после ранней смерти отца вы-
рос на попечении дядей – Н.И. и П.И. Паниных, причем воспитывался вместе с цесареви-
чем Павлом Петровичем и стал ему близким другом61. С К.Г. Разумовским Гаррисы сблизи-
лись с 1779 г. и даже снимали у маршала летнюю «дачу» в селе Знаменка. Кирилл Разумов-
ский в 1768–1769 гг. отправил своих старших сыновей в «grand tour» в Великобританию, 
находя преимущества в английской системе образования62. Андрей и Петр Кирилловичи 
в детстве составляли компанию наследнику престола и принимали участие во всех детских 
придворных мероприятиях; с Андреем Кирилловичем Павел Петрович тесно общался и бу-
дучи взрослым63. Вероятно, указанные знакомства вывели Дж. Гарриса на наследника пре-
стола: в 1779 г. Кэтрин неоднократно отмечает, что брат вместе с Харриет составили ком-
панию Великому князю и Великой княгине на конной прогулке64.  

Высокопоставленные чиновники и даже наследник престола становились источни-
ками информации, а порой и «патронами» английского посланника либо в силу матери-
альных выгод, либо личной привязанности или англофильства65. Так, отдельную группу 
дневниковых записей составляют сведения о российских знатных особах и их состоя-
нии, включая имения, жалование, подарки от императрицы, количество крепостных, 
которые Кэтрин могла узнать только от новых друзей. К примеру, мисс Гаррис отмети-
ла, что «при вступлении в брак княгине А.Н. Волконской… от императрицы [досталось] 
12000 рублей»66, а сестре графа Семена Воронцова – Е.Р. Дашковой – «императрица вы-
делила 3000 крестьян и 40000 рублей на покупку дома в Петербурге»67. Отдельного вни-
мания заслуживают выписанные на отдельные листы небольшого формата списки кава-
леров орденов с указанием отличительных черт того или иного ордена, вероятно, для 
того, чтобы по внешним характеристикам распознать степень влиятельности того или 
иного человека. К примеру, «гос[подин] Зорич – орден Слона, шведский орден, желтая 
лента с синими краями», «князь Куракин – орден Данеброг, другой датский орден, бе-
лая лента с надписью, красный край, через правое плечо, звезда на правой стороне»68. 
Все эти заметки служили ценной информацией для дипломата. 

Несмотря на разработанную стратегию по налаживанию отношений с верхушкой 
светского общества, Джеймс Гаррис не смог переиграть российскую дипломатию, его 
миссия окончилась неудачей, а проанглийский внешнеполитический курс, имевший 
место в первой половине царствования императрицы, к 1780-м годам сменился проав-
стрийским69. Дневники сестры Дж. Гарриса если и не содержат заключений или малоиз-
вестных сведений о политической миссии британского посланника, но проливают свет 
на механизм построения сети связей в верхах российского света и на роль семьи          
посланника в этом. Узнавая имена влиятельных лиц двора Екатерины и собирая информа-
цию о них (награды, доход, черты характера и т.п.), Кэтрин Гаррис имела возможность     

––––––––– 
60 Письма императрицы Екатерины II к Н.И. Салтыкову. 1763–1796 // Русский архив. 1864. 

Вып. 9. Стб. 925–988. 
61 Русский биографический словарь / изд. А.А. Половцова. Т. 9. СПб., 1903. С. 567. 
62 Чекмарев В.М. Влияние английской художественной культуры на становление и развитие 

русского садово-паркового искусства (до середины XIX в.): дис. … док. ист. наук. М., 2015. Т. 1. 
С. 309. 

63 Васильчиков А.А. Семейство Разумовских. СПб., 1868. Т. 2. С. 9.  
64 TNA. PRO 30/43. 11. F. 89 r.  
65 Лабутина Т.Л. Английские послы о коррупции… C. 41. 
66 TNA. PRO 30/43. 11. F. 101.  
67 TNA. PRO 30/43. 19. F. 8 r.  
68 TNA. PRO 30/43. 11. F. 102.  
69 Петрова М.А. Екатерина II и Иосиф II: формирование российско-австрийского союза, 1780–

1790. М., 2011. С. 126.  
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подсказывать брату, у кого тот мог искать поддержки. Сестре посланника удалось завязать 
доверительные отношения с молодыми Куракиными и Румянцевыми, с графом Воронцо-
вым, князьями Волконскими и Хованскими, чем воспользовался Дж. Гаррис, активно взаи-
модействуя с указанными лицами. И хотя едва ли стоит преувеличивать роль сестры послан-
ника Гарриса при петербургском дворе, записки Кэтрин Гаррис дополняют наши представ-
ления о дипломатической культуре второй половины XVIII в.  
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Аннотация. Статья посвящена истории тайной дипломатии периода Французской революции 
XVIII в. Цель работы – показать неизвестные ранее стороны деятельности известного фран-
цузского политика-эмигранта графа д’Антрэга на должности советника российского посоль-
ства в Венеции и личного представителя короля Франции в изгнании Людовика XVIII в 1795–
1797 гг. Автор использует неизданные документы Архива внешней политики Российской им-
перии и мемуары современников. Задачи д’Антрэга на этой должности были связаны с поис-
ком информации о революционной Франции, французской армии в Италии, политикой ита-
льянских государств. Практику назначения французских роялистов сотрудниками русских 
дипломатических миссий «под российской протекцией» предложил российский двор в 1794 г., 
и случай д’Антрэга не был уникальным. Наиболее плодотворными оказались его контакты со 
шведскими агентами, французскими роялистами, офицерами французской армии. Одновре-
менно он был связан также с английскими дипломатами. В мае 1797 г. графа арестовали по 
приказу Бонапарта, а часть его документов отправили в Париж как доказательство перегово-
ров французского генерала Ж.-Ш. Пишегрю с роялистами о восстановлении монархии во 
Франции. Бонапарт использовал ошибки дипломата в своих интересах, и записки графа 
д’Антрэга послужили предлогом для государственного переворота 18 фрюктидора V года. Граф 
потерял доверие в глазах роялистов, однако благодаря поддержке русского посланника в Вене 
А.К. Разумовского продолжил свою службу в качестве корреспондента и почетного «пансио-
нера» российского двора. Именно после 1797 г. вокруг имени графа сложилась «черная леген-
да», в которой он предстает как авантюрист, в чем сыграли свою роль бывшие тайные агенты 
Директории и Наполеона Бонапарта.  
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It aims to show unknown aspects of the French émigré Сount d'Antraigue's activities as a councillor to 
the Russian embassy in Venice and as a personal representative of Louis XVIII in 1795–1797. Un-
published documents from the Archives of Foreign Policy of the Russian Empire and the memoirs of 
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“under Russian protection” as employees of Russian diplomatic missions was proposed by the Russian 
court in 1794. The case of d’Antraigues, therefore, was not unique. D'Antraigues' duties in this post 
were related to the search for information on revolutionary France, the French army in Italy, the poli-
tics of the Italian states. His contacts with Swedish agents, French royalists, and French army officers 
were the most fruitful. At the same time, the was associated with British diplomats. Bonaparte used the 
errors of the diplomat to his advantage: сount d'Antraigues’s notes served as a pretext for the Сoup of 
18 Fructidor, Year V. Although the сount lost credibility in the eyes of the royalists yet, thanks to the 
support of Andrey Razumovsky, he continued his service as correspondent and honorary “pension-
naire” of the Russian court. It was after 1797 that a “black legend” developed around the name of the 
count, thanks, in particular, to former secret agents of the Directory and Napoleon Bonaparte, depict-
ing him as an opportunist. 
 

Keywords: d'Antraigue, diplomacy, the French revolution, Venice, Napoleon Bonaparte, Directo-
ry, A.S. Mordvinov. 

 
В ночь с 17 на 18 фрюктидора V года республики (3–4 сентября 1797 г.) генерал        

П.-Ф. Ожеро окружил войсками Совет старейшин, Совет пятисот и резиденцию Дирек-
тории. Париж был наводнен брошюрами, из которых следовало, что знаменитый рес-
публиканский генерал Ж.-Ш. Пишегрю и роялисты готовили переворот с целью восста-
новления монархии. Двое членов Директории, десятки депутатов и редакторов газет бы-
ли арестованы, результаты весенних выборов 1797 г., принесших успех роялистам, отме-
нены, а репрессивные законы против неприсягнувшего духовенства и эмигрантов вос-
становлены. Этот государственный переворот уничтожил надежды на скорую реставра-
цию монархии Бурбонов во Франции1. 

Перевороту предшествовала долгая и напряженная политическая игра, в которой 
принимал участие известный политик-эмигрант, дипломат и публицист Эмманюэль 
Анри Луи Александр де Лонэ граф д’Антрэг (1753–1812). В статье мы попытаемся пока-
зать его роль в этих событиях, к моменту которых он числился в составе российского 
дипломатического корпуса, установить круг его служебных компетенций и функций. 
Это тем более важно, что в обширной историографии нет ответов на многие вопросы: 
чем мотивировался прием графа на русскую дипломатическую службу, какие задачи пе-
ред ним ставились, как секретные документы о переговорах генерала Пишегрю с рояли-
стами оказались в мае 1797 г. в руках генерала Бонапарта, послужив оправданием гото-
вившегося в Париже переворота. Основными источниками статьи послужили депеши 
российских посланников в Венеции А.С. Мордвинова и в Турине Г. фон Штакельберга 
из фондов Архива внешней политики Российской империи, памфлеты и мемуары из-
вестных деятелей Французской революции и эмиграции2. 

Кратко остановимся на основных вехах биографии д’Антрэга. Рано потерявший отца, он 
пользовался покровительством своего дяди, известного дипломата Франсуа-Эмманюэля 
Гиньяра графа де Сен-При (1735–1821). Карьеру он начал со службы в качестве королевско-
го гвардейца, затем кавалериста, но довольно скоро оставил это нелюбимое занятие. До 
1789 г. занимался литературным творчеством и путешествовал вместе с дядей: посетил Еги-
пет, Турцию, Польшу, германские земли. Большую известность впоследствии приобрели 

––––––––– 
1 См.: Gaulot P. Le coup d'état du 18 fructidor (4 septembre 1797): d'après les Mémoires de Barbé-

Marbois, Barras, Hyde de Neuville, Larue, etc. Paris, 1898; Meynier A. Les coups d'État du Directoire. T. 1. 
Paris, 1927; Woronoff D. La République bourgeoise de Thermidor à Brumaire, 1794–1799. Paris, 1972; 
Brown H.G. Mythes et massacres: reconsidérer la “terreur directoriale” // Annales historiques de la 
Révolution française. 2001. № 325. Р. 23–52; Погосян В.А. Переворот 18 фрюктидора V года во Фран-
ции. Ереван, 2004; Чудинов А.В., Бовыкин Д.Ю. Французская революция. М., 2020. С. 343–347. 

2 Montgaillard J.-G.-M.-R. Mémoires secrets de J.-G.-M. de Montgaillard, pendant les années de son 
émigration: contenant de nouvelles informations sur le caractère des princes français, et sur les intrigues des 
agens de l'Angleterre. Paris, 1804; Fauche-Borel L. Précis historique des différentes missions dans lesquelles 
a été employé pour la cause de la Monarchie; suivi de pièces justificatives. Paris, 1815. 



Новая и новейшая история                                                                                                           Том 65, № 5, 2021 

142 

 

его контакты с властителями умов эпохи: Ж.-Ж. Руссо, Бернарденом де Сен-Пьером 
и некоторыми другими3. Д’Антрэг получил известность как публицист накануне и во 
время выборов в Генеральные штаты. Избранный депутатом от дворянства Нижнего 
Виварэ, всего за один год он стремительно изменил взгляды, став убежденным сторон-
ником монархии и сохранения прав аристократии4. В 1790 г., опасаясь за свою жизнь, и, 
возможно, потому, что был замешан в заговоре маркиза Т. де Фавра5, пытавшегося орга-
низовать бегство короля, отказался от депутатского места и эмигрировал в Италию. 

В эмиграции с 1791 г. граф состоял при брате Людовика XVI – графе Прованском, 
выполнял различные его поручения, налаживал сеть информаторов в Париже среди зна-
комых иностранных дипломатов и эмигрантов6. С сентября 1793 г. он поставлял сведе-
ния о положении дел во французской политике различным дипломатам и коронован-
ным особам, в частности лорду Гренвиллу и испанскому послу Симону де Лас Касасу7. 
Центральным звеном в этой информационной сети являлось законспирированное 
«агентство» в Париже, деятельность которого осложнилась уже в 1795 г. после арестов 
Ле Мэтра, Бротье и других роялистов. По верному замечанию А. Матьеза, д’Антрэг на 
некоторое время превратился в теневого министра полиции при короле в изгнании. 
В 1790-е годы роялист, а позже убежденный бонапартист граф Монгайяр не жалел мрач-
ных красок, цитируя слова д’Антрэга, якобы сказанные последним в то время: «Меня 
называют Маратом дела королей, и это справедливо, ведь если король последует моим 
советам, падет сотня тысяч голов из числа представителей первых классов государства, 
a что касается республиканцев, то будущее поколение не должно о них знать, будто 
их и вовсе не существовало»8. 

В Вероне среди придворных у графа было много недоброжелателей, так, фаворит 
Людовика XVIII д’Аварэ называл его «отъявленным плутом»9. В июле 1793 г. благодаря 
личным связям он добился своего включения графом де Лас Каcасом в состав испанско-
го посольства в Венеции, но ему пришлось покинуть эту службу уже в апреле 1795 г. 
в связи с подписанием Испанией мирного договора с революционной Францией. Вме-
сте с тем при дворе короля в изгнании он отвечал за сношения с Мадридом и в этих во-
просах пользовался немалым доверием10. 

Жизнь и богатая публицистика графа д’Антрэга привлекали внимание многих лите-
раторов и историков. Упомянем только книги Л. Пенго, А. Матьеза, Ж. Годшо, 
К. Дакворта, Е.Б. Черняка11. Используя обширный материал, эти авторы подробно исследо-
вали биографию графа. Особенную ценность имеют работы Л. Пенго и К. Дакворта,         

––––––––– 
3 Barny R. Le Comte D'Antraigues: Un Disciple Aristocrate de J.-J. Rousseau. De la Fascination Au 

Reniement, 1782–97. Liverpool, 1991. P. 13–20. 
4 Antraigues d’ E.L.H.A. Mémoire sur les États généraux, leurs droits et la manière de les convoquer. Par 

le comte d'Antraigues. Paris, 1788; Idem. Mémoire sur le rachat des droits féodaux, déclarés rachetables par 
l'arrêté de l'Assemblée nationale du 4 août 1789. Versailles, 1789; Idem. Observations sur la nouvelle division 
du royaume, proposée par le Comité de constitution, par le comte d'Antraigues. [s.l., s.a.]; Beik P.H. The 
Comte d'Antraigues and the Failure of French Conservatism in 1789 // The American Historical Review. 
1951. Vol. 56. № 4. P. 767–787.  

5 О заговоре де Фавра см.: Бовыкин Д.Ю. Король без королевства. Людовик XVIII и французские 
роялисты в 1794–1799 гг. М., 2016. С. 73–83.  

6 Forneron H. Histoire générale des émigrés pendant la Révolution française. Т. I. Paris, 1884. P. 83–85.  
7 Mathiez A. La conspiration de l'étranger. Paris, 1918. P. 197. 
8 Montgaillard J.-G.-M.-R. Op. cit. P. 94. 
9 Forneron H. Op. cit. T. 2. P. 75.  
10 Бовыкин Д.Ю. Указ. соч. С. 396–397.  
11 Pingaud L. Un agent secret sous la révolution et l'empire. Paris, 1894; Duckworth C. D'Antraigues 

Phenomenon: The Making and Breaking of a Revolutionary Royalist Espionage Agent. Newcastle upon 
Tyne, 1986; Godechot J. Le comte d'Antraigues: Un espion dans l'Europe des émigrés. Paris, 1986; Черняк 
Е.Б. Пять столетий тайной войны. Из истории секретной дипломатии и разведки. М., 1972. C. 307–
310; Его же. Времен минувших заговоры. М., 1994. С. 445–447. 
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которыми в общей сложности были использованы почти все известные архивные фонды о 
д’Антрэге, подготовлена полная библиография его сочинений. Ж. Годшо, в отличие от 
Пенго и Дакворта, ограничился публикацией научно-популярной книги без научно-
справочного аппарата и сносок. В центре внимания всех этих авторов находилась секрет-
ная деятельность д’Антрэга, тогда как он на протяжении двух десятков лет являлся штат-
ным дипломатом разных государств. Основные вопросы биографии французского поли-
тика-эмигранта остались либо без ответов, либо породили новые дискуссии: почему он 
завершил свою блестящую политическую карьеру на родине, понимая, что «дело» еще со-
всем не проиграно? Когда именно д’Антрэг начал работать на англичан? Вел ли он «двой-
ную игру», предоставляя сведения и революционерам, создав свою секретную сеть аген-
тов? Кем он был на самом деле – убежденным роялистом или беспринципным конформи-
стом? Чем обусловливались причины устойчивого доверия европейских дипломатов 
к графу? И, наконец, чем конкретно он занимался в свои последние годы, проживая в Ан-
глии? Почти все историки, изучавшие биографию Наполеона Бонапарта и политическую 
историю периода Директории, также касались вопросов, связанных с деятельностью этого 
исторического персонажа. Речь идет об эпизоде 1797 г., когда документы графа д’Антрэга, 
оказавшиеся в руках Директории, были использованы при подготовке государственного 
переворота 18 фрюктидора. Но ни в сочинениях о Наполеоне, ни в специальных работах 
о д’Антрэге мы не видим ответов на один конкретный вопрос: в чем состояли его функции 
как сотрудника российского посольства в Венецианской республике и одновременно 
представителя короля в изгнании? 

В историографии XIX – первой половины XX в. доминировало мнение, что д’Антрэг сам 
предпринимал усилия, чтобы его причислили к российскому посольству12. Однако дело об-
стояло иначе. Изначально инициатива о направлении французских эмигрантов в качестве 
своих личных представителей в российские дипломатические миссии принадлежала прин-
цам – графу Прованскому и графу д’Артуа. Последний через своего дипломата в Санкт-
Петербурге графа В. Эстерхази (1740–1805) вел переговоры об этом при российском дворе13. 
В фонде «Сношения России с Францией» сохранилась записка Коллегии иностранных дел 
относительно причисления французских представителей к различным посольствам с проек-
том их функций14. Основой проекта являлся территориальный принцип. Так, представитель 
«Регента Франции» в Пьемонте должен был поддерживать корреспонденцию с «наиболее 
предприимчивыми и просвещенными роялистами» Прованса, Лангедока, Дофинэ и Лиона, 
при необходимости также снабжать двор в изгнании сведениями из Ниццы, Генуи и Савойи. 
Второй же представитель принцев, также причисленный посольству в Турине, должен был 
заведовать перепиской со швейцарскими кантонами, с Бургундией, Франш-Конте и Верх-
ним Эльзасом, а при необходимости посещать швейцарские земли. Французских агентов 
также предполагалось направить в Верхний Рейн и Голландию, так как в Артуа и Камбрэ 
жители не раз «выказывали их роялистские и религиозные чувства даже под давлением рес-
публиканских войск»15. Таким образом, это было вынужденной мерой, чтобы поддерживать 
переписку с французскими роялистами в самой Франции, так как без какого-либо диплома-
тического статуса вести постоянную работу французские эмигранты в землях, граничивших 
с революционной Францией, уже не могли16. Новую практику признали успешной, 

––––––––– 
12 Boulay de la Meurthe А. Quelques lettres de Marie-Caroline, reine des Deux-Siciles, par le comte 

Boulay de la Meurthe // Revue d'histoire diplomatique. Paris, 1888. Р. 513–566. 
13 См.: Larivière Ch. de. Catherine II et la Révolution Française, d'après de nouveaux documents. 

Paris, 1895. P. 89–90. 
14 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 93. Сношения России 

с Францией. Оп. 7. Д. 1023. Л. 1–2. Документ датируется 1793–1794 гг.  
15 Там же. Л. 2.  
16 Martin V. Devenir diplomate en Révolution: naissance de la “carrière diplomatique”? // Revue 

d’histoire moderne et contemporaine. 2016. Vol. 63. № 3. Р. 110–135.  
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направив в Геную и Флоренцию шевалье дю Вернега и аббата Жона, к 1795 г. было ре-
шено создать аналогичную должность и в венецианской миссии17. 

Назначение графа д’Антрэга в российское посольство состоялось 25 августа 1795 г. 
Соответствующее письмо Людовика XVIII из Вероны на имя русского посланника в Ве-
неции А.С. Мордвинова граф д’Антрэг переправил из Вероны главе российской миссии. 
В тексте этого короткого письма о самом графе нет никакой новой информации, кроме 
общих фраз о его былых заслугах и преданности династии Бурбонов. Ранее предложение 
направить своего личного представителя в состав российского посольства было направ-
лено императрицей Екатериной II Людовику XVIII18. Иными словами, решение о назна-
чении принималось все же Людовиком XVIII уже после соответствующего предложения 
российского двора, в котором изначально не указывалось никаких имен. 

Одним из нерешенных вопросов остается статус французского эмигранта на русской 
службе. Ответом на него может служить письмо А.С. Мордвинова от 24 августа (5 сентября) 
1795 г. в Коллегию иностранных дел вице-канцлеру И.А. Остерману, где он отмечал следу-
ющее: «Граф д’Антрэг, будучи на даче за болезнию его, не в состоянии сам ко мне явиться, 
препроводил ко мне от Его Величества короля французского письмо, в копии при сем при-
ложенном, коим сей государь назначает помянутого графа быть под российскою протекци-
ею агентом здесь, почему и не премину я, Милостивый государь, подавать ему во всех случа-
ях в силу даннаго мне Ея Величеством предписания пособия и протекцию. Имею честь быть 
с глубочайшем почитанием и совершенною преданостию»19. Таким образом д'Антрэг все же 
назначался в состав российского посольства в качестве личного агента именно королем Лю-
довиком XVIII «под российскою протекциею». 

Новый служащий российского посольства, как уже отмечалось, обладал к моменту 
своего нового назначения достаточно широкими связями и поддерживал корреспонден-
цию с представителями самых разных европейских дворов и республик. Обращение 
к архивным материалам АВПРИ позволяет показать сферу его компетенций и уровень 
осведомленности. В фонде «Сношения России с Венецией» сохранились образцы сек-
ретных донесений графа, которые направлялись затем в Петербург. Так, например, 
в ноябре 1795 г. граф сообщал о знакомстве своего секретаря с секретным шведским 
агентом, который, как и доверенное лицо графа, направлялся из Швейцарии в Италию. 
«Притворившись» французским революционером, секретарь сумел узнать немало инте-
ресного. Некий швед по имени Бонгитет якобы оказался «агентом регента шведского 
и конвенции французской»20, племянником архиепископа Стокгольма, который уже 
посетил с особой миссией Париж, Байонну, Гибралтар, Константинополь, Геную, Ми-
лан и направлялся через Венецию в Рагузу. Он поддерживал связи с французскими ди-
пломатами с целью подтолкнуть Порту к новой войне с Россией, однако не верил в воз-
можность организовать «внутренние возмущения» в самой России. С собой в Венецию 
швед привез 120 тыс. французских ливров луидорами, которые передал французскому 
послу21.  

В качестве доверенного лица Людовика XVIII граф с 1796 г. вступает в переписку 
и с неаполитанским двором, предлагая королеве Марии Каролине свои услуги в каче-
стве посредника в создании союза Австрии с итальянскими государствами с участием 
Римского папы, что должно было бы придать этому объединению оттенок борьбы за 
веру. Для французского двора в изгнании этот альянс был бы чрезвычайно важным, так 
как король получил бы официальное признание своего титула со стороны Пия VI. 

––––––––– 
17 Boulay de la Meurthe А. Op. cit. P. 516–517. 
18 АВПРИ. Ф. 41. Сношения России с Венецией. Оп. 3. Д. 233/6. Л. 51. 
19 Там же. Л. 49.  
20 Регент королевства Карл Сёдерманландский (1748–1818), дядя юного короля Густава VI 

Адольфа и будущий король Швеции Карл XIII.  
21 АВПРИ. Ф. 41. Оп. 3. Д. 233/6. Л. 52–53.  
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Но эта интрига осталась бесплодной, поскольку уже 10 октября 1796 г. Неаполь заклю-
чил мир с Французской республикой22. 

В марте 1797 г. д’Антрэг передал русскому послу письмо своего корреспондента 
в Итальянской армии некоего «генерала Булара», который сообщал графу из Болоньи 
последние новости о военных действиях и текущих переговорах французов с австрийца-
ми о заключении мира. Письмо Булара как особенно важное было перенаправлено 
в Петербург в зашифрованном виде23. Загадка генерала Булара так и не разрешена по сей 
день. Как предполагает Х. Митчел, этот персонаж сыграл важную роль в истории контр-
революционной эмиграции. Весной 1796 г. шевалье дю Вернег, представитель роялистов 
в Генуе, начал секретную переписку с одним из генералов из штаба Бонапарта и немед-
ленно сообщил об этом английскому дипломату и шпиону Ф. Дрейку. Дю Вернег не 
называл этого генерала по имени, как предполагал Митчел, возможно это и был зага-
дочный Булар, который фигурировал в корреспонденции Ф. Дрейка с министром Грен-
виллом. Булар, в частности, передал Дрейку много ценных сведений: помимо прочего, 
он сообщил, что многие офицеры в Итальянской армии Бонапарта склонны поддержи-
вать Британию и роялистов, но отказываются брать на себя серьезные обязательства, 
поскольку поверили в предательство Британией генерала Пишегрю24. Версию Митчела, 
как и многие другие, связанные с депешами д’Антрэга, еще нужно проверить. Среди 
генералов революционной и наполеоновской армии есть два человека с фамилией Булар 
(Boulard, Boulart). Прежде всего бригадный генерал Анри Франсуа Морий де Булар 
(1746–1793?), сведения о дате и обстоятельствах смерти которого нуждаются в уточне-
нии. Этот бывший дворянин и кадровый офицер пехоты был произведен представите-
лями Национального Конвента из полковников в бригадные генералы и отправлен для 
подавления очагов гражданской войны в Нижней Вандее весной 1793 г. Подтвердив свое 
новое звание в боях с восставшими, Булар подал в отставку в июле 1793 г. Однако сведе-
ний о нем, его роли в 1793 г. в литературе практически нет25. Позволим высказать пред-
положение, что речь в переписке графа могла идти и о его однофамильце – участнике 
наполеоновских войн генерале Жане-Франсуа Буларе (1776–1842). Этот участник воен-
ных действий в Германии, Италии, Испании, России, Саксонии, Франции, барон импе-
рии и бригадный генерал (с ноября 1813 г.), командор Почетного легиона был в июле 
1814 г. награжден орденом Святого Людовика и успешно продолжил военную карьеру 
при Реставрации. Но на момент получения графом д’Антрэгом секретных сведений 
«от Булара» это был еще не генерал, а 20-летний выпускник артиллерийского училища 
в Шалоне, капитан конной артиллерии, который к тому же нес службу в то время в раз-
личных частях на Рейне, а в Итальянскую армию был отправлен только в октябре 
1798 г.26 Есть основания полагать, что имя Булара использовалось графом как псевдоним 
некоего иного высокопоставленного офицера, снабжавшего его самого и его английских 
друзей ценными сведениями. 

Сотрудничество с английскими дипломатами не могло укрыться и от взоров наблю-
дателей. Это обстоятельство не могло не вызывать недовольства и потому положение 
д’Антрэга в российском посольстве Венеции нельзя было назвать стабильным. Об этом 
говорит недатированный проект письма вице-канцлера Остермана Мордвинову, где со-
общается о воле императора Павла I. Послу поручается «внушить графу переселиться 
в немецкие земли, где сам за благо рассудит, дозволяя ему даже именем государя 

––––––––– 
22 Pingaud L. Op. cit. P. 146.  
23 АВПРИ. Ф. 41. Оп. 3. Д. 233/3. Л. 79–82. 
24 Mitchell H. Op. cit. Р. 188. 
25 Six G. Dictionnaire biographique des généraux et amiraux français de la Révolution et de l'Empire: 

1792–1814. Т. 1. Paris, 1934. P. 139.  
26 Ibid. P. 140; Boulart J.-F. Mémoires du général d'artillerie baron Boulart. Paris, 1992; Pingaud L. Op. 

cit. P. 147.  
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в крайности прибыть в Россию» с сохранением пансиона в 150 червонных в год. Это необхо-
димо, по мнению императора, так как пребывание графа в Венеции служит поводом для 
«прицепок» французов к венецианскому правительству и может компрометировать «покро-
вительство» со стороны российского царя. Мордвинов в одном из посланий упоминает, что 
он также предлагал графу покинуть Венецию накануне входа французских войск, но тот от-
казался, предпочитая «лучше умереть, чем оставить свою должность»27. Однако ввиду новых 
обстоятельств пожелания императора не были выполнены. 

4 декабря 1796 г. в Венеции состоялась ставшая впоследствии знаменитой встреча 
д’Антрэга с другим знаменитым роялистским агентом – графом Жаном Габриелем Мо-
рисом Роком де Монгайяром (1761–1841). Монгайяр во время Войны за независимость 
в Северной Америке объявил себя графом и даже получил капитанский патент. Впо-
следствии, воспользовавшись своими связями с Дантоном и в Комитете общественного 
спасения, он ездил с различными миссиями в Лондон и Вену28. Вместе с тем отчаянный 
авантюрист Монгайяр пользовался большим доверием и среди роялистов29. Оказавшись 
с новой миссией в декабре 1796 г. в Венеции, Морис Рок тайно встретился с француз-
ским послом Ж.-Б. Лаллеманом, однако миссия его состояла в другом: попытаться вой-
ти в доверие к графу д’Антрэгу и передать ему некие ценные сведения. Именно во время 
бесед д’Антрэга с Монгайяром и была впервые зафиксирована на бумаге информация 
о переговорах генерала Пишегрю с роялистами и о его согласии на подготовку государ-
ственного переворота30. Генерал якобы вел через посредников, но под контролем Людо-
вика XVIII, переговоры о реставрации монархии и готов был лично в этом участвовать, 
рассчитывая сыграть главную роль, а в награду стать губернатором Эльзаса, получить 
маршальский жезл, замок Шамбор и особняк в Париже, а также миллион франков 
и ежегодную ренту. Генерал также рассчитывал получить широкое право помилования, 
которое могло распространяться и на депутатов Конвента31. Но встречи графа с Монгай-
яром быстро завершились, так как д’Антрэг был вовсе не готов оплачивать полученные 
им якобы секретные сведения, которые еще нуждались в основательной проверке.  

Между тем французские войска подчиняли себе все новые и новые территории на 
Севере Италии. 18 апреля 1797 г. был заключен Леобенский прелиминарный договор 
между Францией и Священной Римской империей. В нескольких венецианских городах 
под влиянием успехов французов разворачивались революционные события, а в Вероне, 
где уже много месяцев стоял французский гарнизон, 17–23 апреля, напротив, произо-
шло мощное антифранцузское восстание, известное как «Веронская Пасха»32. Это стало 
еще одним стимулом для Бонапарта решить «венецианский вопрос». 9 мая 1797 г. фран-
цузский представитель Эдмэ-Жозеф Вийетар в очередной раз продиктовал ультиматум 
дожу и Большому совету республики. Им надлежало передать власть временному муни-
ципалитету, провести политическую амнистию, распустить далматские армейские ча-
сти, передать контроль над всеми важными стратегическими объектами и флотом фран-
цузам. Несмотря на то что жители города были настроены на сопротивление оккупан-
там, 12 мая Большой совет республики, заседавший в обстановке неразберихи и паники, 

––––––––– 
27 АВПРИ. Ф. 41. Оп. 3. Д. 232. Л. 18–19 об., 137. 
28 См. о Монгайяре как двойном агенте и авантюристе: Blanc O. Les Espions de la Révolution et de 

l'Empire. Paris, 1995. Р. 73–89. 
29 Forneron H. Op. cit. T. I. P. 88–89. 
30 См. Бовыкин Д.Ю. Король без королевства. Людовик XVIII и французские роялисты в 1794–

1799 гг. М., 2016. С. 474. 
31 Daudet Е. La conjuration de Pichegru et les complots royalistes du Midi et de l'Est. Paris, 1901. 

P. 77–80; Hall J. General Pichegru's treason. London, 1915. P. 44; Saugier B. Pichegru: de la gloire de la 
Hollande à la prison du Temple. Strasbourg, 1995; Arnould Ph. Pichegru, général en chef de la République: 
imposture et trahison, 1793–1804. Paris, 2014. P. 226–234, 252–254; Чудинов А.В., Бовыкин Д.Ю. Указ. 
соч. С. 321–324. 

32 Bevilacqua E. Le Pasque veronesi. Monografia storica documentata. Verona, 1897.  
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согласился на все требования французов. 16 мая части французской революционной 
армии вступили в Венецию, власть в городе перешла к профранцузскому революцион-
ному муниципалитету, в связи с чем российское посольство, получив паспорта у секре-
таря французского посольства, немедленно покинуло город33. 

Спешно отбыв на судне из Венеции, посольство уже по суше проследовало через 
Местре в Удине, с намерением ехать в Горицию, но маршрут изменился, и оно вынуж-
дено было направиться в Триест. Новые сведения из неопубликованных депеш Мордви-
нова позволяют утверждать, что французский генерал Ж.-Б. Бернадот уже точно знал 
измененный маршрут следования и список выехавших лиц. Эти данные подтвердил на 
допросе задержанный французами асессор посольства Чалчевский, который прибыл 
в Триест на судне с личными вещами посла и экипажами еще 18 мая. 21 мая вечером 
кареты русского посольства приехали, наконец, в Триест и были встречены окружив-
шими их французами, которые их уже ожидали. Генерал Ж.-Б. Бернадот лично встретил 
их и дал четкие указания относительно д’Антрэга – его опознали по внешним приметам. 
Один из портфелей графа с его личными документами, несмотря на протесты Мордви-
нова, немедленно отправили Бонапарту. Следом за ним под эскортом отправили 
и самого графа с женой и сыном. Посольство же в соответствии с ранее полученным 
в Венеции французским паспортом выехало из Триеста 22 мая34. Традиционно в этом 
эпизоде подчеркивается роль генерала Бернадота35, однако мы склоняемся к тому, что 
более важной фигурой в решении судьбы графа оказался как раз Вийетар. Как отмечал 
весьма осведомленный деятель эмиграции маркиз Ипполит де Ля Порт, именно этот 
дипломат, в недавнем прошлом якобинец, ненавидевший Директорию, дал указания 
относительно маршрута и примет д’Антрэга, чтобы получить его документы или пере-
слать их Бонапарту36. 

В Милане граф и его семья находились в ожидании решения своей судьбы в течение 
почти трех месяцев. В июне 1797 г. из Парижа дважды приходили постановления Дирек-
тории, предписывавшие удерживать д’Антрэга и передать его под надзор военной поли-
ции37. 22 прериаля V года (10 июня 1797 г.) Бонапарт отправил в Париж секретные мате-
риалы графа, присланные Бернадотом из Триеста, с важным замечанием, что среди них 
«только те, которые по степени интереса мне показались наиболее существенными»38. 
Эта оговорка генерала представляется сегодня важной, так как некоторые оригиналы 
писем д’Антрэга и многих приложений к ним еще в XIX в. исчезли из фондов Нацио-
нального Архива Франции и не обнаружены по сей день. Именно эти документы о сек-
ретной встрече с графом Монгайяром, оказавшиеся в руках Бонапарта, компрометиро-
вали Пишегрю. Переправленные Бонапартом в Париж членам Директории материалы 
были позднее использованы ими для организации переворота. Однако в современной 
историографии высказана точка зрения, что эти бумаги не несли в себе никакой угрозы 
для самого влиятельного политика в Париже того времени Ж.-П. Барраса, проводивше-
го тайные переговоры с англичанами о реставрации39, и их значение, возможно, впо-
следствии было преувеличено. В самом деле, мемуар графа д’Антрэга только потому по-
служил организаторам фрюктидорианского переворота его обоснованием, что был «за-
благовременно» отправлен из штаба Бонапарта. Дополнительным подтверждением этой 
версии может служить и запутанная ситуация вокруг секретной переписки принца     

––––––––– 
33 АВПРИ. Ф. 41. Оп. 3. Д. 233/3. Л. 122–123 об.  
34 Там же. Л. 127–128. 
35 Pingaud L. Op. cit. P. 145–147; Godechot J. Le comte d'Antraigues… Р. 148–149; Погосян В.А. Указ. 

соч. С. 123. 
36 La Porte de. H. Souvenirs d'un émigré de 1797 à 1800. Paris, 1843. P. 187. 
37 Pingaud L. Op. cit. P. 158. 
38 Napoléon Bonaparte. Correspondance générale. Publiée par la Fondation Napoléon. T. 1. Paris, 2004. Р. 995. 
39 Бовыкин Д.Ю. Указ. соч. С. 474–475. 
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Конде, оказавшейся в руках командующего Рейнско-Мозельской армией генерала               
Ж.-В. Моро в Оффенбурге в апреле 1797 г.40 

После перевода из миланского замка, где семья графа находилась в первые дни, им 
предоставили удобные апартаменты в городском дворце Андреолли, они пользовались 
полной свободой передвижения в пределах города, супруга графа, госпожа д’Антрэг, 
регулярно посещала салон госпожи Ж. Бонапарт. Граф пытался вести активную пере-
писку с некоторыми политиками, например с председателем Совета пятисот                  
Ф.-А. Буасси д’Англа, издателем-роялистом из Невшателя Фош-Борелем, и русскими 
дипломатами, например с посланником в Турине Г. фон Штакельбергом. Но письма 
были перехвачены и доставлены лично Бонапарту, что привело последнего в ярость. 

В ответ на запросы из Парижа о д’Антрэге Бонапарт 15 мессидора V года (3 июля 1797 г.) 
сообщал не только о вновь перехваченной важной переписке, но и о своих контактах с этим 
представителем Людовика XVIII в самых живых подробностях: «Граждане директоры. Вы 
найдете здесь прилагаемые перехваченные письма, которые с курьером переправлял госпо-
дин д'Антрэг. Первый из них адресован господину Буасси д’Англа, члену Совета пятисот. 
Этот человек содержится вовсе не в тюрьме, но в частном доме, где с ним обращаются очень 
хорошо. Наглость этого человека неуместна, он угрожает мне почти что силой общественно-
го мнения во Франции, где он полагает себя уже повелителем»41. 

Переписка Наполеона показывает и то, какие именно материалы интересовали 
французского главнокомандующего в Италии. Можно с уверенностью констатировать, 
что его вопросы не касались каких-либо аспектов деятельности российского посольства. 
Например, Бонапарт поручил генералу А. Бертье узнать у графа, кто был автором пропа-
гандистской брошюры «Об интересах Пруссии в текущей войне», где находятся важные 
документы о войне в Вандее, каким образом и от кого д’Антрэг получал инструкции для 
роялистов в мятежных департаментах42. С этого момента граф находился под постоян-
ным надзором полиции, а корреспонденция последнего и его жены перлюстрировалась. 
При этом главнокомандующий Итальянской армией руководствовался в своих действи-
ях приказами Директории43. 

И все же граф не оставлял надежды однажды покинуть столицу Цизальпинской рес-
публики. 28 августа 1797 г. ему удалось бежать. Переодетый священником, в час откры-
тия городских ворот он, не будучи узнанным, пересек городскую заставу и довольно 
быстро оказался в пьемонтском городке Коделаго. Находясь в безопасности, он писал 
в Вену А.К. Разумовскому44 и в Турин Г. Штакельбергу не только о своих «бедствиях», но 
и лаконично, что не характерно для его обычных посланий, о наблюдениях за француз-
ским командованием в Италии. Он утверждал, что Наполеон действует без ведома Ди-
ректории и замышляет «козни против безопасности владений Его Императорского Ве-
личества» Павла I. А именно, по данным информатора графа, некоего старого знакомо-
го, «надежного человека» и «доверенного лица» Бонапарта, генерал установил контакты 
с польскими аристократами через генерала Я.Г. Домбровского и готовится оказать им 
помощь в грядущем восстании в польских землях. С этой целью он отправлял в ноябре 
1796 г. своего агента – некоего аббата Руска (брата известного генерала) в Польшу 
и в Петербург45. Отметим, что поисками аббата в Италии российские власти занимались 
и в 1799 г.46 

––––––––– 
40 Документы, компрометировавшие Ж.-Ш. Пишегрю и члена Директории Бартелеми, Моро 

отправил в Париж только 19 фрюктидора: Godechot J. Moreau et les papiers de Klinglin // Annales 
historiques de la Révolution française. 1932. № 52. P. 309–324. 

41 Napoléon Bonaparte. Op. cit. T. 1. P. 1041. 
42 Ibid. P. 988. 
43 Pingaud L. Op. cit. 168. 
44 Русский посланник в Вене. 
45 АВПРИ. Ф. 85. Сношения России с Сардинией. Оп. 2. Д. 131. Л. 85 об. 
46 Там же. Ф. 93. Оп. 6. Д. 1399. 
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И современники, и историки расходятся в оценках происшедшего в Венеции и Ми-
лане. Одни полагают, что история с секретными документами была инсценировкой са-
мого графа и свидетельствовала о его двойной игре, другие – что речь шла об успешной 
работе французской разведки, третьи – что все это стало результатом личной «диплома-
тии» самого главнокомандующего Итальянской армией47. Видный роялист Фош-Борель 
был уверен, что имела место именно изящная секретная операция агентов Парижа. 
Монгайяр в Венеции в начале декабря 1796 г. предложил д’Антрэгу некие секретные ма-
териалы, среди которых находились и бумаги об измене генерала Пишегрю и контактах 
последнего с принцем Конде. Первоначально он просил за свои сведения 36 тыс. фран-
ков, уверяя, что может привлечь на сторону короля самого Бонапарта, но по мере бесед 
с агентом Людовика XVIII стало ясно, что добыть такую сумму не удастся. После этой 
неудачной попытки в середине декабря Монгайяр спешно покинул Венецию, поручив 
завершение дела своему другу, некоему аббату дю Монтэ. Но сфальсифицированные 
документы, «изобличавшие» Пишегрю, были теперь в руках у д’Антрэга. Арестованному 
и оказавшемуся в миланском замке Сфорца, д’Антрэгу во время допросов пришлось 
в итоге признать и подлинность «Разговора с Монгайяром», и собственное авторство 
этого документа, что было для него «ложью во спасение»48. В конечном счете, заключал 
Фош-Борель, не столь уж важно, кто истинный автор «Разговора с господином графом 
Монгайяром». Этот сфальсифицированный документ изначально не заслуживал боль-
шого внимания, и все же для д’Антрэга было ошибкой хранить такой компрометирую-
щий текст в своих личных бумагах, учитывая, что ему придется вскоре спешно покидать 
Венецию: «В любом случае было непростительно сохранять в своем портфеле, пересекая 
посты французской армии, сочинение такого рода и особенно уверять короля, что в за-
хваченных бумагах нет ничего компрометирующего Его Величество или кого-либо 
из его слуг во Франции. Положившись на такие заверения, король был введен в заблуж-
дение. С того момента он и лишил графа своего доверия и вычеркнул его из списка сво-
их советников»49. Выводы Фош-Бореля спустя два столетия подтвердил К. Дакворт, от-
метив, что «д’Антрэга вынуждены были использовать как козла отпущения за неудачи 
роялистов. И теперь уже ему самому пришлось, наконец, узнать, кто его настоящие дру-
зья, а кто враги, и это был отрезвляющий опыт»50. 

В связи с «миланским эпизодом» приведем цитату из письма А.С. Мордвинова от 
5/16 июня 1797 г.: «Граф д’Антраг, по последним письмам, полученным в Венеции из 
Милана, находился еще в том городе, и думают, что не последует ему ничего неприятно-
го, имея он в отечестве его великое множество себе друзей, людей хорошо мыслящих, 
которыя в теперешнем правлении имеют немалое участие. В пути оказаны были ему 
разнаго рода снисхождении»51. 

Итак, оказавшись вне стен ломбардской столицы, воссоединившись с женой и сы-
ном и быстро достигнув Вены, граф д’Антрэг серьезно обеспокоился о своем будущем, 
покидать российскую службу он не желал и неоднократно направлял в Коллегию ино-
странных дел пространные отчеты, где оправдывался и доказывал свою невиновность. 
К одному из таких объяснительных отчетов (от 28 октября 1797 г.) он приложил письмо, 
составленное согласно российскому формуляру, где изложил и свои личные просьбы: 
«Я старался во время нахождения в плену не опозорить свою честь. Состоя на службе Его 
императорского величества, я уверен, что в своих бедах заслужил уважение даже в глазах 

––––––––– 
47 Duckworth C. Op. cit. Р. 251–252. 
48 Fauche-Borel L. Précis historique... Р. 121–122.  
49 Ibid. P. 178–179.  
50 Duckworth C. Op. cit. P. 252. 
51 АВПРИ. Ф. 41. Оп. 3. Д. 233/3. Л. 155. Там же. Л. 129. Источниками информации Мордвинова 

могли быть венецианские эмигранты, например Ф. Пезаро. О нем см.: Perini L. Per la biografia di 
F. Pesaro (1740–1799) // Archivio Veneto. 1995. S. 5. Vol. 145. P. 65–98. 
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моих врагов… Ее величество Екатерина II подала надежду графу де Сен-При, моему дяде, 
что мне присвоят звание полковника, которое я имел во Франции с 1779 года. Его Величе-
ство Павел I отменил военные звания для тех, кто не состоял в действительности на служ-
бе. Я осмеливаюсь умолять о чести получить чин коллежского советника. Я горячо желаю 
быть полезным для чести службы. Наконец, я все потерял во Франции, и если Его величе-
ство соблаговолит предоставить в одной из своих провинций пристанище мне и моей се-
мье для переезда в то время, когда я не смогу уже состоять на службе, то я буду бесконечно 
счастлив»52. 

В то же время он начинает на постоянной основе тайно снабжать венский двор «конфи-
денциальными» бюллетенями из Парижа. Это стало возможным благодаря канцлеру 
Ф. Тугуту – другу графа де Сен-При53. Однако переворот 18 фрюктидора привел 
к репрессиям против роялистов во Франции, многие эмигранты, в том числе Людовик 
XVIII, утратили к графу доверие, полагая, что он мог вести двойную игру или просто пошел 
на сделку с Бонапартом в обмен на свое освобождение. Несколько месяцев граф будет про-
живать в различных австрийских городах, получая средства также и от российского монарха. 

В ноябре 1797 г. А.К. Разумовскому в Вену пришло письменное повеление императо-
ра Павла от 24 октября относительно судьбы и карьеры французского эмигранта: 
«Усмотрев из донесений ваших, что известный граф д’Антрэг прибыл в Вену и что пра-
вительство тамошнее терпит его единственно из дружеского к нам уважения, яко чело-
века, состоящего под покровительством нашим, повелеваем объявить ему, чтоб он вы-
ехал в Россию, где будет пользоваться тем же жалованьем, какое получал при миссии 
нашей в Венеции, но завремянно объявите ему, что, с одной стороны, дальним пребы-
ванием в чужих краях пресечено будет доставление к нему жалованья, а с другой, что по 
приезде в Россию он не будет иметь жительство в обеих столицах империи нашей»54. По-
видимому, некие обстоятельства помешали выполнить требования, изложенные в импе-
раторском письме. А.К. Разумовский поспособствовал его быстрому отъезду в Грац, 
и граф, несмотря на все сложности, продолжал числиться по дипломатической части, 
только к 1801 г. превратился из «агента под протекцией» в «пансионера» с достаточно 
большим пансионом по 600 червонных в год55. В 1797–1800 гг. он регулярно поставлял 
сведения из Франции и из Парижа дипломатам европейских столиц. Источники этой 
информации тщательно скрывал, многие из его бюллетеней содержали заведомо недо-
стоверную или неточную информацию. В 1802–1806 гг. д’Антрэг состоял при русской 
дипломатической миссии в Дрездене, откуда был изгнан за антинаполеоновскую публи-
цистику. Существует и предположение, что в 1807 г. граф раздобыл и передал секретные 
документы, связанные с заключением Тильзитского мирного договора, британскому 
кабинету министров. Переехав в Лондон, он становится доверенным лицом министра 
иностранных дел Дж. Каннинга и консультантом по вопросам дипломатии, поддержива-
ет отношения с Ш.Ф. Дюмурье и герцогом Орлеанским. В годы эмиграции д’Антрэг 
опубликовал несколько брошюр с критикой Французской революции и императора 
Наполеона. В июле 1812 г. граф и его жена были убиты слугой в их собственном доме 
под Лондоном при невыясненных обстоятельствах56. 

Итак, новое прочтение известных и анализ неопубликованных документов дает воз-
можность реконструировать сферу дипломатической компетенции графа д’Антрэга, 

––––––––– 
52 АВПРИ. Ф. 41. Оп. 3. Д. 232. Л. 37 об. 
53 Lefebvre G. En compléments aux Dropmore Papers // Annales historiques de la Révolution française. 

1958. № 4. Р. 14–43; Vermale F. Stendhal et les Daru // Annales historiques de la Révolution française. 1961. 
№ 166. P. 493–508. 

54 АВПРИ. Ф. 41. Оп. 3. Д. 233/6. Л. 137.  
55 Там же. Л. 149–149 об. 
56 См.: Митрофанов А.А. Граф д’Антрэг: слуга пяти королей и трех императоров // Новая и но-

вейшая история. 2007. № 2. С. 188–200. 
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уточнить обстоятельства экстренного выезда российского посольства из Венеции в мае 
1797 г. и миланского «инцидента». Использование этих документов не позволяет полу-
чить ответы на все вопросы о том, что происходило во время встреч Бонапарта 
и д’Антрэга в Милане, но есть возможность сделать уточнения, которые полнее раскры-
вают образ графа в глазах современников, а также дополняют понимание роли Наполео-
на Бонапарта в политических интригах 1797 г. Думается, «феномен» д’Антрэга невоз-
можно рассматривать только как яркий пример из истории политического авантюризма 
XVIII в. Современники графа воспринимали его как человека, действительно обладав-
шего личным влиянием и большими связями во Франции и в эмиграции, он являлся 
удобным «каналом» для неофициального обмена информацией между важными полити-
ческими игроками. И новое обращение к неопубликованным материалам российских 
архивов вносит новые ценные уточнения и дополнения в изучение этой темы. 

 
Библиография 

 
Бовыкин Д.Ю. Король без королевства. Людовик XVIII и французские роялисты в 1794–1799 гг. 

М., 2016. 
Бовыкин Д.Ю., Чудинов А.В. Французская революция. М., 2020. 
Митрофанов А.А. Граф д’Антрэг: слуга пяти королей и трех императоров // Новая и новейшая 

история. 2007. № 2. С. 188–200. 
Погосян В.А. Переворот 18 фрюктидора V года во Франции. Ереван, 2004. 
Черняк Е.Б. Пять столетий тайной войны. Из истории секретной дипломатии и разведки. М., 

1972. 
Черняк Е.Б. Времен минувших заговоры. М., 1994. 
Antraigues d’ E.L.H.A. Mémoire sur les États généraux, leurs droits et la manière de les convoquer. Par 

le comte d'Antraigues. Paris, 1788. 
Antraigues d’ E.L.H.A. Mémoire sur le rachat des droits féodaux, déclarés rachetables par l'arrêté de 

l'Assemblée nationale du 4 août 1789. Versailles, 1789. 
Antraigues d’ E.L.H.A. Observations sur la nouvelle division du royaume, proposée par le Comité de 

constitution, par le comte d'Antraigues. [s.l., s.a.]. 
Arnould Ph. Pichegru, général en chef de la République: imposture et trahison, 1793–1804. Paris, 2014. 
Barny R. Le Comte D'Antraigues: un disciple aristocrate de J.-J. Rousseau. De la fascination au renie-

ment. Liverpool, 1991. 
Beik P.H. The Comte d'Antraigues and the Failure of French Conservatism in 1789 // The American 

Historical Review. 1951. Vol. 56. № 4. P. 767–787. 
Bevilacqua E. Le Pasque veronesi. Monografia storica documentata. Verona, 1897. 
Blanc O. Les Espions de la Révolution et de l'Empire. Paris, 1995. 
Boulart J.-F. Mémoires du général d'artillerie baron Boulart. Paris, 1992. 
Boulay de la Meurthe А. Quelques lettres de Marie-Caroline, reine des Deux-Siciles, par le comte 

Boulay de la Meurthe // Revue d'histoire diplomatique. 1888. Р. 513–566. 
Brown H.G. Mythes et massacres: reconsidérer la “terreur directoriale” // Annales historiques de la 

Révolution française. 2001. № 325. Р. 23–52.  
Daudet Е. La conjuration de Pichegru et les complots royalistes du Midi et de l'Est. Paris, 1901. 
Duckworth C. D'Antraigues phenomenon: The making and breaking of a revolutionary royalist Espio-

nage Agent. Newcastle upon Tyne, 1986. 
Fauche-Borel L. Précis historique des différentes missions dans lesquelles a été employé pour la cause de 

la Monarchie; suivi de pièces justificatives. Paris, 1815. 
Forneron H. Histoire générale des émigrés pendant la Révolution française. T. 1–3. Paris, 1884. 
Gaulot P. Le coup d'état du 18 fructidor (4 septembre 1797): d'après les Mémoires de Barbé-Marbois, 

Barras, Hyde de Neuville, Larue, etc. Paris, 1898. 
Godechot J. Moreau et les papiers de Klinglin // Annales historiques de la Révolution française. 1932. 

№ 52. P. 309–324. 
Godechot J. Le comte d'Antraigues: Un espion dans l'Europe des émigrés. Paris, 1986. 
Hall J. General Pichegru's treason. London, 1915. 
La Porte de. H. Souvenirs d'un émigré de 1797 à 1800. Paris, 1843. P. 187. 
Larivière Ch. de. Catherine II et la Révolution Française, d'après de nouveaux documents. Paris, 1895. 



Новая и новейшая история                                                                                                           Том 65, № 5, 2021 

152 

 

Lefebvre G. En compléments aux Dropmore Papers // Annales historiques de la Révolution française. 
1958. № 4. Р. 14–43. 

Mathiez A. La conspiration de l'étranger. Paris, 1918. 
Martin V. Devenir diplomate en Révolution: naissance de la “carrière diplomatique”? // Revue 

d’histoire moderne et contemporaine. 2016. Vol. 63. № 3. Р. 110–135. 
Meynier A. Les coups d'État du Directoire. Т. 1–2. Paris, 1927. 
Montgaillard J.-G.-M.-R. Mémoires secrets de J.-G.-M. de Montgaillard, pendant les années de son 

émigration: contenant de nouvelles informations sur le caractère des princes français, et sur les intrigues des 
agens de l'Angleterre. Paris, 1804. 

Montagaillard G.-H.-R. Histoire de France, depuis la fin du règne de Louis XVI jusqu'a l'année 1825: 
9 t. Paris, 1839. 

Napoléon Bonaparte. Correspondance générale. Publiée par la Fondation Napoléon: 15 t. Paris, 2002–2018. 
Perini L. Per la biografia di F. Pesaro (1740–1799) // Archivio Veneto. 1995. S. 5. Vol. 145. P. 65–98. 
Pingaud L. Un agent secret sous la révolution et l'empire. Paris, 1894. 
Saugier B. Pichegru: de la gloire de la Hollande à la prison du Temple. Strasbourg, 1995. 
Six G. Dictionnaire biographique des généraux et amiraux français de la Révolution et de l'Empire: 

1792–1814. Т. 1–2. Paris, 1934. 
Vermale F. Stendhal et les Daru // Annales historiques de la Révolution française. 1961. № 166. P. 493–508. 
Woronoff D. La République bourgeoise de Thermidor à Brumaire, 1794–1799. Paris, 1972. 
 

References 
 

Bovykin D.Y. Korol’ bez korolevstva. Liudovik XVIII i frantsuzskie roialisty v 1794–1799 gg. [A king 
without a Kingdom. Louis XVIII and the French Royalists 1794–1799]. Moskva, 2016. (In Russ.) 

Bovykin D.Y., Tchudinov A.V. Frantsuzskaia revoliutsiia [French Revolution]. Moskva, 2020. (In Russ.) 
Mitrofanov A.A. Graf d’Antreg: sluga pjati korolej i treh imperatorov [Count d'Antraigues: servant of five 

kings and three emperors] // Novaia i noveishaia istoria [Modern and Contemporary History]. 2007. № 2. 
Р. 188–200. (In Russ.) 

Pogosjan V.A. Perevorot 18 friuktidora V goda vo Frantsii [Coup of 18 Fructidor Year V in France]. Ere-
van, 2004. (In Russ.) 

Cherniak E.B. Pjat' stoletii tainoi voiny. Iz istorii sekretnoi diplomatii i razvedki [Five Centuries of Se-
cret War. From the History of Secret Diplomacy and Intelligence]. Moskva, 1991. (In Russ.) 

Cherniak E.B. Vremion minuvshikh zagovory [Conspiracies of the past]. Moskva, 1972. (In Russ.) 
Antraigues d’ E.L.H.A. Mémoire sur les États généraux, leurs droits et la manière de les convoquer. Par 

le comte d'Antraigues. Paris, 1788. 
Antraigues d’ E.L.H.A. Mémoire sur le rachat des droits féodaux, déclarés rachetables par l'arrêté de 

l'Assemblée nationale du 4 août 1789. Versailles, 1789. 
Antraigues d’ E.L.H.A. Observations sur la nouvelle division du royaume, proposée par le Comité de 

constitution, par le comte d'Antraigues. S. l., n. d. 
Arnould Ph. Pichegru, général en chef de la République: imposture et trahison, 1793–1804. Paris, 2014. 
Barny R. Le Comte D'Antraigues: un disciple aristocrate de J.-J. Rousseau. De la fascination au renie-

ment. Liverpool, 1991. 
Beik P.H. The Comte d'Antraigues and the Failure of French Conservatism in 1789 // The American 

Historical Review. 1951. Vol. 56. № 4. P. 767–787. 
Bevilacqua E. Le Pasque veronesi. Monografia storica documentata. Verona, 1897. 
Blanc O. Les Espions de la Révolution et de l'Empire. Paris, 1995. 
Boulart J.-F. Mémoires du général d'artillerie baron Boulart. Paris, 1992. 
Boulay de la Meurthe А. Quelques lettres de Marie-Caroline, reine des Deux-Siciles, par le comte 

Boulay de la Meurthe // Revue d'histoire diplomatique. Paris, 1888. Р. 513–566. 
Brown H.G. Mythes et massacres: reconsidérer la “terreur directoriale” // Annales historiques de la 

Révolution française. 2001. № 325. Р. 23–52.  
Daudet Е. La conjuration de Pichegru et les complots royalistes du Midi et de l'Est. Paris, 1901. 
Duckworth C. D'Antraigues Phenomenon: The Making and Breaking of a Revolutionary Royalist Espi-

onage Agent. Newcastle upon Tyne, 1986. 
Fauche-Borel L. Précis historique des différentes missions dans lesquelles a été employé pour la cause de 

la Monarchie; suivi de pièces justificatives. Paris, 1815. 
Forneron H. Histoire générale des émigrés pendant la Révolution française: 3 t. Paris, 1884. 
Gaulot P. Le coup d'état du 18 fructidor (4 septembre 1797): d'après les Mémoires de Barbé-Marbois, 

Barras, Hyde de Neuville, Larue, etc. Paris, 1898. 



А.А. МИТРОФАНОВ                                             ФРАНЦУЗСКИЙ ДИПЛОМАТ НА РУССКОЙ СЛУЖБЕ…  

153 

 

Godechot J. Moreau et les papiers de Klinglin // Annales historiques de la Révolution française. 1932. 
№ 52. P. 309–324. 

Godechot J. Le comte d'Antraigues: Un espion dans l'Europe des émigrés. Paris, 1986. 
Hall J. General Pichegru's treason. London, 1915. 
La Porte de. H. Souvenirs d'un émigré de 1797 à 1800. Paris, 1843. P. 187. 
Larivière Ch. de. Catherine II. et la Révolution Française, d'après de nouveaux documents. Paris, 1895. 
Lefebvre G. En compléments aux Dropmore Papers // Annales historiques de la Révolution française. 

1958. № 4. Р. 14–43. 
Mathiez A. La conspiration de l'étranger. Paris, 1918. 
Martin V. Devenir diplomate en Révolution: naissance de la “carrière diplomatique”? // Revue 

d’histoire moderne et contemporaine. 2016. Vol. 63. № 3. Р. 110–135. 
Meynier A. Les coups d'État du Directoire. 2 t. Paris, 1927. 
Montgaillard J.-G.-M.-R. Mémoires secrets de J.-G.-M. de Montgaillard, pendant les années de son 

émigration: contenant de nouvelles informations sur le caractère des princes français, et sur les intrigues des 
agens de l'Angleterre. Paris, 1804. 

Montagaillard G.-H.-R. Histoire de France, depuis la fin du règne de Louis XVI jusqu'a l'année 1825: 
9 t. Paris, 1839. 

Napoléon Bonaparte. Correspondance générale. Publiée par la Fondation Napoléon: 15 t. Paris, 2002–2018. 
Perini L. Per la biografia di F. Pesaro (1740–1799) // Archivio Veneto. 1995. S. 5. Vol. 145. P. 65–98. 
Pingaud L. Un agent secret sous la révolution et l'empire. Paris, 1894. 
Saugier B. Pichegru: de la gloire de la Hollande à la prison du Temple. Strasbourg, 1995. 
Six G. Dictionnaire biographique des généraux et amiraux français de la Révolution et de l'Empire: 

1792–1814. Т. 1–2. Paris, 1934. 
Vermale F. Stendhal et les Daru // Annales historiques de la Révolution française. 1961. № 166. P. 493–508. 
Woronoff D. La République bourgeoise de Thermidor à Brumaire, 1794–1799. Paris, 1972. 

 
 



 

154 

 

 

 
DOI: 10.31857/S013038640015018-7 
 
© 2021 г.    П.А. ДАЦЕНКО 
 
«ПРИЗНАННЫЙ ЛИДЕР НЕМЕЦКОЙ ОППОЗИЦИИ»?  
МИССИЯ ВЮРТЕМБЕРГСКОГО ПОСЛАННИКА КАРЛА АВГУСТА  
ФОН ВАНГЕНГЕЙМА В БУНДЕСТАГЕ В 1817–1823 годах 
 

Даценко Павел Александрович – кандидат исторических наук, младший научный со-
трудник Института всеобщей истории РАН (Москва, Россия). 
E-mail: dacenko3322@mail.ru 
Researcher ID: AAO-6260-2021; Scopus Author ID: 57219486864; ORCID: 0000-0002-0191-5208 
 
Аннотация. Статья посвящена дипломатической деятельности барона Карла Августа фон Ван-
генгейма, занимавшего пост посланника Вюртемберга в бундестаге Германского союза 
в 1817–1823 гг. В эти годы, когда позитивное отношение к Германскому союзу постепенно 
сменялось разочарованием и скепсисом, Вангенгейм последовательно отстаивал союзную мо-
дель и выступал за ее развитие в федеративном и конституционном направлениях, во многом 
созвучных с требованиями национальных и либеральных движений. Идеи Вангенгейма рас-
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философским основам программы Вангенгейма: его конституционно-либеральной модели 
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проектов Вангенгейма, автор отмечает, что главной трудностью для Вангенгейма было не 
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Abstract. The article is devoted to the diplomatic activities of Baron Karl August von Wangenheim, who 
served as the envoy of Württemberg in the Bundestag of the German Confederation in 1817–1823. 
During those years, when a positive attitude towards the German Union was gradually replaced 



П.А. ДАЦЕНКО                                                       «ПРИЗНАННЫЙ ЛИДЕР НЕМЕЦКОЙ ОППОЗИЦИИ»?…  

155 

 

by disappointment and scepticism, von Wangenheim consistently defended the existing “unionist” 
model and advocated its development in federal and constitutional directions, in many respects conso-
nant with the requirements of national and liberal movements. The examination of von Wangenheim's 
ideas presented in this article is based on his writings, personal letters, and diplomatic documents, in 
which he outlined both the general concept of Germany's development and specific measures to that 
end. Their implementation contradicted the protective course of Klemens von Metternich. The conflict 
between the two politicians is presented in the article through the case studies of several of its most strik-
ing manifestations: the issues of expanding the powers of the federal institutions, the widespread intro-
duction of constitutions, and the creation of a federal army. The author pays special attention to the 
theoretical and philosophical foundations of von Wangenheim's programme: his liberal constitutionalist 
model and the theory of the “German triad” as the most balanced form of interaction between German 
states on different levels. Considering the main factors of the defeat of von Wangenheim's projects, the 
author notes that the main difficulty for von Wangenheim was not only the resistance of the all-powerful 
Austrian chancellor but also the lack of trust between the German states, as well as the ambitious foreign 
policy of the Württemberg king William I, which provoked a diplomatic crisis in the early 1820s that led to 
the resignation of von Wangenheim and his associates in the Bundestag and, as a consequence, to the 
preservation of the German Confederation in a weak form that did not meet its original goals. 
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Личность и деятельность вюртембергского дипломата и посланника при бундестаге 

Германского союза барона Карла Августа фон Вангенгейма (1773–1850) не столь знако-
мы отечественной германистике, между тем он являлся весьма значимой фигурой в ис-
тории развития федеративно-конституционного течения немецкой политической мысли 
в первые годы после Венского конгресса, когда в государствах Германии шел активный 
поиск пути к преодолению многовековой раздробленности и постепенной интеграции 
германских земель в единое национальное пространство1. 

Вклад Вангенгейма в это направление был отмечен еще в национал-либеральной 
немецкой историографии. Г. фон Трейчке, одним из первых обратившийся к биографии 
Вангенгейма, признавал его эрудицию, таланты и высокие личные качества, но вместе 
с тем подвергал Вангенгейма острой критике и даже причислял его к главным виновни-
кам партикуляристской политики германских княжеств, называя его «признанным ли-
дером немецкой оппозиции»2 за продвижение идеи так называемой «германской триа-
ды» – превращения Германии в конфедеративный союз Австрии, Пруссии и федерации 
второстепенных немецких государств. Этот сюжет долгое время оставался доминирую-
щей темой в исследованиях, обращавшихся к персоне Вангенгейма, именно ему была 
посвящена единственная на данный момент монография по Вангенгейму, написанная 
К. Альбрехтом накануне Первой мировой войны3.  

Начиная с 1920-х годов интерес историографии постепенно смещался с деятельности 
Вангенгейма к его философским и правовым теориям и сочинениям4, в то время как 
––––––––– 

1 Об эволюции этой идеи в эпоху наполеоновских войн см.: Матвеева А.Г. К вопросу о формирова-
нии немецкого национального самосознания накануне и в годы наполеоновских войн // Исторические 
записки. 2014. № 15. С. 88–95; Стерхов Д.В. От Старой империи к Германскому союзу. Метаморфозы 
немецкой государственности в наполеоновскую эпоху // История. Общество. Политика. 2018. № 1 (5). 
С. 87–97; Ростиславлева Н.В. Представления о решении «германского вопроса» в раннем либерализме 
(первая половина XIX в.) // Электронный научно-образовательный журнал «История». 2020. T. 11. 
Вып. 7 (93). URL: https://history.jes.su/s207987840010956-0-1/ (дата обращения: 03.05.2021). 

2 Treitschke H. von. Karl August von Wangenheim // Historische und politische Aufsätze. Leipzig, 1865. 
S. 208–209. 

3 Albrecht C. Die Triaspolitik K. Aug. Frhr. von Wangenheim. Stuttgart, 1914. 
4 См.: Hölzle E. Wangenheim und die deutsche Bewegung. Aus seinen Briefen // Württembergische 

Jachbücher für Statistik und Landeskunde. 1938/39. Stuttgart, 1939. S. 60–78; Wyduckel D. Die Idee des 
Dritten Deutschlands im Vormärz. Ein Beitrag zur trialistischen Verfassungskonzeption des Freiherrn von 
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классическая негативная оценка его политической и дипломатической деятельности 
практически не пересматривалась, в том числе и в западной историографии, в которой 
Вангенгейм также рассматривался как представитель особой политической культуры, 
хотя и олицетворявший феномен «средних государств», но не привнесший в него ничего 
существенно нового5. 

Между тем, работоспособность, образованность и профессионализм Вангенгейма, 
удостаивавшиеся высоких похвал со стороны современников (например, В. фон Гум-
больдта6), не позволяют говорить о нем как о заурядном политике и дипломате, и уже 
поэтому рассмотрение его дипломатической деятельности в Германском союзе пред-
ставляется целесообразным для более глубокого понимания того, почему заложенный 
в этом союзе федеративный потенциал так и не удалось реализовать в первые годы его 
существования, тем более, что Вангенгейм до конца оставался последовательным сто-
ронником развития именно Германского союза. В отличие от австрийского канцлера 
Клеменса фон Меттерниха, он не считал созданную на Венском конгрессе конфедера-
тивную модель завершенной и настаивал на дальнейшем обсуждении вопросов, пере-
численных в так называемых «Особых постановлениях» Союзного акта от 8 июня 1815 г.: 
создание единой судебной системы, конституционный вопрос, права сословий и рели-
гиозных меньшинств, таможенные отношения7.  

Поскольку выполнение этих задач было возложено на Союзный сейм (бундестаг), 
неудивительно, что именно среди заседавших в нем полномочных посланников герман-
ских государств8 Вангенгейм нашел единомышленников, сформировав и возглавив 
инициативную группу, стремившуюся к более активной роли бундестага при решении 
общегерманских вопросов. 

Ранняя биография Вангенгейма была довольно типичной для первого поколения по-
сланников при бундестаге9. Он был уроженцем тюрингского города Готы и происходил 
из местного дворянского рода. Избрав своей профессией юриспруденцию, Вангенгейм 
в 1790-х годах изучал право в Йенском и Эрлангенском университетах (из которых, 
правда, был отчислен за участие в симпатизировавших французской революции студен-
ческих союзах). Свою карьеру он начал в качестве советника при правительстве родного 
герцогства Саксен-Кобург-Заальфельд и в 1803 г. был назначен вице-президентом каби-
нета, однако из-за разногласий с главой правительства Теодором фон Кречманом в во-
просах государственного управления был через год отправлен в отставку. В 1806 г. он 
переехал в Штутгарт, где поступил на службу к королю Фридриху I Вюртембергскому 
в качестве президента главной финансовой палаты. Благодаря своей энергичности 
и таланту уже в 1811 г. Вангенгейм стал председателем верховного трибунала и одновре-
менно попечителем Тюбингенского университета. В эти годы он испытывал серьезное 
влияние немецкой классической философии, в частности идей Шеллинга о природе 
государства10. 

––––––––– 
Wangenheim // “O Fürstin der Heimath! Glückliches Stutgard”. Politik, Kultur und Gesellschaft im deut-
schen Südwesten um 1800 / hrsg. von C. Jamme, O. Pöggeler. Stuttgart, 1988. S. 159–183. 

5 См., например: Holbraad C. Middle powers in international politics. London, 1984. S. 30–31. 
6 Hölzle E. Op. cit. S. 69. 
7 Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815 // URL: http://www.documentArchiv.de/nzjh/dtba.html (да-

та обращения: 30.04.2021). 
8 Нем. «Bundestagsgesandten». Подробнее об этой категории дипломатов см.: Treichel E. Die 

Deutsche Bundesversammlung und ihre Komissionen // Deutscher Bund und innere Nationsbildung im 
Vormärz (1815–1848) / hrsg. von J. Müller. Göttingen, 2018. S. 88–92. 

9 Биография Вангенгейма до 1815 г. приводится по описанию Фридриха Винтерлина и Эрнста 
Рудольфа Хубера. См.: Wintterlin F. Wangenheim, Karl August Frhr. von // Allgemeine deutsche Biogra-
phie. Bd. 41. Leipzig, 1896. S. 153; Huber E.R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. I. Reform 
und Restauration 1789 bis 1830. Stuttgart, 1960. S. 382. 

10 Wyduckel D. Op. cit. S. 165. 
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Освободительную войну 1813 г. Вангенгейм встретил со смешанным чувством патриоти-
ческой радости и тревоги за будущее Германии, в которой «за пределами крепостей в тылу 
остались неудовлетворенные, обманутые в своих ясных, четко высказанных надеждах, наро-
ды»11. Выход из этого положения и залог согласия князей и их подданных (в том числе для 
более уверенной внешней политики) Вангенгейм видел во введении в германских государ-
ствах конституций. Эта точка зрения совпадала с позицией короля Фридриха I, издавшего 
в 1815 г. указ о разработке конституции и созыве ландтага для ее утверждения, что привело 
к конфликту с представителями старого вюртембергского дворянства, настаивавшего на 
реставрации прежнего сословного ландтага. Проконституционная позиция Вангенгейма 
позволила ему в этом конфликте приобрести серьезное влияние на короля Фридриха и спо-
собствовать победе проконституционной партии при дворе12.  

В том же 1815 г. он опубликовал (анонимно) одно из самых известных своих произведе-
ний – трактат «Идея государственной конституции в ее применении к старой земельной 
конституции Вюртемберга и проекту ее обновления»13. В нем впервые была сформулирована 
не просто философская теория, но и политическая программа Вангенгейма.  

Ключевой постулат сочинения состоял в неизбежности развития общественных 
и политических институтов, которые формируются вокруг человека-гражданина. Опре-
деляя государство как «высший, духовный организм», существующий не ради самого 
себя, а как «культурный инструмент» реализации человеком своих гражданских прав 
и выполнения своей миссии в обществе14, Вангенгейм обосновывал важность конститу-
ции, считая ее неотъемлемым элементом государственного и общественного развития, 
обеспечивающим реализацию гражданами и государством своих прав. На этой основе 
Вангенгейм сформулировал ключевые задачи конституции15: фиксация и обеспечение 
фундаментальных правовых принципов (у Вангенгейма это свобода, равенство и без-
опасность), опора для дальнейшего развития естественного права и одновременно по-
кровительство институтам, служащим для духовного и интеллектуального воспитания 
человека (прежде всего школе и церкви)16. 

Эти явно либеральные взгляды Вангенгейма сочетались в нем с верностью монархи-
ческому принципу и отторжением идей республики по образцу французской, которую 
он считал неэффективной и неприменимой в современном ему мире из-за незрелости 
общества, конфликта интересов, неизбежно ведущих к социальной вражде, а также от-
сутствия, в сравнении с классическими античными республиками, института рабства, 
позволявшего гражданам полностью отдаваться государственным делам17. 

Изложенные в сочинении Вангенгейма взгляды и идеи во многом сформировали 
представление о конституции в вюртембергских правящих кругах, однако сам Ванген-
гейм не смог принять в его обсуждении активного участия: в 1817 г. новый король Виль-
гельм I, начав ряд административных реформ, назначил его министром культуры, но уже 
к концу 1817 г. в результате конфликта с новым министром финансов Карлом фон 
Мальхусом Вангенгейм получил отставку и предложение поста посланника во Франк-
фурте. Там он сразу примкнул к наиболее энергичной части дипломатов, в которую вхо-
дили посланники Ганновера (Георг Фридрих фон Мартенс), Баварии (Адам фон         
––––––––– 

11 Wangenheim an Schlichtergroll, 01.04.1814. Цит. по: Hölzle E. Op. cit. S. 67. 
12 Подробнее см.: Eckert G. Zeitgeist auf Ordnungssuche. Die Begründung des Königreiches Württem-

berg 1797–1819. Göttingen, 2016. S. 358–359. 
13 Wangenheim K.A. von. Die Idee der Staatsverfassung in ihrer Anwendung auf Wirtembergs alte 

Landesverfassung und den Entwurf zu deren Erneuerung. Frankfurt a. M., 1815. 
14 Ibid. S. 3. 
15 Д. Вайдукель справедливо отмечал, что Вангенгейм – «конституционалист уже постольку, 

поскольку он полагал абсолютно оправданным письменную фиксацию фундаментального право-
вого порядка общества». См.: Wyduckel D. Op. cit. S. 163. 

16Wangenheim K.A. von. Die Idee der Staatsverfassung… S. 71–72. 
17 Wyduckel D. Op. cit. S. 168–169. 
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Аретин), Мекленбург-Шверина (Леопольд фон Плессен) и Ольденбурга (Гюнтер фон 
Берг), об активности которых можно судить уже по тому, что они были рекордсменами 
по количеству предметных комиссий бундестага, в которых принимали участие18. 

Философские и политические взгляды Вангенгейма строились на идеях динамичного 
естественного развития общества и отрицании статичных государственных систем19. Эти 
идеи вполне отвечали духу Союзного акта и обосновывали необходимость модернизации 
как бундестага, так и отдельных государств, но в ряде аспектов уже на теоретическом уровне 
вступали в серьезное противоречие с австрийской концепцией развития Германии. 

Формально Австрия придерживалась принципа равенства государств Союза и при-
знавала авторитет установленных Союзным актом связей между ними. В программной 
речи в бундестаге австрийский посланник Рудольф фон Буоль-Шауэнштейн подчерк-
нул, что «Германский союз – не союзное государство, но и не простой оборонительно-
наступательный альянс вольных государств, он – союз государств»20. При этом внутри-
германскую функцию Союзного акта Меттерних трактовал скорее как символическую, 
нежели как реальную программу. Еще в 1815 г. Меттерних, рассуждая о задачах будущего 
союза, писал: «В такой конфедерации, в таком объединении, как германское, представ-
ляется сомнительным выступать со многими предложениями, которые серьезно вмеши-
ваются во внутренние отношения отдельных государств Союза, и подобные предложе-
ния могут соответствовать смыслу Союза лишь в той степени, в какой речь идет о проч-
ном единодушии немецких дворов в отношении вопросов общего интереса, например, 
об организации сословий»21. 

С первых дней пребывания в бундестаге Вангенгейм, из косвенных источников зная 
о серьезной антипатии к своим взглядам в кабинете Меттерниха22, стремился противо-
поставить им программу развития Германского союза, при этом неукоснительно следуя 
букве и духу Союзного акта. Наиболее важным пунктом своей программы Вангенгейм 
считал усиление бундестага с целью обеспечения противовеса крупнейшим государ-
ствам, особенно Австрии. «Останься бундестаг незрелым, – писал Вангенгейм своему 
королю, – тогда Союз был бы полезен лишь для Австрии, в то время как остальные кня-
зья стали бы не более чем инструментом ее эгоистичной политики»23. Первым шагом 
к укреплению бундестага должно было стать четкое определение его полномочий, 
но в этом вопросе Вангенгейм встретил не только сопротивление Меттерниха, настаи-
вавшего на максимально обстоятельном и неспешном обсуждении вопросов о компе-
тенциях бундестага24, но и пассивность других государств. К разочарованию Вангенгей-
ма, большинство посланников, в частности баварский, на поддержку которого Ванген-
гейм рассчитывал больше всего, сочли эту задачу преждевременной, не требующей об-
суждения, пока не решены другие важные вопросы25. Осознав, что преодолеть эту осто-
рожность сразу не удастся, Вангенгейм направил усилия на следующий по важности 
в его программе вопрос – конституционный26. 

Конституционный вопрос был для бундестага одним из самых трудных и противоре-
чивых. В контексте Германского союза под ним понималась прежде всего реализация    
13-й статьи Союзного акта, согласно которой «во всех государствах Союза будут сослов-
ные конституции». Формулировка этой статьи, однако, была нечеткая, не определявшая 
––––––––– 

18 Treichel E. Op. cit. S. 97–98. 
19 Wyduckel D. Op. cit. S. 166. 
20 Protokolle der Deutschen Bundesversammlung (далее – PDBV). 1817. Bd. I. § 7. S. 49. 
21 Metternich an Albini, November 1815 // Quellen zur Geschichte des Deutschen Bundes (далее – 

QGDB). Abt. I. Bd. 2/2. München, 2015. S. 12. 
22Wangenheim an Wilhelm I., 03.12.1817 // Ibid. S. 696. 
23 Ibid. S. 694. 
24 Metternich an Buol, 30.01.1817 // Ibid. S. 481. 
25 Wangenheim an Ministerium der auswärtigen Angelegenheiten, 22.12.1819 // Ibid. S. 588. 
26 Wangenheim an Wilhelm I., 03.12.1817 // Ibid. S. 698. 
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ни порядка введения конституций, ни их типа, ни сроков, что создавало почву для про-
тиворечий и конфликтов, тем более что к началу дипломатической службы Вангенгейма 
вопрос о конституциях после первой активной фазы в 1816 г.27 постепенно заходил в 
тупик из-за споров между сторонниками и противниками конституционализма уже 
внутри государств Союза (особенно в Пруссии28). 

Для Меттерниха проблема выполнения 13-й статьи заключалась прежде всего в вы-
боре между сословными и представительными конституциями, разницу между которы-
ми он проводил в ключе дилеммы «порядок–анархия». Исходя из угрозы представитель-
ных ландтагов как возможных центров национальных движений как внутри монархии 
Габсбургов, так и в немецких княжествах, Меттерних склонялся к поддержке традици-
онных сословных собраний как более подконтрольных монархии и, следовательно, бо-
лее безопасных29. В этом отношении концепция, понимаемая Вангенгеймом как есте-
ственное развитие государства и общества, была для Меттерниха рецептом неуправляе-
мой радикализации общества30. 

Стремясь сохранить за Австрией инициативу в бундестаге, Меттерних не протестовал 
открыто против обсуждения 13-й статьи, но одновременно вел пропаганду против пред-
ставительных конституций как несовместимых с фундаментальными принципами Сою-
за и ведущих лишь к революционной нестабильности31. Вангенгейм же настаивал на вы-
полнении 13-й статьи именно в представительном варианте. Он обосновывал это тем, 
что причины всех внутренних конфликтов в Германии можно свести к спору о форме 
и способах монарха обеспечить гражданские права подданных. Следовательно, решение 
этого конкретного вопроса исчерпывало все остальные конфликты и позволяло покон-
чить с революционной угрозой. Решаться эта задача должна совместно бундестагом 
и учрежденными в государствах парламентами как неотъемлемыми участниками разра-
ботки конституций32. Избежать радикализации этих парламентов Вангенгейм рассчиты-
вал благодаря двухпалатной системе как наиболее нейтральной в условиях конфликта 
между имущими и неимущими сословиями, между старой и новой аристократией33. По-
скольку весь этот процесс должен был иметь добровольный характер, задачу бундестага 
Вангенгейм видел в определении базовых положений, на основе которых государства 
будут выполнять 13-ю статью34. 

План Вангенгейма был поддержан в основном малыми княжествами и вольными го-
родами. В союзе с Вангенгеймом выступили Берг, Плессен, а также посланники Люксем-
бурга (Ганс Христофор Эрнст Гагерн) и Бремена (Иоганн Шмидт)35. Так, именно Плессен 
в декабре 1817 г. в ходе дискуссии о гарантиях принятой в Мекленбург-Шверине конститу-
ции предложил выработать общие рекомендации по выполнению 13-й статьи. Однако более 
крупные государства эту инициативу не поддержали: баварский посланник Аретин, не уве-
ренный в лояльности своего кабинета в отношении представительной модели               

––––––––– 
27 5 мая 1816 г. конституцию во исполнение 13-й статьи ввел великий герцог Саксен-Веймар-

Эйзенаха Карл Август. Эта конституция была по предложению Австрии подтверждена и гаранти-
рована бундестагом. См.: PDBV. 1817. Bd. I. § 35. S. 113–115, § 42. S. 162–163. 

28 Huber E.R. Op. cit. S. 302–313. 
29 Aretin K.O. von. Vom deutschen Reich zum Deutschen Bund. Göttingen, 1980. S. 169–170. 
30 Точка зрения Меттерниха нашла отражение в записке австрийского тайного советника 

Ф. фон Генца «О различии между сословными и представительными конституциями». См.: Gentz 
F. Ueber den Unterschied zwischen landständischen und Repräsentativ-Verfassungen // Wichtige Urkunde 
für den Rechtszustand der deutschen Nation / hrsg. von J.L. Klüber. Mannheim, 1844. S. 221–222. 

31 Metternich an Buol, 21.01.1818 // QGDB. I. 2/2. S. 738. 
32 Wangenheim an Wilhelm I., 03.12.1817 // Ibid. S. 701–702. 
33 Ibid. S. 702. 
34 Ibid. S. 702–203. 
35 Burg P. Die deutsche Trias in Idee und Wirklichkeit: vom alten Reich zum deutschen Zollverein. 

Stuttgart, 1989. S. 93. 
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Вангенгейма, дистанцировался от конкретных шагов. Посланник Ганновера Мартенс 
сразу предупредил Вангенгейма об опасности принятия единого общегерманского стан-
дарта конституции, чреватого конфликтами в отдельных государствах, в частности 
и в Вюртемберге36.  

Не поддержала инициативу и Пруссия: 5 февраля 1818 г. она предложила оставить 
исполнение 13-й статьи на усмотрение каждого государства в силу невозможности вве-
сти единый стандарт для столь по-разному устроенных государств Союза37. К этому 
мнению постепенно присоединилось большинство государств во главе с Австрией, 
и 25 мая 1818 г. решением бундестага компетенция в выполнении 13-й статьи была пере-
дана отдельным кабинетам38. Уже 26 мая 1818 г. Бавария самостоятельно октроировала 
новую конституцию без апелляции к помощи союзных учреждений. В августе ее приме-
ру последовал Баден, а 25 августа 1819 г. в Вюртемберге король даровал конституцию. 
Несмотря на соответствие этих действий замыслу 13-й статьи, для плана Вангенгейма 
это стало скорее негативным прецедентом, поскольку активная роль бундестага была 
сведена к минимуму и не могла в будущем быть использована для синхронизации кон-
ституционного развития всех германских государств. Формально этот вопрос был за-
крыт в 1820 г.: в 57-й статье Венского заключительного акта право вводить конституции 
полностью передавалось на усмотрение князей, союзному органу придавалось лишь га-
рантировать уже принятые конституции в том виде, в котором они были октроированы 
монархами39. То, что к 1848 г. ни в Австрии, ни в Пруссии конституций не было, можно, 
таким образом, считать одним из результатов поражения инициативы Вангенгейма. 

Другим острым вопросом, усилившим конфликт Вангенгейма и Меттерниха, стал 
вопрос военной организации Германского союза, поскольку от него зависела не только 
эффективность Союза как элемента европейской безопасности, но и косвенно выстраи-
валась политическая субординация германских монархов внутри него. Именно в этом 
столкновении Вангенгейм и его коллеги попытались институционализировать модель 
триады как союза Австрии, Пруссии и «Третьей Германии», перевести ее из области тео-
ретических идей в конкретные реальные воплощения40. 

Само существование этих планов весьма тревожило Меттерниха. Помня о ревност-
ной защите южногерманскими королевствами своего суверенитета на Венском конгрес-
се, он стремился дискредитировать эту политику, трактуя ее как попытку возрождения 
Рейнского союза. В своей речи 16 ноября 1816 г. австрийский председатель Буоль за-
клеймил Рейнский союз как неполноценную политико-милитаристскую махинацию, 
«чье название следовало бы выбросить из истории»41, дав тем самым понять, как именно 
Австрия будет расценивать подобные идеи. 

Среди средних государств идея создания «Третьей Германии» на основе объединения во-
инских контингентов также не пользовалась полной поддержкой: в то время как Бавария 
и Вюртемберг были ее рьяными сторонниками, в Ганновере, разделяляя точку зрения Мет-
терниха, считали ее слепым следованием плану сепаратного союза «чистой» Германии42. 

––––––––– 
36 Martens an Wangenheim, 19.12.1817 // QGDB. I. 2/2. S. 704. 
37 PDBV. 1817. Bd. IV. § 26. S. 230–234. 
38 PDBV. 1818. Bd. V. § 127. S. 266–267. 
39 Schlußakte der Wiener Ministerkonferenzen vom 15. Mai 1820 // URL: http://www.document-

Archiv.de/nzjh/wschlakte.html (дата обращения: 30.04.2021). 
40 Burg P. Die Triaspolitik im Deutschen Bund. Das Problem einer partnerschaftlichen Mitwirkung und 

eigenständigen Entwicklung des Dritten Deutschland // Deutscher Bund und deutsche Frage 1815–1866 / 
hrsg. von H. Rumpler. Wien – München, 1990. S. 151. 

41PDBV. 1817. Bd. I. § 7. S. 48. 
42 Körner H. Die “Oppositionspartei” der Mittelstaaten bei der Deutschen Bundesversammlung 

in Frankfurt am Main aus der Sicht der sächsischen Höfe und Diplomaten (1816–1823) // Stadtverfassung, 
Verfassungsstaat, Pressepolitik / hrsg. von F. Quarthal, W. Setzler. Sigmaringen, 1980. S. 322–323. 
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Пытаясь спасти репутацию идеи триады, Вангенгейм направил в сентябре 1818 г. 
развернутую ноту Меттерниху, в которой пытался убедить австрийского министра, что 
тесная сплоченность «Третьей Германии» не является реинкарнацией Союза князей 
1785 г. и не несет в себе цели причинить ущерб Союзу или Австрии43. Напротив, она 
нужна для более сбалансированного, а значит, устойчивого положения Германского 
союза и предотвращения как гегемонии крупнейших государств, так и распада на два 
или больше лагерей44. Какого-либо ответа Меттерниха на эту ноту не последовало. 

Решительно противостоять идее «союза внутри Союза» Меттерних, однако, тоже не мог 
из-за расхождений с Пруссией, которая предлагала разделить Союзную армию на северную 
и южную части, передав все немецкие контингенты севернее реки Майн под прусское ко-
мандование45. Этот план был для Меттерниха более реалистичной угрозой, чем идеи триады, 
которые, по его мнению, все равно были неосуществимы в военном вопросе, так как «Баден 
и Вюртемберг боятся [гегемонии] Баварии больше, чем всего остального, и нам не составит 
большого труда удержать их на этом верном направлении»46. 

Составленный с учетом этих двух опасностей австрийский проект Военной конституции 
от 19 января 1818 г. описывал максимально децентрализованную структуру Союзной ар-
мии47 и был воспринят холодно: по мнению остальных посланников, он лишал Союзную 
армию всякой эффективности. Впрочем, предложенный Баварией план создания отдельной 
армии из контингентов «Третьей Германии» также не нашел широкой поддержки48. 

Возможность включиться в обсуждение военного вопроса Вангенгейм получил со 
своим введением в состав созданного 9 апреля 1818 г. Союзного комитета по военным 
вопросам49. Этому комитету было поручено за три месяца составить новый проект воен-
ной конституции. Вангенгейм пытался смягчить напряжение между Баварией и осталь-
ными средними и малыми государствами, предложив идею двух смешанных корпусов, 
пользуясь тем, что австрийский (4 корпуса) и прусский (дивизии вместо корпусов) вари-
анты были еще менее приемлемы50. На заседании бундестага 12 октября 1818 г. была 
в итоге согласована компромиссная цифра в 3 смешанных корпуса51, однако споры об их 
составе (особенно о сохранении вместе или разделении войск гессенских земель как 
о принципиальном вопросе сохранения или преодоления границы по реке Майн) затя-
нули принятие решения еще на несколько лет. 

Лишь в 1821–1822 гг. была утверждена Военная конституция, ставшая основой для 
военной организации Союза вплоть до 1866 г. Союзная армия состояла из 10 корпусов: 
по 3 от Австрии и Пруссии, 1 – от Баварии и 3 смешанных корпуса под командованием 
Вюртемберга, Саксонии и Ганновера. Этот вариант хотя не отвечал полностью идее Ван-
генгейма о триаде, но в то же время сохранял за крупными германскими княжествами 
самостоятельное участие в военной организации германских государств. Близкой к три-
аде по форме была созданная для наблюдения за боеспособностью контингентов и со-
держанием союзных крепостей союзная Военная комиссия. Из шести ее представителей 
трое (от Австрии, Пруссии и Баварии) были постоянными, остальные трое посменно 

––––––––– 
43 Wangenheim an Metternich zum Behuf, 16.09.1818 // Wangenheim K.A. von. Die Wahl des Freiherrn 

von Wangenheim, K. Würtembergischen Staatsministers ausser Dienst, zum Abgeordneten in die Würtem-
bergische Ständeversammlung. Tübingen, 1832. S. 216. 

44 Ibid. S. 210–212. 
45Angelow J. Von Wien nach Königgrätz: die Sicherheitspolitik des Deutschen Bundes im europäischen 

Gleichgewicht (1815–1866). München, 1996. S. 37–38. 
46 Цит. по: Höbelt L. Zur Militärpolitik des Deutschen Bundes. Corpseinteilung und Aufmarschspläne im Vor-

märz // Deutscher Bund und deutsche Frage 1815–1866 / hrsg von H. Rumpler. Wien – München, 1990. S. 116. 
47 PDBV. 1817. Bd. IV. § 9. S. 169–173. 
48 Ibid. § 33. S. 247–173. 
49 PDBV. 1818. Bd. V. § 87. S. 159. 
50 Burg P. Die deutsche Trias… S. 110. 
51 PDBV. 1818. Bd. VI. § 234. S. 207–210. 
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назначались из состава государств, входивших в один из смешанных корпусов, причем 
порядок ротации был свой для каждого корпуса52. 

Сильнейшим ударом по инициативам Вангенгейма стало принятие в 1819–1820 гг. 
Карлсбадских постановлений и Венского заключительного акта, фактически остано-
вивших развитие идей Союзного акта. Укрепление бундестага, как того желал Ванген-
гейм, теперь было затруднено из-за окончательного признания конфедеративного ха-
рактера Союза. Переориентировавшись на обсуждение набиравшего силу таможенного 
вопроса, Вангенгейм тем не менее не оставлял надежду вдохнуть в бундестаг новую 
жизнь. 

Сделать это Вангенгейм предполагал через постепенный внутренний поворот в поли-
тике германских кабинетов путем назначения посланников бундестага на министерские 
посты. «Для меня действительно важно, – писал Вангенгейм бременскому посланнику 
Шмидту в 1821 г., – чтобы время от времени люди, имеющие опыт работы в Союзном 
сейме, верящие в возможность истинного союза и приученные любить его, вновь при-
нимали участие в управлении своими государствами, чтобы действовать там в универ-
сальном смысле для истинно Общего»53. В Вюртемберге Вангенгейм видел своим наибо-
лее перспективным союзником государственного советника барона А.Х. фон Тротт ауф 
Зольца (который впоследствии и заменил Вангенгейма в бундестаге): «С каждым меся-
цем я ценю этого Тротта все выше. Он со всей силой, ясностью и искренностью желает 
союза, который бы управлял всей Германией. Наши желания совпадают, только мое бо-
лее давнее и сильное»54. 

Однако именно из Вюртемберга по репутации Вангенгейма был нанесен новый удар. 
В 1820 г. там стало распространяться сочинение под названием «Рукопись (манускрипт) 
из Южной Германии». Сутью этого эпатажного политического манифеста было проти-
вопоставление южной Германии сразу и Австрии, и северной Германии55. В отличие 
от предыдущих вариантов идей триады «Рукопись» пошла дальше и предлагала открытое 
возвращение к принципам Рейнского союза, отделение «чистой Германии» от Австрии 
и Пруссии и даже ее возвращение под протекторат Франции56. Косвенное участие 
в написании этого текста короля Вюртемберга Вильгельма I вызвало в других кабинетах 
подозрение не только в профранцузских симпатиях Вильгельма, но и в его претензии на 
общегерманскую власть в качестве «германского короля»57. 

Политический скандал вскоре был дополнен дипломатическим. Он возник после 
распространения в посольских кругах ноты от 2 января 1823 г., в которой король Вюр-
темберга открыто выражал возмущение решениями Веронского конгресса Священного 
союза и призывал к их пересмотру с участием германских средних и малых государств58. 
Эта нота, в распространении которой Вангенгейм принял активное участие59, оберну-
лась разрывом дипломатических отношений с Вюртембергом государств Священного 
союза, что вынудило короля Вильгельма отказаться от амбициозных идей и надолго за-
быть о «Третьей Германии». 

Жертвой этого скандала стал и Вангенгейм. В 1823 г. Меттерних, возмущенный пове-
дением Вюртемберга, принял решение покончить с любой нелояльностью в бундестаге 
и инициировал «очищение» бундестага от посланников, не внушавших ему доверия. 

––––––––– 
52 Keul W. Die Bundesmilitärkommission (1819–1866) als politisches Gremium. Ein Beitrag zur Ge-

schichte des Deutschen Bundes. Frankfurt a. M., 1977. S. 57–59. 
53 Wangenheim an Schmidt, 04.05.1821. Цит. по: Hölzle E. Op. cit. S. 71. 
54 Wangenheim an Hartmann, 12.09.1821. Цит. по: Ibid. 
55 Lindner F.L. Manuscript aus Süd-Deutschland. London, 1820. S. 202–212. 
56 Ibid. S. 228. 
57 Huber E.R. Op. cit. S. 756. 
58 Körner H. Op. cit. S. 332–333. 
59 Ibid. S. 333. 
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Помимо Вангенгейма, были отозваны посланники гессенских княжеств Г.Ф. фон Ле-
пель и В. фон Харньер. Австрийский посланник Буоль был заменен на полностью под-
контрольного Меттерниху графа И.Э. фон Мюнх-Беллингаузена. Таким образом, блок 
Вангенгейма, а вместе с ним и либеральная оппозиция в бундестаге прекратили свое 
существование. 

Завершение дипломатической карьеры Вангенгейма символизировало поражение 
либерально-федеративной линии развития Германского союза и превращение бундеста-
га в объект острой общественной критики. Вангенгейм, предприняв в 1832 г. последнюю 
попытку вернуться в политику, безуспешно баллотировавшись в вюртембергский ланд-
таг, тем не менее не отказался от своих идей и не разочаровался в них, проявив себя как 
«заблуждавшийся и шедший за своими заблуждениям до конца», но в то же время – как 
«несгибаемый энтузиаст и мечтатель»60. 

Революция 1848 г. подарила ему возможность еще раз включиться в политическую 
дискуссию: в 1849 г., незадолго до своей смерти, он опубликовал ряд статей, в которых 
вернулся к пропаганде идеи «Третьей Германии» как спасительной альтернативы рево-
люционному кризису и австро-прусской гегемонии61. Эта идея нашла последователей 
среди нового поколения министров и дипломатов, которые возглавили реформаторское 
направление союзной политики, отвечавшее на актуальные вызовы и проблемы, но 
в основе проводившее те же идеи федерализации Германского союза, которые впослед-
ствии стали прочно ассоциироваться с именем вюртембергского дипломата. 
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Аннотация. Шведско-норвежский конфликт, результатом которого стало расторжение унии 
в 1905 г., сопровождался всплесками напряженности в отношениях между политическими си-
лами и общественностью двух государств. В 1895 г., когда кризис достиг своего пика, среди 
шведской и норвежской общественности распространились слухи об угрозе развязывания 
войны между «братскими народами». Целью данной работы является анализ донесений рос-
сийских представителей в Соединенных Королевствах Швеция и Норвегия, выявление собы-
тий 1895 г., обращавших на себя внимание дипломатов, и степень влияния их личного отно-
шения к противоборствующим политическим силам на формирование общей картины в рос-
сийском МИДе. Основными источниками послужили документы Архива внешней политики 
Российской империи, которые содержат достаточный объем информации, связанной с ходом, 
причинами, этапами, движущими силами и эволюцией шведско-норвежского конфликта. 
В результате исследования автор приходит к выводу, что, во-первых, российской дипломатией 
угроза вооруженного столкновения между Швецией и Норвегией в 1895 г. воспринималась 
вполне серьезно, во-вторых, переписка российского посла с МИД содержит в целом трезвую 
оценку политической ситуации в Швеции и Норвегии, действия же норвежских радикалов до-
статочно открыто осуждались им на страницах донесений, в то время как сложное положение 
шведско-норвежского короля Оскара II вызывало сочувствие, а позиция монарха в конфлик-
те – уважение.  
 

Ключевые слова: Шведско-норвежская уния, дипломатические донесения, политические пар-
тии, шведско-норвежский кризис 1895 г., Оскар II. 
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accompanied by outbursts of tension in relations between political forces and the public of the two 
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countries. In 1895, when the crisis reached its peak, rumours about the threat of a war between the “fra-
ternal peoples” were circulating among the Swedish and Norwegian public. The purpose of this work is 
to analyze the reports of Russian representatives in the United Kingdoms of Sweden and Norway, to 
identify the events in 1895 that attracted the attention of diplomats and the degree to which their atti-
tudes towards opposing political forces influenced the formation of the general picture in the Russian 
Foreign Ministry. The research is based on documents from the Archive of Foreign Policy of the Rus-
sian Empire. They contain a sufficient amount of information allowing one to identify the causes, 
course, stages, and evolution of the Swedish-Norwegian conflict as well as the driving forces behind it. 
The author concludes that, firstly, diplomatic reports suggest that Russian diplomacy took the threat of 
an armed clash between Sweden and Norway in 1895 quite seriously; secondly, the correspondence be-
tween the Russian ambassador and the Foreign Ministry contains a generally sober assessment of the 
political situation in Sweden and Norway The author concludes that, firstly, the threat of an armed 
conflict between Sweden and Norway in 1895 was taken quite seriously by Russian diplomacy, second-
ly, the correspondence between the Russian ambassador and the Foreign Ministry contains a generally 
sober assessment of the political situation in Sweden and Norway, and the actions of Norwegian radi-
cals are openly condemned by the former on the pages of his reports; at the same the difficult situation 
in which the Swedish–Norwegian king Oscar II found himself aroused sympathy, and the monarch’s 
position in the conflict – respect. 
  

Keywords: the Swedish-Norwegian Union, diplomatic correspondence, political parties, Swedish-
Norwegian crisis of 1895, Oscar II. 

 
Шведско-норвежская уния, существовавшая с 1814 по 1905 г., оформила отношения 

двух сторон по принципу объединения суверенных государств, объединенных фигурой 
короля. Норвегии в рамках унии была гарантирована полная внутренняя самостоятель-
ность, а саму унию можно рассматривать как образование конфедеративного государ-
ства1. Однако понимание прав и обязанностей, зафиксированных в главных положениях 
Государственного акта (Риксакте, 1815 г.) – основного закона, регулирующего взаимо-
отношения между Швецией и Норвегией, было нередко различным, что порождало не-
мало противоречий и конфликтных ситуаций на протяжении всего времени существо-
вания унии. Обретению Норвегией независимости в 1905 г. предшествовал длительный 
конфликт со Швецией. Рост взаимного недовольства был вызван рядом причин на фоне 
сложных внутриполитических трансформаций, проходивших в обеих странах. В резуль-
тате конституционной реформы 1885 г. в Швеции количество шведских министров 
в составе совместного министерского совета было увеличено с двух до трех, в то время 
как норвежские интересы по-прежнему представлял один министр. Реформа значитель-
но ограничила внешнеполитические функции короля в пользу шведских премьер-
министра и министра иностранных дел; все нити управления внешней политикой сосре-
доточились в Стокгольме и норвежские интересы на международной арене отстаивались 
во вторую очередь. Нововведения вызвали волну недовольства в Норвегии и привели 
к затяжным переговорам между участниками унии.  

К началу 1890-х годов в Норвегии сложилась двухпартийная система, представленная 
консервативной партией Хёйре («правые») и либеральной – Венстре («левые»). Впослед-
ствии, в ходе политической борьбы левая партия раскололась на «умеренных Венстре» 
и более радикальное крыло «чистых Венстре». Еще в 1891 г. во время избирательной 
кампании либералы выдвинули требование о создании отдельных норвежских консуль-
ских представительств, отстаивая право Норвегии проводить консульскую реформу 
лишь одним решением стортинга, без участия шведских властей. Собственно разное 

––––––––– 
1 Рогинский В.В. Борьба за Скандинавию. Международные отношения на Севере Европы 

в эпоху Наполеоновских войн (1805–1815). М., 2012. С. 63. 
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понимание и прочтение шведскими и норвежскими властями основных положений 
Риксакта стало одной из узловых точек конфликта. Норвежские консерваторы, в целом 
не возражавшие против формирования собственного норвежского консульского пред-
ставительства за границей, выступали за мирное решение данной проблемы2. Каждая 
сторона понимала по-своему, что относится к союзным, подлежавшим совместному 
обсуждению двух сторон, и несоюзным (т.е. касающимся самостоятельной политики 
Швеции или Норвегии) вопросам. В Швеции наибольшее распространение получила 
точка зрения, которой придерживались консервативные круги: учреждение самостоя-
тельных норвежских консульских представительств за рубежом потребует пересмотра 
всего комплекса союзнических отношений, закрепленных в Риксакте. В Норвегии, со-
гласно парламентскому заявлению 1891 г., консульский вопрос считался исключительно 
внутренним делом и его решение не требовало вмешательства шведских властей3. 

Политический курс партии Венстре находил своих сторонников среди значительной 
части населения страны, однако практическая реализация поставленных в программе 
задач оказалась спорной. Часть депутатов стортинга выступала против эскалации кон-
фликта со Швецией. К 1895 г. «политика кулака»4 вокруг консульского вопроса зашла 
в тупик, ни левые, ни король не желали идти на уступки. Решение проблемы требовало 
иной стратегии.  

В российской историографии проблема обострения шведско-норвежского конфлик-
та в 1895 г. не получила должного освещения. Основное внимание российских исследо-
вателей сосредоточено на истории расторжения шведско-норвежской унии в 1905 г.5 или 
же на изучении различных аспектов российско-норвежских отношений на рубеже XIX–
XX вв. Имеющиеся на данный момент публикации документов из российских архивов 
содержат материалы, относящиеся к более позднему времени6. Зарубежная, прежде все-
го норвежская, историческая наука уделяла значительное внимание данной теме как 
в рамках общих работ по истории Норвегии7, так и в тематических исследованиях.     
Норвежские ученые рассматривают различные аспекты шведско-норвежского кризиса 
1895 г., например, как противостояние нескольких политических сил в ходе конфликта8. 
Важным вопросом является проблема реальности угрозы вооруженного столкновения 
между Швецией и Норвегией и отношения к ней общественности двух стран и военных 

––––––––– 
2 См., подробнее: Садова Л.А. Политическая жизнь Норвегии и шведско-норвежский конфликт 

в донесениях российских дипломатов в 1890-е гг. // Электронный научно-образовательный журнал 
«История». 2017. Т. 8. Вып. 4 (58). URL: https://history.jes.su/s207987840001843-6-1/ (дата обраще-
ния: 15.04.2021).  

3 См., подробнее: Садова Л.А. «Консульский вопрос» как повод к расторжению шведско-
норвежской унии в 1905 г. // Скандинавские чтения 2005. СПб., 2005. C. 32–43. 

4 Программа действий партии Венстре, направленная на отстаивание интересов Норвегии 
и имеющая выраженный антишведский характер. 

5 См., например: Шилов С.П. Последние шаги российской дипломатии на пути признания неза-
висимости Норвегии в 1905 г. // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 
2014. № 12–1. С. 372–386; Сближение: Россия и Норвегия в 1814–1917 гг. / отв. ред. Й.П. Нильсен. 
М., 2017 и др. 

6 Признание Россией норвежского независимого государства в 1905 г.: сборник документов / 
ред. В.В. Похлебкин. М., 1957; «Старая» Россия и «новая» Норвегия: Российско-норвежские от-
ношения (1905–1917): сборник документов / сост. В.А. Карелин, Й.П. Нильсен, отв. ред. 
А.А. Комаров. М., 2014. 

7 См., например: Bergsgård A. Fra 17 mai til 9 april. Norsk historie. 1814–1940. Oslo, 1958; Jensen M. 
Norges historie. Unionstiden 1814–1905. Oslo, 1971; Derry T.K. A history of modern Norway. 1814–1972. 
Oxford, 1973; Nerbøvik J. Norsk historie 1870–1905. Oslo, 1996; Nilsson T. & Sørensen Ø. 1905. Nye 
perspektiver. Oslo, 2005. 

8 Dahl O. Høyre og regjeringskrisen i 1895 // Norsk Historisk Tidsskrift. Bd. 4. № 2. 1962. S. 242–254; 
Sunnanå O. Johannes Steen. Statsminister og parlamentaris førar. Oslo, 1967. 
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кругов9, ее значения для шведско-норвежских отношений в дальнейшем и степень вли-
яния на разрыв унии в 1905 г.10 Документы Архива внешней политики Российской им-
перии за 1895 г., на базе которых построена данная работа, содержат значительный объ-
ем информации по поставленной проблеме, ранее не вводились в научный оборот.  

Донесения российских дипломатических представителей в Швеции–Норвегии – 
российского посла в Стокгольме Ивана Алексеевича Зиновьева и первого секретаря 
миссии Василия Сергеевича Сергеева, – которые внимательно отслеживали развитие 
политического кризиса, передают нервную и напряженную атмосферу, царившую как 
в обществе двух стран, так и в среде политической элиты.  

В январе 1895 г. шведско-норвежский король Оскар II выступил с приветственной 
речью на открытии сессии риксдага, в которой подчеркнул, что главной целью королев-
ской политики является сохранение унии при возможных изменениях союзных отноше-
ний. По поводу данной формулировки И.А. Зиновьев с сомнением отмечал, что «…он 
отрезвляющим образом подействовал на многочисленных норвежских противников 
настоящего порядка вещей на Скандинавском полуострове»11. 

Победа радикальной партии на выборах в стортинг в 1894 г. с незначительным пере-
весом в голосах12 означала необходимость формирования нового правительства из побе-
дившего большинства Венстре. Прежний консервативный кабинет под руководством 
Э. Станга подал королю прошение об отставке. Оскар II, отправившийся в Кристианию 
в сопровождении супруги, кронпринца Густава и принца Евгения, надеялся сформиро-
вать новое правительство путем конфиденциальных переговоров с лидерами либера-
лов – Й. Стееном, С. Нильсеном и В. Ульманом, но эти надежды не оправдались. Пред-
ставители партии парламентского большинства фактически выдвинули монарху ульти-
матум – они готовы были приступить к новым министерским обязанностям при согла-
сии Его Величества на учреждение собственных норвежских консульств по воле и реше-
нию норвежского министерства без предварительного одобрения шведского правитель-
ства и независимо от решения вопроса об общем министерстве иностранных дел13. Пе-
реговоры короля с умеренным крылом либеральной партии также не дали положитель-
ных результатов. По мнению российского посла, представители умеренных Венстре 
опасались брать на себя ответственность за открытое противостояние с радикалами, 
особенно в случае, если популярность «чистых» Венстре со временем могла бы значи-
тельно возрасти14.  

Переговоры и обмен официальными письмами не изменили ситуацию. На офици-
альное предложение короля начать обсуждение консульской реформы, не предприни-
мая односторонних действий к «изменению существующего порядка вещей», последо-
вал уклончивый ответ Венстре. Либералы, с одной стороны, соглашались с Оскаром II, 
но с другой – ссылались на Риксакт: в вопросах, не подходящих под категорию            

––––––––– 
9 Andersen R. Opprustningen og unionsstrid: forsvarets betydning. 1892–1905. Oslo, 1998; Agøy N.I. For 

konge og fedrelandet?: offiserer, politikk, unionsstrid og nasjonalisme 1890–1905. Oslo, 2001; Eike Ø. 
“Et uklart produkt af frykt og politisk intrige”. De unionelle forhandlinger 1895–98: hovedoppgave. Oslo, 
2001; Terjesen B. Vi skiltes i fred: oppløsningen av den norsk-svenske unionen i 1905. Oslo, 2001. Ottosen 
M.N. “Angreb kan tænkes rettet baade fra Land- og fra Søsiden” Militære tiltak og vurderinger i Trøndelag 
1890–1905: masteroppgave. Oslo, 2005.  

10 Lindgren E.R. Norway-Sweden: union, disunion and Scandinavian integration. Princeton, 1959.  
11 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 133. Оп. 470. Д. 103. Л. 9 

(донесение И.А. Зиновьева министру иностранных дел Н.К. Гирсу, 12/24.01.1895). 
12 Там же. Д. 91. Л. 129 (донесение В.С. Сергеева министру иностранных дел Н.К. Гирсу, 

30.11/12.12.1894). 
13 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 103. Л. 31–32 об. (донесение И.А. Зиновьева товарищу министра 

иностранных дел Н.П. Шишкину, 28.01/9.02.1895). 
14 Там же. Л. 33. 
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союзных, каждое из Соединенных Королевств должно пользоваться самостоятельно-
стью15. Шведско-норвежский союз рассматривался при этом как личная уния, созданная 
де-факто ради защиты государства, где связующим звеном выступал лишь король. 
В Швеции же была популярна точка зрения известного профессора политологии Оскара 
Алина, главы ультраконсервативной оппозиции. Он утверждал, что по Кильскому мир-
ному договору Норвегия была передана Швеции как государству, а не лично королю, и, 
хотя по Ноябрьскому трактату 1814 г. Норвегия выступает как самостоятельное государ-
ство, говорить о равноправии между двумя королевствами в унии беспочвенно16. Алин 
являлся автором теории зависимого государства, которую поддерживали ультраконсер-
вативные круги шведского парламента. Уния воспринималась как наносящая вред 
шведским интересам и чести шведов. Союз нуждался в преобразовании, и в качестве 
одного из средств допускалось применение шведами оружия или королевский государ-
ственный переворот, на крайний случай расторжение унии.  

Попытки монарха прояснить позицию Венстре в последующих обращениях к парла-
ментскому большинству встречали уклончивые и туманные ответы президента стортин-
га17 и положения не меняли.  

Противоречивая политика радикальной партии привела к министерскому кризису. 
Король выдвинул программу условий для нового норвежского правительства. Согласно 
документу, вопрос об организации консульств предполагалось решать путем перегово-
ров между Швецией и Норвегией, невзирая на предыдущие постановления стортинга, 
с одновременным обсуждением проблемы организации союзного министерства ино-
странных дел и дипломатических представительств. Окончательное слово король полно-
стью оставлял за собой18. Решительный шаг короля был встречен негодованием и воз-
мущением радикальной части стортинга, но пониманием и поддержкой со стороны кон-
сервативных и умеренных его членов. Королевский ультиматум вынудил радикальных 
Венстре начать переговоры с умеренными и правыми партиями, впрочем, не увенчав-
шиеся успехом. Как писал И.А. Зиновьев, «…выраженная радикалами готовность идти 
на соглашение с другими партиями была притворной и обусловлена одними партийны-
ми расчетами…»19. Донесения посла полны сочувствия монарху и холодной иронии 
в отношении действий норвежских радикалов.  

В марте 1895 г. король вернулся в Стокгольм, где был встречен восторженными демон-
страциями и широкой поддержкой его позиции. В это же время, как следует из сообщений 
российских дипломатических представителей, впервые раздались голоса в поддержку «обуз-
дания» норвежцев с применением силы как среди военных, так и «в высших сферах обще-
ства». Появились планы потенциальной военной кампании; одними из них рассматривался 
захват норвежской столицы «без всякого сопротивления», согласно другим – «достаточно 
будет занять часть норвежской территории, хотя бы до реки Гломмен, и затем предоставить 
Норвегию собственной участи, если мера эта не образумит радикалов»20. Официальные 
шведские власти всячески дистанцировались от участия в подобных обсуждениях, подчер-
кивая, что рассчитывают на благоразумие норвежских радикалов, но по информации рос-
сийского посла, в военных кругах обсуждалась возможность сосредоточения летом значи-
тельных вооруженных сил на юге Швеции под предлогом маневров21. Сам Оскар II            
––––––––– 

15 Там же. Л. 34–36 об. (донесение И.А. Зиновьева товарищу министра иностранных дел 
Н.П. Шишкину, 15/27.02.1895). 

16 Eike Ø. Op. cit. S. 12–13. 
17 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 103. Л. 35 об.–36 (донесение И.А. Зиновьева товарищу министра 

иностранных дел Н.П. Шишкину, 15/27.02.1895). 
18 Там же. Л. 36 об.–37. 
19 Там же. Л. 38 об. 
20 Там же. Л. 48 об.–49 об. (донесение И.А. Зиновьева министру иностранных дел А.Б. Лобано-

ву-Ростовскому, 3/15.03.1895). 
21 Там же. Л. 50 об. 
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воспринимал свое положение в создавшемся конфликте как критическое, о чем и поведал 
российскому послу во время аудиенции. Монарх обвинял радикалов в эскалации конфликта 
и стремлении поставить его в безвыходное положение, выдвигаемые ими требования и усло-
вия были для короля совершенно неприемлемы. Тем не менее отмечалось, что монарх не 
разделяет воинственного настроя ряда представителей шведского общества и намерен про-
водить осторожную политику в отношении Норвегии, «…но трудно предвидеть к чему могут 
привести злонамеренные происки норвежских радикалов»22. Неспособность короля догово-
риться с представителями победившей на выборах в норвежский парламент партией 
и сформировать новое правительство дискредитировала его в глазах значительной части 
населения Норвегии и радикально настроенных кругов Швеции. Последовательная полити-
ка радикального крыла Венстре в реализации собственной программы решения консульско-
го вопроса и методичное давление на шведские власти раскололи общественное мнение 
Швеции и Норвегии.  

В марте 1895 г., после ряда консультаций с представителями риксдага, король созвал сек-
ретный комитет для выработки решений в кризисной ситуации. Данное право было закреп-
лено за монархом § 54 Конституции. Комитет из 12 членов, избираемых в равных долях обе-
ими палатами риксдага, имел совещательный характер, обсуждению подлежали лишь во-
просы, поставленные королем. Согласно уставу, члены комитета давали клятву неразглаше-
ния переговоров, протоколы совещаний могли быть обнародованы с разрешения короля или 
спустя 50 лет. Как писал представитель российского МИД в Швеции, такие комитеты уже 
созывались для зондирования настроения риксдага в вопросах утверждения крупных сумм: 
в 1840 г. – касательно покрытия перерасхода правительства по бюджету МИД, в 1847 г. 
и 1853 г. – по поводу участия военного корпуса в вооруженных конфликтах и усиления во-
оруженных сил страны23. Члены вновь сформированного секретного комитета выразили 
готовность поддержать короля, что, по мнению историка Ф. Линдгрена, подразумевало 
и возможное в будущем развязывание войны против Норвегии24.  

Во время нового визита в Кристианию, встреченного нападками со стороны ради-
калов на страницах сочувствующей им прессы и в зале заседания стортинга, Оскар II 
поручил сформировать коалиционное правительство из представителей всех трех пар-
тий и выдвинул ряд условий. Во-первых, вопрос о реформе общего для обеих стран 
внешнеполитического ведомства, включая учреждение самостоятельных консульств в 
Норвегии, откладывался до выборов 1897 г.; во-вторых, норвежский бюджет на работу 
заграничных представительств Соединенных Королевств должен быть вотирован без 
всяких ограничений. Данная оговорка была вызвана тем, что в 1893 г. стортинг отка-
зался финансировать шведско-норвежское консульство в Вене, как бесполезное для 
Норвегии, что отразилось на бюджете 1894–1895 гг. Недостачу в размере 183 370 крон 
пришлось впоследствии компенсировать из средств шведской казны25. Третье условие 
предусматривало компенсацию Швеции всех дополнительных расходов на МИД.       
В-четвертых, поднятый радикалами вопрос об учреждении собственного норвежского 
торгового флага не подлежал рассмотрению во время пребывания у власти нового ми-
нистерства до следующих выборов. Перечисленные положения были приняты консер-
ваторами и умеренными либералами, но категорически отвергнуты радикалами. Вы-
нужденный вернуться в Стокгольм король просил предыдущий кабинет Э. Станга ото-
звать свое прошение об отставке и сохранить министерские портфели26.  

––––––––– 
22 Там же. Л. 52–54 (6/18.03.1895). 
23 Там же. Л. 58–58 об. (донесение В.С. Сергеева министру иностранных дел А.Б. Лобанову-

Ростовскому, 27.03/8.04. 1895). 
24 Lindgren E.R. Op. cit. P. 67. 
25 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 103. Л. 57 об. (27.03/8.04. 1895). 
26 Там же. Л. 59–60 (27.03/8.04. 1895), Л. 61–62 (перевод письма короля Оскара к норвежскому 

премьер-министру Стангу от 22.03/3.04. 1895). 
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Работа правительства была крайне затруднена в условиях постоянной конфронтации 
с радикальным большинством парламента. Официально о своем решении оставаться 
у власти до успешного формирования нового правительства кабинет Станга объявил 
в апреле 1895 г. В.С. Сергеев видел в данном решении премьер-министра не только же-
лание не покидать монарха в критическую для него минуту (Станг был личным другом 
короля. – Л.С.), но и намерение подтолкнуть радикалов на передачу власти новому ми-
нистерству, что, впрочем, так и не было реализовано27.  

К концу весны 1895 г. конфликтная политика радикальных Венстре находила все 
меньшую поддержку как со стороны других партий стортинга, так и среди собственных 
членов. В начале мая представители трех партий парламента, а именно 25 консервато-
ров, 22 радикала, 5 умеренных и 4 беспартийных, выступили с обращением в поддержку 
разрешения конфликта путем переговоров, основанных на «равенстве права обеих 
наций, самостоятельности каждой из них в собственных делах и дружном единении их 
против внешних врагов»28. 

Стимулом к совместному заявлению стало вотирование в Швеции крупного кредита 
(15 млн крон) на чрезвычайные расходы. По закону король располагал правом обра-
щаться за дополнительными кредитами при необходимости: для помощи голодающему 
населению (к нему прибегали в 1866, 1870–1871 гг.) и на вооруженную защиту страны 
(ранее не применялся). В 1895 г. были утверждены средства в размере 7,5 млн крон на 
каждую из двух статей расходов. Данное решение риксдага воспринималось В.С. Сергее-
вым как косвенная угроза, направленная против политики норвежских радикалов, 
и своего рода одобрение действий шведских властей, о чем свидетельствовала поддержка 
данного решения на страницах как консервативной, так и либеральной шведской печа-
ти29. Интенсивные встречи монарха с представителями военного и морского ведомства 
Швеции весной 1895 г. свидетельствуют о действительной подготовке планов возмож-
ной военной кампании против Норвегии.  

В это же время была принята резолюция, которая в первой палате прошла без голо-
сования, а во второй получила 164 голоса (против 51). Резолюция предполагала доработ-
ку Риксакта – создание системы иностранного представительства Норвегии с сохране-
нием за Швецией частичного контроля над внешней политикой30. 

Помимо этого, сменился союзный министр иностранных дел. На место графа К. Ле-
венгаупта, приверженца сдержанной политики в отношении Норвегии, поддерживавше-
го в целом идею создания отдельного норвежского консульского представительства, что 
шло вразрез с воззрениями шведского премьер-министра Э.Г. Бустрёма и консерватив-
ной первой палатой риксдага, был назначен граф Л. Дуглас, активный сторонник жест-
кой политики, заявлявший, что захват столицы Норвегии будет лишь «военным пара-
дом»31. По мнению историка Б. Терьесена, сам факт рассмотрения правительством 
Швеции проекта военного давления на Норвегию свидетельствует о сближении позиций 
руководства страны со взглядами парламентского большинства первой палаты, которая 
всегда выражала мнение консервативной части шведского общества32. 

В самой королевской семье отношение к действиям норвежцев было различным. 
Кронпринц Густав и принц Карл были сторонниками силового давления на непокорных 
норвежцев33. Во время серьезного кризиса весной и летом 1895 г. кронпринц сопровождал 

––––––––– 
27 Там же. Л. 73 (4/16.05.1895). 
28 Там же. Л. 74–74 об. (4/16.05.1895). 
29 Там же. Л. 75–77 об. (13/25.05.1895).  
30 Lindgren E.R. Op. cit. P. 68. 
31 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 103. Л. 78–80 (26.05/7.06.1895); Derry T.K. Op. cit. P. 152. Л. Дуглас 

был кузеном принцессы Виктории Баденской, родственницы кайзера Вильгельма, и пользовался 
поддержкой ее мужа, кронпринца Густава. 

32 Terjesen B. Op. cit. S. 84. 
33 Agøy N.I. Op. cit. S. 143. 
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короля в Кристианию и играл центральную роль в переговорах и в принятии решений. 
Десять лет спустя наследный принц Густав заявил, что он лично был готов к войне 
в 1895 г.34 Иную позицию занимал сам Оскар II, не поддерживавший максимализм крон-
принца в норвежском вопросе35. Кабинет Бустрёма, к разочарованию и недовольству 
шведских консерваторов, продолжал следовать выбранному направлению политики так 
называемой «братской руки» в отношении Норвегии, что, с одной стороны, определя-
лось позицией монарха, а с другой – постепенным ростом влияния шведских либералов 
и социал-демократов36.  

В Норвегии вотирование крупных чрезвычайных кредитов королю, особенно на во-
енные расходы, вызвало серьезные опасения и слухи о том, что выделенные средства 
предназначены для подавления норвежского сопротивления.  

Сказался и внешнеполитический фактор. По донесению российского посла 
И.А. Зиновьева37, германский император Вильгельм II встретился с Оскаром II во вре-
мя ежегодной прогулки в шведско-норвежских водах на своей яхте «Гогенцоллерн». 
Вильгельм II не желал отказываться от летних поездок по Северному морю из-за 
обострения шведско-норвежского кризиса. МИД Швеции не интересовался мнением 
норвежских властей по поводу этих визитов, обычно немецким военно-морским ве-
домством делался запрос на разрешение передвижения в водах Норвегии и Швеции. 
Отказ был немыслим ввиду прогерманской позиции Оскара II и его дружбы с герман-
ским кайзером. В 1893, 1895 и 1905 гг. по просьбе шведского короля Вильгельм II «взял 
курс» на Швецию, а не на Норвегию, как ранее, «из монархической солидарности». 
В 1895 г. он посоветовал Оскару II самому обеспечить порядок в Скандинавии «энер-
гичным способом», т.е. силой оружия, ради сохранения унии и «монархического 
принципа» в Норвегии, а также во избежание вмешательства со стороны России и Ве-
ликобритании. Император советовал блокировать норвежские порты и «заморить» 
Норвегию. Однако на просьбу Оскара II о военной помощи в случае участия России 
в конфликте Вильгельм II ответил уклончиво и предложил Швеции стать членом 
Тройственного союза, что означало бы отказ Швеции–Норвегии от традиционного 
нейтралитета. Король не последовал рекомендациям кайзера ни касательно присоеди-
нения к тройственному альянсу, ни в отношении применения военной силы против 
Норвегии и стал в глазах Вильгельма II «безвольным монархом с мягким умом и тон-
кой совестью»38. 

25 мая 1895 г. Станг выступил с заявлением: «Мнение норвежского правительства та-
ково, что униональный конфликт обострился до такой степени, что положение может 
считаться серьезным, опасным, и что оно может стать критическим, если будет услож-
няться дальше»39. 

7 июня 1895 г. коалиционная группа депутатов, представленная 3 консерваторами, 
2 умеренными и 5 радикалами, внесла на утверждение стортинга проект заявления, на 
основании которого предполагалось приступить к формированию нового кабинета ми-
нистров и приступить к переговорам со Швецией по решению консульского вопроса. 
В результате заявление было одобрено большинством парламента, 90 голосов (55 при-
надлежали консерваторам и умеренным Венстре, 35 радикалам) против 2440.  

––––––––– 
34 Ottosen M.N. Op. cit. S. 69; Terjesen B. Op. cit. S. 84. 
35 Andersen R. Op. cit. S. 27. 
36 Eike Ø. Op. cit. S. 15; Terjesen B. Op. cit. S. 85. 
37 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 103. Л. 97 (донесение И.А. Зиновьева министру иностранных 

дел А.Б. Лобанову-Ростовскому, 3/15.07.1895). 
38 Lindgren E.R. Op. cit. P. 69. 
39 Vårt folks historie. Bd. 8. Oslo, 1963. P. 333. 
40АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 103. Л. 83–85 (донесение В.С. Сергеева министру иностранных 

дел А.Б. Лобанову-Ростовскому, 30.05/11.06.1895). 
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События 1895 г. выявили кризис проводимого радикалами политического курса, за-
ронили сомнения в рядах сторонников партии и привели к переосмыслению многих 
вопросов о будущем страны среди членов других партийных группировок.  

Следя за развитием политической ситуации, российский посол полагал ведущим 
фактором в кризисе решение стортинга относительно расходов на внешнеполитические 
структуры Соединенных Королевств. Финансовый год заканчивался в июне 1895 г., и, 
соответственно, формировался новый бюджет. В предшествующий год выделяемые 
Норвегией на дипломатическую и консульскую службы средства были значительно со-
кращены, и Швеция была вынуждена компенсировать недостачу из собственного бюд-
жета41. Данный вопрос вызвал новые разногласия между радикальным большинством 
стортинга и консервативным правительством. Венстре требовали не начинать перегово-
ров со Швецией о формировании отдельных консульских представительств в случае 
принятия бюджета, Станг же отвечал, что, если бюджет не будет принят, кабинет подаст 
в отставку42. Донесения российского посла создают впечатление, что И.А. Зиновьев 
в целом симпатизировал консервативному министерству Э. Станга, вынужденному при 
решении насущных задач страны противостоять парламентскому большинству. В доку-
ментах не содержится оценочных суждений, однако политика премьер-министра неод-
нократно характеризовалась как «грамотная» и «мудрая». Сложно сказать, соотносилась 
ли позиция посла с собственными политическими пристрастиями или же была выраже-
нием точки зрения государственника, выступающего за сохранения существующего по-
рядка. Радикализм норвежских Венстре, открыто критиковавших в печати не только 
политику консервативного кабинета, но и лично короля, мог восприниматься как про-
тест против законного монарха.  

Результатом голосования в стортинге по внешнеполитическому бюджету Соединен-
ных Королевств стало утверждение кредитов на дипломатическое (64 голоса против 45) 
и консульское (72 голоса против 42) представительства в полном объеме, но с двумя 
условиями, выдвинутыми радикалами: будущие вакансии будут открыты для замещения 
и отчетность общего МИД по секретным расходам будет сообщена норвежскому мини-
стерству. Норвегия демонстрировала свое намерение быть более вовлеченной в деятель-
ность внешнеполитического ведомства и закрепить за собой ряд мест в дипломатиче-
ском корпусе. Также решением стортинга Швеции были возмещены ее расходы на ди-
пломатическую службу, вызванные сокращением финансирования со стороны Норве-
гии в прошлом году (112 голосов против 2 за возмещение средств на дипломатическую 
службу, 107 против 7 на консульскую)43.  

Потерпев поражение в отстаивании своей позиции по внешнеполитическому бюдже-
ту, радикалы, по словам Зиновьева, сомкнули ряды и провели ряд собственных инициа-
тив. Первое касалось утверждения финансирования Кристианийского университета, 
одобренное специальной парламентской комиссией еще в первой половине апреля 
1895 г. Согласно их предложению, как и в прошлом 1894 г., правительство обязывалось 
вносить на обсуждение стортинга вакансии на открывающиеся профессорские должно-
сти, чему противились консервативная и умеренная партии парламента. Им представля-
лось это несовместимым с основным законом страны, по которому все гражданские, 
духовные и военные должности зависели от короля. Парламент же, по их мнению, не 
располагает достаточными возможностями для оценки компетенции лиц, предлагаемых 
на ту или иную профессорскую должность, и стоит вовсе исключить все вопросы, свя-
занные с деятельностью университета, из области политической борьбы. Тем не менее 
с незначительным перевесом голосов (59 против 55) был утвержден университетский 
––––––––– 

41 Там же. Л. 93 об.–95 (донесение И.А. Зиновьева министру иностранных дел А.Б. Лобанову-
Ростовскому, 17/29.06.1895). 

42 Там же. Л. 106–107 (3/15.05.1895). 
43 Там же. Л.105–198 об. (3/15.05.1895). 
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бюджет со всеми оговорками44. Изменение системы назначений на профессорские 
должности было продиктовано стремлением Венстре вывести Кристианийский универ-
ситет из-под возможного влияния со стороны правительства Швеции, в значительной 
степени связанного с королевской властью, как, например, кабинет Станга. Главный 
университет страны воспринимался как национальный символ, это была кузница ин-
теллектуальных норвежских кадров. Обсуждение в парламенте новых кандидатов на 
профессорскую должность, вне зависимости от желаний и решений монарха, давало бы 
возможность проводить   более независимую от Швеции политику в сфере образования, 
отвечавшую норвежским национальным интересам.  

Другим вопросом, вокруг которого развернулись оживленные дискуссии в стортинге, 
был цивильный лист короля и кронпринца. Еще в 1893 г. парламент поддержал инициа-
тиву радикального кабинета Й. Стеена сократить апанаж королю с 336 тыс. крон до 
256 тыс., а кронпринцу с 80 тыс. крон до 30 тыс. Правительство Станга пыталось убедить 
депутатов, что норвежское законодательное собрание не имеет права уменьшать одна-
жды назначенную на содержание монарха сумму. Подобная мера, утверждали консерва-
торы, несовместима с национальным достоинством Норвегии. Однако большинство 
голосов высказались за утверждение цивильного листа королю и кронпринцу в сокра-
щенном объеме (58 голосов против 56)45. 

Заботой «…об обеспечении свободы и самостоятельности Норвегии» была продикто-
вана инициатива радикальной партии по выдвижению законопроекта об увеличении 
ассигнований на морскую оборону с 3,754 млн до 11,925 млн крон46. Российский посол 
полагал, что постановление стортинга направлено исключительно против Швеции 
и является ответом на предоставление риксдагом чрезвычайного кредита королю на во-
енные расхода в 7,5 млн крон.  

Покрытие сверхрасходов на морские и сухопутные вооруженные силы (в общей 
сложности 17,5 млн крон) было проведено путем обращения к займу в 12 млн крон 
и увеличению налога на доходы населения от 5 тыс. крон на 1%, от 10 тыс. на 2%. Ми-
нистр финансов У.А. Фуру считал данное предложение бюджетного комитета необду-
манным, а новые налоги слишком тягостными для населения страны и предлагал отсро-
чить обсуждение введения прогрессивного налога до следующей законодательной сес-
сии, но его возражения были отвергнуты патетической речью президента парламента, 
члена радикальной партии С. Нильсена: «Мы, норвежцы, бедный, мужичий народ; но 
бедны мы не настолько, чтобы не быть в состоянии приносить настоятельно требуемые 
жертвы; если же мы признаем, что мы слишком для этого бедны, то тогда возникает се-
рьезный вопрос: достойны ли мы мира и самостоятельности, составляющих предмет 
наших вожделений!»47. Заем в 12 млн крон был одобрен 78 голосами против 33, а за вве-
дение прогрессивного налога проголосовало 70 депутатов против 42. Норвежский исто-
рик М.Н. Оттосен пишет, что некоторые представители Венстре, по их словам, поддер-
жали законопроект исключительно как акт, направленный против Швеции. По этой же 
причине значительная часть Хёйре вовсе не голосовала48. Российский посланник обра-
щал внимание МИД на принятые стортингом меры как на беспрецедентные, особенно 
ввиду того, что весь доход Норвегии за текущий финансовый год составил 62,650 млн 
крон49, из которых 27,9% отводилось на перевооружение страны. 

В качестве основных мер по усилению военно-морских сил Норвегии и морской 
обороны страны предполагалось улучшить и перевооружить все существующие суда 

––––––––– 
44 Там же. Л. 112–114 об. (3/15.05.1895). 
45 Там же. Л. 114 об.–115.  
46 Там же. Л. 115 об.–116 об. 
47 Там же. Л. 120 об.–123 (27.07/08.08.1895). 
48 Ottosen M.N. Op. cit. S. 131. 
49 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 103. Л. 123 об.  
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и построить новые (в виде заграничного заказа двух броненосцев, строительство кото-
рых должно быть завершено за два года). Планировалось также укрепление всех главных 
пунктов норвежского побережья – Тронхейма, Кристиансанна, Бергена и Тёнсберга. 
Наибольшие суммы в военно-морском бюджете были выделены на строительство двух 
броненосцев по типу шведского броненосца «Svea» с дополнительными улучшениями, 
трех больших миноносцев, постройку оборонительных сооружений в Кристиансанне 
и Тронхеймс-фьорде50. 

Летом 1895 г. очередная попытка Оскара II договориться с радикалами и сформиро-
вать новое правительство потерпела поражение.  

Пик напряженности в отношениях между Швецией и Норвегией пришелся на осень 
1895 г., когда началась открытая демонстрация военной силы. В сентябре при деятель-
ном участии короля состоялись маневры шведских вооруженных сил с привлечением 
шведского ополчения. Учения выявили высокую степень боевой готовности шведской 
армии и явно были организованы с целью показать норвежцам ее мощь. В ответ в Нор-
вегии в том же месяце были проведены тактические учения сухопутных и морских сил 
Юго-Восточной Норвегии. Все мероприятия прошли с участием короля. Задача манев-
ров, длившихся двое суток, заключалась в защите входа в Кристианийский фьорд с мо-
ря. Министр обороны потребовал созыва 8 тыс. резервистов, были задействованы также 
крепости Оскарсборг и Дрёбак. По завершении учений король выступил с прощальной 
речью, которую закончил следующими словами: «Я надеюсь, что когда король Ваш, 
в серьезную минуту, призовет вас для отражения врага Соединенных Королевств, то вы 
явитесь на призыв этот с той же готовностью и в той же численности, как и ныне», тем 
самым подчеркивая свою неразрывную связь с Норвегией и норвежцами, ставя ударение 
на единство двух держав в рамках одного государства51. При внешнем соблюдении всех 
правил проведения подобного рода мероприятий и непременном участии в них монарха 
как главнокомандующего, шведская и норвежская общественность не сомневались 
в том, что их главной целью было стремление устрашить другую сторону.  

Увеличение шведских военных кредитов воспринималось в Норвегии как реальная 
угроза войны, и страх перед шведской военной интервенцией был широко распростра-
нен. До 1895 г. норвежцы не строили планов вооруженного сопротивления. Маловеро-
ятно, что угроза развязывания «братской» войны имела место на самом деле. Именно 
в период с 1890 по 1895 г. одновременно с эскалацией союзного конфликта были сфор-
мированы первые конкретные шведско-норвежские планы совместной обороны, что 
создавало странную ситуацию, в которой шведский Генштаб рассматривал их и как обо-
ронительные, и как потенциально наступательные против Норвегии52. Большинство 
ведущих норвежских офицеров были консервативны, дружественны союзу и не видели 
непосредственной угрозы со стороны Швеции. Норвежский историк И. Агёй предпола-
гает, что при обострении кризиса монарх попытался бы решить его чисто норвежскими 
средствами, не привлекая Швецию. И в случае неизбежной войны Оскар II сам отпра-
вился бы в Фредриксхальд на встречу с норвежской армией. Король полностью доверял 
командующему 1-й Акерсхусской бригады и Фредрикстена генерал-майору 
Г.Я.Т.В. Редеру, известному стороннику сохранения унии53. В связи с этим особое зна-
чение для радикалов приобрел вопрос политического влияния в военных кругах: необ-
ходимо было усилить контроль над офицерским корпусом, ослабить его связи с королем 
и шведской армией, помочь своим офицерам занять ключевые посты и сформировать 
таким образом однозначно норвежскую военную структуру.  

––––––––– 
50 Там же. Л. 124–126 (27.07/8.08.1895). 
51 Там же. Л. 132–136 (донесение И.А. Зиновьева Н.П. Шишкину, 18/30.09.1895). 
52 Ottosen M.N. Op. cit. S. 69. 
53 Agøy N.I. Op. cit. S. 144. 
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Следует понимать, что эти меры не были, очевидно, направлены против Швеции, 
а являлись следствием формирования национальной норвежской политики54. Кризис 
унии весной и летом 1895 г. показал готовность шведского Генерального штаба к воен-
ному столкновению с партнером по союзу. Еще в 1893 г. глава шведского Генштаба 
Эрнст фон дер Ланкен разработал план действий: в случаи необходимости быстрая атака 
на восточную Норвегию основными силами против Конгсвингера и Фетсунда и две 
фланговые атаки на Фредриксхальд на крайнем юге и через Орье в направлении Фоссу-
ма, дальше на север для контроля над районами на восточной стороне реки Гломма55. 

Норвегия не была готова к войне. У норвежского Генерального штаба не было кон-
кретных планов обороны, хотя принятый стортингом летом 1895 г. значительный обо-
ронный бюджет и начатое норвежское перевооружение традиционно рассматривались 
историками как действия, направленные против Швеции56.  

В октябре 1895 г. министерский кризис, длившийся восемь с половиной месяцев, 
был разрешен формированием коалиционного кабинета под руководством Ф. Хагерупа. 
Новое правительство состояло из трех членов консервативной партии, двух умеренных 
и четырех радикалов57.  

22 ноября 1895 г. был созван новый комитет для решения спорных вопросов, состо-
явший из 14 человек, по 7 от Швеции и Норвегии. Фактически была предпринята по-
пытка начать шведско-норвежские переговоры с чистого листа.  

1895 г. явился апогеем нараставшего в 1891–1894 гг. кризиса. Упорство норвежских 
радикалов и твердость позиции шведских властей привели к возникновению угрозы 
войны между Швецией и Норвегией. В современной норвежской историографии суще-
ствует точка зрения о нереальности открытого шведско-норвежского военного кон-
фликта58. Дипломатические же документы российских представителей – посла И.А. Зи-
новьева и первого секретаря миссии В.С. Сергеева – полны тревоги и беспокойства по 
данному вопросу. Противостояние между различными шведскими и норвежскими поли-
тическими силами, готовыми по крайней мере на словах отстаивать до конца свою по-
зицию, вотирование военных кредитов Швецией и увеличение расходов на военные 
нужды Норвегией свидетельствовали о наличии такой опасности. Уступчивость нор-
вежцев и готовность к переговорам со шведской стороной были вызваны во многом 
отсутствием единства в рядах обеих партий перед лицом реальной военной угрозы, 
а также слабой подготовленностью стран к активным военным действиям. В то же 
время ни норвежская радикальная партия, ни воинственно настроенная часть швед-
ского правительства не были уверены в полной поддержке своих программ со сторо-
ны населения. Обращает на себя внимание также тот факт, что норвежские партии 
в своей политической риторике обращались к лозунгам заботы о государственных инте-
ресах, о потребностях народа и активно использовали их в своей агитации. Необходи-
мость создания собственного консульского представительства Норвегии для отстаивания 
интересов на международной арене, казалось, не подвергалась сомнению ни одной из 
норвежских политических группировок, однако существовали серьезные расхождения 
в методах достижения этой цели. Консервативные круги Швеции были вынуждены учи-
тывать взгляды шведских либералов и социал-демократов, укреплявших свои позиции 
в обществе и выступавших на стороне переговоров с норвежцами. В дипломатических 

––––––––– 
54 Ibid. S. 145. 
55 Ottosen M.N. Op. cit. S. 71. 
56 Радикалы, находясь у власти, продолжили политику наращивания вооруженных сил страны. 

В 1898 г. был осуществлен заем уже в 20 млн крон на сухопутную и морскую оборону, в 1899 г. уве-
личен срок воинской повинности до 6 лет. 

57 Там же. Л. 169; Vårt folks historiе. S. 334; Kaartvedt A. Det norske storting gjennom 1500 år. Bd. 1–
3. Oslo, 1964. S. 304. 

58 Andersen R. Op. cit.; Eike Ø. Op. cit.; Agøy N.I. Op. cit.; Ottosen M.N. Op. cit.  
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документах личность короля Оскара II выделяется особо как правителя, глубоко уязв-
ленного действиями норвежских радикалов, но продолжавшего, как мудрый монарх, 
заботиться о «братском народе», избегавшего всеми силами войны. Созданный образ, 
несомненно, был сформирован в том числе благодаря личной позиции российского 
посла И.А. Зиновьева.   
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Аннотация. Использование дипломатических документов, хранящихся в Архиве внешней по-
литики Российской империи, для изучения внутренней политики Германии ставит перед ис-
следователем несколько основных вопросов. Во-первых, кем были авторы депеш в Петербург, 
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представителей интересовало социалистическое движение и деятельность Социал-
демократической партии Германии. Упоминания социалистов всегда связаны с несколькими 
информационными поводами – отменой Закона против социалистов и проведением в Бер-
лине Конференции по охране труда рабочих в 1890 г.; выборами в рейхстаг в 1893 и в 1898 гг.; 
голосованием в рейхстаге по важным для России вопросам; обсуждением императором и пра-
вительством мер по противодействию социалистам. Проведенное исследование архивных до-
кументов за 1890–1898 гг. позволяет сделать следующие выводы. Депеши вполне точно отра-
жают основные тенденции развития социалистического движения и тактики СДПГ, поэтому 
их вполне возможно использовать при изучении этой, а также ряда других внутриполитиче-
ских проблем развития Германии. Вопрос развития социал-демократического движения по 
праву трактовался нашими представителями как один из основополагающих при исследова-
нии причин внутренней нестабильности германского государства периода вильгельминизма. 
При этом вывод, который делался дипломатами, был обусловлен скорее характером полити-
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Традиционно архивы Министерства иностранных дел историки привлекают при изу-
чении вопросов двусторонних отношений и внешней политики, мне же кажется доста-
точно интересным и перспективным использовать их при анализе внутриполитической 
ситуации и даже шире – государственной системы Германии эпохи «вильгельминизма».  

В связи с такой задачей мне представляется важным ответить на несколько основных 
вопросов, которые помогут оценить, насколько такой источник в принципе репрезента-
тивен. Здесь, во-первых, важно охарактеризовать состав дипломатических миссий, 
и прежде всего тех, кто писал донесения и депеши в С.-Петербург, – послов и их бли-
жайших сотрудников. Во-вторых, насколько их оценки той или иной ситуации, а в дан-
ной статье я остановлюсь на самых основных проблемах, можно считать объективными, 
достаточно точно отражающими ситуацию, или же «классовый и национальный» мента-
литет не позволял «за деревьями увидеть леса».  

Работая в берлинском посольстве, российские дипломаты, с одной стороны, были 
достаточно хорошо осведомлены о положении дел в столице Германии, а с другой – 
представляли российское государство и на происходящее в Германии смотрели через        
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«российскую» призму. Какие же вопросы интересовали посольство в самом конце 
XIX в., что они считали необходимым доводить до сведения Петербурга и насколько со-
держание и форма депеш зависели от личности их составителя? Среди достаточно ши-
рокого круга вопросов, которые представлены на страницах посольских депеш, теле-
грамм и писем мне бы хотелось выделить один, возникающий постоянно и имеющий 
важнейшее значение для всей будущности Германской империи, – рост силы и влияния 
социалистического движения, превращение Социал-демократической партии Германии 
(СДПГ) в одну из крупнейших партий в рейхстаге.  

Интересно, что фактически схожей проблеме посвящена статья советского историка 
Г.В. Павленко, который писал о сотрудничестве СДПГ и российских социал-демократов как 
раз на материалах Архива внешней политики Российской империи1, но рассматривая более 
длительный период. Никакие иные вопросы внутриполитического развития Германской 
империи, освещавшиеся в донесениях российских дипломатов, не привлекали сколько-
нибудь серьезного внимания отечественных исследователей. Мною было решено рассмот-
реть именно этот сюжет с тем, чтобы оценить эволюцию взглядов исследователей, что было 
важно, какие слова и оценки привлекли внимание историка в начале 1970-х годов и что 
представляется важным для характеристики по сути той же проблемы сегодня. 

Хронологические рамки работы – с 1890 по 1898 г. Нижней границей является мо-
мент отставки Бисмарка и приход к власти Лео фон Каприви. 1890 г. стал переломным в 
имперской истории Германии. Уход Бисмарка – не просто отставка государственного 
деятеля, хоть и занимавшего главный, второй после императора пост в государстве, 
а начало тектонических изменений, серьезной трансформации системы, созданной 
в 1870–1871 гг., основные элементы которой были прописаны в имперской конститу-
ции, правах и обязанностях основных ветвей власти. Верхней границей стал рубеж 
1897–1898 гг. Хотя в это время не произошло ни смены имперского канцлера, ни замены 
посла, но именно тогда статс-секретарем по иностранным делам Германской империи 
был назначен Б. Бюлов. Несмотря на то что Х. Гогенлоэ-Шиллингсфюрст продолжал 
еще три года занимать пост имперского канцлера, де-факто пост первого министра уже 
отошел к Бюлову, именно он стал формировать политическую повестку, уже в 1897 г. 
провозгласив лозунг о «месте под солнцем» и взяв курс на «мировую политику». 

Вначале мне хотелось бы кратко охарактеризовать глав российской дипломатической 
миссии в Германии. За тот период, что в Берлине сменилось «2 с половиной» канцлера, 
в посольстве на Унтер-ден-Линден сменилось «2 с половиной» посла, каждый из кото-
рых был не просто профессионалом, но и очень близким к министерству и ко двору 
представителем высшей аристократии. Почему два с половиной – князь А.Б. Лобанов-
Ростовский, назначенный послом в Берлин в 1895 г., доехать до нового места службы 
просто не успел. Смерть министра иностранных дел Н.К. Гирса заставила его остаться 
в Петербурге и через некоторое время занять министерский кабинет.  

До 1894 г. на протяжении 9 лет послом в Германии был граф Павел Андреевич Шува-
лов (1830–1908), происходивший из старинного рода Шуваловых, брат руководителя 
Третьего отделения Петра Андреевича Шувалова, сын обер-камергера графа Андрея 
Петровича Шувалова (1802–1873) и Фёклы Игнатьевны Валентинович (1801–1873), вдо-
вы известного екатерининского фаворита Платона Зубова. П.А. Шувалов принадлежал 
к достаточно узкому слою европейской аристократии, близкой как к российскому, так 
и к германскому двору. В дневниках первого советника, а впоследствии министра ино-
странных дел России графа В.Н. Ламздорфа мы встречаем многочисленные упоминания 
тогдашнего посла в Берлине, в частности такой пассаж: «…кайзер Вильгельм лично по-
сетил графа Шувалова и выразил ему, как сообщил наш посол, самые трогательные    
––––––––– 

1 Павленко Г.В. К вопросу о русско-германском революционном сотрудничестве (по донесени-
ям российских дипломатических представителей в Германии) // Германская восточная политика 
в новое и новейшее время. Проблемы истории и историографии. М., 1974. С. 56–72.  
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чувства»2. Министр финансов Российской империи С.Ю. Витте также пишет об особых 
отношениях Шувалова с потсдамским двором – «граф Шувалов был выдающимся по-
слом, и его в Берлине как старый император Вильгельм, так и молодой император... 
весьма любили и ценили»3. Достаточно подробная биография Шувалова, написанная 
с использованием разнообразных справочных дореволюционных и современных изда-
ний4, представлена на сайте, посвященном русской армии. Однако подлинного биогра-
фа-исследователя эта интересная фигура еще не дождалась. 

П.А. Шувалов был женат дважды, причем его первой, рано умершей супругой была 
княжна Ольга Эсперовна Белосельская-Белозерская, брак с которой приумножил и без того 
немалое состояние графа. Вот лишь некоторые штрихи к биографии П.А. Шувалова, кото-
рые дадут более полное представление о его личности и взглядах. Образование он получил 
в Пажеском корпусе, участвовал в Венгерском походе 1849 г., в Крымской войне 1853–
1856 гг., сопровождал великих князей Михаила и Николая Николаевичей во время путеше-
ствия в Крым. В октябре-декабре 1854 г. находился в Севастополе, принимал участие в сра-
жении при Инкермане и других битвах. Во время франко-итальянской войны 1859 г. был 
военным агентом при Наполеоне III, участвовал в подавлении Польского восстания 1863 г., 
в русско-турецкой войне 1877–1878 гг. (в октябре 1877 г. – начальник Дольне-Дубнякского 
отряда, окружившего Плевну, затем командовал рядом иных частей в сражении под Праве-
цом, в бою при Ташкисене, в наступлении на Филиппополь, вступил в Адрианополь 
и в Сан-Стефано). Командир лейб-гвардии Семеновского полка (1864–1867 гг.), начальник 
штаба войск гвардии и Петербургского военного округа, Шувалов активно участвовал в под-
готовке и проведении военных реформ 1860–1870-х годов, был членом комиссий для рас-
смотрения вопроса о перевооружении армии (с 1867 г.), для составления проекта положения 
об управлении хозяйственной частью в войсках (1871 г.), помощником председателя Главно-
го комитета по устройству и образованию войск (1872–1874 гг.), членом Главного военно-
тюремного комитета (с 1869 г.). Был награжден высочайшими российскими (Св. Георгия, 
Св. Андрея Первозванного, Св. Владимира и др.) и иностранными орденами.  

В 1861 г. он был назначен директором Департамента в Министерстве внутренних дел 
и принимал активное участие в работах по освобождению крестьян от крепостной зави-
симости, стал одним из учредителей Сибирского торгового банка (1872 г.). 

Весь этот послужной список говорит о Шувалове как о человеке, близком к трону, 
активном стороннике реформ Александра II, ярко проявившем себя как на военном, так 
и на гражданском поприще. При императоре Александре III он перешел на дипломати-
ческую службу, заняв 1 апреля 1885 г. один из ключевых дипломатических постов – 
Чрезвычайного и Полномочного посла при императоре германском, короле прусском 
и чрезвычайного посланника и полномочного министра при дворах великих герцогств 
Мекленбург-Шверина и Мекленбург-Стрелица.  

Лично Шувалов пользовался расположением не только Вильгельма I и Вильгельма II, 
как я писала выше, но, что еще более важно, и Александра II, и Александра III. За ним 
закрепилась слава германофила, он являлся сторонником прочного сближения России 
с Германией, способствовал заключению в 1887 г. Договора перестраховки, а в 1894 г. – 
русско-германского торгового соглашения, прекратившего таможенную войну между дву-
мя странами5. Насколько же эти успехи можно отнести на счет личных качеств посла, 
а насколько они зависели от общей дипломатической линии России и были воплощением 

––––––––– 
2 Ламздорф В.Н. Дневник 1894–1896. М., 1991. С. 28. 
3 Цит. по: URL: https://regiment.ru/bio/SH/71.htm (дата обращения: 07.05.2021). 
4 Там же. 
5 Подробнее см.: Матвеева А.Г. Русско-германский торговый договор 1894 г. в контексте «ново-

го курса» германского канцлера Л. фон Каприви // Электронный научно-образовательный журнал 
«История». 2019. Т. 10. Вып. 11 (85). URL: https://history.jes.su/s207987840008076-2-1/ (дата обраще-
ния: 11.06.2021). 

https://regiment.ru/bio/SH/71.htm
https://history.jes.su/s207987840008076-2-1/
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идей, генерируемых в С.-Петербурге? Как можно понять, основываясь на дневниках 
Ламздорфа, а также пометах на полях посольских депеш, в этот период от личности, 
собственных взглядов, а главное осведомленности посла, его вхожести в коридоры вла-
сти зависело достаточно много. Посол был не только функцией, «винтиком» в диплома-
тической машине, а членом «элитного клуба» людей, государственных деятелей, прини-
мающих решения. Пребывание в Берлине делало его даже более независимым, отстра-
ненным от петербургской жизни, что было особенно ценно как раз в 1894 г., когда и им-
ператор, и министр иностранных дел Н.К. Гирс были тяжело больны, сил ни у того, ни 
у другого вникать во все нюансы дел подчас просто не было. «Государь полностью одоб-
рил мысль о предоставлении ему не целиком, а в виде выдержек донесений наших по-
слов…»6 – записал В.Н. Ламздорф в своем дневнике 25 января 1894 г. По поводу состоя-
ния министра Ламздорф еще более прям и циничен, передавая обычный вопрос 
Д.А. Капниста: «Как умирает наш министр?»7. В такой обстановке посол мог позволить 
себе достаточно большую по дипломатическим меркам, конечно, свободу. 

После восшествия на престол императора Николая II им было принято решение 
назначить графа П.А. Шувалова на пост Варшавского генерал-губернатора вместо 
И.В. Гурко. В среду 7 декабря 1894 г. граф Ламздорф записывает в своем дневнике: 
«Прибыв в воскресенье, граф в понедельник был принят государем и сразу же после это-
го явился к министру доложить о его беседе с его величеством, …воспользовавшись слу-
чаем, обратил внимание государя на важность подбора преемника на пост посла в Бер-
лине. В ходе развернувшейся беседы, все время напоминая, что выбор кандидатуры вхо-
дит в обязанности министра иностранных дел, Шувалов сумел вместе с тем назвать фа-
милию Муравьева, сославшись при этом на газетные слухи…»8. Далее, в качестве прием-
лемых для Берлина кандидатур на должность нового посла упоминаются следующие – 
«престарелый граф Константин Пален (?!), бывший министр юстиции, проживающий 
сейчас в своем курляндском имении; г-н Нелидов из Константинополя; князь Лобанов 
из Вены»9. 

Значение графа Шувалова на посольском посту в Берлине и кандидатура его преем-
ника были так важны для обоих императоров, что его отставка удостоилась отдельного 
упоминания в письме Вильгельма II Николаю II 5 января 1895 г. «Дорогой Ники! Я тебе 
очень благодарен за объяснения и вполне понимаю побуждения, заставившие тебя при-
нять решение по поводу графа Шувалова. В то же самое время могу тебя уверить, что 
я глубоко опечален тем, что лишаюсь милейшего Павла, бывшего единственным послом 
в Берлине, с которым я действительно был близок и который был моим “ami intime” 
(близким другом), насколько вообще негерманец может претендовать на такое звание. 
Я, несомненно, буду очень сожалеть о нем. Я надеюсь и верю, что лицо, которое ты из-
берешь его заместителем, будет способно вести дело с той же правдивостью и искренно-
стью, с какой вел его Шувалов; ведь взаимные отношения наших двух стран покоятся на 
освященных преданием основах, совершенно отличных от тех, на которых зиждутся 
взаимные отношения с другими нациями, и оказывают сильное влияние на весь мир. … 
Если мне также будет разрешено высказать мое желание, то я бы выбрал заместителем, 
если возможно, Палена, Рихтера или Стааля»10. 

По свидетельству Ламздорфа, обсуждение кандидатуры нового посла продолжалось 
еще некоторое время, в ходе многократного обмена мнениями между Петербургом 
и Берлином всплывали имена генерала О.Б. Рихтера и графа Н.Д. Остен-Сакена. 

––––––––– 
6 Ламздорф В.Н. Указ. соч. С. 31. 
7 Там же. С. 32. 
8 Там же. С. 99. 
9 Там же. 
10 Переписка Вильгельма II с Николаем II, 1894–1914. М., 2007. С. 264–265. 
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Все это время поверенным в делах в Германии был Н.В. Чарыков, занимавший 
с 1893 г. должность советника посольства. Личности этого дипломата, прежде всего бла-
годаря его более поздней деятельности на посту товарища министра иностранных дел 
и посла в Константинополе, посвящена большая литература11, однако на должность 
посла в Берлине он не претендовал и его кандидатура в этой связи не рассматривалась. 
Несомненно, значение Чарыкова в деятельности миссии довольно высоко, но я не могу 
согласиться с исследователем О.А. Черновым, что Чарыков при «формальном руковод-
стве Н.Д. Остен-Сакена де-факто вел работу дипломатической миссии, снабжая МИД 
России аналитическими депешами, которые позволяли адекватно оценивать внутрен-
нюю ситуацию в Германии»12. При Остен-Сакене посол сам «снабжал МИД депешами», 
а вот зимой-весной 1895 г. после отъезда из Берлина П.А. Шувалова и до назначения 
нового посла, действительно, все депеши в Петербург были подписаны Чарыковым. 

Но вернемся к событиям января-февраля 1895 г. В конце концов, император решил 
остановиться на Алексее Борисовиче Лобанове-Ростовском, занимавшем до этого пост 
главы миссии в Вене. Н.К. Гирс поставил в известность А.Б. Лобанова следующей теле-
граммой: «Поскольку император Вильгельм принял весть о Вашем назначении в Берлин 
с живым удовлетворением, предупредите об этом императора Франца-Иосифа…»13. Био-
графии А.Б. Лобанова-Ростовского (1824–1896), его взглядам и даже увлечениям (он 
был страстным библиофилом и признанным экспертом в этой области) посвящена об-
ширная литература, что объясняется тем, что он хоть и недолго, но занимал пост мини-
стра иностранных дел Российской империи14. Алексей Борисович принадлежал к одно-
му из старейших русских родов, ведущих свою родословную от Рюрика. Он воспитывал-
ся в Москве, получил хорошее домашнее образование, в 14 лет поступил в Александров-
ский (бывший Царскосельский) лицей, закончив который был принят титулярным со-
ветником в министерство иностранных дел (1844 г.). Занимал вначале различные долж-
ности в русских миссиях в Париже (с 1847 г.) и в Берлине (с 1850 г.). В 1856 г. во время 
Крымской войны был направлен с секретной миссией к Наполеону III, вел тайные 
предварительные переговоры о мире. Затем занял должность советника миссии в Кон-
стантинополе, в 1859–1863 гг. – чрезвычайный посланник и полномочный министр при 
Порте Оттоманской15. В 1863 г. Лобанов вышел в отставку и жил во Франции, продол-
жая близко интересоваться дипломатическими вопросами и выполняя некоторые не-
официальные поручения русского правительства. В 1878 г. в сложнейшей ситуации по-
сле окончания русско-турецкой войны он смог быстро установить тесные связи с Пор-
той и добиться подписания Константинопольского мирного договора 1879 г., подтвер-
дившего все статьи Сан-Стефанского договора, не отмененные Берлинским трактатом. 
В 1879–1882 гг. Лобанов занимал пост посла в Лондоне, с 1882 г. – в Вене, 6 (18) января 
––––––––– 

11 Арапов Д.Ю. Русский посол в Турции Н.В. Чарыков и его «заключение» по «мусульманскому 
вопросу» // Вестник Евразии. 2002. № 2. С. 148–163;  Чернов О.А. Н.В. Чарыков и подготовка 
Второй Гаагской конференции мира // Известия Пензенского государственного педагогического 
университета им. В.Г. Белинского. 2012. № 27. Ч. 4. С. 1089–1093; Его же. Н.В. Чарыков в период 
Боснийского кризиса 1908–1909 гг. // Известия Самарского научного центра Российской акаде-
мии наук. 2016. Т. 18. № 3. С. 66–70, и др.  

12 Чернов О.А. Н.В. Чарыков и русско-германские отношения конца XIX века // Известия Са-
марского научного центра Российской академии наук. 2011. Т. 13. № 3. Ч. 2. С. 377.  

13 Ламздорф В.Н. Указ. соч. С. 112.  
14 Басенко Ю.В. Министр иностранных дел Алексей Борисович Лобанов-Ростовский (1895–

1896 гг.) // Международная жизнь. 2002. № 6. С. 106–115; Данилевич Н.В. Князь Лобанов-
Ростовский: Судьба и Россия // Культурное наследие Российского государства. Вып. 4. СПб., 2003. 
С. 533–551; Ковригина С.И. Дипломат и библиофил Алексей Борисович Лобанов-Ростовский // 
Книга в пространстве культуры. 2010. № 1 (6). С. 29–32, и др.  

15 Кессельбреннер Г.Л. Кавалер ордена Св. Андрея Первозванного // Кессельбреннер Г.Л. Извест-
ные дипломаты России. Министры иностранных Дел Российской Империи / отв. ред. А.В. Торку-
нов. М., 2007. С. 309. 
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1895 г. назначен послом в Берлин, однако фактически не успел приступить к своим обя-
занностям. 26 февраля того же года он после смерти Н.К. Гирса был назначен мини-
стром иностранных дел, но и на этом посту ему пришлось пробыть очень недолго – в 
августе 1896 г. он скоропостижно скончался, сопровождая Николая II в европейском 
турне, по дороге из Вены в Киев на станции Шепетовка, недалеко от Ровно. 

Князь Лобанов, таким образом, интересен нам не столько как отправитель депеш из 
Берлина, сколько как их адресат. Интрига с назначением Лобанова также выглядит до-
статочно интересно. Делами министерства во время обострений болезни Гирса на про-
тяжении нескольких лет занимался товарищ (заместитель) министра Н.П. Шишкин, 
однако не он был назначен на должность министра, вопреки ожиданиям части чиновни-
ков ведомства. Идея о назначении министром Лобанова курсировала в Петербурге уже 
некоторое время. Еще в 1887 г. государственный секретарь А.А. Половцов записал в сво-
ем дневнике: «Уговаривал Владимира Александровича (великого князя. – А.М.) в случае 
отставки Гирса хлопотать о назначении ему преемником Лобанова, а не Павла Шувало-
ва, который будет слугой Победоносцева»16.  

Посол в Лондоне Е.Е. де Стааль сам отказался от министерского поста, ссылаясь на 
возраст (73 года), пагубность петербургского климата и ненужную ему ответственность. 

После этого отказа, несмотря на то что верительные грамоты на имя Лобанова бы-
ли уже подписаны императором, и он был готов отправиться в Берлин через Лондон, 
ходившие слухи о его назначении на пост министра подтвердились 14 февраля, 
т.е. через три недели после смерти Н.К. Гирса. В переговоры по поводу этого назначе-
ния были вовлечены некоторые члены августейшей семьи, дипломатические круги 
и другие силы, близкие к власти. На вопрос Шишкина, стоит ли предложить пост Лоба-
нову, государь ответил: «Нет, вы просто протелефонируйте ему, что я назначаю его ми-
нистром иностранных дел»17. Вначале, однако, он был назначен только управляющим 
министерством, но уже 6 марта состоялось назначение министром по рекомендации 
великого князя Михаила Николаевича, имевшего влияние на молодого императора18.  

Назначение Лобанова министром вновь подняло вопрос о замещении должности 
посла в Берлине. 28 февраля 1895 г. Ламздорф записал в дневнике, что «на утреннем 
[докладе] было решено назначить графа Остен-Сакена из Мюнхена на пост посла 
в Берлине, государь поручил Лобанову провести зондаж отношения германского двора 
к этому назначению при посредстве генерала Вердера. Итак, его величество полностью 
изменил свое мнение: речь идет о личности с немецкой фамилией, притом о таком 
человеке, которого ранее государь считал несостоятельным для занятия поста в Бер-
лине. Разве неправильно говорил я моему дорогому покойному министру, что при не-
которой доброй воле было нетрудно провести данную кандидатуру, а это избавило бы 
от всех неурядиц, связанных с временным назначением князя Лобанова в Берлин»19. 

Граф Николай Дмитриевич Остен-Сакен (1831–1912) находился на дипломатиче-
ской службе с 1880 г., с небольшим перерывом неизменно занимал пост российского 
чрезвычайного посланника и полномочного министра в Мюнхене и Дармштадте. 
В 1896 г. вскоре после назначения в Берлин получил чин действительного тайного со-
ветника, кавалер всех высших российских орденов вплоть до ордена Андрея Перво-
званного (1910 г.). Был до своей кончины послом в Берлине и одновременно чрезвы-
чайным посланником и полномочным министром в Мекленбург-Шверине 
и Мекленбург-Стрелице. К большому сожалению, никаких специальных работ,       

––––––––– 
16 Половцов А.А. Дневник государственного секретаря: в 2-х т. Т. II. 1887–1892. М., 2005. С. 48–

49. 
17 Ламздорф В.Н. Указ. соч. С. 149. 
18 Кессельбреннер Г.Л. Указ. соч. С. 320. 
19 Ламздорф В.Н. Указ. соч. С. 164. 
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посвященных жизни и деятельности Н.Д. Остен-Сакена нет, эта достаточно крупная 
фигура российского дипломата еще ждет своего исследователя. 

Все вышеперечисленные российские дипломаты, будучи очень разными людьми, 
обладали некоторыми общими чертами – принадлежали к высшему, близкому ко дво-
ру кругу аристократии, обладали крупными личными состояниями, что позволяло не 
только жить на широкую ногу, но и накладывало серьезный отпечаток на их личные 
и политические взгляды.  

В рамках данной статьи я постараюсь, насколько возможно подробно, остановить-
ся только на одной, но при этом важнейшей теме внутриполитического развития Гер-
мании в этот период и ее оценке российскими представителями. Отмена Исключи-
тельного закона против социалистов вывела социал-демократические организации из 
полулегальной сферы (парламентская деятельность СДПГ была разрешена и до 
1890 г.) полностью в публичное пространство. Это касалось не только социалистиче-
ских организаций и клубов, но и прессы – прежде всего ее центрального органа газеты 
«Vorwärts». Депеши российского посольства уже использовались, как было упомянуто 
выше, отечественным исследователем Г.В. Павленко для изучения социал-
демократического движения, однако угол зрения, под которым они рассматривались 
им в 1974 г., был обусловлен господствующей в марксистской историографии идеей 
о тесном сотрудничестве и единстве мирового социалистического движения и тем, что 
немецкие и российские власти выступали единым фронтом в борьбе с рабочим движе-
нием, причем российские социалисты находились в авангарде мирового социалисти-
ческого движения: «Германский пролетариат классовым чутьем понимал, что борьба 
русского рабочего класса является частью его собственной борьбы». Он требовал от 
руководства партии разговаривать и в Германии с господствующими классами “рус-
ским языком”»20.  

Последовательное знакомство с депешами нашего посольства дает мне основания 
для несколько иного взгляда на проблему. Хотя нельзя не согласиться с советской исто-
риографией в том, что проблема социалистов была одной из основных во внутриполи-
тической ситуации в Германии и именно так трактовалась российскими дипломатами, 
однако рабочий вопрос рассматривался более широко, в том числе и в связи с разработ-
кой законодательства и создания системы социального страхования рабочих, что уже 
совершенно не интересовало советских исследователей истории рабочего движения. 

Для упоминания той или иной темы в депешах, а также аналитических рассужде-
ний, необходим был значимый «информационный повод». Таким поводом для широ-
кого освещения в дипломатической переписке вопроса о социальном страховании 
стала Международная конференция по охране труда, состоявшаяся в Берлине в марте 
1890 г. В связи с кругом обсуждаемых тем депеши российского посольства содержат 
подробные отчеты по вопросам роли государства в этой системе, а также связанной 
с этим проблемы социал-демократии и ее пропаганды.  

Позиция российской стороны была достаточно скептической, а во многом и про-
тиворечивой. Самый большой скептицизм при этом вызывал сам факт переговоров 
между рабочими и работодателями и декларирование создания комитетов из тех и дру-
гих для обсуждения возникающих проблем: «Учреждение … подобных комитетов, дей-
ствительно, могло бы принести большую пользу, но, вероятно, оно натолкнется снова 
на оппозицию со стороны горнозаводчиков, которые уже в пошлом году отказали в этом 
требовании рабочим, несмотря на то что комиссары, которым было поручено следствие 
о причинах майских стачек, рекомендовали эту меру, как самую целесообразную для 
устранения стачек. По убеждению этих комиссаров, главная причина майских стачек за-
ключалась в недостатке общения между работодателями и рабочими. И действительно, 

––––––––– 
20 Павленко Г.В. Указ. соч. С. 70. 
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следствие показало, что горнозаводчики часто не знали о злоупотреблениях, которые вы-
зывали справедливые жалобы рабочих»21. 

Наибольшие опасения российская сторона высказывала по поводу того, что данная 
конференция становится прецедентом, – «теперь есть опасение, чтобы каждое наруше-
ние общественного спокойствия не вело сразу же к победе нарушителей этого спокой-
ствия». Интересно, что, с одной стороны, выражаются опасения, что подобные конфе-
ренции могут провоцировать рабочих на стачки с целью добиться улучшения своего по-
ложения, а с другой – говорится о скромности ее результатов, о том, что в Германии 
и так уже все цели достигнуты и именно поэтому конференция бессмысленна: «Мы ви-
дим, что Германии остается сделать немногое, чтобы поставить свое фабричное законо-
дательство на равное с пожеланиями конференции. Но удовлетворят ли эти облегчения 
германских рабочих и заставят ли их отказаться от своих требований? Ответом на этот 
вопрос могут отчасти служить не прекращающиеся до сих пор стачки»22.  

Российская сторона, стараясь объяснить собственный отказ от участия в данной 
конференции, высказывает опасения, что вопрос, как отзовутся «пожелания конферен-
ции в других странах, принимавших участие в решениях конференции», остается откры-
тым. «В тех из них, где рабочие не пользуются до сих пор по той или иной причине об-
легчениями, выраженными в пожеланиях конференции, не будет ли произведено рабо-
чими давления на правительство, чтобы добиться равноправности со своими герман-
скими сотоварищами и не послужит ли это давление причиной экономических затруд-
нений. Если таково будет влияние конференции на некоторые европейские промыш-
ленные страны, то они пожалеют, пожалуй, что поспешили принять приглашение гер-
манского императора»23. Особый интерес вызывает помета на полях письма, видимо, 
принадлежащая императору Александру III: «Жалкий результат конференции. – Впро-
чем, ничего другого и не ожидали!».  

По окончании конференции вопрос социального законодательства больше не возни-
кал на страницах дипломатических донесений. То есть идея разработки социального 
законодательства по образу и подобию существующей в Германии системы осталась 
чужда российской стороне и не побудила ее приступить к выработке собственной.  

Деятельность СДПГ упоминается в отчетах в Петербург в определенных ситуациях. 
Во-первых, при анализе результатов выборов в рейхстаг в 1893 и в 1898 гг. Во-вторых, 
при голосованиях опять-таки в рейхстаге по важным, затрагивающим интересы России 
вопросам, например военному законопроекту. В-третьих, в связи с распространением 
социалистической пропаганды и, в-четвертых, при обсуждении императором и прави-
тельством мер по противодействию социалистам. Тон, который превалирует в сообще-
ниях, почти всегда враждебно-охранительный, что совершенно закономерно и понятно.  

Российская сторона неизменно видит корень неудач правительства в борьбе с соци-
ал-демократией и даже саму причину ее появления и роста влияния прежде всего в пар-
ламентской форме правления – «никогда парламент не соглашался дать правительству 
неограниченной свободы действий для борьбы с революцией. Буржуазные партии отка-
зывались видеть угрожающую им же самим опасность! Либерализм затемнил их рассудок. 
Вызванный террористическими приемами борьбы известной части социал-
демократической партии, закон о социалистах был наконец принят парламентским боль-
шинством. Если бы тотчас по издании этого закона... правительство было снабжено полно-
мочиями, необходимыми для успешной борьбы с заразою, то, по всей вероятности,          

––––––––– 
21 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 133. Канцелярия. Оп. 

470. 1890 г. Д. 16. Л. 60. Записка статского советника Д.В. Казаринова на имя товарища министра 
иностранных дел А.Е. Влангали. 

22 Там же. Л. 62. 
23 Там же. Л. 63. 
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социал-демократическая партия была бы если не совсем раздавлена, то по крайней мере 
обезврежена на многие десятки лет»24. 

«Страшным пугалом для революционной партии представляется возможность соеди-
нения всех государственных партий порядка, без различия их политических убеждений, 
для отражения, вкупе с правительством, грозящей общественному строю опасности. 
К несчастью, мы этого до сих пор не видим»25. То есть, будучи заслоном на пути борьбы 
с социализмом, парламентская система может стать и опорой охранительного движения 
при консолидированной позиции всех ее партий. Однако достижение такого консенсуса 
не представляется российским наблюдателям возможным.  

«Либералы всех оттенков всегда противились исключительным мерам, направлен-
ным для обуздания социал-демократов, по почину князя Бисмарка. Гениальный ум 
бывшего имперского канцлера уже давно постиг ужасную, медленно надвигающуюся 
угрозу революции. Князь Бисмарк готов был соединиться со всеми своими врагами для 
отпора социал-демократического натиска. С одной стороны, он готовил ряд социальных 
реформ, с другой – пытался обуздать ярость и недобросовестность революционных агита-
торов. Но в этой и без того тяжелой борьбе имперский канцлер был связан по рукам и по 
ногам пресловутым парламентским режимом. Поймут ли наконец опасность остальные 
политические партии? Это кажется ныне сомнительным. А в ту минуту, когда они почув-
ствуют, что им грозит истребление, когда само правительство уразумеет, что его уступки 
лишь умиляют его естественных врагов, то не слишком ли будет уже поздно?»26. 

Российское посольство, снова и снова возвращаясь к оценке роли социал-
демократии и анализируя различные направления внутри социалистического движения, 
приходит к выводу, что «направление, выражающееся в образе мыслей значительного 
большинства, имеет исключительно социально-экономический характер и признает 
нужным до поры до времени действовать мирными способами. … Оно тем более угрожа-
ет существующему общественному строю, чем менее прибегает к насильственным мерам 
и чем постепеннее оно распространяется по всем областям империи, мало по малу зара-
жая не только городское и фабричное население, но также проникая в войско 
и в крестьянские семьи»27. Именно этот опыт пропагандистской деятельности среди не-
городского населения видится российской стороне, основное население которой про-
должает быть крестьянским, самым угрожающим. Не меньшее волнение вызывают 
и успехи социал-демократов в польских землях. В депеше на имя товарища министра 
Н.П. Шишкина осенью 1891 г., специально посвященной польско-немецким отноше-
ниям в Пруссии, граф Шувалов отдельно касается крестьянского вопроса: «Можно без 
преувеличения сказать, что вся будущность современной Германии зависит от решения 
вопроса: удастся или нет создать прочный и здоровый крестьянский класс, ...удастся ли, 
заглаживая грехи и ошибки прошлого, дать прочную оседлость тому многочисленному 
сельскому пролетариату, существование которого, особенно в виду социал-
демократической агитации, распространяющейся в селах, является грозной опасностью 
для современного государственного строя»28. 

В апреле 1891 г. сотрудником посольства камер-юнкером Львовым была составлена 
записка, специально посвященная развитию социал-демократии в Германии и содержащая 
попытку объяснения распространения социалистических идей религиозным и нравствен-
ным упадком европейского общества: «Истощив последний запас духовных сил романо-
германских народов, социализм грозит довести их до полного нравственного 
и политического падения. Протестантство, допустив рассуждения в деле веры, тем     

––––––––– 
24 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 470. 1891 г. Д. 16. Депеша от 14[26] февраля 1891. Л. 112. 
25 Там же. Л. 110. 
26 Там же. Л. 109–111. 
27 Там же. Л. 98–99. 
28 Там же. Депеша от 30 сентября [13 октября] 1891. Л. 279. 
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самым потрясло основы религии, прямым последствием чего было постепенное разви-
тие материалистического учения. Конституционное движение и парламентаризм, как 
продукты революции, подорвали авторитет власти, укрепили продажность, как основу 
избирательной агитации, породили нестерпимую тиранию немногочисленных говору-
нов и нанесли новый удар нравственным силам Европы, отняв у нее последние иллюзии 
гражданской свободы, стойкости убеждений и честности. Если парламентский режим 
подрывает политическое могущество Европы, то социалистическое движение подкапы-
вается под экономический и вообще весь строй современного государства, оно имеет 
своим прямым последствием – анархию, а следовательно, и полное разложение всего 
того, что принято называть западно-европейской культурой. ... социализм... вылился 
в такие или другие формы, прибегая к образу действия, наиболее соответствующему 
народному характеру и живучести его силы. В склонном к умственной дисциплине 
немецком племени, искони обнаруживавшем глубину и зрелость суждений, социализму 
выпало на долю выработать научно-философские и практические основы, образовать 
свою мастерски вышколенную, подчиненную беспрекословной дисциплине партию»29. 

В этой записке, на полях которой министр иностранных дел Н.К. Гирс начертал: 
«Составленные Львовым записки делают ему честь и видно, что он занимается», содер-
жит и оценку состояния дел в России, которая, по мнению наших дипломатов, находит-
ся в полной безопасности, ее общественному и государственному строю ничего не угро-
жает: «Одна Россия может спокойно и без страха за будущее глядеть на разыгрывающу-
юся на Западе драму. Основанная на иных началах, одухотворенная непоколебимой ве-
рой, полная человечности и покорная велениям самодержавной власти – наша родина 
не знала ослепительной суетной мудрости европейской, а потому не узнает и его (Запа-
да. – А.М.) горького падения. На иных прочных фундаментах покоится духовно-
государственное здание, иные высшие задачи суждены ей провидением. А до той мину-
ты доколе не призвал еще Господь Россию к осуществлению ее исторического призва-
ния, дотоле предстоит ей быть смиренною свидетельницей того, что ожидает народы, 
лишившиеся света истины Христовой и вкусившие древа познания и зла»30. 

Идея о нравственно-духовных причинах распространения социалистических идей 
неоднократно встречается в донесениях из Берлина. Новым поводом возвращения к во-
просу о социал-демократической опасности стала публикация в ноябре 1893 г. в органе 
СДПГ газете «Vorwärts» секретной инструкции министра-президента Пруссии графа 
Б. цу Эйленбурга по борьбе с социал-демократией в связи с внеочередными выборами 
в рейхстаг. «Гр. Эйленбург указывает на 25% прирост социал-демократической партии 
со времени выборов 1890 г. и на факт, что партия эта приобрела голоса в таких округах, 
где до сих пор приверженцев социализма не имела, особенно в селах. По вполне спра-
ведливому заключению министра-президента революционная партия еще далеко не до-
стигла апогея своего развития, и в будущем ей предстоит все более и более усиливаться. 

Своим первым долгом правительство признает необходимость оградить сельское 
население от заразы социалистический пропаганды, и с этой целью ландратам предлага-
ется целый ряд административно-экономических мер борьбы со злом. Не в экономике 
причина, нравственные причины главным образом порождают эту неизлечимую болезнь 
конца века [в этом месте на полях помета министра – «Это очень верно и одна из глав-
ных причин»]. Полное отсутствие религии даже в низших слоях народа / результат      
рационалистических стремлений протестантства / лаицизация начальной школы, рас-
пущенность печати, потребность роскоши и материальных наслаждений без удержу 
нравственных начал, все более и более растущий класс полуобразованного пролетариа-
та, совокупность и тех и многих иных явлений западно-европейской жизни [в этом     

––––––––– 
29 АВПРИ. Ф. 133. Канцелярия. Оп. 470. 1891 г. Д. 16. Л. 163–166. 
30 Там же. Л. 189–190. 
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месте на полях помета министра – «И эту мерзость и заразу хотят привить России, наши 
господа либералы “космополиты”!»], смею полагать, берет перевес над чисто экономи-
ческими причинами в столь быстром развитии современного социализма»31. 

В 1894–1896 гг. вопрос социалистического движения возникал в донесениях россий-
ского посла исключительно в связи с голосованиями в рейхстаге по тому или иному за-
конопроекту и всегда в контексте противостояния с аграрно-консервативными силами. 
В мае 1897 г. в связи с публикацией в «Kölnische Zeitung» вновь на более серьезном ана-
литическом уровне встает вопрос, связанный с социалистами. В статье, которая была 
переслана в С.-Петербург, речь идет о том, что «среди брожения, вызванного неудачны-
ми законопроектами о реформе военного судопроизводства и закона о союзах… остается 
одним из главных факторов неудовольствия – социал-демократическое движение. Его 
влияние затрагивает все большие слои населения и отражается обострением либераль-
ных течений. Внимание правительства неустанно обращено на социальное зло, но все 
его старания противиться ему остаются непосильными. Меры, которые могли бы 
успешно тормозить развитие социализма, неминуемо ограничили бы и политическую 
свободу умеренных либеральных партий, и в опасении восстановить тем самым против 
себя уже без того раздраженные народные массы – правительство не решается на подоб-
ный смелый шаг. Страх перед социальным движением, по ее (газеты. – А.М.) словам, 
сильнее революционного зла, которое за последнее время представляется как бы утра-
тившим свой первоначальный угрожающий характер. Одновременно статья намекает на 
желательность удаления реакционных элементов от кормила правления, вызывающих 
вечные кризисы и препятствующих оздоровлению государственного организма в свой-
ственном Германии либеральном духе»32. 

Выводы, к которым приходит посол Остен-Сакен, следующие: «Социалистические 
деятели продолжают свою подпольную работу, и конечная цель их остается направлен-
ною на переворот существующего общественного строя. До сих пор социалисты прин-
ципиально воздерживались от подачи голосов при выборах депутатов в прусский ланд-
таг. 3-х классная выборная система, закрывающая социалистам двери прусского сейма, 
заставляла их не участвовать в выборах. 

Теперь же они намерены не брезговать и этим средством и решили при выборах в бу-
дущем году выставить во что бы то ни стало своих кандидатов, и поддерживать предста-
вителей либеральных партий. Совершающееся сближение с либеральными фракция-
ми – новейшая тактика демократов и страх правительства перед социальным движением 
тем более оправдывается, чем нагляднее слияние радикальной партии с интересами ли-
бералов и свободомыслящих»33. То есть не буржуазные партии пришли к единению для 
противостояния «партии переворота», а напротив, социалисты начали меняться, сбли-
жаясь с другими, менее радикальными левыми партиями для расширения электората 
и соответственно сферы влияния, прежде всего в Пруссии. Не вдаваясь здесь в историю 
СДПГ, распространения в ее рядах «ревизионизма» и всяческих иных «уклонов», а ко-
нец XIX – начало XX в. в истории германской социал-демократии традиционно характе-
ризовался как период кризиса34, могу лишь констатировать, что применение более гиб-
кой тактики при сохранении, «несмотря на разногласие господствующих в недрах       
социалистической партии мнений, …общей дисциплины, допускающей свободное     

––––––––– 
31 Там же. 1893 г. Д. 17. Депеша № 97 от 18/30 ноября 1893 г. Л. 282–284. 
32 Там же. 1897 г. Д. 21. Депеша № 32 от 30 мая /11 июня 1897. Л. 126–127. 
33 Там же. Л. 128. 
34 См., например: Wachenheim H. Die deutsche Arbeiterbewegung 1844 bis 1914. Fr. am Main, 1971. 

S. 307–314; Kupfer T. Geheime Zirkel und Parteivereine. Die Organisation der deutschen Sozialdemokra-
tie zwischen Sozialistengesetz und Jahrhundertwende. Essen, 2003; Овчаренко Н.Е. Кризис в германской 
социал-демократии в начале XX в. (К вопросу о возникновении трех течений в СДПГ) // Ежегод-
ник германской истории. 1972. М., 1973. С. 96–104. 
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изъявление суждений, но примиряющей вместе с тем противоречия подчиняемыми ко-
нечным целям компромиссами»35, стало одним из факторов ее превращения к 1912 г. 
в крупнейшую партию в стране.  

В 1898 г. в Германии прошли новые выборы в рейхстаг, впервые предыдущий состав 
парламента смог проработать весь отпущенный ему срок и избежать досрочного роспус-
ка палаты. В начале предвыборной гонки российские дипломаты оценивали шансы 
СДПГ на увеличение ее представительства в парламенте не очень высоко: «Утопии, ими 
проповедуемые, утратили прелесть новизны для общества, все более и более склонного 
к преследованию практических интересов»36. Отправляя в Санкт-Петербург отчет 
о прошедших в июне выборах в рейхстаг, посол Н.Д. Остен-Сакен обращал также вни-
мание на то, что либеральным партиям (Свободомыслящих и Национал-либералов) уда-
лось договориться и при перебаллотировках выступить единым фронтом, что помешало 
СДПГ еще больше увеличить свое представительство. Хотя это является и достаточно 
слабым утешением для правительства, так как СДПГ, сравнявшись по количеству мест 
с консерваторами, разделила с ними второе место по количеству мандатов («социали-
сты, хоть и не достигшие ожидаемых результатов, но являющиеся второю по числу голо-
сов партией в империи»37).  

В октябре 1898 г. Остен-Сакен направил товарищу министра В.Н. Ламздорфу боль-
шую аналитическую записку, касающуюся Гаагской конференции по разоружению 
и текущего положения дел внутри социал-демократического движения, в которой, 
в частности, вновь говорится о переходе партии к более гибкой тактике: «Чувствуется… 
умение германской социал-демократии согласоваться с данными условиями, не теряя из 
виду преследуемых задач. … Проповедуя умеренность, германская революционная пар-
тия смягчает теперь свою пропаганду и завлекает в свои сети все бóльшие массы интел-
лигенции. Но она далеко еще не обезоружилась. Солидарность и дисциплина остаются 
опаснейшим оружием немецкой социал-демократии, даже при нынешнем, менее вызы-
вающем ее виде»38.  

Итак, из всего вышесказанного можно сделать несколько основных выводов.           
Во-первых, депеши из посольства в Берлине, отложившиеся в фондах Архива внешней 
политики Российской империи, являются вполне репрезентативным источником для 
изучения внутриполитического развития Германии в данный период в силу хорошей 
осведомленности наших дипломатов, их высокой квалификации и приближенности 
к высшим властным эшелонам Германской империи. Во-вторых, вопрос развития соци-
ал-демократического движения по праву трактовался нашими представителями как одна 
из основных в совокупности проблем существования и внутренней стабильности гер-
манского государства. В-третьих, причинами высокой популярности и широчайшей 
электоральной поддержки СДПГ они считали парламентский режим, являющийся по-
мехой для проведения монархом политики в интересах всего государства, так как только 
император, стоящий над всеми партийными распрями и популистскими лозунгами, 
способен знать и понимать подлинные государственные задачи. Поэтому самодержав-
ная Россия находится вне «зоны опасности», ей не грозит появление сильной социали-
стической партии. Причем такие оценки особенно показательны, так как относятся 
к периоду институционального оформления Российской социал-демократической рабо-
чей партии (РСДРП). То есть процессы, протекающие в Германии, были нашим дипло-
матам более понятны и известны, чем ситуация на Родине.  

 
 

––––––––– 
35 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. 1898 г. Д. 17. Депеша № 62 от 2/14 октября 1898. Л. 187. 
36 Там же. Депеша № 15 от 6/19 марта 1898. Л. 50. 
37 Там же. Депеша № 42 от 24 июня / 6 июля 1898. Л. 127.  
38 Там же. Депеша № 62 от 2/14 октября 1898. Л. 187–188. 
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Аннотация. В статье рассматривается дипломатическая миссия бельгийского социалиста Жю-
ля Дестре в России в августе 1917 – марте 1918 г., получившего назначение в Петроград в са-
мый разгар внутриполитических изменений в России, вследствие которых страна стала скло-
няться к выходу из войны. Бельгия, следуя поставленным ранее целям участия в войне до по-
бедного конца, старалась удержать Россию в рядах союзников с надеждой на ее содействие как 
гаранта нейтралитета в послевоенном восстановлении политической независимости страны. 
Кроме того, внушала опасения судьба бельгийских предприятий, их служащих и рабочих, 
находившихся в России, о которых необходимо было позаботиться в «смутное время». Для до-
стижения этих целей бельгийский МИД попытался установить диалог с новой властью, 
назначив официальным посланником политика, принадлежащего к левым кругам, а не про-
фессионального дипломата. Важной составляющей этого кадрового решения были взгляды 
Дестре на необходимость продолжения войны, а также его патриотические чувства. Анализ 
дипломатических документов и автобиографических записок Ж. Дестре, осуществляемый 
впервые в отечественной литературе, позволяет выявить предложенные правительством Бель-
гии подходы, особенности поставленных перед дипломатом задач и их выполнение. Делается 
вывод, что несмотря на активные попытки установления контактов, посланнику не удалось 
достичь желаемого по нескольким объективным причинам. Помехой стала не только слож-
ность внутриполитической ситуации в России, но и непонимание бельгийским руководством 
глубины противоречий в объятой революцией стране. 
 
Ключевые слова: Октябрьская революция 1917 г., Бельгия, Жюль Дестре, дипломатия, больше-
вики, РСФСР, внешняя политика. 
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Abstract. The article examines the diplomatic mission of the Belgian socialist Jules Destrée to Russia in 
August 1917 – March 1918. He was appointed to Petrograd at the height of internal political changes in 
Russia when the country began its withdrawal from World War I. Following the previously set goal of 
participating in the war to the victorious end, Belgium tried to keep Russia as an ally, expecting that as 
her neutrality guarantor it will render assistance in restoring Belgian political independence. Further-
more, one of the urgent problems was to take care of Belgian companies and enterprises in Russia, their 
workers and employees who were in Russia. To achieve these goals, the Belgian Foreign Ministry attempt-
ed to establish a dialogue with the new Bolshevik government, appointing as its official ambassador    
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a left-wing politician instead of a professional diplomat. He was well-known for his patriotism and his 
views about the necessity to continue the war to the end. The analysis of diplomatic documents and  
Jules Destrée’s private notes allows the author to identify the diplomatic strategy pursued by the Belgian 
government, the specifics of the tasks assigned to the diplomat, and the fruits of his mission. The author 
concludes that Destrée’s mission failed due to the lack of understanding of the Russian internal contra-
dictions on the part of the Belgian Ministry of Foreign Affairs which could not be counterbalanced by 
the ambassador’s political views. 
 

Keywords: 1917 Russian revolution, Belgium, Jules Destrée, diplomacy, Bolsheviks, RSFSR, For-
eign policy. 
 

К началу ХХ в. Россию и Бельгию связывали давние тесные политические и эконо-
мические взаимоотношения. С 1839 г. Россия в числе других великих держав являлась 
гарантом нейтралитета Бельгии1; представители бельгийской промышленности к 1914 г. 
занимали в России лидирующую позицию среди представителей ведущих западных    
государств2. В годы Первой мировой войны Россия и Бельгия стали неполитическими 
союзниками3. На протяжении первых военных лет Россия оказывала Бельгии диплома-
тическую поддержку и была готова содействовать Бельгии в послевоенном урегулирова-
нии в большей мере, чем Франция и Великобритания. Бельгия рассчитывала на протек-
цию России в вопросе восстановления своей политической независимости и экономи-
ческого потенциала в ходе переговоров о мире. Однако вследствие внутриполитических 
изменений в стране после Февральской революции 1917 г. Россия стала склоняться 
к выходу из войны. Министерство иностранных дел Бельгии решило отозвать из Петро-
града посланника графа Конрада де Бюиссрэ де Бларенгхиен. На смену профессиональ-
ному дипломату был направлен политик и общественный деятель, социалист Жюль 
Дестре4. Предложенный Бельгией подход – назначение на дипломатический пост поли-
тика, а не карьерного дипломата для установления открытого диалога с новой властью – 
вызывает несомненный исследовательский интерес.  

Государственной, общественной и просветительской деятельности Жюля Дестре по-
священ ряд очерков и работ бельгийских исследователей5. Его пребыванию на диплома-
тическом посту в России также уделяется внимание в работах, посвященных взаимоот-
ношениям между странами в период Октябрьской революции 1917 г. и Гражданской 
войны в России6. Однако отечественные исследователи до сих пор не обращались к изу-
чению личности Дестре, тем более его дипломатической миссии в России7. Представ-
ленный в статье анализ деятельности посланника в России на основе дипломатической 
переписки и личных записок Дестре, опубликованных на французском языке8, позволит 
––––––––– 

1 Подробнее о международных гарантиях бельгийского нейтралитета см.: Lademacher H. Die 
Belgische Neutralität als Problem der europaischen Politik. 1830–1914. Bonn, 1971. 

2 В период с 1880 по 1917 г. в России существовало 191 бельгийское предприятие, инвестиции 
оценивались в 473 млн золотых бельгийских франков. Cм.: Peeters W., Wilson J. L’industrie belge dans 
la Russie des Tsars. Liège, 1999. P. 14–15. 

3 Об особенностях внешнеполитического курса Бельгии в годы Первой мировой войны см.: Хо-
рошева А.О. Внешняя политика Бельгии накануне и во время Первой мировой войны. М., 2007. 

4 Дестре Жюль (1863–1936), бельгийский политический деятель, адвокат, член Бельгийской ра-
бочей партии, министр культуры, науки и искусств в 1919–1921 гг.  

5 Cambier J. Jules Destrée, ministre des Sciences et des Arts (9 décembre 1919–20 octobre 1921). 
Bruxelles, 1921; Dupierreux R. Jules Destrée. Paris – Bruxelles, 1938; Bologne-Lemaire A. Jules Destrée. 
Charleroi, 1971; Schaeffer P.-J. Portraits de Jules Destrée. Marcinelle, 1997. 

6 Stengers J. Belgique et Russie, 1917–1924: gouvernement et opinion publique // Revue belge de 
Philologie et d’Histoire. 1988. T. 66. № 2. P. 296–328. 

7 В отечественной историографии единственное исследование, посвященное взглядам Дестре 
на настоящее и будущее бельгийской государственности, осуществлено Э.В. Ермаковой (Ермакова 
Э.В. «Письмо королю»: бельгийский сепаратизм и унитаризм в сочинении Жюля Дестре // Вестник 
МГИМО–Университета. 2016. № 3 (48). С. 102–111). 

8 Destrée J. Les fondeurs de neige. Notes sur la révolution bolchévique à Pétrograde pendant l’hiver 
1917–1918. Bruxelles – Paris, 1920. 
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в определенной мере восполнить этот пробел. Жюль Дестре, как и многие другие ди-
пломаты этой эпохи9, оставил воспоминания о своей деятельности в России, однако 
отечественным исследователям они малоизвестны. «Записки о большевистской револю-
ции» Дестре заслуживают тщательного всестороннего анализа не только как историче-
ский, но и литературный источник, и открыты для дальнейшего детального изучения.  

Стоит обратить внимание на обстоятельства, при которых произошла смена послан-
ника. Предшественник Дестре, возглавлявший миссию в России с 1911 г., имел большой 
опыт дипломатической службы10. К. де Бюиссрэ был хорошо известен в дипломатиче-
ских кругах, представлял Бельгию на Альхесирасской конференции 1906 г. и пользовал-
ся большим доверием короля Леопольда II11, пожаловавшего ему титул графа. Взошед-
ший на престол в 1909 г. Альберт I12, очевидно, также полагался на дипломата в решении 
важных внешнеполитических задач и назначил его посланником в Санкт-Петербурге. 
Накануне войны и вплоть до ее начала де Бюиссрэ был «на своем месте». На этом по-
прище ему содействовали влиятельный военный атташе генерал де Рикель, а также мно-
гочисленные бельгийские консулы, находившиеся в разных городах России. Начавшая-
ся война усложнила задачи, стоявшие перед Бюиссрэ. Волнения на бельгийских пред-
приятиях, попытки выкупа концессий и другие проблемы заставили правительство 
Бельгии в октябре 1915 г. объединить усилия дипломатов и промышленников. Был со-
здан комитет под руководством де Бюиссрэ для выработки экономических требований, 
которые Бельгия намеревалась предъявить на предстоящих мирных переговорах, а также 
принципов будущих экономических отношений с Россией. Следующие два года внутри-
политическая ситуация в России только усугублялась и бельгийцам все сложнее было 
находить компромисс по экономическим вопросам. 

События 1917 г. в России стали Рубиконом во взаимоотношениях двух стран. Фев-
ральская революция вызвала серьезную тревогу у руководства Бельгии, пытавшегося 
понять, какова будет позиция России в войне и намерена ли она далее исполнять свои 
обязательства государства-гаранта. Бельгийский МИД дал распоряжение своему по-
сланнику просить аудиенции у нового министра иностранных дел Временного прави-
тельства П.Н. Милюкова. Встреча состоялась 20 марта, Милюков подтвердил прежние 
намерения России. 23 марта бельгийское руководство признало Временное правитель-
ство и продолжало внимательно следить за событиями в стране. Три дня спустя Времен-
ное правительство в Декларации о задачах войны заявило о необходимости ее продол-
жения для заключения справедливого мира, однако разъяснения, данные 18 апреля 
в официальной ноте российского МИД союзникам, вызвали политический кризис 
и отставку Милюкова. Пост министра иностранных дел занял М.И. Терещенко.  

Из донесений де Бюиссрэ становилось понятно, что курс внешней политики царской 
России не будет продолжен. Посланник передавал в бельгийский МИД информацию 
о падении морального духа российских солдат, дезертирстве и братаниях русских с про-
тивником13. В мае 1917 г. бельгийское руководство, опасаясь сепаратных переговоров 
о мире со стороны России, предприняло попытку усилить агитацию в пользу продолжения 

––––––––– 
9 Бьюкенен Дж. Моя миссия в России. Воспоминания дипломата. Берлин, 1924; Noulens J. Mon 

ambassade en Russie soviétique, 1917–1919. Paris, 1933; Robien L. de. Journal d’un diplomate en Russie 
1917–1918. Paris, 2017; Палеолог М. Дневник французского посла. М., 2018. 

10 Конрад де Бюиссрэ Стеенбек де Бларенгхиен (1865–1927), бельгийский дипломат. См. о нем: 
Duchesne A. Conrad de Buisseret Steenbecque de Blarenghien, diplomate et écrivain // Biographie 
nationale de Belgique. T. XXXI. Bruxelles, 1961. P. 138–140. 

11 Леопольд II Саксен-Кобург-Гота (1835–1909), король бельгийцев в 1865–1909 гг.  
12 Альберт I (1875–1934), король бельгийцев в 1909–1934 гг.  
13 См.: Spiegeleire S. de. Belgique bleu en Petrograde rouge: Conrad de Buisseret-Steenbecque de 

Blarenghien et la révolution russe de février // Montagnes russes. La Russie vecue par les Belges / reds 
E. Stols, E. Waegemans. Bruxelles, 1989. P. 151–163. 
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войны14. С неофициальной миссией в Россию были направлены лидер бельгийских со-
циалистов Эмиль Вандервельде и его соратники по партии Анри де Манн и Луи де Бру-
кер. Они встретились с представителями Временного правительства и Петросовета, вы-
ступили перед солдатами, моряками, офицерами, рабочими оборонных заводов 
с призывом не слагать оружие на линии фронта15, однако без желаемого результата.  

Положение бельгийских предприятий становилось все сложнее. Решить проблемы на 
местах пытались и бельгийские консулы16, и владельцы предприятий. В апреле 1917 г. 
представители 35 бельгийских обществ электрификации во время встречи в Российско-
бельгийской торговой палате в Петрограде договорились о создании т.н. «группы давле-
ния», целью которой была защита интересов бельгийских концессионеров17.  

Руководство бельгийского МИД посчитало де Бюиссрэ неспособным оперативно ре-
агировать на изменение ситуации. Посланник не усматривал необходимости в усилении 
пропаганды в пользу союзников, не пытался наладить контакт с представителями левых 
сил и даже не выезжал из Петрограда. К тому же вызывало беспокойство физическое и, 
главное, психическое здоровье де Бюиссрэ, страдавшего от нервных срывов18. 8 августа 
1917 г. де Бюиссрэ получил телеграмму премьер-министра Бельгии Шарля де Брокви-
ля19, занимавшего в тот момент также пост министра иностранных дел, о своем возвра-
щении на родину. В королевском указе говорилось, что де Бюиссрэ покидает пост по 
собственному желанию по причине здоровья. В личном письме посланнику де Броквиль 
написал, что решение продиктовано высшими государственными интересами20. Вскоре 
посланник вместе с супругой покинули Россию21. 

Жюль Дестре стал первым дипломатом-социалистом, официально представлявшим 
западное государство в России. Он уже был известен здесь как политик, сподвижник 
и друг Э. Вандервельде, автор работ о социализме в Бельгии и как первый общественный 
деятель, открыто заявивший о непреодолимых различиях фламандцев и валлонов 
в Бельгии. До революции в России был опубликован ряд работ Ж. Дестре22. В 1917 г. 
вышла статья публициста и переводчицы М. Веселовской о нем23.  

Дестре окончил факультет права в Брюссельском Свободном университете в 1882 г.; 
будучи студентом, примыкал к кружку молодых либералов-прогрессистов, где познако-
мился с Э. Вандервельде. Дестре сочетал литературную деятельность в газетах с полити-
ческой карьерой, и в 1893 г. был назначен помощником мэра родного города Марси-
нель; годом позже он выставил свою кандидатуру на выборах в парламент и был избран 
членом палаты представителей. Дестре первым заговорил о дуализме в Бельгии, высту-
пив в защиту интересов Валлонии. 15 августа 1912 г. он опубликовал знаменитое         

––––––––– 
14 Весной 1917 г. правительства Великобритании и Франции также направили в Россию министров-

социалистов – А. Хендерсона, А. Тома и создали межсоюзническую комиссию по пропаганде.  
15 См.: Vandervelde E. Trois aspects de la Révolution russe (7 mai – 25 juin 1917). Paris, 1917; Wilgot 

M. La mission Vandervelde en Russie en 1917: Mémoire de licence en histoire. Université Catholique de 
Louvain, 1972; Зазерская Т.Г. «Не революция создала эти трудности, она лишь выявила их». Из от-
чета бельгийской миссии о поездке в Россию (май–июнь 1917 г.) // Отечественные архивы. 2017. 
№ 3. С. 70–110.  

16 Peeters W., Wilson J. Op. cit. P. 105–111. 
17 Ibid. P. 109–110. 
18 Spiegeleire S. de. Op. cit. P. 159. 
19 Шарль де Броквиль (1860–1940), государственный деятель Бельгии, занимал несколько ми-

нистерских постов, в частности, был председателем Совета министров (июнь 1911 – май 1918); 
министром обороны (1912–1917); министром иностранных дел (август 1917 – январь 1918); мини-
стром национальной реконструкции (январь–май 1918); премьер-министром (1932–1934). 

20 См.: Spiegeleire S. de. Op. cit. P.159. 
21 В России в феврале 1917 г. де Бюиссрэ женился на русской балерине Лидии Сокол.  
22 Дестре Ж. Социализм в Бельгии. СПб., 1906; Его же. Социализм и искусство. М., 1906; Его 

же.. Бельгийское чудо. М., 1917; Его же. О немецких социалистах. М., 1917. 
23 Веселовская М. Жюль Дестре, бельгийский социалист. М., 1917. 
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«Открытое письмо королю о разделении Валлонии и Фландрии»24 – своеобразный ма-
нифест федерализма. Став идейным вдохновителем валлонского национального движе-
ния, Дестре параллельно занимался искусствоведением, литературной и общественной 
деятельностью. Его перу принадлежат исследования о европейских художниках, он 
участвовал в организации культурных мероприятий и выставок. В 1913 г. Дестре в числе 
других бельгийских социалистов активно выступал за всеобщую забастовку в поддержку 
всеобщего избирательного права и после обнародования премьер-министром де Брок-
вилем программы реформы избирательной системы способствовал ее реализации. 

В начале Первой мировой войны король Альберт I, уверенный в патриотизме Дестре, 
его приверженности ведению войны до победного конца25, а также принимая во внима-
ние его уникальные ораторские способности, возложил на политика миссию оказания 
моральной поддержки покинувшим родину и проживавшим в Лондоне бельгийцам. За-
тем Дестре был направлен в Париж, а затем в Италию, где успешно агитировал за вступ-
ление итальянцев в войну. Личная встреча убедила короля, что Дестре «по душе больше 
война, чем мир»26. В августе 1917 г. состоялось его официальное назначение посланни-
ком в Петроград. Перед ним ставились задачи отстаивать позицию Бельгии о войне до 
победного конца, при попытках мирных переговоров между союзниками и Германией 
заручиться поддержкой России, а также обеспечить поддержку бельгийским подданным 
в России. 

Российский МИД заинтересовался фигурой нового дипломата. Посланнику при 
бельгийском дворе Д.А. Нелидову27 было поручено выяснить у руководства бельгийского 
МИД причины кадровых изменений и предоставить сведения о Дестре. 27 августа това-
рищ министра иностранных дел А.А. Нератов получил от поверенного в делах россий-
ского посольства при бельгийском дворе М. Севастопуло депешу с приложенной копией 
статьи Ж. Дестре, опубликованной в газете «Le Petit Parisien» 8 августа 1917 г. Статья от-
ражала взгляд политика на возможные бельгийские требования в ходе будущих мирных 
переговоров: было бы ошибкой принять формулу «мир без аннексий и контрибуций». 
Он выступал за право Бельгии получить территориальные компенсации по итогам вой-
ны, «решение этих вопросов» не должно быть «отдано на откуп секретным дипломати-
ям»28. Дестре рассматривал вероятность присоединения к Бельгии валлонских городов 
Германии (кантоны Эйпен, Мальмеди) и Великого герцогства Люксембург, проводя 
параллель с вопросом о возврате Франции Эльзаса, Лотарингии и Триеста, широко об-
суждаемым мировой общественностью в отличие от столь же значимых, по мнению 
Дестре, бельгийских проблем29.  

1 сентября 1917 г. Нелидов в депеше М.И. Терещенко сообщал, что уже встречался 
с Дестре в Риме и слышал его публичный доклад «Отношение Италии к войне и к союз-
никам» в Гавре30. К документу была приложена опубликованная в газете 

––––––––– 
24 Destrée J. Lettre ouverte au Roi sur la séparation de la Wallonie et de la Flandre // Revue de Belgique. 

15.VIII.1912. 
25 Взгляды Дестре отражены в его сочинениях военного времени: См.: Destrée J. En Italie avant la 

guerre, 1914–1915. Bruxelles – Paris, 1915; Idem. Les socialistes et la guerre européenne. Bruxelles – Paris, 
1916; Idem. Souvenirs des temps de guerre / publ. par M. Dumoulin. Louvain, 1980. 

26 Albert Ier. Carnets et correspondance de guerre 1914–1918 / présentés par M.-R. Thielеmans. Paris – 
Louvain-la-Neuve, 1991. P. 289. 

27 Дмитрий Алексеевич Нелидов (1863–1936), русский дипломат, занимал пост российского по-
сланника при бельгийском дворе с марта 1916 г. по ноябрь 1917 г. 

28 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 138. Оп. 467. 1914–
1917 гг. Д. 574/606. Л. 99–101. 

29 См. также публикацию Дестре «Бельгия и Великое герцогство Люксембург»: Destrée J. La 
Belgique et le Grand-Duché du Luxembourg. Bruxelles – Paris, 1918. 

30 В октябре 1914 г. бельгийское правительство в изгнании с согласия Франции расположилось 
в Гавре, иностранные посольства, аккредитованные при бельгийском дворе, последовали за ним. 
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«L’Indépendence belge» статья о Жюле Дестре, которая помимо биографических данных 
содержала важную характеристику его как человека, способного «поставить на службу 
коллективному благу максимум индивидуальной пользы»31. Очевидно, что именно эти 
качества посланника отвечали задачам посреднической миссии. Официальную ин-
формацию Нелидов получил из разговора с премьер-министром Бельгии: главе прави-
тельства представлялось нецелесообразным после происшедших в России политиче-
ских изменений оставлять во главе миссии дипломата, имевшего преимущественно 
связи с людьми старого строя. Соответственно, в Россию был послан социалист Дестре 
с учетом его «блестящих способностей и чувства патриотизма». Нелидов также передал 
ответ де Броквиля на свой вопрос, заданный по выражению самого посланника «полу 
в-шутку» (именно так написано в документе), не является ли выбор социалиста в каче-
стве дипломата «началом осуществления идеи “новой” дипломатии, не карьерной, 
которая служила бы не только для представительства правительства, но и для непо-
средственных сношений между наиболее влиятельными кругами общественного мне-
ния». Де Броквиль отвечал, что «лично не верит в скорое появление этой “новой” ди-
пломатии и думает, что государства еще долго будут нуждаться в услугах “профессио-
нальных” дипломатов с их основным качеством – сдержанностью»32. 

Таким образом, назначение нового посланника было продиктовано высшими 
государственными интересами и напрямую связано с его политическими воззрения-
ми – продолжение войны до победного конца33. Руководство предполагало, что так-
же Дестре наладит неофициальные контакты с левыми и будет принят ими без подо-
зрений. 

Дестре проделал долгий путь, прежде чем добрался в Россию. Из французского Гавра 
он отбыл в Лондон, остановился в Абердине, затем отплыл в Стокгольм и наконец из 
норвежского Бергена направился в Россию. В дороге его не покидали тревожные пред-
чувствия. «Нигде в другой стране, – писал Дестре, – противоречия не проявляются 
с такой остротой, как в России, объятой революцией. Я еду туда, испытывая страстную 
симпатию, так как она (Россия. – А.Х.) – наша союзница, так как она объявляет себя 
социалистической страной, но какой вид социализма я там найду?»34 После трехнедель-
ного путешествия в середине октября Дестре прибыл в пункт назначения.  

Войдя в курс дела, Дестре осознал всю сложность стоящей перед ним задачи. До его 
появления посольство фактически бездействовало: «Мой предшественник (де Бюис-
срэ. – А.Х.) полагал, что бельгийская пропаганда не принесет реальной пользы в России, 
учитывая необъятную территорию страны и отсутствие особых средств для этой цели. 
Кроме того, в здании миссии я не нашел следов каких бы то ни было контактов с прес-
сой и с интеллектуальным миром, систематического распространения книг и брошюр, 
посылаемых комитетом пропаганды или министерством иностранных дел»35. Дестре 
обнаружил не распакованные тиражи брошюр и воззваний, выпускавшихся на русском 
языке комитетом русско-бельгийской пропаганды36. В конфиденциальном письме од-
ному из своих коллег в министерстве он сетовал на пассивность де Бюиссрэ, из-за кото-
рой от прежних отношений не осталось и следа. Вверенная ему миссия внушала дипло-
мату страх: «Я опасаюсь, как бы поставленная передо мной цель не оказалась выше моих 
возможностей»37.  

––––––––– 
31 АВПРИ. Архив «война». Ф. 134. Оп. 473. Д. 206. Л. 88. 
32 Там же. Л. 87. 
33 См.: Destrée J. Les socialistes et la guerre européenne… P. 8. 
34 Destrée J. Les Fondeurs de neige… P.10.  
35 Archives du Ministère des affaires étrangères du Royaume de Belgique (далее – AMAE). Classement 

B. № 35. Destrée à de Broqueville. Destrée à de Broqueville. 13/26 octobre 1917. 
36 АВПРИ. Ф. 134. Архив «война». Оп. 473. 1917 г. Д. 206. Л. 68–73. 
37 AMAE. Classement B. № 35. Destrée à de Broqueville. 19 octobre 1917. 
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Новый посланник действовал в соответствии с указаниями своего руководства: под-
держивал связь с коллегами из дипломатических представительств союзников, старался 
наладить общение с Временным правительством, начал поиск контактов с левыми. 
Дестре поспешил запросить аудиенцию у министра иностранных дел М.И. Терещенко. 
В ходе встречи ему официально было объявлено о продолжении прежнего курса, однако 
в своих записках посланник отметил следующее: министр «слишком умен, чтобы не по-
нять, что его страна катится в бездну»38. В середине октября Дестре попросил встречу 
с А.Ф. Керенским с расчетом получить подтверждения намерений Временного прави-
тельства в отношении будущих русско-бельгийских отношений. Керенский, отмечая 
личную заслугу Дестре в деле агитации в защиту родины, пообещал содействие со своей 
стороны и со стороны Временного правительства39. Посланник сомневался в искренно-
сти этих слов, помня высказывание британского посла Дж. Бьюкенена о неизбежном 
предательстве Керенского, к которому в России нет ни доверия, ни уважения40.  

Вскоре посланник пришел к выводу, что «союзникам больше нечего ждать от России 
кроме неблагодарности». В своих записках он дает однозначную оценку ситуации: 
«Здесь люди выбились из сил, находятся на грани потери энергии», «единственное, чего 
они хотят: окончить войну и заключить мир»41. У русских не осталось доверия к власти, 
преданности родине, ненависти к врагу, откуда же взять моральные силы, чтобы идти на 
жертвы и сражаться? И «жажда мира все больше овладевает умами, становясь все более 
категоричной»42.  

20 октября 1917 г., присутствуя на заседании Временного совета при Временном пра-
вительстве (Предпарламента), Дестре стал свидетелем его политического раскола. «Объ-
единение, которое казалось условием силы и спасения, оказалось потерянной иллюзи-
ей», – записал он43. В конце октября Дестре подал в Исполком Петросовета запрос – 
какую поддержку Россия может оказать Бельгии на мирной конференции. Полученный 
ответ был передан в бельгийский МИД: восстановление Бельгии возможно только пол-
ностью суверенной и независимой во внешнеполитическом отношении; возмещение 
материального ущерба, причиненного Бельгии войной, возможно44.  

Дальнейшие октябрьские политические события вызвали замешательство посланни-
ка: считать это новым переворотом или революцией. «Длительная юридическая практи-
ка научила меня тому, что свидетельства могут быть несостоятельными. А нынешняя 
учит меня тому, что даже самый внимательный наблюдатель видит в пределах только 
лишь небольшого радиуса»45, – записал он. Через несколько дней Дестре уточнил, что 
состоялся государственный переворот, «власти больше нет»46.  

В этот период выполнение обязанностей посланником осложнялось не только необ-
ходимостью быстро адаптироваться к внутриполитическим изменениям, но и непони-
манием ситуации со стороны собственного руководства. После принятия большевист-
ским правительством декретов о национализации предприятий и банков Дестре получил 
предписание избегать общения с Советами, что еще больше затруднило, если не сказать 
парализовало, деятельность Дестре47. Стоит заметить, что позиция бельгийского МИД 
точно иллюстрирует утверждение исследователей о дуализме позиции стран Антанты 
после Октябрьской революции: с одной стороны, «непримиримость к большевистским 
––––––––– 

38 Destrée J. Les Fondeurs de neige… P. 35. 
39 Ibid. P. 68. 
40 Ibid. P. 37. 
41 Ibid. P.45–46. 
42 Ibid. P. 47–48. 
43 Ibid. P. 62. 
44 Ibid. P. 72. 
45 Ibid. P. 87. 
46 Ibid. P. 89. 
47 Ibid. P. 267. 
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экспериментам, а с другой –желание сохранить Россию как воюющую единицу…»48. 
В конце ноября Дестре получил из Гавра распоряжение добиться выполнения Россией 
союзнических обязательств по отношению к Бельгии, а также обязательств государства-
гаранта по договорам 1839 г., что в данных обстоятельствах было уже невозможно. Глава 
бельгийской миссии ответил, что ссылаться на договоры о гарантиях имело бы смысл 
в Европе, но, к сожалению, не в России49. «Куда плывет этот корабль, потерянный в буре 
без компаса, который мог бы указать направление и привести в гавань?»50 – задавал себе 
вопрос Дестре. 

Несмотря на то, что официально посланник не имел полномочий общаться с пред-
ставителями новой власти, он искал контакты, видя необходимость в диалоге с ней. 
В организации встреч ему помогал сотрудник французской военной миссии капитан 
Ж. Садуль51, познакомивший Дестре в ноябре 1917 г. с наркомом просвещения 
А.В. Луначарским. Посланника интересовали цели большевиков в отношении мира. Луна-
чарский отвечал, что Советы хотят лишь немедленного демократического мира в согласии 
с союзниками; русский солдат готов сражаться за свободу, но не хочет сражаться за импери-
ализм. «Вы в Европе, – заявил собеседник Дестре, – смотрите на сегодняшний конфликт 
с точки зрения борьбы наций, мы – с точки зрения борьбы классов». Бельгиец сомневался 
в том, что у русского народа найдутся силы для борьбы, однако программа Луначарского 
была созвучна многим идеям Дестре, особенно в вопросах просвещения и образования, но 
для ее осуществления понадобится, по мнению посланника, много времени52.  

Вопрос будущей внешней политики Советов Дестре попытался уточнить и во время 
неофициальной встречи с народным комиссаром иностранных дел Л.Д. Троцким, «че-
ловеком с огромной энергией, но фаталистом, испытывающим опьянение перед пропа-
стью», по мнению главы посольства. Троцкий заявил, что не верит в победу союзников, 
поэтому во имя победы над империализмом необходимо заключить мир с Германией, 
в которой скоро начнется революция53. Беседа с наркомом произвела сильное впечатле-
ние на посланника, но в нем он увидел лишь теоретика. Дестре также через Ж. Садуля 
искал встречи с наркомом государственного призрения А.М. Коллонтай, зная ее отрица-
тельное отношение к заключению мира. Увы, безуспешно. По признанию самого 
Дестре, левые в России считали его «буржуазным социалистом», что осложняло его по-
пытки наладить контакты с ними. 

Неизбежность выхода России из войны угнетала Дестре. Цели Бельгии в войне оста-
вались неизменными, а Россия, некогда гарантировавшая независимость Бельгии, уже 
не была готова оказать ей поддержку. Особенно ясно он почувствовал это во время при-
ема в честь празднования Дня короля, состоявшегося 15 ноября 1917 г. в обстановке 
экономического и политического хаоса, царившего в Петрограде. Мысленно Дестре 
противопоставлял царившее в России политическое разногласие проявлению его сооте-
чественниками «согласия, объединения с правительством в изгнании, с солдатами 
в траншеях на родной земле, с рабочими, депортированными в Германию, с соотече-
ственниками, находившимися под игом оккупации». «Все они безропотно переносят 

––––––––– 
48 Россия в системе международных отношений накануне и в годы Первой мировой войны / 

отв. ред. А.О. Чубарьян. Т. 2. Россия и союзники. М., 2020. С. 553–554. 
49 Stengers J. Op. cit. P. 304. 
50 Destrée J. Les Fondeurs de neige… P. 51. 
51 Об этом упоминает французский социалист Жак Садуль, направленный в сентябре 1917 г. 

в Россию в качестве сотрудника французской военной миссии. См.: Садуль Ж. Записки о больше-
вистской революции. М., 1990. С. 47; Беспалова К.А. Игра на два фронта: миссия капитана Садуля 
в России (1917–1924 гг.) // Электронный научно-образовательный журнал «История». 2020. 
Вып. 4 (90). С. 226–232. URL: https://arxiv.gaugn.ru/s207987840009141-4-1/?reader-Y (дата обраще-
ния: 19.05.2021).  

52 Destrée J. Les Fondeurs de neige… P. 99. 
53 Ibid. P. 113. 
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настоящее, потому что у них есть вера в будущее»54, – записал он. Однако пребывание 
в Петрограде в эти дни помогло Дестре понять то, что было недоступно его правитель-
ству и союзникам: революция толкала народы многонациональной России к разъедине-
нию и не могла сплотить во имя мира. Поэтому лозунг «Отечество в опасности!» имел 
такой слабый отклик в России55. 

У многочисленных бельгийских рабочих, служащих и владельцев предприятий, про-
живших в России многие годы, не было веры в будущее в этой стране. Важнейшей зада-
чей бельгийских официальных представителей стало возвращение на родину бельгий-
ских подданных, для многих из которых это было равносильно эмиграции. Кроме того, 
было необходимо позаботиться о судьбе предприятий и о бельгийском промышленном 
капитале в России. Положение осложнялось с каждым днем. Дестре понимал, какова бы 
ни была ситуация в будущем (если иностранцам откажут в восстановлении прав в Рос-
сии, они туда не вернутся), нужно обязательно урегулировать их настоящее положение, 
но посланника ставило в тупик невыполнение Советами принятых международных 
норм. Отстаивая права владельцев предприятий, не согласных с национализацией, глава 
миссии руководствовался следующим: «иностранец не может быть поставлен перед обя-
зательством выполнения русских декретов; он может быть обязан действовать только 
лишь в соответствии с договором, заключенным между его страной и Россией»56.  

Общаясь с бельгийскими предпринимателями, обращавшимися в бельгийское по-
сольство за помощью, Дестре делал важные для себя наблюдения: они, безусловно, не 
были социалистами, однако не проявляли «капиталистического высокомерия» по отно-
шению к рабочим, их не пугали требования рабочих, они привыкли вести переговоры, 
среди них можно было встретить опытных и осознающих необходимость постепенной 
эволюции57. В помощь Дестре бельгийское министерство иностранных дел направило 
неофициальных представителей, которым предписывалось пытаться противостоять 
национализации бельгийских предприятий, не идти на уступки российским военным, 
защищать права акционеров на оборудование и прибыль. Однако задача была чрезвы-
чайно сложной и в дальнейшем потребовались дополнительные меры. 16 февраля 1918 г. 
при поддержке правительства в изгнании бельгийскими промышленниками был создан 
Комитет по защите бельгийских интересов в России, а позднее – Ассоциация бельгий-
цев, вернувшихся из России, Бельгийско-российская ассоциация, заботящаяся о бель-
гийцах, оставшихся в России или вернувшихся на родину разоренными, а также мест-
ные организации в различных городах Бельгии58. 

В конце 1917 г. закончилось военное сотрудничество Бельгии и России, Дестре было 
поручено обеспечить возвращение на родину бельгийского корпуса бронированных ав-
томашин, сражавшегося на фронте в Галиции, отозвать который король приказал еще 
в октябре 1917 г. Корпус получил разрешение в Киеве покинуть Россию через Сибирь 
при условии не вступать в контакт с белой армией. Сформированный из 50 вагонов по-
езд по Транссибу был переправлен во Владивосток, оттуда по Тихому океану – в США, 
затем на Западный фронт59.  

В начале 1918 г. в ответ на ноту папы Бенедикта XV Бельгия в очередной раз обозна-
чила свои цели в войне: сохранение целостности метрополии и колонии, политическая, 

––––––––– 
54 Ibid. P. 121. 
55 Ibid. P. 202. 
56 Ibid. P. 271–272. 
57 Ibid. P. 124. 
58 Подробнее о деятельности бельгийских организаций см.: Peeters W., Wilson J. Op. cit. P. 127–136. 
59 Подробнее см.: Попова С.С. Военные злоключения бельгийцев в России // Военно-

исторический журнал. 1996. № 2. С. 46–52; Бойен Р. Бельгийский корпус броневиков в русской 
армии // Последняя война Российской империи: Россия, мир накануне, в ходе и после Первой 
мировой войны по документам российских и зарубежных архивов. М., 2006. С. 226–232. 
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экономическая и военная независимость, получение репараций и гарантий против но-
вой агрессии. Германия в лице канцлера Г. фон Гертлинга в рейхстаге заявила о возмож-
ности решения бельгийского вопроса только в ходе мирной конференции. Начавшиеся 
в Брест-Литовске переговоры должны были прояснить намерения сторон, и бельгий-
ский МИД ждал докладов от Дестре. После заявления министра иностранных дел Авст-
ро-Венгрии О. Чернина об отсутствии у Центральных держав намерений присоединять 
оккупированные территории силой оружия, посланник в Петрограде сообщил прави-
тельству, что, скорее всего, большевики согласятся принять мир на таких условиях и 
можно ожидать обсуждения его условий с союзниками. Он посоветовал подготовить 
требования, которые Бельгия может выдвинуть. Король Альберт I, получив телеграмму 
главы миссии, написал де Броквилю: «Согласно этим предложениям (Центральных дер-
жав. – А.Х.), очевидно, что цели, которые Бельгия преследует в войне, – полная незави-
симость и целостность территории и африканской колонии – будут приняты как факт.                  
Г-н Дестре весьма справедливо замечает, что германская декларация неточна в отноше-
нии возмещения ущерба, но можно рассчитывать на получение положительных объяс-
нений в случае запроса с нашей стороны»60. Однако король полагал, что страны Антанты 
все еще делают ставку на военное решение вопроса, а не на мирные переговоры.  

3 марта 1918 г. между Центральными державами и Советской Россией был подписан 
Брестский мир, что разрушило все надежды на нормализацию российско-бельгийских 
отношений. «Сохранение у власти максималистов (большевиков. – А.Х.), нежелание 
Антанты вести переговоры с ними делали все усилия тщетными», а «ежедневное притес-
нение со стороны народных комиссаров» делало присутствие Дестре в России, по его 
мнению, «абсолютно бесполезным»61. Руководство не спешило с указаниями покинуть 
Петроград, хотя становился очевидным близкий конец политического сотрудничества. 
15 марта король Альберт I написал министру иностранных дел П. Имансу: «В том, что 
касается нашего представительства в России, я полагаю, оно должно скорее осуществ-
лять защиту экономических, а не политических интересов там. Министерство должно 
изучить этот вопрос в течение нескольких дней перед тем, как принимать решение 
(о разрыве отношений. – А.Х.)»62. 

Сам Дестре сомневался в целесообразности немедленно покидать Петроград, он 
надеялся, что союзники все же увидят в большевиках единственную боеспособную силу 
в России. Однако ожидания не оправдались: «С горечью бросаю столько дел, начатых 
с надеждой получить полезный результат, столько соотечественников верили в меня: 
солдаты корпуса бронемашин, рабочие военных заводов, которых было необходимо ре-
патриировать, находившиеся под угрозой разорения промышленные предприятия 
и просто гражданские, кто просил помощи в посольстве и которую оно уже не могло им 
оказать»63. Посольство получило распоряжение покинуть страну, что было очень непро-
сто. Дестре констатировал: «Все думают о том, как убежать, но никто не знает куда». 
Вместе с военным атташе Л. де Рикелем он попытался выехать из России через Финлян-
дию, однако морской путь оказался закрыт для них64. В конце концов посланник получил 
назначение отбыть в Китай. Дестре удалось вывести в дипломатическом вагоне некоторых 
промышленников и консулов, которые остались во Владивостоке, чтобы оказывать по-
мощь беженцам и подготовить возможное возвращение в Россию. 

Бельгия вслед за союзниками разорвала дипломатические отношения с Советской 
Россией, официально подтвердив это в августе 1918 г. Процесс восстановления был 
чрезвычайно сложным и долгим (Бельгия признала СССР только в 1935 г.) и во многом 

––––––––– 
60 Albert Ier. Op. cit. P. 435. 
61 Destrée J. Les Fondeurs de neige… P. 288. 
62 Albert Ier. Op. cit. P. 451. 
63 Destrée J. Les Fondeurs de neige… P. 290. 
64 Ibid. P. 295. 
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зависел именно от позиции бельгийских социалистов65. Часть социалистов (коммунисты 
Э. Ван Оверстратен и Ж. Жакмотт) приветствовали подписание Советской Россией ми-
ра в Брест-Литовске, считая окончание разрушительной войны заключением мира 
с Германией бóльшим успехом, чем захват власти рабочим классом. Но основной костяк 
Бельгийской рабочей партии, к которому относился и Жюль Дестре, не менял своей по-
зиции и не признавал власть большевиков из-за террора и отсутствия в России демокра-
тических свобод. В глазах социалистов в годы войны рабочий класс предстал мучеником 
не эксплуатации буржуазии, а германского империализма, поэтому столь высок был 
патриотизм бельгийских рабочих, в том числе крайне левых, и столь непримиримы они 
оставались в отношении Советов66. В то же время именно министры-социалисты 
(Э. Вандервельде и др.) настояли на отказе Бельгии участвовать в иностранной интер-
венции в Советскую Россию67.  

Вернувшись на родину, освобожденную от немецкой оккупации, Жюль Дестре не 
продолжил дипломатическую карьеру. При формировании нового послевоенного пра-
вительства «национального единства» он был назначен министром науки и искусств, 
в ведение которого входило также государственное образование, и занимал этот пост 
с декабря 1919 по октябрь 1921 г. Ему принадлежало множество инициатив, в том числе 
создание Королевской академии французского языка и литературы, новых кафедр 
в университетах Льежа и Гента, университетского фонда, введение закона о государ-
ственных библиотеках. Дестре вел активную международную деятельность – способ-
ствовал реституции увезенных в Германию шедевров искусства, являлся членом между-
народной комиссии интеллектуального сотрудничества.  

Назначение социалиста Жюля Дестре официальным посредником для налаживания 
общения с большевиками в определенной степени можно рассматривать как попытку 
бельгийского руководства наметить путь к установлению открытого сотрудничества 
между нациями и народами, что будет провозглашено уже по окончании Первой миро-
вой войны. Однако всесторонние усилия посланника, направленные на установление 
контактов с новой властью и соблюдение интересов соотечественников, не увенчались 
успехом. Помимо сложностей адаптации к изменениям внутриполитической обстанов-
ки в стране пребывания осуществить желаемое мешало непонимание глубины противо-
речий в России со стороны бельгийского руководства.  
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Аннотация. Российская революция внесла принципиальные коррективы в ход Первой мировой 
войны на ее заключительном этапе. Заключение 3 марта 1918 г. Брестского мира должно было 
избавить Германию от Восточного фронта, однако вместо этого поставило перед ней вопрос 
о поиске modus vivendi с новым политическим режимом в России. Продолжение экспансии на 
территории бывшей Российской империи, поддержка образовавшихся «окраинных государств», 
финансовые претензии и репатриация пленных требовали расширения правовой базы двусто-
ронних отношений. В конце мая 1918 г. в Берлине началась подготовка Добавочного германо-
советского договора, который был подписан 27 августа 1918 г.  
Советский полпред в Берлине А.А. Иоффе, реализуя ленинскую концепцию «передышки», 
был вынужден встраивать Советскую Россию в систему международных отношений, порож-
денную Брестским миром. На переговорах обсуждались судьбы территорий от Баренцева до 
Каспийского моря, а также перспективы взаимодействия двух стран: от военной кооперации 
против Антанты до противодействия турецкой экспансии в Закавказье. Особую роль сыграли 
финансовые нюансы принимаемых на себя сторонами обязательств. 
Участие большевиков в новом раунде тайной дипломатии являлось отказом от ранее провоз-
глашенных ими принципов. В отличие от Бреста, где советские дипломаты были вынуждены 
согласиться с ультиматумом победителя, содержание Добавочного договора и тайных нот 
к нему отражало их усилия добиться переустройства будущей России и сферы ее геополитиче-
ского влияния. Окончание Первой мировой войны избавило Брестскую систему от проверки 
на прочность, однако некоторые аспекты соглашений, заложенных в ее основание, сохраняли 
свое значение в последующие годы, определяя место Советской России в межвоенном мире. 
В настоящей работе впервые на русском языке публикуются и анализируются три секретные 
ноты к договору, конкретизировавшие важнейшие положения Добавочного договора, в том 
числе о совместных военных акциях против Антанты. 
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Abstract. The 1917 Russian Revolution made fundamental adjustments to the course of the First World 
War at its final stage. The Brest-Litovsk Treaty was supposed to deliver Germany from the Eastern 
Front, but instead, it put the question of finding a modus vivendi with the new political regime in Rus-
sia. The continuation of the German expansion in the territory of the former Russian Empire, the sup-
port of the newly formed limitrophe states, financial claims, and the problem of repatriation of prisoners 
required the development of a legal framework for bilateral relations. At the end of May 1918, the prep-
aration of the Supplementary Treaty began in Berlin. It was concluded only on August 27, 1918. 
The Soviet envoy in Berlin, A.A. Ioffe, while aiming at the implementation of Lenin's concept of “res-
pite”, was forced to integrate Soviet Russia into the system of international relations generated by the 
Brest-Litovsk Treaty. During the negotiations, the fate of the territories from the Barents Sea to the 
Caspian Sea, as well as the prospects for cooperation between the two powers were discussed: from 
military cooperation against the Entente to countering the Turkish expansion in the Transcaucasus. 
A special role was played by the financial nuances of the obligations assumed by the parties. 
The Bolsheviks’ participation in the new round of secret diplomacy was a deviation from the principles 
they had previously adhered to. Unlike Brest, where Soviet diplomats were forced to accept the winner's 
ultimatum, the contents of the Supplementary Treaty and the secret notes to it indicate their efforts to 
achieve the reconstruction of the Russia of the future and its sphere of geopolitical influence. The end of  
World War I saved the Brest system from being stress-tested, but some aspects of these agreements re-
mained important in the following years, determining the place of Soviet Russia in the world of the in-
terwar period. 
This article analyzes three secret notes, which specified the most important provisions of the Supple-
mentary Treaty, including joint military actions against the Entente. The notes are published in Russian 
for the first time. 
  

Keywords: Soviet-German relations, Supplementary Treaty, Brest System, “Schlußstein”, Battle 
of Baku, G.V. Chicherin, P. von Hintze, A.A. Joffe, J. Kriege. 

 
В связи с советско-германскими договорами августа–сентября 1939 г. понятие «сек-

ретных протоколов» стало одним из самых употребительных в лексиконе международни-
ков, занимавшихся крахом Версальской системы и предысторией Второй мировой войны. 
Однако практика тайной дипломатии сопровождала внешнюю политику государств 
с древних времен. Ее осуждение в программах марксистских рабочих партий было не более 
чем символом «нового мира», далекого от реалий. Система военных союзов и тайных со-
глашений, предварявшая военный конфликт 1914 г., смогла пережить и нападки социал-
пацифистов, и отдельные «утечки» в прессе, и более значительные «прорехи» по ходу «тор-
говли» за присоединение тех или иных стран к воюющим коалициям. 
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Начало и стремительная радикализация Российской революции поставила под во-
прос принципы функционирования всей системы международных отношений. В первом 
из своих декретов большевики заявили, что Совет народных комиссаров «отменяет тай-
ную дипломатию, со своей стороны выражая твердое намерение вести все переговоры 
совершенно открыто перед всем народом, приступая немедленно к полному опублико-
ванию тайных договоров… Все содержание этих тайных договоров… Правительство объ-
являет безусловно и немедленно отмененным»1. Попытка большевиков реализовать но-
вые принципы на практике в процессе мирных переговоров в Бресте обернулась тяже-
лейшим дипломатическим поражением Советской России. 

При всей своей «похабности» Брестский мир 3 марта 1918 г. позволил Советской Рос-
сии, единственному субъектному контрагенту Германии, выжить. Большевики не столько 
подчинились диктату победителя, сколько откупились от него, какой бы непрочной и по-
движной не оказалась демаркационная линия между кайзеровской и Красной Армией. 
Главным выигрышем советской власти было не пространство, а время. Ленинская кон-
цепция «передышки» подразумевала маневрирование перед лицом превосходящих сил 
противника при уклонении от лобовых столкновений. В этих условиях основной задачей 
советской внешней политики стало направление германской экспансии в «русло, не угро-
жающее существованию Советской России». Написавший эти строки нарком иностран-
ных дел Г.В. Чичерин отмечал, что «этот процесс фиксации прошел через ряд последова-
тельных ступеней, завершившихся дополнительными договорами 27 августа 1918 г.»2. 
О неизвестных аспектах этих соглашений и пойдет речь. 

Ключевые положения Брестского мира оказались недостаточными для налаживания 
по-настоящему мирных отношений между Центральными державами, Советской Рос-
сией и рядом других лимитрофов распавшейся Российской империи. Тем не менее ос-
нова для постепенного перехода от войны к миру была создана. В конце апреля 1918 г. 
в Москве и Берлине появились посольства Германии и России. Личности послов 
(А.А. Иоффе и В. фон Мирбаха) наложили серьезный отпечаток на развитие советско-
германских связей в послебрестский период. Непросто складывались их контакты 
в принимающей стране: Иоффе долго не мог добиться приема ни у рейхсканцлера, ни 
у главы германского дипломатического ведомства. Мирбах с первых же дней почувство-
вал неприязненное отношение советских лидеров, а Ленин откровенно уклонялся от 
встречи с ним.  

Личный фактор играл важную роль в советской дипломатии, отличавшейся невысо-
ким уровнем профессионализма и отсутствием опыта3. Чичерин, несмотря на явное пре-
восходство в компетентности, никак не мог добиться должной субординации от Иоффе 
и пытался пресечь его апелляции напрямую к Ленину, Свердлову и Троцкому. В силу 
разных причин советскому полпреду приходилось принимать на себя риск самостоя-
тельных решений, что сочеталось с ощущением, что в Берлине он брошен на произвол 
судьбы. Письма и донесения Иоффе свидетельствуют о его эмоциональном перенапря-
жении, граничившем с нервным срывом: «Что же Вы хотите, чтобы я просто принимал 
тут с немцами решения, не считаясь с Вами?! Ведь придется так поступать… Так нельзя. 
Не впадайте в истерику. Я Вам ясно доказал, что германская политика теперь войны не 
хочет; им нужны экономические завоевания; а их они могут добиться только в мирных 
условиях. Поймите это, поймите, что это наш главный козырь, и не пугайтесь всякого 
ультиматума»4.  

––––––––– 
1 Документы внешней политики СССР. Т. 1. М., 1957 (далее – ДВП). С. 13. 
2 Чичерин Г.В. Внешняя политика Советской России за два года. М., 1920. С. 8. 
3 Описание хаотичной обстановки в советском полпредстве в Германии дал секретарь полпред-

ства Г.А. Соломон, позже ставший «невозвращенцем». См.:  Соломон Г.А. Среди красных вождей. 
М., 1995. 

4 Письмо Иоффе Чичерину от 14 мая 1918 г. – АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 70. Д. 987. Л. 47–47 об. 
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С целью подготовки соглашений, создающих правовую базу для мирных отношений 
между Советской Россией и кайзеровской Германией, должна была начать свою работу 
политическая комиссия во главе с руководителями внешнеполитических ведомств обеих 
стран. После долгих споров местом ее работы был определен Берлин. Из Москвы туда 
в качестве членов советской делегации отправились Н.И. Бухарин, Ю. Ларин и Г.Я. Со-
кольников. Их назначение стало для Иоффе «пренеприятнейшим известием», гаранти-
ровав острые конфликты вплоть до невозможности совместной работы. Ленин обещал 
Иоффе всемерную поддержку, однако его кадровый выбор диктовался созданием систе-
мы сдержек и противовесов, оставлявшей за вождем роль третейского судьи. Сколько-
нибудь конструктивные отношения Иоффе смог установить лишь с прибывшим в нача-
ле июня Л.Б. Красиным, первым поручением которого стала секретная миссия лично 
к фактическому начальнику Генерального штаба Э. Людендорфу, удостоившему его 
продолжительной беседы5. 

Эффективность работы советского полпредства снижало и то, что на первых порах 
его персонал не смог наладить надежные каналы коммуникации с Москвой. Поток 
срочных донесений хронически не успевал за темпом развития новых конфликтов на 
огромном пространстве от Мурманска до Баку. До того, как в здании полпредства на 
берлинской Унтер-ден-Линден появился аппарат Юза, секретные дипломатические по-
слания приходилось отправлять через курьеров или передавать по радио открытым тек-
стом, так как технические помехи мешали наладить шифрование6. В германских архивах 
сохранилось много перехваченных или скопированных донесений советских диплома-
тов, изобличающих их беспомощность перед германскими средствами шпионажа. 
Полпред и нарком постоянно обменивались упреками в утечке секретной информации 
из своих аппаратов. Накануне подписания Добавочного договора, который должен был 
разъяснить и конкретизировать положения Брестского мира, Иоффе сообщал в Москву: 
«Меня убедительно просят, чтобы хоть тайные ноты действительно остались бы тайны-
ми… если уж встали на путь “тайной дипломатии”, то надо на нем удержаться»7.  

В годы Первой мировой войны для германских дипломатов было острой проблемой 
вмешательство в их работу Верховного главнокомандования сухопутных сил (ОХЛ), ко-
торое создало собственный аппарат военных миссий и атташе. Статс-секретарь мини-
стерства иностранных дел (МИД) Р. фон Кюльман уклонялся от прямых столкновений 
с «дуумвиратом» генералов П. фон Гинденбурга и Людендорфа, убедившись в том, что 
победителем из этого столкновения он выйти не сможет. Отвечавшие за восточное 
направление внешней политики сотрудники МИД были также возмущены диктатом 
кайзеровской Ставки; дипломаты пытались сдерживать активность «военной партии», 
стремившейся к дальнейшей экспансии, направленной в глубь России.  

Из-за личных амбиций и интриг в советской делегации подготовка Добавочного 
договора велась вне рамок двусторонней политической комиссии, которая собралась 
на пленарное заседание лишь один раз. Иоффе предпочитал вести прямые переговоры 
с Кюльманом и со знакомым ему еще по переговорам в Бресте главой юридического 
отдела МИД И. Криге8. Был выработан следующий модус работы: германская сторона 
ставила все новые вопросы и формулировала те или иные положения, советский 
полпред сносился с Москвой и корректировал свою позицию в зависимости от полу-
ченных ответов. 

––––––––– 
5 См.: Ватлин А.Ю. «В прочность положения большевиков я не очень-то верю» // Воронцово 

поле. 2020. № 4. С. 32–37. 
6 31 мая 1918 г. Иоффе жаловался Чичерину, что «шифрованные телеграммы ни разу нельзя бы-

ло расшифровать». – АВП РФ. Ф. 82. Оп. 1. П. 10. Д. 43. Л. 27. 
7  Письмо Иоффе Чичерину от 26 августа 1918 г. – АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 70. Д. 993. Л. 25. 
8 К сожалению, в личном фонде Криге, который хранится в Политическом архиве МИД ФРГ 

(далее – РААА), материалы по истории советско-германских отношений в 1918 г. отсутствуют. 
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Турбулентность обстановки на пространстве бывшей Российской империи приводи-
ла к тому, что советско-германские отношения в первые месяцы после Бреста находи-
лись в постоянном кризисе, интенсивность которого порой становилась критической. 
Ультиматумы по разным поводам и все новые основания для вооруженных столкнове-
ний накладывались на взаимное (и оправданное) недоверие. Германские инстанции бы-
ли встревожены масштабной большевистской пропагандой и подрывной деятельностью 
на оккупированных территориях. НКИД и ВЧК получали немало доказательств тесных 
контактов и прямой поддержки Германией антисоветских движений как на территории 
Советской России, так и за линиями фронтов Гражданской войны.  

Подготовка советско-германского Добавочного договора оказалась значительно 
сложнее и заняла гораздо больше времени, чем первоначально рассчитывали обе сторо-
ны. Окунуться в «буржуазный мир тайной дипломатии» Иоффе пришлось уже при под-
готовке соглашения о военнопленных, подписанного 24 июня 1918 г. и вызвавшего се-
рьезные упреки советского руководства. Процедура их обмена, крайне невыгодная для 
России, была «спрятана» в секретном письме Криге, необходимость которого Иоффе 
разъяснял Чичерину: «Тайным я предложил его сделать, т.к. публика, может быть, рас-
считывает на большее количество» подлежащих немедленному обмену военнопленных9.  

В течение нескольких месяцев интенсивного обсуждения Добавочного договора от-
ношения двух стран выдержали серию проверок на прочность: мятеж Чехословацкого 
корпуса, резкая эскалация военного конфликта под Таганрогом («Красный десант»), 
Батайском и Валуйками, ультиматум о выдаче Черноморского флота, внутриполитиче-
ский кризис в Германии вокруг отставки Кюльмана и многое другое. Каждое из этих 
событий могло стать основанием для триумфа сторонников разрыва всяких отношений 
между кайзеровской Германией и большевиками. Нервы всех причастных к переговорам 
оказывались на пределе, любой неосторожный шаг грозил цепной реакцией поспешных 
выводов и неконтролируемой эскалации.  

Сменивший Кюльмана на посту статс-секретаря 8 июля 1918 г. контр-адмирал запаса 
П. фон Гинце быстро превратился в движущую силу и главного идеолога будущего со-
глашения. Имея репутацию одного из специалистов по России, он сумел парировать 
дестабилизирующее воздействие военных на его основные параметры. Бывшему контр-
адмиралу пришлось преодолевать неприятие со стороны оппозиции в рейхстаге и недо-
вольство кадровых дипломатов его назначением, но новый глава МИД сумел блокиро-
вать попытки развязывания новой интервенции против РСФСР представителями «во-
енной партии». Профессиональную проработку условий Добавочного договора прово-
дил Криге, что признавал и процедурно отмечал Гинце, сохранив за ним авторство од-
ной из нот и право поставить подпись под договором наравне с собой и Иоффе.  

С советской стороны мотором подготовки и подписания Добавочного договора был 
Иоффе. Полпреду приходилось выдерживать эмоциональное давление главы НКИД и 
вести тяжелые эпистолярные дискуссии с Лениным, о чем свидетельствуют архивные 
материалы, готовящиеся к изданию в рамках российско-германского научно-
публикационного проекта10. Вряд ли можно утверждать, что советский полпред более 
––––––––– 

9 АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 70. Д. 988. Л. 1 об. В ноте, составленной и подписанной Криге, со-
держалось обязательство, что после завершения обмена по принципу «один на один» отправка на 
родину русских военнопленных будет продолжаться в таком же темпе вплоть до подписания мира с 
Францией: PAAA. RZ 201/2005/14. 

Документы архива МИД ФРГ оцифрованы и даются по копиям, размещенным на его сайте. 
URL: https://politisches-archiv.diplo.de/invenio/main.xhtml (дата обращения: 30.04.2021). Ввиду того, 
что листы в делах нередко не указаны, авторы после номера дела через штрих указывают номер 
соответствующего образа (последняя цифра архивной сигнатуры).  

10 URL: https://www.rossijsko-germanskaja-komissija-istorikov.ru/proekty/tekushchie-proekty/poli-
ticheskie-donesenija-posla-sovetskoi-rossii-adolfa-ioffe-iz-berlina-aprel-nojabr-1918-g/ (дата обраще-
ния: 30.04.2021). 

https://politisches-archiv.diplo.de/invenio/main.xhtml
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адекватно, чем руководство Совнаркома, видел общую обстановку в мире, однако, нахо-
дясь в Берлине, он более реалистично оценивал выгоды для Советской России будущей 
сделки с могущественным лидером Центральных держав11.  

Ценность сделки для обеих сторон была крайне высока, хотя их положение и воз-
можности казались едва ли не диаметрально противоположными. Германская империя 
сохраняла безусловное военное превосходство на Восточном фронте вплоть до эвакуа-
ции оккупационных войск зимой 1918–1919 гг. Военная кампания на Западном фронте 
требовала от Германии концентрации все больших усилий, поэтому позволить себе эс-
калацию конфликта с РСФСР она не могла. Военное положение Советской России 
стремительно ухудшалось с конца мая 1918 г., став почти отчаянным к середине августа. 
Единственным шансом на то, что ситуацию удастся переломить, было поддержание 
прочного мира с Германией, что позволило бы перебросить все свободные силы на юг 
страны, в Поволжье, а затем на Русский Север. Возобновление войны с Германией, 
сколько бы политических плюсов оно ни несло сторонникам революционной войны, 
в конечном счете завершилось бы военной катастрофой правительства Ленина, что вы-
звало бы антибольшевистские выступления по всей России, активизацию подполья, 
особенно его монархических элементов, имевших прогерманскую ориентацию.  

При прагматическом анализе военно-политической ситуации на фронтах Первой 
мировой и Гражданской войны обе стороны были вынуждены сделать вывод о безаль-
тернативности партнерства друг с другом. Поэтому вопреки давлению генералитета 
Гинце и его единомышленники в МИД продолжали работу над соглашением с Совет-
ской Россией. По тем же причинам Ленин, Чичерин и Иоффе блокировали попытки 
эскалации конфликтов на демаркационной линии с Германией и настаивали, вопреки 
острой критике даже союзных большевикам социалистических партий, на продолжении 
переговоров с немцами. Сложное согласование договора постепенно превратило его из 
набора насущных мероприятий в новую редакцию Брестского мира, более полную, 
взвешенную и продуманную базу для взаимовыгодных отношений Советской России 
и Германской империи. 27 июля 1918 г. была датирована объяснительная записка Кра-
сина к проекту финансового соглашения: «Попытка перевести большую часть нашего 
долга в займ не увенчалась успехом. Согласились на 2 с половиной миллиарда, так как 
немцы поставили вопрос ультимативно. Если поднимем наше хозяйство, отдадим това-
рами в полтора года… Если же передышка окажется мифом, тогда придется плакать уже 
о голове, а не о потерянных волосах»12.  

Наибольшее внимание деловых кругов Германии вызывал ход дискуссий о компен-
сации предприятий, капиталов и прочих активов, принадлежавших немцам и национа-
лизированных в России согласно декрету СНК от 28 июля 1918 г. «Наша национализа-
ция под сомнение правительством Германии не ставится», – сообщал Красин в Москву. 
Немцы считали так: «Творите у себя, что вам угодно, лишь бы это касалось не одних 
только немцев и лишь бы немецким гражданам достаточно платили»13. Стороны согла-
сились на паушальную (от немецкого слова «паушаль» – «целиком, в целом») сумму, 
которую впоследствии будет распределять германское правительство. Это вызвало необ-
ходимость детальной проработки способов учета и выплаты компенсаций. Чтобы избе-
жать ажиотажа на бирже и серьезных колебаний валют, Криге предложил описать        

––––––––– 
11 В день начала развала германского Западного фронта 8 августа 1918 г. Иоффе писал: «Гер-

манская революция опоздала, вместо политики ставки на революцию у нас теперь политика ставки 
на передышку. Передышку этот договор дает, хотя, быть может, очень краткосрочную. Поэтому 
его нужно принимать и принимать немедленно, ибо затяжка столь же вредна, как и отклонение. 
Большего добиться, по-моему, нельзя, и, я полагаю, что не мог бы добиться никто».  – АВП РФ. 
Ф. 04. Оп. 13. П. 70. Д. 988. Л. 108–109. 

12 АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 72. Д. 1016. Л. 46. 
13 Там же. Л. 50. 
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механизм и специфику его функционирования в каждой из стран в секретном письме – 
по аналогии с письмом о модусе обмена военнопленных. Такой документ был им подго-
товлен и стал третьей германской нотой, публикуемой ниже.   

Во избежание будущих недоразумений и взаимных уклонений от принятых обяза-
тельств требовалась фиксация и других деталей советско-германской сделки, которые 
предавать огласке было ни в коем случае нельзя как по внутриполитическим, так и по 
военным соображениям. Было решено сформулировать их в тайных нотах, которыми 
стороны должны были обменяться одновременно с подписанием Добавочного договора. 
Такая процедура, принятая в дипломатическом протоколе, подразумевала констатацию 
и расшифровку отдельных положений соглашения в германских нотах, а также ответные 
ноты советской стороны, выражающие согласие. Немецкие дипломаты собирались та-
ким образом сделать более приемлемыми для Москвы неизбежные уступки, порожден-
ные ее военно-политической слабостью.  

Готовность без долгих дискуссий принять условия, выдвинутые оппонентами, была 
следствием отнюдь не односторонней уступчивости Иоффе, его усталости или даже 
скрытого германофильства, как полагали внутрипартийные оппоненты полпреда 
в Москве и Берлине14. Он исходил из пакетного характера будущего договора, рассмат-
ривая как главную уступку немцев их обязательство не поддерживать сепаратистские 
движения на границах бывшей Российской империи, грозившие ее дальнейшим распа-
дом15. Позиция Иоффе в дискуссиях с германскими дипломатами постепенно станови-
лась все более уверенной, однако о ходе переговоров полпред информировал только 
Красина и занимавшего должность генерального консула В.Р. Менжинского16, ведя пе-
реговоры за спиной остальных членов советской делегации, что вызывало у них оправ-
данное возмущение. В этих условиях механизм обмена тайными нотами, на который 
согласился Иоффе, являлся важным условием недопущения утечки информации, кото-
рая подорвала бы дальнейший ход переговоров. 

Первый вариант тайной ноты, который был вручен полпреду 1 августа 1918 г.17, со-
стоял из шести пунктов. Все они, хотя и с рядом содержательных изменений, вошли 
в окончательный вариант документов, публикуемых ниже. В первом пункте первона-
чального варианта речь шла о согласии советской стороны с проведением немецкими 
и финскими вооруженными силами самостоятельной операции против английского де-
санта на Мурмане, если большевики не сумеют изгнать его до 1 сентября 1918 г.  

Очевидно, немецкой стороной этот пункт рассматривался как центральный в воен-
ной части соглашения. Высшие военные ведомства Германии к тому моменту полным 
ходом планировали операцию «Шлюссштайн», для которой выделялись значительные 
контингенты войск и силы флота18. Актуальность этой операции подчеркивалась        

––––––––– 
14 См. письмо Ларина Чичерину, Радеку, Ломову от 3 августа 1918 г. с обвинениями в некомпе-

тентности Иоффе и его потакании германской стороне. – РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 1132. Л. 41–45. 
Позицию Ларина трудно было назвать конструктивной, ибо он настаивал на выдвижении в ульти-
мативном тоне максимальных требований: «Наша политика теперь по отношению к немцам: твер-
до требовать всего, что нам необходимо, чтобы быть в силах серьезно сопротивляться воссозданию 
восточного фронта». Там же. Л. 41. 

15 Статья четвертая договора констатировала, что «Германия никоим образом не будет вмеши-
ваться в отношения между Русским государством и его отдельными областями, и, следовательно, 
она в особенности не будет ни вызывать, ни поддерживать образование самостоятельных государ-
ственных организмов в этих областях». – ДВП. С. 439. 

16 Отправляя в Москву проект Добавочного договора, полпред указывал, что переговоры он вел 
«в полном согласии с Красиным и Менжинским, которые одни посвящены во всю мою работу, как 
явную, так и тайную». – АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 72. Д. 1016. Л. 36. 

17 АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 72. Д. 1016. Л. 77–77 об., 80–80 об. 
18 Baumgart W. Unternehmen “Schlußstein”: zur militärisch-politischen Geschichte des 1. Weltkrieges. 

Berlin, 1970.   



А.Ю. ВАТЛИН, Л.В. ЛАННИК                                          ТАЙНЫЕ НОТЫ К ДОБАВОЧНОМУ ДОГОВОРУ… 

215 

 

внезапным наращиванием масштабов интервенции Антанты на Русском Севере. В пер-
вой редакции ноты содержалось положение о том, что «Санкт-Петербург без ясно выра-
женного согласия российского правительства не будет затронут германскими и фински-
ми войсками». В окончательном варианте регион, в который не имели права вторгаться 
последние, был значительно расширен. Также исчезло указание на конкретную дату 
начала операции «Шлюссштайн» – 1 сентября. Пункт, посвященный борьбе против Че-
хословацкого корпуса и Добровольческой армии, в первоначальной формулировке со-
держал лишь ожидание германского правительства, что «Россия задействует все имею-
щиеся у нее средства», без конкретных обязательств советской стороны. Сомнений в ее 
мотивации у германских дипломатов не возникало.  

Самостоятельные действия Иоффе при выработке ключевых статей Добавочного до-
говора запрограммировали дальнейшее обострение конфликта полпреда и наркома, их 
дискуссия вышла за рамки дипломатических выражений. Иоффе ставил в вину Ленину 
и Чичерину то, что после новых британских десантов на Севере они обратились за воен-
ной поддержкой к германскому послу, перечеркнув предыдущую политику лавирования 
между двумя враждебными блоками: «Я утверждаю, что нужно отдавать себе отчет в том, 
что делаешь, и не поддаваться влиянию аффекта… Помощь немцев нам означает непре-
менно отдачу всей России на поток и разграбление немцам. Если Вы из страха перед 
Антантой хотите немецкими руками расправиться с этим врагом, то Вы должны знать 
заранее, что немец будет владеть Вами… Я совершенно убежден, что добиться чего-
нибудь можно, только лавируя между этими двумя силами до тех пор, пока они не спе-
лись, и ни в коем случае нельзя впускать немцев еще глубже в Россию. Если Вы полагае-
те, что я не прав, то так и скажите. Но не мешайте моей работе»19.  

Дошло до требования Иоффе о своей немедленной отставке с поста полпреда. 
В конфликт в очередной раз пришлось вмешаться Ленину. Чичерин требовал наращи-
вать давление на германскую сторону, вести переговоры с позиции равного и не согла-
шаться с предложениями, которые шли вразрез с линией Москвы. На первый проект 
Добавочного договора Чичерин реагировал жестко: «Почему вместо Брестской линии на 
Кавказе нам оставляется только Бакинский уезд? Почему нет никаких указаний на судь-
бу Дона и Кубани, кроме вопроса о Донецком бассейне? В Ваших предыдущих сообще-
ниях это подводилось под статью об обещании не поддерживать сепаратизма, почему эта 
статья исчезла и открывается дверь отделению Дона и Кубани? Не представите ли Вы 
нам проект нашего контр-положения, во всяком случае, такое контр-положение надо 
выработать по соглашению между нами и Вами»20.  

Иоффе, убедившийся в ограниченной самостоятельности германской дипломатии, 
понимал, что линия переговоров определяется не в здании МИД Германии на Виль-
гельмштрассе в Берлине, а в Ставке ОХЛ в бельгийском Спа. По возвращении оттуда 
Гинце и Криге сообщили полпреду, что военные согласны очистить полосу Ростовско-
Воронежской железной дороги21. Среди нерешенных вопросов они назвали передачу 
советским властям Ростовско-Таганрогской дороги, по которой в Центральную Рос-
сию должен был пойти основной поток хлеба с Северного Кавказа. Приемлемая фор-
мулировка по этому вопросу была найдена 3 августа 1918 г. (см. п. 5 первой из публи-
куемых тайных нот). Между тем вопрос о выводе германских войск с Дона и о прекра-
щении поддержки немцами атамана Краснова, который, в свою очередь, сыграл важ-
нейшую роль в становлении Добровольческой армии, помогая ей оружием, был далеко 

––––––––– 
19 Письмо Иоффе Ленину и Чичерину от 28–29 июля 1918 г. – АВП РФ. Ф.04. Оп. 13. П. 70. 

Д. 988. Л. 82–83.  
20 Телеграмма Чичерина Иоффе от 28 июля 1918 г. – РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 2103. Л. 2а. 
21 Иоффе подчеркивал, что пока речь идет только о приемлемой базе будущего соглашения: 

«Я имею в виду общие положения, что споров еще будет много, это ясно». Телеграмма Иоффе Чи-
черину от 1 августа 1918 г. – РГАСПИ. Ф. 159. Оп. 2. Д. 33. Л. 85.  
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не решен: ОХЛ не желало отказываться от своих далеко идущих проектов на юге 
России22. 

7 августа 1918 г. Иоффе отправил в Москву новый вариант договора, особо подчерк-
нув готовность немецкой стороны «вставить в тайный обмен нотами обязательство Гер-
мании поддерживать претензии России на соответствующую ее экономическим потреб-
ностям часть Донецкого бассейна»23. Полпред торопил с подписанием всего комплекса 
разработанных соглашений, ссылаясь на мнение неназванных доброжелателей из числа 
германских политиков: «Тот громадный плюс, которого мы с Вами добились, заключа-
ется в том, что мы убедили всех, кого следует, в силе большевизма… Но как раз в данный 
момент получается впечатление, что большевизм, действительно, начинает шататься, 
я этому не верю, но старые сомнения опять поднимаются, и как раз в этот момент Вы 
начинаете торговаться из-за пустяков. Послушайтесь меня и подписывайте скорее, ибо 
право потом будет хуже»24. Складывается впечатление, что Иоффе вкладывал в чужие 
уста собственное видение ближайшей перспективы советско-германских отношений. 
Убеждая Москву в том, что достиг максимума возможного, полпред в своем докладе жи-
вописал усилия по проведению российской границы в Прибалтике: «Сегодня все утро 
бился по поводу границы Эстляндии и Лифляндии, которая по статье второй главы пер-
вого проекта должна быть проведена на карте. Как я Вам уже сообщал, они в подкомис-
сии сначала предложили ее так, что она оставляла за ними и Двинск, и Нарву, и еще по-
рядочные куски»25.  

Дальнейший ход переговоров Иоффе описывал так: «Тогда я взял дело в свои руки 
и сегодня на основании бывших у нас между собою переговоров предложил им Двинск 
за Нарву. После долгих споров они на это согласились, но требуют плато перед Двин-
ском. Когда я возражал против этого, то получил ответ: “Перестаньте спорить, Вам 
ведь совершенно необходимо поскорее покончить, чтобы иметь развязанными руки 
против Антанты. Ведь мы пошли Вам на такие уступки, что отдавали Ростов и дорогу, 
и не наша вина, если г. Чичерин теперь заявляет, что это ему не нужно ввиду алексеев-
ской опасности”»26. Прохождение будущей границы было согласовано в первом пунк-
те окончательного текста тайной ноты. В ходе последующих переговоров ее текст был 
расширен почти вдвое.  

В первом варианте секретной ноты отсутствовали два пункта, вошедшие в публику-
емый текст: прохождение границы в районе Нарвы и обязательство Германии воздей-
ствовать на Украину, чтобы та не поддерживала сепаратистские движения на террито-
рии России. Позже были добавлены пункты, касающиеся поставок в Россию угля из 
Донбасса и марганцевой руды из Грузии. Формулировка договоренности по Мурману 
в окончательном варианте по сравнению с первым практически не изменилась, а по 
борьбе с Добровольческой армией – была расширена. Этому способствовали тяжелые 
поражения Красной Армии на Кубани в конце июля – августе 1918 г., делавшие во-
прос о борьбе с «проантантовскими» силами все более актуальным для обеих сторон. 

После того, как германские дипломаты заявили, что потенциал уступок исчерпан, 
для полпреда начался новый виток борьбы – теперь следовало убедить Ленина и Чиче-
рина в том, что большего добиться не удастся. Он намеревался лично привезти в Москву 
текст договора (его парафирование было проведено 10 августа 1918 г.) и секретное при-
ложение к нему, чтобы нейтрализовать жалобы Ларина и Сокольникова, которые        

––––––––– 
22 Gehrmann U. Turbulenzen am Stillen Don. Zur deutschen Kriegsziel-und Ostpolitik in der Zeit des 

Brest-Litovsker Friedens // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1993. Bd. 41. Hf. 3. S. 394–421. 
23 См. телеграмму Иоффе Чичерину от 7 августа 1918 г.  – АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 72. Д. 1016. Л. 94.  
24 Доклад Иоффе Ленину и Чичерину от 5 августа 1918 г. – АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 70. Д. 988. 

Л. 102. 
25 Там же. Л. 102–103. 
26 Там же.  
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собирались покинуть Берлин, ссылаясь на то, что их совершенно «не посвящают в ход 
переговоров»27. 

Ввиду очередного обострения советско-германских отношений, последовавшего по-
сле отъезда из Советской России персонала германского посольства 7–9 августа, Иоффе 
было запрещено покидать свой пост. С большим трудом, благодаря поручительству Кра-
сина ему удалось получить разрешение на выезд и пробыть в Москве два дня, обсудив 
с Лениным и Чичериным ключевые моменты предлагаемых к подписанию документов28. 
Письменных свидетельств об этой встрече не сохранилось, но ее результат очевиден – 
документ был признан готовым для подписания и ратификации, Иоффе сохранил 
за собой пост полпреда29.   

Согласно донесению одного из информаторов германского МИД, «в узком кругу 
Иоффе заявил, что получил [в Москве] полномочия подписать любой договор, посколь-
ку все эти договора из-за грядущей революции в Германии не дойдут до стадии испол-
нения»30. Большевистское руководство отдавало себе отчет в том, что логика истории 
изменилась и в условиях, когда военное поражение Германской империи становилось 
все более очевидным, новый договор продлевал и упрочивал «передышку», но не накла-
дывал на Советскую Россию долговременных обязательств.  

В ходе первой встречи после возвращения Иоффе немецкая сторона без особых раз-
думий согласилась на два дополнительных условия, выдвинутые Москвой. Ввиду реша-
ющих поражений Германии на Западном фронте немецкие дипломаты и военные были 
вынуждены отказаться от дальнейшего давления на партнера по переговорам. Нужно 
было спешить, и тут уже было не до деталей – договор с Россией должен убедить немцев 
в том, что власти Германии крепко держат в своих руках стратегическую инициативу. 
В проект тайной ноты были внесены новые пункты о запрете для Украины поддержи-
вать военными силами образование сепаратных государств на территории Российской 
империи, а также об отказе от репрессий в отношении «красных» участников граждан-
ской войны в Финляндии. 

В то время как Ставка настаивала на разрешении Москвы использовать транспорт-
ный узел Петрограда для переброски германских войск на Север России, Гинце отказал-
ся ставить этот вопрос на обсуждение, понимая, что это приведет к срыву работы над 
договором, так как в любой момент может быть использовано для внезапного удара по 
Советской России, перечеркивая установку на согласованные действия двух стран, 
к которым он стремился31. В переформулированной тайной ноте сохранялась принци-
пиальная установка, данная Лениным: никакого военного союза с Германией нет, «мы 
продолжаем как раз лавирование, предоставляя немцам взять уже взятое Антантой и тем 
затрудняя и оттягивая англо-американо-японское удушение России»32. 

Судьба Добавочного договора теперь казалась обеспеченной, однако в ход работы над 
ним в очередной раз вмешались события, развивавшиеся независимо от настроений и поже-
ланий Москвы и Берлина. Неожиданным камнем преткновения стало Закавказье, где свою 

––––––––– 
27 Письмо Ларина Ленину от 14 июля 1918 г. – РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 1. Д. 1132. Л. 1–2. 
28 Ленин В.И. Неизвестные документы 1891–1922 / под ред. Ю.Н. Амиантова и др. М., 1999. С. 244–245. 
29 Для координации действий с германским руководством в его отсутствие поездки в Берлин 

активно добивался К. Радек (Прибытие в Москву тов. Иоффе. – Правда. 13 августа 1918 г.), кото-
рый не скрывал своих амбиций занять пост полпреда. См.: Gutjahr W.-D. Revolution muss sein: Karl 
Radek – die Biographie. Köln – Weimar – Wien, 2012. S. 287–288.  

30 Донесение анонимного лица сотруднику МИД Р. Надольны, который курировал русское 
направление внешней политики Германии, от 19 августа 1918 г. – PAAA. RZ 201/2010/92. 

31 Телеграмма Гинце Людендорфу от 19 августа 1918 г. – Paul von Hintze: Marineoffizier, 
Diplomat, Staatssekretär. Dokumente einer Karriere zwischen Militär und Politik, 1903–1918. München, 
1998. S. 492. 

32 Письмо Ленина Иоффе от 3 августа 1918 г. Cм.: Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Изд. 
5-е. Т. 50. С. 134. 
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политику проводила третья держава, являвшаяся своенравным союзником Германии, – 
Османская империя. Летом 1918 г. турецкая армия продвигалась к Баку, контроль над 
которым большевики утратили в первые дни августа. Правительство бакинских комис-
саров сменила пестрая коалиция, опиравшаяся на английский десант, прибывший 
из Северной Персии. В Москве надеялись, что англичане не смогут закрепиться в Баку, 
но захват города турками означал не только лишение России главного источника нефти, 
но и подрыв Брестской системы в ее самом слабом звене33.  

Это понимали и в МИД Германии, разделяя недовольство Иоффе положением дел 
в Баку. По итогам встречи 19 августа 1918 г. полпред отметил, что «сообщение о Баку 
страшно здесь взволновало, [немцы] признают, что если факты верны, турки их наду-
ли»34. Не менее острой была и реакция Москвы: «Последнее сообщение от Вас о Баку 
гласит, что немцы не могут принять принудительных мер против турок. Это фактически 
означает срыв всего соглашения о Баку»35. Новые известия, прибывавшие с большим 
опозданием из Закавказья, подтолкнули правящие круги обеих стран к ужесточению 
требований, перечеркивая компромисс, с таким трудом найденный Иоффе, Гинце 
и Криге. После серии взаимных обвинений участники переговоров решили подготовить 
вторую из публикуемых нот, которую можно назвать «бакинской».  

Процесс согласования интересов Германии и России в этот момент зашел так далеко, 
что страны оказались на грани неофициального военного альянса, сколько бы ни отри-
цали это их лидеры тогда, ни советская историография впоследствии. Согласно ноте 
в рамках новых обязательств по взаимодействию с РККА германские войска должны были 
при необходимости выступить против союзной им османской армии. Попытка Гинце сфор-
мулировать эту ноту так же, как и первую, получив разрешение на самостоятельные и бес-
контрольные действия Германии в регионе, натолкнулась на сопротивление его партнера по 
переговорам. Жестким условием Иоффе стало наступление концентрировавшихся в Грузии 
германских войск на Баку не вместе с турецкой армией, а вместо нее.  

Советский полпред обосновывал это тем, что турецкие войска расправятся с мест-
ным армянским населением и разорят нефтепромыслы. В отличие от первой ноты, от-
ражавшей натиск Германии на слабого партнера, МИД предлагал принять устраивав-
шую советскую сторону формулу, о чем статс-секретарь сообщал Людендорфу 21 августа 
1918 г.36 Вторая нота подразумевала, что «германское наступление на Баку, согласован-
ное 22 августа, могло развернуться только при оговоренном согласии русских»37. 

Параллельно с выработкой окончательных текстов договоренностей глава МИД стал 
готовить германские элиты к будущей сделке на Востоке, тайная составляющая которой 
отражала нарастание конфликта между Германской и Османской империями. В ходе встре-
чи с лидерами фракций рейхстага 21 августа 1918 г. Гинце назвал положение на Кавказе 
главным препятствием для завершения переговоров: «Несмотря на данное обещание, турец-
кие армии предприняли наступление на Баку. Русские отбили его. Тогда турки заявили, что 
для восстановления своей чести они должны взять Баку. Мы, как и русские, заинтересованы 
в том, чтобы воспрепятствовать этому… Русские требуют более реальных гарантий. Мы не 
можем их дать, и это препятствует заключению договора»38. Иоффе опять пошел 
на принятие решений без согласования с Москвой: Чичерин так и не был поставлен 

––––––––– 
33 Ланник Л.В. После Российской империи. Германская оккупация 1918 г.  СПб., 2020. С. 439–447. 
34 Телеграмма Иоффе Ленину и Чичерину от 19 августа 1918 г. – АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 71. 

Д. 1009. Л. 1. 
35 Телеграмма Чичерина Иоффе от 23 августа 1918 г. – АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 71. Д. 997. Л. 24. 
36 Текст «весьма срочного» послания, см.: Paul von Hintze: Marineoffizier, Diplomat, 

Staatssekretär… S. 511–514. 
37 Baumgart W. Deutsche Ostpolitik 1918: von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. 

Wien – München, 1966. S. 203.  
38 Протокол совещания, см.: Baumgart W. Deutsche Ostpolitik 1918… S. 400–403. 



А.Ю. ВАТЛИН, Л.В. ЛАННИК                                          ТАЙНЫЕ НОТЫ К ДОБАВОЧНОМУ ДОГОВОРУ… 

219 

 

в известность о подготовке второй ноты. В день ее подписания Чичерин сделал Иоффе 
очередной выговор: «Прямой провод есть – почему же Вы все еще предпринимаете та-
кие шаги, как допущение немцев в Баку в случае нашего неуспеха в изгнании англичан, 
не снесясь с нами?»39. 

Для координации согласованных в тайных нотах военных операций в Берлин отпра-
вилась высокопоставленная делегация начсостава Красной Армии во главе с В.А. Анто-
новым-Овсеенко. Выработку финальной редакции нот не смогло сорвать ни дальнейшее 
ухудшение положения Советской России, ни нарастающий кризис германского Запад-
ного фронта. У «второго Бреста» хватало критиков и в Берлине, и в Спа, однако благода-
ря упорным усилиям Гинце было получено согласие со стороны ОХЛ, кайзера и прави-
тельства, блокированы возможные демарши рейхстага и оппозиционной прессы. Рати-
фицировать договор обе стороны собирались в бундесрате и ВЦИК, не рискуя публич-
ными прениями в рейхстаге и на съезде Советов. Наличие тайных нот скрывалось даже 
на высшем уровне. В их детали были посвящены лишь те, кто их готовил, а также буду-
щие исполнители принятых решений.  

27 августа 1918 г. в 14.30 по берлинскому времени Добавочный договор был подписан 
Иоффе, Криге и Гинце. Последний, придя на прием в советское полпредство, устроен-
ный по этому поводу, даже вдел в петлицу красную гвоздику40. Предстояла буря проте-
стов от германских эмиссаров на оккупированных территориях, представителей всех 
государств-лимитрофов и антибольшевистских сил. Однако градус возмущения оказался 
бы куда выше в случае утечки информации о трех секретных нотах, которыми стороны 
обменялись в тот же день. Их готовившаяся имплементация означала бы переход к но-
вому этапу геополитического переустройства Восточной Европы, однако достигнутые 
договоренности так и остались на бумаге ввиду скоротечного финала мировой войны 
и последующего разрыва советско-германских отношений. 

История с Добавочным договором и обменом тайными нотами к нему попала в число 
«белых пятен» советско-германских отношений. Советская трактовка любых сюжетов, 
связанных с Брестским миром, перефразировала ленинские доводы марта 1918 г. Нали-
чие секретного приложения к августовскому договору в научной литературе вообще не 
упоминалось. Классическая германская оценка соглашениям от 27 августа 1918 г. была 
дана в книге историка Ф. Фишера, породившей в 1960–1970-е годы острые дебаты 
в ФРГ: «Добавочный договор, заключенный на таких основаниях, являл собой законо-
мерный этап в старой аннексионистской линии в вопросах военных целей, частью реа-
лизованных еще в Бресте: это была современная форма экономической вассальной за-
висимости»41. Тайные ноты к нему почти на полвека оказались в забвении по обе сторо-
ны «железного занавеса», хотя первая попытка предать их огласке в Германии последо-
вала еще в 1920-х годах.  

Тем более важно более чем сто лет спустя проследить нюансы выстраивавшегося 
в августе 1918 г. компромисса, способного изменить положение Советской России на 
международной арене и придать ходу Великой войны новый, казавшийся невозможным 
поворот: становление действенного германо-большевистского альянса против Антанты 
и любых ее сателлитов на пространстве от Баренцева моря до Каспийского. Однако 
здесь потребовались бы продолжительные спекуляции в духе альтернативной истории. 
Ход событий прервал имплементацию Добавочного договора уже к концу октября 
1918 г., а тайных нот к нему – еще раньше, не позже сентября 1918 г., когда крах одного 
за другим периферийных фронтов Центральных держав лишил актуальности прежние 

––––––––– 
39 АВП РФ. Ф. 04. Оп. 13. П. 70. Д. 993. Л. 84. 
40 Blücher W. Deutschlands Weg nach Rapallo. Erinnerungen eines Mannes aus dem zweiten Gliede. 

Wiesbaden, 1951. S. 19. 
41 Фишер Ф. Рывок к мировому господству. Политика военных целей кайзеровской Германии 

в 1914–1918 гг. / пер. с нем., комм. и пред. Л.В. Ланника.  М., 2017. С. 599. 
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расчеты и планы. На авансцену истории, сменив тайную дипломатию и гром орудий, 
вышли революционные потрясения послевоенной эпохи.   

В Политическом архиве МИД ФРГ (PAAA) и в Архиве внешней политики РФ имеет-
ся несколько копий каждой из тайных нот к советско-германскому Добавочному дого-
вору. Сохранились как их предварительные, так и окончательные варианты, и те, и дру-
гие – на немецком языке. Официального перевода на русский, по-видимому, никогда не 
существовало. Это было связано как с желанием сохранить обмен нотами в тайне, так 
и с тем, что Ленин и Чичерин – единственные, кто был посвящен во все перипетии под-
готовки «второго Бреста» – прекрасно владели немецким языком.  

В тексте договора и подписанных вместе с ним соглашениях речи о наличии тайных 
нот не было. Документы готовились в аппарате германского внешнеполитического ве-
домства, о чем свидетельствует характерный высокопарно-бюрократический стиль до-
кументов. Почти механическое совпадение формулировок в нотах и ответах на них со 
стороны Иоффе во всех трех случаях позволило дать для образца перевод лишь первой 
ответной ноты. Перевод и публикация документов даются по окончательному тексту, 
датированному 27 августа 1918 г.42 Он набран типографским шрифтом, включая подписи 
Иоффе, Гинце и Криге. С учетом полученного за предшествующие месяцы опыта рабо-
ты в условиях высочайшего темпа развития событий, стороны перешли к ведению нот-
ной переписки, в том числе по телеграфу, что делало оригинальные подписи на ее доку-
ментах скорее исключением, нежели правилом. К сожалению, на нотах (и вообще в до-
кументах данного фонда) не указано точное время вручения, что позволило бы сделать 
вывод о последовательности событий вокруг подписания Добавочного договора и сек-
ретных нот к нему, что оставляет место для дальнейших размышлений о порядке обмена 
нотами и их двустороннем характере. 

Первая из нот, адресованная Иоффе, была опубликована во Франции в русской эми-
грантской прессе в 1925 г. Комментарии к ней преследовали цель обвинить советское 
правительство в том, что летом 1918 г. оно пошло на тайный военный союз с Германи-
ей43. Вслед за этим в немецкой прессе появилась эта и ответная нота Иоффе, опублико-
ванные по архиву МИД44. Нота, посвященная участию германских инстанций и войск 
в определении судьбы Баку, была опубликована немецким историком В. Баумгартом 
в 1969 г.45 Третья нота публикуется впервые. Из ответных нот публикуется первая, как 
наиболее показательная для всех трех. Переводы на русский язык сделаны Л.В. Ланни-
ком, комментарии А.Ю. Ватлина и Л.В. Ланника. 

 
 
PAAA. RZ 201/2012/88-91. 
 
Первая германская нота46 
 
 
Дипломатическому представителю Российской Социалистической Федеративной 

Советской Республики господину Иоффе. 
 
Внешнеполитическое ведомство 

––––––––– 
42 РААА. RZ 201/2012/88–103. Идентичные документы, полученные российской стороной, хра-

нятся: АВП РФ. Ф. 04. Оп. 69. П. 463. Д. 62164. Л. 4–7. 
43 Baumgart W. Deutsche Ostpolitik… S. 115. Anm. 101. 
44 Geheimzusätze zum Brest-Litowsker Vertrag // Europäische Gespräche. 1926. Нf. 4. S. 148–155.   
45 Baumgart W. Die “geschäftliche Behandlung” des Berliner Ergänzungsvertrags vom 27. August 1918. 

Eine Episode der deutschen Verfassungsgeschichte // Historisches Jahrbuch. 1969. Bd. 89. S. 146–147.      
46 Geheimzusätze zum Brest-Litowsker Vertrag… S. 148–151. 
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Берлин, 27 августа 1918 г. 
 
Многоуважаемый господин Иоффе!  
В связи с нашей беседой относительно подписанного сегодня Добавочного договора к 

мирному договору имею честь конфиденциально подтвердить Вам от имени Императорско-
го германского правительства ряд отдельных положений этого Добавочного договора. 

1. К абзацу 1-му статьи 2. Подлежащая установлению германо-российской комисси-
ей линия границы должна проходить по восточному берегу Наровы47 на расстоянии 
примерно 1 км от реки и проводиться с учетом границ между общинами, включая в себя 
город Нарву с округой, соответствующей его экономическим потребностям. Напротив, 
выдающийся к югу от р. Западная Двина восточный угол территории Курляндии должен 
быть округлен приблизительно по линии Двинск – Дрисвяты с учетом границ между 
общинами. На линии юго-западная оконечность Псковского озера – оз. Любань –
Ливенгоф48 границу следует провести при самом тщательном учете административных 
рубежей, а также  исходя из следующих соображений: с одной стороны, экономические 
потребности города Пскова и расположение русского Печерского монастыря делают 
желательным как можно более западное проведение границы; с другой стороны, в рай-
оне к юго-западу от Псковского озера следует сохранить такое ее начертание, которое 
делало бы удобной оборону Лифляндии. 

2. К статье 4. Германия во исполнение данного положения выступит за то, чтобы 
Украина не поддерживала военными средствами возникновение независимых государ-
ственных образований на территории Российского государства. 

3. К статье 5. Присутствие вооруженных сил Антанты на территории Русского Севера 
означает постоянную и серьезную угрозу находящимся в Финляндии германским вой-
скам. Поэтому если предусмотренная в абзаце 1-м статьи 5-й акция российской стороны 
не достигнет своей цели в ближайшее время, то Германия будет считать себя вынужден-
ной со своей стороны предпринять подобную акцию, в случае необходимости – с при-
влечением финских войск; при этом без особого согласия российского правительства 
территории России между Финским заливом и Ладожским озером, а также к югу и юго-
востоку от этого озера германскими и финскими войсками затрагиваться не будут49. 
Германское правительство ожидает, что Россия не сочтет подобное наступление недру-
жественным к ней актом и ни в коей мере не будет оному препятствовать. При таком 
условии оно гарантирует, что занятые в ходе этого наступления территории России по-
сле изгнания с них вооруженных сил Антанты и после заключения всеобщего мира будут 
оставлены германскими и финскими войсками, если только они не отойдут Финляндии 
согласно российско-финскому мирному договору50; кроме того, после изгнания воору-
женных сил Антанты на них как можно скорее будет восстановлена российская граж-
данская администрация. 

4. К статье 7. На переговорах об Эстляндии и Лифляндии российской стороной было 
высказано пожелание, чтобы Германия приняла на себя обязательство о полном    

––––––––– 
47 Ныне р. Нарва. 
48 Ныне г. Ливаны (Латвия). 
49 Об истинных намерениях германской стороны в рамках операции «Шлюссштайн», включая 

возможность внезапного захвата Кронштадта и Петрограда, см.: Baumgart W. Unternehmen 
“Schlußstein”…; Чистиков А.Н. Советско-германские отношения летом 1918 г. в исследованиях 
В. Баумгарта и Х. Хервига (к истории операции «Шлюссштайн») // Государственные институты 
и общественные отношения в России XVIII–XIX веков в зарубежной историографии. СПб., 1994. 
С. 132–151.  

50 Российско-финляндские мирные переговоры в Берлине окончились неудачей 26 августа 
1918 г. См.: Холодковский В.М. Финляндия и Советская Россия. М., 1975. С. 47–53; Baumgart W. 
Deutsche Ostpolitik 1918… S. 105–114; Россия и Финляндия: от противостояния к миру. 1917–
1920 гг. / сост. М.В. Зеленов, М.А. Лысенков и др. М., 2017. С. 250–281. 
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разоружении Ревеля. Германское правительство полагает, что не может пойти на такое 
обязательство в рамках договора, ибо имеющийся опыт свидетельствует о том, что по-
добные соглашения становятся источником международных разногласий. Однако оно 
не видит препятствий к тому, чтобы заявить, что с германской стороны предполагается 
срыть все крепостные сооружения Ревеля после заключения всеобщего мира и в буду-
щем не обустраивать Ревель в качестве крепости. 

5. К абзацу 2 статьи 12. Германское правительство ожидает, что Россия задействует 
все имеющиеся у нее средства, чтобы незамедлительно подавить мятежи генерала Алек-
сеева и чехословаков; с другой стороны, и Германия предпримет все необходимые уси-
лия для борьбы против генерала Алексеева. В связи с этим Россия будет добиваться 
очищения упомянутых в 1-м предложении 2-го абзаца 12-й статьи территорий вдоль же-
лезных дорог51 лишь в тот момент, когда это позволит военное положение, причем 
в рамках особого соглашения, которого надлежит достичь по данному поводу. 

6. К абзацу 3 статьи 12. Германия будет содействовать тому, что Россия по мирному 
договору с Украиной52 получит соответствующую своим экономическим потребностям 
часть Донецкого бассейна; с другой стороны, Россия не будет требовать очищения пола-
гающейся ей таким образом части Донецкого бассейна до заключения всеобщего мира, 
чтобы не нарушить положения абзаца 2-го статьи 12-й. Далее, Германия будет содей-
ствовать тому, чтобы Украина выделила треть добываемой ею железной руды для экс-
порта в Россию согласно особому соглашению, которое предстоит заключить. 

7. К статье 13. Германия будет содействовать тому, чтобы Россия могла бы получить 
из Грузии четверть объема экспорта добываемой там марганцевой руды53 в рамках осо-
бого соглашения, которое предстоит заключить. 

8. К абзацу 1 статьи 14. Обязательство Германии, что никакая третья держава в случае 
возможных военных операций на Кавказе за пределами Грузии или округов, упомяну-
тых в абзаце 3-м статьи 4-й мирного договора54, не получит ее поддержки, распространя-
ется и на тот случай, если в ходе этих операций по несчастному стечению обстоятельств 
дело дойдет до столкновений между войсками России и третьей державы55. Подобные 
столкновения не будут являться для Германии основанием для какого-либо вмешатель-
ства до тех пор, пока российские войска не перейдут границы Турции, включая упомя-
нутые округа, или границы Грузии. 

––––––––– 
51 Вдоль магистралей, ведущих из Москвы к Ростову и Таганрогу, т.е. территорий в Воронеж-

ской губернии и в Области Войска Донского. 
52 Помимо действовавшего с середины июня 1918 г. перемирия и ряда частных соглашений 

о нормализации двусторонних отношений, существенного прогресса на российско-украинских 
мирных переговорах в Киеве (июнь – начало ноября 1918 г.) не наблюдалось. 

53 Грузинское месторождение марганца в Чиатурах было на тот момент крупнейшим из разра-
батываемых в мире. Заинтересованность Германии в поставках марганца сыграла важную роль 
в установлении германского протектората над Грузией. См.: Авалов З. Независимоcть Грузии 
в международной политике 1918–1921 гг. Воспоминания. Очерки. Paris, 1924. С. 124–126; Полити-
ка Германии в Закавказье в 1918 году: сб. документов / сост. Г.В. Пипия. Тбилиси, 1971. С. 84–97; 
Zürrer W. Kaukasien 1918–1921. Der Kampf der Großmächte um die Landbrücke zwischen Schwarzem 
und Kaspischem Meer. Düsseldorf, 1978. S. 129–130. 

54 Округов Батума, Карса и Ардагана, судьба которых по условиям Брестского мира должна бы-
ла определяться плебисцитом. Он был проведен турецкой стороной 14 июля 1918 г., однако голо-
сование проводилось под таким явным военным диктатом, что легитимность его результатов не 
была признана ни одной страной, кроме Османской империи. См.: Bihl W. Die Kaukasus-Politik der 
Mittelmächte. Teil II. Die Zeit der versuchten kaukasischen Staatlichkeit (1917–1918). Wien – Köln – 
Weimar, 1992. S. 245–251; Маилян Б.В. Между Грузией и Турцией: особенности ирредентизма на 
примере Аджарии и Самцхе-Месхетии (1918–1921 гг.) // Историческое пространство. Проблемы 
истории стран СНГ. М., 2015. С. 129–161. 

55 Под этим могла подразумеваться только Османская империя, поскольку независимость 
Азербайджана и Армении не признавали ни РСФСР, ни Германская империя. 
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9. К абзацу 2 статьи 14. Германское правительство ожидает до 30 сентября 1918 г. 
предложений российского правительства по минимальному объему обязательных еже-
месячных поставок из России сырой нефти и продуктов из нее. 

10. К статье 15. Германия сохраняет за собой право использования для мирных це-
лей, особенно для траления мин, а также для службы в портах и для полицейских функ-
ций военные суда Черноморского флота, включая вернувшиеся из Новороссийска в Се-
вастополь56; в случае военной необходимости может последовать их использование и для 
иных военных целей. За причиненный в ходе данного применения ущерб судам, а также 
за возможную их потерю Германия предоставит российскому правительству компенса-
цию в полном размере. 

11. Германия будет содействовать тому, чтобы правительство Финляндии освободило 
удерживаемых им в плену финских красногвардейцев от финляндского подданства по их 
запросу, если только они не находятся под следствием или в заключении за уголовные 
преступления, разрешив им выезд в Россию. Россия, в свою очередь, принимает на себя 
обязательство предоставить таким лицам российское подданство и не использовать их 
в военных целях против Финляндии или в приграничных с Финляндией российских 
губерниях, а также не предоставлять им право поселения в этих губерниях. 

Сим я прошу Вас сообщить мне о согласии российского правительства на предлагае-
мые в пунктах с 1-го по 11-й варианты решения обсуждавшихся вопросов, а также поза-
ботиться о том, чтобы содержание этой ноты осталось конфиденциальным, и пользуюсь 
случаем вновь заверить Вас в моем совершеннейшем почтении. 

Фон Гинце. 
 
PAAA. RZ 201/2012/92-94. 
 
Ответная советская нота57 
 
Полномочное представительство 
Российской Социалистической Федеративной 
Советский Республики 
Берлин, 27 августа 1918 г. 
 
Его Превосходительству статс-секретарю по иностранным делам действительному 

тайному советнику контр-адмиралу запаса господину фон Гинце. 
 
Многоуважаемый господин статс-секретарь! 
 
Имею честь от имени Российского правительства конфиденциально сообщить Ва-

шему превосходительству в ответ на письмо ноту от сего дня об отдельных положениях 
германо-российского соглашения в дополнение к мирному договору58 следующее: 
––––––––– 

56 Речь идет о судах под командованием контр-адмирала А.И. Тихменева, прибывших в Сева-
стополь 18–19 июня 1918 г. после отказа их экипажей выполнить приказ Ленина о затоплении сво-
их кораблей. Современной историографии вопроса не существует. См.: Кукель В.А. Правда о гибе-
ли Черноморского флота. Прага, 1923; Hopman A. Tagebuchaufzeichnungen, 19., 23. Juni // Von Brest-
Litovsk zur deutschen Novemberrevolution. Aus den Tagebüchern, Briefen und Aufzeichnungen von 
Alfons Paquet, Wilhelm Groener und Albert Hopman, März bis November 1918 / hrsg. von W. Baumgart. 
Göttingen, 1971. S. 527, 530–531; Козлов А.И. Черноморский флот и советско-германские отноше-
ния в 1918 году // Вопросы истории. 1984. № 5. С. 28–43. 

57 Geheimzusätze zum Brest-Litowsker Vertrag. S. 151–153. Экземпляр ноты: АВП РФ. Ф. 04. 
Оп. 69. П. 453. Д. 62164. Л. 6–6 об. 7. 

58 В историографии утвердилось название Добавочный договор, который не следует путать с 
Дополнительным договором от 3 марта 1918 г., подписанным одновременно с Брестским миром по 
ряду вопросов имущественно-правового характера. 
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1. К абзацу 1-му статьи 2-й. Российское правительство согласно с тем, что подле-
жащая установлению германо-российской комиссией линия границы должна прохо-
дить по восточному берегу Наровы на расстоянии примерно 1 км от реки и проводить-
ся с учетом границ между общинами, включая в себя город Нарву с округой, соответ-
ствующей его экономическим потребностям. Напротив, выдающийся к югу от р. За-
падная Двина восточный угол территории Курляндии должен быть округлен прибли-
зительно по линии Двинск – Дрисвяты с учетом границ между общинами. На линии 
юго-западная оконечность Псковского озера – оз. Любань – Ливенгоф границу следу-
ет провести при самом тщательном учете административных рубежей, а также следу-
ющих соображений: с одной стороны, экономические потребности города Пскова 
и расположение русского Печерского монастыря делают желательным как можно бо-
лее западное проведение границы; с другой стороны, в районе к юго-западу от Псков-
ского озера следует сохранить такое ее начертание, которое делало бы удобной оборо-
ну Лифляндии. 

2. К статье 4. Российское правительство принимает к сведению готовность Германии 
выступить за то, чтобы Украина не поддерживала военными средствами возникновение 
независимых государственных образований на территории Российского государства. 

3. К статье 5. Российское правительство принимает к сведению, что в случае, если 
предусмотренная с российской стороны акция против вооруженных сил Антанты не 
достигнет своей цели в ближайшее время, то Германия будет вынуждена со своей сторо-
ны поддержать подобную акцию, в случае необходимости – с привлечением финских 
войск; при этом без особого согласия российского правительства территории России 
между Финским заливом и Ладожским озером, а также к югу и юго-востоку от этого озе-
ра германскими и финскими войсками затрагиваться не будут. Россия не сочтет подоб-
ное наступление Германии недружественным актом и ни в коей мере не будет оному 
препятствовать. При этом подразумевается, что занятые в ходе этого наступления терри-
тории России после изгнания с них вооруженных сил Антанты и после заключения все-
общего мира будут оставлены германскими и финскими войсками, если только они не 
отойдут Финляндии согласно российско-финскому мирному договору; кроме того, по-
сле изгнания вооруженных сил Антанты на них как можно скорее будет восстановлена 
российская гражданская администрация. 

4. К статье 7. Российское правительство принимает к сведению, что германская сто-
рона предполагает срыть укрепления Ревеля после заключения всеобщего мира 
и в дальнейшем не обустраивать Ревель в качестве крепости. 

5. К абзацу 2 статьи 12. Россия задействует все имеющиеся у нее средства, чтобы 
незамедлительно подавить мятежи генерала Алексеева и чехословаков; с другой сторо-
ны, она принимает к сведению, что и Германия предпримет все необходимые усилия 
против генерала Алексеева. В связи с этим Россия будет добиваться очищения упомяну-
тых в 1-м предложении 2-го абзаца 12-й статьи территорий вдоль железных дорог лишь 
в тот момент, когда это позволит военное положение, причем в рамках особого согла-
шения, которого надлежит достичь по данному поводу. 

6. К абзацу 3 статьи 12. Российское правительство принимает к сведению готовность 
германского правительства содействовать тому, чтобы Россия по мирному договору 
с Украиной получила соответствующую своим экономическим потребностям часть До-
нецкого бассейна, а Украина выделила треть добываемой ею железной руды для экспор-
та в Россию согласно особому соглашению, которое предстоит заключить. С другой сто-
роны, Россия не будет требовать очищения полагающейся ей таким образом части До-
нецкого бассейна до заключения всеобщего мира, чтобы не нарушить положения абзаца 
2-го статьи 12-й.  

7. К статье 13. Российское правительство принимает к сведению готовность герман-
ского правительства содействовать тому, чтобы Россия могла бы получить четверть    
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объема экспорта добываемой там марганцевой руды в рамках особого соглашения, кото-
рое предстоит заключить. 

8. К абзацу 1 статьи 14. Российское правительство принимает к сведению, что воз-
можные столкновения между войсками России и третьей державы на Кавказе за преде-
лами границ Грузии или округов, упомянутых в 3-м абзаце 4-й статьи мирного договора, 
не будут являться для Германии основанием для какого-либо вмешательства до тех пор, 
пока российские войска не перейдут границы Турции, включая упомянутые округа, или 
границы Грузии. 

9. К абзацу 2 статьи 14. Российское правительство в срок до 30 сентября 1918 г. пред-
ставит германскому правительству предложения о минимальном объеме обязательных 
ежемесячных поставок из России сырой нефти и продуктов из нее. 

10. К статье 15. Российское правительство не имеет возражений относительно того, 
что военные суда Черноморского флота, включая вернувшиеся из Новороссийска в Се-
вастополь, до тех пор, пока согласно абзацу 2-му этой статьи они находятся в ведении 
Германии, могут быть использованы в мирных целях, особенно для траления мин, 
а также для службы в портах и для полицейских функций, а в случае военной необходи-
мости и для иных военных целей. За причиненный в ходе данного применения ущерб 
судам, а также за возможную их потерю Германия предоставит российскому правитель-
ству компенсацию в полном размере. 

11. Российское правительство принимает к сведению готовность германского прави-
тельства содействовать тому, чтобы правительство Финляндии освободило удерживае-
мых им в плену финских красногвардейцев от финляндского подданства по их запросу, 
если только они не находятся под следствием или в заключении за уголовные преступ-
ления, разрешив им выезд в Россию. Россия, в свою очередь, принимает на себя обяза-
тельство предоставить таким лицам российское подданство и не использовать их в воен-
ных целях против Финляндии или в приграничных с Финляндией российских губерни-
ях, а также не предоставлять им право поселения в этих губерниях. 

Сим удостоверяю, что мое правительство будет рассматривать содержание этой ноты 
как конфиденциальное, и пользуюсь случаем заверить Ваше Превосходительство в моем 
совершеннейшем почтении. 

А. Иоффе 
 
PAAA. RZ 201/2012/98-99  
 
Вторая германская нота59 
 
Дипломатическому представителю Российской Социалистической Федеративной 

Советской Республики господину Иоффе. 
Берлин, 27 августа 1918 г.  Внешнеполитическое ведомство 
Многоуважаемый господин Иоффе! 
 
Во 2-м предложении 1-го абзаца статьи 14-й подписанного сегодня Добавочного до-

говора к мирному договору Германия обязалась оказать свое воздействие, чтобы воору-
женные силы третьей державы не перешли подробно описанную в данной статье линию 
в районе Баку. Чтобы исключить сомнения в возможности реализации данной статьи, 
вызванные прибытием в Баку британских войск, а также наступлением турецких войск 
на этот город, я имею честь конфиденциально сообщить Вам от имени германского пра-
вительства следующее. 

Сразу же после ратификации Добавочного договора германское правительство вы-
ступит с обращением к турецкому правительству, с тем чтобы турецкие войска были   
––––––––– 

59 Baumgart W. Die “geschäftliche Behandlung”… S. 146–147. 
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отведены за указанную линию. С другой стороны, Германия не может смириться с при-
сутствием британских вооруженных сил в районе Баку, несовместимым с нейтралитетом 
России и представляющим угрозу для германских войск в Грузии, а потому в случае, 
если Россия окажется не в состоянии их изгнать, будет вынуждена задействовать для 
этой цели германские войска. Германское правительство ожидает, что Россия не будет 
рассматривать такое наступление как недружественный акт, напротив, поддержит его 
путем содействия своих инстанций и соответствующими разъяснениями населению. 
В ответ германское правительство, со своей стороны, заверяет, что занятые в ходе дан-
ного наступления российские территории останутся под управлением российской граж-
данской администрации, и что впоследствии они будут оставлены германскими войска-
ми по запросу российского правительства; подобное требование российская сторона 
может выдвинуть лишь в том случае, если будет устранена угроза нового британского 
вторжения60. 

Сим прошу Вас сообщить мне о согласии российского правительства на такую трак-
товку Добавочного договора, а также позаботиться о том, чтобы содержание этой ноты 
сохраняло конфиденциальный характер. Пользуясь случаем, хотел бы вновь заверить 
Вас в моем совершеннейшем почтении. 

Фон Гинце. 
 
PAAA. RZ 201/2012/101-103 
 
Третья германская нота (к советско-германскому финансовому соглашению) 
 
Внешнеполитическое ведомство. 
Берлин, 27 августа 1918 г. 
Дипломатическому представителю Российской Социалистической Федеративной 

Советской Республики господину Иоффе. 
 
Многоуважаемый господин Иоффе! 
 
В связи с нашей беседой относительно подписанного сегодня германо-российского 

финансового соглашения, дополняющего германо-российский Дополнительный дого-
вор к мирному договору61, имею честь по поручению моего правительства сим подтвер-
дить Вам, что при подписании данного соглашения было достигнуто согласие по следу-
ющим пунктам. 

1. Статьей 1-й финансового соглашения62 отменяется действие абзаца 2-го статьи    
16-й Дополнительного договора к мирному договору63, насколько он касается проведен-
ной в России национализации до 1 июля 1918 г., таким образом, что за эту национализа-
цию более нельзя будет претендовать на компенсации. Согласно данному положению 

––––––––– 
60 Под этим предлогом вывод германских войск мог откладываться очень долго, по меньшей 

мере до захвата Энзели и Красноводска турецкими или советскими войсками. Оба важнейших 
порта контролировались британцами или пробританскими местными правительствами. Подготов-
ка возможных операций на Каспии требовала создания на базе Баку германских военно-морских 
сил. Однако этот проект был остановлен на стадии активного планирования. См.: Baumgart W. Das 
“Kaspi-Unternehmen” – Größenwahn Ludendorffs oder Routineplanung des deutschen Generalstabs? // 
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1971. Bd. 18. Hf. 1. S. 47–126; Hf. 2. S. 231–278. 

61 Дополнительный договор был подписан вместе с Брестским мирным договором 3 марта 
1918 г. – ДВП. С. 166–183. 

62 ДВП. С. 445–453. 
63 Во втором абзаце статьи 16 говорилось о том, что компенсации за имущественные ценности 

граждан одной стороны, отчужденные на территории другой стороны без достаточной компенса-
ции, будут определены особым соглашением. – ДВП. С. 174. 
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национализация предприятия в России, в том числе при временном сохранении его 
прежней администрации, рассматривается как проведенная до 1 июля 1918 г., если толь-
ко она проведена согласно вступившему в силу еще до этой даты декрету; то есть с мо-
мента опубликования декрета собственником предприятия следует считать Российское 
государство. 

2. Германское правительство позаботится о том, чтобы после реализации предусмот-
ренных в статье 3 финансового соглашения64 российских обязательств находящиеся 
в германском владении экземпляры и купоны процентных бумаг русских государствен-
ных займов и гарантийных обязательств, а также акции и купоны на дивиденды россий-
ских предприятий были предоставлены в распоряжение российского правительства. 

3. Финансовым соглашением не затрагивается право германских акционеров нацио-
нализированных в России предприятий на причитающиеся им за период до национали-
зации дивиденды. Эти дивиденды будут выплачены русской стороной германским акци-
онерам и в том случае, если предприятие было национализировано до 1 июля 1918 г., 
а акционеры получат компенсацию за утрату их прав по акциям из суммы, упомянутой 
в статье 2-й финансового соглашения. 

4. В качестве гарантий предусмотренного в §3 статьи 3-й финансового соглашения 
российского займа должны выступать наряду с государственными доходами от предо-
ставленных германским подданным хозяйственных концессий также таможенные по-
шлины и доходы государственных монополий; причем эти пошлины и государственные 
монополии не могут находиться под германским управлением65. 

5. Германия выражает готовность в случае необходимости обеспечить, чтобы Украи-
на и Финляндия при урегулировании ими раздела имуществ с Россией приняли на себя 
часть российских обязательств перед Германией, указанную в §4 статьи 3 финансового 
соглашения66. 

6. Согласно статьям 4, 12, 13 финансового соглашения находящиеся в России активы 
германских подданных, конфискованные в пользу государства или местных органов 
власти, или по иным причинам оказавшиеся вне возможности владельца распоряжаться 
ими, должны быть возвращены ему по его запросу, если они не продолжают находиться 
во владении государства или местных органов власти. Согласно этому положению под 
государственной или муниципальной собственностью следует понимать управление ими 
в интересах государства или местных властей третьей стороной или же передача ей 
в аренду или иное временное пользование согласно общему, касающемуся как поддан-
ных страны, так и иностранцев правилу; до передачи этой собственности в аренду или 
в управление прежнему законному владельцу следует предоставить возможность при-
нять на себя ее использование на тех же условиях, что и третьей стороне. 

7. В соответствии с условиями финансового соглашения находящиеся на территории, 
контролируемой Германией, активы национализированных российских предприятий, 
в той мере, в какой они затрагивают интересы германских подданных, будут рассматри-
ваться как собственность Российского государства.  

8. В связи с трудностями, которые возникают за пределами России при конвертации 
российских рублевых купюр номиналом ниже 50 рублей, российское правительство 
––––––––– 

64 В статье шла речь о механизме и сроках уплаты Россией суммы в шесть миллиардов марок, 
которая подразумевала в том числе «вознаграждение потерпевших от русских мероприятий гер-
манцев». – ДВП. С. 446. 

65 5 августа 1918 г. специальная комиссия в составе Рыкова, Милютина, Гуковского, Бронского, 
Чичерина и Ломова, рассмотрев проект финансового соглашения с Германией, высказалась про-
тив упоминания в нем источников погашения займа. В протоколе заседания комиссии рукой Чи-
черина было добавлено: «в ст. 3 должно быть упомянуто только о концессиях». Эта просьба была 
учтена германской стороной в ходе дальнейшей работы над Добавочным договором. – АВП РФ. 
Ф. 04. Оп. 13. П. 72. Д. 1016. Л. 86.  

66 В соглашении эта часть оценивалась в сумму 1 млрд марок. – ДВП. С. 448. 
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примет меры к тому, чтобы российские банки при подлежащих с их стороны согласно 
условиям главы 2-й финансового соглашения67 переводах осуществляли их рублевыми 
купюрами достоинством исключительно в 50 рублей и более. 

Примите, многоуважаемый господин Иоффе, по сему поводу уверения в моем со-
вершеннейшем почтении. 

Криге68. 
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Коллективная монография, подготовленная 

в Институте всеобщей истории РАН под редакци-
ей д.и.н., проф. Т.Л. Лабутиной, «“Своиˮ и “Дру-
гиеˮ: взаимодействие и восприятие культур Запада 
и России (к юбилею Виктора Леонидовича Маль-
кова)» продолжает проблематику, поднятую 
в монографии «“Свой”/“чужой” в кросс-культур-
ных коммуникациях Запада и России» (СПб., 
2019), и направлена на осмысление развития вза-
имоотношений между различными народами 
и государствами в историческом контексте.  

Нельзя не отметить широты охвата имаголо-
гической проблематики, поднятой в монографии, 
где представлены итоги новейших компаративист-
ских исследований в области кросс-культурного 

диалога в сфере политики, культуры, дипломатии, 
социальной конфликтологии. В задачи авторского 
коллектива входило рассмотрение концептуаль-
ных направлений имагологии, выявление общно-
сти и различий в культурных стереотипах как ин-
дивидов, так и социумов, обуславливающих диа-
лог и/или противостояние Запада и России, ана-
лиз развития межгосударственных, межнацио-
нальных и межкультурных взаимоотношений на 
протяжении более чем тысячелетнего периода (X–
XXI вв.).  

Кто такие «свои», «другие», «чужие»? 
Насколько объективны наши оценки представи-
телей другой культуры? Почему иностранцы не-
редко воспринимали жителей России как           



Новая и новейшая история                                                                                                             Том 65, № 5, 2021 

232 

 

«нецивилизованных варваров»? Сохранились ли 
подобные стереотипы сегодня? – вот лишь неко-
торые вопросы, на которые призвана ответить 
предлагаемая монография. Ее издание представ-
ляется тем более своевременным, что, как спра-
ведливо отмечено Т.Л. Лабутиной, теоретические 
основы изучения проблем межкультурных комму-
никаций «еще не имеют устоявшихся отлаженных 
механизмов и методик» (с. 47). Акцентируя вни-
мание на дискуссионных вопросах в области има-
гологии, Т.Л. Лабутина относит к ним и вопрос об 
интерпретации самого понятия этой дисциплины 
как науки о взаимовосприятии народами друг 
друга и взаимоотражениях разных культур. 

В этом отношении представляет интерес точка 
зрения А. Буллера, придающего важное значение 
в понимании процессов кросс-культурной комму-
никации «истории ментальности» и «межкультур-
ной герменевтике», под которой он предлагает 
понимать «не только искусство интерпретации 
текстов, но и общую теорию восприятия и пони-
мания действительности»1. Относя понятия 
«свой»/«другой»/«чужой» к основополагающим 
философским категориям и анализируя их транс-
формацию при социальных конфликтах в образ 
«врага» (гл. 1), А. Буллер видит причины этого 
процесса не в этнорелигиозных и культурных 
различиях, а в «искаженных моральных представ-
лениях и необоснованных нравственных суждени-
ях». Подчеркивая тесную связь истории и морали 
(с. 26), автор отводит приоритетную роль анализу 
взаимовлияний социальных, этических, мировоз-
зренческих и идеологических факторов. 

В последующих главах монографии в хронологи-
ческой последовательности прослеживается эволю-
ция процесса взаимовосприятия и взаимодействия 
культур стран Европы, Азии, Америки, в фокусе 
внимания которых неизбежно и намеренно остается 
Россия. Не имея возможности отдельно останавли-
ваться на каждой главе монографии, отмечу лишь 
основные тематические разделы, посвященные тем 
или иным аспектам исторической имагологии в сфе-
ре международных отношений. 

К примеру, в отдельную группу можно объ-
единить кросс-культурные исследования, охваты-
вающие проблематику «свой»/«другой»/«чужой» 
в контексте взаимовосприятия и взаимовлияния 
культур стран Запада и России. Так, В.А. Антонов 

––––––––– 
1 Буллер А. Восприятие «другого»/«чужого» в культур-

ном пространстве между Россией и Западом (Рец. на 
книгу: «Свой»/«чужой» в кросс-культурных коммуника-
циях стран Запада и России) // Новая и новейшая исто-
рия. 2021. № 1. С. 247. 

(гл. 3) и О.Ф. Кудрявцев (гл. 4) затронули вопросы 
«государственно-географической» имагологии 
в контексте культурного диалога России и стран 
Западной Европы в средние века. Характерно, что 
авторы, несмотря на различный инструментарий 
(В.А. Антонов, опираясь на анализ западноевро-
пейских и русских понятий о пределах Русской 
земли и их эволюции на протяжении X–XV вв., 
О.Ф. Кудрявцев, исследуя картографический ма-
териал середины XV в.), считают, что и в отноше-
нии понятий о пределах Русской земли, и в отно-
шении имперского статуса Руси/России западно-
европейские понятия формировались с заметным 
опережением русских. 

К закономерному выводу о культурно-
цивилизационной близости России и стран Евро-
пы пришли М.В. Кузьмина (гл. 5) и С.Е. Киясов 
(гл. 7), исследовавшие религиозно-идеологи-
ческие аспекты имагологической проблематики. 
Но если М.В. Кузьмина рассматривает проблему 
восприятия «своих» и «чужих» сквозь призму ис-
поведальных практик в XIV–XV вв. на христиан-
ском Западе (Франция) и на Руси, то С.Е. Киясов 
изучал процессы взаимовлияния и культурного 
обмена, имевшие место при контактах масонских 
лож Западной Европы и России в XVIII–XIX вв. 

Как совершенно верно отмечено А.А. Орло-
вым, проанализировавшим взгляды И.А. Гончаро-
ва на британское общество (гл. 8), и В.М. Аване-
сяном, представившим разбор взглядов Н.Г. Чер-
нышевского на сложившуюся во Франции после 
переворота 2 декабря 1851 г. государственную 
систему (гл. 9), двусторонний межкультурный 
диалог служит важным фактором для понимания 
исторической эпохи и общественного менталите-
та, определявших тип и характер бинарной систе-
мы «свой»/«другой».  

При этом, как неоднократно отмечено в моно-
графии, восприятие образа «свой»/«иной» не яв-
ляется раз и навсегда установленной константой, 
а подвержено трансформациям образа «иного» 
от образа «другого» до образа «врага» и обратно 
в зависимости от тех или иных исторических реа-
лий. Это, в частности, наглядно показано 
М.А. Ковалевым, который, исследуя эволюцию 
национальных стереотипов в представлениях бри-
танцев о России в правление Анны Иоанновны 
(гл. 6), выявил преобразование образа «врага» 
в образы «чужой»/«другой» при прекращении 
конфронтации между Британией и Россией после 
Северной войны, когда «образ врага» утратил свою 
актуальность. 

К аналогичным выводам приходит О.И. Гал-
кина, проследив эволюцию восприятия образа 
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Николая II в конце XIX – начале XX в. по матери-
алам британской прессы (гл. 14). Ею выявлена 
характерная для прессы смена тональности 
в оценках российского самодержца в зависимости 
от политического контекста эпохи: от «арбитра» 
и «гаранта мира» в начальный период до «Нико-
лая-кровавого» во время русско-японской войны 
и Русской революции 1905 г., что дало автору пра-
во утверждать, что британские публицисты в нуж-
ные моменты использовали образ российского 
императора в качестве «мощного инструмента 
русофобской пропаганды» (с. 296). Последующее 
внешнеполитическое сближение России и Вели-
кобритании, вернувшее британскую прессу после 
подписания Октябрьского манифеста к исходной 
терминологии, наглядно демонстрирует, как пока-
зано О.И. Галкиной, зависимость трактовок обра-
за российского императора от его восприятия 
в категориях «свой»/«чужой» в британском обще-
ственном сознании.  

На подобные трансформации восприятия об-
разов обращают внимание и исследователи, статьи 
которых посвящены восприятию образа «своих» 
и «чужих» в контексте внешней политики и ди-
пломатии XIX–XX вв. Эти главы представляется 
возможным объединить в условный раздел «ди-
пломатической имагологии», одним из актуаль-
ных аспектов которой представляется вопрос об 
истоках и мотивах формирования негативного 
восприятия России представителями Запада. Так, 
М.В. Жолудов (гл. 10) на примере парламентских 
выступлений лорда Пальмерстона в 1830–1850-х 
годах показал, что системная русофобия, офор-
мившаяся в Великобритании во второй половине 
XIX в., служила «непременным идеологическим 
инструментом британской политики по отноше-
нию к России», и одной из причин ее возникнове-
ния явилось значительное развитие в стране пар-
ламентских институтов (с. 198).  

К аналогичным выводам приходит Т.Н. Гелла, 
анализируя политическую риторику британских 
парламентариев в период Восточного кризиса 70-х 
годов XIX в. (гл. 13). Справедливо отмечая, что 
британское правительство, манипулируя тезисом 
о «русской угрозе», «прикрывало свою экспансио-
нистскую политику» (с. 268), автор утверждает, 
что, несмотря на преобладание в британском об-
ществе русофобских настроений, среди членов 
парламента не было однозначного отношения 
к России (с. 273). С другой стороны, как убеди-
тельно показал А.Б. Ларин на примере взаимодей-
ствия российских дипломатов с британскими кол-
легами в Иране во второй половине XIX – начале 
XX в. (гл. 11), русские и британцы относились друг 

к другу как к «своим», имея в виду принадлеж-
ность к той же европейской культуре. Однако 
нельзя не признать, что принадлежность 
к общеевропейской идентичности или, говоря 
словами автора, «цивилизационное единство рус-
ских и англичан как представителей Европы 
в Иране» (с. 236) не отменяло их соперничества на 
внешнеполитическом поприще. В этой связи 
уместно вспомнить слова британского политиче-
ского агента Фрэнсиса Янгхазбенда по поводу 
Большой игры в Центральной Азии, приведенные 
в свое время Е.Ю. Сергеевым: «Мы и русские 
конкуренты, но я уверен, что российские и ан-
глийские офицеры по отдельности скорее найдут 
общий язык друг с другом, чем с лицами из других 
стран»2.  

И.Р. Чикалова, изучая процесс трансформа-
ции образов «свой»/«иной»/«чужой»/«враг» на 
примерах восприятии в России англичан и немцев 
в период от начала Первой мировой войны до 
1918 г. (гл. 16), установила, что под влиянием по-
литических катаклизмов в общественном созна-
нии россиян происходят изменения в восприятии 
образа «врага»/«союзника»: если до начала войны 
отчетливо проявлялись как англофобские, так 
и англофильские настроения при явных симпати-
ях к немцам, то в ходе войны образ англичан как 
соратников и союзников эволюционировал 
в «своих», хотя и «иных», тогда как образ немцев 
преобразовался в образ «врага» и «варвара» 
(с. 322). И напротив, после прихода к власти 
большевиков образ Англии и англичан трансфор-
мировался в «военно-политического врага», 
и наряду с призывами «закончить войну, бороться 
с теми силами внутри страны, кто развязал крова-
вую бойню», происходит постепенное размывание 
образа немца как «врага» (с. 341). 

Рассматривая отношение к революционным 
событиям в России британских дипломатов, 
Е.Ю. Сергеев (гл. 17) также обращается к теме 
эволюции образа «свой»/«чужой», прослеживая 
динамику восприятия образа Ленина и его сорат-
ников (Л.Д. Троцкого, Л.Б. Каменева, Л.Б. Кра-
сина и др.) правящими кругами Великобритании 
по уникальным материалам британской контрраз-
ведки первой половины 1920-х годов, лишь недав-
но ставшим доступными для исследователей 
в связи с окончанием срока давности (с. 344). 
Причины изменений оценочных суждений от 
откровенно враждебных в 1918 г. до умеренных 

––––––––– 
2 Сергеев Е.Ю. Большая игра, 1856–1907: мифы и реа-

лии российско-британских отношений в Центральной 
и Восточной Азии. М., 2012. С. 9. 
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и более объективных в 1920–1921 гг. автор видит 
в постепенном осознании в британских прави-
тельственных кругах «невозможности достигнуть 
устойчивого послевоенного миропорядка без уча-
стия России, пусть и большевистской», модерни-
зация которой «объективно соответствовала инте-
ресам Соединенного Королевства», что определи-
ло внешнюю политику Британской империи 
в отношении большевистской России на последу-
ющие десятилетия (с. 356).  

Тема восприятия России/СССР британской 
дипломатией продолжена Д.И. и Н.А. Портняги-
ными (гл. 20), исследовавшими британо-
российские/советские отношения в первые годы 
после Второй мировой войны. Неизменным лейт-
мотивом британской дипломатии, как убедитель-
но показано в статье, оставался тезис о непрерыв-
ной экспансии России/СССР как определяющем 
факторе российской внешней политики (с. 390). 
Подобная позиция, которая, по убеждению авто-
ров, не отличалась должной объективностью, 
была обусловлена не столько «закрытостью Совет-
ского Союза и трудностью сбора информации», 
сколько исторически сформировавшимся нега-
тивным восприятием России, а затем и СССР как 
«абсолютно “чужих”: цивилизационно и геополи-
тически, а с 1917 г. еще и идеологически» (с. 403). 
Исследование предлагает ключ к пониманию по-
зиции Великобритании в отношении Рос-
сии/СССР как основного и постоянного конку-
рента на международной арене, когда «любые 
попытки расширения геополитического влияния 
СССР воспринимались как угроза интересам кол-
лективного Запада», что лишний раз убеждает 
в неизменности парадигмы негативного восприя-
тия России и объясняет, хотя и не оправдывает, 
традиционно антироссийскую направленность 
британской политической риторики. 

Здесь, на мой взгляд, уместно обратить вни-
мание на прозвучавший в рецензии А. Буллера 
упрек в адрес российских историков, якобы замы-
кающихся на «русофобии», что ставит под сомне-
ние «возможность нейтрального и независимого 
познания прошлого»3. Действительно, тема «ру-
софобии» неизменно поднимается в работах, по-
священных прежде всего русско-британским от-
ношениям XIX–XX вв., а несколько позже и рос-
сийско-американским отношениям, в чем нет 
ничего удивительного, поскольку начиная с XIX в. 
Россия и Британия выступали главными игроками 
в Большой игре за пути к Индии, как это прекрас-
но показано Т.Н. Геллой. С этого   времени глав-

––––––––– 
3 Буллер А. Указ. соч. С. 248–249. 

ным тезисом стратегов британской политики была 
угроза британским индийским владениям со сто-
роны России, что на десятилетия, если не на сто-
летия, определило антироссийский вектор бри-
танской дипломатии.  

В этой связи не совсем понятно недоумение 
А. Буллера по поводу того, что российские исто-
рики проявляют «повышенный интерес к этому 
феномену», хотя, казалось бы, для монографии, 
посвященной кросс-культурным, в том числе 
внешнеполитическим, коммуникациям Запада 
и России этот интерес более чем оправдан, более 
того — изучать истоки, формы, условия развития 
и тенденции подобного феномена представляется 
несомненным долгом отечественного историка. 
Между тем сам термин «русофобия», рефреном 
звучащий в российских исследованиях, нуждается 
в корректировке, как не вполне соответствующий 
тому смыслу, который в него вкладывается, но, 
к сожалению, авторы, активно использующие этот 
термин, не предприняли каких-либо попыток его 
интерпретации. 

Политическим аспектам исторической имаго-
логии посвящены исследования А.С. Соколова 
и А.В. Голубева, в которых образ «свой»/«чужой» 
рассматривается в фокусе революционных и во-
енных событий XX в. Опыт диалога культур «как 
способа разрешения многих современных про-
блем» проиллюстрирован А.С. Соколовым (гл. 18) 
на примере восприятия Советской России извест-
ным ученым-путешественником и общественным 
деятелем Фритьофом Нансеном, причастным 
к организации и осуществлению в России в 1921–
1923 гг. масштабных гуманитарных проектов. Как 
установлено автором, позиция Нансена по отно-
шению к Советской России, при полном отсут-
ствии симпатий и склонности к большевизму, 
сыграла заметную роль в укреплении позиций 
большевистской России на мировом рынке и при-
знании ее со стороны стран Запада (с. 364). 

Тема образа союзника, поднятая И.Р. Чикало-
вой, а также его эволюции в межвоенный период 
XX в. (1914–1945 гг.) получила развитие в иссле-
довании А.В. Голубева (гл. 19), где представлен 
анализ формирования и функционирования со-
юзнических коалиций, сам факт существования 
которых расценивался советским правительством 
как «подтверждение высокого международного 
статуса страны» (с. 383). 

В заключительных главах монографии рас-
сматриваются актуальные аспекты кросс-
культурных коммуникаций в «постсоветский» 
период. Так, Б.В. Петелин (гл. 21), исследуя вос-
приятие образа «свои»/«чужие» в «славянском 
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мире», дает возможность увидеть полемику 
о мнимом или реальном «одиночестве России» 
в мировом международном сообществе в новом ра-
курсе. Анализируя возникновение феномена «оди-
ночества России» среди славянских государств, автор 
видит его причины в глубоком кризисе, проявив-
шемся в разобщенности славянских наций, внутрен-
них конфликтах, отсутствии осознания этнической 
общности, что обусловило непрочность «славянского 
единства» как «духовного союза с опорой на Россию» 
(с. 404). Однако наличие фактов, свидетельствующих 
об «утопичности создания “всеславянского союзаˮ», 
не поколебало оптимистических прогнозов автора, 
полагающего, что «одиночества у нашей страны быть 
не может» (с. 418). 

А.А. Линченко, исследуя особенности автобио-
графической памяти и исторической идентичности 
старшего поколения русских немцев, переехавших в 
конце 80 – начале 90-х годов XX в. в ФРГ, но сохра-
нивших «ориентацию на советские ценности и куль-
турные практики» (гл. 22), установил влияние на 
формирование образа «своего»/«чужого»/«другого» 
миграционного процесса как важного фактора «вре-
менной интеграции личности человека» (с. 437). 

Особый интерес представляет исследование 
А.Л. Гуге (гл. 23), который в целях выявления стерео-
типов в представлениях современных немцев, фран-
цузов и россиян о «своей» и «чужой» стране исполь-
зовал метод количественного анализа тестовых ри-
сунков (с. 439), чем значительно разнообразил и без 
того обширный инструментарий, используемый 
авторами монографии. Продемонстрировав высокую 
степень адекватности результатов тестирования на 
примерах оценок экономического, политического, 
культурного взаимовосприятия Франции, Германии 
и России в контексте парадигмы «свой»/«чужой»/ 
«враг», автор приходит к заключению, что, несмот-
ря на различия, относящиеся к «пространственно-
географи-ческой» категории, представление о «дру-
гом» в сознании современного человека формиру-
ется «не противоположно представлениям о “сво-
емˮ, а параллельно ему» (с. 449). 

Как можно видеть из приведенной классифика-
ции содержания по отдельным «категориям» истори-
ческой имагологии, такое разделение не всегда пред-
ставляется возможным – трудно, а порой и невоз-
можно выявить границы, где, к примеру, дипломати-
ческая имагология не переходит в политическую или 
внешнеполитическую, тем более что все они не отде-
лимы от имперской. В этом отношении оправданы 
сомнения Т.Л. Лабутиной: настолько ли необходимо 
при анализе отдельных компаративистских процес-
сов выделять их из общеисторической имагологии и 
выиграет ли от этого сама историческая наука (с. 57)? 

В целом следует отметить, что представленный 
в монографии компаративный анализ кросс-
культур-ных коммуникаций стран Запада и России 
позволяет по-новому взглянуть на феномен диалога 
культур как принципиально важный этнокультур-
ный фактор, проследить динамику и  трансформа-
цию взаимоотношений стран и народов. Расширена 
и географическая составляющая исследований, 
охватывающая несколько континентов и включа-
ющая такие страны, как Россия, Франция, Велико-
британия, Германия, Куба, Аргентина, Индия, 
Иран, из чего можно заключить, что проблематика 
кросс-культурных и имагологических исследований 
заслуженно занимает все более прочное место 
в исторической науке. 

Однако остро чувствуется отсутствие исследова-
ний, охватывающих российско-северо-американ-
скую проблематику, тем более что Соединенные 
Штаты Америки перехватили у Британии роль 
не только ведущей мировой державы, но и геополи-
тического конкурента России, когда «антироссий-
ский фактор» становится неотъемлемой частью 
внешней политики США. Не возникает сомнений, 
что расширение области авторских исследований на 
страны не только Запада, но и Востока позволит 
создать стереоскопическую картину диалога культур 
в мировом масштабе в целях осмысления истинного 
места и роли России в исторической перспективе. 
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В 2020 г. в издательстве Московского универси-

тета вышло третье издание книги российского фи-
лософа, одного из крупнейших отечественных спе-
циалистов в области глобалистики профессора 
Московского государственного университета Алек-
сандра Николаевича Чумакова «Философия глоба-
лизации: избранные статьи». Приуроченная        
к 70-летию автора, книга стала своего рода этапным 
рубежом в развитии не только авторской концеп-
ции, но и мирового дискурса о глобализации.  

Третье издание «Философии глобализации» 
вышло в переломный момент в истории человече-
ства. 2020-й год обострил не только существую-
щие глобальные проблемы, но и внес новые смыс-

лы в онтологию человека и глобального сообще-
ства, и «Философии глобализации» предстает 
сегодня в новом свете как своего рода ключ к по-
ниманию тех грандиозных трансформаций в жиз-
ни человечества, которые станут очевидны в бли-
жайшем будущем. В этой связи дальнейшие ис-
следования глобализации радикально изменятся 
как в своем содержании, так и в мировоззренче-
ских основаниях. 
В «Философии глобализации» отразились важ-
нейшие достижения в области глобалистики по-
следних лет, включая как российские, так 
и мировые исследования. Первое издание книги 
вышло в 2010 г., второе – в 2015 г. Название книги  
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символично, оно объединило в себе две грани науч-
ного творчества А.Н. Чумакова – философию и гло-
балистику. Представляющая собой сборник статей, 
книга тем не менее является целостным, самодоста-
точным произведением, системно раскрывающим 
различные грани глобализации. Философия глобали-
зации – это своего рода квинтэссенция исследова-
ний А.Н. Чумакова в области теории глобализации. 
Поэтому «Философию глобализации» было бы не-
правильно рассматривать в отрыве от других его 
трудов, посвященных данной теме. В сборнике отра-
жена логика развития авторского понимания глоба-
лизации, этапы осмысления ее важнейших сторон и 
ключевых моментов. 

Написанная на английском «Философия гло-
бализации» является своего рода мостом между 
отечественной глобалистикой и зарубежными 
global studies. Обмен научными идеями, конвер-
генция знаний, открытость академических границ 
являются важнейшими факторами развития чело-
веческой цивилизации, а в современных услови-
ях – и факторами сохранения самих основ суще-
ствования человека на Земле. Это отмечают кол-
леги А.Н. Чумакова, высоко оценившие его рабо-
ту. Во введении ко второму изданию «Философии 
глобализации» один из ведущих представителей 
современной глобалистики Роланд Робертсон 
пишет: «Философский интерес к глобальному 
миру, представленный в трудах профессора Чума-
кова, так или иначе отсутствует на Западе. Хотя 
именно философский подход позволяет раскрыть 
всю многомерность и многоаспектность глобали-
зации. Российская научная традиция сегодня 
стремится интегрироваться в мировую глобали-
стику. Мы все в долгу перед профессором Чумако-
вым за его усилия, направленные на включение 
российских работ по глобалистике в мировой 
интеллектуальный контекст. В таком уязвимом 
состоянии, в котором сегодня находится челове-
чество, не говоря уже о быстро нарастающих про-
блемах, связанных с изменениями климата, вклю-
чение России в этот дискурс является жизненно 
важным»1. 

«Я приветствую всеобъемлющий анализ, про-
веденный доктором Чумаковым и его сотрудника-
ми, как важный вклад в решение проблемы, 
с которой сейчас столкнулось все человечество: 
поиск путей управления процессами глобализа-
ции, основанных на понимании и разуме, а не на 
оппортунизме и краткосрочных решениях кон-
кретных вопросов, – пишет в своем предисловии 

––––––––– 
1 Robertson R. Introduction // Chumakov A.N. Philosophy of 

Globalization. Selected articles: 3rd ed. Moscow, 2020. Р. 34. 

другой виднейший специалист по данной пробле-
матике, Эрвин Ласло. – Я надеюсь, что эту книгу 
прочитает каждый, кто хочет стать сознательным 
и, следовательно, ответственным участником те-
кущих и грядущих процессов, которые изменяют 
жизнь человечества и переносят необходимость 
решения проблем с местного, национального 
и регионального уровней на уровень земного ша-
ра – с должным вниманием к индивидуальности, 
благополучию и эволюции людей и социальных 
общностей» 2.  

Нельзя не отметить особую актуальность но-
вого издания в условиях обострения глобальных 
проблем. «Сегодня как никогда актуальным ста-
новится осмысление процессов глобализации, – 
пишет крупный отечественный знаток этой темы 
И.В. Ильин. – Объединяющийся мир изменяет 
свои целевые и ценностные установки, создавая 
ситуацию неопределенности в решении многих 
еще вчера казавшихся традиционными вопросов. 
В этой связи третье издание “Философии глобали-
зации” является весьма своевременным и отвеча-
ющим насущным запросам нашего времени. 
В философии глобализации как в зеркале отраже-
ны как позитивные, так и негативные последствия 
тех глобальных процессов, которые сегодня так 
обострили существование человечества»3. 

Сегодня коренные принципы организации че-
ловеческих сообществ реализуются на глобальном 
уровне. Глобализация, предстающая прежде всего 
как процесс формирования глобального сообще-
ства, является своего рода социальным модусом 
развития человечества. Институты глобального 
социума, нормы и ценности, закладываемые в их 
основание, отношения, ими регулируемые, – все 
это и раскрывается в работе. 

«Философия глобализации» – это не просто 
название книги, это также имя той научной сфе-
ры, которая позволяет обобщить многолетние 
научные поиски международного академического 
сообщества в области глобальных проблем и тео-
рии глобализации, а также выявить наиболее су-
щественные закономерности глобального разви-
тия, понимание которых откроет для человечества 
путь к сохранению своих экзистенциальных основ 
и поддержит его дальнейшее продвижение по 
траектории глобальной эволюции. 

––––––––– 
2 Laszlo E. Preface to the 2nd edition of the book // Chu-

makov A.N. Philosophy of Globalization. Selected articles: 2nd 
ed. Moscow, 2015. P. 30. 

3 Ilyin I. Contemporary World in the Mirror of Philosophy 
of Globalization // Chumakov A.N. Philosophy of Globaliza-
tion. Selected articles: 3rd ed. P. 10. 
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Именно А.Н. Чумаков, написавший несколь-
ко работ по метафизике глобализации4, предметно 
и последовательно на протяжении своего творче-
ского пути обращается к философским аспектам 
глобализации, создавая обобщенную, универсали-
зирующую и интегрирующую другие концепции 
и подходы теорию глобализации. Кроме того, 
именно А.Н. Чумаков стал инициатором включе-
ния секций по проблемам глобализации в струк-
туру не только Российских философских конгрес-
сов, но и Всемирного философского конгресса, 
что стало исключительно важным шагом в станов-
лении философии глобализации как области фи-
лософского анализа.  

«Философия глобализации» создавалась па-
раллельно с другими работами А.Н. Чумакова, 
в том числе с главным научным трудом – назовем 
его, несколько перефразируя автора, «глобалисти-
ческой трилогией» – серией монографий по тео-
рии глобализации. В них глобализация предстает 
не чисто социальным процессом, протекающим 
изолированно от других сфер глобальной эволюции, 
она вписывается в сложный комплекс коэволюцио-
нирующих геологических, биологических, социаль-
ных взаимодействий (названный автором геобиосо-
циоэпометаморфозом)5. Философия позволяет рас-
смотреть глобализацию в контексте обобщенных 
знаний о ней, созданных в рамках частных наук. 
«Философия глобализации» – это очерк, концепция, 
избранные моменты, ключевые вехи в развитии этой 
глобальной по масштабу теории.  

Центральным положением «Философии гло-
бализации» можно назвать авторское определение 
глобализации. Автор пишет: «Различные авторы 
определяют глобализацию по-разному: одни – как 
процесс, другие – как ситуацию, третьи – как 
явление; некоторые приравнивают глобализацию 
к модернизации, иные считают ее мифом. Между 
противниками и сторонниками глобализации 
ведутся многочисленные дискуссии. В связи 
с вышеизложенным, я определяю глобализацию 
как многоаспектный естественно-исторический 
процесс, ведущий к возникновению планетарных 
целостных структур и связей. Глобализация имма-

––––––––– 
4 Чумаков А.Н. Культура в условиях глобальных 

трансформаций // Вестник Московского университета. 
2011. № 1–2. С. 174–180; Chumakov A.N. What Must We Do 
Confronted with Globalization? // Age of Globalization. 2013. 
№ 3. P. 112–124; Between Past Orthodoxies and the Future of 
Globalization: Contemporary Philosophical Problems / eds 
A.N. Chumakov, W.C. Gay. Leiden – Boston, 2016, и др. 

5 Чумаков А.Н. Триосфера, эпометаморфоз и новые 
задачи глобалистики // Век глобализации. 2016. № 3. 
C. 3–15. 

нентна всему мировому сообществу и охватывает 
все основные сферы жизни человека. Она стано-
вится тем заметнее, чем дальше человечество идет 
по пути научно-технического прогресса и соци-
ально-экономического развития. Глобализация – 
это неограниченный во времени процесс. Он со-
единяет прошлое, настоящее и будущее. Сегодня 
мы проходим новый этап глобализации. Это не 
просто становится очевидным, но и требует ис-
правлений, вносимых посредством рационального 
вмешательства человека. Люди должны брать на 
себя ответственность за характер и последствия 
глобализации, которая остается объективно раз-
вивающимся процессом» (с. 68). 

Особое внимание в книге уделено таким во-
просам, как естественно-исторические корни 
глобализации, объективные и субъективные фак-
торы глобализационных процессов, антропологи-
ческое и гуманитарное измерения глобализации, 
политические и социальные аспекты формирова-
ния глобального социума, демография и техноло-
гии, идеология и система ценностей глобального 
мира и т.д.  

Вопрос об исторических корнях глобализации 
занимает очень важное место в современном гло-
балистическом дискурсе, и не только в нем. Он 
связан помимо прочего и с дискуссиями предста-
вителей школ мир-системного анализа, всемир-
ной и глобальной истории и т.д. Разброс мнений 
о начале глобализации при этом достаточно ши-
рок – от неолитической революции до второй 
половины ХХ в. О значимости вопроса об истоках 
глобализации пишут многие современные авторы, 
обзор последних дискуссий на эту тему приведен 
в коллективной монографии «Большая история 
глобализации»6. А.Н. Чумаков создает очень 
стройную концепцию истории глобализации, 
которая вписывается в общую теорию формиро-
вания глобального мира и формирует основу для 
создания конкретно-исторических разработок по 
данной теме. Не менее важен труд А.Н. Чумакова 
для представителей частных общественных наук – 
политологов, экономистов, социологов и др.  

В третье издание рассматриваемой книги во-
шли рассуждения о роли культуры и цивилизации 
в глобализирующемся мире, о содержании этих 
понятий в контексте философии глобализации. 
«Сегодняшний мир представляет собой целостную 
и динамично развивающуюся систему, в которой 
ни одна страна не может оставаться изолированной 

––––––––– 
6 Zinkina J., Christian D., Grinin L. u.a.. A Big History of 

Globalization. The Emergence of a Global World System. 
Cham, 2019. 
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от мирового сообщества. С этой позицией трудно 
не согласиться, даже если недооценивать объек-
тивную тенденцию к глобализации, ее интегриру-
ющую роль в жизни мира, и даже если скептиче-
ски относиться к перспективе построения сбалан-
сированных культурных и цивилизационных от-
ношений на планетарном уровне», – пишет автор. 
Сравнивая цивилизации с тектоническими пли-
тами, а культуры – с ресурсами их движения 
и развития, автор объединяет эти понятия в инте-
гративной категории «культурно-цивилизацион-
ные системы (ойкумены)» (с. 222). Культура – это 
сфера преобразовательной деятельности человека, 
а цивилизация – своего рода результат такой дея-
тельности, итог кооперации и взаимодействия 
различных культур. Если культуры появляются 
в доисторическую эпоху, то цивилизация – на 
уровне возникновения государственности и пись-
менности. «Я выделяю конкретные культурно-
цивилизационные системы не для того, чтобы 
сравнивать их с позиций “лучше” или “хуже”, 
а для того, чтобы выявить их особенности и воз-
можности их культурно-цивилизационного взаи-
модействия. Чем более сходны в культурном 
и цивилизационном отношении разные народы, 
тем легче и активнее они создают атмосферу взаи-
мопонимания и сотрудничества. Например, куль-
туры Европы, Северной Америки, Австралии 
и даже с некоторой оговоркой Японии отличаются 
(иногда значительно) друг от друга, но эти ойку-
мены высокоразвиты с цивилизационной точки 
зрения, и это делает их культурно-цивилиза-
ционные системы способными взаимодействовать 
по многим вопросам» (c. 232–233).  

Отдельно рассматривается проблема интел-
лектуальной ответственности философии за миро-
вое будущее в условиях вызовов глобализации. 
«В то время как мир становится все более и более 
взаимозависимым, целостным и глобальным, 
порождая в то же время новые вызовы и опасно-
сти, – указывает А.Н. Чумаков, – философия 
превращается из простой интеллектуальной игры 
в инструмент для преодоления этих проблем. Сле-
дует отметить, что философия всегда была в той 
или иной степени реакцией на угрозы человече-
ству и предпринимала попытки противостоять 
этим угрозам» (c. 189–190). Эта мысль проходит 
красной нитью через всю книгу и другие работы 
автора. 

В книге можно найти и методологическую ре-
флексию – рассуждения автора о глобалистике, ее 
предметных границах, о месте теории глобализа-
ции в глобальных исследованиях. «Глобалистика 
родилась благодаря интеграционным процессам, 

характерным для современной науки. Это область 
исследований и знаний, в которой различные 
научные дисциплины и философия, тесно взаимо-
связанные друг с другом, анализируют различные 
аспекты глобализации и порождаемые ею пробле-
мы (каждая с точки зрения своего предмета и ме-
тодологии). Глобальные исследования должны 
предлагать решения глобальных проблем, изучае-
мых как отдельно друг от друга, так и в качестве 
целостной системы. Наконец, мы должны под-
черкнуть, что эта новая междисциплинарная сфе-
ра является областью знаний для специалистов 
всех дисциплин. Это принципиально отличает 
глобалистику от конкретных дисциплин, где “спе-
циалисты” говорят на языке, часто понятном 
лишь ограниченной группе профессионалов. Под 
эгидой глобалистики специалисты в различных 
теоретических и практических областях изучают 
мировые процессы и порождаемые ими проблемы 
с позиций той или иной естественной или гумани-
тарной науки. Это предопределяет разнообразие 
мнений о том, что такое глобализация. Ученые-
естественники часто увлекаются деталями и от-
дельными гранями этого сложного процесса, в то 
время как ученые-гуманитарии в основном кон-
центрируются на субъективных факторах и борьбе 
различных интересов», – пишет А.Н. Чумаков 
(c. 67). 

Философия глобализации как ключ к понима-
нию сути протекающих в наше время процессов 
формирования единого в масштабах человечества 
глобального сообщества сегодня особенно востре-
бована. В 1990-х и первом десятилетии 2000-х 
годов глобализация была осмыслена с разных 
сторон, в том числе и в качестве комплексного 
многоаспектного явления. О глобализации писали 
многие выдающиеся ученые с мировыми имена-
ми, экономисты, философы, политологи, социо-
логи, историки. Все они – естественно, с учетом 
своих профессиональных задач и воззрений – 
вносили существенный вклад в наше понимание 
глобализации, ее характера, структуры, противо-
речий.  

Однако рецензируемая книга имеет одно суще-
ственное отличие – она написана мыслителем, поме-
стившим глобализацию в центр своих научных изыс-
каний, человеком, посвятившим свои исследования, 
творчество и общественно-научную деятельность 
глобалистике как таковой, философом, благодаря 
которому глобалистика и исследования глобализа-
ции превратились в России не только в самостоя-
тельную предметную область, но и в институциали-
зированную сферу знания – с научной периодикой, 
семинарами, конференциями, энциклопедическими 
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изданиями, ассоциациями исследователей и т.д. 
Настоящая рецензия – дань огромного уважения 
проф. А.Н. Чумакову, продолжающему последова-
тельно и неуклонно трудиться над изучением про-
блем глобалистики, отстаивающему ее академиче-
ский суверенитет, продвигающему важнейшие фор-
мы становления и развития глобалистики и теории 
глобализации. 
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Истории советско-германского договора о не-
нападении посвящены десятки книг и сотни ста-
тей. И это неудивительно, поскольку ни одно 
соглашение не оказало столь значимого влияния 
на ход Второй мировой войны, как пакт Гитлера – 
Сталина (формально: Молотова – Риббентропа). 
Эволюция историографии этого события и его 
последствий прошла долгий путь, один из важ-
нейших этапов которого – архивная «революция» 
в России в 1990-е годы привела к публикации 
большого массива документов, а также к откры-
тию многих ранее недоступных архивных фондов. 
Это позволяет исследовать генезис советско-
германских отношений 1933−1941 гг. с обеих сто-
рон с большей степенью научной объективности. 
К сожалению, далеко не все как российские, так 
и западные историки использовали эту возмож-
ность на протяжении двух последних десятилетий. 
Один из примеров этого – книга профессора уни-
верситета Виадрина во Франкфурте-на-Одере 
Клаудии Вебер, посвященная советско-германс-
кому сотрудничеству в 1939−1941 гг. 

Документальная база монографии крайне 
ограниченна, использование даже германских 
архивов сведено к фондам, касающимся пересе-
ленческой политики на территории оккупирован-
ной Польши и некоторых аспектов деятельности 
германо-советской комиссии в этом регионе. Рос-
сийские архивы К. Вебер вообще не использует. 
Что касается опубликованных документов, прежде 
всего советских, то они, как правило, цитируются 
по трудам других историков. Мемуарная литерату-
ра привлекается К. Вебер некритически, без сопо-
ставления с другими источниками.  

Книга состоит из трех неравных частей. Опи-
санию предыстории советско-германских догово-
ренностей от 23 августа и 28 сентября 1939 г. 
и начальному периоду их реализации в осенние 
месяцы 1939 г. посвящена почти половина книги. 
Сотрудничеству в рамках переселенческой поли-
тики на территории Польши, поделенной между 
Германией и СССР, − ее вторая часть. И, нако-
нец, в третьей части представлены все прочие 
стороны двусторонних отношений вплоть до 22 
июня 1941 г. Конечно, автор сам определяет, ка-
кие материалы привлечь, так и форму и объем их 
использования в труде, что в решающей степени 
накладывает отпечаток на его структуру. Однако 
при этом общий замысел должен отражаться не 
только в названии книги, но и раскрываться всем 
ее содержанием. К сожалению, этот общеприня-
тый для научных трудов подход автором не реали-
зован. Основанием для подобной оценки является 
прежде всего несоответствие между заявленной 

темой и ее раскрытием. Броский подзаголовок 
книги «Сталин, Гитлер и история злодейского 
союза» ко многому обязывает, но по существу так 
и остается в основном нераскрытым, если не счи-
тать представленного документами только одной 
из сторон поверхностного описания сотрудниче-
ства по переселению населения на оккупирован-
ной обоими государствами территории Польши. 
В любом случае аргументированного ответа на 
ключевые вопросы лишь обозначенной проблемы 
«история злодейского союза» читатель в книге не 
найдет. Например, почему пакт Сталина с Гитле-
ром стал возможен и была ли ему альтернатива? 
Были ли отношения Германии и СССР действи-
тельно союзническими или они являлись только 
со-воюющими сторонами, каждая из которых 
преследовала свои цели, поддерживая другую 
лишь в рамках заключенных соглашений? Какие 
последствия для государств и народов Европы 
имело сотрудничество Москвы и Берлина на 
начальном этапе войны? И, наконец, каков был 
итог почти двухлетней «игры с нулевой суммой» 
на международной арене двух непримиримых 
антагонистов? Иными словами, что получила 
каждая из сторон в результате этого «брака по 
расчету»?  

Обращу внимание на некоторые аспекты ра-
боты автора с материалом, а также на ее концепту-
альные положения и выводы. Коснувшись движе-
ния Москвы и Берлина по пути к заключению 
пакта, К. Вебер выделяет его разные вехи, в том 
числе ни прямо, ни косвенно не подтвержденный 
документально факт договоренности между 
наркомом иностранных дел М.М. Литвиновым и 
послом Германии в СССР Ф. фон Шуленбургом 
относительно прекращения прямых нападок на 
глав обоих государств в прессе и на радио (с. 39), 
а также выступление Сталина на XVIII съезде 
ВКП(б). По мнению Вебер, в Берлине эту речь 
Сталина, получившую на Западе название «каш-
тановой», восприняли как готовность к перегово-
рам (с. 52). Каких-либо фактов, подтверждающих 
этот вывод, автор не привела. Немецкие же доку-
менты вовсе не свидетельствуют о его правомер-
ности, так как весной 1939 г. в планы Гитлера 
политическое соглашение с СССР явно не входи-
ло, что и предопределило отсутствие какой-либо 
реакции Берлина на эту речь. 

Среди разного рода знаков, подававшихся 
Москвой, роль важнейшей сигнальной функции 
для германского руководства сыграло снятие Лит-
винова с поста наркома иностранных дел 3 мая 
1939 г., что вызвало молниеносную реакцию Берлина 
в виде конкретных указаний Рейхсминистерства 
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пропаганды германской печати о прекращении 
нападок на СССР. Однако об этом Вебер даже не 
упоминает, ограничившись приведением описа-
ния встречи Гитлера с двумя дипломатами − экс-
пертами по СССР в первой половине мая, кото-
рое, по воспоминаниям одного из них, дает только 
самое общее представление об интересе, прояв-
ленном рейхсканцлером к Советскому Союзу 
и его политике. В связи с этим более информатив-
ны были бы краткие упоминания СССР Гитлером 
в ходе совещания с высшим военным руковод-
ством 22 мая 1939 г. (протокол Шмундта) 1, но и 
этот документ оказался вне поля зрения автора.  

Перечисление всего, о чем следовало бы ска-
зать, но не упомянуто в книге, не входит в мою 
задачу. А вот не упомянуть об искаженных в угоду 
выстроенной схеме фактах нельзя. И примеров 
таких искажений в книге К. Вебер можно встре-
тить немало. Приведу лишь некоторые. Интерпре-
тируя содержание беседы статс-секретаря МИД 
Э. фон Вайцзеккера с временным поверенным 
в делах СССР в Германии Г.А. Астаховым 30 мая 
1939 г., автор утверждает, будто немецкий дипло-
мат заявил, что Германия готова к поиску полити-
ческого компромисса и хотела бы провести «очень 
строгое разграничение» между «идеологической 
враждебностью», «внутриполитическими установ-
ками» и «международными отношениями» (с. 61). 
Однако согласно записи Вайцзеккера слова о воз-
можности разграничении между идеологией 
и межгосударственными отношениями произнес 
не он, а советский дипломат2. Да и можно ли, 
опираясь на запись фон Вайцзеккера, делать вы-
вод об информации, якобы повлиявшей на то-
нальность выступления наркома иностранных дел 
СССР В.М. Молотова, в том числе касавшейся 
Германии, на сессии Верховного Совета?3 Разуме-
ется, нет, так как сведения о беседе Молотов по-
лучил не от Вайцзеккера, а от Астахова, с инфор-
мацией последнего автор либо не знакома, либо 
оставила ее без внимания. И здесь напрашивается 
закономерный вопрос, почему в претендующей на 
научную достоверность работе, посвященной 
двусторонним отношениям, они, как правило, 
представлены через позицию только одной сторо-
ны, т.е. на основании лишь немецких документов. 

Не менее красноречиво о методах работы 
К. Вебер свидетельствуют следующие факты. 
Приводя выдержку из выступления Гитлера 

––––––––– 
1 Akten zur deutschen auswärtigen Politik. Ser. D. Bd. VI. 

Baden-Baden, 1956. Dok. 433. S. 479. 
2 Ibid. Dok. 451. S. 504. 
3 Известия. 6.I.1939. С. 1. 

22 августа 1939 г. перед руководством вермахта, 
она датирует ее 22 октября (с. 101), хотя из цитаты 
очевидно, что все сказанное фюрером относится к 
периоду до начала Польской кампании4. Или дру-
гой пример. Для подкрепления своего тезиса 
о том, что якобы не только Гитлер, но и Сталин 
был заинтересован (после завершения Польской 
кампании) в достижении мира с западными дер-
жавами, К. Вебер цитирует запись из дневника 
советского полпреда в Лондоне И.М. Майского, 
якобы характеризующую настроения в советском 
руководстве в начале октября 1939 г. При этом она 
буквально на каждом шагу искажает факты. Май-
ский сравнивает ситуацию в Москве и Лондоне, 
в то время как К. Вебер проводит параллели между 
Москвой и Берлином. К. Вебер же, сопоставляя 
эти настроения, искажает и предваряющие цитату 
слова, и саму цитату, опуская ее начало. Она пи-
шет: «Согласно Ивану Майскому, в Москве гос-
подствовало совершенно схожее настроение: “Там 
рассчитывают не на войну, а на новый Мюнхен”, 
которым Сталин был бы в высшей степени дово-
лен» (с. 98). Тогда как в дневнике Майского чита-
ем: «А в Москве, видимо, господствуют иные 
настроения: войны не ждут, рассчитывают на но-
вый Мюнхен»5. Возникает вопрос: что это значит? 
Ведь война шла уже более месяца. Объяснить эту 
«загадку» довольно просто − Майский сделал эту 
запись не в начале октября 1939 г., а 29 августа, 
и автор должна была об этом знать.  

Книга содержит и немало броских и хлестких 
высказываний, не основывающихся на знании 
конкретного материала. Так, не соответствует 
действительности утверждение, что «как только 
первые пассажирские самолеты приземлились 
в январе 1940 г. в Москве и в берлинском аэропор-
ту Темпельхоф, экономическое сотрудничество 
[между двумя странами] достигло своего апогея» 
(с. 168). Находящаяся в распоряжении исследова-
телей статистика свидетельствует, что абсолютный 
пик взаимных поставок в рамках торгово-
экономических соглашений пришелся на май 
1941 г.6, когда одна из сторон старалась таким 
путем всячески «умиротворить» другую, чтобы 
оттянуть приближающееся нападение, а другая − 
делала все возможное, чтобы замаскировать фор-
сированную подготовку этого нападения.  

––––––––– 
4 Halder F. Kriegstagebuch. Bd. 1. Stuttgart, 1962. S. 25. 
5 Майский И.М. Дневник дипломата. Лондон, 1934–

1943. Кн. 1. М., 2006. С. 443. 
6 Schwendemann H. Die wirtschaftliche Zusammenarbeit 

zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion von 
1939 bis 1941: Alternative zu Hitlers Ostprogramm? Berlin, 
1993. Tab. 2–3. S. 367–369. 
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В отдельных случаях «познания» автора не толь-
ко в истории, но и в географии вызывают только 
улыбку, например, когда без каких-либо коммента-
риев цитируется документ МИД, где говорится, что 
советские органы сразу же после отъезда германской 
Переселенческой комиссии начали отправку поль-
ских беженцев с оккупированной вермахтом терри-
тории «в Сибирь, а именно, как правило, в Архан-
гельскую область» (с. 162). Но в других случаях «осве-
домленность» автора ведет к серьезным искажениям 
исторической картины. Так, К. Вебер допускает 
совершенно недопустимые вольности в обращении с 
фактами, когда интерпретирует степень информиро-
ванности советского руководства о плане «Барбарос-
са». Цитируя положение из директивы ОКВ № 21, 
касающееся необходимости соблюдения максималь-
ных предосторожностей при проведении подготови-
тельных мероприятий по этому плану, она, стремясь 
создать впечатление о сверхэффективной деятельно-
сти советской разведки в Германии, пишет: «Пока 
еще генералы читали это предупреждение, […] ди-
ректива была уже на пути в Москву» (с. 198). При 
этом для подкрепления этого «сенсационного откры-
тия» автор ссылается на книгу Л.А. Безыменского, 
где ясно сказано, что ни кодовое название плана, ни 
тем более его текст советская разведка достать не 
смогла7.  

Перечень многочисленных неточностей, иска-
жений, весьма сомнительных выводов и даже мани-
пуляций фактами, содержащихся в монографии 
K. Вебер, можно продолжать и продолжать. Однако 
рамки рецензии не позволяют этого сделать, поэтому 
ограничусь упоминанием нескольких общих поло-
жений книги.  

Вывод автора о том, что советско-германский 
пакт предопределил нападение на Польшу, ставшее 
началом Второй мировой войны (с. 69), столь же 
категоричен, сколь и не бесспорен. Гитлер, по-
видимому, напал бы на Польшу и не имея соглаше-
ния с СССР, другое дело, что это уже была бы совер-
шенно другая война, чем та, которая началась в 1939 
г. Автор утверждает, что оба непримиримо враждеб-
ных друг другу диктаторских режима, заключив пакт, 
развязали Вторую мировую войну в Европе (с. 71). 
По всей видимости, Вебер не вполне осознает нали-
чие принципиальной разницы между развязыванием 
Второй мировой войны, которое совершила нацист-
ская Германия, и всем тем, что этому способствова-
ло, к чему имели отношение другие державы, в том 
числе СССР, хотя и в разной степени. Утверждение 

––––––––– 
7 Besymenski L. Stalin und Hitler: Das Pokerspiel der Dik-

tatoren. Berlin, 2002. S. 341 (рус. изд.: Безыменский Л.А. 
Гитлер и Сталин перед схваткой. М., 2000. С. 443). 

же автора, будто пакт завершил для СССР период 
внешнеполитической изоляции, уменьшив опас-
ность войны (с. 70), противоречит ключевым военно-
политическим документам, в которых не зафиксиро-
ваны намерения Гитлера напасть на СССР в 1939 г. 
В то время как заключение пакта проложило кратчай-
ший путь к 22 июня 1941 г., резко сократив возмож-
ность маневра для СССР на международной арене, 
полностью поставив ее в зависимость от намерений 
и решений Гитлера. Вывод К. Вебер, будто история 
Второй мировой войны в Европе с сентября 1939 г. по 
июнь 1941 г. была тождественна истории пакта Гитле-
ра − Сталина (с. 164), свидетельствует о том, что автор 
совершенно упускает из виду международный кон-
текст двусторонних отношений. Его неотъемлемой 
частью в тот период были такие важные факторы, 
оказавшие значительное влияние на дальнейший ход 
Второй мировой войны, как продолжающееся сопро-
тивление Великобритании и постепенный отход США 
от политики нейтралитета.  

В целом К. Вебер справедливо констатирует: 
«Историческое значение, которое имеет пакт Гитле-
ра − Сталина для периода 1939−1941 гг., по-
прежнему недооценено» (с. 12), хотя эта недооценка 
имеет место не только по отношению к начальному 
периоду, но и ко всей истории Второй мировой вой-
ны. Действительно, советско-германские отношения 
в 1939−1941 гг. − это многофакторный комплекс 
разнонаправленных стратегических целей и времен-
но совпавших интересов двух диктаторов взаимодей-
ствующих в дестабилизированной их политикой 
международной обстановке. Без учета всех этих па-
раметров представление о предмете исследования 
было бы не только неполным и недооцененным, но и 
в немалой степени недостоверным, что, собственно, 
и демонстрирует рецензируемая книга.  
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Нацизм в Третьем рейхе держался не только на 

страхе и насилии, но и на тотальной пропаганде. 
Причем видное место в пропаганде нацизма занима-
ла фотография: немцы были заядлыми фотографами. 
Идеологи нацистского режима неоднократно под-
черкивали роль «народных фотографов» в создании 
летописи «государства высшей расы» и «арийского 
народного сообщества». К началу Второй мировой 
войны количество компактных фотоаппаратов «Лей-
ка» в Германии достигло 7 млн; многие из них лежа-
ли в ранцах солдат вермахта во время «Восточного 
похода» – так в гитлеровской Германии называлась 
агрессия против СССР.  
Покорившие пол-Европы солдаты Гитлера от-
правлялись в «Восточный поход» как в «туристи-
ческое путешествие» или «этнографическую экс-
педицию», где следовало фотографировать. Фото-
графам-любителям было запрещено снимать лишь 
массовые казни и сюжеты, которые могли быть 
использованы пропагандой противника, но эти 
запреты не всегда соблюдались. В результате 
в 1941–1945 гг. солдатами и офицерами вермахта 
на Восточном фронте были сделаны миллионы 

фотографий, которые представляют собой важный 
визуальный источник по истории германо-
советской и всей Второй мировой войны.  

Этот источник обладает огромной разоблачи-
тельной силой. «Фотодокумент содержит не тексто-
вую или вербальную, а зрительную или визуальную 
информацию, и в отличие от текстового документа 
фотодокумент запоминает всегда некое мгновение 
действительности», – отмечал российский историк-
архивист и источниковед В.П. Козлов1.8.  

Оккупанты фотографировали все: от бытовых 
вещей до самых жестоких расправ. Немецкие ис-
торики даже приблизительно не могут оценить, 
сколько фотографий было сделано и сколько еще 
находится в частных семейных коллекциях быв-
ших ветеранов вермахта.  

––––––––– 
18Козлов В.П. К вопросу об особенностях фотодоку-

ментальных источников, их классификации и описа-
ния // Технотронные документы в информационном 
обществе. Сборник научных статей, посвященный памя-
ти заслуженного профессора РГГУ, доктора исторических 
наук В.М. Магидова / отв. ред. Г.Н. Ланской; сост. 
М.М. Жукова. М., 2020. С. 19. 

mailto:novistor@mail.ru
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В 2021 г. Российское военно-историческое 
общество (РВИО) выпустило в свет фотоальбом 
председателя Координационного совета россий-
ских соотечественников во Франции Г.А. Шепе-
лева «Война и оккупация. Неизвестные фотогра-
фии солдат вермахта с захваченной территории 
СССР и советского-германского фронта». Пре-
зентация этого издания прошла в Москве в Еврей-
ском музее и Центре толерантности.  

Опубликованные фотографии интересны тем, 
что показывают, как военнослужащие вермахта 
«видели войну, врагов, население оккупирован-
ной страны и различные способы взаимодействия 
с местными жителями и советскими пленными» 
(с. 8). На любительских снимках запечатлены 
разные сюжеты: повседневная жизнь, сцены во-
енного быта, портреты русских крестьян. На фото 
улыбающиеся немецкие солдаты с девушками 
соседствуют с разрушенными городами, пылаю-
щими селами, издевательствами над евреями 
и советскими военнопленными.  

Книга состоит из частных снимков из семей-
ных и «дембельских» фотоальбомов немецких 
солдат. Уникальность издания заключается не 
только в переворачивающих сознание фотографи-
ях-открытках ужасов войны, сделанных «на па-
мять» себе, друзьям и родным, но и в научных 
комментариях публикаторов под каждой из них, 
разъясняющих исторический контекст и допол-
няющих циничную образность снимков. «Каждая 
вторая фотография, а может и каждая первая, – 
либо моральное, либо физическое издевательство 
над нашими гражданами. Это явственный факт 
геноцида на нашей территории», – отметил по-
мощник президента РФ, председатель РВИО 
В.Р. Мединский2.  

Альбом состоит из семи разных по объему раз-
делов, содержащих фотографии, расположенные 
в хронологическом порядке. Первый раздел назы-
вается «Вторжение. Победы вермахта». На приве-
денных здесь фотографиях – победное наступле-
ние вермахта, воинские колонны на марше, 
немецкая военная техника на фоне деревянных 
домов с соломенными крышами, подбитые совет-
ские автомашины и танки, тела убитых красноар-
мейцев, горящие и разрушенные города и села. 
Второй раздел назван «Война на уничтожение». 
Мы видим многочисленных советских военно-
пленных (среди них есть женщины), избиение 
евреев, уничтожение деревень и казни жителей 
в ходе «охоты на партизан». Третий раздел «Война 

––––––––– 
2 Цит. по: Зуева К. Фотолетопись военных преступле-

ний // Литературная газета, 24.III.2021. 

как путешествие и праздник» включает снимки 
отдыха и досуга оккупантов – чай из самовара, 
ловля кур, песни и танцы под губную гармошку. 
Четвертый раздел – «Оккупанты и местное насе-
ление». На фотографиях можно видеть, как одни 
солдаты кормят детей (с. 109, 110), а другие гонят 
по дороге перед бронетранспортером женщин 
в качестве «живого миноискателя» или «живого 
щита» (с. 122), используют женский и детский 
труд на хозяйственных работах и применяют суро-
вые наказания за неподчинение оккупантам. Пя-
тый раздел «Провал “блицкрига”. Поражения 
вермахта» включает фотографии, показывающие 
отступление вермахта, раненых и погибших 
немецких солдат и разбитую боевую технику, 
а также упорное сопротивление советских воинов. 
Шестой раздел «Вторая мировая война» содержит 
снимки, сделанные в Польше, Бельгии, Франции. 
Только на одном из них представлены советские 
военнопленные (с. 144). Седьмой раздел «Найти 
человека» включает фотографии с памятниками 
погибшим советским солдатам, а также портрет-
ные снимки, публикация которых, по мнению 
Г.А. Шепелева, может позволить опознать изоб-
раженных на них людей и идентифицировать их 
личности (с. 159). 

Научные комментарии раскрывают источни-
коведческую составляющую публикуемых фото-
графий, выявляют не всегда очевидные идеологи-
ческие подтексты визуальной информации. 

Публикуемый источник показывает, что Тре-
тий рейх готовил против СССР не просто агрес-
сию, а «войну мировоззрений»: нацистское миро-
воззрение должно было победить коммунистиче-
ское. Причем нацистское мировоззрение отражал 
и взгляд на войну через видоискатель немецкого 
солдатского фотоаппарата.  

При подготовке нацистской «войны мировоз-
зрений» против Советского Союза имелось в виду 
нечто большее, чем ее военно-техническое плани-
рование. На совещании командного состава вер-
махта 30 марта 1941 г. Гитлер не оставил никаких 
сомнений в том, что речь идет о «борьбе на уни-
чтожение». Военные преступления были заплани-
рованы высшим военно-политическим руковод-
ством рейха и в ходе «Восточного похода» зафик-
сированы фотокамерами тех, кто эти преступле-
ния совершал.  

Улыбки оккупантов на фоне казненных совет-
ских людей (с. 81) свидетельствуют не только 
о нравственной деградации военнослужащих вер-
махта, но и об их соучастии, наряду с СС и СД, 
в военных преступлениях, совершенных нациста-
ми на территории СССР. 
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В приложении № 2 к инструкции по разверты-
ванию и боевым действиям по плану «Барбаросса» 
для 4-й танковой группы генерала Гёпнера от 
2 мая 1941 г. говорилось: «Война против России 
является важнейшей частью борьбы за существо-
вание немецкого народа. Это давняя борьба гер-
манцев против славян, защита европейской куль-
туры от московско-азиатского нашествия, отпор 
еврейскому большевизму. Эта борьба должна пре-
следовать цель превратить в руины сегодняшнюю 
Россию, и поэтому она должна вестись с неслы-
ханной жестокостью»3.  

Согласно экономическому разделу плана 
нападения на СССР (кодовое название «Ольден-
бург» и «Директивам по руководству экономикой 
во вновь оккупированных восточных областях» – 
«Зеленая папка» рейхсмаршала Германа Геринга4) 
предусматривалось «Россию грабить, но грабить 
эффективно»5. 

В декабре 1940 г. для рейхсфюрера СС Генриха 
Гиммлера был подготовлен документ под названием 
«Еврейский вопрос». Главный раздел этого докумен-
та назывался «Решение еврейского вопроса» и преду-
сматривал «переселение из европейского экономиче-
ского пространства на другую, еще не отведенную, 
территорию 5,8 млн евреев». Немецкий профессор 
Вольфганг Бенц, много лет возглавлявший Центр 
изучения антисемитизма при Техническом универ-
ситете Берлина, считал этот документ свидетель-
ством того, что уже в декабре 1940 г., в канун подпи-
сания плана «Барбаросса», уничтожение евреев было 
запланировано; оно ни в коем случае не было резуль-
татом случайного развития событий на Восточном 
фронте в 1941 г.6 

13 мая 1941 г. за подписью начальника ген-
штаба Верховного командования вермахта (ОКВ) 
генерал-фельдмаршала Вильгельма Кейтеля были 
приняты директивы «О применении военной под-
судности в районе Барбаросса». Документ гласил: 
«За действия, совершенные личным составом 
вермахта и обслуживающим персоналом в отно-
шении вражеских гражданских лиц, не будет обя-

––––––––– 
3 Цит. по: Органы государственной безопасности 

СССР в Великой Отечественной войне. Т. 1. Накануне. 
Кн. 2. 1 января – 21 июня 1941 г. М., 1995. С. 338. 

4 Документ хранится в ГА РФ: Ф. 7445. Оп. 2. Д. 95. 
Л.1–14. См. об этом: Загорулько М.М., Юденков А.Ф. Крах 
плана «Ольденбург». М., 1980; Тепцов Н.В. Зеленая папка 
Геринга. М., 2005. 

5 Мировые войны ХХ века. Кн. 4. Вторая мировая 
война: документы и материалы. М., 2005. С. 133. 

6 Отрицание отрицания, или битва под Аушвицем. 
Дебаты о демографии и геополитике Холокоста / сост. 
П.М. Полян, А.Р. Кох. М., 2008. С. 131–132. 

зательного преследования даже в тех случаях, ко-
гда эти действия являются военным преступлени-
ем или проступком»7.  

6 июня 1941 г. была утверждена директива 
Кейтеля «Об обращении с политическими комис-
сарами», более известная как «Приказ о комисса-
рах». Приказ гласил: «Изобретателями варварских 
азиатских методов борьбы являются политические 
комиссары. Поэтому против них нужно со всей 
строгостью принимать меры немедленно и без 
всяких разговоров. Поэтому, если они будут захва-
чены в бою или окажут сопротивление, их, как 
правило, следует немедленно уничтожать… Это 
относится к комиссарам всех званий и занимаю-
щим любую должность… Политических комисса-
ров… нужно немедленно, прямо на поле боя, отде-
лить от других военнопленных… После отделения 
их следует уничтожать»8. Этот приказ стал своего 
рода «лицензией на безнаказанные убийства» 
и одновременно инструкцией по их осуществле-
нию. Как подчеркивал немецкий историк Феликс 
Рёмер, в инструкции ОКВ говорилось: «Каждый, 
кто взглянул в лицо любого красного комиссара, 
узнает, что такое большевизм. Мы бы оскорбили 
животных, если бы отыскали их черты в этих ев-
рейских рожах»9.  

За 15 лет Г.А. Шепелев собрал более 5 тыс. 
беспощадных визуальных свидетельств бесчело-
вечности и особо извращенной жестокости окку-
пантов и коллаборационистов на территории 
СССР. Издана лишь их крошечная часть, да и то 
после тщательной селекции, с пометкой «16+»: 
145 фотографий, которые историк покупал на 
блошиных рынках, у старьевщиков, наследников 
бывших солдат и офицеров вермахта, владельцев 
частных собраний. 

Каждый фотоснимок – «это частный взгляд, 
однако взгляд не нейтральный, как это может 
показаться неподготовленному читателю, а обре-
мененный контекстуальными, культурными 
и идеологическими влияниями. Важно, что это не 
официально-пропагандистские фотоснимки, а 
частные свидетельства, их авторы  самостоятельно 
принимали решение, что и как снимать, 

––––––––– 
7 ГА РФ. Ф. 7445. Оп. 2. Д. 166. Л. 65–70. Опублико-

вано: Преступные цели – преступные средства. М., 1985. 
С. 27–30; Уничтожение евреев СССР в годы немецкой 
оккупации (1941–1944): сб. документов и материалов. 
Иерусалим, 1991. С. 37. 

8 Цит. по: Шнеер А. Плен. Советские военнопленные 
в Германии, 1941–1945. Москва – Иерусалим, 2005. 
С. 408–409.  

9 Römer F. Der Kommissarbefehl. Wehrmacht und NS-
Verbrechen an der Ostfront 1941/42. Paderborn, 2008. S. 309–310. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D0%BE_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%85#CITEREFR%C3%B6mer2008
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что сохранять для потомков, а что – уничтожить. 
Одни оккупанты рассматривали ведущуюся войну 
на уничтожение против СССР как туристический 
поход, другие – как “освободительнуюˮ миссию. 
Многие – на первый взгляд бытовые – сюжеты 
проанализированы Георгием Шепелевым как 
носящие идеологические содержание или отра-
жающие ситуации господства и подчинения – 
будь то военнопленные в просящих позах, полуго-
лый немецкий генерал, дарящий цветы украин-
цам-танцовщицам, старик-еврей с лопатой или 
повешенное немцами эротическое изображение 
рядом с иконами», — отметил куратор издания, 
заместитель директора департамента науки и об-
разования РВИО Константин Пахалюк10. 

Перед нами не столько фотоальбом, сколько 
научная монография, в которой историческая 
фотография не просто атрибутирована, а превра-
щена в полноценный исторический источник, 
позволяющий прояснить, каким образом немец-
кие солдаты видели свою «миссию» на оккупиро-
ванной территории СССР.  
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Монография российского индолога, ведущего 
научного сотрудника Института востоковедения 
РАН к.и.н. В.П. Кашина посвящена выдающемуся 
государственному деятелю современной Индии, 
действующему премьер-министру страны Наренд-
ре Моди. 

Три главы книги разбиты на подглавы и за-
ключения. Сноски и примечания, источники 
и тематическая литература, указатель имен разме-
щены в конце издания. Отдельным подспорьем 
для читателей, не специализирующихся на исто-
рии Южной Азии и не владеющих языком хинди, 
будет перечень и разъяснение терминов на хинди 
(с переводом на русский язык). Сведения о терри-
тории, народонаселении, языках, управлении 
Индией, биографические данные отдельных поли-
тических деятелей, содержащиеся в монографии, 
будут полезны для читателей не индологов.  

Политическая биография Нарендры Моди яр-
ка и разнообразна: в детстве он был разносчиком 
чая, в юности стал служителем-добровольцем 
индусской организации, затем партийным функ-
ционером и дорос до генерального секретаря Бха-
ратия джаната парти (БДП – Индийская народная 
партия). В 2002, 2007, 2012 гг. Нарендра Моди 
и возглавляемая им БДП праздновали успех на 
выборах в законодательное собрание штата 
Гуджарат. В 2014 и 2019 гг. с триумфом победили 
на всеобщих выборах в нижнюю палату парламен-
та Индии. Впервые с 1984 г. было сформировано 

однопартийное правительство. Нарендра Моди 
стал первым премьер-министром, который из-
брался на этот пост и сохранил власть после пол-
ного пятилетнего правления, не будучи членом 
партии Индийский национальный конгресс.  

У Моди сложился имидж талантливого и энер-
гичного администратора, жесткого и проница-
тельного политика, честного и принципиального 
руководителя. В 2014 г. «фактором Моди» свой выбор 
в пользу БДП обусловили 25% респондентов, 
в 2019 г. – более 29%. По оценкам экспертов 
агентства CNN-IBN, из каждых 100 избирателей, 
намеревавшихся голосовать за БДП, по крайней 
мере 26 руководствовались личными симпатиями 
к Моди. У действующего премьер-министра Рес-
публики Индия большой кредит доверия избира-
телей, причем не только индусского населения, но 
и последователей других религий.  

Монография В.П. Кашина написана в жанре 
политического портрета. В центре внимания авто-
ра стоит формирование Нарендры Моди как лич-
ности и как общественного лидера страны, а также 
его стиль руководства, приоритеты внутренней 
и внешней политики, достижения и проблемы. 
В исследовании показана реализация методов 
влиятельной индусской организации Раштрия 
сваямсевак сангх (РСС – Союз добровольных 
служителей нации) в работе как БДП, так и самого 
Нарендры Моди. РСС принято считать родона-
чальницей БДП, которая возникла в 1980 г. на ее 
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базе. БДП входит в семейство индусских национа-
листических организаций «Сангх паривар» (Семья 
РСС), ведущей из которых является РСС. 

Писать в выбранном жанре непросто, сделав 
своим героем действующего премьер-министра 
Республики Индия, автор еще больше усложнил 
себе работу, и в целом такой подход довольно 
рискован. С поставленной задачей, тем не менее, 
автор справился отлично: перед читателем пред-
стает яркий, харизматичный и достаточно проти-
воречивый образ современного лидера большого 
государства.  

В связи с активизацией российско-индийского 
сотрудничества после 2014 г. и принятия курса на 
привилегированное стратегическое партнерство 
между Россией и Индией в некоторых сферах дан-
ная монография является актуальной и востребо-
ванной.  

Автор собрал колоссальный фактический ма-
териал, который он смог внятно, логически 
и убедительно структурировать. Исследование по-
строено на основе большого количества различных 
источников: использованы материалы индийской 
прессы, несколько биографий Н. Моди, написанных 
разными авторами, в том числе по горячим следам, 
на основе личных наблюдений авторов. В частности 
книга британского журналиста и продюсера Энди 
Марино «Нарендра Моди. Политическая биогра-
фия»1.11В 2014 г. Э. Марино сопровождал Моди 
в поездках по Индии в ходе предвыборной агитаци-
онной кампании.  

Стоит отметить, что В.П. Кашин использует 
сведения и материалы, которые ему удалось со-
брать на встречах с членами РСС в штате Гуджарат 
(в период пребывания Н. Моди на посту главного 
министра этого штата). Личная встреча автора 
книги с Нарендрой Моди состоялась в феврале 
2019 г. в Нью-Дели на приеме в честь участников 
сакрального фестиваля Кумбх мела и форума 
«Мировое взаимодействие».  

Иллюстративный ряд представлен фотографи-
ями из архивов Исследовательского фонда им. 
Ш.П. Мукерджи и Посольства Республики Индия 
в Российской Федерации, а также личных архивов 
семьи руководителя Группы САН212Ш.В. Кхемка 
и самого автора книги.  

––––––––– 
1 Marino A. Narendra Modi. A Political Biography. New 

Delhi, 2014. 
12 Группа САН ведет деятельность в России с 1958 г. 

Является одной из лидеров в области прямых иностран-
ных инвестиций в России, Индии и на других развиваю-
щихся рынках. САН – участник Консультативного совета 
по иностранным инвестициям при Председателе Прави-
тельства РФ. 

В первой главе «От прачарака до главного ми-
нистра» автор исследует развитие характера глав-
ного героя, который избрал добровольное обще-
ственное служение в качестве прачарака РСС. 
Прачараки – активисты РСС, их назначают для 
продвижения идеологии партии посредством лич-
ных контактов на собраниях, публичных выступ-
лениях. Методы работы РСС сформировали стиль 
управления нынешнего премьер-министра Ин-
дии. Позднее Моди был направлен на организа-
ционную работу в Бхаратия джаната парти. В этой 
же главе автор подробно разбирает структуру РСС 
и анализирует его деятельность, дает оценку от-
дельным членам и руководителям. В книге обоб-
щен большой фактический материал о такой ком-
плексной и во многом закрытой организации, как 
РСС. Стоит отметить, что до выхода в свет моно-
графии В.П. Кашина подобных работ и исследо-
ваний, построенных на материалах самой органи-
зации РСС, не выходило.  

Вторая глава «От главного министра до премь-
ер-министра» охватывает широкий круг событий 
от трагедии в Годхре и индусско-мусульманских 
погромов 2002 г. до возникновения так называе-
мого феномена «фактора Моди» и победы БДП на 
парламентских выборах в 2014 г. Автор подробно 
анализирует действия Моди в качестве главного 
министра штата Гуджарат и рассматривает «гуджа-
ратскую модель развития», предложенную 
Н. Моди. Здесь же автор книги аргументированно 
обосновывает притязания Моди на роль полити-
ческого лидера всей страны.  

Третья глава «На посту премьер-министра 
Индии» охватывает период с 26 мая 2014 г., когда 
Моди стал премьер-министром, и до новых выбо-
ров в парламент в 2019 г. Автор детально анализи-
рует деятельность Моди на посту премьер-
министра, его стиль руководства, приоритеты, 
а также особенности внутренней и внешней поли-
тики Индии. Завершается исследование кратким 
обзором формирования нового кабинета мини-
стров после итогов выборов 2019 г.  

Для построения новой, сильной и развитой 
Индии Нарендра Моди предложил шесть крупных 
проектов, требующих реализации в первую очередь, 
и распустил Плановую комиссию, действовавшую 
с 1950 г., чем продемонстрировали серьезность наме-
рений в решении назревших экономических и соци-
альных проблем и отказе от устаревших механизмов 
государственного регулирования.  

Среди самых амбициозных программ Моди – 
«Делай в Индии», «Чистая Индия», «Цифровая 
Индия», «Квалифицированная Индия», «Сохра-
ните дочь, обучите дочь» и др. Программа        «Де-
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монетизация», проводившаяся в целях борьбы 
с теневым капиталом, уклонением от налогов 
и оборотом фальшивой валюты, с 2018 г. является 
самой противоречивой. Никакой подготовительной 
работы перед осуществлением денежной реформы не 
проводилось, в итоге демонетизация оказала нега-
тивное влияние на экономику. Тем не менее мини-
стры кабинета экономики и крупные чиновники 
утверждали о наличии позитивного эффекта.  

Значительное внимание Н. Моди уделяет во-
просам внешней политики, о чем свидетельствуют 
его многочисленные международные турне, число 
которых с июня 2014 г. (посещение Бутана) по 
декабрь 2018 г. (участие в саммите группы 20 
в Буэнос-Айресе) достигло 84. Частые визиты 
за границу, по мнению Н. Моди, способствуют 
реализации новой внешнеполитической доктрины 
Индии «Действуй на Востоке» (Act East Policy), 
ее цель – перейти от балансирования между со-
перничающими державами к роли самостоятель-
ного континентального игрока. Усилению роли 
Индии на мировой арене способствуют высокие 
темпы ежегодного прироста ВВП и весомый чело-
веческий и военный потенциал.  

Автор подробно описывает историю отноше-
ний и расстановку сил между Индией, Пакиста-
ном и Китаем, однако значительная часть собы-
тий, связанных с КНР, остается за рамками иссле-
дования. К сожалению, работа В.П. Кашина по-
священа короткому историческому отрезку вре-
мени «триумфа Моди», остались за рамками по-
вествования действия, предпринятые им во время 
второго премьерства (например, обострение меж-

конфессиональных конфликтов на фоне принятия 
поправок в конституцию о статусе штата Джамму 
и Кашмир).  

В этой же главе рассматриваются вопросы 
особого и привилегированного стратегического 
партнерства Индии и России. Российско-
индийские отношения имеют долгую и богатую 
историю. Нарендра Моди неоднократно подчер-
кивал особый характер отношений его страны 
с Россией, которую Индия всегда воспринимала 
как близкого друга.   

Стоит отметить, что в книге не всегда видна 
четкая грань между позицией самого автора по 
отношению к главному персонажу повествования 
и мнениями, почерпнутыми из сторонних источ-
ников. Так как заметно лояльное отношение авто-
ра к действующему премьер-министру, характер 
высказываний в целом комплиментарный. Более 
взвешенные оценки возможны лишь тогда, когда 
политический деятель дольше пребывает у власти. 
В будущем хотелось бы видеть переиздание моно-
графии с привлечением нового материала, свежих 
данных и оценок. 

Книга будет полезна для широкого круга чита-
телей, интересующихся современными междуна-
родными отношениями и политикой, для специа-
листов разного профиля, так как затрагивает 
крайне актуальные темы. 
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1–2 июля 2021 г. в связи с 80-летием начала 
Великой Отечественной войны на платформе 
ZOOM по инициативе Военного учебно-
научного центра Военно-воздушных сил «Воен-
но-воздушная академия им. проф. Н.Е. Жуков-
ского и Ю.А. Гагарина» (ВУНЦ ВВС «ВВА»), 
Института славяноведения (ИСл) РАН и Инсти-
тута всеобщей истории (ИВИ) РАН была прове-
дена Всероссийская научно-теоретическая кон-
ференция «СССР и мир в 1941–1945 гг.».  

В ходе работы четырех заседаний конферен-
ции, которые вели к.и.н. А.А. Богдашкин (ВУНЦ 
ВВС «ВВА»), д.и.н., проф. А.С. Намазова (ИВИ 
РАН), к.и.н. Е.В. Корунова (Московский госу-
дарственный университет им. М.В. Ломоносова, 
МГУ), д.и.н., проф. О.Е. Петрунина (МГУ, ИСл 
РАН), был обсужден широкий круг вопросов, 
связанных с ключевыми проблемами Великой 
Отечественной войны, спецификой отношений 
СССР и стран антигитлеровской коалиции, ок-
купационной политикой фашистских государств 

на территории СССР, позицией нейтральных 
стран в 1941–1945 гг. Многие из докладов каса-
лись проблем коллаборационизма и движения 
Сопротивления, освободительной миссии Крас-
ной Армии в Европе 1944–1945 гг. и всемирно-
исторического значения Победы СССР над гит-
леровской Германией и ее союзниками. Ряд до-
кладчиков рассмотрели проблемы, связанные 
с развитием культуры и искусства в 1941–1945 гг. 

В ходе работы первого заседания были за-
слушаны и обсуждены доклады д.и.н., проф. 
В.П. Зимонина (Военный университет Мини-
стерства обороны РФ) «Когда и как начиналась 
и развивалась Вторая мировая война с учетом 
японского фактора и других событий 1930-х го-
дов»; д.и.н., проф. А.Ю. Борисова (Московский 
государственный институт международных отно-
шений МИД России) «22 июня 1941 года: уроки 
трагедии»; А.А. Богдашкина «Американская исто-
риография об экспансионистских устремлениях 
германского крупного бизнеса в отношении 
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СССР»; к.и.н. Т.Ю. Тимофеевой (МГУ) «Фор-
мирование образа врага: СССР в германской 
прессе накануне Второй мировой войны»; д.и.н., 
проф. А.Ю. Плотникова (Московский государ-
ственный лингвистический университет) «Меж-
дународно-правовое положение в Европе (систе-
ма договоров) накануне Великой Отечественной 
войны»; к.и.н. Д.А. Борисова (ВУНЦ ВВС 
«ВВА») «Подготовка нацистской Германией 
нападения на СССР в оценках отечественной 
историографии»; к.и.н. И.И. Баринова (ИСл 
РАН) «Дискуссии о будущем Белоруссии в ходе 
оккупации 1941–1944 гг.». 

На втором заседании доклады представили: 
к.и.н. Н.С. Пилько (ИСл РАН) «Реакция словен-
ской политической элиты на агрессию Германии 
против СССР»; к.и.н. Е.Б. Лопатина (ИСл РАН) 
«Советско-польские отношения в 1941–1943 гг.: 
противоречия и интересы сторон»; к.и.н. 
И.Ю. Хрулева (МГУ) «Деятельность А.К. Репина 
в качестве главы советской военной миссии 
в США в 1941–1942 гг. в освещении американских 
газет»; к.э.н. Е.М. Черноуцан (Всероссийский 
научно-исследовательский институт мировой 
экономики и международных отношений РАН) 
«Вклад экономики Франции в военную кампанию 
Германии против СССР: специфика промышлен-
но-технологической политики»; Е.В. Корунова 
«“Кризис середины лета” в Швеции и политика 
уступок гитлеровской Германии в годы Второй 
мировой войны»; к.и.н. Е.С. Полунин (ВУНЦ 
ВВС «ВВА») «Проблема советских немцев в годы 
Великой Отечественной войны»; к.филос.н. 
В.И. Дегтярев (ВУНЦ ВВС «ВВА») «Советские 
полководцы о роли авиации в боевых действиях 
Великой Отечественной войны»; к.и.н. В.В. Теп-
лухин (ВУНЦ ВВС «ВВА») «Изучение вопросов 
сотрудничества коллаборационистов на оккупи-
рованной территории УССР с нацистской Гер-
манией в современной историографии». 

На третьем заседании были заслушаны до-
клады О.Е. Петруниной «движение Сопротивле-
ния в Греции в историографии»; А.С. Намазовой 
«Советские граждане в бельгийском движении 
Сопротивления»; д.и.н. А.Ф. Носковой (ИСл 
РАН) «Польское антисоветское военно-
политическое подполье: что такое Армия Крайо-
ва?»; д.и.н., проф. В.В. Василик (Санкт-
Петербургский госуниверситет, СПбГУ) «Мифы 
о Варшавском восстании»; д.и.н., проф. В.П. Лю-
бина (Институт научной информации по обще-
ственным наукам РАН) «Англо-американская 
дипломатия накануне Ялты (встреча Черчилля 
и Рузвельта на Мальте, 30.01 – 3.02.1945 г.)»; 

д.и.н. М.Ц. Арзаканян (ИВИ РАН) «Де Голль 
и “французский вопрос” на Ялтинской конфе-
ренции»; к.и.н. А.А. Комарова (ИВИ РАН) «Со-
ветско-норвежские отношения в 1941–1945 гг.»; 
к.и.н. Н.В. Башкирева (Воронежский государ-
ственный педагогический университет) «К во-
просу об участии французов в составе вермахта 
и войск СС в боевых действиях на советско-
германском фронте в 1941–1945 гг.»; к.и.н. 
Н.В. Турыгиной (СПбГУ) «Карикатуры на Со-
ветский Союз и антигитлеровскую коалицию 
в коллаборационистской прессе русской эмигра-
ции». 

В ходе работы четвертого заседания участни-
кам были представлены доклады: к.и.н. 
Н.С. Иванова (ИВИ РАН) «Влияние великой 
Победы СССР над фашизмом на страны Латин-
ской Америки»; д.и.н., проф. С.А. Романенко 
(Российский государственный гуманитарный 
университет, РГГУ) «Позиция Советского Союза 
по вопросу послевоенного государственного 
устройства территории Центрально-Восточной 
и Юго-Восточной Европы»; к.и.н. С.Е. Князевой 
(РГГУ) «Рождение холодной войны: история 
длиной в 50 лет»; к.и.н. А.М. Ипатова (ВУНЦ 
ВВС «ВВА») «Изменение политических позиций 
русской эмиграции в Китае и Маньчжурии 
в 1941–1945 гг.»; к.филол.н. Л.Ю. Зубовой 
(ВУНЦ ВВС «ВВА») «Война через призму друж-
бы: реальная история человека и собаки 
(Эр. Вайнтрауб и его роман “Смерти вопреки”)»; 
к.филол.н. О.В. Меркушевой (ВУНЦ ВВС 
«ВВА») «Седьмая симфония Д. Шостаковича – 
гимн непревзойденного мужества защитников 
Ленинграда»; к.филол.н. Н.А. Неровной (ВУНЦ 
ВВС «ВВА») «Музыка на радио стран-союзниц 
в годы Второй мировой войны». 

По общему признанию участников, конфе-
ренция прошла на высоком научном уровне 
в атмосфере творческих научных дискуссий. 
Участники были единодушны во мнении, что во 
многих докладах были представлены проблемы, 
долгие годы не находившие адекватного освеще-
ния в отечественной и зарубежной историогра-
фии. Серьезная полемика развернулась при об-
суждении доклада, касающегося экономического 
коллаборационизма во Франции и деятельности 
крупнейшего французского промышленника 
Л. Рено. Много вопросов вызвали весьма инте-
ресные выступления, касающиеся движения 
Сопротивления. Было высказано пожелание 
о необходимости проведения специальных кон-
ференций и других научных мероприятий по 
коллаборационизму и движению Сопротивления 
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в годы Второй мировой войны. Однако главней-
шей проблемой, нуждающейся в более всесторон-
нем освещении, должно стать рассмотрение влия-
ния Великой Отечественной войны и ключевых 
боевых действий на советско-германском фронте 
на положение во всех воюющих и нейтральных 
странах мира, изучение итогов Великой Победы 

для нашей страны и ее всемирно-исторического 
значения. Существует еще много аспектов и сю-
жетов, которые нуждаются в более углубленном 
анализе, особенно в условиях современной 
напряженной международной обстановки и ин-
формационной войны, которая ведется против 
России на Западе.  
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