
СОДЕРЖАНИЕ

Том 43, № 4, 2022

К 50-ЛЕТИЮ ИНСТИТУТА ПСИХОЛОГИИ РАН  
И 95-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Б. Ф. ЛОМОВА

Основные направления научно-исследовательской работы лаборатории истории психологии и исторической 
психологии ИП РАН в 2017–2021 гг.

А. Л. Журавлев, Е. Н. Холондович� 5

КОГНИТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Светлые и темные стороны рефлексии и арефлексии: эффект расщепления

М. А. Холодная� 15

ПСИХОЛОГИЯ РАЗВИТИЯ

Привязанность у детей в различные периоды современного российского общества

Р. Ж. Мухамедрахимов, К. Г. Туманьян� 27

ПСИХОЛОГИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Условия социальной среды, ресурсы и социальная успешность субъектов: открытые вопросы

В. А. Толочек� 36

КЛИНИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

Психосоматика кожных заболеваний и репрезентация психического пространства

Т. А. Ребеко� 48

ИСТОРИЯ ПСИХОЛОГИИ

Философско-методологические аспекты зарождения экспериментальной психологии мышления и рефлексии 
(к 160-летнему юбилею О. Кюльпе и 125-летию его Вюрцбургской школы)

И. Н. Семенов� 59

Интеллектуальные и социально-политические контуры советской психологии середины 1970-х годов:  
по материалам архивов Института психологии РАН и Российской академии наук

В. И. Коннов� 69

ПСИХОЛОГИЯ И ОБЩЕСТВО

Проблема проактивности личности во взаимодействии со средой в современном международном дискурсе

И. А. Мироненко, П. С. Сорокин� 79

Каузативно-эмотивный анализ. Часть II. Исследование реакций зрителей Youtube-каналов на пропаганду

О. Г. Григорьев, Ю. М. Кузнецова, Е. Н. Никитина, М. А. Станкевич, Н. В. Чудова� 90



МЕТОДЫ И МЕТОДИКИ

Шкала “Сравнение физической внешности”: апробация на российской выборке
Н. Г. Артемцева, Е. С. Самойленко� 99

ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ

Е. В. Шорохова как экономический психолог (к 100-летию со дня рождения)
В. П. Позняков, А. Л. Журавлев� 109

Полвека без Б. Г. Ананьева: творческое наследие ученого в современной Петербургской психологической  
школе

Н. А. Логинова� 118

НАШИ ЮБИЛЯРЫ

Владимиру Петровичу Познякову — ​70 лет� 127



CONTENTS

Vol. 43, No. 4, 2022

TO 50-TH ANNIVERSARY OF INSTITUTE OF PSYCHOLOGY RAS 
TO 95-th ANNIVERSARY OF B.F. LOMOV

The Main Directions of the Research Work of the Laboratory of the History of Psychology and Historical Psychology 
2017–2021

A. L. Zhuravlev, E. N. Kholondovich� 5

COGNITIVE PSYCHOLOGY

Light and Dark Sides of Reflection and Areflection: Splitting Effect

M. A. Kholodnaya� 15

DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGY

Attachment in Young Children in Different Periods of Russian Society

R. J. Muhamedrahimov, K. G. Tumanian� 27

PSYCHOLOGY OF PROFESSIONAL ACTIVITY

Social Environment Conditions, Resources and Social Success of Subjects: Open Questions

V. A. Tolochek� 36

CLINICAL PSYCHOLOGY

Psychosomatics of Skin Diseases and Representation of Mental Space

T. A. Rebeko� 48

HISTORY OF PSYCHOLOGY

Philosophical and Methodological Aspects of the Origin of Experimental Psychology of Thinking and Reflexion  
(To the 160th Anniversary of O. Kulpe and the 125th Anniversary of His Wurzburg School)

I. N. Semenov� 59

Intellectual and Social-Political Contours of the Soviet Psychology of the 1970s: Based on Archival Materials  
of the Institute of Psychology and the Russian Academy of Sciences

V. I. Konnov� 69

PSYCHOLOGY AND SOCIETY

The Problem of Human Agency in Contemporary International Science

I. A. Mironenko, P. S. Sorokin� 79

Causative-Emotive Analysis: The Study of Youtube Viewers Reactions to Propaganda

O. G. Grigoriev, Yu. M. Kuznetsova, E. N. Nikitina, M. A. Stankevich, N. V. Chudova� 90



METHODS AND PROCEDURES

The Physical Appearance Comparison Scale (Pacs-R): Approbation on the Russian Sample
N. G. Artemtseva, E. S. Samoylenko� 99

MEMORABLE DATES

E. V. Shorokhova as an Economic Psychologist (To the 100th Anniversary)
V. P. Poznyakov, A. L. Zhuravlev� 109

Half a Century without Ananiev: The Creative Heritage of a Scientist at the Mordern St. Petersburg Psychological  
School

N. A. Loginova� 118

OUR JUBELEES

The 70th anniversary of Vladimir Petrovich Poznyakov� 127



В настоящее время история психологии и исто-
рическая психология — ​актуальные и востребован-
ные отрасли научного знания. История психологии 
помогает раскрыть ранее неизвестные или неоче-
видные грани в изучении психики человека. Важ-
ными на современном этапе остаются рефлексия 
истории психологического познания, пополнение 
фактологического материала, сохранение и переос-
мысление ценных научных идей и подходов и, как 
следствие, обеспечение преемственности традиций 
и определение новых перспектив развития науки. 
Уровень знаний об истории науки является показа-
телем общей научной культуры, глубины научных 
интересов и  научного кругозора исследователя. 

Поэтому историю психологии следует изучать и де-
лать доступными знания о ее становлении и разви-
тии. Историческая психология, в свою очередь, 
дает объяснение новым психологическим явлени-
ям с опорой на исторический и социально-куль-
турный контекст и в то же время помогает понять 
психологию человека, жившего ранее, с позиции 
современной науки.

В качестве теоретико-методологических основа-
ний разработки проблем истории психологии вы-
ступают философские, науковедческие, общенауч-
ные и  собственно историко-психологические 
принципы и подходы, являющиеся ориентирами 

DOI: 10.31857/S020595920021473-6

Ключевые слова: история психологии, историческая психология, научно-исследовательская работа, 
психологическое познание, персоналистическая линия развития науки, менталитет, интегративный 
подход.

Аннотация. Рассматриваются научные результаты деятельности лаборатории истории психологии и ис-
торической психологии с 2017 по 2021 г. Описана система принципов, которые легли в основу научных 
исследований по истории психологии. Показано, что разработки проблем исторической психологии со-
ответствуют выполняемым данной отраслью функциям. Дается развернутый анализ основных научных 
направлений исследования лаборатории: теоретико-методологические разработки; внедрение новых ме-
тодов исследования психологического знания и психологической реальности прошлого; персоналисти-
ческая линия развития отечественной науки, в том числе углубленная разработка региональных аспектов 
в истории психологии; исследование становления и развития научных школ и направлений в отечествен-
ной психологии, в частности в Институте психологии РАН; ценные психологические идеи в творчестве 
отечественных мыслителей прошлого; изучение российского менталитета; разработка интегративного 
подхода к целостному исследованию сложных социально-психологических феноменов, относящихся 
к Новейшей истории. Делается вывод о том, что научно-исследовательская работа ведется сотрудниками 
в рамках традиционных для лаборатории направлений и активно развивается в соответствии с актуаль-
ными задачами современной науки и общественной практики.
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организации и проведения научного исследования 
[17]. К конкретно-научным принципам историко-
психологического исследования, которые опреде-
ляют вектор научного поиска ученых лаборатории, 
следует отнести принцип единства логического 
и  исторического, направляющий исследование 
на выделение генезиса проблем, этапов их стано-
вления и развития, понимание их современного со-
стояния. Принцип детерминизма ориентирован 
на раскрытие логико-научных, социально-истори-
ческих и личностных аспектов развития науки. 
В соответствии с принципом системности, психо-
логическое познание — ​это многоаспектное, мно-
гоуровневое, многомерное явление, обусловленное 
системой факторов, предпосылок и условий разви-
тия и взаимодействующее с системами более высо-
кого порядка (отечественная и  мировая наука, 
культура и общество на разных этапах). Как логи-
ческое продолжение, в этом перечне выступают об-
щенаучный принцип развития, важный для пони-
мания динамики психологического познания, 
а также принцип периодизации и преемственно-
сти, связанные с принципом объективности исто-
рико-психологического исследования. Принцип 
позитивного анализа направлен на выявление со-
держательных и конструктивных идей, отвечающих 
вызовам современной науки и практики, ведущих 
исследователя на путь приращения знания. Исто-
рия психологии базируется также на  принципе 
единства коллективного и индивидуального, по-
зволяющего осознать, что история науки — ​это ре-
зультат деятельности как индивидуального, так 
и коллективного субъекта, например научной шко-
лы или институционализированного научного кол-
лектива, что делает важнейшим фактором рассмот-
рения коммуникативную составляющую научного 
поиска и выдвигает на первый план принцип субъ-
ектности. Данные принципы выделены на основе 
работ известных ученых-психологов, внесших свою 
лепту в развитие методологии истории психоло-
гии, — Б.Г. Ананьева, Е.А. Будиловой, А.Н. Ждан, 
А.Л. Журавлева, В.А. Кольцовой, Б.Ф. Ломова, 
К.К. Платонова, Е.В. Шороховой, М.Г. Ярошев-
ского и др.

Исследовательская работа в области историче-
ской психологии в  большей мере определялась 
функциями данной области психологии: методоло-
гической, прогностической, мировоззренческой 
[26]. Генезис различных форм индивидуального 
и коллективного поведения сокрыт в историческом 
прошлом. Их выявление и объяснение являются 
важнейшей задачей, решение которой позволяет 
спрогнозировать особенности жизнедеятельности 
современного человека и приблизиться к понима-
нию “культурно-исторической обусловленности 

психологии человека, закономерностям формиро-
вания индивидуального и группового сознания, 
механизмов порождения индивидуальных, группо-
вых и массовых социальных действий, взаимодей-
ствия индивидуального и массового поведения” 
[13, c. 11]. Являясь мультидисциплинарной от-
раслью знания, по мнению В.А. Мазилова, истори-
ческая психология сохраняет свой предмет позна-
ния и совокупность методов, близких к истории 
психологии и отличных от общепринятых в тради-
ционных психологических исследованиях [20]. 
По сути, она относится к гуманитарному знанию, 
но при этом не ограничивается только идиографи-
ческими методами, в настоящее время идет актив-
ное включение количественных методов в иссле-
дования. Находясь в активной фазе своего разви-
тия, эта дисциплина опирается на общепринятые 
в науке принципы, такие как принцип историзма, 
важнейший для понимания психологии человека, 
развития — ​историческая психология позволяет 
раскрыть социально-психологическую динамику 
в поведении индивидуального и коллективного 
субъектов, становление и формирование различ-
ных процессов и психологических явлений. Прин-
цип субъектности дает возможность понять осо-
бенности индивидуального сознания, его роль 
и значение в историческом процессе. Являясь меж-
дисциплинарной отраслью, историческая психоло-
гия находится на стыке с другими отраслями пси-
хологии, а также активно взаимодействует с исто-
рией, политологией, социологией, что позволяет 
подходить к исследованию человека комплексно 
и системно. Опора на эти принципы делает резуль-
таты исследований более достоверными и отвеча-
ющими современным требованиям научного 
познания.

В настоящее время ценным становится сближе-
ние истории психологии и исторической психоло-
гии. Возможность изучения психологического зна-
ния с позиции исторического и социально-куль-
турного контекстов, как полагала В.А. Кольцова, 
позволяет понять систему детерминант различно-
го уровня, раскрыть онтологические и гносеоло-
гические характеристики процесса психологиче-
ского познания и подойти к изучению объекта 
истории психологии с разных позиций [17]. Мето-
дологическая близость этих двух дисциплин (меж-
дисциплинарный характер, обращение к процеду-
ре психолого-исторической реконструкции как ис-
следовательской программе, сочетающей в себе 
различные методы и  подходы к  исследованию 
психологического познания и самой психологи-
ческой реальности, заключенной в исторический 
контекст), движение к их интеграции позволяют 
говорить о  попытке “развития смешанных 
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методологий” и обращении к позициям “постне-
классического идеала рациональности”, где пред-
ставляется возможность преодолеть фрагментар-
ность исследования и сочетать в себе качественный 
и количественный анализ при исследовании це-
лостных объектов [7, c. 40]. Интегрирование прин-
ципов и приемов анализа обеих дисциплин при 
изучении динамики психологического знания 
с опорой на осмысление психологических феноме-
нов прошлого делает возможным выйти в подоб-
ных исследованиях на уровень трансдисциплинар-
ности и решать вопросы глобальных изменений 
в общественной практике.

Перечисленные принципы определяли научно-
исследовательскую работу лаборатории истории 
психологии и исторической психологии в период 
2017–2021 гг. Нужно сказать, что работа как про-
водилась в традиционных для истории психологии 
научных направлениях, так и отражала новые тен-
денции. Это не означает отказа от прежних пози-
ций, но показывает стремление исследователей 
к освещению наиболее острых тем в современной 
науке и практике.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ПСИХОЛОГИИ в  2017–2021 гг.

Значительной частью исследовательской прог-
раммы лаборатории было и остается изучение пер-
соналистических факторов развития отечественной 
науки. К этому направлению следует отнести рабо-
ты, посвященные изучению научного наследия вы-
дающихся психологов прошлого.

С.н.с. Т.И. Артемьева выполнила работу, посвя-
щенную личности, научным воззрениям и жизнен-
ному пути Е.А. Будиловой, в которой раскрывает-
ся ее вклад в развитие истории психологии [4]. 
В свою очередь, гл.н.с. В.П. Позняков и научный 
руководитель лаборатории А.Л. Журавлев анализи-
руют вклад Е.А. Будиловой в изучение отечествен-
ной социальной психологии, который состоит 
в обосновании идеи о том, что в России эта область 
имела собственные научные корни, и объектами 
социально-психологического исследования высту-
пали специфические социальные проблемы и яв-
ления [8].

Существенное значение имеют историко-психо-
логическая реконструкция, обобщение и система-
тизация взглядов К.К. Платонова, Е.В. Шорохо-
вой, Б.Ф. Ломова в области социальной психоло-
гии, проведенные А.Л. Журавлевым и В.П. Позня-
ковым. Ими проанализированы представления 

К.К. Платонова о предмете социальной психоло-
гии, системе социально-психологических явлений 
и понятий, основных разделах и отраслях социаль-
ной психологии [9]. В  разработке наследия 
Е.В.  Шороховой большое внимание уделялось 
предмету социальной психологии и анализу психо-
логических проблем и факторов социальной детер-
минации поведения человека: материальные усло-
вия жизни общества, социально-психологические 
отношения (структура и функции, характер и ме-
ханизмы взаимосвязей объективных общественных 
и  субъективных психологических отношений), 
формы общественного сознания [4]. В свою оче-
редь, Б.Ф. Ломов внес значительный вклад в тео-
ретико-эмпирические исследования проблемы об-
щения, психологических аспектов совместной дея-
тельности, становление и  развитие психологии 
управления [10].

Изучению научного наследия, жизненного пути, 
особенностей личности Я.А. Пономарева посвяще-
на научно-исследовательская работа с.н.с Т.В. Гал-
киной и  научного руководителя лаборатории 
А.Л. Журавлева [5]. Отталкиваясь в своих разработ-
ках от проблематики творчества, Я.А. Пономарев 
приходит к решению более общих глобальных фи-
лософско-психологических проблем: новаторские 
идеи, связанные с принципом взаимодействия, 
структурно-уровневой концепцией развития пси-
хики, универсальным законом ЭУС (этапы—уров-
ни—ступени), а также “двухполюсностью” органи-
зации Мироздания, этапами развития научного 
знания и экспериментальной методологией. Все 
эти идеи имеют эвристический потенциал, что уже 
доказано в современных научно-практических раз-
работках его учеников и последователей.

С.н.с. А.Н. Славской были предприняты анализ, 
обобщение и интеграция взглядов А.В. Брушлин-
ского по вопросам социально-философских, мето-
дологических, теоретических и экспериментальных 
исследований.

Н.с. Н.Г. Немировская провела целостный исто-
рико-психологический анализ научного наследия 
В.Н. Дружинина, включающий четыре основные 
аспекта: персоналистический, логико-научный, со-
циальный, наукометрический, которые позволили 
наглядно показать влияние ученого на развитие со-
временной науки. Востребованность его психоло-
гического наследия характеризуется научной мно-
гогранностью, широтой направлений исследова-
ний, весомыми организационно-научными дости-
жениями [21].

В 2021 г. были выполнены работы по изучению 
жизненного пути и осмыслению вклада в разные 
отрасли психологии А.А.  Митькина, значения 
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работ Б.Д. Парыгина для развития социальной пси-
хологии, описан вклад в психологию В.Ф. Рубахина 
и др.

Традиционно в рамках лаборатории проводятся 
исследования по  выявлению и  теоретическому 
осмыслению психологических идей в творчестве 
отечественных ученых различных отраслей знания. 
Н.с. А.А.  Костригин неоднократно обращался 
к этой теме: значение психологии в научном твор-
честве П.П. Кащенко, выявление психологических 
идей в ранних работах В.В. Зеньковского, исследо-
вание концепций А.И. Галича, О.М. Новицкого, 
М.И. Владиславлева, В.А. Снегирева с позиции 
представлений о  познавательных способностях 
и др. [18; 19]. Им проведен наукометрический и би-
блиометрический анализ историко-психологиче-
ских взглядов А.Н. Нечаева. Проведено исследова-
ние частоты упоминаний фамилии В.М. Бехтерева 
в русскоязычном и англоязычном корпусах текстов 
в базе Google Books. Описана организация психо-
технического образования в 1920–1930‑е годы при 
непосредственном участии И.Н. Шпильрейна.

Сравнительный анализ философско-методоло-
гических взглядов А.А. Ухтомского на проблему на-
учного описания живого, в том числе поведения 
человека, с научными представлениями Н. Винера 
и С.П. Курдюмова выполнен н.с. К.Б. Зуевым. По-
казано, что многие идеи А.А. Ухтомского предвос-
хитили кибернетику и синергетику, а его учение 
о доминанте актуально для современной психоло-
гии [11].

В настоящее время наметилось новое направле-
ние в развитии истории психологии — ​это история 
психологии в регионах России: поиск, теоретическое 
осмысление и описание деятельности региональ-
ных психологов прошлого; значительные истори-
ко-психологические разработки в городах Ярослав-
ле, Твери, Владимире, Нижнем Новгороде, Курс-
ке, Саратове. В 2019 г. сотрудниками лаборатории 
была проведена конференция, результатом кото-
рой стал коллективный сборник научных трудов 
“Историческая преемственность в отечественной 
психологии”, отражающий современные тенден-
ции в истории психологии [12].

Персоналистическая линия исследований в об-
ласти истории психологии имеет большое значение 
в контексте празднования 50‑летнего юбилея Ин-
ститута психологии РАН, который отмечается 
в 2022 г. Признание научных достижений предше-
ственников, конструктивное развитие их идей 
и приращение знания выступают важнейшей зада-
чей истории психологии, так как помогают найти 
новые грани научного поиска выдающихся деяте-
лей отечественной науки и  наметить вектор 

исследований в других отраслях психологического 
знания.

Задача по сохранению, систематизации и введе-
нию в научный оборот архивных материалов как кон-
кретных ученых, так и в целом Института психоло-
гии РАН была поставлена Б.Ф. Ломовым перед на-
учной группой истории психологии под руковод-
ством В.А. Кольцовой еще в начале 1980‑х годов. 
В настоящий момент с интенсивным развитием 
“цифровизации” идет активная реализация этой 
задачи: развитие современных форм хранения, об-
работки и представления архивных материалов. 
Оцифрованные материалы позволят работать со-
трудникам Института психологии РАН и внешним 
исследователям с документами удаленно. В рамках 
этой работы были выявлены, описаны и введены 
в научный оборот новые биографические данные, 
архивные материалы и публикации представителей 
научных школ, созданных в Институте психологии 
АН СССР в  1972–1975  гг., а  также материалы 
из фонда официальных документов Института пси-
хологии РАН, относящиеся к 1972–1985 гг.

Особо нужно отметить работу по  описанию 
и анализу предыстории и хронологии организации 
Института психологии АН СССР в 1970–1972 гг., 
в результате которой определены социокультурные 
факторы его организации и функционирования: 
логика развития психологической науки в 1960‑е 
и 1970‑е годы, становление и развитие социальной 
психологии, инженерной психологии, психологии 
познавательных процессов, психофизиологии 
и  нейропсихологии, потребность других наук 
и практики в использовании результатов психоло-
гических исследований для решения конкретных 
задач.

На основе вновь обнаруженных архивных мате-
риалов описано создание сектора социальной пси-
хологии в Институте психологии АН СССР, про-
анализированы результаты научных исследований 
по социальной психологии в Институте за 1972–
1975 гг. Установлено, что в первые годы работы 
сектора проводилась теоретико-методологическая 
разработка социально-психологической проблема-
тики, закладывались основы дальнейших исследо-
ваний в данной области [2].

Проведена организация перевода с немецкого 
на русский язык и редактирования диссертации 
С.Л. Рубинштейна “Абсолютный и дуалистический 
рационализм и трансцендентальная философия” 
(Марбург, 1914). Сделана подборка ранних работ 
С.Л.  Рубинштейна для публикации в  книге: 
С.Л. Рубинштейн. Работы ранних лет. Подготовле-
ны к изданию избранные труды известных психо-
логов Е.С. Кузьмина и А.Н. Костина.
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Научно-исследовательская работа в этих направ-
лениях выполнена н.с. А.А. Костригиным, гл.н.с. 
В.И. Белопольским и научным руководителем ла-
боратории А.Л. Журавлевым.

Серии научно-исследовательских работ прове-
дены сотрудниками лаборатории по изучению исто-
рии разработки проблем, отраслей и направлений 
психологии.

В  2017  г. зав. лаб. В.А.  Кольцовой и  гл.н.с. 
К.А. Абульхановой были рассмотрены основные 
принципы, подходы и пути их интеграции, разра-
батывавшиеся в психологической науке в совет-
ский период [1]. Исследователи сделали акцент 
на единстве советской психологии. Оно было обу-
словлено исторически и культурно сложившимся 
стремлением к построению единой науки, глубо-
кой философской проработанностью подходов 
к раскрытию объекта психологии и определению 
ее предмета. Глубокая проработка положений фи-
лософии марксизма позволила в тот период оттолк-
нуться от отечественной и мировой философии 
и вывести психологическую науку на новый уро-
вень, выработать систему принципов, которые обо-
гащаются и развиваются в процессе решения кон-
кретных задач современной психологии. В этом за-
ключается их эвристический потенциал.

Предметом изучения в 2018 г. с.н.с. Т.И. Арте-
мьевой стали психологические взгляды русских во-
енных специалистов второй половины ХIХ — ​на-
чала ХХ  в. К.  Дружинина, В.Е.  Попелищева, 
П.И. Изместьева. Представляют интерес содержа-
тельное описание феномена “воинский дух”, усло-
вия возникновения такого явления, как паника, 
и др.

Проводимые в лаборатории исследования при-
чин и последствий современного кризиса право-
сознания и психологического осмысления концеп-
ции естественного права с.н.с. Н.В. Борисовой обу-
словлены современными тенденциями в развитии 
общества: серьезными трансформациями в соци-
альной, экономической, политической, мировоз-
зренческой сферах. Обращение к правовому созна-
нию представителей нравственной элиты позволя-
ет подойти к изучению проблемы соотношения 
нравственного и правового сознания с позиции но-
вого направления в психологической науке — ​ду-
ховно-нравственной психологии, так как правовая 
зрелость личности находится в зависимости от зре-
лости нравственной. В качестве примера успешно-
го формирования нравственной и правовой зрело-
сти в их единстве был рассмотрен жизненный путь 
и личность старца Паисия Святогорца [3].

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ИСТОРИЧЕСКОЙ 

ПСИХОЛОГИИ в  2017–2021 гг.

Исследования сотрудников лаборатории в русле 
исторической психологии в 2017–2021 гг. в первую 
очередь были направлены на продолжение работы 
по изучению российского менталитета. Это теоре-
тический анализ представлений о менталитете рус-
ского народа в отечественной дореволюционной 
науке, изучение ментальных характеристик различ-
ных социальных групп, особенности его становле-
ния на разных этапах российской истории. С.н.с. 
Т.И. Артемьева выполнила серию работ, предме-
том исследования которых стали взгляды Н.А. По-
левого, А.И.  Герцена, Н.Г.  Чернышевского 
на “психологию русского народа”. Н.с. А.А. Ко-
стригин выделил представления А.Н. Некрасова 
об особенностях русского менталитета. Психоло-
го-историческая реконструкция ментальных харак-
теристик русского крестьянства конца ХIХ — ​нача-
ла ХХ в. была проведена с.н.с. Е.Г. Синякиной. 
С.н.с. Е.Н. Холондович изучала особенности фор-
мирования ментальности русского человека XVII в. 
Исследованию менталитета и его неотъемлемой со-
ставляющей  — ​языку посвящены работы с.н.с. 
Е.В. Харитоновой.

В.н.с. А.В. Сухаревым был проведен компара-
тивный анализ развития обществ Латинской Аме-
рики, Китая, Западной Европы и России на осно-
ве авторской философско-антропологической эт-
нофункциональной концепции синтеза хаоса 
и космоса для определения историко-психологи-
ческих условий развития/рецессии ментальности 
этнических систем в различных природно-культур-
ных ареалах как по психологическим, так и непси-
хологическим показателям [22].

В.н.с. А.А. Гостев обобщил теоретико-методоло-
гические проблемы изучения психоманипулирова-
ния внутренним миром современного человека 
в целях поиска путей обеспечения психологиче-
ской безопасности при различных видах информа-
ционного воздействия. Искажение социального 
восприятия и цивилизационного прогнозирования 
имеет место на разных уровнях и обладает кумуля-
тивным эффектом. Гостев обосновал, что психома-
нипуляция любого содержания служит информа-
ционно-психологическим оружием в современных 
политических и экономических войнах [6].

В 2020–2021 гг. в работе лаборатории наметилось 
активное обсуждение и разработка теоретико-ме-
тодологических проблем исторической психологии. 
В настоящий период идут осмысление предмета 
и объекта исторической психологии и разработка 
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методов исследования. Например, гл.н.с. В.П. По-
зняковым обосновывается необходимость внедре-
ния в психолого-исторические исследования мето-
дов социальной психологии, более того, активное 
использование результатов социально-психологи-
ческих работ, полученных в практике в более ран-
ние периоды, рассматриваются им как достовер-
ные и верифицированные результаты для объясне-
ния психологических явлений прошлого [22]. Эти 
и другие вопросы теории, методологии и практики 
психолого-исторических исследований нашли свое 
отражение в коллективном сборнике научных тру-
дов “Историческая психология: прошлое, настоя-
щее, будущее”, выпущенном в 2020 г. [14].

С.н.с. Е.Н. Холондович предложила комплекс-
ную программу реконструкции жизненного пути 
и различных психологических характеристик исто-
рической личности как метод психологии, в осно-
ву которого положены структурно-динамическая 
модель человека Б.Г. Ананьева, субъектно-деятель-
ностный подход С.Л. Рубинштейна, представления 
Б.Ф. Ломова о системной детерминации психики, 
процедура психолого-исторической реконструк-
ции, позволяющая объединить в исследовании раз-
личные методы. Предложенная программа дает 
возможность изучить историческую личность все-
сторонне, в динамике, включенной в целостную 
систему общественных отношений, а  также 
вскрыть особенности ее развития в контексте ис-
торического времени. Различные иерархически ор-
ганизованные структуры (индивид, личность, субъ-
ект деятельности, индивидуальность) охватывают 
все уровни отношений и взаимодействий челове-
ка, исполняемые им функции и роли в процессе 
жизни на каждом этапе его развития. Подобное ис-
следование выходит на уровень системной рекон-
струкции жизненного пути исторической личности 
как целостного явления и позволяет преодолеть од-
носторонность и субъективность в исследовании 
исторического деятеля [25]. Разработка данной 
программы стала логическим продолжением работ 
по изучению жизненного пути и психологических 
характеристик гениев русской словесности 
Ф.М. Достоевского, Н.В. Гоголя, А.П. Чехова в ру-
сле понимания феномена гениальности.

Так как объектом исторической психологии яв-
ляются продукты деятельности человека, в основ-
ном представленные в письменных источниках, 
важнейшими методами исследования, позволя-
ющими обработать большой массив данных и кван-
тифицировать полученные результаты, выступают 
так называемые цифровые методы исследования, 
активно разрабатываемые и применяемые сотруд-
никами лаборатории в последние несколько лет. 

Они позволяют выполнять масштабные проекты 
и получать больше научной информации, создавая 
широкие возможности для междисциплинарного 
анализа проблем современного общества.

С.н.с. Ю.В. Ковалевой показаны некоторые ме-
тодические возможности данного подхода. Он по-
зволил расширить представления о признаках субъ-
ектности больших социальных групп на современ-
ном этапе исторического развития, где они высту-
пают как сетевые интернет-сообщества, доказать 
роль коллективных эмоций, сопровождающих пе-
реживание большими социальными группами 
трансформации собственной гражданской иден-
тичности в отношении исторических достижений 
государства, народа и др.

Ю.В. Ковалева закончила цикл работ по изуче-
нию больших социальных групп, рассматривая их 
с различных точек зрения: как психологическое по-
нятие и знание о нем в истории психологии, а так-
же как реально существующий психологический 
феномен, активно развивающийся в историческом 
процессе. В ходе исследования эмпирически наме-
тился интегративный подход к анализу социальных 
объектов, сочетающий в себе методические прие-
мы как истории психологии, так и исторической 
психологии [16].

В рамках исследования теоретических концеп-
ций менталитета в.н.с. Д.А. Китова и научный ру-
ководитель лаборатории А.Л. Журавлев выделяют 
обыденное сознание индивидуального и группово-
го субъекта, которое содержит опыт, накопленный 
поколениями при социализации и адаптации к ре-
альности, как значимый культурный элемент на-
ционального сознания в  целом. При этом оно 
включает осознаваемые и неосознаваемые компо-
ненты, находящие свое отражение в языковой кар-
тине мира человека. С помощью метода цифровой 
обработки большого числа данных с последующим 
контент-анализом проводилось изучение языковой 
единицы “мировоззрение”, находящей свое отра-
жение в сознании пользователей социальной сети 
Твиттер. Выделены доминирующие мировоззрен-
ческие установки пользователей, связанные с лич-
ностными характеристиками и социальными взаи-
модействиями, когнитивные, ценностные, эмоцио-
нальные и конативные компоненты данного фено-
мена, имеющего высокий уровень абстрагирования. 
Показано, что мировоззрение может иметь разную 
эмоциональную выраженность и интенсивность, 
мотивационную направленность. Подобного рода 
исследования имеют большой эвристический по-
тенциал в  силу возможности охвата большого 
числа респондентов при изучение таких сложных 
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и закрытых для осмысления феноменов, как мен-
талитет [15].

Н.с. А.А. Костригиным проведено изучение от-
ношения к собственности в советский и постсовет-
ский периоды как элемента экономического созна-
ния российского народа. Проанализирована часто-
та употребления термина “собственность” в рус-
скоязычном корпусе книг Google Books за период 
1918–2019 гг. Феномен собственности отразился 
в российском менталитете в рассматриваемых пе-
риодах вследствие следующих событий: изменение 
экономической системы в советское время, разгра-
ничение между государственной и частной соб-
ственностью в 1930‑е годы, послевоенное восста-
новление и  модернизация сельского хозяйства 
и  промышленности, экономические реформы 
1990‑х годов и приватизация.

С.н.с. Е.В. Харитонова разрабатывает новое для 
лаборатории направление: психологические осо-
бенности повседневности в кризисные периоды 
истории России на примере событий Великой Оте-
чественной войны. В настоящее время эта тема 
чрезвычайно актуальна. Военная повседневность 
отличается обострением экстремальности во всех 
сферах жизни человека. Начальный этап работы 
позволил выявить тесную связь фронта и тыла, 
определить изменения в повседневности и, как 
следствие, в поведении людей и социально-психо-
логическом состоянии общества в целом, которые 
способствовали сплочению людей, повышению 
обороноспособности государства и привели к по-
беде в войне: активная трудовая деятельность, на-
правленная на  внешнее преобразование мира, 
стремление к устойчивости или выработке привыч-
ных установок в своем поведении, расширение ис-
пользуемых ресурсов человека, специфическое 
восприятие времени, появление в языковой карти-
не мира человека новых слов и выражений [24].

С.н.с. В.А. Сосниным проанализированы важ-
нейшие детерминанты геополитической психоло-
гии в XXI в., выделены психологические характе-
ристики личности и больших групповых образова-
ний с позиции геополитических отношений.

В.н.с. А.А. Гостевым начата разработка макро-
социо-политической психологии глобальной 
трансформации. Пристальное внимание уделено 
изучению феноменологии духовно-нравственной 
деградации личности как результата психоманипу-
лятивных воздействий, рассмотрению в психоло-
го-историческом ключе метаисторического факто-
ра мифологических представлений народов, выде-
лению локальных архетипов этнических общно-
стей, психологических аспектов религиозных 
верований и  др. Важнейшей задачей при этом 

выступает исследование образов многовариантно-
сти глобальной трансформации — ​подобная мно-
говариантность является значимым фактором пе-
реживания людьми неопределенности своего бы-
тия в современном мире [6].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Нужно отметить, что научно-исследовательская 
работа сотрудников лаборатории отражает как тра-
диционные для истории психологии научные на-
правления, которые были изложены выше, так 
и новые тенденции, обнаруженные при их разра-
ботке: изучение архивных материалов, относящих-
ся к истории создания Института психологии РАН, 
формированию научных направлений и школ; со-
вершенствование современных форм хранения до-
кументов, их обработка и представление; развитие 
истории психологии в регионах России; примене-
ние в исследованиях современных методов коли-
чественного анализа (наукометрия, библиометрия, 
анализ больших данных с помощью методов циф-
ровой обработки); разработка интегративного под-
хода к исследованию сложных целостных социаль-
но-психологических феноменов. Их дальнейшее 
развитие выступает приоритетной задачей 
лаборатории.
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Abstract. The purpose of the article is to review the activities of the Laboratory of the history of psychology and 
historical psychology in the period from 2017 to 2021. It describes a system of principles that formed the ba-
sis of scientific research on the history of psychology. The article shows that the development of problems of 
historical psychology correspond to the functions performed by this branch. The authors give a detailed anal-
ysis of the main scientific directions of the laboratory’s research: theoretical and methodological developments, 
the introduction of new methods for the study of psychological knowledge and psychological reality of the 
past, the personalistic line of development of domestic science, including in-depth development of regional 
aspects in the history of psychology, the study of the formation and development of scientific schools and ar-
eas of domestic psychology of the Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences, valuable psy-
chological ideas in the works of Russian thinkers of the past, the study of the Russian mentality, development 
of an integrative approach to the holistic study of complex socio-psychological phenomena related to recent 
history. In conclusion, the authors conclude that the research work is carried out within the framework of the 
traditional directions for the laboratory and is actively developing in accordance with the current tasks of mod-
ern science.
Keywords: history of psychology, historical psychology, research work, psychological cognition, personalistic 
line of development of science, mentality, integrative approach.
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Несмотря на большое количество исследований 
в области психологии рефлексии, ясность в опре-
делении этого понятия отсутствует. Данное обсто-
ятельство во многом связано с тем, что рефлек-
сия — ​это зонтичный термин, которое объединяет 
разнородные, часто не идентичные по своей при-
роде психические явления.

Среди множества точек зрения можно выделить 
некоторые общие основания для всех проявлений 
рефлексии (они же — ​ее отличительные особенно-
сти): во‑первых, это осознанное, произвольное со-
стояние/процесс; во‑вторых, она характеризуется 
Я-центрированной направленностью, то есть все-
гда выступает в форме самосознания и реализуется 
в виде внутреннего диалога (разговора с самим со-
бой); в‑третьих, суть рефлексии составляет регули-
рующая функция, которая включает ее в процесс 

взаимодействия субъекта с физическим и социаль-
ным миром; в‑четвертых, рефлексия предполагает 
реализацию различных мыслительных операций 
и мыслительных действий, связанных с изучением 
объекта рефлексирования (анализом, сравнением, 
обобщением, интерпретацией, прогнозированием 
и т.д.). Важно подчеркнуть, что подлинная рефлек-
сия предполагает интеграцию всех четырех 
аспектов.

В традиционных подходах к исследованию ре-
флексии доминирует представление о том, что уро-
вень рефлексии связан линейно с различными про-
явлениями психической активности: чем выше уро-
вень рефлексии, тем выше показатели успешности 
деятельности и психологического благополучия че-
ловека. В частности, рефлексия рассматривается 
как основа творчества [22] и  самодеятельного 
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Ключевые слова: рефлексия, саморегуляция, когнитивный контроль, непроизвольный контроль, про-
извольный контроль, эффект расщепления, метакогнитивные способности.

Аннотация. Анализируется феноменология рефлексии с учетом связей уровня рефлексии с различными 
интеллектуальными и личностными свойствами, а также успешностью деятельности. Обосновывается роль 
метакогнитивных способностей как основы позитивных и негативных проявлений высокого и низкого 
уровней рефлексии, позволяющих говорить о светлых и темных сторонах рефлексии и арефлексии. Опи-
сываются проявления “эффектов расщепления” высоких и низких показателей рефлексии. Полюс высо-
кой рефлексии может скрывать как продуктивные формы саморегуляции с позитивными последствиями 
(повышение успешности деятельности, самоэффективность, системная рефлексия), так и дезадаптивные 
формы саморегуляции с негативными последствиями (снижение успешности деятельности, руминации, 
гиперперсональный контроль, иллюзорный контроль, интроспекция, квазирефлексия). В свою очередь, 
полюс низкой рефлексии также “расщепляется” на две разные составляющие: продуктивные формы са-
морегуляции с позитивными последствиями (имплицитное обучение, интеллектуальное поведение экс-
пертов, вторичный контроль, избирательная осмысленность, творческий процесс) и дезадаптивные фор-
мы саморегуляции с негативными последствиями (снижение успешности деятельности, выученная бес-
помощность, психологическая инкапсуляция). В качестве механизма, обеспечивающего эффект расщеп-
ления высоких и низких показателей рефлексии, выступают метакогнитивные способности (способность 
к произвольному и непроизвольному контролю собственной психической активности). Результаты иссле-
дования позволяют сделать вывод о многомерной, нелинейной природе рефлексии.
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индивидуального Я [23]. Осознанная саморегуля-
ция, в том числе ее рефлексивные проявления, из-
учается в качестве психологического средства са-
моуправления, необходимого для успешности до-
стижения целей в любом виде деятельности [16]. 
Рефлексивность (как результат развития рефлек-
сивных способностей) определяется как универ-
сальный инструмент прогнозирования и конструи-
рования личностного и профессионального роста 
[18]. “Высшие рефлексивные способности” трак-
туются как важнейший аспект духовности челове-
ка с акцентом на их обусловленности высшими 
ценностями и смыслами [17]. Дополнительным 
свидетельством в пользу убеждения в позитивной 
роли рефлексивной саморегуляции являются мно-
гочисленные практики и тренинги, направленные 
на повышение уровня рефлексии их участников.

Одна из самых сложных проблем — ​это истоки 
формирования рефлексии. Она может проявлять-
ся в регуляции разных видов психической деятель-
ности, начиная с  собственных познавательных 
процессов (интеллектуальный аспект рефлексии), 
включая самоанализ (личностный аспект) и закан-
чивая процессами общения и социального взаимо-
действия (коммуникативный аспект). Однако это 
не отменяет вопроса о едином механизме рефлек-
сии, которая, как отмечают многие авторы, орга-
нично связана с формированием интеллектуальной 
сферы личности.

Согласно Ж.  Пиаже, рефлексия появляется 
на высшей стадии развития интеллекта, а именно 
стадии формальных операций (стадии “рефлексив-
ного интеллекта”), на которой происходит форми-
рование категориально-логических схем и в пол-
ной мере проявляет себя способность к децентра-
ции. Децентрация предполагает способность к дис-
куссии, принятию и  обсуждению разных точек 
зрения: “…в плане интеллекта кооперация… явля-
ется объективно ведущейся дискуссией… из нее 
и на основе ее возникает позднее интериоризиро-
ванная дискуссия, какую представляет собой раз-
мышление или рефлексия” [19, с. 182]. В дальней-
шем Дж. Флейвелл использовал понятие “мета-
познание” для выделения особой группы познава-
тельных процессов  — ​активного мониторинга, 
регуляции и согласования когнитивных операций 
в соответствии с поставленными целями. Мета-
познание включает метакогнитивное знание, мета-
когнитивные навыки и метакогнитивные пережи-
вания [39]. Метакогнитивизм как новое научное 
направление был проанализирован А.В. Карповым 
[7; 9].

Аналогично Л.С. Выготский связывал рефлексию 
с третьей, высшей ступенью интеллектуального 

развития — ​“мышлением в понятиях” — ​и полагал, 
что именно образование понятий (т.е. способность 
к обобщению) является основой понимания себя 
и других людей [4].

Р. Стернберг в рамках триархической теории ин-
теллекта трактовал метакомпоненты как фунда-
ментальный аспект интеллекта: умные люди 
не только быстрее перерабатывают информацию, 
но и более эффективно управляют собственной ин-
теллектуальной деятельностью [51]. По мнению 
Р. Нисбетта с соавторами, саморегулируемое пове-
дение [46] (например, контроль удовлетворения ак-
туальной потребности) является проявлением ин-
теллекта. Непроизвольный и произвольный конт-
роль, включая рефлексию, рассматриваются как 
компоненты метакогнитивного опыта в структуре 
интеллекта [29; 30]. Особый интерес в связи с изу-
чением природы рефлексии в контексте психиче-
ского развития и ее связи с интеллектом представ-
ляет понятие “контроль поведения” [25; 26]. Со-
гласно Е.А. Сергиенко, он является важнейшим 
механизмом регуляции индивидуальных психиче-
ских ресурсов человека, при этом подчеркивается, 
что “…контроль поведения является основой са-
моконтроля” [26, c. 160]. В свою очередь, контроль 
поведения включает такие компоненты, как ког-
нитивный контроль, эмоциональная регуляция 
и волевой контроль. Когнитивный контроль рас-
сматривается как комплекс интеллектуальных спо-
собностей и стилевых свойств интеллекта [Там 
же]. Таким образом, в онтогенезе линия развития 
самоконтроля (контроля субъектом своего поведе-
ния) оказывается тесно переплетенной с линией 
становления интеллекта.

Эмпирические исследования связей уровня ре-
флексии и уровня интеллекта малочисленны, а их 
результаты неоднозначны [14]. В частности, связи 
между уровнем психометрического интеллекта 
и уровнем рефлексии меняются с возрастом: в чет-
вертых классах наблюдается слабая связь (р = 0.05), 
затем в  шестых классах связи усиливаются 
(р = 0.01) и в десятых классах снова уменьшаются 
(р = 0.05) [34]. Подобного рода противоречивые 
данные, на наш взгляд, объясняются тем обстоя-
тельством, что в большинстве исследований ис-
пользуются показатели психометрического интел-
лекта, которые, возможно, не имеют прямого от-
ношения к формированию механизмов рефлексив-
ной саморегуляции.

Основная проблема может быть сформулирова-
на следующим образом: действительно ли высокий 
уровень рефлексии является условием эффектив-
ности разных видов деятельности и предпосылкой 
психологического благополучия личности (иными 
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словами, всегда ли рефлексия разворачивается к че-
ловеку только своей светлой стороной, а арефлек-
сия — ​только своей темной стороной) и какие ин-
теллектуальные способности играют ведущую роль 
в продуктивной рефлексивной саморегуляции?

Задачи исследования: проанализировать феноме-
нологию рефлексии с  учетом связей ее уровня 
с различными интеллектуальными и личностными 
свойствами, а также успешностью деятельности; 
обосновать роль метакогнитивных способностей 
как основы позитивных и негативных проявлений 
высокого и низкого уровня рефлексии, позволя-
ющих говорить о светлых и темных сторонах как 
рефлексии, так и арефлексии.

Теоретическая гипотеза: как высокие, так и низ-
кие показатели рефлексии (в том числе измеряе-
мые с  помощью соответствующих опросников) 
расщепляются на две субобласти, каждая из кото-
рых объединяет лиц с разным типом психической 
организации и разным типом поведения.

ЭФФЕКТ РАСЩЕПЛЕНИЯ ВЫСОКИХ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ РЕФЛЕКСИИ

Постепенно накапливались факты, свидетельст-
вующие о психологической неоднозначности вы-
соких показателей рефлексии. Цикл исследований, 
проведенных А.В. Карповым и его сотрудниками, 
выявил, что с повышением рефлексивности каче-
ство принятия управленческих решений растет, 
но только до определенного предела, а затем начи-
нает снижаться [6]. Более того, наибольший уро-
вень структурной организации основных парамет-
ров метакогнитивной сферы имеет место на сред-
нем (но не высоком!) уровне рефлексии [7; 33]. Эти 
факты позволили сделать важный вывод о том, что 
связь между уровнем рефлексии и мерой сложно-
сти ее структурной организации по отношению 
к результативным параметрам деятельности явля-
ется нелинейной и описывается инвертированной 
U-образной кривой. По мнению Карпова, влияние 
высокой рефлексивности на эффективность при-
нятия управленческих решений амбивалентно: 
с одной стороны, обеспечиваются широта и разно-
образие способов принятия решения, а с другой — ​
высокорефлексивные люди учитывают в ситуации 
выбора слишком много альтернатив и склонны 
усложнять ситуацию.

О психологической неоднозначности высоких 
показателей рефлексивности свидетельствует ряд 
других фактов, на  которые обратили внимание 
А.А. Карпов и А.В. Карпов. В частности, высокий 
уровень развития многих метакогнитивных 

параметров тесно связан с большей выраженно-
стью психических качеств, которые отрицательно 
влияют на успешность интеллектуальной деятель-
ности: нейротизма, психологических защит, склон-
ности к психическому выгоранию и т.д. [5].

Негативное влияние высокого уровня рефлексии 
отчетливо проявляется в феномене руминации — ​
склонности к чрезмерно длительному, фиксиро-
ванному на деталях, назойливому обдумыванию 
проблемы. Отмечается связь руминации с прояв-
лениями эмоциональной дезадаптации, в том числе 
депрессивными состояниями, враждебностью и т.д. 
[21; 28; 47; 48]. Аналогично личностная позиция 
в виде внимания, фокусированного на себе (self-fo-
cused attention), в том числе крайняя степень ее вы-
раженности в виде чрезмерного вовлечения в соб-
ственные переживания, также может привести 
к депрессивным расстройствам и тревожности [41].

Психологическая неоднозначность высокого 
уровня рефлексии обнаруживает себя в случае вос-
принимаемого персонального контроля (perceived 
personal control) — ​индивидуальной веры в свою 
способность создавать благоприятные обстоятель-
ства и избегать опасных ситуаций. С одной сторо-
ны, чувство персонального контроля является важ-
ным механизмом эффективной психической само-
регуляции, особенно в экстремальных обстоятель-
ствах. Так, Л.В.  Виноградова эмпирически 
показала, что в  выборке мужчин, осужденных 
за убийство жены, был снижен целый ряд парамет-
ров воспринимаемого персонального контроля. 
Соответственно, эти мужчины в условиях межлич-
ностного семейного конфликта не смогли найти 
адекватный вариант выхода из трудной жизненной 
ситуации [3]. Многие исследования свидетель-
ствуют о том, что наличие чувства персонального 
контроля связано с целым рядом позитивных по-
следствий (ментальное и  физическое здоровье, 
адаптация к болезни и т.п.). С этой точки зрения 
воспринимаемый персональный контроль можно 
рассматривать как продуктивную форму рефлек-
сии в виде самоэффективности — ​веры человека 
в эффективность собственных действий в той или 
иной ситуации и ожидание успеха от их реализа-
ции (А. Бандура). С другой стороны, утверждение 
“чем выше уровень личной веры в свою способ-
ность контролировать происходящее, тем лучше” 
не является верным. Существует множество фак-
тов, свидетельствующих о негативных аспектах по-
требности контролировать происходящее [50].

Как это ни удивительно, контроль над стрессо-
ром скорее увеличивает стресс, чем его редуциру-
ет. В частности, индивидуумы со слишком высо-
кой верой в  свою способность контролировать 
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события (те, кто затрачивает слишком много уси-
лий на социальный контроль и доминирование), 
имеют более высокий риск кардиологических за-
болеваний. Кроме того, вера в персональный конт-
роль имеет оборотную сторону, поскольку может 
вести к росту тревоги и самообвинения. Таким 
образом, в действительности “…соотношение меж-
ду контролем и состоянием психологического здо-
ровья является нелинейным” [Там же, с. 1251]. 
Иными словами, гиперперсональный контроль мо-
жет выступать в качестве непродуктивной формы 
саморегуляции.

Почему же повышение произвольного контроля 
приводит к  выраженным негативным послед-
ствиям? Один из возможных ответов на этот вопрос 
дал Дж.М. Бюргер, который понимал под конт-
ролем веру в свою способность существенно изме-
нять события. По его мнению, влияние контроля 
опосредованно таким психическим явлением, как 
самопрезентация. Некоторые люди в  большей 
мере, чем другие, озабочены социальной оценкой 
себя, поэтому для них исключительно важное зна-
чение имеет желательная самопрезентация, под-
держание которой имеет цену в виде роста тревоги 
и беспокойства. Таким образом, “…повышенный 
контроль приводит к очень высокому уровню бес-
покойства относительно своей самопрезентации, 
что может привести скорее к снижению, чем к по-
вышению производительности деятельности” [35, 
c. 250]. Кроме того, при высоком уровне воспри-
нимаемого контроля (либо потребности в таком 
контроле) самопрезентация может деформировать-
ся до уровня реализации защитной функции.

Разновидностью персонального контроля с не-
гативными последствиями является феномен ил-
люзорного контроля (illusory control) — ​это воспри-
нимаемая способность влиять на результаты, кото-
рые находятся вне пределов индивидуальных воз-
можностей (например, когда человек с алкогольной 
зависимостью говорит, что он не имеет зависимо-
сти, потому что он может прекратить пить, когда 
захочет) [36; 43]. Характерно, что в психотерапев-
тической практике считается полезным формиро-
вать у клиентов чувство потери контроля, посколь-
ку именно снижение персонального контроля от-
крывает возможности для самообъяснения 
и самоизменения.

Существенным продвижением в объяснении про-
тиворечивой роли рефлексии является дифференци-
альная модель рефлексии [12]. Согласно этой модели, 
существуют разные формы рефлексивных процессов: 
системная рефлексия, интроспекция, квазирефлек-
сия. Системная рефлексия основана на самодистан-
цировании, взгляде на себя со стороны одновременно 

с учетом направленности на внешнюю ситуацию. 
Интроспекция (самокопание) характеризует склон-
ность сосредоточиваться на собственных внутрен-
них переживаниях и состояниях (как правило, нега-
тивных переживаниях и возможных нежелательных 
последствиях собственных действий). Квазиреф
лексия (посторонние размышления) направлена 
на объект, который не связан с актуальной жизнен-
ной ситуацией, т.е. это своего рода форма психоло-
гической защиты через уход от неприятной ситуа-
ции. Позже был разработан опросник, позволя-
ющий выделить на полюсе рефлексивности три 
указанные выше формы рефлексии [13]. Следует 
отметить, что авторы не анализировали противопо-
ложный полюс — ​полюс арефлексии, хотя можно 
ожидать, что и низкие показатели рефлексивности 
(вплоть до ее отсутствия) могут быть психологиче-
ски неоднородными.

Результаты с использованием данного опросника 
оказались весьма любопытными. В частности, у сту-
дентов с увеличением уровня рефлексии (в терминах 
“Методики диагностики уровня развития рефлек-
сивности” А.В. Карпова) растет вероятность исполь-
зования квазирефлексии в виде ухода от неприятной 
ситуации [1]. Кроме того, чем выше уровень рефлек-
сии у студентов, тем больше вероятность агрессив-
ных действий и меньше связь с проблемно-ориенти-
рованным копингом [Там же]. Отмечается, что толь-
ко конструктивная форма рефлексивной саморегу-
ляции (системная рефлексия) выступает в качестве 
внутреннего условия личностной зрелости, тогда 
как, напротив, неконструктивные формы рефлек-
сивной саморегуляции (интроспекция и квазиреф-
лексия) демонстрируют отрицательные связи с уров-
нем личностной зрелости [10].

Таким образом, в показателе высокой рефлек-
сии можно констатировать наличие двух составля-
ющих, продуктивной и непродуктивной: высокий 
уровень рефлексии может скрывать либо продук-
тивные формы саморегуляции с позитивными по-
следствиями (повышение успешности деятельно-
сти, самоэффективность, системная рефлексия), 
либо дезадаптивные формы саморегуляции с нега-
тивными последствиями (снижение успешности 
деятельности, руминация, гиперперсональный 
контроль, иллюзорный контроль, интроспекция, 
квазирефлексия).

ЭФФЕКТ РАСЩЕПЛЕНИЯ НИЗКИХ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ РЕФЛЕКСИИ

Гораздо менее очевиден эффект расщепления 
противоположного полюса, а именно области низ-
ких показателей уровня рефлексии (так называемой 
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арефлексии — ​состояния, когда человек полностью 
сосредоточен на внешнем объекте/ситуации при 
отсутствии направленности сознания на собствен-
ные состояния в виде самооценки, самоанализа, 
самомониторинга и  т.п.). Действительно суще-
ствуют многочисленные факты, свидетельствую-
щие о том, что низкие показатели рефлексии свя-
заны с разного рода эмоциональными и личност-
ными нарушениями, а также снижением показате-
лей успешности разных видов деятельности [9].

В качестве негативного проявления арефлексии 
можно рассматривать феномен выученной беспо-
мощности (М. Селигман) — ​это состояние, кото-
рое возникает как результат неоднократного опы-
та столкновения со стрессовой ситуацией при пе-
реживании ее неконтролируемости. Постепенно 
у человека формируется убеждение в своей неспо-
собности контролировать либо изменить ситуа-
цию, даже если для этого складываются очевидные 
благоприятные условия. Рефлексия в этом случае 
снижается до минимума.

Характерно, что на фоне низкого уровня рефлек-
сии начинают формироваться разного рода защит-
ные механизмы: например, при росте выученной 
беспомощности растет вера в паранормальные яв-
ления, поскольку паранормальные убеждения по-
могают снять с себя ответственность за контроль 
над происходящим [53]; отмечается связь выучен-
ной беспомощности с отказом студентов изучать 
математику [40].

Примером негативного проявления арефлексии 
является феномен психологической инкапсуляции 
(К. Левин) — ​поведение, при котором индивид за-
щищается от болезненных переживаний, связан-
ных с восприятием трагических ситуаций, или си-
туаций, противоречащих базовым убеждениям лич-
ности (например, человек выключает телевизор, 
где показываются сцены насилия; игнорирует лю-
бую альтернативную информацию в условиях про-
тивостояния “мы—они” и т.д.). Рефлексивная са-
морегуляция в  этом случае минимальна. Хотя 
обычно психологическую инкапсуляцию связыва-
ют с подростковым возрастом либо с вытеснением 
детской травмы (это уже область психопатологии), 
подобное арефлексивное поведение весьма харак-
терно для многих нормальных взрослых людей.

Если негативные формы арефлексии выделить 
достаточно легко, то позитивные ее формы, каза-
лось бы, невозможны. Тем не менее существуют 
варианты поведения, когда низкий уровень ре-
флексии является предпосылкой как эффектив-
ности деятельности, так и  психологического 
благополучия.

Прежде всего это имплицитное научение. Зна-
ние, приобретенное в ходе имплицитного науче-
ния, не осознается и не может быть вербализова-
но, т.е. оно по механизмам возникновения и фор-
ме проявления является нерефлексивным, при 
этом человек, используя такие субсознательные 
знания, успешно решает задачи [37; 38]. Более того, 
успешность познавательной деятельности может 
снижаться при включении рефлексивной регуля-
ции. Обобщив результаты подобного рода исследо-
ваний, Н.В. Морошкина и И.И. Иванчей пришли 
к выводу о том, что “сознательный контроль в за-
даче может препятствовать как формированию им-
плицитного знания, так и его извлечению” [15, 
с. 114].

Продуктивный характер арефлексии обнаружи-
вает себя в деятельности экспертов. Чем выше спо-
собности эксперта в соответствующей предметной 
области, тем менее он способен к описанию зна-
ний, используемых им для решения задач. Эксперт 
нерефлексивен не только в плане вербализации 
процесса своей интеллектуальной деятельности, 
но и на этапе принятия решений (по словам Р. Гле-
зера, эксперты — ​“скорее блестящие опознавате-
ли, нежели глубокие мыслители”). Тем не менее — ​
и это обстоятельство необходимо подчеркнуть — ​
эксперты активно используют рефлексивные стра-
тегии (при изучении своей предметной области, 
оценке альтернативных позиций, анализе обнару-
женных противоречий и т.д.).

Иллюстрацией позитивного влияния свертыва-
ния рефлексивной (произвольной) саморегуляции 
является вторичный контроль (secondary control) — ​
процесс, посредством которого люди корректиру-
ют некоторые аспекты своего Я и принимают об-
стоятельства такими, какие они есть, т.е. приводят 
себя в соответствие с требованиями окружающей 
среды [44; 49]. В этом плане вторичный контроль 
отличается от первичного (рrimary control), кото-
рый является собственно контролем в прямом зна-
чении этого термина и предполагает попытки из-
менить ситуацию с тем, чтобы она соответствова-
ла индивидуальным потребностям. Одно из прояв-
лений вторичного контроля — ​это специфическая 
стратегия совладания в виде нежелания преодоле-
вать трудности и отказа от вовлеченности в ситуа-
цию (relinquished coping).

Казалось бы, вторичный контроль — ​это пас-
сивная форма контакта с окружением, тем не ме-
нее он является адаптивным средством для пре-
одоления трудностей и может преобладать в опре-
деленных культурных контекстах (в частности, 
вторичный контроль чаще используется предста-
вителями восточных сообществ по  сравнению 
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с представителями западных) и оказывается полез-
ным для установления межличностных отношений 
[42]. Отмечается, что вторичный контроль сопря-
жен с целым рядом позитивных последствий, в том 
числе снижением депрессии и тревоги в стрессо-
вой ситуации.

Для нас важным представляется заключение 
о том, что некоторые люди парадоксальным обра-
зом используют обе стратегии (принимать обстоя-
тельства и изменять их) одновременно [44]. Более 
того, ощущение способности принимать обстоя-
тельства может усилить уверенность в возможно-
сти их изменения, и наоборот, ощущение способ-
ности изменять обстоятельства поддерживает спо-
собность их терпеть, если затраты на первичный 
контроль в данный момент времени оказываются 
слишком высокими. Отметим, что подобный пара-
докс одновременности не  может быть описан 
и объяснен в рамках традиционной линейной ин-
терпретации рефлексии и арефлексии.

Типичным примером позитивной роли арефлек-
сии является феномен избирательной осмысленно-
сти (mindfulness) в виде “отстранения”, когда бло-
кируются оценки типа “хорошо—плохо” в анализе 
чужой или собственной деятельности и  отсут-
ствуют попытки контролировать либо подавлять 
свои состояния и мысли. То есть человек при низ-
ком уровне рефлексивной регуляции может занять 
ментальную позицию наблюдателя, полностью 
принимая внутреннюю логику событий без попыт-
ки вмешаться в происходящее. Состояние майнд-
фулнесс предполагает специфическую саморегуля-
цию внимания, позволяющую сконцентрировать-
ся на настоящем моменте. Описан целый ряд по-
зитивных последствий этого ментального 
состояния, включая увеличение чувства психоло-
гического благополучия и удовлетворенности меж-
личностными отношениями, снижение когнитив-
ной и эмоциональной реактивности [20].

На полюсе арефлексии, как правило, находится 
творческая деятельность, поскольку порождение 
творческого продукта — ​это не столько результат 
произвольной саморегуляции интеллектуальной 
деятельности, сколько следствие работы непроиз-
вольных психических механизмов, которые реали-
зуются в таких эффектах, как озарение, инсайт, до-
гадка, инкубация и т.п. Во многих исследованиях 
показано отсутствие рефлексивного самомонито-
ринга в процессе приближения к инсайтному реше-
нию, более того, продукты творческого мышления 
далеко не всегда являются результатом сознатель-
ных усилий [2; 11]. В то же время, что также важно 
отметить, для творческих людей характерна инди-
видуально-специфическая форма рефлексивной 

саморегуляции (уникальные способы самостимуля-
ции творческого процесса, особый тип самопрезен-
тации и т.д.).

Таким образом, можно говорить о расщеплении 
полюса арефлексии (в виде отсутствия рефлексии 
либо ее слабой представленности) на две составля-
ющие: непродуктивную форму саморегуляции 
(снижение успешности деятельности, выученная 
беспомощность, психологическая инкапсуляция) 
и продуктивную форму саморегуляции (имплицит-
ное научение, интеллектуальное поведение экспер-
тов, вторичный контроль, майндфулнесс, творче-
ский процесс).

Результаты проведенного исследования свиде-
тельствуют о том, что эффект расщепления высо-
ких и низких показателей рефлексии заключается 
в следующем. Каждый из полюсов — ​и полюс вы-
соких показателей рефлексии, и полюс низких по-
казателей рефлексии — ​“расщепляется” на две 
субобласти в зависимости от представленности 
продуктивной и непродуктивной составляющих. 
Высокий уровень рефлексии скрывает как эффек-
тивную произвольную саморегуляцию, так и не-
адаптивные механизмы саморегуляции. В свою оче-
редь, за низким уровнем рефлексии могут скрывать-
ся как эффективные механизмы непроизвольной са-
морегуляции, так и  неспособность к  контролю 
собственных состояний и происходящего.

Можно сделать вывод о  том, что рефлексия 
в разных диапазонах ее проявления — ​это много-
мерное психическое явление, которое характери-
зуется разными формами саморегуляции как с по-
зитивными, так и с негативными последствиями.

ОБСУЖДЕНИЕ

Основной вопрос, требующий обсуждения, — ​
это вопрос о психических механизмах, лежащих 
в основе эффекта расщепления высокого и низко-
го уровней рефлексии, особенно на полюсах этого 
измерения, когда речь идет о гиперрефлексии или 
арефлексии. Почему рефлексивная саморегуляция 
может обернуться либо светлой, либо темной 
стороной?

На наш взгляд, следует обратиться к понятию 
метакогнитивных способностей и уточнить его 
содержание [8; 31]. Согласно нашему определе-
нию, метакогнитивные способности — ​это психи-
ческие свойства, которые отвечают за продуктив-
ность произвольной и непроизвольной саморегу-
ляции индивидуальных ментальных ресурсов 
в процессе построения ментальных репрезента-
ций прошлых, настоящих и будущих событий. 
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Ядро метакогнитивных способностей — ​это спо-
собность к контролю индивидуальной психической 
активности. Интеллектуальный контроль — ​это 
система психических механизмов, которые “изну-
три” субъекта отвечают за такие ментальные про-
цедуры, как мониторинг, проверка, сдерживание, 
торможение, коррекция, управление. Назначение 
интеллектуального контроля — ​участие в построе-
нии ментальных репрезентаций актуального субъ-
ект-объектного взаимодействия, приведенных в со-
ответствие с субъективными намерениями и объ-
ективными обстоятельствами.

Метакогнитивные способности включают произ-
вольный интеллектуальный контроль и непроизволь-
ный интеллектуальный контроль. Произвольный 
контроль — ​это осознанное управление своими 
ментальными ресурсами в процессе построения 
ментальных репрезентаций (планирование, оцен-
ка, поиск и коррекция ошибок, регуляция умствен-
ных действий и психических состояний, предвос-
хищение, обоснование выбора, формирование 
смыслов, инициация новой деятельности и т.д.). 
Непроизвольный контроль — ​неосознанное управле-
ние процессами переработки информации в про-
цессе построения ментальных репрезентаций (тор-
можение доминирующего сигнала в пользу более 
слабого, но релевантного; распределение внимания 
в пространстве множества признаков в зависимо-
сти от степени их значимости; оперативная и изби-
рательная активизация рабочей памяти; особенно-
сти перцептивного сканирования; преодоление ин-
терференции стимулов и т.д.). В разных исследова-
ниях проявления произвольного контроля 
изучаются в контексте исследований рефлексии, 
непроизвольного контроля — ​управляющих функ-
ций (executive functions).

Если мы рассмотрим полюс высокой рефлексии, 
то продуктивные формы рефлексивной саморегу-
ляции предполагают высокий уровень метакогни-
тивных способностей, т.е. сформированность про-
извольного контроля в сочетании с непроизволь-
ным. Что касается непродуктивных форм рефлек-
сивной саморегуляции (при столь  же высоком 
уровне рефлексии), в этом случае имеет место низ-
кий уровень метакогнитивных способностей, 

прежде всего за счет редукции непроизвольного 
контроля над процессом построения ментальной 
репрезентации происходящего. Например, в виде 
дефицитов организации внимания: во‑первых, 
снижения селективности внимания (отсюда избы-
точность признаков в составе ментальной репре-
зентации либо неспособность дифференцировать 
релевантные и нерелевантные признаки); во‑вто-
рых, чрезмерной фиксированности внимания 
на отдельных нерелевантных признаках; в‑третьих, 
смещения фокуса внимания на содержание соб-
ственного Я и, как следствие, центрацию и суже-
ние ментального образа ситуации. Именно сниже-
ние селективности, рост фиксированности и сме-
щенный фокус внимания выступают в качестве 
предпосылки искажения ментальной репрезента-
ции, что и провоцируют защитное поведение в слу-
чае гиперрефлексии.

На полюсе низкой рефлексии продуктивная са-
морегуляция основывается на высоком уровне не-
произвольного контроля, однако при необходимо-
сти включается и произвольный контроль. Возмож-
ность спонтанного либо осознанного перехода 
от непроизвольной к произвольной саморегуляции 
отчетливо проявляется в интеллектуальной дея-
тельности компетентных и талантливых людей: 
на уровне непроизвольного контроля осуществля-
ется опознание противоречий, выделение реле-
вантных признаков, быстрое принятие решения 
и т.д.; на уровне произвольного контроля — ​дли-
тельное и тщательное изучение соответствующей 
предметной области, готовность рассматривать аль-
тернативные варианты, открытая познавательная 
позиция и т.д. В свою очередь, непродуктивная са-
морегуляция — ​при столь же низком уровне рефлек-
сии — ​обусловлена низким уровнем сформирован-
ности и непроизвольного, и произвольного конт-
роля, что стимулирует импульсивное поведение 
в самых разных его проявлениях.

Эффект расщепления высоких и низких показа-
телей рефлексии может быть представлен в следу-
ющем виде (см. рисунок).

Таким образом, в качестве основного критерия, 
обеспечивающего эффект расщепления высоких 
и  низких показателей рефлексии, выступают 
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метакогнитивные способности. Именно высокий 
либо низкий уровень сформированности мета-
когнитивных способностей (в виде меры эффек-
тивности произвольного и непроизвольного конт-
роля) является причиной тому, что рефлексия 
и арефлексия обретают свою светлую либо темную 
стороны. Иными словами, собственно рефлек-
сия — ​для ее описания можно употреблять терми-
ны “рефлексивные способности” [17; 18] либо “си-
стемная рефлексия” [12] — ​предполагает действие 
и произвольных, и непроизвольных механизмов 
метакогнитивной саморегуляции.

При этом важно учитывать дополнительные 
свойства метакогнитивных способностей, которые 
обусловливают продуктивные формы рефлексии 
и арефлексии (их светлые стороны): 1) биполяр-
ность — ​сформированность двух разных способов 
саморегуляции (непроизвольного и произвольно-
го) и возможность их одновременной актуализа-
ции; 2)  мобильность  — ​оперативное изменение 
меры выраженности рефлексии на всем диапазоне 
ее проявлений — от минимума до максимума в за-
висимости от требований ситуации.

Одной из перспективных линий дальнейших ис-
следований эффекта расщепления показателей ре-
флексии является изучение роли понятийных спо-
собностей (шире — ​понятийного опыта личности). 
Есть основания предполагать, что чем выше спо-
собность к обобщению и концептуализации, тем 
в большей мере сформированы метакогнитивные 
способности.

В  контексте поставленного вопроса нельзя 
не вспомнить блестящую раннюю книгу Л.Л. Тер-
стоуна, в  которой он определял интеллект как 
способность подавлять (тормозить) актуальную 
потребность. Подобного рода “отсроченное” по-
ведение, по его утверждению, связано с работой 
“обобщающего мышления”, позволяющего вос-
принимать и интерпретировать ситуацию в более 
абстрактном виде [52].

Современные исследования подтверждают идею 
о том, что формирование рефлексии как специфи-
ческого механизма саморегуляции теснейшим 
образом связано с формированием понятийного 
мышления. Так, по мере развития представлений 
детей о целях своей деятельности происходит (бла-
годаря усвоению категорий) смещение от конкрет-
ных целей ко  все более абстрактным, одновре-
менно с этим растет эффективность произвольной 
саморегуляции: обеспечивается более гибкое пове-
дение за счет преодоления поведенческих привычек; 
контроль оказывается все более самостоятельным, 
так как его правила порождаются самим ребенком; 
поведение становится менее импульсивным и т.д. 

[45]. Кроме того, именно понятийное мышление 
выступает в качестве промежуточного звена, кото-
рое связывает интеллектуальную (метакогнитив-
ную регуляцию познавательной деятельности) 
и личностную (смысловую интеграцию мотиваци-
онно-потребностной сферы личности) рефлексию 
[24].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Многие противоречия в психологических иссле-
дованиях объясняются игнорированием того об-
стоятельства, что в действительности психические 
объекты и, соответственно, их проявления имеют 
многомерный (нелинейный) характер. Одним 
из доказательств в пользу многомерной природы 
психических свойств является эффект расщепле-
ния традиционных психологических показателей: 
показатель с одной и той же количественной мерой 
выраженности характеризуется психологической 
неоднозначностью, скрывая за собой радикально 
разные типы психической организации и разные 
типы поведения.

Ранее этот эффект был описан на примере ко-
гнитивных стилей [31], психометрического интел-
лекта и психометрической креативности [32], эм-
патии [27]. Иными словами, можно ожидать, что 
эффект расщепления имеет универсальный харак-
тер. Если это так, то возникает необходимость уче-
та многомерной (нелинейной) природы психиче-
ских явлений и, следовательно, пересмотра про-
цедур интерпретации показателей традиционных 
психодиагностических методик и методов обработ-
ки эмпирических данных.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.	 Авраменко Н.Н. Роль рефлексивных процессов в вы-
боре стратегий совладания с трудными жизненными 
ситуациями у студентов // Вестник Костромского 
гос. ун-та. Сер. Педагогика. Психология. Социоки-
нетика. 2016. Т. 22. № 3. С. 128–132.

2.	 Валуева  Е.А., Ушаков  Д.В.  Инсайт и  инкубация 
в мышлении: роль процессов осознавания // Сибир-
ский психологический журнал. 2017. №  63. 
С. 19–35.

3.	 Виноградова Л.В. Интеллектуальный контроль как 
способ интерпретации эмоционально-трудных жиз-
ненных ситуаций // Психологический журнал. 2004. 
Т. 25. № 6. С. 21–28.

4.	 Выготский Л.С. Мышление и речь // Собр. соч. Т. 2. 
М.: Педагогика, 1982. С. 5–361.



	 СВЕТЛЫЕ И ТЕМНЫЕ СТОРОНЫ РЕФЛЕКСИИ И АРЕФЛЕКСИИ...� 23

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2022    том 43    № 4

5.	 Карпов А.А., Карпов А.В. Взаимосвязь психометриче-
ского интеллекта с организацией метакогнитивных 
процессов и качеств личности // Психологический 
журнал. 2016. Т. 37. № 2. С. 69–78.

6.	 Карпов А.В., Пономарева В.В. Психология рефлексив-
ных процессов управления. М.-Ярославль: Диа-
Пресс, 2000.

7.	 Карпов А.В. Психология рефлексивных механизмов 
деятельности. М.: Изд-во “Институт психологии 
РАН”, 2004.

8.	 Карпов А.В. О понятии метакогнитивных способно-
стей личности // Психология интеллекта и творче-
ства / Под ред. А.Л. Журавлева, М.А. Холодной и др. 
М.: Изд-во “Институт психологии РАН”, 2010. 
С. 35–46.

9.	 Карпов А.В. Психология сознания. Метасистемный 
подход. М.: Изд-во РАО, 2011.

10.	 Костенко В.Ю. Рефлексивные предпосылки лич-
ностной зрелости: Дис. … канд. психол. наук. М., 
2017.

11.	 Лаптева Н.М. Инкубация в решении творческих за-
дач: гипотезы и перспективы исследований // Пси-
хология. Журнал Высшей школы экономики. 2020. 
Т. 17. № 4. С. 630–644.

12.	 Леонтьев Д.А., Аверина А.Ж. Феномен рефлексии 
в контексте проблемы саморегуляции // Психологи-
ческие исследования: электрон. науч. журнал. 2011. 
№ 2 (16). URL: http//psystudy.ru/index.php/2011n2- 
16/463‑leontiev-averina16.html (дата обращения: 
20.10.2021).

13.	 Леонтьев  Д.А., Осин  Е.Н.  Рефлексия “хорошая” 
и “дурная”: от объяснительной модели к дифферен-
циальной диагностике // Психология. Журнал Выс-
шей школы экономики. 2014. Т.  11. №  4. 
С. 110–135.

14.	 Литвинов А.В., Иволина Т.В. Метакогниция: поня-
тие, структура, связь с интеллектуальными и когни-
тивными способностями (по материалам зарубеж-
ных исследований) // Современная зарубежная пси-
хология. 2013. № 3. С. 59–70.

15.	 Морошкина Н.В., Иванчей И.И. Имплицитное науче-
ние: исследование соотношения осознаваемых 
и неосознаваемых процессов в когнитивной психо-
логии // Методология и история психологии. 2012. 
Т. 7. № 4. С. 109–131.

16.	 Моросанова В.И. Осознанная саморегуляция произ-
вольной активности человека как психологический 
ресурс достижения целей // Теоретическая и экспе-
риментальная психология. 2014. Т.  7. №  4. 
С. 62–78.

17.	 Ожиганова Г.В. Рефлексия, рефлексивность и выс-
шие рефлексивные способности: подходы к иссле-
дованию // Вестник Костромского гос. ун-та. Сер. 
Педагогика. Психология. Социокинетика. 2018. № 4. 
С. 56–60.

18.	 Перевалова О.В. Рефлексивные способности лично-
сти как полинаучная категория // Вестник Красно-
ярского гос. пед. ун-та. 2012. № 2. С. 237–244.

19.	 Пиаже Ж. Психология интеллекта // Психологиче-
ские труды. М.: Просвещение, 1969.

20.	 Пуговкина О.Д., Шильникова З.И. Концепция mind-
fulness (осознанность): неспецифический фактор 
психологического благополучия // Современная за-
рубежная психология. 2014. № 2. С. 18–28.

21.	 Сагалакова О.А., Труевцев Д.В. Руминации в кон-
тексте метакогниций, неадаптивных схем и психи-
ческой ригидности // Известия Алтайского гос. ун-
та. 2011. № 2/1 (70). С. 69–72.

22.	 Семенов И.Н. Рефлексивная психология творчества: 
концепции, экспериментатика, практика // Психо-
логия. Журнал Высшей школы экономики. 2005. 
Т. 2. № 4. С. 65–73.

23.	 Семенов  И.Н.  Рефлексивность самонаблюдения 
и персонология интроспекции: к онтологии и мето-
дологии рефлексивной психологии индивидуально-
сти // Вестник Московского университета. Сер. 14. 
Психология. 2015. № 3. С. 22–39.

24.	 Серегин К.С. Связь рефлексии и понятийного мыш-
ления подростков: Дис. … канд. психол. наук. М., 
2013.

25.	 Сергиенко Е.А., Виленская Г.А., Ковалева Ю.В. Конт-
роль поведения как субъектная регуляция. М.: Изд-
во “Институт психологии РАН”, 2010.

26.	 Сергиенко Е.А. Психическое развитие с позиций си-
стемно-субъектного подхода. М.: Изд-во “Институт 
психологии РАН”, 2021.

27.	 Соловьева Е.В. Выраженность параметров эмпатии 
при уровнях авторитарной агрессии // Методология 
современной психологии. 2021. № 4. С. 123–127.

28.	 Филинская М.А., Лифинцев Д.В. Взаимосвязь руми-
нативного мышления и эмоциональной дезадапта-
ции у  школьников старших классов (9, 10, 
11 класс) // Устойчивое развитие науки и образова-
ния. 2019. № 8. С. 69–77.

29.	 Холодная М.А. Психология интеллекта: Парадоксы 
исследования. М.-Томск: Барс, 1997.

30.	 Холодная М.А. Психология интеллекта: Парадоксы 
исследования. 3‑е изд., доп. и перераб. М.: Юрайт, 
2019.

31.	 Холодная М.А. Когнитивные стили: О природе инди-
видуального ума. 2-е изд., доп. и перераб. СПб.: Пи-
тер, 2004.

32.	 Холодная М.А. Многомерная природа показателей 
интеллекта и креативности: теоретические и мето-
дические следствия // Психологический журнал. 
2020. Т. 41. № 3. С. 18–31.

33.	 Чемякина А.В., Перевозкина Ю.М., Карпов А.В., Кар-
пов А.А. Структурные закономерности рефлексивной 
детерминации управленческой деятельности 



	 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2022    том 43    № 4

24	 ХОЛОДНАЯ

в образовательном пространстве // Вестник Ново-
сибирского гос. пед. ун-та. 2018. Т.  8. №  5. 
С. 209–228.

34.	 Шадриков В.Д., Кузнецова М.Д. Динамика связей по-
казателей интеллекта и рефлексии в процессе обуче-
ния // Акмеология. 2013. № 1 (45). С. 31–45.

35.	 Burger J.M. Negative reactions to increases in perceived 
personal control // Journal of Personality and Social Psy-
chology. 1989. V. 56. № 2. P. 246–256.

36.	 Cowley E., Briley D.A., Farrell C. How do gamblers main-
tain an illusion of control // Journal of Business Re-
search. 2015. V. 68. № 10. P. 2181–2188.

37.	 Dienes Z., Perner J. A  theory of implicit and explicit 
knowledge // Behavioral and Brain Sciences. 1999. № 22. 
P. 735–808.

38.	 Dienes Z., Scott R. Measuring unconscious knowledge: 
Distinguishing structural knowledge and judgment 
knowledge // Psychological Research. 2005. №  69. 
P. 338–351.

39.	 Flavell J.H. Metacognition and cognitive monitoring: 
A new area of cognitive-developmental inquiry // Amer-
ican Psychologist. 1979. V. 34. № 10. P. 96–101.

40.	 Hwang J. Relationships among locus of control, learned 
helplessness, and mathematical literacy in PISA 2012: fo-
cus on Korea and Finland // Large-Scale Assess Educa-
tion. 2019. V. 7. № 4.

41.	 Ingram R.E. Self-focused attention in clinical disorders: 
Review and a conceptual model // Psychological Bulle-
tin. 1990. V. 107. № 2. P. 156–176.

42.	 Lam A.G., Zane N.W.S. Ethnic differences in coping with 
interpersonal stressors: A test of self-construals as cultur-
al mediators // Journal of Cross-Cultural Psychology. 
2004. V. 35. P. 446–459.

43.	 Langer E.J. The illusion of control // Journal of Person-
ality and Social Psychology. 1975. V. 32. №  2. 
P. 311–328.

44.	 Morling B., Evered S. Secondary control reviewed and de-
fined // Psychological Bulletin. 2006. V. 132 №  2. 
P. 269–296.

45.	 Munakata Y., Snyder H.R., Chatham Ch.H. Developing 
Cognitive control: Three Key Transitions // Current Di-
rections in Psychological Science. 2012. V. 21. № 2. 
P. 71–77.

46.	 Nisbett R.E., Aronson J., Blair C., Dickens W., Flynn J., 
Halpern D.F., Turkheimer E. Intelligence: New findings 
and theoretical developments // American Psychologist. 
2012. V. P. 130–159.

47.	 Nolen-Hoeksema S., Parker L.E., Larson J. Ruminative 
coping with depressed mood following loss // Journal of 
Personality and Social Psychology. 1994. V. 67. № 1. 
P. 92–104.

48.	 Nolen-Hoeksema S., Wisco B.E., Lyubomirsky S. Rethink-
ing Rumination // Perspectives on Psychological Science. 
2008. V. 3. № 5. P. 400–424.

49.	 Rothbaum F., Weisz J.R., Snyder S.S. Changing the world 
and changing the self: A two-process model of perceived 
control // Journal of Personality and Social Psychology. 
1982. V. 42. № 1. P. 5–37.

50.	 Shapiro D.H., Schwartz C.E., Astin J.A. Controlling our-
selves, controlling our world: Psychology’s role in under-
standing positive and negative consequences of seeking 
and gaining control // American Psychologist. 1996. 
V. 51. № 12. P. 1213–1230.

51.	 Sternberg R.J. The triarchic mind: A new theory of hu-
man intelligence. N.Y.: Viking Penguin Inc., 1988.

52.	 Thurstone  L.L.  The nature of intelligence. London: 
K. Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd.; New York: Har-
court, Brace & Company, Inc., 1924.

53.	 Watt C., Watson S., Wilson L. Cognitive and psychologi-
cal mediators of anxiety: Evidence from a study of para-
normal belief and perceived childhood control // Person-
ality and Individual Difference. 2007. V. 42. №  2. 
P. 335–343.

LIGHT AND DARK SIDES OF REFLECTION AND AREFLECTION: 
SPLITTING EFFECT

M. A. Kholodnaya

Institute of Psychology, Russian Academy of Sciences;
129366, Moscow, Yaroslavskaya str., 13, bldn. 1, Russia.

ScD (Psychology), Professor, Leading Research Officer of Laboratory of Psychology  
of Abilities and Mental Resources Named after V.N. Druzhinin.  

E-mail: kholod@psychol.ras.ru



	 СВЕТЛЫЕ И ТЕМНЫЕ СТОРОНЫ РЕФЛЕКСИИ И АРЕФЛЕКСИИ...� 25

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2022    том 43    № 4

Received 06.12.2021
Abstract. The objectives of this study are to analyze the phenomenology of reflection, taking into account the 
relationship of the level of reflection with various intellectual and personal properties and the success of the 
activity. Along with this, the objectives of the study are to substantiate the role of metacognitive abilities as the 
basis of positive and negative manifestations of a high and low level of reflection, allowing us to talk about the 
light and dark sides of reflection and areflection. The results of the analysis describe the manifestations of the 
“splitting effects” of high and low reflection indicators. The pole of high reflection can hide both productive 
forms of self-regulation with positive consequences (such as increasing the success of activities, self-efficacy, 
systemic reflection), and maladaptive forms of self-regulation with negative consequences (decreased success 
in activities, rumination, hyperpersonal control, illusory control, introspection, quasi-reflection). In turn, the 
pole of low reflection also “splits” into two different components: productive forms of self-regulation with pos-
itive consequences (implicit learning, intellectual behavior of experts, secondary control, selective mindful-
ness, creative process) and maladaptive forms of self-regulation with negative consequences (decreased suc-
cess, learned helplessness, psychological encapsulation). In addition, the mechanism that provides the effect 
of splitting high and low indicators of reflection is metacognitive abilities (the ability to involuntarily and vol-
untarily control one’s mental activity). The results of the study allow us to conclude the multidimensional 
(nonlinear) nature of reflection.

Keywords: reflection, self-regulation, cognitive control, voluntary control, involuntary control, “splitting ef-
fect”, metacognitive abilities.
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Согласно теории привязанности, для обеспече-
ния безопасности и защиты дети от рождения на-
правлены на  развитие в  социальных условиях 
и к концу первого года жизни в результате взаимо-
действия с матерью формируют первые стабильные 
представления о себе и матери и модель поведения 
с ней — ​паттерн привязанности [9]. Качество при-
вязанности зависит от особенностей, привносимых 
ребенком и матерью в процесс взаимодействия, 
а также от влияния каждого из них на другого в этом 
процессе. Разработанный Мэри Эйнсворт и ее кол-
легами метод “Незнакомая ситуация” (The Strange 
Situation Procedure), признанный золотым стандар-
том изучения привязанности у детей, позволил вы-
делить формируемые детьми по отношению к ма-
терям паттерны привязанности безопасного (В; 66% 
выборки), небезопасного избегающего (А; 21.7%) 

и небезопасного тревожно-сопротивляющегося (С; 
12.3%) видов [6]. Установлено, что вид формиру-
емого ребенком паттерна привязанности зависит 
от поведения матери, ее чувствительности к сигна-
лам ребенка [6; 9; 13] и непосредственно связан 
с систематическим опытом его взаимодействия 
с матерью (фигурой привязанности). Проведенное 
в последующем изучение случаев, не соответству-
ющих классификации по системе АВС, а также ис-
следование детей, воспитывающихся в семьях ро-
дителей с неразрешенным травматическим опы-
том, и детей с опытом пренебрежения и жестокого 
обращения, привело к выделению дезорганизован-
ного (D) вида привязанности [12].

Со времени публикации Джоном Боулби основ-
ных положений теории привязанности и последу-
ющего проведения М. Эйнсворт эмпирических 
исследований паттернов привязанности [6; 9] 
в научной литературе представлены результаты 
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Аннотация. Исследования привязанности в разных странах свидетельствуют о негативных изменениях 
распределения паттернов привязанности у детей в обстоятельствах социального риска и важности соци-
ально-экономических условий для формирования семейной жизни и моделей воспитания детей. В дан-
ной работе проведено сравнение распределения паттернов привязанности, полученных в трех исследо-
ваниях российских детей раннего возраста: в 1989 и 2017–2018 гг. до и после периода глубокого социаль-
но-экономического кризиса в российском обществе и в 1999 — ​начале 2000‑х к концу этого периода. Для 
исследования привязанности в каждой работе использовался классический метод “Незнакомая ситуа-
ция” с последующим выделением паттернов безопасного (В), небезопасных избегающего (А), тревожно-
сопротивляющегося (С), а также дезорганизованного (D) видов. Результаты свидетельствуют о соответ-
ствии распределения паттернов привязанности у детей в российских семьях международно признанно-
му распределению в исследованиях 1989 и 2017–2018 гг. и о негативных изменениях, по сравнению с ре-
зультатами этих исследований, по данным 1999 — ​начала 2000‑х годов: снижение формирования 
паттерна В и увеличение С и D. Результаты исследований поддерживают необходимость благоприятных 
социально-экономических условий в обществе, влияющих на стабильность и безопасность жизни семьи, 
матери и ребенка, для формирования детьми организованной привязанности и увеличения частоты фор-
мирования безопасного паттерна привязанности.
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множества исследований привязанности у детей 
из семей, проживающих в разных странах мира, 
на различных континентах. Данные этих исследо-
ваний с использованием систем классификации 
АВС и АВСD проанализированы и обобщены в ме-
тааналитических работах [15; 16] и  свидетель-
ствуют об универсальности феномена формирова-
ния ребенком привязанности к матери (или заме-
няющему ее близкому взрослому) и представлен-
ности выделенных паттернов привязанности вне 
зависимости от страны проживания и культураль-
ной принадлежности семьи [13]. Вместе с этим 
в литературе представлена информация о значи-
тельных негативных изменениях распределения 
паттернов привязанности у детей, воспитываю-
щихся в семьях социального риска [16], и о культу-
ральных различиях в отношении частоты проявле-
ния конкретных паттернов привязанности, подчер-
кивающих важность социально-экономических об-
стоятельств в  формировании семейной жизни 
и моделей воспитания детей [13]. Результаты ис-
следований детей, воспитывающихся в семьях раз-
личных регионов одной страны, поддерживают 
представление о влиянии культуральных особен-
ностей на формирование привязанности [7].

Исследования привязанности у российских де-
тей с использованием метода “Незнакомая ситуа-
ция” до настоящего времени были представлены 
двумя работами. По результатам первой работы, 
проведенной в 1989 г. исследователями из Герма-
нии, частота распределения паттернов привязан-
ности по  системе АВС у  детей в  возрасте от  11 
до 12 мес., воспитывавшихся в московских семьях, 
составляла 18% A, 63% B и 14% С [5]. Согласно дан-
ным второй работы, проведенной в Санкт-Петер-
бурге в 1999 — ​начале 2000‑х годов, распределение 
паттернов привязанности при классификации 
по системе АВСD у детей в возрасте от 11 до 16 мес. 
составляло 10% A, 6% B, 34% C и 50% D [3; 14]. Ав-
торы объясняли наблюдаемое между двумя работа-
ми различие распределений паттернов привязан-
ности изменением условий развития обследован-
ных детей, связанных с кардинальным изменени-
ем политической и  социально-экономической 
ситуации в стране в 1990‑х годах, негативно отра-
зившихся на жизни семей и эмоциональной до-
ступности и чувствительности матерей во взаимо-
действии с детьми [14].

За время, прошедшее после проведения в 1999 — ​
начале 2000‑х годов второго исследования, соци-
ально-экономическая ситуация в стране значитель-
но изменилась: увеличились основные индикато-
ры уровня жизни, снизилась величина естествен-
ной убыли населения, уменьшилось количество 

зарегистрированных преступлений, в том числе 
в 3.6 раза — ​террористических актов; увеличилась 
ожидаемая при рождении продолжительность жиз-
ни [4]. Согласно данным анализа научных иссле-
дований, выход из глубокого социально-экономи-
ческого кризиса с повышением безопасности усло-
вий жизни семей может положительно отразиться 
на формировании привязанности к матерям у де-
тей. В известной нам литературе, посвященной 
изучению привязанности, не обнаружено работ, 
изучавших распределение паттернов привязанно-
сти у детей в семьях после периода глубоких соци-
ально-экономических изменений по сравнению 
с  распределениями у  детей, воспитывавшихся 
в семьях до и к концу этого периода. Научная ак-
туальность проведения такого исследования опре-
деляется необходимостью получения информации 
о формировании паттернов привязанности и воз-
можных изменениях их распределения в связи с со-
циально-экономической ситуацией внутри одной 
страны, а также по сравнению с международно 
признанными, по исследованиям в других странах, 
распределениями паттернов привязанности.

Цель данной работы заключается в изучении 
распределения паттернов привязанности у детей, 
полученных в исследованиях, проведенных в раз-
личные периоды российского общества. Объект 
исследования — ​привязанность у детей, предмет — ​
распределение паттернов привязанности у рос-
сийских детей. Задачи исследования включают 
изучение распределения паттернов привязанно-
сти у детей в семьях, проживающих в современ-
ных условиях российского общества, и сравнение 
распределений, полученных в  исследованиях 
в разные периоды российского общества, как меж-
ду собой, так и с международно признанным рас-
пределением.

МЕТОДИКА

Участники исследования. Для сравнения распре-
деления паттернов привязанности были использо-
ваны данные, полученные по выборке детей, об-
следованных в  1989  г. группой исследователей 
из  Германии [5], по  выборке, обследованной 
в 1999 — ​начале 2000‑х [3; 14], а также по представ-
ленной в настоящей работе выборке детей, обсле-
дованных в 2017–2018 гг. Согласно опубликован-
ным данным, в работе 1989 г. была исследована 
группа из 22 детей в возрасте M(SD) = 11.9 (0.8) мес. 
(от 11 до 12 мес.), рожденных в срок, типично раз-
вивающихся, без нарушений здоровья, воспитыва-
ющихся в  полных московских семьях среднего 
класса с матерями в роли ухаживающих за детьми 



	 ПРИВЯЗАННОСТЬ У ДЕТЕЙ В РАЗЛИЧНЫЕ ПЕРИОДЫ СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО...� 29

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2022    том 43    № 4

близких взрослых [5]. В  работе 1999  — ​начала 
2000‑х  годов группу исследования составили 
130 детей в возрасте от 11 до 16 мес. (в среднем — 
13.3 мес.), 98% из которых родились в срок. Дети 
проживали в Санкт-Петербурге, 97% семей были 
полными и 92% относились к семьям со средним 
или высоким доходом. Ухаживающими за детьми 
близкими взрослыми были матери с высшим (62%) 
или средним и средним специальным (38%) обра-
зованием [3; 14].

Участниками проведенного нами в 2017–2018 гг. 
исследования2 были 28 рожденных в срок типично 
развивающихся детей в  возрасте M(SD)  = 
= 32.1(10.1) мес. (от 12 до 47 мес.). Дети воспиты-
вались в полных семьях с доходом среднего и выше 
среднего уровня. Ухаживающими за детьми близ-
кими взрослыми были матери с высшим (82%) или 
незаконченным высшим и образованием на уров-
не колледжа (18%). Дополнительно из общей груп-
пы была выделена подгруппа из 15 детей в возрасте 
M(SD) = 17.9 (3.14) мес. (от 12 до 24 мес.).

Метод исследования. Для оценки качества привя-
занности у детей была использована классическая 
лабораторная процедура “Незнакомая ситуация” 
(Strange Situation Procedure [6]), описанная в россий-
ской литературе [1; 2]. Она состоит из восьми запи-
сываемых на видео эпизодов взаимодействия мате-
ри и ребенка, включая два разлучения и, соответ-
ственно, две встречи матери и ребенка после разлу-
чения. Общая длительность метода составляет 
около 22 мин. “Незнакомая ситуация”, разработан-
ная для изучения привязанности у детей в возрасте 
около года и второго года жизни [6], широко ис-
пользуется и для детей более старшего возраста [7; 
8; 15; 16]. В данной работе приведены результаты 
использования “Незнакомой ситуации” в выборках 
детей в возрасте до 24 и от 12 до 47 мес.

Классификация привязанности в исследовании 
1989 г. [5] проводилась в соответствии с классиче-
ской системой с определением паттернов безопас-
ного (В), небезопасного избегающего (А), небез-
опасного тревожно-сопротивляющегося (С) [6] ви-
дов, а также выделением случаев, не поддающихся 
классификации (в настоящей работе эти случаи 
рассматривались как проявления предложенной 
впоследствии дезорганизованной привязанности D 
[12]). Классификация в  работах, проведенных 
в 1999 — ​начале 2000‑х [3] и в 2017–2018 гг. была 
проведена по  системе АВСD с  определением 

2 Исследование поддержано Этическим комитетом СПбГУ 
в области исследований с привлечением людей (протокол № 71 
от 01.02.2017).

паттернов как организованного (АВС [6]), так 
и дезорганизованного (D [12]) видов.

В кратком представлении и согласно основным 
характеристикам паттернов, дети классифициро-
вались как имеющие безопасную привязанность 
в случае, если искали контакта с матерью и полу-
чали утешение от нее; как имеющие небезопасную 
привязанность избегающего вида, если отворачи-
вались от матери или не обращались к ней за под-
держкой и утешением; небезопасную привязан-
ность тревожно-сопротивляющегося вида, если 
не успокаивались даже при достижении близости 
с  матерью. Привязанность дезорганизованного 
вида классифицировалась в случае, если поведение 
детей соответствовало определенным проявлени-
ям дезорганизации, включавшим одновременное 
или последовательное проявление противоречащих 
видов поведения, замирание или оцепенение, на-
рушение направленности поведения привязанно-
сти (например, приближение к незнакомке при 
стрессе), проявление в присутствии матери стере-
отипий или аномальных поз, проявление непосред-
ственных показателей опасений матери (например, 
выражение страха, когда она возвращается) или 
прямых показателей дезорганизации или дезори-
ентации (например, быстрые изменения в дей-
ствиях, дезориентированное блуждание) [12; 16]. 
Случаи, когда у детей наблюдались поведенческие 
проявления, свидетельствующие о невозможности 
классификации привязанности по системе ABCD, 
обозначались как СС (cannot classify) и, согласно 
существующему подходу [8], присоединялись 
к группе детей с дезорганизованной привязанно-
стью.

Процедура исследования. Во всех трех исследова-
ниях “Незнакомая ситуация” проводилась в спе-
циальной комнате, оборудованной двумя стульями 
(для матери и незнакомки), игрушками для ребен-
ка и видеокамерой (за зеркалом Гезелла с невиди-
мым для ребенка оператором) для записи эпизодов 
взаимодействия матери и ребенка. Последующий 
анализ видеоматериалов с определением паттернов 
привязанности проводился прошедшими обучение 
исследователями с высоким уровнем надежности 
анализа во время обучения. В работе исследовате-
лей из  Германии согласованность результатов 
обучения с результатами общепризнанных экспер-
тов (M. Main, A. Sroufe) составляла 86–90% [5]. 
В исследовании периода 1999 — ​начала 2000‑х го-
дов у проанализировавшей видеоматериалы иссле-
дователя (Н. Плешкова) уровень согласованности 
результатов обучения с  результатами эксперта 
(P. Crittenden) составила 90% [3].
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В работе 2017–2018 гг. анализ видеоматериалов 
и классификация привязанности проводились дву-
мя независимыми экспертами, основная из кото-
рых (E. Carlson), являющаяся международно при-
знанным специалистом по обучению оценки при-
вязанности по системе АВСD, проанализировала 
видеоматериалы по всей группе детей. Для оценки 
надежности полученных результатов 20% случа- 
ев было проанализировано вторым экспертом 
(M. Dozier3), которая прошла обучение оценке при-
вязанности по системе ABCD с достижением уров-
ня согласованности результатов не менее 80%. Сов-
падение результатов двух независимых экспертов 
составило 83%.

Анализ данных. Распределение привязанности, 
полученное в каждом из трех исследований россий-
ских детей, сравнено с международно признанным 
распределением, полученным по результатам ме-
таанализа исследований типично развивающихся 
детей в возрасте до 24 мес. из семей среднего клас-
са Северной Америки (15% А, 62% В, 9% С и 15% D, 
n = 2104; так называемое стандартное распределе-
ние [16]). Такое сравнение проведено для групп 
российских детей в возрасте до 24 мес., а также, 
в соответствии с представленным в литературе под-
ходом к анализу привязанности у детей более ши-
рокого возрастного диапазона [7], для детей от 12 
до 47 мес. Дополнительно данные, полученные 
в группе детей 12–47 мес., были сравнены с резуль-
татами метааналитического обобщения 10 иссле-
дований детей в возрасте после 24 мес. (19% А, 
56% В, 10% С и 15% D, n = 492) [16].

Кроме того, в работе проведено сравнение рас-
пределений паттернов привязанности, полученных 
в три различных периода исследований российских 
детей (в 1989, 1999 — ​начале 2000‑х, 2017–2018 гг.). 
Для проведения частотного анализа распределения 
паттернов привязанности применялся критерий χ2.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Распределения паттернов привязанности у рос-
сийских детей, полученные в исследованиях 1989 [5], 
1999 — ​начала 2000‑х [3; 14] и 2017–2018 гг., а также 
результаты их сравнения с  распределениями, 

3 Авторы выражают глубокую признательность руководителю 
отдела развития ребенка университета Делавэр проф. Мэри До-
жер (Professor Mary Dozier, Amy E. du Pont Chair of Child 
Development, Univ. of Delaware) и доктору наук Элизабет Карл-
сон (Elizabeth A.  Carlson, PhD, Senior Research Associate; 
Director, Harris Programs; Institute of Child Development at the 
University of Minnesota) за научное взаимодействие и профес-
сиональную поддержку данной работы.

выделенными по  результатам метаанализа [16] 
и между собой, представлены в таблице.

В исследовании 1989 г. было выявлено 18% де-
тей, сформировавших паттерн А, 63% детей — ​пат-
терн В, 14% — ​С и 5% детей с невозможностью 
классификации привязанности (СС; в настоящей 
работе рассматривалось как проявление предло-
женной впоследствии дезорганизованной привя-
занности D [12]). По частоте представленных пат-
тернов полученное распределение не отличалось 
от международно признанного “стандарта” распре-
деления, выделенного по результатам метаанали-
тического исследования детей в возрасте до 24 мес. 
[16] (p > 0.10).

В исследовании 1999 — ​начала 2000‑х годов рас-
пределение паттернов привязанности состояло из 
10% A, 6% B, 34% C и 50% D [3; 14] и значительно 
отличалось от распределения, полученного в ре-
зультате метаанализа у детей младше 24 мес., как 
в  целом (χ2(3)  =  233.2; p  <  0.001; n  =  2234), так 
и меньшей представленностью паттерна В (χ2(3) = 
= 155.8; p < 0.001; n = 2234) и большей — ​С (χ2(1) = 
=  85.5; p  <  0.001; n  =  2234) и  D (χ2(1)  =  108.0; 
p < 0.001; n = 2234).

Анализ видеоматериалов “Незнакомой ситуа-
ции” в исследовании, проведенном нами в 2017–
2018 гг., выявил для детей в возрасте от 12 до 47 мес. 
распределение привязанности в  виде 11%  А, 
78.5% В, 3.5% С и 7% D и СС, для подгруппы детей 
от 12 до 24 мес. — 20% А, 73% В, 7% С и отсутствие 
D или СС. Выявлено, что каждое из этих распреде-
лений не отличается от распределений, получен-
ных в результате метаанализа (p > 0.10) (см. таб-
лицу).

Сравнение распределений паттернов привязанно-
сти у российских детей, исследованных в разные 
годы, показало отсутствие различий между данны-
ми, полученными в 1989 и 2017–2018 гг. (для всех 
сравнений p > 0.10). В то же время обнаружено зна-
чимое отличие распределения, полученного 
в 1999 — ​начале 2000‑х годов, по сравнению как 
с  данными исследования 1989  г. (χ2(3)  =  55.5; 
p < 0.001; n = 152), так и с данными 2017–2018 гг. 
(для детей до 24 мес. χ2(3) = 58.2; p < 0.001; n = 145; 
для детей 12–47  мес.  — χ2(3)  =  81.0; p  <  0.001; 
n = 158) (см. таблицу).

Отличие распределения, полученного в 1999 — ​
начале 2000‑х годов определяется, по данным срав-
нения проявления отдельного паттерна с суммар-
ным проявлением других паттернов, меньшей пред-
ставленностью В (при сравнении с данными 1989 г. 
χ2(1) = 50.2; p < 0.001; n = 152; при сравнении с дан-
ными 2017–2018 гг. для детей до 24 мес. — χ2(1) = 
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= 53.3; p < 0.001; n = 145 и для общей группы детей 
в  возрасте 12–47  мес.  — χ2(1)  =  78.5; p  <  0.001; 
n  =  158). Кроме того, в  выборке 1999  — ​начала 
2000‑х годов обнаружена большая представлен-
ность С (при сравнении с данными 1989 г. χ2(1) = 
= 3.6; p = 0.058; n = 152; при сравнении с 2017–
2018 гг. для подгруппы до 24 мес. — χ2(1) = 4.5; 
p = 0.03; n = 145; для детей 12–47 мес. — χ2(1) = 10.4; 
p = 0.002; n = 158) и D (при сравнении с 1989 г. 
χ2(1)  =  15.8; p  <  0.001; n  =  152; при сравнении 
с 2017–2018 гг. для детей до 24 мес. — χ2(1) = 13.6; 
p < 0.001; n = 145; для детей 12–47 мес. — χ2(1) = 17.3; 
p < 0.001; n = 158).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В результате проведенного исследования пока-
зано, что распределение паттернов привязанности 
по отношению к матерям у детей, воспитывающих-
ся в российских семьях, соответствует выделенно-
му в метааналитическом исследовании междуна-
родно признанному “стандарту” [16] при изучении 
в  1989  г.; показывает негативные изменения 
по сравнению с предыдущим и последующим ис-
следованиями российских детей, а также с между-
народно признанным распределением, при изуче-
нии в 1999 — ​начале 2000‑х годов и соответствует 
данным 1989 г. и “стандарту” по результатам иссле-
дования в 2017–2018 гг. Негативные изменения 
распределения привязанности, обнаруженные 

в 1999 — ​начале 2000‑х годов, проявились по срав-
нению с международным распределением и данны-
ми двух других исследований в снижении частоты 
формирования детьми безопасного паттерна при-
вязанности (В) и увеличении формирования пат-
тернов привязанности небезопасного тревожно-со-
противляющегося (С) и дезорганизованного (D) 
видов.

В каждом из проведенных исследований пока-
зана представленность паттернов привязанности 
организованных (В, А и С) и дезорганизованного 
(D) видов. Данные изучения российских детей 
не только поддерживают развитые в теории при-
вязанности [6; 9] и в последующем эмпирические 
доказанные исследователями из разных стран мира 
представления об универсальности феномена при-
вязанности ребенка к матери [13; 15; 16], но и сви-
детельствует о возможности формирования детьми 
организованных паттернов привязанности (без-
опасного и небезопасного видов) в семьях, жизнь 
которых проходит в самых различных обществен-
ных условиях.

Согласно данным литературы, негативные изме-
нения распределения привязанности с повышени-
ем проявлений дезорганизации наблюдаются у де-
тей, воспитывающихся вне зависимости от страны 
проведения исследования в семьях с проявлением 
пренебрежения и жестокого обращения, при пере-
живании родителями неразрешенного опыта трав-
матизации [16]. Исследования межкультуральных 

Распределение паттернов привязанности у детей, воспитывающихся в российских семьях, и результаты их сравнения 
с данными метаанализа и между собой (χ2, p)

Исследования детей  
в российских семьях  
(годы проведения)

Возраст 
детей,  
мес.

Паттерны привязанности, %

n

χ2, p
Результаты сравнения с данными 
метаанализа (van Ijzendoorn et al., 

1999 [16])А В С D СС*
< 24 мес. ≥ 24 мес.

1. Ahnert, Meischner, Schmidt, 
2000 [5] 
(1989)

11–12 18 63 14 – 5 22 p > 0.10 –

2. Плешкова, Мухамедрахимов, 
2008 [3]
Pleshkova, Muhamedrahimov, 
2010 [14]
(1999 — ​начало 2000‑х)

11–16 10 6 34 50 0 130 χ2(3) = 233.2
p < 0.001

–

3. Данные настоящего исследо-
вания (2017–2018)

12–24
12–47

20
11

73
78.5

7
3.5

0
3.5

0
3.5

15
28

p > 0.10
p > 0.10

–
p > 0.10

Результаты сравнения между  
российскими данными

1–2: χ2(3) = 55.5; p < 0.001
2–3 (12–24): χ2(3) = 58.2; p < 0.001
2–3 (12–47): χ2(3) = 81.0; p < 0.001

1–3 (12–24): p > 0.10
1–3 (12–47): p > 0.10

* — ​невозможность классификации, для последующего анализа объединена с D.
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различий показывают значительное снижение 
встречаемости безопасной привязанности у детей 
из семей, проживающих в бедности (32% по вы-
борке в Мексике), в регионах с недостаточным пи-
танием (до 7% в отдельных областях Чили) [13], 
что подчеркивает важность социально-экономи-
ческих обстоятельств в формировании семейной 
жизни и родительского поведения по отношению 
к детям. Эти данные позволяют полагать, что не-
гативное изменение распределения привязанно-
сти, наблюдаемое у российских детей, обследован-
ных в 1999 — ​начале 2000‑х годов, со снижением 
паттернов безопасной и увеличением небезопасной 
привязанности тревожно-сопротивляющегося 
и дезорганизованного видов связано прежде всего 
с опытом проживания семей в период глубокого 
социально-экономического кризиса, произошед-
шего в России в 1990‑х годах. Изменения косну-
лись практически каждой семьи и негативно отра-
зились на уровне дохода, социальных гарантиях 
со стороны государства, системе здравоохранения, 
преступности [4]. Матери детей пережили длитель-
ный опыт тяжелых социальных и экономических 
потрясений. Период их взросления и формирова-
ния собственной семьи прошел в условиях драма-
тического снижения безопасности и стабильности 
жизни. Когда риск и опасность для взрослых воз-
растают, они увеличивают усилия по самозащите 
и, таким образом, снижают предсказуемость пове-
дения и чувствительность к детям [14]. Снижение 
чувствительности матерей во  взаимодействии 
с детьми отразилось, в соответствии с данными ли-
тературы [16], на снижении формирования паттер-
на безопасной привязанности и увеличении фор-
мирования паттернов небезопасного и дезоргани-
зованного видов. При этом увеличение частоты 
формирования паттерна небезопасного тревожно-
сопротивляющегося вида у детей могло быть след-
ствием повышения сосредоточенности матерей 
на решении своих проблем и связанного с этим 
снижения доступности, повышения непоследова-
тельности их поведения по отношению к детям 
[10], что, например, может проявляться в задержке 
реагирования на плач и занятости матерью рутин-
ной работой, даже когда она держит ребенка на ру-
ках [6].

В отличие от этого матери детей, обследованных 
в 1989 г., росли и развивались в относительно ста-
бильных и предсказуемых советских социально-
экономических условиях и, проживая в полных 
семьях среднего класса, во взаимодействии с деть-
ми демонстрировали эмоциональность и мягкость, 
в большинстве случаев были чувствительны [5], что 
проявилось в формировании детьми организован-
ной привязанности с преобладанием безопасного 

паттерна. Улучшение социально-экономической 
ситуации в российском обществе в период после 
проведения второго исследования (с начала 2000‑х 
по 2017 г.), выход из периода социальных потрясе-
ний и экономического кризиса, повышение без-
опасности и стабильности жизни российских се-
мей [4] создали новые, отличающиеся от 1990‑х го-
дов условия развития, взросления и формирования 
собственных семей у нового поколения родителей. 
В соответствии с данными литературы о чувстви-
тельности матерей и  преобладании безопасной 
привязанности у детей в семьях, проживающих 
в странах с положительными социально-экономи-
ческими условиями [16], изменения в российском 
обществе с увеличением безопасности и стабиль-
ности жизни положительно отразились на форми-
ровании привязанности у детей.

Одним из факторов, который мог дополнитель-
но повлиять на изменения распределения паттер-
нов привязанности в исследовании, проведенном 
в 1999 — ​начале 2000‑х годов, является различие 
в подходе к классификации привязанности у про-
водивших анализ видеоматериалов экспертов. Ана-
лиз полученных в этой работе видеоматериалов 
“Незнакомой ситуации” был проведен по резуль-
татам обучения у автора динамической модели со-
зревания привязанности П. Криттенден (P. Critten-
den; Dynamic-Maturational Model of attachment, 
DMM [11]), что, несмотря на  классификацию 
по системе АВСD [6; 12], могло привести к выделе-
нию меньшего числа детей с безопасным паттер-
ном привязанности и увеличению числа детей, от-
несенных к паттерну дезорганизованного вида [5]. 
Однако при использовании разработанной в рам-
ках DMM модифицированной системы оценки 
привязанности пропорция детей с паттерном без-
опасной привязанности была в работе 1999 — ​на-
чала 2000‑х годов ниже, чем в  выборках детей 
из других стран, также оцененных согласно моди-
фицированной системе [14]. То есть одно лишь 
различие в подходе к классификации не могло при-
вести к наблюдаемому у этой группы значительно-
му изменению распределения с уменьшением пат-
терна В (6% по сравнению с 63 и 73% у сверстни-
ков в двух других российских исследованиях).

Другим фактором, который мог опосредованно 
повлиять на изменение распределения привязан-
ности у детей в исследовании 1999–2000‑х годов, 
является различие в месте проживания семей: в ис-
следовании 1989 г. — ​в Москве, в исследованиях 
1999 — ​начала 2000‑х и 2017–2018 гг. — ​в Санкт-
Петербурге. Данные литературы свидетельствуют 
о возможности изменения распределения у детей, 
проживающих в  различных регионах одной 
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и той же страны, как в связи с культуральными осо-
бенностями регионов [7], так и в связи с различи-
ем социально-экономической ситуации [13]. При 
этом культуральные особенности семей внутри од-
ной страны при одинаковой социально-экономи-
ческой ситуации в  регионах могли отразиться 
на проявлениях не столько безопасной, сколько 
небезопасной привязанности (например, большая 
представленность в распределении привязанности 
паттерна небезопасной привязанности тревожно-
сопротивляющегося вида у детей из семей Южно-
го Китая по сравнению с детьми из Северного Ки-
тая [7]). Тот факт, что в проанализированных нами 
выборках дети проживали в русскоязычных семьях 
среднего класса, а негативные изменения распре-
деления, показанные в  работе 1999  — ​начала 
2000‑х годов, включали значительные изменения 
представленности паттернов безопасного и дезор-
ганизованного видов, свидетельствует об измене-
ниях в формировании привязанности у детей в свя-
зи не с местом проживания семей, а с общим для 
всех опытом проживания в кризисных условиях 
российского общества 1990-х годов.

Данные проведенного исследования поддержи-
вают научную информацию о негативных измене-
ниях распределения паттернов привязанности у де-
тей в семьях, проживающих в тяжелых социально-
экономических обстоятельствах [13; 16]. Чтобы 
дети в российских семьях во взаимодействии с ма-
терями формировали не дезорганизованную, а ор-
ганизованную привязанность с увеличением час-
тоты формирования безопасного паттерна, необ-
ходимо создание и поддержание в российском об-
ществе благоприятных социально-экономических 
условий, положительно влияющих на стабильность 
и безопасность жизни семей, родителей и детей.

ВЫВОДЫ

Результаты исследования распределения паттер-
нов привязанности у детей раннего возраста в рос-
сийских семьях в различные общественные пе-
риоды позволяют сделать следующие выводы.

1.  Распределение паттернов привязанности у де-
тей в российских семьях по отношению к матерям 
соответствует выделенному в метаанализе между-
народно признанному “стандарту” распределения 
[16] при исследовании в 1989 и 2017–2018 гг., од-
нако показывает негативные изменения привязан-
ности в период 1999 — ​начала 2000‑х годов.

2.  Негативные изменения распределения привя-
занности, обнаруженные в исследовании 1999 — ​
начала 2000‑х годов, проявились в  снижении 

формирования детьми безопасного паттерна привя-
занности (В) и увеличении формирования паттер-
нов привязанности небезопасного тревожно-со-
противляющегося (С) и дезорганизованного (D) 
видов.

3.  Распределение паттернов привязанности у де-
тей раннего возраста по  отношению к  матерям 
в российских семьях меняется в зависимости от со-
циально-экономической ситуации в различные об-
щественные периоды: не отличается от междуна-
родно признанного распределения в условиях ста-
бильности и негативно изменяется в условиях от-
рицательно влияющих на жизнь семьи и матери 
нестабильности и снижения безопасности.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.	 Мухамедрахимов Р.Ж., Плешкова Н.Л. Методы изуче-
ния привязанности у младенцев и детей раннего воз-
раста // Практикум по возрастной психологии / Под 
ред. Л.А. Головей, Е.Ф. Рыбалко. СПб.: Речь, 2000. 
С. 598–615.

2.	 Плешкова Н.Л. Развитие теории и системы класси-
фикации отношений привязанности у детей // Эмо-
ции и отношения человека на ранних этапах разви-
тия / Под ред. Р.Ж. Мухамедрахимова. СПб.: Изд-во 
С.-Петерб. ун-та, 2008. С. 198–219.

3.	 Плешкова Н.Л., Мухамедрахимов Р.Ж. Отношения 
привязанности у детей в семьях и домах ребенка // 
Эмоции и отношения человека на ранних этапах 
развития / Под ред. Р.Ж. Мухамедрахимова. СПб.: 
Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2008. С. 220–239.

4.	 Россия в  цифрах. 2019: Краткий статистический 
сборник / Ред. коллегия: П.В. Малков (предс.) и др. 
М.: Федеральная служба государственной статис-
тики (Росстат), 2019.

5.	 Ahnert L., Meischner T., Schmidt A. Maternal sensitivity 
and attachment in East German and Russian Family 
Networks // The organization of attachment relation-
ships: Maturation, culture, and context / Ed. P.M. Crit-
tenden, A.H.  Claussen. N.Y.: Cambridge University 
Press, 2000. P. 61–74.

6.	 Ainsworth M.D.S., Blehar M., Waters E., Wall S. Patterns 
of attachment: A psychological study of the Strange Sit-
uation. Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1978.

7.	 Archer M., Steele M., Lan J., Jin X., Herreros F., Steele H. 
Attachment between infants and mothers in China: 
Strange situation procedure findings to date and a new 
sample // International Journal of Behavioral Develop-
ment. 2015. V. 39. № 6. P. 485–491.

8.	 Bernard K., Dozier M., Bick J., Lewis-Morrarty  E., 
Lindhiem O., Carlson E. Enhancing Attachment Organi-
zation Among Maltreated Children: Results of a Ran-
domized Clinical Trial // Child Development. 2012. 
V. 83. № 2. P. 623–636.



	 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2022    том 43    № 4

34	 МУХАМЕДРАХИМОВ, ТУМАНЬЯН

9.	 Bowlby J. Attachment and loss: Vol. 1. Attachment. N.Y.: 
Basic Books, 1982 (Original work published 1969).

10.	 Cassidy J., Berlin L. The insecure/ambivalent pattern of 
attachment: Theory and research // Child Development. 
1994. V. 65. P. 971–991.

11.	 Crittenden P.M. A dynamic-maturational model of at-
tachment // Australian and New Zealand Journal of 
Family Therapy. 2006. V. 27. P. 105–115.

12.	 Main M., Solomon J. Procedure for identifying infants as 
disorganized/disoriented during the Ainsworth Strange 
Situation // Attachment in preschool years: Theory, re-
search and intervention / Eds. M.T. Greenberg, D. Cic-
chetti, E.M. Cummings. Chicago: University of Chicago 
Press, 1990. P. 121–160.

13.	 Mesman J., van Ijzendoorn M.H., Sagi-Schwartz A. Cross-
cultural patterns of attachment: Universal and 

contextual dimensions // Handbook of attachment: The-
ory, research, and clinical applications. 3rd ed. / Eds. 
J.  Cassidy, P.R.  Shaver. N.Y.: Guilford Press, 2016. 
P. 790–815.

14.	 Pleshkova N.L., Muhamedrahimov R.J. Quality of attach-
ment in St. Petersburg (Russian Federation): A sample of 
family-reared infants // Clinical Child Psychology and 
Psychiatry. 2010. V. 15. № 3. P. 355–362.

15.	 Van Ijzendoorn M.H., Kroonenberg P.M. Cross-cultural 
patterns of attachment: A meta-analysis of the strange sit-
uation // Child Development. 1988. V. 59. P. 147–156.

16.	 Van Ijzendoorn M.H., Schuengel C., Bakermans-Kranen-
burg M.J. Disorganized attachment in early childhood: 
Meta-analysis of precursors, concomitants, and sequel-
ae // Development and Psychopathology. 1999. V. 11. 
P. 225–249.

ATTACHMENT IN YOUNG CHILDREN IN DIFFERENT PERIODS  
OF RUSSIAN SOCIETY4

R. J. Muhamedrahimov*, K. G. Tumanian**

St. Petersburg State University; 
199034, St. Petersburg, Universitetskaya emb., 7–9, Russia.

*ScD (Psychology), Professor.
E-mail: rjm@list.ru
**Graduate student. 

E-mail: karinatumanyan@gmail.com

Received 25.01.2022
Abstract. Studies of attachment in different countries indicate negative changes in the distribution of attach-
ment patterns in social risk children, as well as cultural differences in attachment distribution that emphasize 
the importance of socio-economic conditions in the formation of family life and parenting models. The cur-
rent study compares the distribution of attachment patterns obtained in three studies of young children con-
ducted in 1989 and 2017–2018, before and after a period of deep socio-economic and political crisis in Rus-
sian society, and in 1999 — ​early 2000s by the end of this period. In each study attachment quality was assessed 
in the Strange Situation. Results show that the distribution of attachment patterns in young Russian children 
corresponds to the “standard” distribution in studies of 1989 and 2017–2018, and indicates the significantly 
lower rates of secure attachment and higher rates of resistant and disorganized attachment in the study of 
1999 — ​early 2000s. These results support the need of the positive socio-economic conditions in society favor-
ably affecting the stability and security of family life and supporting the formation by young children the or-
ganized attachment and increase the rate of security.

Keywords: attachment patterns, young children, Russian society, socio-economic conditions.
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ВВЕДЕНИЕ

Одной из тенденций развития современной пси-
хологии в последние десятилетия стало обращение 
к сложным социально-психологическим явлениям, 
которые не могут представляться как законченный, 
завершенный фрагмент социальной действитель-
ности — ​ресурсы, потенциал, потенциалы, жизне-
способность, духовность, качество жизни и удовле-
творенностью ею, благополучие и т.п. [2; 6–8; 14; 
15; 17; 20]. Объяснимо, что и суждения ученых 
о  каждом из  этих явлений заметно разнятся. 

Соответственно, и их научная операционализация 
не может быть однозначно определенной, а выдви-
гаемые концепции — ​завершенными. Одним из та-
ких явлений, широко используемым также и для 
объяснения других явлений, выступают ресурсы. Это 
понятие используется для объяснения неординар-
ных социальных достижений, профессиональной 
успешности, успешной карьеры и профессиональ-
ного выгорания, негативного состояния человека 
при вынужденной безработице, жизнеспособности 
и восхождения к трансцендентальности, стрессов 
и  стратегий поведения замещающих родителей 
в семьях с приемными детьми, детьми-инвалидами, 
выбора, освоения профессии и трудоустройства де-
тей с ОВЗ [2; 4; 5; 7–9; 11; 13–15; 18–20].

DOI: 10.31857/S020595920021478-1

Ключевые слова: условия социальной среды, социальная успешность, ресурсы, суммарные (простран-
ственные) и относительные (темпоральные) характеристики, эффекты.

Аннотация. Статья посвящена изучению темпоральных и пространственных характеристик условий со-
циальной среды как потенциальных ресурсов социальной успешности субъектов. Использовалась автор-
ская методика (анкета “Динамика стиля профессиональной жизни”); респонденты (482 мужчин и жен-
щин в возрасте 30–50 лет — ​государственные служащие, инженеры и руководителей подразделений про-
мышленных предприятий, менеджеры) оценивали в баллах роль условий социальной среды как “факто-
ров профессионализма”, динамику своего профессионализма от  20 до  65  лет; фиксировались их 
социально-демографические и служебно-должностные характеристики. В ходе статистического анализа 
общая выборка делилась на разные группы (мужчин и женщин, специалистов и руководителей, предста-
вителей разных профессий, реализованных и нереализованных в семейной сфере); использовались сум-
мы оценок условий среды разных социальных пространств (“Родительская семья”, “Родственники”, 
“Межличностные связи”, “Семейная среда”, “Рабочая среда”, “Мезосреда”) и относительные оценки 
(отражающие длительность исполнения обязанностей руководителя, стаж управленческой деятельности 
и семейной жизни относительно возраста респондентов). Получили подтверждение гипотезы о том, что 
разные позитивно влияющие условия социальной среды не равно значимы для всех людей, лиц разного 
пола, возраста, работающих в разных сферах деятельности, имеющих разный социальный опыт; при со-
вместном и/или продолжительном воздействии позитивно влияющие условия социальной среды не сум-
мируются и не дают более сильный эффект, чем при их отдельных, избирательных и/или кратковремен-
ных воздействиях.
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Актуальность настоящего исследования заклю-
чается в том, что в нем представлен опыт выделе-
ния принципиальных аспектов расхождения науч-
ных позиций ученых; продвижения в понимании 
феномена “ресурсы”, механизмов актуализации 
условий социальной среды как ресурсов; накопле-
ния и систематизации баз эмпирических данных; 
привлечения комплекса методов математической 
статистики для анализа и  описания феномена; 
уточнения связей ресурсов и составляющих соци-
альной (профессиональной в том числе) успешно-
сти человека.

В  отношении ресурсов в  научной литературе 
можно выделить две противоположные позиции. 
Согласно первой, это явление есть нечто уже суще-
ствующее в человеке и/или его окружении, потен-
циально доступное и сравнительно легко исполь-
зуемое для решения человеком актуальных соци-
альных задач [2; 6–8; 17; 18; 20]. Соответственно, 
к  ресурсам относят широкий спектр известных 
и хорошо изученных свойств — ​индивидуальные 
особенности человека (физические, психофизио-
логические, личностные, интеллектуальные), зна-
ния, умения и навыки (стили саморегуляции, стра-
тегии совладания, профессиональные компетен-
ции), а также условия социальной среды (окруже-
ния) — ​отношение и поддержку близких, уровень 
развития социальных институтов и пр. Другими 
словами, ресурсы есть все, что способствует успеш-
ности решения человеком (группой) социальных 
задач. Множество разных ресурсов можно разде-
лять на интрасубъектные, интерсубъектные, вне-
субъектные [13; 20]. При второй позиции ресурсы 
понимаются как внутренние условия человека  
и/или внешние, которые он как субъект жизнедея-
тельности может ситуативно актуализировать 
и использовать для повышения и/или поддержания 
успешности решения отдельных задач и деятельно-
сти в целом [11–14; 19]. Согласно такому видению, 
ресурсы есть процессы, формирующие и/или поддер-
живающие востребованные функциональные состоя-
ния человека как субъекта жизнедеятельности; раз-
личаются ресурсы, поддерживающие ранее сформи-
рованные функциональные системы и ресурсы, их из-
меняющие, формирующие новые системы.

Согласно первой позиции, ресурсы есть нечто ря-
доположенное компонентам функциональной сис-
темы деятельности человека, и вовлечение новых 
ресурсов есть акты прибавления, приращения, ко-
личественного усиления этой системы [2; 7; 18; 20]; 
согласно второй, они катализаторы преобразований, 
ведущие к качественной перестройке функцио-
нальных систем, изменению их структуры и/или 

подержанию устойчивого функционирования сис-
темы [12; 13].

Выделяя и развивая логику первой позиции, 
можно полагать, что ресурсы есть нечто сохраня-
ющее и/или восстанавливающее свое значение 
(силу, воздействие, влияние) продолжительно 
долго; есть нечто легко интегрируемое с другими, 
конвертируемое (для обозначения этого аспекта 
используется понятие “накопление ресурсов”); 
ресурсы есть нечто дающее сходные социальные 
эффекты (успешные решения задач в трудных си-
туациях), сравнительно универсальное (равно при-
годное для разных людей, находящихся в разных 
ситуациях, решающих разные задачи); полагается, 
что сочетание, суммирование разных ресурсов 
обеспечивает большие количественные изменения 
и эффекты (в деятельности, в совладании со слож-
ными жизненными ситуациями и пр.). В логике 
второй позиции утверждается, что ресурсы есть 
внешние и/или внутренние условия человека, эпи-
зодически действующие, уникальные, вызываю-
щие эффекты лишь “здесь и теперь”, у отдельных 
людей, в особых ситуациях. Согласно второму ви-
дению, ключевую роль играет сочетаемость струк-
тур функциональных систем2 человека и условий 
среды, некоторые из них могут актуализироваться 
как ресурсы — ​по-особому, по-новому “заявлять 
о себе”, по-новому восприниматься человеком, 
“открываться заново”, “преобразовываться” — ​и, 
таким образом, выступать в новом качестве. Соот-
ветственно, нет оснований говорить о накоплении 
ресурсов. Напротив, полагается, что, например, 
условия социальной среды как возможные ресур-
сы имеют особую пространственную и временную 
метрику, локализацию и структуры.

Заостряя выделенные различия в понимании 
учеными феномена “ресурсы”, определим цель на-
шего исследования: изучение темпоральных и про-
странственных характеристик условий социальной 
микро- и мезосреды как потенциальных ресурсов 
социальной успешности субъектов. 

Рабочие гипотезы: 
1.  Разные позитивно влияющие условия соци-

альной среды неравнозначимы для всех людей (лиц 
разного пола, возраста, работающих в разных сфе-
рах деятельности, имеющих разный социальный 
опыт и др.). 

2.  При совместном и/или продолжительном воз-
действии позитивно влияющие условия социаль-
ной среды не  суммируются и  не  дают более 

2 Функциональные системы понимаются как физиологические 
и/или психологические механизмы, формируемые для реше-
ния специфических задач [1; 14; 16].
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сильный эффект, чем при их отдельных, избира-
тельных и/или кратковременных воздействиях. 

В задачи НИР входили выделение разных аспек-
тов и подходов к проблеме ресурсов, поиск новых 
средств решения, апробация и сопоставление ре-
зультатов разных техник измерения, разных мето-
дов статистического анализа эмпирических данных.

МЕТОДИКА

Дизайн исследования. По  ранее проверенной 
на надежность и валидность авторской методике — ​
анкете “Динамика стиля профессиональной жизни” 
(ДСПЖ) [12; 13] респонденты оценивали в баллах 
(от 0 до 8) роль условий социальной среды как 
“факторов профессионализма”, динамику своего 
профессионализма от 20 до 65 лет (ретроспектив-
но до актуального возраста и проспективно, про-
гнозируя динамику последующей эволюции). Было 
опрошено 482 мужчины и женщины в возрасте 30–
50 лет (132 государственных служащих, 129 инже-
неров и руководителей подразделений промыш-
ленных предприятий, 221 менеджер).

Параметры оценок и выделение социальных групп. 
Наряду с основными переменными — ​“пунктами” 
анкеты ДСПЖ (субъективной значимости условий 
среды и динамики профессионализма), в анализе 
эмпирических данных использовались социально-
демографические и служебно-должностные харак-
теристики респондентов. Объем выборки позволял 
проводить ее деление на социальные группы как 
по первичным характеристикам (пол, должность, 
профессиональная сфера, возраст, стаж и др.), так 
и по их производным (суммам оценок субъективной 
значимости условий среды разных социальных про-
странств; относительным оценкам — ​занимаемой 
должности, стажу управленческой деятельности 
и семейной жизни с учетом возраста респондента; 
комбинациям социально-демографических харак-
теристик — ​состояния в браке, стажа семейной 
жизни, наличия детей в семье как отражения пол-
ноты самореализации человека в семейной сфере). 
В первом цикле расчетов изучались связи и различия 
отдельных переменных между представителями раз-
ных профессий, занимающими различные долж-
ностные позиции, разного пола, разной степени 
полноты самореализации в  семье; во  втором 
цикле  — ​связи в  каждой из  профессиональных 
групп; в третьем — ​связи и различия сумм перемен-
ных между группами; в четвертом цикле — ​связи 
и различия относительных оценок переменных меж-
ду представителями разных профессий. Таким 
образом, в четырех циклах расчетов проверялись 
гипотезы сохранении/изменении связей и различий 

между представителями социальных групп, о раз-
ных социальных сферах как относительно закры-
тых пространствах, о темпоральных аспектах само-
реализации людей и их социальной успешности.

В выборке в целом и в каждой профессиональ-
ной группе различались две-три подгруппы и со-
поставлялись данные двух крайних: мужчин и жен-
щин, специалистов и  руководителей среднего 
и высшего звена (к специалистам относили лиц, 
должностная позиция которых оценивалась в ин-
тервале 1–3, к руководителям — ​5–8; руководите-
ли низового звена и заместители относились к про-
межуточной группе)3; реализованных в семейной 
сфере (состоящих в браке не менее пяти лет, име-
ющих не менее одного ребенка) и нереализован-
ных (не состоящих в браке, не имеющих опыта се-
мейной жизни, не имеющих детей); остальных от-
носили к промежуточной группе. В НИР исполь-
зовались разные методы статистики (описательная, 
t-сравнение, корреляционный, факторный, мно-
жественный регрессионный анализ). Поскольку 
при разных делениях выборки на группы их размер 
чаще превышал 100–150 человек, а число обследу-
емых разнилось, в анализе результатов статистиче-
ских расчетов мы ориентировались на  величину 
средних, стандартных отклонений, коэффициентов 
корреляции, а не на уровни статистической значи-
мости (различий, связи).

Социальная успешность субъектов понималась 
как мера и время позитивных изменений в процес-
сах профессионального становления — ​в должност-
ном продвижении, овладении новым опытом (в том 
числе управленческой деятельности, изменении 
социальной позиции), в полноценной самореали-
зации в сфере семьи. Формальными и легко изме-
ряемыми характеристиками профессиональной 
успешности субъекта выступают должность (зани-
маемая позиция), стаж управленческой деятельно-
сти, динамика роста профессионализма, быстрота 
карьеры и др. Предполагается, что с возрастом, 
с приобретением опыта люди последовательно про-
двигаются по должностным позициям (специа-
лист  — ​старший, ведущий, главный) и  могут 

3 Индексы должностных позиций субъектов в органи-
зации присваивались с учетом их естественной иерар-
хии, начиная с 1 — ​неквалифицированный работник; 
2 — ​квалифицированный рабочий (наличие опыта 
и профессиональной подготовки); 3 — ​мастер, специ-
алист, инженер, менеджер (лица, имеющие среднее 
и высшее специальное образование); 4 — ​руководи-
тели низового звена управления, заместители руково-
дителей всех уровней; 5 — ​руководители среднего зве-
на управления: начальник цеха, отдела, департамен-
та и т.д.; 6–8 — ​руководители высшего звена управ-
ления организации, работники министерства.
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переходить на должности руководителей; при огра-
ничениях оргструктуры для прямого иерархическо-
го продвижения работника наиболее подготовлен-
ные и талантливые становятся руководителями ра-
бочих групп, т.е. в добавление к своим основным 
обязанностям выполняют управленческие функции, 
овладевают новым социальным опытом управления 
людьми; легко измеряемыми составляющими 
успешности человека в семейной сфере считались со-
стояние в браке, его устойчивость во времени (стаж 
семейной жизни), рождение детей.

Суммы и относительные статистики. Ввиду того 
что представители первого подхода в понимании 
ресурсов постулируют эквивалентность их разных 
видов, экстенсивность воздействия условий соци-
альной среды, усиление воздействий в случае их 
сочетания, их агрегацию (объединение в одну сис-
тему, накопление), длительность сохранения эф-
фектов воздействия, в НИР предполагалось ис-
пользовать как первичные, так и вторичные эмпи-
рики: а) суммы оценок субъективной значимости 
условий среды, среди которых различались социаль-
ные пространства: “Родительская семья” (образо-
вание и занимаемая должность, субъективно зна-
чимая роль отца и матери); “Родственники” (роль 
братьев/сестер и близких родственников); “Меж-
личностные связи” (роль друзей, мужчин, женщин), 
“Семейная среда” (роль супруги(а) и детей), “Рабо-
чая среда” (роль руководителя и рабочих групп), 
“Мезосреда” (роль науки, искусства, религии) 
и б) относительные оценки. Полагалось, что темпо-
ральные характеристики воздействия условий соци-
альной среды на человека можно выводить из не-
которых социальных “норм”. В  качестве такой 
“нормы” был избран возраст 20 лет (в 20 лет чело-
век может регулярно работать, руководить группой 
сотрудников, состоять в браке; соответственно, те, 
кто рано вступил в стабильный брак, стал руково-
дить людьми, на кого соответствующие условия 
среды, окружения воздействуют более продолжи-
тельно, будут иметь преимущество перед теми, 
у кого подобные условия появляются позже или от-
сутствуют). Соответственно, относительные оцен-
ки рассчитывались по формуле: Стаж (управлен-
ческой деятельности, состояния в  браке, долж-
ность) : (Актуальный возраст — ​20 лет), где в ка-
честве знаменателя дроби выступала разница 
между актуальным возрастом опрашиваемого 
и условной “нормой”, равной 20  годам. Таким 
образом, мы получаем ряды величин, отражающих 
относительную продолжительность воздействия 
условий социальной среды и меру продолжитель-
ности влияния данных условий социального окру-
жения на социальную успешность субъекта, где 

более продолжительное воздействие условий сре-
ды представлено большими величинами.

Итак, использование в НИР как первичных, так 
и вторичных эмпирик (сумм оценок и относитель-
ных оценок) призвано найти новые аргументы к од-
ному из ключевых вопросов проблемы ресурсов 
(об их “накоплении”, агрегировании, равной и не-
ограниченной продолжительности действия) 
в “треугольнике” трех групп переменных, где усло-
вия социальной среды и критерии социальной успеш-
ности субъекта могут количественно определяться 
достаточно корректно, а наиболее сложные вопро-
сы ресурсов — рассматриваться в разных аспектах, 
отношениях, связях, сравнениях.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Большая часть использованных эмпирик харак-
теризовалась нормальным распределением, коэф-
фициенты асимметрии и эксцесса были в пределах 
(≤1.000), что позволяет как выдвигать, так и прове-
рять гипотезы. Надежность и валидность методи-
ки подтверждалась ранее [12; 13]. По полученным 
эмпирикам три выборки оказались близки по их 
средним и стандартным отклонениям, как по ис-
ходным оценкам, так и по суммарным (обобщен-
ным) и по относительным, вычисляемым произ-
водным (табл. 1).

Из результатов описательной статистики следу-
ет, что три группы обследованных сопоставимы; 
в каждой из них имели место выраженные межин-
дивидуальные вариации по всем анализируемым 
переменным. При проведении t-сравнения меры 
сходства/различия субъективной значимости для 
обследованных 15 “факторов профессионализма” 
и особенностей родительской семьи у представи-
телей трех профессиональных групп от 11 до 13 пере-
менных (или 59–68%) достигали уровня статисти-
ческой значимости; наиболее выделяется среди 
других выборка государственных служащих 
(табл. 2).

Ввиду размера сравниваемых групп (129, 132 
и 221 человек) и их гомогенности значимость раз-
личий фиксируется уже при различии групповых 
средних около 0.50 балла (на этот критерий мы бу-
дем опираться и в последующем; поэтому в табл. 2 
не приводятся значения уровня значимости при 
t-сравнении — ​они в большинстве составляют 0.01–
0.001). При разделении выборки по другим крите-
риям — ​должностной позиции (специалисты/руко-
водители), полу (мужчины/женщины), полноте са-
мореализации в семейной сфере (реализованные/не-
реализованные) — также установлены значимые 
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различия средних; при этом различия средних, пре-
вышающие величину 0.50, имели место в отноше-
нии 5–8 переменных (или 26–47%). Значительная 
доля аналогичных различий сохраняется и при про-
ведении анализа раздельно в каждой из профессио-
нальных подвыборок — ​госслужащих, менеджеров, 
инженеров (см. три нижние строки табл. 2).

Ожидалось, что межгрупповые различия у пред-
ставителей трех профессиональных групп не сво-
дятся к отдельным “факторам профессионализма”, 
что эти переменные определенным образом связа-
ны между собой. В выборке госслужащих для 9 ис-
пользуемых для иллюстрации анализируемых пе-
ременных имеют место 15 интеркорреляций 
с r > 0.300, менеджеров — ​7, инженеров и руково-
дителей — ​14 (табл. 3; ввиду того что ряд перемен-
ных — ​роль матери, обстоятельств, науки, религии, 
искусства  — ​слабо коррелирует с  другими 
(r < 0.200), эти данные в таблице не приводятся). 
Примечательно, что в разных группах они чаще 

не совпадают по величине и плеядам. Ожидаемо 
подтвердилось, что своеобразные структуры связей 
характерны для всех выделяемых социальных 
групп — ​специалистов и руководителей, мужчин 
и женщин, реализованных в семье и нереализован-
ных. Другими словами, все выделяемые в НИР 
группы людей были уникальными в  их связях 
с условиями среды, их социальным окружением 
(ввиду ограниченного формата статьи эти данные 
не приводятся и не обсуждаются).

Итак, наличие специфичных плеяд для каждой 
социальной группы должно указывать на нераз-
дельное их влияние на профессиональную успеш-
ность субъекта. Поэтому на следующем этапе НИР 
проводились группировки анализируемых пере-
менных с последующими статистическими расче-
тами. Отмечаемое во всех ранее рассматриваемых 
профессиональных выборках [12; 13] сходное влия-
ние отдельных переменных — ​образование и долж-
ность матери, признание роли матери и  отца, 

Таблица 1. Социально-демографические и профессионально-должностные характеристики выборок государственных 
служащих (132 человека), менеджеров (221 человек), инженеров и  руководителей подразделений НИИ 
и промышленных предприятий (129 человек): основные и вторичные статистики (суммы оценок значимости 
факторов профессионализма и относительные оценки разных видов социального опыта/стажа)

Переменные Государственные служащие Менеджеры Инженеры
M SD M SD M SD

Пол 0.6 0.48 0.6 0.51 0.8 0.41
Возраст 39.9 7.63 37.2 7.89 44.1 12.24
Стаж работы 19.7 8.28 16.2 8.35 23.5 12.70
Стаж управленческий 9.8 7.63 6.8 6.99 11.1 10.24
Должность 4.5 1.57 3.7 1.63 3.4 1.13
Брак 0.7 0.44 0.7 .45 0.8 0.93
Стаж семейный 13.2 9.29 10.8 9.54 18.3 13.18
Дети 1.4 1.33 1.1 0.9 1.5 0.94

Суммарные переменные
∑ Родительская семья 15.9 4.41 17.9 3.22 15.5 4.77
∑ Родственники 15.6 5.93 12.4 6.17 11.1 6.55
∑ Межличностные 9.2 6.36 8.9 6.15 7.0 5.82
∑ Семейная среда 5.2 4.95 4.5 4.27 4.2 4.46
∑ Рабочая среда 4.4 2.31 9.1 3.89 8.1 5.01
∑ Мезосреда 10.0 8.09 10.9 6.99 8.1 6.51

Относительные (производные) переменные
СтРаботы/Возраст_20 97.8 17.21 94.3 29.37 94.0 18.25
СтУправл/Возраст_20 46.3 28.83 35.8 29.37 40.4 30.58
Должность/Возраст_20 25.0 11.54 25.8 16.18 23.4 29.08
СтСемейный/Возраст_20 6.2 3.47 5.5 3.89 6.4 3.53
Примечание. Здесь и ниже: Стаж управленческий — ​стаж управленческой деятельности; ∑ Родительская семья — ​сумма условий 
родительской семьи (уровень образования и занимаемая должность родителями, субъективные оценки роли отца и матери в ста-
новлении профессионализма субъекта); ∑ Родственники — ​субъективные оценки роли братьев/сестер и других родственников; 
∑ Межличностные (отношения) — ​субъективные оценки роли друзей, мужчин и женщин; ∑ Семейная среда — ​субъективные 
оценки роли супругов и детей; ∑ Рабочая среда — ​субъективные оценки роли руководителей и рабочих групп; ∑ Мезосреда — ​
субъективные оценки роли науки, искусства, религии; СтРаботы/Возраст_20 — ​относительный стаж работы; СтУправл/Воз-
раст_20 — ​относительный стаж управленческой деятельности; Должность/Возраст_20 — ​быстрота карьеры; СтСемейный/Воз-
раст_20 — ​относительный стаж семейной жизни.
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друзей, мужчин и женщин, руководителей и рабо-
чих групп и пр. — ​давало основания ожидать, что 
и их общее (суммарное) влияние соответственно 
отразится в величинах коэффициентов корреля-
ции.

Для уточнения этого тезиса в очередном цикле 
расчетов анализируемые “факторы профессиона-
лизма” объединялись в  группы: “Родительская 
семья” (образование и занимаемая должность ро-
дителей, признаваемая роль отца и матери); “Род-
ственники” (роль братьев/сестер и близких род-
ственников); “Межличностные связи” (роль дру-
зей, мужчин, женщин), “Семейная среда” (роль 
супруги(а) и  детей), “Рабочая среда” (роль 

руководителя и рабочих групп), “Мезосреда” (роль 
науки, искусства, религии). Взаимного выражен-
ного усиления влияния условий микро- и мезосре-
ды, отраженного в их субъективной значимости, 
не установлено. Напротив, согласно полученным 
коэффициентам корреляции, в ряде случаев имеет 
место ослабление связей между выделенными груп-
пами условий и двумя критериями успешности 
субъекта — ​стажем управленческой деятельности 
и занимаемой должностью (табл. 4; также и полно-
той самореализации в семье; ввиду ограниченного 
объема статьи эти данные здесь не приводятся). 
Позитивное влияние отдельных групп условий 
с  возрастом нередко снижается, как и  при 

Таблица 2. Особенности оценок условий среды как “факторов профессионализма” у представителей разных 
социальных групп

Переменные ГС Мен Мен Инж Инж ГС Спец Рук Муж Жен Реал Нереал
M1 M2 M2 M3 M3 M1 M4 M5 M6 M7 M8 M9

Образование отца 3.13 3.45 3.45 2.73 2.73 3.13 3.18 3.13 3.02 3.40 2.99 3.44
Должность отца 3.04 3.29 3.29 2.75 2.75 3.04 2.82 3.47 3.06 3.14 3.95 3.16
Образование матери 3.08 3.49 3.49 2.75 2.75 3.08 3.19 3.22 3.03 3.41 2.99 3.66
Должность матери 1.91 2.76 2.76 2.33 2.33 1.91 2.35 2.54 2.31 2.55 2.32 2.61

Субъективные оценки роли разных условий среды (окружения) в становлении профессионализма субъекта
Отца 5.38 3.94 3.94 3.79 3.79 5.38 3.46 5.48 4.41 4.14 4.46 3.44
Матери 5.69 5.07 5.07 4.46 4.46 5.69 4.71 5.69 4.92 5.33 4.93 5.31
Братьев/сестер 2.10 1.60 1.60 1.25 1.25 2.10 1.51 1.92 1.51 1.84 1.61 1.70
Родственников 2.61 1.79 1.79 1.58 1.58 2.61 1.64 2.25 2.07 1.73 2.02 1.87
Друзей 3.36 2.97 2.97 2.63 2.63 3.36 2.94 3.19 3.10 1.77 2.90 3.08
Женщин 2.48 2.65 2.65 1.76 1.76 2.48 2.34 2.52 2.16 2.75 2.26 2.65
Мужчин 3.41 3.34 3.34 2.53 2.53 3.41 2.73 3.82 3.10 3.22 3.03 3.10
Супругов 2.99 2.87 2.87 2.66 2.66 2.99 2.34 3.33 2.73 3.03 3.52 0.45
Детей 2.28 1.61 1.61 1.57 1.57 2.28 1.65 1.89 1.59 2.11 2.29 0.36
Руководителей 5.17 4.83 4.83 4.12 4.12 5.17 3.91 5.60 4.78 4.63 4.77 4.31
Рабочих групп 4.41 4.34 4.34 3.99 3.99 4.41 3.82 4.64 4.31 4.19 4.30 4.27
Обстоятельств 3.42 3.98 3.98 2.29 2.29 3.42 3.16 3.55 3.15 3.77 3.24 3.18
Науки 3.23 3.14 3.14 3.12 3.12 3.23 2.86 3.36 3.07 3.33 3.19 2.66
Искусства 2.11 2.24 2.24 1.68 1.68 2.11 1.88 2.16 1.89 2.36 2.04 2.04
Религии 1.22 1.57 1.57 0.94 0.94 1.22 1.25 1.35 1.14 1.66 1.18 1.34
Количество значимых 
различий и различий 
с Мi ≥ 0.50

13 13 11 11 13 13 8/9 8/9 5/5 5/5 5/5 5/5

В выборке государственных служащих: Количество значимых раз-
личий/различий Мi ≥ 0.50

5/9 5/9 0/4 0/4 6/13 6/13

В выборке менеджеров: Количество значимых различий/различий 
Мi ≥ 0.50

5/6 5/6 10/8 10/8 7/12 7/12

В выборке инженеров: Количество значимых различий/различий 
Мi ≥ 0.50

6/14 6/14 4/8 4/8 5/9 5/9

Примечание. Мi — ​средние по группе. ГС — ​государственные служащие; Мен — ​менеджеры; Инж — ​инженеры и руководители 
подразделений производственных предприятий; Спец — ​специалисты; Рук — ​руководители среднего и высшего звена управле-
ния; Муж — ​мужчины; Жен — ​женщины; Реал — ​реализованные в семейной сфере; Нереал — ​нереализованные. М1–М2 — ​ста-
тистики t-сравнения групп “государственные служащие”/“менеджеры”; М2–М3 — ​“менеджеры”/”инженеры”; М3–М1 — ​
“инженеры”/“государственные служащие”; М4–М5 — ​“специалисты”/“руководители”; М6–М7 — ​“мужчины”/“женщины”; 
М8–М9 — “реализованные в семье/нереализованные”. Здесь и ниже: полужирным выделены различия на уровне р < 0.01 
и р < 0.001.
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должностном продвижении человека, но сохраня-
ется специфичность корреляционных плеяд и тес-
ноты связей в каждой группе.

Вопросы о темпоральных характеристиках усло-
вий социальной среды как ресурсов рассматрива-
лись нами как сопоставления корреляций отдель-
ных условий и групп условий, прямых и производ-
ных статистик, отражающих относительные доли 
социального опыта человека (стажа работы, 
управленческой деятельности, пребывания 
в должности, семейной жизни). Напомним, что 
продолжительность этих видов опыта человека, 
или стажа исполнения комплекса социальных ро-
лей и функций (работника, руководителя, супру-
га), делилась на величину “Возраст актуальный 
минус 20 лет”. Из полученных результатов были 
выделены следующие: а) специфичность плеяд 
и  тесноты связей переменных для каждой 

профессиональной группы; б) слабые и разнова-
лентные интеркорреляции условий среды — усло-
вия одних социальных пространств (например, 
типичные для деятельности руководителей, состо-
ящих в браке) в их воздействии на людей не явля-
ются трансситуативными и  всевременными; 
в) слабые связи возраста и соответствующего ко-
личественного увеличения воздействия условий 
среды при удлинении продолжительности их воз-
действий; г) ослабление ряда связей с возрастом 
и даже их преобразование в отрицательные значе-
ния (например, типичные для определенной долж-
ности, управленческой деятельности) (табл. 5). 
(Ввиду ограниченного объема статьи связи отно-
сительных служебно-должностных характеристик 
и оценок условий среды как “факторов профес-
сионализма” у  представителей разных групп 
не приводятся.)

Таблица 3. Особенности связи оценок роли условий среды как “факторов профессионализма” у государственных 
служащих (132 человека), менеджеров коммерческих компаний (221 человек), инженеров и руководителей 
подразделений производственных предприятий (129 человек)

Государственные служащие 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Отца –0.01 –0.05 –0.03 0.33 0.03 –0.05 0.31 0.47
2. Друзей 0.37 0.42 0.18 0.49 0.35 0.05 –0.06
3. Женщин 0.62 0.28 0.36 0.37 0.03 –0.06
4. Мужчин 0.27 0.38 0.44 –0.03 –0.03
5. Руководителей 0.44 0.25 0.19 0.41
6. Рабочих групп 0.42 0.13 0.09
7. Науки –0.02 –0.02
8. Стаж управленческий 0.45
9. Должность ∑ 15 –

Менеджеры 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Отца 0.00 0.06 0.12 0.02 0.02 0.09 0.12 0.16
2. Друзей 0.48 0.45 0.29 0.25 0.15 –0.00 0.01
3. Женщин 0.55 0.28 0.25 0.29 –0.09 –0.03
4. Мужчин 0.33 0.27 0.29 0.03 0.21
5. Руководителей 0.47 0.34 0.10 0.21
6. Рабочих групп 0.25 0.07 0.12
7. Науки 0.02 0.13
8. Стаж управленческий 0.59
9. Должность ∑ 7 –

Инженеры 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Отца 0.18 0.06 0.22 0.29 0.27 0.34 0.11 0.39
2. Друзей 0.29 0.31 0.36 0.28 0.19 0.11 0.31
3. Женщин 0.46 0.23 0.22 0.07 –0.23 0.02
4. Мужчин 0.19 0.20 0.17 –0.12 0.13
5. Руководителей 0.77 0.31 0.23 0.45
6. Рабочих групп 0.36 0.18 0.39
7. Науки 0.11 0.31
8. Стаж управленческий 0.48
9. Должность ∑ 14 –

Примечание. Здесь и ниже выделено шрифтом и знаком ∑ число интеркорреляций с r > 0.30.
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

К задачам НИР, помимо отраженных в рабочих 
гипотезах, также относились: расширение области 
поиска, обращение к трем “измерениям” феноме-
на — ​привлечение к анализу первичных и вторич-
ных статистик; расширение “горизонта видения” 
проблемы; генерирование новых гипотез. Как от-
мечалось выше, при разных делениях выборки 
на социальные группы уровень статистически зна-
чимых различий фиксировался даже при незначи-
тельных различиях средних; значимых связей — ​при 
коэффициентах корреляции порядка r  =  0.200–
0.250, что соответствует 4.0–6.0% объясняемой дис-
персии. Поэтому нами выделены лишь коэффици-
енты с r > 0.300, которые объясняют не менее 9% 
дисперсии (см. табл. 3, 4).

Ключевыми вопросами НИР было не прояснение 
фактов влияния тех или иных условий среды на со-
циальную успешность субъекта (что никем не отри-
цается), а того, имеет ли место монотонное усиле-
ние таких воздействий с  возрастом человека, 

с  продолжительностью его жизнедеятельности 
в определенных социальных пространствах; при их 
сложении; равнозначно ли их влияние на разных 
людей, при изменении ими социального статуса 
(вступлении в брак, расторжении брака, назначе-
нии на новую должности и пр.). Сильных аргумен-
тов в подтверждение таких ожиданий не получено 
(см. табл. 4, 5).

Часть из рассматриваемых нами “факторов про-
фессионализма”  — ​внешних условий, в  целом 
по выборке позитивно влияющих на разные аспек-
ты социальной успешности человека, с возрастом 
теряет свое влияние и даже изменяет валентность. 
Одними из немногих надежных условий среды как 
ресурсов остаются стаж управленческой деятельно-
сти и занимаемая должность, предполагающие ре-
гулярное тесное общение с разными людьми, ре-
шение разных задач в разных условиях; в выборке 
инженеров также и стаж семейной жизни (в этой 
профессиональной группе браки более стабильны 
и  продолжительны, в  семьях больше детей  — ​
см. табл. 1).

Таблица 4. Особенности связи сумм оценок роли условий среды как “факторов профессионализма” у государственных 
служащих (132 человека), менеджеров коммерческих компаний (221 человек), инженеров и руководителей 
подразделений производственных предприятий (129 человек)

Госслужащие 2 3 4 5 6 7 8
1. Стаж управленческий 0.45 –0.05 0.27 0.02 0.08 0.13 –0.09
2. Должность – 0.11 0.30 –0.06 0.12 0.08 –0.13
3. ∑ Родительская семья – –0.01 0.05 0.03 0.12 0.05
4. ∑ Родственники – 0.31 0.33 0.28 0.18
5. ∑ Межличностные связи – 0.31 0.51 0.54
6. ∑ Семейная среда – 0.30 0.27
7. ∑ Рабочая среда – 0.41
8. ∑ Мезосреда ∑8 –

Менеджеры 2 3 4 5 6 7 8
1. Стаж управленческий 0.59 0.05 0.06 –0.02 0.11 0.09 –0.01
2. Должность – 0.04 0.13 0.093 0.05 0.18 0.10
3. ∑ Родительская семья – 0.20 0.04 0.01 0.00 0.02
4. ∑ Родственники – 0.24 0.22 0.05 0.28
5. ∑ Межличностные связи – 0.19 0.37 0.32
6. ∑ Семейная среда – 0.19 0.43
7. ∑ Рабочая среда – 0.32
8. ∑ Мезосреда ∑5 –

Инженеры 2 3 4 5 6 7 8
1. Стаж управленческий 0.48 –0.21 –0.04 –0.10 0.25 0.22 0.03
2. Должность – 0.13 0.24 0.19 0.31 0.45 0.22
3. ∑ Родительская семья – 0.209 0.08 –0.13 0.14 0.05
4. ∑ Родственники – 0.30 0.24 0.29 0.33
5. ∑ Межличностные связи – 0.22 0.34 0.33
6. ∑ Семейная среда – 0.23 0.15
7. ∑ Рабочая среда – 0.38
8. ∑ Мезосреда ∑8 –



	 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2022    том 43    № 4

44	 ТОЛОЧЕК

Как отмечалось выше, сходные результаты по-
лучены при проведении статистических расчетов 
раздельно в каждой из профессиональных групп. 
Другими словами, у людей с разными индивиду-
альными особенностями, работающих в разных 
профессиональных сферах, занимающих разные 
должностные позиции, взаимодействующих с раз-
ными коллегами и, завершив работу, возвращаю-
щихся в свою семейную среду, имеют место типо-
вые паттерны значимых условий среды, равно как 
и изменения их значимости со временем. И при 
этом та или иная микро- и мезосреда (семьи, рабо-
чих групп, корпоративной культуры организации 
и  пр.) воздействует на  человека не  диффузно 
и не “в целом”; отдельные условия среды имеют 
выраженно разное значение для разных людей.

Принимая во внимание сходство средних между 
профессиональными группами при их выраженных 
межиндивидуальных и межгрупповых различиях 
(см. табл. 1, 2), можно было бы ожидать их арифме-
тические сложения в их эффектах на профессио-
нальную и, шире, социальную успешность субъек-
та. Если рассматриваемые как действующие раз-
дельно, изолированно условия среды коррелируют 
между собой чаще в  интервале от  r  =  0.150 
до r = 0.772, можно было бы ожидать, что при их 

объединении в группы все интеркорреляции возра-
стут до интервала 0.500–0.900. Но такого их взаим-
ного усиления нет, коэффициенты интеркорреля-
ций групп условий (родительской семьи и своей, 
круга родственников и друзей, рабочей среды и пр.) 
находятся в интервале 0.000–0.500; их позитивная 
роль в продолжительности управленческого стажа 
и должностного продвижения чаще невелика — ​ко-
эффициенты корреляции вмещаются в интервал 
от -0,057 до +0,449; в отношении возраста эти свя-
зи смещаются в интервал от r = -0,340 до r = ±0,117, 
за исключением роли собственной семьи, которая 
для представителей трех профессиональных групп 
сохраняет свое благодатное, но слабое влияние 
(r = 0.206; 0.114; 0.314). Следовательно, есть осно-
вания говорить не  об  усилении и  накоплении, 
а об ослаблении совместного влияния условий среды 
на социальную успешность субъекта.

Те же результаты получены и при анализе отно-
сительных величин. Если бы ресурсы накаплива-
лись и сохранялись со временем, то теснота всех 
корреляционных связей возрастала бы до уровня 
0.700–0.900 (вследствие возрастания индекса воз-
действия условий среды со временем), но они чаще 
не превышают величину 0.200–0.300, в отдельных 
случаях такие связи имели отрицательный знак (см. 

Таблица 5. Особенности связи абсолютных и  относительных служебно-должностных характеристик 
у государственных служащих (132 человека), менеджеров коммерческих компаний (221 человек), инженеров 
и руководителей подразделений производственных предприятий (129 человек)

Госслужащие 2 3 4 5 6 7
1. Стаж управленческий 0.45 0.55 0.25 0.91 –0.21 0.21
2. Должность – 0.35 0.02 0.43 0.43 0.14
3. Возраст – 0.16 0.26 –0.59 0.300
4. СтРаботы/Возраст_20 – 0.21 –0.23 0.19
5. СтУправл/Возраст_20 – 0.03 0.10
6. Должность/Возраст_20 – –0.22
7. СтСемейный_Возраст_20 ∑7 –

Менеджеры 2 3 4 5 6 7
1. Стаж управленческий 0.59 0.67 0.20 0.84 –0.12 0.31
2. Должность – 0.29 0.18 0.63 0.41 0.12
3. Возраст – 0.00 0.29 –0.55 0.44
4. СтРаботы/Возраст_20 – 0.31 0.25 0.03
5. СтУправл/Возраст_20 – 0.17 0.17
6. Должность/Возраст_20 – –0.24
7. СтСемейный_Возраст_20 ∑8 –

Инженеры 2 3 4 5 6 7
1. Стаж управленческий 0.48 0.69 0.28 0.84 –0.28 0.52
2. Должность – 0.42 0.17 0.37 –0.03 0.17
3. Возраст – 0.39 0.44 –0.55 0.62
4. СтРаботы/Возраст_20 – 0.30 –0.29 0.39
5. СтУправл/Возраст_20 – –0.13 0.48
6. Должность/Возраст_20 – –0.37
7. СтСемейный_Возраст_20 ∑11 –
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табл. 5). Следовательно, простого количественного 
усиления, возрастания, “накопления ресурсов” 
с возрастом при увеличении продолжительности 
действия условий социальной среды не отмечает-
ся. То, что первоначально может выступать как 
важное позитивное условие, со временем теряет 
свою силу, значимость, ослабевает в своем воздей-
ствии на человека.

Приведем аналогичные примеры. В спорте выс-
ших достижений (СВД) одни из ключевых вопро-
сов подготовки спортсменов — ​вопросы снижения 
прироста результатов, сокращения интервалов по-
зитивного воздействия средств и методов трени-
ровки с возрастом и стажем спортсмена; разные 
темпы прироста мастерства при формировании 
психофизиологически разных стилей (см. [4; 14]); 
феномен “плато”; иерархические структурные из-
менения при освоении нового социального опыта 
[1; 14; 16]; регулярные структурные перестройки 
психических и психофизиологических функций 
на протяжении возрастного периода 18–46 лет от-
мечались Б.Г. Ананьевым с сотрудниками [3; 10]; 
парадоксальные эффекты позитивных последствий 
у  людей, переживших травматические события 
(“стресс-индуцированный рост”), как следствия 
внутренних перестроек, реорганизации человеком 
своего внутреннего мира.

Завершая обсуждение результатов исследования, 
признаем: нами не получены аргументы в пользу 
утверждений об эффектах “накопления” разных ре-
сурсов со временем, с продолжительностью воздей-
ствия условий среды, с возрастом человека. Сум-
марное влияние пространственно сопряженных 
условий среды с возрастом может даже снижаться 
(см. табл. 4); их большая продолжительность и ре-
гулярность воздействия не “преломляются” в соци-
альной успешности человека (см. табл. 5). Метода-
ми параметрической статистики не выделяются 
преимущества суммарных, интегральных комплек-
сов условий в сравнении с ролью отдельных, пар-
циальных условий как возможных факторов 
успешности субъекта, также как и относительных 
величин, отражающих длительность воздействия 
условий среды. Рабочие гипотезы получили под-
тверждение. Результаты нашего исследования по-
буждают понимать феномен “ресурсы” как процес-
сы, формирующие и/или поддерживающие востребо-
ванные функциональные состояния человека как субъ-
екта жизнедеятельности (состояния, сопряженные 
с социальной успешностью); различаются ресурсы, 
поддерживающие ранее сформированные функцио-
нальные системы и ресурсы, их изменяющие, форми-
рующие новые системы (сопряженные с повышением 
социальной успешности).

В затронутой проблеме ресурсов остаются откры-
тые вопросы. Некоторые из них инициируются ре-
зультатами нашего исследования. Так, например, 
многие специалисты говорят об эффектах “накоп-
ления” действия негативных факторов, понижаю-
щих жизнеспособность, стрессоустойчивость чело-
века, усиливающих психическое выгорание, в це-
лом понижающих его успешность как субъекта, как 
личности и т.п. [2; 6–8; 18], но не подтверждаются 
эффекты “накопления” действия позитивных фак-
торов, повышающих социальную успешность челове-
ка. В работах по психологии развития акцентирует-
ся благотворная роль матери ребенка и занижается 
роль отца; согласно результатом нашей НИР, у лиц 
зрелого возраста высокие оценки субъективной 
значимости роли матери нередко отрицательно свя-
заны с успешностью создания собственной семьи, 
успешностью межличностных коммуникаций, то-
гда как высокие оценки роли отца трансситуатив-
ны в  продолжение всей жизни человека (иначе 
в большем временном масштабе валентность раз-
ных условий может изменяться). Отдельными тема-
ми, не затрагиваемыми в настоящей работе, оста-
ются вопросы интрасубъектных ресурсов (органи-
зации и процессов изменения “внутренних усло-
вий” субъекта) и  интерсубъектных ресурсов 
(порождаемых в процессах взаимодействия людей).

ВЫВОДЫ

1.  Позитивно влияющие условия социальной 
среды неравнозначимы для всех людей (лиц разно-
го пола, возраста, работающих в разных сферах 
деятельности, имеющих разный социальный опыт 
и др.). При совместном воздействии позитивно 
влияющие условия среды не суммируются и не 
дают более сильный эффект, нежели при их отдель-
ных, избирательных воздействиях, также как и при 
их продолжительном воздействии.

2.  Преимущественно слабые корреляционные 
связи между переменными, незначительные по ве-
личине различия в выделяемых группах, часто не-
высокие индивидуальные оценки условий среды 
как “факторов профессионализма” указывают 
на необходимость расширения арсенала методов 
изучения феномена “ресурсы”, расширение 
спектра критериев успешности человека и анали-
зируемых условий среды.
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20 to 65 years; their socio-demographic and service characteristics were recorded. In the course of statistical 
analysis, the total sample was divided into different groups (men and women, specialists and managers, rep-
resentatives of various professions, realized and unrealized in the family sphere); the sums of assessments of 
the environmental conditions of different social spaces were used (“Parental family”, “Relatives”, “Interper-
sonal relations”, “Own family”, “Work environment”, “Mesoenvironment”) and relative assessments (reflect-
ing the duration of the duties of the head, managerial experience and family life relative to the age of the re-
spondents). We received confirmation of the hypothesis that different positively influencing conditions of the 
social environment are not equally significant for all people, people of different sex, age, working in different 
fields of activity, having different social experience; in case of joint and/or long-term impact, the positively in-
fluencing conditions of the social environment are not summed up and do not give a stronger effect than with 
their separate, selective and/or short-term effects.

Keywords: social environment conditions, social success, resources, total (spatial) and relative (temporal) char-
acteristics, effects
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Увеличение числа публикаций, посвященных 
психосоматическим проблемам, свидетельствует 
о тренде рассмотрения человека в единстве природ-
ного и социального. “Природное и социальное — ​
это не два компонента психики человека, а единый 
субъект с его живым процессом саморегуляции 
всех форм активности людей” [3, с. 511]. В фило-
софии принцип холистического единства психики 
(mind) и тела нашел выражение в понятии “вопло-
щение”. “Разум и психика формируются нашими 
воплощенными телесными переживаниями” [19]. 
Теоретический конструкт (воплощение) рассмат-
ривает “восприятие, познание и телесную актив-
ность как единый непрерывный процесс” [37]. 
В психологии и философии интенсивно обсужда-
ется проблема связи соматического и психическо-
го. М. Сабан, анализируя философию М. Мерло-
Понти, вводит понятие плоти (в отличие от тела), 
с помощью которого описывается исходное един-
ство как “общее воплощенное поле” [32, с. 116]. 
Наше “общее поле мыслей” можно вывести 

из “нашей совместной воплощенности”, или “на-
шей совместной плоти”. “Воплощенность являет-
ся исходным способом (mode) существования ин-
дивидуальности в мире” [Там же, с. 120].

Согласно М. Мерло-Понти, “плоть представля-
ет собой локус пересечения, то место, где дихото-
мии субъекта и объекта, я и другое на мгновение 
путаются… как стержень, где некто одновременно 
является видящим и видимым” [31, с. 45]. В.П. Зин-
ченко приводит слова А. Бергсона о теле, погру-
женном в поток интенциональных переживаний. 
Свое тело — ​это “место прохождения полученных 
и отосланных движений, соединительная черта 
между вещами, на которые действую я, и вещами, 
которые действуют на меня” [4, с. 37].

Мышление, традиционно рассматриваемое как 
“социально обусловленное”, имеет в своем истоке 
телесный опыт. “Это означает, что структуры, об-
разующие нашу концептуальную систему, имеют 
своим источником наш чувственный опыт 

DOI: 10.31857/S020595920021479-2

Ключевые слова: психосоматические заболевания кожи (атопический дерматит/псориаз), симбиоз, 
травма сепарации, психическое пространство, границы Я, тенденция к слиянию/инкапсуляции.

Аннотация. Обсуждаются понятие психического пространства и роль кожи в дифференциации его гра-
ниц в ходе онтогенеза. Кожные заболевания (атопический дерматит и псориаз) рассматриваются как пси-
хосоматические проявления травмы сепарации, которые соотносятся с двумя тенденциями: к слиянию 
и инкапсуляции соответственно. В исследовании участвовали 72 женщины в возрасте 20–40 лет (30 здо-
ровых, 17 с псориазом и 25 с атопическим дерматитом). С помощью методики “Вопросник простран-
ственного Я” определялись три вида границ пространственного Я: телесная граница, социальная и сим-
волическая. Обнаружено, что экспериментальные группы имеют разный профиль репрезентаций границ 
Я по сравнению с контрольной. Телесная граница Я в группе с атопическим дерматитом интерпретиру-
ется как сверхпроницаемая, а в группе с псориазом — ​как сверхнепроницаемая. В группе “атопический 
дерматит” обнажение травмы сепарации проявляется в спутанности при дифференциации себя от дру-
гих (социальная границы Я), а в группе “псориаз” — ​в затруднениях при соотнесении себя с внешним 
миром (символическая граница Я). Сделан вывод о том, что генезис структуры психического простран-
ства соотносится с итогом разрешения травмы сепарации на стадии выхода из симбиоза.
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и осмысляются в его терминах; более того, ядро на-
шей концептуальной системы непосредственно 
основывается на  восприятии, движениях тела 
и опыте физического и социального характера” [6, 
с. 12]. И далее: “Концептуальные метафоры не яв-
ляются только полетом фантазии, но могут иметь 
основу в опыте нашего тела” [7, с. 538].

Репрезентация психического пространства явля-
ется необходимым условием формирования кон-
цептуального опыта. Психическое пространство 
выступает основой для последующего развития 
и построения ментального пространства: “динами-
ческой формы ментального опыта, которая актуа-
лизируется в условиях познавательного взаимодей-
ствия субъекта и объекта” [12, c. 138]. По словам 
Ж.-Фр. Ришара [8], силлогические конструкции 
имеют пространственную репрезентацию.

Исходно в онтогенезе переживание целостности 
психики и тела выражено на стадии симбиоза. Та-
ким образом, можно утверждать, что пространство 
тела исходно формируется в  симбиозе матери 
и младенца. Стоит заметить, что понятие “симби-
оз” не исчерпывается сугубо биологическим пони-
манием взаимовыгодного отношения между двумя 
отдельными индивидами. Психологическое значе-
ние симбиоза, по образному выражение Алессанд-
ры Кавалли, состоит в психологическом “донаши-
вании” младенца (как это делают сумчатые живот-
ные) [18]. Дж. Лютенберг называет это состояние 
слитности матери и  ребенка “ментальной мат-
кой” — ​эта материнская функция, по словам авто-
ра, “олицетворяет период первичного нормально-
го симбиоза” [28, с. 107]. “У человека перинаталь-
ная симбиотическая связь является матрицей, ле-
жащей в  основе психосексуального развития, 
которая ведет, в свою очередь, к дифференциро-
ванному психическому структурированию” 
[Там же, с. 91].

На стадии симбиоза еще нет деления на Я и не-
Я, “две поверхности Я-кожи образуют всего лишь 
одну, но эта единственная поверхность скручена 
в виде описанного математиком Мебиусом коль-
ца… отсюда появляются нарушения между тем, что 
идет изнутри, и тем, что происходит снаружи” [1, 
с. 118]. По словам А. Бергстайна, на ранних этапах 
онтогенеза “самость переживается как поверхность 
без внутреннего измерения (with no inner dimen-
sion)” [17, с. 79].

Идея удержания и содержания развивается в мо-
дели У. Биона. Она вводит сопряженные понятия 
“контейнирующее–контейнируемое” для описа-
ния процесса связывания психического опыта. Эта 
модель позволяет объяснить “постоянно изменя-
ющиеся психосоматические состояния ребенка, 

которые непрерывно влияют на то, ощущает ли он 
себя более или менее собранным или более или ме-
нее фрагментированным” [36, с. 30]. На ранних 
этапах онтогенеза телесный опыт переживается 
“и как содержащий и как содержимое”, и при этом 
происходит смешение/спутывание (confused) 
с опытом материнского тела [23, с. 218].

По словам К. Финка, “с самого начала между 
младенцем и матерью нет пространства; младенец 
чувствует только часть матери. И только после рож-
дения очень медленно ребенок начинает понимать, 
что между ним и матерью существует физический 
и эмоциональный разрыв. Этот разрыв становится 
все больше по  мере созревания личности” [22, 
с. 482]. Поэтому, по словам Финка, совершенно 
определенно можно утверждать, что “внешний мир 
и внутренний мир только тогда начинают суще-
ствовать, когда установлено понятие пространства” 
[Там же, с. 482].

Э. Бик ввела понятие “психическая кожа”, с по-
мощью которого описывается единение матери 
и младенца. Психическая кожа выполняет функ-
цию “связывания воедино частей личности, кото-
рые еще не отдифференцированы от частей тела” 
[16, с. 186]. “Кожа ребенка благодаря как внутрен-
нему ощущению, которое она вызывает, так и бла-
годаря тому, что она создает границу с кожей ма-
тери, переживается как обладающая способностью 
как удерживать, так и содержать самого ребенка” 
[29, с. 41].

Если мать способна “реагировать на пережива-
ния ребенка, то это ощущается ребенком как соби-
рание воедино его телесных ощущений”, что по-
рождает “ощущение телесной целостности” [36, 
с. 31]. Этот опыт может быть описан как “чувство 
телесной интеграции”, “обладание кожей”, “физи-
ческое ощущение себя” [Там же, с. 32]. Следова-
тельно, переживание опыта кожи с самого ранне-
го онтогенеза является не  только природным, 
но и социальным явлением, обеспечивающим как 
собирание воедино, так и контакт с матерью. По-
этому определенно можно утверждать, что кожа яв-
ляется репрезентантом психосоматического един-
ства. А. Коннолли утверждает, что важнейшую роль 
в переживании кожи как границы психического иг-
рает мать. Ее способность к детоксикации и мен-
тализации соматических переживаний позволяет 
младенцу интегрировать тот «психический матери-
ал, который ранее в качестве “своего” им не вос-
принимался». В том случае, если на стадии симби-
оза происходит травматическое переживание, свя-
занное с ненадлежащим уходом, то это приводит 
к  “нарушениям воплощения и  ощущения соб-
ственного тела” [19].
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Некоторые авторы выделяют этапы репрезента-
ции психической кожи. Исходно в онтогенезе (как 
и в случае аутизма) репрезентация мира представ-
лена двумерными объектами, которые защищают 
человека от травмирующего переживания “снару-
жи” и “не-Я опыта”. Двумерная репрезентация 
психического пространства сопряжена с неспособ-
ностью формировать представление как о себе, так 
и об объекте как о чем-то обладающем объемом, 
т.е. способным “содержать” нечто. В ходе дальней-
шего развития возникает то, что «можно было бы 
назвать ограничивающей мембраной, которая в не-
которой степени (в здоровом состоянии) прирав-
нивается к поверхности кожи и занимает положе-
ние между “я” младенца и его “не-я”» [24, с. 43].

Именно ментальная репрезентация границы тела 
(кожи) позволяет младенцу психически выделить 
себя в качестве индивида. В этом смысле кожа яв-
ляется тем органом, который выполняет эту функ-
цию как связывания, так и дифференциации себя. 
По словам Б. Фельдмана, взаимодействия между 
младенцем и матерью, которые включают поверх-
ность его тела — ​кожу, — ​являются критическими 
для развития “чувства внутреннего пространства”, 
которое отграничено от внешнего мира благодаря 
“границе, переживаемой как кожа” [21, с. 47].

Для формирования понятия пространства необ-
ходимо, чтобы ребенок посредством тела ощущал 
континуальность, в первую очередь континуаль-
ность телесную. Дидье Анзье разработал понятие 
“Я-кожа” [1]. Согласно Д. Анзье, понятие “внут-
реннее” и “внешнее” формируется из тактильных 
и кинестетических переживаний раннего детства 
[11, с. 224]. По словам А. Вербарта, кожа порождает 
первую дифференциацию, которая открывает про-
странство для психических феноменов. Автор ссы-
лается на Анзье, который рассматривал Я-кожу как 
психическую оболочку, которая содержит, ограни-
чивает и защищает, но также структурирует психи-
ку [40, с. 47]. Согласно Анзье, важным этапом раз-
вития является формирование границы. Я-кожа 
“создает различие между внутренним и внешним, 
между сейчас и тогда…” [Там же]. Только после 
того, как эта функция усвоена, может быть “осо-
знание внешнего пространства вне кожи” [15].

Таким образом, построение индивидуального 
психического пространства происходит с опорой 
на опыт телесной дифференциации “внутри–сна-
ружи”. В  результате формируется ментальный 
образ Себя в качестве отделенного от внешнего 
мира и отличного от других. По словам Р. Сандри, 
именно телесный опыт (включая все модальности, 
и особенно опыт движений) позволяет перейти 
к репрезентации психического пространства с его 

необходимыми атрибутами, такими как “внутри–
снаружи”, “наличие–отсутствие”. И если сначала 
ребенок воспринимал мир наподобие птолемеев-
ской системы, то с наступлением периода сепара-
ции он начинает понимать, что пространство мо-
жет быть пустым [33, с. 90].

На этапе выхода из симбиоза происходит транс-
формация соматической кожи в интернализиро-
ванную психологическую, формируется репрезен-
тация трехмерного пространства. Зрелое и диффе-
ренцированное переживание опыта кожи опреде-
ляет границу Я, выделяя собственное Я и отделяя 
его от не-Я, т.е. можно говорить о “субъект-объ-
ектном членении реальности” [3, с. 236].

В ходе развития и по мере того, как внутренний 
мир ребенка становится “более интегрированным, 
становится возможным чувство внутренней конти-
нуальности. В возрасте около года ребенок может 
поддерживать внутренние отношения с матерью 
при ее отсутствии” [36, с. 45]. Если опыт кожи как 
границы между внутренней и  внешней реаль-
ностью сформирован, “индивид способен пережи-
вать происходящее внутри своей собственной кожи 
как сепарированное, но и взаимосвязанное со зна-
чимыми другими” [21, с. 47].

Этот этап сепарации не является одномомент-
ным, а имеет некоторую протяженность и потен-
циальную травматичность [18]. По словам Мары 
Сидоли, травматичным для младенца является от-
рыв от матери в тот момент, когда мать и младенец 
находятся в слиянии и когда “контейнирующая 
функция матери еще не может быть дифференци-
рована ни матерью, ни младенцем” [34, с. 179]. 
Опыт, который не был опосредован матерью, от-
щепляется, диссоциируется и не интегрируется 
с остальными частями личности. На основании 
длительного терапевтического опыта с  детьми 
М. Сидоли [35] делает вывод о том, что непрора-
ботанные эмоциональные фрагменты опыта лока-
лизуются в теле и проявляются в виде соматиче-
ских симптомов или стереотипных форм поведе-
ния.

Если мать не смогла обеспечить надлежащий 
холдинг и ребенок не чувствует себя в безопасно-
сти, то он будет искать эквивалент для психиче-
ской кожи “в попытке создать для себя ощущение, 
что рудиментарные части его личности могут как-
то быть соединены вместе” [38, с. 49]. В этом слу-
чае он не может развить способность к интегра-
ции “того, что внутри и того, что происходит во-
вне...” и, как следствие, у него не возникает “чув-
ства когерентности внутреннего и  внешнего 
опыта” [38, с. 46]. В таком случае “фокус таких 
физически переживаемых тревог, вероятно, будет 
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проецироваться на психосоматические симптомы, 
особенно на уровне кожи” [15].

Эстер Бик вводит понятие “вторая кожа” для 
описания “защитной структуры личности, которая 
обеспечивает псевдонезависимый modus vivendi — ​
мускульный или интеллектуальный панцирь, при 
котором допускается самоконтейнирование, но от-
рицается нужда во внешнем объекте” [21, с. 48].

“Если формируется вторая, или ложная кожа, 
ребенок развивает преждевременную независи-
мость от фигуры первичной привязанности, и мо-
жет показаться, что он функционирует автономно” 
[20, с. 182]. Эта преждевременная автономия мо-
жет маскировать чувства чрезвычайной тревоги, 
экстремальные формы избегающей привязанности 
и использовать автосенсорное поведение для само-
успокоения и комфорта [Там же, с. 182].

Кожные заболевания в числе других часто рас-
сматриваются как психосоматические, т.е. как 
“преждевременное использование тела для выра-
жения психических страданий и их удержания” [26, 
с. 236]. Таким образом, психосоматические кож-
ные заболевания являются симптомом, выражаю-
щим ненадлежащий опыт сепарации. Травма сепа-
рации имеет множество проявлений (например, 
в случае нарушения пищевого поведения [5]); та-
кая травма может “сохраняться во всех частях тела, 
во внутренних органах и на коже...” и напоминает 
“атомные отходы, которые могут опуститься на дно 
океана, делая мир непригодным для жизни” [30, 
с. 32].

Ранее на материале методики Г. Аммона мы по-
казали, что АД и ПС сопряжены с разными спосо-
бами разрешения сепарационного конфликта: АД 
также возможно интерпретировать как метафору 
вынужденного и преждевременного выталкивания 
из симбиоза, как протестную реакцию на сепара-
цию, а ПС — как метафору поспешного стремле-
ния к взрослости, к инкапсуляции. В настоящем 
исследовании мы развиваем идею о том, что АД яв-
ляется психосоматическим проявлением тенден-
ции к слиянию, а ПС — ​к инкапсуляции [9].

В случае травматического расщепления психо-
соматического единства происходит “противосто-
яние психики и сомы”, вследствие чего они репре-
зентируют “два совершенно разных состояния ума 
(mind)” [23, с. 219]. Продолжая идею о поступа-
тельном развитии симбиотического пространства 
тела в психическое пространство, можно допус-
тить, что разные проблемы, связанные с выходом 
из симбиоза, порождают разные структуры психи-
ческого пространства, которые проявляются в фор-
ме разного профиля границ Я.

Теоретической гипотезой исследования является 
предположение о том, что психосоматические кож-
ные заболевания (как последствия травмы сепара-
ции) проявляются в деформации границ Я.

Эмпирическая гипотеза 1: в экспериментальных 
группах респондентов деформирована репрезента-
ция телесной границы Я (по сравнению с конт-
рольной группой), что выражается в сверхпрони-
цаемости и сверхнепроницаемости границы телес-
ного Я соответственно.

Эмпирическая гипотеза 2: в группе респондентов 
АД (для которых характерна тенденция к слиянию) 
репрезентация границы Я проявляется в спутан-
ности при дифференциации себя от других (соци-
альная границы Я), а в группе респондентов ПС 
(для которых характерна тенденция к инкапсуля-
ции) — в дефекте соотнесения себя с внешним ми-
ром.

Цель исследования, выполненного в парадигме 
квазиэксперимента, состоит в выявлении связей 
сопряженности в репрезентации границ Я в разных 
группах испытуемых.

Предмет исследования — репрезентации границ Я.
Объект исследования — женщины, страдающие 

псориазом и атопическим дерматитом.
Актуальность исследования: разные виды репре-

зентации границ Я могут служить индикаторами 
психологических проблем, сопутствующих разным 
нозологическим группам кожных заболеваний.

Задача исследования состоит в выявлении сопря-
женности между границами Я (телесной, социаль-
ной и символической) в разных группах испытуе-
мых.

МЕТОДИКА

Участницы исследования. 72 женщины в возрасте 
20–40 лет, Ме = 37: 30 здоровых женщин (НОРМ — ​
контрольная группа), 17 с псориазом (ПС) и 25 
с атопическим дерматитом (АД) — ​эксперимен-
тальные группы.

Методики. Вопросник пространственного Я 
(ВПЯ) [13] для определения трех видов границ про-
странственного Я: телесной, социальной и симво-
лической. Данный опросник является адаптиро-
ванной версией методики амебного Я (Amoebic Self 
Scale). «Ключевым понятием теории амебного 
Я является граница, которая определяет менталь-
ную территорию Я, “зону перехода” между “Я” 
и “не-Я”, “внутри” и “вовне” и т.д. Эта граница 
представлена на 3 уровнях Я-репрезентаций: телес-
ном, социальном и символическом» [2, c. 72].
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Процедура. Исследование проводилось на добро-
вольной основе. Все участницы получали возмож-
ность обсудить личностные проблемы с психологом 
в качестве бонуса по окончании исследования.

Обработка данных проводилась с помощью па-
кета Statictica 8.0. Использовался непараметриче-
ский критерий Краскела–Уоллиса.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Результаты множественного сравнения по кри-
терию Краскела–Уоллиса приведены в табл. 1.

Все три группы испытуемых достоверно разли-
чаются по шкале “Телесное Я” (H  (2, N = 72) = 
=  45.21709; p  =  0.0000). В  группе ПС получены 
сверхвысокие значения, в группе АД — ​низкие. 
Группа НОРМ имеет промежуточные значения.

Согласно интерпретации теста, телесный уро-
вень “амебного Я” может быть определен мерой 
толерантности к преднамеренным нарушениям те-
лесных границ. “На телесном уровне осуществля-
ется репрезентация границы тела и среды. С увели-
чением телесного Я возрастает принятие физиче-
ских воздействий на тело (напр., татуировки, пир-
синг, инъекции и т.п.)” [2, с. 72]. Иными словами, 
можно говорить о повышенной уязвимости в отно-
шении телесного контакта в группе АД и понижен-
ной в группе ПС.

Все три группы испытуемых достоверно разли-
чаются по шкале “Социальный уровень” (H(2, N = 
= 72) = 52.53736; p = 0.0000). В группе НОРМ полу-
чены высокие значения, в группе АД — ​сверхниз-
кие. Группа ПС имеет промежуточные значения 
(табл. 2).

Согласно интерпретации теста, на социальном 
уровне нарушения “амебного Я” связаны с чув-
ством личной неприязни, чувством незащищенно-
сти в ситуациях насмешки или пренебрежения [13]. 
“С увеличением социального Я возрастает соци-
альная смелость (напр., совершение человеком не-
приемлемых или осуждаемых действий в присут-
ствии других)” [2, с. 72] и снижается эмоциональ-
ная стабильность. Иными словами, можно гово-
рить о  существенном снижении социальной 
смелости в группе АД (что косвенно подтверждает 
гипотезу о тенденции к слиянию) и о заниженной 
смелости в группе ПС по сравнению с группой 
НОРМ.

Все три группы испытуемых достоверно разли-
чаются по  шкале “Символический уровень” 
(H(2, N = 72) = 44.13243; p = 0.0000 (табл. 3). В груп-
пе НОРМ получены высокие значения, в группе 
ПС — ​сверхнизкие, группа АД имеет промежуточ-
ные значения. Согласно интерпретации теста, 
“на символическом уровне осуществляется репре-
зентация границ индивида и абстрагированных 
маркеров идентичности (напр., собственного про-
странства, вещей-символов, значимых отношений 
и т.п.). С увеличением символического Я возрас-
тает терпимость к изменениям маркеров идентич-
ности” [2, с. 72].

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Сравнение полученных результатов говорит 
о различии в репрезентации трех границ Я в груп-
пах ПС и  АД по  сравнению с  группой НОРМ. 
На телесном и социальном уровнях мы видим сход-
ную картину в группах ПС и АД: завышение телес-
ного и социального уровней в группе ПС по срав-
нению с группой АД.

Анализ телесного уровня свидетельствует о за-
вышенных значениях в группе ПС по сравнению 
с группами АД и НОРМ. Полученные результаты 
говорят о  том, что группа ПС нечувствительна 
к нарушениям телесных контактов, тогда как груп-
па АД сверхчувствительна. В группе НОРМ полу-
чены промежуточные значения.

Таблица 1. Зависимость переменной “Телесный уровень” 
от выборки

НОРМ R: 39.117 АД R: 17.500 ПС R: 59.824
НОРМ 0.000410 0.003352
АД 0.000410 0.000000
ПС 0.003352 0.000000
Примечание. Здесь и далее: в шапке таблицы представлены зна-
чения рангов для каждой подгруппы испытуемых, в клетках 
приведены оценки вероятностей.

Таблица 2. Зависимость переменной “Социальный 
уровень” от выборки

НОРМ R: 55.983 АД R: 15.160 ПС R: 33.500
НОРМ 0.000000 0.001206
АД 0.000000 0.015930
ПС 0.001206 0.015930

Таблица 3. Зависимость переменной “Символический 
уровень” от выборки

НОРМ R: 53.450 АД R: 32.920 ПС R: 11.853
НОРМ 0.000876 0.000000
АД 0.000876 0.004093
ПС 0.000000 0.004093
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Интерпретация полученного факта согласуется 
с выводами других авторов. А. Лемма [26, с. 81] го-
ворит о двух типах людей (имеющих в раннем он-
тогенезе двух типов матерей с “невидящим” и “не-
навидящим” взором) и соотносит их с дихотомией 
людей, предложенной Розенфельдом: так называ-
емых тонкокожих и толстокожих. Первые являют-
ся очень уязвимыми, зависимыми, а вторые — ​ди-
станцированными и отчужденными. Первые (в на-
шем случае группа АД, “тонкокожие”) “имеют 
одно тело на двоих” [Там же, с. 81]. Такие пациен-
ты часто прибегают, по словам Х. Ульника, к само-
повреждениям; вследствие “инкорпорация друго-
го в собственное тело”, данные испытуемые часто 
прибегают к татуированию [13, с. 225]: “Когда ощу-
щение идентичности рушится <…> они пытаются 
вырваться из  зависимости, расцарапывая свою 
кожу” [Там же, с. 226]. По словам Вербарта, не-
смотря на кажущуюся парадоксальность, “членов-
редительство может усилить ощущение того, что 
кожа удерживает человека вместе. Самоповрежде-
ние может быть попыткой справиться с дефицитом 
различных функций кожного эго и всеми формами 
беспокойства привязанности к  ним, например, 
к тому, что они не держатся вместе как личность, 
фрагментация тела или разрыв на части под влия-
нием чрезмерных чувств” [40, с. 47].

Второй тип людей, по словам А. Леммы (в нашем 
случае с псориазом, или “толстокожие”), помнят 
“ненавидящий взор матери” [26, с. 81] и “напада-
ют на ненавистную часть тела” в иной форме: они 
охотно прибегают “к помощи косметологической 
хирургии” [26, с. 130]. Такой тип самоповреждений 
некоторые авторы рассматривают как попытку “за-
щититься от фрагментации путем создания нарцис-
сической оболочки неуязвимости” [40].

Согласно Д. Анзье, в любом случае повреждения 
кожи являются попыткой сохранить границы тела 
и Я, а также “сохранить ощущение целостности 
и связности” [13, с. 224].

Таким образом, можно предположить, что кон-
структ “телесный уровень” описывает результат 
травматической сепарации, фиксирующий либо 
уязвимую, либо сверхпрочную границу телесного 
Я. В группе АД доминирует “болезненная” атака 
на  тело (т.е. тестируется состояние слияния), 
а в группе ПС — ​“безболезненная” (т.е. доминиру-
ет попытка сохранить ощущение целостности пу-
тем инкапсуляции болезненных ощущений).

При анализе социального уровня обе экспери-
ментальные группы демонстрируют сниженные 
значения по сравнению с группой НОРМ. При этом 
можно говорить о существенном снижении “соци-
альной смелости” в  группе АД и  о  заниженной 

“смелости” в группе ПС (по сравнению с группой 
НОРМ). Согласно содержательной интерпретации 
методики, в экспериментальных группах выраже-
на направленность “на поиск устойчивости вовне, 
ориентация на устойчивую социальную ситуацию 
и отношения для поддержания самооценки и ре-
презентации себя”.

Значения по шкале “Социальное Я” характери-
зуют больных АД как очень уязвимых в ситуации 
пренебрежения и унижения. Они “сильно зависят 
от мнения матери” [26, с. 81]. А. Лемма полагает, 
что появление психического Я происходит на поле 
боя двух желаний: слиться и оторваться. Чтобы 
стать собой, такой пациент “должен отказаться 
от части себя” [Там же, с. 97]. Вследствие того что 
любое нарушение слияния является очень болез-
ненным, группа АД проявляет себя как максималь-
но зависимая от мнения и оценок окружающих.

В случае ПС значения по шкале “Социальный 
уровень” принимают промежуточные значения. 
Однако они также зависимы, так как “несут напа-
дающую часть в себе”, ту часть, которую Розен-
фельд назвал “мафией… атакующей повсеместно” 
[26, с. 130], однако социальная значимость “напа-
дений” не является столь травматичной.

Как пишет А. Конноли, «эти люди строят защит-
ную структуру, подобную ложному “Я” <…> для 
того, чтобы замаскировать реальность своего телес-
ного опыта, отогнать разрушительное чувство, что 
их тела на самом деле не живые ни в каком истин-
ном смысле этого слова и  что они существуют 
просто как бестелесный разум» [19].

Таким образом, можно утверждать, что способ 
установления границы Я в обеих группах является 
деформированным (по сравнению с контрольной 
группой), однако формы проявления такой дефор-
мации различаются. Если в случае АД социальный 
уровень границы Я свидетельствует о крайней за-
висимости, то в отношении группы ПС можно го-
ворить о большей социальной независимости, ко-
торая, по сути, является псевдонезависимостью. 
Содержательно данная картина соответствует опи-
санию “второй кожи” как панциря. Вторая кожа 
может создавать впечатление псевдонезависимо-
сти, “как если  бы индивид был автономным, 
но на самом деле он все время стремится прилип-
нуть к поверхности таким образом, чтобы ощущать 
себя в потоке опыта” [39, с. 51]. Т. Огден описыва-
ет такой тип уязвимости в отношении базовой тре-
воги, как переживание надвигающегося распада, 
когда “нет ощущения внутреннего пространства: 
различие между собой и другим разрушается” (цит. 
по: [15]).
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Анализ данных, полученных по шкале “Симво-
лический уровень”, свидетельствует о  том, что 
в обеих экспериментальных группах получены за-
ниженные значения по сравнению с контрольной 
(особенно в группе ПС). Согласно интерпретации 
теста, “на символическом уровне осуществляется 
репрезентация границ индивида и абстрагирован-
ных маркеров идентичности”. «Такие маркеры 
идентичности ориентируют человека в “экзистен-
циальном смысле”, обеспечивают пространствен-
ные психологические “координаты”, позволяющие 
человеку располагать себя в своих жизненных про-
странствах» [2, с. 74]. Данный результат может по-
казаться парадоксальным, так как от “толстоко-
жих” можно было бы ожидать большей устойчиво-
сти по сравнению с “тонкокожими”. (При интер-
претации полученных данных следует учитывать 
тот факт, что обе группы показывают заниженные 
результаты как по социальному, так и по символи-
ческому уровням.)

Так как мы рассматриваем кожные заболевания 
как реакцию на травматический опыт сепарации, 
то применительно к обеим группам и обеим шка-
лам справедливо утверждение о том, что в случае 
травматического переживания сепарации происхо-
дит психическая катастрофа, которая порождает 
“структурную ментальную пустоту” [28, с. 114]. Эта 
“ранняя психическая катастрофа” сопряжена 
с особым отношением к разрыву любых отноше-
ний: «если произошел разрыв с кем-либо, то этот 
кто-то “тут же заменяется другими, без какого-ли-
бо переживания” по  поводу утраты» [Там  же, 
с. 114]. В случае дефектной первичной идентифи-
кации “я как (like) другой заменяется я (am) есть 
другой” [39, с.  34]. Эта замена одного объекта 
на другой (без осознания разницы между ними) со-
ответствует тому описанию, которое дается в отно-
шении способности к формированию символов. 
Д. Узе рассматривает формирование символов как 
понимание различий “между пространством пси-
хическим” и пространством “внешнего мира”, как 
способность к переходу от ментальной операции 
“тождественно” к ментальной операции “похоже 
на…” [25, с. 65].

Именно способность к потенциально бесконеч-
ному ряду отождествлений позволяет заменять 
одни маркеры идентичности на другие. Как след-
ствие, можно говорить о редуцировании символи-
ческой репрезентации Я. Видимо, в случае ПС эта 
способность к формированию символов деформи-
рована в большей степени, вследствие чего наблю-
дается своеобразная пиктографичность при по-
строении любого рода отношений. Некоторые ав-
торы [14, с. 175] рассматривают эту психическую 

пиктографичность как попытку контроля материн-
ского “конверта”, который переживается как не-
стабильный и непонятный.

В случае травматического разрыва симбиотиче-
ских отношений (особенно при ПС) ребенок “за-
гружен проекциями”, но при этом он не понима-
ет, с кем он идентифицируется, т.е. теряет себя. Он 
становится контейнером для “отщепленных про-
екций матери”, которыми он должен управлять [39, 
с. 116]. У. Бион использует термин “экзоскелет”, 
который формируется как защитный механизм при 
отсутствии эндоскелета. Данный портрет согласу-
ется с описанием страдающего псориазом, предло-
женным Х.  Ульником: “Покрытие себя чешуей 
проистекает из желания иметь оболочку, защища-
ющую от недоверия, которое вызвано чувством 
сильнейшей боли или критики” [13, с. 103].

Видимо, в группе ПС “катастрофа брошенно-
сти” оказывается более глобальной, и для ее репа-
рации потребность во внешних маркерах идентич-
ности для дифференциации “поверхности от само-
сти” выражена в минимальной мере. Абстрактные 
символические маркеры заменяются буквальными. 
А. Лемма описывает феноменологически очень по-
хожий опыт как последствие воздействия техноло-
гической среды. По словам автора, создается ил-
люзия того, что “внутренняя и внешняя реальность 
изоморфны” и тогда Я “теряет все контекстуаль-
ные референты (одним из которых является тело), 
которые в противном случае придавали бы смысл 
опыту” [27, с. 575].

Полученные результаты по методике ВПЯ хоро-
шо согласуются с результатами, полученными нами 
при исследовании этой  же группы людей с  по-
мощью методик на изучение копинговых стратегий 
[7] и Я-отграничений (методика “Я-структурный 
тест Аммона”, ISTA).

В частности, было показано [10], что в случае АД 
доминируют копинговые стратегии, описывающие 
амбивалентные тенденции (присущие “тонкоко-
жим” пациентам), которые мы интерпретировали 
как поиск поддержки (слияния) при одновременном 
нападении на  слияние (враждебность). В  случае 
группы ПС доминируют копинговые стратегии, ко-
торые описывают амбивалентные тенденции, при-
сущие “толстокожим”, которые рассматривались 
как сочетание тенденции к инкапсуляции при од-
новременном “отвержении” собственного тела 
и “нечувствительности к глубоким переживаниям”.

По результатам теста “Я-структурного теста Ам-
мона” (ISTA) также были выявлены высокие зна-
чения по  дефицитарным шкалам внутреннего 
и  внешнего Я-отграничения в  случае АД (что 
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свидетельствует о тенденции к слиянию и о по-
иске поддержки) и низкие значения по дефици-
тарным шкалам внутреннего и внешнего Я-отгра-
ничения при ПС (что говорит о тенденции к ин-
капсуляции, отгороженности как от собственных 
мечтаний, так и от социальных норм). Деструк-
тивные Я-отграничение имеют противоположные 
значения в экспериментальных группах группа АД 
имеет пониженные значения по  двум шкалам, 
а группа ПС — ​повышенные. В соответствии с ин-
терпретацией, пониженные деструктивные Я-от-
граничения свидетельствуют о тенденции к слия-
нию, а высокие показатели по шкалам деструктив-
ного внутреннего и  внешнего Я-отграничения 
у ПС — об эмоциональном дистанцировании и за-
крытости [11].

Таким образом, можно сделать следующие вы-
воды:

—  генезис структуры психического простран-
ства соотносится с итогом разрешения травмы се-
парации на стадии выхода из симбиоза;

—  психосоматические кожные заболевания 
(АД и ПС) можно рассматривать как один из ин-
дикаторов разрешения травмы сепарации соответ-
ственно стремлением к слиянию или к инкапсуля-
ции;

—  разные экспериментальные группы имеют 
разные способы разрешения травмы сепарации, 
которые порождают разные репрезентации психи-
ческого пространства и разный профиль границ Я;

—  в группе АД, которая теоретизируется как 
тенденция к слиянию, в большей мере выражен де-
фект уязвимости телесной границы Я, а в группе 
ПС (которая теоретизируется как тенденция к ин-
капсуляции) в большей мере выражен дефект от-
чуждения телесной границы Я. Данные результаты 
можно рассматривать как мультимодальность про-
явления первичного телесного опыта;

—  в обеих экспериментальных группах получе-
ны сниженные значения (по сравнению с конт-
рольной группой) по шкале социальное Я. Если 
интерпретировать социальное Я как готовность 
к социальному взаимодействию, то группа АД об-
наруживает более сохранную границу по сравне-
нию с группой ПС.

Анализ результатов по шкале “символическое Я” 
показывает обратное соотношение эксперимен-
тальных групп по  сравнению с  контрольной. 
В группе ПС вследствие “обнажения” травмы се-
парации (проявляющейся как тенденция к инкап-
суляции) дефект репрезентации границы Я на сим-
волическом уровне выражен в большей мере.

Если предложить метафору для описания полу-
ченных результатов, то  группа АД, в  которой 
основное напряжение происходит по линии слия-
ния, скорее склонна испытывать трудности в соци-
альных контактах, а группа ПС, для которой ядер-
ной проблемой является тенденция к инкапсуля-
ции, — ​в спутанности маркеров идентичности, ко-
торые остаются психическим “экзоскелетом”.
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Abstract. The concept of mental space and the role of the skin in differentiating its boundaries during ontogen-
esis are considered. Skin diseases (atopic dermatitis and psoriasis) are considered as psychosomatic manifes-
tations of separation trauma, which correlate with two tendencies — ​“to fusion” and “to encapsulate”, respec-
tively. The study involved 72 women aged 20–40 years (30 healthy, 17 suffering from psoriasis and 25 atopic 
dermatitis). Using the “Spatial Self Questionnaire” technique, three types of spatial Ego boundaries are de-
termined: bodily, social and symbolic. It is proved that different experimental groups have a different profile 
of representations of the boundaries of the Ego compared to the control group. The body boundary of the Ego 
in the group “atopic dermatitis” is interpreted as super-permeable, and in the group “psoriasis” — ​as super-
nonpermeable. In the “atopic dermatitis” group, the influence of separation trauma manifests itself in confu-
sion when differentiating oneself from others (social boundaries of the Ego), and in the “psoriasis” group — ​
in difficulties when correlating oneself with the outside world (symbolic boundary of the Ego).
Keywords: psychosomatic skin diseases (atopic dermatitis/psoriasis), symbiosis, separation trauma, mental 
space, boundaries of Ego, tendency to fusion/encapsulation.
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ВВЕДЕНИЕ

Достижения Вюрцбургской школы [8; 28; 31] вы-
двинули ее создателя, О. Кюльпе [18], в авангард 
основоположников и лидеров экспериментальной 
психологии мышления и рефлексии начала ХХ в. 
Позитивно его школу оценивали современники как 
в немецкой [35], так и в российской [6] психоло-
гии, хотя и критиковали ряд положений школы 

О. Кюльпе со своих позиций [4; 5]. Однако ее вклад 
в психологию мышления, на наш взгляд, до сих пор 
все же недооценен, ибо разработанный О. Кюльпе 
метод систематического самонаблюдения мышле-
ния открыл множество его новых, по сути интел-
лектуально-рефлексивных свойств. Важность их 
экспериментального изучения подчеркивается ря-
дом психологов (Н.Г. Алексеев, Л.И. Анцыферова, 

DOI: 10.31857/S020595920021480-4

Ключевые слова: психология мышления, экспериментатика, решение задач, интроспекция, пережи-
вания сознания, рефлексия, цели и смыслы, установки и детерминирующие тенденции, Вюрцбург-
ская школа, О. Кюльпе, К. Бюлер.

Аннотация. В статье изучается научное творчество ученика В. Вундта, организатора Института психоло-
гии в университете г. Вюрцбурга, Освальда Кюльпе (1862–1915). Это крупный немецкий психолог, фи-
лософ, логик, эстетик, один из создателей гносеологии критического реализма, методов эксперименталь-
ной эстетики и психологии мышления, понимания, рефлексии, руководитель Вюрцбургской школы, 
из которой вышли лидеры гештальтизма (К. Бюлер, М. Вертгеймер, В. Келер, К. Коффка). Поскольку 
приходится констатировать факт недооценки его достижений историками психологии, ставится цель 
изучения разностороннего творчества О. Кюльпе как оригинального философа-психолога начала ХХ в. 
Его наследие изучается методами историко-научного, предметно-тематического, системно-науковедче-
ского анализа с позиций авторского институционально-персонологического подхода к научному творче-
ству. Этот подход реализован на материале рефлексии жизнедеятельности ряда российских философов-
психологов, внесших существенный вклад в изучение мышления (Г.Г. Шпет, С.Л. Рубинштейн, Л.С. Вы-
готский, А.Н. Леонтьев, П.Я. Гальперин, Я.А. Пономарев, Н.Г. Алексеев, М.Г. Ярошевский и др.). В раз-
витие данного цикла рефлексивной персонологии научного творчества актуальна разработка этого 
подхода для изучения истории зарубежной психологии. Новизна статьи — ​в историко-методологическом 
изучении достижений Вюрцбургской школы и построении периодизации жизнедеятельности ее создате-
ля О. Кюльпе. Изучается исследовательская деятельность О. Кюльпе как основоположника эксперимен-
тальной психологии дискурсивного мышления и рефлексии. Характеризуются новаторские достижения 
Вюрцбургской школы в выявлении психологической специфики мышления посредством объективации 
самонаблюдения. Дискуссионно обсуждаются содержание и оценка философско-психологической дея-
тельности О. Кюльпе, а также показаны ее парадигмальная роль в логике развития психологии мышле-
ния ХХ в. и стратегическое значение для современного изучения качественными методами познаватель-
ных процессов в перспективе ХХI в. Рефлексируется связь с классическим наследием Вюрцбургской шко-
лы основных направлений как зарубежного человекознания ХХ в., так и современной российской пси-
хологии мышления и рефлексии.
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И.Н.  Семенов, В.В.  Петухов, Д.В.  Ушаков, 
И.М. Кондаков и др.), обращающихся к трудам 
О. Кюльпе [1; 5; 11–15; 19; 21–24; 27; 33–36]. Более 
того, эти свойства в ХХ–ХХI вв. в течение целого 
столетия стали исследоваться в разных контекстах 
и в различных направлениях (гештальтизм, необи-
хевиоризм, когнитивизм, эвристика, герменевтика) 
классической и современной психологии мышле-
ния и понимания, рефлексии и сознания личности. 
При этом до сих пор неоднозначно оценивается вы-
дающийся вклад О. Кюльпе в человекознание — ​
как, например, историком психологии П. Саугста-
дом [15, с. 108], несмотря на палитру ряда охарак-
теризованных им самим [15, с. 104–107] в качестве 
новых — ​по сравнению с ассоцианизмом — ​свойств 
мышления, экспериментально установленных 
Вюрцбургской школой. А ведь он все же отметил 
важность открытия вюрцбуржцем Г. Уаттом таких 
двух основных этапов в процессе мышления, как: 
“подготовительный (когда испытуемый получал 
инструкцию и слово-стимул было произнесено) 
и основной (когда слово-стимул было произнесе-
но и на него был дан отклик)… почти все мысли-
тельные процессы осуществляются на этапе, когда 
испытуемые находятся в  процессе подготовки 
к тому, чтобы сообщить о своих ассоциациях… Ах 
считал… что эти процессы, происходящие в созна-
нии, управляются волевыми усилиями. Мышление, 
по его мнению, управляется некоей определяющей 
тенденцией, которая взаимодействует с принципом 
ассоциативности… Вудвортс и другие… обратили 
особое внимание на тот факт, что Уатт и Ах пока-
зали, что инструкции создавали у испытуемых уста-
новку, которая вела к формированию определен-
ных мыслительных стереотипов и  побуждений 
к действию. Таким образом процесс мышления 
ускорялся и становился более эффективным” [15, 
с. 106–107]. Подчеркнем, что эти факты способ-
ствовали постановке в  психологии проблемы 
изучения продуктивности мышления (О. Зельц, 
М. Вертгеймер, В. Келер, К. Дункер).

О значимости Вюрцбургской школы свидетель-
ствует, в частности, и то, что с этими положениями 
перекликаются концептуальные проообразы даль-
нейших продвижений психологии познания в виде 
теорий: установки у Ж. Пиаже и Д.Н. Узнадзе, ком-
плексных “антиципирующих схем” продуктивного 
мышления О. Зельца, структуры “продуктивного 
мышления” как творчества у М. Вертгеймера, а так-
же трактовки у П.Я. Гальперина “чистого мышле-
ния” (по И. Канту) как “сокращенного, обобщен-
ного и автоматизированного умственного действия”, 
свернувшегося во внутреннюю речь [11, c. 78–86], 
онтогенез которой начал изучать вюрцбуржец К. Бю-
лер [24]. Подчеркнем, что П.  Саугастад все  же 

отмечает важную роль школы О. Кюльпе в разви-
тии стратегий психологии в виде: 1) влияния поле-
мики вокруг “безобразности” (точнее “ненагляд-
ности”) мышления на возникновение бихевиориз-
ма; 2)  конструктивности трактовки внимания, 
предвосхитившей данные экспериментатики о нем 
на  полвека вперед вплоть до  1970‑х  годов [15, 
с. 106–108]. К этому следует добавить, пожалуй, са-
мое главное — ​3) это формирование молодых уче-
ных — будущих основателей гештальтизма.

В связи с показанной противоречивостью проб-
лема нашей статьи состоит в том, что на фоне глу-
бокой характеристики (Е. Боринг, П.А. Шеварев, 
Е.А. Будилова) предшествующего Вюрцбургской 
школе ассоцианизма (В. Вундт, Е. Титченер) и кри-
тического анализа (Л.С. Выготский, С.Л. Рубин-
штейн, Б.М. Теплов) последовавшего за ней геш-
тальтизма (М. Вертгеймер, В. Келер, К. Коффка) 
новаторские достижения их учителя О. Кюльпе 
(при всей их неоднозначной интерпретации с по-
зиций постпозитивистской феноменологии позна-
ния [15, с. 101–108] или диалектико-материали-
стической теории отражения [12, гл. 2]) пока еще 
изучены недостаточно. Оказалось, что вследствие 
этого явно недооценена эвристическая роль фун-
даментального наследия О. Кюльпе в становлении 
экспериментальной психологии мышления ХХ в. 
Это связано как с вхождением психологии в поло-
су методологического кризиса (К.  Бюлер [24], 
Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин) 1920‑х годов, так 
и с недолгой жизнью самого О. Кюльпе (1862–
1915), закончившейся в разгар тягот Первой миро-
вой войны.

Ибо после нее резко изменились ценности соци-
ального бытия и формы научного познания. Это 
в человекознании парадоксально выразилось в по-
пулярности примитивизма биохевиористской ре-
волюции и в наступившем в 1920‑е годы кризисе 
(осознанном его современниками К. Бюлером [24] 
и Л.С. Выготским [3]) послевоенной психологии 
[4; 5]. В  отличие от  этого, достижения школы 
О. Кюльпе базируются на фундаментальной фило-
софско-психологической традиции. На фоне ее 
анализа [12] новизна статьи определяется развива-
емыми нами институционально-персонологиче-
ским и предметно-системным подходами [20; 21] 
к изучению научного творчества. Средствами этих 
подходов проведен анализ деятельности россий-
ских философов-психологов, изучавших мышле-
ние (Г.Г. Шпет, Л.С. Выготский, С.Л. Рубинштейн, 
Б.М. Теплов, П.Я. Гальперин, Я.А. Пономарев, 
Н.Г. Алексеев, А.В. Брушлинский, В.П. Зинченко, 
Г.П. Щедровицкий, Э.Г. Юдин, М.Г. Ярошевский 
и др.). В развитие данного цикла рефлексивной 
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персонологии творчества [19; 20] актуальна разра-
ботка этих подходов для анализа истории зарубеж-
ной психологии [27], в  частности на  материале 
изучения роли О. Кюльпе в воспитании гешталь-
тистов, внесших определяющий вклад в классиче-
скую психологию мышления [4; 24; 34; 35] и в со-
временный когнитивизм [1; 13; 14; 21; 22; 25; 27; 
33; 36]. В этом контексте статья нацелена на иссле-
дование с помощью этих подходов недостаточно 
изученного наследия О.  Кюльпе как одного из 
основоположников философии критического реа-
лизма, эмпирической эстетики, а главное — ​экспе-
риментальной психологии мышления и воли, по-
нимания и рефлексии человека. В разделах статьи 
впервые строится периодизация жизнедеятельно-
сти О.  Кюльпе, конкретизируется открытая им 
психологическая специфика процессов мышления, 
оценивается оригинальный метод систематиче-
ского самонаблюдения как конструктивный спо-
соб объективации интроспекции, показано его эв-
ристическое значение для становления экспери-
ментальной психологии мышления и рефлексии 
в ретроспективе логики развития человекознания 
ХХ в. и в перспективе инновационных тенденций 
современного когнитивизма ХХI в.

ПЕРИОДИЗАЦИЯ НАУЧНО-
ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ФИЛОСОФА-ПСИХОЛОГА О.  КЮЛЬПЕ

Научное творчество О. Кюльпе было движимо 
параллельными интересами в разных сферах позна-
ния: от истории и философии через логику и эсте-
тику до психологии и медицины. Реализацией этих 
интересов насыщена жизнедеятельность О. Кюль-
пе — ​выдаюшегося ученого и пианиста, популяр-
ного преподавателя и наставника психологов, ко-
торая дифференцируется на следующие ключевые 
периоды.

На первом этапе — ​детства и взросления — ​ро-
дившийся в Латвии в немецкой семье О. Кюльпе 
умственно развивался на перекресте трех культур: 
германской, латвийской и русской. Эта разноязы-
кость сказалась на его интересе к изучению исто-
рии в Риге и на полифоничном стиле его мыслей 
в сфере философии и психологии на дальнейших 
этапах образования и научной деятельности, про-
текавших в университетах.

На втором — ​образовательном — ​этапе он учил-
ся истории и философии в университетах Берлина, 
Геттингена, Лейпцига, где был учеником психофи-
зиолога Г.Э.  Мюллера и  философа-психолога 
В.  Вундта. Будучи в  Лейпциге его студентом 

и ассистентом, О. Кюльпе защитил у него диссер-
тацию по психологии эмоций, став в 1887 г. докто-
ром философии. Для получения же звания доцен-
та он также защитил диссертацию о концепциях 
понятия “воля” в современной философии.

На третьем — ​институтском — ​этапе (1888–1894) 
он преподавал в университете профессором фило-
софии, сотрудничая с В. Вундтом в основанном им 
первом в  мире Институте психологии. Здесь 
О. Кюльпе овладевал методами эмпирической пси-
хологии и разрабатывал в русле идей В. Вундта ее 
теоретические аспекты. Их О. Кюльпе в 1893 г. об-
общил в книге “Основы психологии, основанной 
на  эксперименте”, посвященной его учителю 
В. Вундту. Он же, негодуя на вольное развитие сво-
их представлений и на оригинальные идеи автора, 
через два года издал свои “Основы”, в том числе 
с критикой мыслей отвергнутого ученика.

На четвертом — ​вюрцбургском — ​этапе (1894–
1909) О. Кюльпе как профессор университета ор-
ганизует в нем (с участием К. Марбе) лабораторию 
и затем в 1896 г. Институт психологии. При этом 
О. Кюльпе начинает заниматься эмпирическим ис-
следованием психологии мышления [29] и экспе-
риментальной эстетики [32], а также в 1907 г. в Гес-
сене защищается в качестве доктора медицины. 
Со  своими учениками он создает знаменитую 
Вюрцбургскую школу (см. о ней: [17]), где нацели-
вается с учениками экспериментально установить 
собственно психологическую специфику мышле-
ния в отличие от его формально-логической и сен-
суалистской трактовки в ассоцианизме В. Вундта.

На пятом — ​боннском — ​этапе (1909–1913) он 
профессорствует в университете в качестве дирек-
тора психологической лаборатории, где начинает 
обобщать [28] свои разработки, изучая также фи-
лософские проблемы критического реализма и во-
просы экспериментальной эстетики. Эстафету ее 
изучения продолжил в 1920‑е годы в США его уче-
ник Дж. Энджелл, а в СССР в Государственной 
академии художественных наук под руководством 
Г.И. Челпанова и Г.Г. Шпета [16] — ​их ученики 
(Н.Н. Волков, Н.И. Жинкин, А.Ф. Лосев, Б.М. Те-
плов, В.М. Экземплярский и др.). Это стало одной 
из теоретико-методологических основ психомет-
рики в современном искусствознании (А. Моль, 
Л.Я. Дорфман, Г.А. Голицин, В.М. Петров и др.).

На шестом — ​мюнхенском — ​этапе (1913–1915) 
профессор Кюльпе синтезирует такие основные 
разделы свой философской системы [7; 9; 28], как 
логика [30], психология [31], эстетика [26], кото-
рые издавались его учениками (К. Бюлер. О. Зельц) 
посмертно. Наступившее после Первой мировой 
войны доминирование философии позитивизма 
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и механистического бихевиоризма редуцировало 
изучение психики человека до опытов с поведени-
ем мышей. В результате философско-психологиче-
ские труды О. Кюльпе [27–30] оказались востребо-
ванными лишь в 1920‑х годах в исследованиях ге-
штальтистов [5; 23; 25; 33] и позднее — ​российских 
психологов [1; 4; 6; 7; 12; 15; 19; 20; 22; 36], а также 
американских философов-реалистов, эксперимен-
тальных эстетиков и психологов-функционалистов 
благодаря их лидеру Дж. Энджеллу. Действительно 
важнейшим достижением О.  Кюльпе явилось 
не только создание им оригинальной экспермента-
тики психологии мышления и воли, понимания 
и рефлексии, сознания и эстетики, но и воспита-
ние творческой научной школы, из которой вышли 
лидеры гештальтпсихологии и опытной эстетики.

ИЗУЧЕНИЕ О. КЮЛЬПЕ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ СПЕЦИФИКИ 

МЫШЛЕНИЯ И  РЕФЛЕКСИИ  
В  ЕГО ВЮРЦБУРГСКОЙ ШКОЛЕ

О. Кюльпе стремился выяснить психологиче-
скую (в отличие от логики) специфику мышления, 
обсуждая в сотворческом общении с учениками 
экспериментатику феноменологии умственного 
процесса. Он сам участвовал в их опытах как испы-
туемый и интерпретатор самоотчетов, что привело 
к созданию им Вюрцбургской школы (см. о ней: 
[16]). Его поисковые опыты эмпирического изуче-
ния переживаний сознания в процессах мышления 
показали, что испытуемые при выполнении зада-
ний совершают мыслительные акты, которые 
обычно субъектами непосредственно не осозна-
ются. Ибо, наряду с  чувственным материалом, 
в ткань переживаний включены элементы, не сво-
димые к их ассоциативной сенсорике, но которые 
все же сопряжены с умственными актами. Их эм-
пирически обнаруженная непосредственная неосо-
знаваемость поставила перед О. Кюльпе проблему 
такой организации эксперимента, которая позво-
лила бы обнаружить функциональное значение 
скрытых от простого внешнего наблюдения ум-
ственных переживаний сознания как внутренних 
процессов мышления. Решением этой проблемы 
могла бы стать объективация данных самонаблю-
дения [20]. А это потребовало целенаправленной 
разработки методологии эмпирического изучения 
переживаний [10] сознания (сводившегося со вре-
мен Дж. Локка к методу интроспекции) в актах са-
мовосприятия [19], отталкиваясь от традиционной 
для конца ХIХ в. философии сенсуализма и психо-
логии ассоцианизма.

О. Кюльпе развивал свой вариант философии 
критического реализма [7; 28], исходя из постула-
та, что мир существует таким, каким его мыслит 
и определяет монархически устроенное Я. Это ори-
ентировало эмпирическую психологию мышления 
на изучение в нем феноменологии (Э. Гуссерль), 
активности его субъекта (И. Кант), реализуемой 
в актах переживаний (В. Вундт, М. Шелер) созна-
ния [2; 10] и в опыте рефлексии как осознанности 
(Дж. Локк, Дж. Дьюик) посредством самонаблюде-
ния и самоосмысления [19; 21; 22] испытуемым 
этих душевных процессов в  ходе собственного 
мышления. Таким образом, перед О. Кюльпе воз-
никла проблема построения метода, который ин-
струментально реализовал бы интенцию на эмпи-
рическое схватывание психологической специфи-
ки переживаний сознания в ходе мыслительных 
поисков. Это отвечало бы заветам И. Канта о необ-
ходимости научного изучения “чистого мышле-
ния”, свободного от чувственности восприятия, 
но выражающего разумность познания. Изучать 
это после О.  Кюльпе продолжили рационалист 
О. Зельц и гештальтисты М. Вертгеймер, К. Коф-
фка [4], В. Келер и К. Дункер [11, с. 235–182, 258–
268], К. Бюлер [24] и др.

Отталкиваясь от критики теории “диффузности 
психики” Г.Э. Мюллера [15, c. 98–101] и дуализма 
в трактовке сознания В. Вундта (противоречиво 
совмещавшего психофизиологический позитивизм 
с субъективизмом интроспекции в познании пси-
хики), О. Кюльпе взял курс на разработку принци-
пов и приемов объективации самонаблюдения [8; 
31] как наиболее адекватного способа схватыва-
ния — ​с позиций его критического реализма [28] — ​
психологической реальности в экспериментальном 
исследовании переживаний [10] сознания, возни-
кающих у субъекта в процессах мышления: мен-
тальных (мышления, рефлексии, внимания) и лич-
ностных (понимания, мотивации, воли). Ибо, со-
гласно О. Кюльпе, наблюдение психического акта 
становится возможным лишь после его свершения, 
т.е. посредством рефлексии с помощью “система-
тической интроспекции” [7; 31]. Ее моменты могут 
феноменологически [27] проявляться спонтанно 
у субъекта, но для их экспериментального исследо-
вания он должен обучаться самонаблюдению, спе-
циально организованному (что потом у П.Я. Галь-
перина трансформировалось в “поэтапно” форми-
руемую “дисциплинированность мышления” при 
решении творческих задач).

Исходя из своей трактовки интроспекции, пред-
метом изучения для О. Кюльпе стали психические 
акты и  состояния, названные “эмпирическим 
мышлением” [8]. Они представляют собой 
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конкретную реализацию “чистого мышления”, 
процессы которого подчинены законам формаль-
ной логики [29], определяющим оперирование 
субъектом мыслимым им предметно-чувственным 
содержанием. Но, в отличие от этого классическо-
го сенсуализма, О. Кюльпе все же считал, что эм-
пирические проявления “утонченных и малозамет-
ных” процессов мышления целесообразно иссле-
довать посредством самонаблюдения пережива-
емых субъектом актов сознания. Их регистрация 
в процессе мышления обеспечивалась специально 
организуемым — ​со стороны экспериментатора — ​
самонаблюдением испытуемого путем ретроспек-
тивного самоотчета с его последующей интерпре-
тацией психологом. Тем самым О. Кюльпе стал 
выстраивать новаторскую методологию система-
тической интроспекции как психотехнически 
(Г. Мюнстерберг) организованного метода экспе-
риментальной психологии, разработанного для ис-
следования высших психических функций (мыш-
ления и сознания, познания и рефлексии, понима-
ния и воли), интегративно выражающих целост-
ность Я (И. Фихте).

Нормативно процедура такого метода сводилась 
к тому, что, решая мыслительную задачу (на уста-
новление логической связи между понятиями), ис-
пытуемый должен был рефлексивно дать ретро-
спективный отчет о состояниях сознания, пережи-
тых им в процессе поиска решения. Такой самоот-
чет назывался “систематическим” (Н. Ах), ибо весь 
мыслительный процесс строго членился во време-
ни на различные отрезки и повторялся (для срав-
нения с самоотчетами других испытуемых) множе-
ство — ​до сотен! — ​раз с целью уточнения его опи-
сания. Оказалось, что мысль психологически ха-
рактеризуется не только негативно (как процесс без 
наглядных представлений), но и позитивно — ​как 
оперирующая значениями. Отсюда радикально из-
менилось прежнее представление о фактуре созна-
ния в актах мысли, в состав которой теперь вводи-
лись новые феномены — ​не только интеллектуаль-
ные, но и личностные: установки сознания, интен-
циональные цели, умственные образы, смысловые 
отношения, их “сознанность”, волевые усилия 
и т.п.

Использование экспериментатором метода ор-
ганизации (обучения) систематического самона-
блюдения (Н. Ах, О. Кюльпе) испытуемым за соб-
ственным мыслительным поиском решения зада-
чи (Г. Уатт, О. Зельц) позволяло регистрировать 
(посредством самоотчета) как традиционно выде-
ляемое в ассоцианизме оперирование мыслимыми 
субъектом чуевственными переживаниями и пред-
метными содержаниями сознания (И. Кант), так 

и эксплицировать не замечавшиеся ранее в психо-
логии их “ненаглядные” (неточно переведенные 
как “безобразные”, хотя это термин Р. Вудвортса) 
смысловые отношения, “интенциональные” 
(Ф. Брентано) установки и целевые связи. В ре-
зультате экспериментальных исследований мыш-
ления в них были выделены его качественные от-
личия от  других познавательных процессов 
(а именно цельность, активность, осмысленность, 
направленность и т.д.), причем при отсутствии свя-
зи их специфичности с чувственно “наглядными” 
элементами.

Отметим, что в начале ХХ в. А. Бине и Р. Вудвортс 
также (параллельно с О. Кюльпе) обнаружили не-
чувственный характер ряда умственных процессов. 
Однако из этого ими не были сделаны методологи-
ческие выводы о необходимости построения новых 
(не ассоциативных и не формально-логических) 
экспериментальных методов для исследования 
психологической специфики “чистого мышления” 
(по И. Канту). Методологизм О. Кюльпе объясня-
ется тем, что эта абстрактная [29] “ненаглядность” 
или “безобразность” [8] мышления была открыта 
в специально построенных оригинальных опытах. 
В них обученными систематической интроспекции 
испытуемыми были ученики Кюльпе (Н.  Ах, 
К.  Бюлер, М.  Вертгаймер, О.  Зельц, К.  Марбе, 
Г. Уатт и др.). Как авторы учебников по психоло-
гии, они могли профессионально категоризировать 
сходными понятийно-психологическими сред-
ствами самонаблюдаемые [21] ими состояния 
своего сознания, актуализируемые в мыслительном 
поиске решения задачи.

После проведения опытов О. Кюльпе и его уче-
ники сотворчески рефлексировали интерпретацию 
феноменологии интроспекции их мыслительных 
процессов. Это также открывало путь к экспери-
ментатике с рефлексией, ибо “испытуемый, полу-
чая какую-либо задачу, определенное наставле-
ние… должен изучать себя при воздействии раздра-
жителей”. В  этом, по  сути, рефлексивном акте 
было важно “определить наличность в нашем со-
знании понятий и положений и как именно мы их 
сознаем” [8], что ныне используется в исследова-
ниях рефлексии [1; 19; 21; 22; 36] и в рефлексивно-
экзистенциальных тренингах [23].

Отсюда, по О. Кюльпе, в мышлении “активность 
выступает на первый план, акт восприятия и меха-
низм представлений — ​на второй. Наше Я посто-
янно находится под влиянием той или иной точки 
зрения или же определенной задачи и ими же по-
буждается к деятельности. Можно сказать, что ра-
бота Я служит цели, заданной самой собой или дру-
гими… Это влияние… называют детерминирующей 



	 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2022    том 43    № 4

64	 СЕМЕНОВ

тенденцией” [8]. Обобщая результаты опытов 
с мышлением, О. Кюльпе приходит к принципи-
альному выводу, что “этим самым эксперименталь-
ная психология была выведена в область новых ис-
следований, открывающих широкие перспективы” 
[8].

Господствовший в ХIХ в. ассоцианизм, редуци-
руя мышление к операциям формальной логики 
с наглядно-чувственными содержаниями, опирал-
ся в гносеологии и педагогике на принцип непо-
средственной наглядности генезиса и функциони-
рования познания. О. Кюльпе же акцентировал 
изучение в мышлении его, по сути, рефлексивно-
интенционального плана в виде таких его феноме-
нов, как смысловые установки сознания, волевые 
импульсы, познавательные интенции, умственные 
усилия, уверенность, сомнения, установление от-
ношений, определение мотивов и целей мысли-
тельного поиска.

Таким образом, теоретический вклад О. Кюль-
пе прежде всего в том, что он онтологически вы-
вел психологию познания за границы его сугубо 
рационалистической трактовки, инкорпорировав 
в панораму мышления (наряду с чувственно-пред-
метными содержаниями сознания и интеллекту-
ально-логическими операциями ума [1; 14]) также 
его собственно психологические свойства: моти-
вационно-целевые установки и проблемно-поис-
ковые рассуждения по решению задач (Г. Уатт), 
эмоционально-смысловые отношения и индивиду-
ально-волевые усилия человека как активного 
субъекта познания (с учетом этого нами были диф-
ференцированы предметно-операциональные 
и личностно-рефлексивные функции как в продук-
тивном мышлении при дискурсивном решении 
творческих задач [1; 13], так и в саморазвитии кре-
ативной личности [19; 21–23]). Все это обеспечи-
ло конструктивность влияния О. Кюльпе на ста-
новление культуры экспериментатики в гешталь-
тизме как ведущей в ХХ в. школе психологии про-
дуктивного мышления [4; 11–14; 25; 36 и др.].

Переходом к его изучению М. Вертгеймером 
и К. Дункером [11, с. 258–268] стала теория вюрц-
буржца О. Зельца [11, c. 28–46] о “комплексной 
антиципирующей схеме” как механизме решения 
продуктивных задач. Согласно  В.В.  Петухову, 
“эмпирической базой в вюрцбургской школе были 
интроспективные данные о решении репродук-
тивных задач, и поэтому закономерности репро-
дуктивного и продуктивного мышления представ-
лялись здесь едиными” [13, с. 41]. Отсюда важ-
ность, по В.В. Петухову, телеологического подхо-
да к изучению мышления в школе О. Кюльпе, ибо 
“значение результатов классической дискуссии 

необходимо современным сторонникам той и дру-
гой точки зрения для осознания своей принадлеж-
ности к качественно разным стратегиям изучения 
творчества” [13, с. 46].

Важно подчеркнуть, что позднее, в  конце 
1920‑х годов, констатируя и анализируя гносеоло-
гический кризис психологии, талантливый ученик 
О. Кюльпе вюрцбуржец К. Бюлер [24] создал мето-
дологические предпосылки для поиска путей по-
строения разных стратегий обновления психоло-
гии, в том числе в сфере изучения продуктивного 
творческого мышления. Они разрабатывались уже 
другими поколениями ученых ХХ и ХХI вв. (К. Дун-
кер, К. Левин, П.Я. Гальперин, Я.А. Пономарев, 
Н.Г. Алексеев, Л.И. Анцыферова, В.П. Зинченко, 
В.В.  Петухов, А.И.  Савенков, И.Н.  Семенов, 
В.Ф. Спиридонов, Д.В. Ушаков и др.).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом логика развития изучения ментальных 
процессов учениками О. Кюльпе (О. Зельц, К. Бю-
лер, М. Вертгеймер, В. Келлер, К. Коффка) все же 
компенсировала недостатки, связанные с онтоло-
гичским невниманием к чувственной и речевой 
природе мышления, на что указывала Л.И. Анцы-
ферова [12, гл. 2]. Ибо после Кюльпе связанные 
с Вюрцбургской школой психологи обратились — ​
с позиций гештальтистского принципа структури-
рования перцептивного поля (М.  Вертгеймер, 
К. Левин) — ​к изучению целостных структур вос-
приятия и их роли в мышлении. В этом, говоря 
словами Г. Гегеля, заключалась своеобразная “хи-
трость истории” и логики развития психологии — ​
в  виде перехода от  открытия “безобразности” 
(О. Кюльпе) абстрактного мышления к исследова-
нию генеза (К. Коффка) корней его “наглядности” 
в перцептивном поле пространственного наглядно-
действенного (В. Келлер) мышления. Ибо вюрц-
буржцы, ставшие гештальтистами, в 1920‑е годы ак-
центировали исследование функциональной роли 
визуально-образных представлений в инсайтном 
переструктурировании продуктивного мышления 
(М. Вертгеймер). Наряду с этим, в 1930‑е годы ге-
штальтисты обратились к исследованию в продук-
тивном мышлении речевой ткани дискурсивно-
рассуждающего поиска решения творческих задач 
(К.  Дункер). В  1940–1960‑е  годы они перешли 
к изучению групповой динамики в мотивационно-
психологическом поле локамоций и коммуника-
ций (К. Левин), а также к исследованию в позна-
нии мира роли речевого мышления (К.  Бюлер, 
К. Коффка) и онтогенеза рефлексивного самосо-
знания личности (Б.В.  Зейгарник) в  процессе 
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персонологии ее жизненного пути (Ш. Блюлер). 
В этих тенденциях выражается логика развития ко-
гнитивной психологии как перспектива иннова-
ционных стратегий современного изучения интег-
рации перцептивно-интеллектуальных и рефлек-
сивноличностных компонентов продуктивного 
мышления в символически-смысловом простран-
стве культуросозидающей [19] творческой деятель-
ности креативной индивидуальности, профессио-
нально самореализующейся в современном со
циуме.

Итак, О. Кюльпе (наряду с гештальтистами, нео-
бихевиористами, когнитивистами, эвристиками, 
герменевтиками) является одним из основополож-
ников методологии и экспериментатики изучения 
мысли и рефлексии, познавательных процессов 
и когнитивного развития личности в классической 
психологии продуктивного творческого мышления. 
Эта констелированная О. Кюльпе и его Вюрцбург-
ской школой классика конструктивно воздействует 
на современное человекознание, особенно в плане 
системно-функциональной методологии при раз-
работке феноменологически качественных средств 
идеографически-смыслового анализа сложнейших 
явлений сознания и рефлексии личности в экзи-
стенциально-продуктивных процессах культуро-
созидающего профессионального творчества. Раз-
витие достижений (О.  Зельц, М.  Вертгеймер, 
К. Дункер, Ж. Пиаже) и критика противоречий 
(В.  Вундт, Э.  Титченер, Р.  Вудвортс) школы 
О. Кюльпе — ​особенно с позиций зарождавшейся 
тестологии (Ф. Гальтон, А. Бине, В. Штерн) — ​по-
ставило важнейшую для экспериментальной пси-
хологии проблему конструктивной разработки пси-
хометрики свойств творческого мышления, созна-
ния индивидуальности, рефлексии смыслообразо-
вания личности. Согласно методологическому 
принципу дополнительности, определяющей пер-
спективой дальнейшего развития психологи мыш-
ления, творчества, сознания, рефлексии является 
познание их свойств и закономерностей в резуль-
тате системного взаимодействия их номотетически 
измеряемых свойств и их идеографически характе-
ризуемых смысловых функций в развитии креатив-
ной личности в процессе профессиональной про-
дуктивно-творческой деятельности.

Совершенный Кюльпе прорывной эксперимен-
тальный поворот в изучении мышления (путем пе-
рехода от чувственного сенсуализма и субъекти-
визма непосредственной интроспекции к объек-
тивизации систематического самонаблюдения 
и организуемой рефлексии интеллектуально-лич-
ностного смыслообразования сознания субъектом) 
сравним в  психологии познания по  своему 

методологическому значению лишь с революцией 
психоанализа З. Фрейда в человекознании. Ибо он 
экспериментально открыл мотивационно-смысло-
вую сферу влечений и  желаний, подсознания 
и сверхсознания в развитии личности и эволюции 
культуры. Разработанная же О. Кюльпе психотех-
ника объективации самонаблюдения (посредством 
систематического самоотчета) интегрировала пси-
хотехнологию интроспекции сознания в арсенал 
научных методов изучения эмпирической фено-
менологии мышления, понимания, рефлексии. 
Это новаторство О. Кюльпе положило начало экс-
периментальному становлению классической пси-
хологии продуктивного [1; 2; 11–14; 25; 27] рас-
суждающего мышления и современной рефлексив-
ной психологии когнитивно-смыслового развития 
личности [21], в том числе посредством ее рефлек-
сивно-экзистенциальной психотерапии [23] и куль-
туросозидающей самореализации [19] в продуктив-
ной профессионально-творческой деятельности.
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Absract. The article is devoted to the study of the scientific creativity of V. Wundt’s student, the organizer of 
the Institute of Psychology at the University of Würzburg, Oswald Kulpe (1862–1915). He is a prominent Ger-
man psychologist, philosopher, logician, aesthetician, one of the creators of the epistemology of critical real-
ism, methods of experimental aesthetics and psychology of thinking, understanding, reflection, the head of 
the Würzburg school, from which the leaders of Gestaltism emerged (K. Buhler, M. Wertheimer, V. Koehler, 
K. Koffka). Since it is necessary to state the fact of underestimation of O. Kulpe’s achievements by historians 
of psychology, the aim is an interdisciplinary comprehensive study of O. Kulpe’s versatile creativity as an orig-
inal philosopher-psychologist of the early twentieth century. The professional development of his creative per-
sonality and creative heritage is studied by us using interdisciplinary methods of historical-scientific, subject-
thematic, system-scientific analysis from the standpoint of the author’s institutional-personological approach 
to scientific creativity. The research activity of O. Kulpe as the founder of the experimental psychology of dis-
cursive thinking and reflection is studied. The innovative achievements of the Würzburg School created by him 
in identifying the psychological specifics of thinking through the objectification of self-observation are char-
acterized. The content and evaluation of O. Kulpe’s philosophical and psychological activity are discussed, 
and its paradigmatic role in the logic of the devlopment of the psychology of thinking of the twentieth centu-
ry and its strategic importance for the modern study of cognitive processes by qualitative methods in the per-
spective of the XXI century are shown. The connection with the classical heritage of O. Kulpe and the Wurz-
burg school of the main directions of both foreign human knowledge of the twentieth century and modern 
Russian psychology of thinking and reflection is reflected.

Keywords: psychology of thinking, experimentation, problem solving, introspection, experiences of conscious-
ness, reflection, goals and meanings, attitudes and determining tendencies, Würzburg School, O. Kulpe, 
K. Buhler.
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ВВЕДЕНИЕ

Семидесятые годы прошлого столетия начались 
для советской психологической науки с создания 
академического Института психологии. Значение 
этого события не сводилось к появлению нового 
психологического учреждения, превосходящего 
по масштабу все предшествующие. Появление ин-
ститута в составе АН СССР означало повышение 
статуса психологии в советской научной иерархии: 
таким образом за психологией закреплялось поло-
жение одной из “фундаментальных” наук, которые 
создают основу для научно-технического развития. 
Одновременно новый институт был официально 
утвержден в качестве “головного”, что означало пе-
ремещение руководящего центра советской психо-
логии из Академии педагогических наук (АПН) 

СССР в АН СССР. И, как любая подобная рефор-
ма, подразумевающая пересмотр полномочий, этот 
процесс породил определенное напряжение среди 
тех, кого это перемещение затрагивало.

Другим важным моментом был характер иссле-
дований, которые планировалось развивать в но-
вом институте. В соответствии с учредительными 
документами, центральной задачей Института пси-
хологии была разработка фундаментальных проб-
лем общей психологии и теоретических основ ее 
прикладных разделов. Однако уже первый план на-
учно-исследовательской работы института прямо 
обозначал в качестве одного из пяти главных на-
правлений “проблемы инженерной психологии 
и психологии труда”, а два других направления — ​
“проблемы экспериментальной психологии” 

DOI: 10.31857/S020595920021481-5

Ключевые слова: советская психология, Институт психологии АН СССР, системный подход, теория 
деятельности.

Аннотация. Предлагается анализ ситуации в советской психологии 1970‑х годов, основанный на матери-
алах Архива РАН и Научного архива ИП РАН. В центре внимания — ​стенограмма заседания бюро отде-
ления философии и права АН СССР 30 марта 1976 г., на котором обсуждались результаты проверки ИП 
АН СССР комиссией отделения. Данный документ, дополненный рядом других архивных источников, 
а также опубликованными материалами, показывает, что советская психология этого периода подошла 
к оформлению двух принципиально разных концепций: теории деятельности и системного подхода. Пер-
вая играла определяющую роль в НИИОПП и на факультете психологии МГУ, последний — ​в Институ-
те психологии. Соперничество между концепциями не сводилось к теоретическим разногласиям, а отра-
жало политическую ситуацию в психологии, которая характеризовалась перемещением руководящего 
центра психологии из АПН СССР в институт “большой академии”. Конфликт был обострен тем, что офи-
циальная доктрина не была готова признать плюрализм теорий, формально оставаясь на позициях марк-
систского монизма. В этих условиях создание теории, способной служить рамкой для психологических 
исследований различных направлений, становилось неизбежной задачей для Института психологии, ко-
торую директор института Б.Ф. Ломов стремился решить путем продвижения системного подхода, допу-
скавшего высокий уровень гибкости в отношении сочетания различных теорий и исследовательских ме-
тодологий.
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и “специальные прикладные проблемы” — ​были 
теснейшим образом связаны с инженерной психо-
логией [4]. И, судя по всему, именно она должна 
была стать, по замыслу директора Бориса Федоро-
вича Ломова, ядром экспериментальной работы 
института. Особенностью этой отрасли была тес-
ная связь с техническими разработками и потреб-
ность в  существенных материальных затратах 
на  исследовательскую работу, что в  начале 
1970‑х годов было необычным для работ гумани-
тарного профиля. К  тому  же с  самого начала 
Б.Ф. Ломов стремился позиционировать институт 
как нацеленный в первую очередь на производство 
практически полезных исследовательских резуль-
татов и лишь затем — ​как идеологический центр, 
развивающий марксистское мировоззрение. По-
добная расстановка акцентов подразумевала изме-
нение облика советской психологии, что опять же 
не могло не вызвать реакции со стороны ее ключе-
вых фигур.

Препятствием на пути обнаружения историче-
ских следов этой реакции оказывается характерная 
черта брежневской эпохи, заключавшаяся в зату-
шевывании конфликтов: публичное поле, в том 
числе и научная печать, тщательно оберегалось 
от любых проявлений, способных породить сомне-
ния в монолитности официальной идеологии и по-
литики. Эта черта проявляется и в психологии: по-
верхностный взгляд на публикации тех лет создает 
впечатление, что в ней практически не было про-
тиворечий, что, конечно же, неправдоподобно для 
любой развивающейся научной отрасли.

Возможность вскрыть реальные процессы дает 
подход “интеллектуальной истории”, в основе ко-
торого лежит интерпретация публичных высказы-
ваний, в том числе позиционируемых как содержа-
тельно-научные, в  качестве социальных актов. 
Основатели этого подхода предлагают интерпрети-
ровать такого рода акты исходя из интеллектуаль-
ного и социально-политического контекста, в ко-
тором они совершаются. При этом акцентируется 
то, что применимо к гуманитарной науке провести 
четкую границу между этими контекстами невоз-
можно. В любом обществе гуманитарные дисцип-
лины напрямую связаны с идеологией, и через нее 
интеллектуальные интересы исследователей ока-
зываются переплетены с  социально-политиче-
скими интересами. Определить же значение выска-
зывания ученого в этом широком контексте воз-
можно за счет использования широкого круга ма-
териалов, позволяющих понять основные 
дискуссии и группы интересов, характеризовавших 
ситуацию, в которой было сделано то или иное за-
явление [7].

В этом смысле ценным источником для понима-
ния советской психологии 1970‑х годов являются 
стенограммы различных научных собраний. Уст-
ные выступления, как правило, с большей отчет-
ливостью выражают позицию автора, чем тексты, 
подготовленные для печати, и это тем более верно, 
имея в виду тщательно отредактированные совет-
ские публикации. И хотя тенденция к сглаживанию 
конфликтных моментов проявляется также и в сте-
нограммах, в них линии напряжения, проходящие 
между действующими лицами, проступают, как 
правило, с большей отчетливостью.

ДОКЛАД Б.Ф. ЛОМОВА

В настоящей статье рассматривается стенограм-
ма заседания бюро отделения философии и науки 
АН СССР 30 марта 1976 г., на котором обсуждались 
результаты проверки Института психологии комис-
сией, ранее назначенной отделением. Проверка, 
проведенная под руководством члена-корреспон-
дента АН СССР М.С. Строговича, юриста по спе-
циальности, формально охватывала первые пять лет 
работы института, однако, учитывая, что фактиче-
ски он начал работу лишь во  второй половине 
1972 г. и при этом в сильно стесненных условиях, 
речь фактически шла о трехлетнем периоде работы.

В докладе Б.Ф. Ломова, открывающем заседа-
ние, этот факт коротко упоминается лишь во всту-
пительной части. Это говорит об уверенной пози-
ции докладчика: представляемые им результаты 
вполне способны говорить сами за себя, и он не ви-
дит необходимости опираться на оправдывающие 
обстоятельства.

Доклад начинается с характеристики состояния 
дел в  психологии, в  которой акцент делается 
на том, что “одной из тенденций ее развития явля-
ется все более углубляющаяся дифференциация” 
и что “возникает угроза размывания психологии, 
превращения ее в конгломерат не связанных меж-
ду собой направлений” [14, с. 4]. Это предопреде-
ляет ключевую задачу института — ​“разработку об-
щей системной теории психологии” [Там же, с. 6].

Решению этой задачи подчинены “общеинсти-
тутские темы”, которые характеризуются как вы-
ступающие “в роли своего рода стержня, объеди-
няющего и направляющего научно-исследователь-
скую деятельность института в целом” [Там же, 
с. 13]. Три из них имеют теоретический характер: 
“тенденции развития психологической науки”, 
“проблема деятельности”, “биологическое и соци-
альное в развитии психики человека”, и одна — ​
прикладной — ​“проблема принятия решений”.
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Первая из них характеризуется как постоянная 
составляющая работы института: «Тема эта слож-
ная, ее разработка будет продолжаться и далее… 
Мы стремимся все время держать руку “на пульсе 
науки”» [Там же, с. 8]. Более подробно рассматри-
вается “проблема деятельности”, которой припи-
сывается важное теоретическое значение: по сло-
вам Б.Ф. Ломова, ее постановка “создала платфор-
му для объединения советской психологии” [Там 
же]. В качестве главного примера результатов, по-
лученных на этом направлении, Б.Ф. Ломов назы-
вает книгу “О субъекте психической деятельно-
сти” — ​автор этой книги К.А. Абульханова-Слав-
ская представляет школу С.Л. Рубинштейна, и, та-
ким образом, в  выступлении обозначается ее 
определяющая роль в разработке проблемы. Выде-
лив этот подход, Б.Ф. Ломов дает перечень других 
интерпретаций проблемы деятельности, также раз-
рабатываемых в институте. Он упоминает связан-
ную с инженерной психологией “теорию оператор-
ской деятельности”, говорит о “социальной регу-
ляции деятельности и поведения”, что в контексте 
послевоенной советской психологии напрямую ас-
социируется с ленинградским психологом В.Н. Мя-
сищевым. Также как на “связанную с проблемой 
деятельности” Б.Ф. Ломов указывает на “теорию 
функциональных систем”, прямо связанную с име-
нем П.К. Анохина [Там же, с. 10–11].

Этот перечень фактически представляет круг 
отечественных источников, послуживших базой 
для системного подхода, основные положения ко-
торого уже были к этому моменту опубликованы 
[12]. Однако наиболее показателен не сам приве-
денный перечень, а кто в нем не упомянут. Пожа-
луй, у любого читателя, знакомого с историей со-
ветской психологии, “проблема деятельности” сра-
зу же вызовет в памяти имя Алексея Николаевича 
Леонтьева. Широко известный как создатель дея-
тельностного подхода, А.Н. Леонтьев был цент-
ральной фигурой советской психологии, причем 
не только как ведущий теоретик, но и с точки зре-
ния формального статуса: до создания факультета 
психологии Московского университета, деканом 
которого он стал, А.Н. Леонтьев занимал пост ви-
це-президента Академии педагогических наук, 
к ведению которой относилась психология. Одна-
ко с появлением Института психологии, официаль-
но назначенного “головным” [4], роль главного по-
литического представителя психологической науки 
перешла к Б.Ф. Ломову.

Практически не вызывает сомнений, что не упо-
мянуть А.Н. Леонтьева в связи с “проблемой дея-
тельности” было со стороны Б.Ф. Ломова осознан-
ным “молчаливым” заявлением. Тем более что 

в  планах научной работы института на  1973–
1975 гг. и на 1976 г. А.Н. Леонтьев указан как науч-
ный консультант именно по “проблеме деятельно-
сти”, а возглавляемый им факультет — ​как соис-
полнитель работ по этой проблеме [2; 3]. Учитывая 
это, такое умолчание невозможно интерпретиро-
вать иначе как свидетельство разногласий между 
двумя психологами.

Наиболее вероятной причиной этому была кон-
куренция за главенство в психологической теории, 
которое имело значение, выходящее за рамки чи-
сто научного спора. Официально в советской на-
уке не признавалась возможность плюрализма кон-
цепций: в любой научной дисциплине могла быть 
только одна верная общая теория, остальные могли 
претендовать в лучшем случае на статус частных 
подходов. И хотя фактический плюрализм в совет-
ской науке, безусловно, был, приверженцы подхо-
дов, альтернативных тем, которые были утвержде-
ны в качестве официальной доктрины, находились 
под угрозой вмешательства признанных теорети-
ков в их работу под предлогом ее несоответствия 
единственно верной теории, что, в принципе, мог-
ло привести к прекращению тех или иных исследо-
ваний.

По свидетельству историков, А.Н. Леонтьев от-
носился к ученым, активно вовлеченным в идеоло-
гические вопросы и часто прибегавшим к идеоло-
гической аргументации в теоретических спорах, 
в частности, в соперничестве с С.Л. Рубинштейном 
[20], и, как свидетельствует историк науки Л. Грэ-
хем, “среди всех известных советских психологов 
послесталинского периода Леонтьев был одним 
из  наиболее воинственно настроенных в  плане 
идеологии” [6, с. 212]. По воспоминаниям совре-
менников, А.Н. Леонтьев также выступал против 
создания ИП АН СССР на стадии подготовки это-
го проекта [16]. Учитывая все это, Б.Ф.  Ломов 
просто не мог позволить себе признать теоретиче-
ское первенство фактически принадлежащего 
А.Н. Леонтьеву деятельностного подхода.

Укреплению концептуальной позиции Б.Ф. Ло-
мова служит вторая из охарактеризованных им об-
щеинститутских тем — ​“биологическое и социаль-
ное в психике”, которая, по его словам, имеет “от-
четливо выраженную идеологическую и политиче-
скую направленность” [14, с. 11]. Традиционная 
марксистская позиция заключалась в признании 
приоритета общественной природы человека 
и в резкой критике попыток интерпретировать ее 
как производную от биологии — ​пример такой кри-
тики дается в докладе: “…Из биологизаторского по-
нимания человека и его психики исходят и расист-
ские теории, геноцид, и оправдание агрессивных 
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войн, и милитаризм” [Там же]. Однако в качестве 
главного результата работы института по этой теме 
Б.Ф.  Ломов упоминает семинар, проведенный 
в  1975  г., по  итогам которого был подготовлен 
сборник “Биологическое и социальное в развитии 
человека” [5]. Собранные в нем доклады демон-
стрируют явное смещение официальной позиции 
по этому вопросу: участие в семинаре принял це-
лый ряд влиятельных фигур советской науки, в том 
числе вице-президент АН СССР, курировавший 
весь гуманитарный блок, П.К. Федосеев; быстро 
набиравший влияние философ, член-корреспондент 
АН СССР И.Т. Фролов, известный своими работа-
ми по проблемам генетических исследований; и, что 
особенно примечательно для преимущественно фи-
лософского по своему содержанию сборника, лидер 
советской генетики 1960–1970‑х годов академик 
Н.П. Дубинин. Новая официальная позиция отра-
жена в статье П.К. Федосеева и заключается в при-
знании “взаимосвязи” и “преемственности” био-
логического и социального, открывающем путь 
в том числе и генетическим исследованиям приро-
ды человека [Там же, с. 5–33].

Для психологии это было важным. Ограничение 
психологических исследований социальной сторо-
ной человека и фактический запрет на обсуждение 
биологического, врожденного, по сути, отсекали 
советскую психологию от значительной части ми-
ровой психологии, которая во многом строилась 
как исследование проблемы “природы и воспита-
ния”. И именно вокруг этой дихотомии было вы-
строено, возможно, самое востребованное при-
кладное направление — ​психометрика. Б.Ф. Ло-
мов, будучи заинтересованным и в расширении 
связей советской психологии с западной, и в уси-
лении практического компонента психологических 
исследований, конечно же, относился к сторонни-
кам расширения исследований биологической сто-
роны, и организация семинара была значимым ша-
гом на этом пути.

Упоминание этого мероприятия также было 
важным, учитывая, что в отделении философии 
и права преобладали профессиональные идеологи: 
только среди выступивших на заседании, помимо 
академика-секретаря отделения, директора Инсти-
тута марксизма-ленинизма А.Г. Егорова, принима-
ли участие две крупные идеологические фигуры, 
приобретшие известность еще в сталинский пери-
од, — ​М.Б. Митин и Ф.В. Константинов. Учитывая 
линию на сближение с западной и особенно с аме-
риканской психологией, которую проводил 
Б.Ф. Ломов, он явно был открыт для атаки с идео-
логических позиций, и  косвенное указание 

на поддержку со стороны влиятельных фигур ака-
демии могло служить их упреждению.

По  поводу последней из  общеинститутских 
тем — ​“психологии принятия решений” — ​Б.Ф. Ло-
мов сообщает, что в настоящее время она переве-
дена в новую тему — ​“психологические проблемы 
управления”, которая характеризуется следующим 
образом: “Здесь мы также имеем в виду психологи-
ческие проблемы общей теории управления и прак-
тические задачи совершенствования систем управ-
ления” [14, с. 12]. За этой сменой формулировки 
просматривается, во‑первых, переход от специфи-
чески психологической проблемы к общетеорети-
ческим вопросам науки, а во‑вторых, выход на бо-
лее широкий спектр прикладных проблем. Глав-
ный претендент на роль “общей теории управле-
ния” в 1976 г. — ​общая теория систем: в это время 
как раз готовится открытие Всесоюзного НИИ сис-
темных исследований, который заработает в июне 
1976 г., и уже функционирует Международный ин-
ститут прикладного системного анализа, создан-
ный при активном участии Советского Союза; 
к  тому  же теория систем представляет собой 
не просто исследовательское направление, а целое 
движение, развернувшееся внутри научного сооб-
щества.

В описании работы отделов института, следу-
ющем за характеристикой общеинститутских проб-
лем, также просматривается стремление расширить 
участие института в работе над прикладными тех-
ническими задачами: Б.Ф. Ломов уделяет особое 
внимание исследованиям, выполненным в интере-
сах организаций-партнеров — ​Центра подготовки 
космонавтов, Пограничных войск и  различных 
промышленных предприятий.

ИНСТИТУТ ПСИХОЛОГИИ  
В  ОЦЕНКЕ УЧАСТНИКОВ ЗАСЕДАНИЯ

И именно эти исследования производят наибо-
лее сильное впечатление на председателя прове-
рочной комиссии М.С. Строговича, выступавшего 
вслед за Б.Ф. Ломовым: “…В институте психологии 
вполне положительно решен вопрос о внедрении 
достижений психологической науки в  жизнь, 
в практику. Это совершенно конкретно устанавли-
вается” [1, с. 9]. Аналогичные комментарии сопро-
вождают примеры результатов такого рода — ​“ин-
женерно-психологические рекомендации” для 
энергосистемы “Урал” и рекомендации для Погра-
ничных войск. М.С. Строгович особенно впечат-
лен способностью института не просто проводить 
прикладные исследования, а документально фик-
сировать эффект от  внедрения их результатов: 
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“Мне как юристу просто завидно было, потому что, 
мы, юристы, стараемся внедрять наши достижения 
в практику, очень трудно удается показать и само-
му убедиться, что то, что внедрено, действительно 
результат нашей работы” [Там же, с. 10].

В то же время, по оценке председателя комис-
сии, теоретические исследования в институте усту-
пают прикладным. Если в связи с последними он 
говорит о конкретных результатах, первые харак-
теризуются как “стремление”: “Я говорю стремле-
ние, потому что в области этих фундаментальных 
исследований много сделано правильного и полез-
ного, но еще многое не достигнуто” [Там же, с. 7].

В целом же институт представлен как успешно 
решающий свои научные задачи, и если он не смог 
добиться заметных результатов на всех направле-
ниях работы, то по вполне понятным причинам: 
в отличие от Б.Ф. Ломова, М.С. Строгович доста-
точно много места уделяет трудностям — ​нехватке 
ставок, низкому качеству выделенных помещений, 
проблемам с финансированием эксперименталь-
ной работы. При этом общая оценка доклада — ​од-
нозначно положительная.

Однако комплиментарный тон выступления 
М.С. Строговича нарушает первый же вопрос, за-
данный академиком Г.А. Спиркиным: “Институт 
психологии АН СССР является головным инсти-
тутом, на который возлагается проблема координа-
ции с  другими институтами. Но  ни  докладчик, 
ни председатель комиссии, обследовавшей дея-
тельность института, ничего не сказали о том, как 
осуществляется связь, скажем, с таким институтом, 
как Институт общей и педагогической психологии 
АПН?” [Там же, с. 22]. Вопрос звучит как указание 
на  заведомо известное слабое место, и  ответ 
М.С. Строговича это подтверждает — ​по его сло-
вам, сотрудничество налажено недостаточно, хотя 
он и склонен отнести это к проблемам становле-
ния: “…Институт только становится головным ин-
ститутом, но еще не стал им” [Там же].

Этот вопрос получает развитие в реплике быв-
шего директора НИИОПП А.А. Смирнова. Упомя-
нув ряд работ, выполненных совместно сотрудни-
ками двух институтов, он тем не менее считает 
нужным сказать: “…Связь между нашими институ-
тами недостаточная”. Затем А.А. Смирнов акцен-
тирует специализацию своего института, в кото-
рую, как понятно из самого названия, входит “об-
щая психология”, и на том, что главный применя-
емый в нем подход — ​“генетический”. Из этого 
следует вывод, что “Институт психологии Акаде-
мии наук СССР, который рассматривает все эти 
вопросы в другом плане, должен очень тесно со-
мкнуть свою работу с нами, поскольку целый ряд 

общетеоретических вопросов должен решаться 
нами совместно” [Там же, с. 39]. Ясно, что речь 
идет о стремлении увеличить влияние НИИОПП 
в формировании общей психологической теории. 
Естественно, что А.А. Смирнов пытался упредить 
ситуацию, в которой его работа и работа его коллег 
оказалась бы в противоречии с концепциями, вы-
двинутыми новым головным институтом, а также 
стремился сохранить за своим институтом по край-
ней мере часть влияния, которым он обладал, пока 
был главным психологическим НИИ в стране.

Следующие далее выступления заместителей ди-
ректора Института психологии Е.В. Шороховой 
и Ю.М. Забродина подтверждают, что вокруг во-
проса общей теории советской психологии суще-
ствовало напряжение. В.В. Шорохова прямо вы-
сказывается о  существовании разногласий 
с А.Н. Леонтьевым: “У нас с уважаемым А.Н. Ле-
онтьевым идет спор — ​можно ли вообще все пси-
хические аспекты пронизать личностным аспек-
том. Я считаю, что можно, и не только можно, 
но и нужно” [Там же, с. 30]. Спор, о котором она 
говорит, нашел отражение, в частности, в вышед-
шей в 1974 г. статье А.Н. Леонтьева “Деятельность 
и личность”, где он характеризует подход Е.В. Шо-
роховой как “методологически наивный”, подра-
зумевающий наличие «метапсихологического “я”» 
и увязывает его с “персоналистскими теориями” 
[9, с. 166]. Важно понимать, что последние тракту-
ются советской идеологией в сугубо негативном 
ключе, например “Философская энциклопедия”, 
вышедшая под редакцией присутствующего на за-
седании Ф.В. Константинова, определяет персона-
лизм как “теистическое направление современной 
буржуазной философии” [19, с. 242].

В свою очередь, Ю.М. Забродин прямо заявля-
ет, что “до настоящего времени фундаментальной 
теории общей психологии в  Советском Союзе 
нет”. “Правда, — ​продолжает он, — ​сейчас разра-
батываются довольно мощные методологические 
подходы к разработке такой общей теории”, — 
и называет два: “марксистский системный под-
ход… который разрабатывается у нас в институте” 
и  “деятельностный подход, который изложен 
А.Н. Леонтьевым” [1, с. 45]. К моменту проведения 
заседания оба подхода уже имеют определенные 
источники. Еще в 1974 г. А.Н. Леонтьев завершил 
серию статей в “Вопросах философии” [9–11], ко-
торые послужат основой его главной теоретической 
книги “Деятельность. Сознание. Личность”. 
А Б.Ф. Ломов в 1975 г. опубликовал программный 
текст “О системном подходе в психологии” [12]. 
Обозначение же именно системного подхода как 
“марксистского” недвусмысленно указывает на то, 
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что именно последний Ю.М.  Забродин видит 
в роли общей теории советской психологии.

А.Н. Леонтьев берет слово сразу же после заме-
стителей директора Института психологии. И свое 
выступление он разворачивает именно в идеологи-
ческом поле. Развивая обозначенную в предшест-
вующих выступлениях тему головного учреждения, 
он излагает свое понимание этой роли: “Прежде 
всего мне хотелось бы особо подчеркнуть, что в за-
дачу головного института входит не только очерчи-
вание наиболее важных проблем, стоящих перед 
психологической наукой, но, что очень важно, так-
же и забота о надлежащем марксистско-ленинском 
подходе к решению этих проблем… Здесь должно 
быть активное начало и очень важно выполнять 
функцию отражения того, как следует подходить 
к решению проблем…” [1, с. 46–47]. Очевидно, что 
А.Н. Леонтьев интерпретирует роль координиру-
ющего учреждения расширенно: в его понимании, 
в нее входит “активное” определение теоретико-
методологических основ для всех исследований 
в стране, причем с “заботой” о том, чтобы они 
были “надлежаще” марксистско-ленинскими.

В отношении же общей теории А.Н. Леонтьев за-
являет о том, что для развития “марксистско-ле-
нинского подхода” появляются препятствия: 
“…Под влиянием мощного развития психологии 
(прежде всего я имею в виду развитие в психологии 
в  капиталистических странах и  крупнейшей 
из них — ​США) под влиянием серьезных положи-
тельных достижений мы оказываемся, так сказать, 
в контексте влияний, которые дают о себе знать 
(я не боюсь об этом сказать вслух на Отделении) 
в  известной мере и  в  советской науке. Я  имею 
в виду влияние старого и новейшего позитивизма 
в первую очередь” [Там же, с. 48]. В советском 
идеологическом языке “позитивизм” имел сугубо 
негативное значение. Так, в учебнике “Основы 
марксистско-ленинской философии”, вышедшем 
под редакцией все того же Ф.В. Константинова, 
упомянутый “новейший позитивизм” характери-
зовался следующим образом: “…Независимо от тех 
конкретных социально-политических взглядов, ко-
торых придерживается тот или иной неопозитивист 
(а они варьируются от социал-демократических 
у О. Нейрата и до антикоммунизма у К. Поппера), 
объективная социальная роль неопозитивизма со-
стоит в насаждении мировоззренческого скепти-
цизма и нигилизма, в отрицании самой возможно-
сти научного мировоззрения” [15, с. 498]. Понят-
но, что влияние подобных течений на советскую 
психологию требовалось исключить, и то, что это 
не было сделано, служило недвусмысленным ука-
занием на недостатки в осуществлении головным 

психологическим институтом своей координаци-
онной функции.

А.Н. Леонтьев также не оставляет без внимания 
противопоставление деятельностного и системного 
подходов, которое было обозначено Ю.М. Забро-
диным. В ответ на это А.Н. Леонтьев указывает 
на близость системного подхода ко все тому же по-
зитивизму: “Иногда читаешь литературу (я делаю 
оговорку — ​не психологическую) и видишь то, что 
называют порой системным подходом, структур-
ным подходом или системно-структурным подхо-
дом. Я бы сказал, — ​это не марксизм, а из реперту-
ара неопозитивистского структурализма” [1, c. 54].

Здесь А.Н. Леонтьев, по всей видимости, наме-
ренно объединяет “системный” и “структурный” 
подходы в “системно-структурный подход”, чтобы 
затем установить связь между системным подходом 
и структурализмом. Для его аудитории, искушен-
ной в идеологических дискуссиях, все это имеет 
вполне определенный смысл. К 1970‑м годам сис-
темный подход был официально признан совме-
стимым с марксизмом-ленинизмом: складывается 
точка зрения, что оба способны рассматривать объ-
екты не статично, а в их развитии [8; 17]. И одно-
временно встречаются трактовки системного под-
хода как пересекающегося с элементами структур-
ного метода, — ​так делает, например, М.Б. Митин 
[13, с. 11]. А.Н. Леонтьев же продлевает эту смы-
словую связь до структурализма — ​течения, кото-
рое успело получить в советской идеологии нега-
тивную оценку. В своем выступлении он упомина-
ет французского философа Л. Сэва, обозначив как 
“прокол” отсутствие этого имени среди зарубеж-
ных ученых-марксистов, упоминаемых в работах 
института [1, c. 52]. Помимо прочих заслуг перед 
советским марксизмом, Л.  Сэву принадлежит 
статья “О структурализме”, вышедшая в журнале 
“Проблемы мира и социализма” — ​международном 
издании Коммунистической партии, публикации 
в котором фактически имели характер доктрины. 
Статья Л. Сэва выдержана в критическом ключе: 
структурализм характеризуется в ней как претен-
дующий на роль “антидиалектической альтернати-
вы марксизму” и в качестве “типичного выражения 
на французской почве позитивистских идей” [18, 
с. 82–83]. При этом одним из главных направле-
ний, в которых структурализм развивается, назва-
на именно психология.

Конечно же, ведущие советские идеологи, при-
сутствующие в зале, хорошо понимают, к чему кло-
нит А.Н.  Леонтьев: характеристика системного 
подхода как связанного с  “непозитивистским 
структурализмом” — ​это, по сути, обвинение в про-
тиворечии официальной доктрине. Но эта атака 
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повисает в  воздухе. Замечания  А.Н.  Леонтьева 
не находят отклика в том числе и у представителей 
старшего поколения, от которых можно было бы 
ожидать внимания к подобным инвективам. На-
против, М.Б. Митин в своем выступлении не толь-
ко не поддерживает А.Н. Леонтьева, но и позволя-
ет себе, случайно или нарочно, укол в  его 
и А.А. Смирнова адрес. Заметив, что об Институте 
психологии “можно сейчас говорить как о серьез-
ном научно-исследовательском институте Акаде-
мии наук”, он усиливает это утверждение за счет 
контраста: “Это очень важно отметить, потому что 
у нас в течение довольно длительного времени пси-
хология была в загоне после серьезных и крупных 
психологических трудов, которые были выпущены 
в 1920–1930‑х годах. Потом дело с психологией 
как-то заглохло” [1, c. 57]. Вряд ли А.Н. Леонтьев 
и А.А. Смирнов готовы были согласиться с такой 
характеристикой периода, на который пришлись 
и их основные научные труды, и их руководство 
психологией под эгидой АПН.

В свою очередь, Ф.В. Константинов открыто 
встает на сторону Б.Ф. Ломова, начав свое выступ-
ление с напоминания об обстоятельствах создания 
института: “Надо сказать, что за создание Инсти-
тута психологии пришлось драться, это было не-
легким делом. Выдвигались такие аргументы, что 
есть институт Академии педагогических наук, есть 
Институт социологии, зачем еще создавать Инсти-
тут психологии в системе Академии наук?” [Там же, 
c. 64]. История этого процесса изложена в недавно 
вышедшей статье коллектива ИП РАН, в которой 
упоминается, что главным публичным оппонентом 
создания института выступал тогдашний президент 
АПН В.М.  Хвостов и,  по  крайней мере, одним 
из ключевых вопросов был ведомственный конт-
роль над психологией [4]. В этом свете реплика 
Ф.В. Константинова — ​указание на то, что этот 
спор уже отыгран и имеет итогом новую ситуацию 
в психологии: “А в целом я считаю, что Институт 
психологии встал на ноги. Борис Федорович — ​тот 
человек, который объединяет кадры психологии” 
[1, c. 65].

Более примирительным звучит завершающее за-
седание слово академика-секретаря А.Е. Егорова, 
представляющего новое поколение советских идео-
логов, становление которых пришлось уже на по-
слесталинский период. А.Е. Егоров уважительно 
высказывается в пользу соображений А.Н. Леонть-
ева о важности идеологической функции Институ-
та психологии и признает, что “позитивистские на-
клонности дают о  себе знать в  психологии” 
[Там же, c. 73]. Но затем увязывает это с вопросом 
психологических кадров: в  интерпретации 

А.Е. Егорова причиной проникновения “позити-
вистских наклонностей” является разнородность 
кадрового состава института. “Институт складывал-
ся из разных групп и кусков”, — ​говорит А.Е. Его-
ров, приводя в пример “группу Анохина” (имеется 
в виду лаборатория нейрофизиологических основ 
обучения, в которой главную роль играли сотруд-
ники Института нормальной и патологической фи-
зиологии, возглавляемого академиком П.К. Анохи-
ным) и “людей из Института философии” (т.е. сек-
тор философских проблем психологии, переведен-
ный из ИФ АН СССР) [Там же, c. 74]. Преодолеть 
эту ситуацию еще только предстоит: “…Нам надо 
думать сейчас, чтобы психологические начала в ин-
ституте психологии окрепли” [Там же, c. 73].

По сути дела, это единственное существенное за-
мечание в адрес института со стороны академика-
секретаря. Но Б.Ф. Ломов не оставляет его без от-
вета. “…Не могу согласиться с  тем,  — ​заявляет 
он, — ​что формирование института происходит 
в известной мере стихийно” [Там же, c. 89–90]. 
По словам Б.Ф. Ломова, этот процесс идет в соот-
ветствии с обсуждавшимся на отделении планом 
и, таким образом, вполне упорядочен. То, что ди-
ректор института считает нужным возразить акаде-
мику-секретарю на эту в общем-то мягко сформу-
лированную критику, еще раз показывает, что во-
прос о том, готов ли Институт психологии выдви-
нуть единый психологический подход, — ​острый 
и не допускает уступок. Стоит заметить, что после 
этого А.Е. Егоров фактически снимает свою кри-
тику. “Я только хотел сказать, — ​отвечает он, — ​что 
всякая сознательная деятельность не исключает 
элемента стихийности” [Там же, c. 90].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вряд ли это обсуждение открыло какие-то но-
вые моменты для самих его участников, но для 
современного читателя эта стенограмма демон-
стрирует процессы, во  многом определявшие 
жизнь советского психологического сообщества 
1970‑х годов. Прежде всего это переход к новой 
экспериментальной психологии, связанной с ма-
тематической обработкой результатов и полагав-
шейся на компьютерную технику. Этот переход 
был частью смены общего курса с построения ав-
тохтонной советской гуманитарной науки к ак-
тивному использованию западных теорий и мето-
дик. Б.Ф. Ломов определенно относился к сторон-
никам сближения советской психологической на-
уки с  западной, и  сам факт создания ИП АН 
СССР со значимым компонентом инженерной 
психологии, имеющей опять  же американские 
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корни, мог рассматриваться как подтверждение 
того, что выбор этого пути был верным. Надо ска-
зать, что это подтверждали и американские ученые: 
в  докладе Национальной академии наук США 
1977 г. математическая психология была выделена 
как одно из направлений, в которых советские уче-
ные лидируют [21]. Но проблемой было материаль-
ное обеспечение таких исследований: в развитии 
компьютерной техники Советский Союз сильно от-
ставал и в плане передовых моделей, и в плане мас-
штабов производства. Именно эти сложности дела-
ют заявление Б.Ф. Ломова о том, что институт име-
ет техническую базу, “не уступающую мировым 
стандартам” [14, c. 22], сообщением о  крупном 
успехе.

Однако этот поворот породил проблемы внутри 
советского психологического сообщества. Особен-
ность положения психологии заключалась в том, что 
за 1920–1950‑е годы она действительно сформиро-
валась как самостоятельное направление, принци-
пиально отличавшееся от западных аналогов. Совет-
ская психологическая теория была выстроена 
на противопоставлении марксистского диалектиче-
ского метода “буржуазному” “позитивистскому”. 
Это было оригинальное построение, вызывавшее 
интерес в том числе и в западных странах, но при 
этом основывавшееся на противопоставлении ми-
ровому психологическому мейнстриму. Поэтому не-
приятие психологии, следующей западным образ-
цам, было заложено в самом содержании советской 
психологической теории, а в случае с появлением 
Института психологии это внутреннее противоре-
чие совпало еще и с рядом других линий, разделяв-
ших советское психологическое сообщество.

Прежде всего произошло перемещение центра 
влияния — ​из АПН СССР он переместился в ин-
ститут “большой академии”. И это был вопрос 
не только того, кто контролирует официальную 
теорию, он также затрагивал доступ к ресурсам, 
и, учитывая сложности, которые возникали даже 
со снабжением “головного” ИП АН СССР, было 
очевидно, что в обозримом будущем этот инсти-
тут останется единственным психологическим уч-
реждением с возможностью проводить исследова-
ния на таком техническом уровне. Это подталки-
вало НИИОПП к тому, чтобы сконцентрировать-
ся на  теории, однако и  здесь лидерство могло 
перейти к Институту психологии. И, поскольку 
советская психологическая теория изначально 
тесно переплеталась с марксистской идеологией, 
обращение к идеологическим приемам в этом со-
перничестве было, в  принципе, естественным 
и ожидаемым.

На сегодняшний день и психология, и гумани-
тарная наука в целом, относящиеся к позднему со-
ветскому периоду, остаются довольно слабо иссле-
дованными. Немногие документально зафиксиро-
ванные эпизоды, такие как рассмотренное заседа-
ние, приоткрывают взгляд на то, что действительно 
волновало психологическое сообщество в те годы. 
И они же дают ключ к дискуссиям того времени, 
что позволяет по-новому оценить наследие эпохи, 
которая была уникальной по образу существования 
науки и богатой оригинальными теориями, вопре-
ки распространенному заблуждению вовсе не пред-
ставлявшими собой идеологический монолит.
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Проблема проактивности личности в ее взаимо-
действии со средой привлекает все большее внима-
ние в мировом дискурсе социально-гуманитарных 
наук. Четких дефиниций понятия “проактивность” 
не существует, однако можно отметить, что проак-
тивность, в отличие от других типов поведения, 
предполагает инициативу субъекта по отношению 
к окружающей среде, а не реакцию в ответ на внеш-
нюю стимуляцию. Примером проактивности явля-
ются инициированные снизу инновации на рабо-
чем месте, новые культурные и гражданские ини-
циативы, возникающие не как продукт целенаправ-
ленного конструирования “сверху” (руководство 
компании, политической партии и т.п.), а как ре-
зультат инициативных действий самих участников.

Тренды последних десятилетий делают данную 
тему особенно острой. В  области экономики 
и в других сферах происходит распад привычных 
для ХХ в. институтов и структур, которые тради-
ционно рассматривались как детерминирующие 
поведение и деятельность человека. Например, 
резко возрастает доля населения, занятого вне 
корпоративного сектора, в частности занимающе-
гося фрилансом. Подчеркнем, этот феномен но-
сит не  национальный, а  глобальный характер. 
Традиционная для социально-гуманитарных наук 
ХХ в. картина мира, где жизненный успех рас-
сматривался как адаптация к существующей со-
циальной среде с  заранее приготовленными 
“ячейками” для каждого, уже не кажется самооче-
видной: например, на рынке труда все чаще надо 
уметь самому создавать себе рабочее место или же 
инициативно совершенствовать существующие 
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Аннотация. Проведен анализ проблемы проактивности человека в современном международном дискурсе. 
Показана высокая актуальность данной проблемы как в области теории, так и в сфере прикладных иссле-
дований: образования, менеджмента, социальных движений, обусловленная реалиями жизни современ-
ного человека, тенденциями деструктурации социума, объективным ростом возможностей личности ока-
зывать влияние на окружающие структуры и снижением степени жесткости последних. Подтверждено, 
что концептуальный аппарат, представленный в данной сфере, отличается разнообразием употребляемых 
понятий и остается несистематизированным, что существенно затрудняет понимание проблемы и являет-
ся препятствием для конструктивного продвижения научных исследований в ответ на запросы практики. 
Показано, что центральное место в дискурсе занимает понятие “агентность” (agency). Кроме того, перс-
пективным направлением исследований проактивности человека является также сфера волевой регуля-
ции поведения. Проведенный анализ доказал, что для понимания сути проактивности личности особое 
значение имеет то, что жизнедеятельность личности протекает не только в координатах своего “внутрен-
него мира”, в пространстве нервных сетей, но и в целостной динамической системе “человек-и-мир”.
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рабочие места [39; 46]. Изменения объективных 
реалий человеческой жизни, которые на рубеже 
тысячелетий стали очевидной реальностью, вы-
ступили главным фактором, обусловившим вни-
мание психологов к человеческой проактивности, 
генерируемой субъектом и изменяющей среду его 
обитания и самого субъекта [38; 39; 46].

В мировом полидисциплинарном социогумани-
тарном дискурсе для описания соответствующих 
феноменов и процессов преимущественно исполь-
зуется термин “агентность” [15; 37]. При этом су-
щественную часть публикаций по проблеме проак-
тивности человека составляют работы прикладной 
направленности: например, в области менеджмента 
[36; 40; 44; 48] или образования [6; 47]. В социоло-
гической литературе в последние годы была пред-
ложена концепция “де-структурации” [39; 46; 47], 
которая фиксирует переход от мира структур, де-
терминирующих деятельность, к миру, в котором 
структуры все больше зависят от  проявлений 
“трансформирующей агентности” индивида, 
т.е. деятельности по изменению существующих 
структур и созданию новых.

Понятия, которые использует мировая наука 
применительно к различным аспектам человече-
ской проактивности, весьма разнообразны 
и включают в себя внутренний локус контроля, 
креативное действие, трансформационное лидер-
ство, проактивное совладание с проблемами, ин-
новационное поведение, потенциал личности, 
предпринимательский тип личности, саморегуля-
цию и  целый ряд других [5; 15; 23]. При этом 
в трактовке понятий нет единства, а подавляющее 
большинство опубликованных в  авторитетных 
международных журналах исследований носит 
фрагментарный эмпирический характер, для них 
не существует единой системы категорий, не со-
здано “большой” теории.

Противоречие между общей природой психо-
логических свойств, предположительно лежащих 
за внешним разнообразием проявлений в раз-
личных областях человеческой деятельности, 
и отсутствием в современной социогуманитар-
ной науке единой рамки для их рассмотрения 
и соотнесения становится главной проблемой 
дискурса о проактивности. Создание единого ка-
тегориального аппарата с классификацией и ин-
теграцией подходов и разработок в отношении 
“агентного” поведения в  различных средах, 
а также в отношении способов его активизации 
и поддержки представляется важным и необхо-
димым.

ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИЯ  
И  ИЗМЕРЕНИЕ ПРОАКТИВНОСТИ

Центральное место при обсуждении в мировой 
литературе вопросов проактивности субъекта зани-
мает понятие “агентность”, однако наряду с ним 
используется множество понятий: саморегуляция, 
самодетерминация, самоактуализация [32; 43; 45; 
49]; резильентность (сопротивления среде) [44]; са-
моподдержка [19]; проактивный копинг [36]; 
стремление преодолевать вызовы (challenges), пре-
пятствия [20; 40]; внутренний локус контроля [25]; 
трансформационное лидерство (transformational 
leadership) [2; 4]; стремление к контролю [9; 12; 14; 
17; 18; 22; 31]. Появляются обзорные публикации, 
где отмечена путаница в трактовках, когда разны-
ми понятиями обозначаются сходные вещи и, на-
против, одно и то же понятие используется в раз-
ных значениях [3; 8; 15; 27; 29; 30; 32; 34; 48]. Не-
обходимость соотнесения результатов исследова-
ний очевидна, и работа в этом направлении идет. 
Примером может служить обзорная статья в жур-
нале Annual Review of Psychology [32], посвященная 
проблеме интеграции теоретических моделей, 
предлагаемых сегодня в контексте исследований 
саморегуляции. Понятие саморегуляции (self-regu-
lation) авторы статьи [32] избрали в качестве кор-
невого применительно к широкому кругу явлений, 
относящихся к проявлениям проактивности чело-
века, описываемых в различных отраслях психоло-
гической науки и за ее пределами и по-разному на-
зываемых в разных дискурсах: “Саморегуляцию 
можно рассматривать как зонтичный термин, ко-
торый включает в себя широкий круг целенаправ-
ленных действий, таких как принятие решения 
о выборе цели, планирование пути ее достижения, 
воплощение этих планов в жизнь, сопротивление 
факторам, препятствующим их достижению, 
и иногда даже отказа от каких-либо целей” [Там же, 
c. 321]. В такой трактовке в свете сказанного выше 
об определениях “агентности” в зарубежном дис-
курсе представляется естественным прямо соотне-
сти понятие саморегуляции с понятием “агентно-
сти”. Авторы отмечают лавинообразный рост пуб-
ликаций по тем или иным аспектам саморегуляции 
человека в последние десятилетия, а также то, что 
“все предложенные модели вносят свой вклад в по-
нимание вопроса, однако часто они лишь повторя-
ют уже известное, имеют частный или узкоспеци-
альный характер, так, что остаются недоступными 
коллегам из смежных областей” [Там же, c. 319] — ​
ситуация, в целом характеризующая зарубежный 
дискурс проактивности.

Отсутствие единства в используемых определе-
ниях и инструментах эмпирического измерения 
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оценивается как существенное препятствие в кон-
структивном продвижении исследований. Статья 
[15] содержит результаты масштабной работы 
по анализу и систематизации определений “агент-
ности” и применяемых для ее измерения инстру-
ментов. Учитывались только научные журнальные 
статьи, где использовались количественные оце-
ночные шкалы, опубликованные с 2000 по 2020 г. 
Отбор статей производился на основе автоматиче-
ского поиска с использованием ключевых слов (1) 
агентность (agency/agentic) в сочетании со слова-
ми (2) шкала/шкалы, измерение, инструментарий 
(scale(s), measurement(s), instrument(s), tool(s), ИЛИ 
assessment). Предметом детального анализа стали 
34 работы. В статье [15] приводится таблица, где 
представлена информация о применяемых для из-
мерения “агентности” методиках. Авторы заклю-
чают: “С первого взгляда на перечень использован-
ных инструментов и шкал бросается в глаза отсут-
ствие какого-либо единства в отношении того, как 
операционализировать и измерять “агентность”. 
Практически в каждом исследовании использован 
свой инструментарий” [Там же, c. 6]. Отмечается 
наличие общих подходов в отношении операцио-
нализации и измерительных инструментов только 
в  исследованиях “агентности” женщин. Здесь 
в  основном используются две шкалы: Women’s 
agency scale (WAS) и WAS61, где учитываются такие 
показатели, как принятие решений в сфере домаш-
него хозяйства, свобода передвижения, финансо-
вая автономия, участие в общественной жизни. 
Представляется, что обозначенный инструмента-
рий в существенной степени отражает сходство 
особенностей социально-культурных условий жиз-
ни женщин в ряде стран, где проводились эти ис-
следования. Из 14 исследований 5 проводились 
в Египте, 2 — ​в Индии, по 1 — в Палестине, Мо-
замбике, Бангладеш, Эфиопии, Хорватии (един-
ственная страна Европы в данном списке) и 1 — ​
в США.

Большинство называемых в статье [15] инстру-
ментов также во многом опирается на конкретные, 
специфические для определенного социокультур-
ного контекста проявления. Об этом говорят уже 
сами их названия: Опросник расовой сплоченно-
сти (Racial Cohesion Questionnaire (RCQ) — ​приме-
нялся на афроамериканцах); Опросник автономии 
подростков (Adolescent Autonomy Questionnaire 
(AQQ)); Мера политической социализации (Politi-
cal socialization measure); Шкала детской надежды 
Снюдера (Snyder’s Children Hope Scale (CHS)) и др. 
К  собственно психологическому содержанию 
агентности используемые методики обращаются 
в ограниченном объеме. Фиксируются косвенные 

свидетельства деятельностных проявлений в доста-
точно конкретном социальном контексте.

Столь же разнородны и определения “агентно-
сти” в анализируемых в статье источниках [Там 
же]. В статье представлена таблица с определения-
ми “агентности” (включая ее различные “подви-
ды” (“агентность” политическая, сексуальная, 
в образовании и пр.). Авторы отмечают отсутствие 
консенсуса, при этом указывается, что “агент-
ность” часто определяется как способность конт-
ролировать свою жизнь и преследовать собствен-
ные цели (см., например: [11; 41]), однако в осталь-
ном между трактовками много различий. В разных 
сочетаниях в определениях встречаются внутрен-
ний локус контроля, автономность и независи-
мость, компетентность, чувство контроля над сво-
ей жизнью и др. Кроме того, есть случаи, когда 
в определение “агентности” включаются социаль-
ные условия, исторический контекст, который 
определяет возможность личности проявлять 
“агентность”: “Агентность — ​это способность со-
вершать целесообразный выбор, а также внешние 
факторы или структурные возможности, которые 
создают среду, где индивиды преследуют свои ин-
тересы” [51, цит. по: 15, c. 1139].

Мы провели собственный анализ 28 определе-
ний “агентности”, приведенных в  статье [15]. 
Прежде всего обращает на себя внимание то, что 
в целом ряде определений, 9 из 28, “агентность” 
представлена как качество, относимое к самосоз-
нанию и  самоотношению личности, например: 
“Агентность — ​это общая уверенность в своей спо-
собности ставить перед собой цели и достигать их” 
[10; 41, цит. по: 15, c. 1139]; “Агентность можно 
определить как чувство, что человек контролирует 
свою жизнь и определяет собственные действия” 
[13, цит.по: 15, c. 1140]. При этом основная масса 
определений и  дискурс в  целом фокусированы 
на качествах реального взаимодействия субъекта 
с миром.

В качестве основных свойств, рассматриваемых 
как проявления и показатели “агентности”, мож-
но выделить следующие:

1.  Самодетерминация (самодетерминация; спо-
собность определять свое поведение; желание 
и способность конструировать свою жизнь).

2.  Самостоятельность, неконформность (авто-
номность; независимость; неконформность; сопро-
тивление чужим влияниям; способность действо-
вать независимо от других; способность добивать-
ся своих целей даже в противостоянии с социаль-
ным окружением).
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3.  Способность контролировать свою жизнь 
(контроль над своей жизнью; внутренний локус 
контроля; контроль над обстоятельствами и усло-
виями своей жизни).

4.  Способность самостоятельно делать выбор, 
принимать решения (способность осуществлять 
собственный свободный выбор; способность при-
нимать решения; способность выбирать из  не-
скольких альтернатив; способность осуществлять 
стратегический жизненный выбор).

5.  Способность целеполагания, способность 
ставить себе цели (способность ставить себе цели; 
способность намечать цели).

6.  Настойчивость, способность добиваться на-
меченного (способность добиваться поставленных 
целей; способность действовать в  соответствии 
со своими целями; способность преследовать свои 
цели; способность действовать целесообразно; про-
явление настойчивости в сложных ситуациях).

7.  Способность эффективно действовать, осу-
ществлять воздействие на окружение (компетент-
ность; способность добиваться целей; способность 
действовать для достижения своих целей; способ-
ность проявлять инициативу; принятие ответствен-
ности за свои действия; способность оказывать 
влияние на людей и изменять ход событий).

Свойство 1, самодетерминация, как нам пред-
ставляется, уже имеет в психологии свое устояв-
шееся содержание, близкое к содержанию поня-
тия “агентность”, однако не тождественное по-
следнему. Новый становящийся дискурс “агент-
ности” отнюдь не  фокусируется на  свойстве 
самодетерминации. Из 28 рассмотренных опреде-
лений это свойство появляется лишь в трех опре-
делениях, в длинном ряду прочих свойств, напри-
мер: “Агентность — ​это способность контролиро-
вать свою жизнь, связанная с такими понятиями, 
как автономность, неконформность, внутренний 
локус контроля, способность сопротивляться вну-
шению… самодетерминация и компетентность” 
[11, цит. по: 15, c. 1139].

По нашему мнению, свойство 2, неконформ-
ность, также прежде всего в силу своего уже усто-
явшегося статуса в психологии следует рассматри-
вать как черту, часто, но не всегда сопровождаю-
щую проявления “агентности”, однако не тожде-
ственную последней.

Известно, что в психологической науке развитие 
понятийного аппарата идет вместе с развитием тео-
рий. За каждым из широко употребляемых и уко-
рененных в психологии понятий самодетермина-
ции и конформности стоит собственный дискурс, 
включающий как теоретические построения, так 

и  эмпирические исследования, методы оценки 
и измерения. Современный становящийся дискурс 
проактивности не сливается ни с одним из этих 
двух, частично пересекаясь. Есть смысл говорить 
о том, что свойства, определяемые как самодетер-
минация и  неконформность, часто выступают 
в  едином комплексе с  “агентностью”. Однако, 
по сути, эти свойства различаются, и связь их мо-
жет быть следствием конкретно-исторических 
условий, в которых проактивность проявляется. 
Следуя этой логике, целесообразно, пытаясь дать 
определение “агентности” (которое сейчас факти-
чески уже стало центром дискурса проактивности 
человека в зарубежной психологии), вынести здесь 
за скобки то, что стоит за понятиями самодереми-
нации и неконформности. То, что остается, — ​ак-
тивность взаимодействия со средой, способность 
инициировать изменения в себе и в своем окруже-
нии — ​становится в центр анализа.

Свойства 3–7 в их совокупности, на наш взгляд, 
составляют ядро дискурса, собственно, об “агент-
ности”. Это комплекс свойств, в существенной сте-
пени связанных с волевыми качествами личности, 
проявляемых на последовательных этапах деятель-
ности. В том или ином сочетании они представле-
ны во всех цитируемых в [15] определениях. Ти-
пичные варианты сочетаний: а) способность делать 
выбор и намечать цели; б) способность ставить себе 
цели и  настойчиво добиваться их реализации; 
в) способность активно действовать и добиваться 
намеченного.

Представляется возможным и целесообразным 
разделить в русле “агентности” способность актив-
но и целенаправленно воздействовать на самого 
себя, способность самоизменения (3–5) — ​и спо-
собность воздействовать на среду, изменяя ее (6 
и 7).

Среди “волевых” составляющих “агентности” 
особо отметим такое качество, как способность 
контролировать свою жизнь и деятельность. Ему 
уделяетсяется особое внимание в исследованиях 
проактивности.

ИССЛЕДОВАНИЯ ВОЛИ В  КОНТЕКСТЕ 
ПРОБЛЕМЫ ПРОАКТИВНОСТИ

Как показал проведенный анализ, одно 
из  ключевых направлений научного поиска 
в поле проблемы психических механизмов чело-
веческой проактивности связано с исследова-
ниями воли. Воле посвящен целый ряд публика-
ций последних лет, в том числе обзорных [8; 16; 
24; 26; 28; 33; 34]. Воля, которую в середине ХХ в. 



	 ПРОБЛЕМА ПРОАКТИВНОСТИ ЛИЧНОСТИ ВО ВЗАИМОДЕЙСТВИИ СО СРЕДОЙ...� 83

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2022    том 43    № 4

назвали “Золушкой психологии”, за последние де-
сятилетия переместилась в актуальную повестку 
психологических исследований. В обзорной статье 
воля определена как “способность инициировать 
активные действия, прежде всего целенаправлен-
ные” [28, c. 9], что позволяет непосредственно по-
ставить это определение воли в ряд определений 
“агентности”, представленных в рассмотренной 
выше обзорной статье [15]. Различие в том, что там, 
где употребляется понятие “агентность”, — ​речь 
преимущественно идет о целостных поведенческих 
проявлениях, причем привязанных к конкретным 
социокультурным контекстам [Там же]. Исследо-
вания же, обращенные к проблеме воли, сфокуси-
рованы на собственно психологических механиз-
мах, которые (предположительно) могут прояв-
ляться в различных контекстах. В качестве основ-
ных характеристик воли человека названы: 
свойство запускать активные действия (генериро-
вать активность), субъективная и осознаваемая 
представленность волевых явлений и телеологиче-
ский характер волевых актов (направленность 
на цель) [28].

В дискурсе исследований воли широко представ-
лено обращение к нейропсихологии [21; 28; 42], что 
отражает надежду “предложить новую, основанную 
на нейропсихологических реалиях, практически 
применимую, концепцию воли” [28, c. 9]. Волевые 
процессы исследователи связывают как с мозговы-
ми структурами, так и с личностными конструкта-
ми [34; 43; 50], например в русле теории самодетер-
минации [43] и в русле современной теории лич-
ностного взаимодействия (Personality Systems Inter-
action Theory), в фокусе которой — личностное 
опосредование познавательных процессов и пове-
дения [34]. Оптимистическая перспектива, с кото-
рой здесь связаны надежды исследователей, — ​раз-
работка модели “интегративного Я” (integrative 
self), реализуемой на уровне нейронных сетей [42].

Анализ литературы показывает, что дискурс ис-
следований воли за рубежом в существенной сте-
пени сливается с дискурсом исследований “агент-
ности” в части собственно психологического со-
держания изучаемых явлений. Использование тер-
мина “агентность” по  большей части связано 
с фокусом на конкретных социокультурных атри-
бутах поведенческих проявлений, а  обращение 
к воле имеет место в работах, ставящих целью изу-
чение фундаментальных механизмов работы пси-
хики.

Интересно, что и в исследованиях “агентности”, 
и в исследованиях воли доминирует фокус на со-
знательном контроле поведения и деятельности, 
связанной с  теми или иными структурными 

условиями, культурными ожиданиями или инсти-
туциональными предписаниями (например, в об-
ласти профессиональной деятельности). При этом 
инициация действия, хотя и называется в числе 
значимых аспектов проактивного действия, оста-
ется вне основного фокуса исследований. Именно 
сознательный контроль, оттормаживание порывов, 
связываемых в популярной “теории двух систем” 
[35] с эмоциями, в первую очередь отождествляют-
ся как с проявлениями “агентности”, так и с про-
извольностью действия. Модели двойственных 
систем (Dual Systems Models) — ​едва ли не самые 
популярные сегодня в исследованиях произволь-
ного поведения. При наличии здесь определенного 
разнообразия моделей все они строятся на общем 
предположении, что в  основе поведения лежит 
взаимодействие двух систем: Системы 1 и Сис-
темы 2. Система 1 (импульсивная система, система 
автоматического ответа, “горячая” система, быст-
рая система…) определяет немедленный ответ 
на стимуляцию, особенно на эмоционально насы-
щенные стимулы. Эта система склонна предпочи-
тать близкие цели отдаленным по времени, гене-
рирует привычные и ригидные поведенческие от-
веты. Импульсивная система определяется деятель-
ностью подкорки. Система 2 (система контроля, 
“холодная” система, планирующая система, сис-
тема отставленного реагирования…) — ​медленная, 
здесь последовательно рассматриваются варианты 
поведения в ответ на воздействие среды, определя-
ются цели, избирается тактика и стратегия их до-
стижения на основе деятельности рассудка.

Таким образом, проблема произвольности — ​
а проактивность в первую очередь трактуется в за-
рубежном дискурсе именно как произвольность, 
осознанность — ​сводится к вопросу о воле, причем 
в “суженном” ее варианте, традиционно обознача-
емом как “сила воли”, причем “тормозящая” функ-
ция воли доминирует в логике анализа над “акти-
вирующей”. Выбор целей предстает как функция 
когнитивных процессов, которые рассматриваются 
в духе “компьютерной метафоры” или решения за-
дачи “оптимизации”. Таким образом, инициирую-
щая и трансформирующая функции “агентности” 
по отношению к самому субъекту и контексту его 
существования не стали здесь фокусом анализа. 
В обзорной статье, непосредственно посвященной 
проблеме свободы воли — ​“Свобода воли в научной 
психологии” [7], известный американский психо-
лог Рой Баумейстер пишет: “Осознанные, контро-
лируемые процессы саморегуляции представляют-
ся важной составляющей того, что люди понимают 
под свободой воли” [Там же, с. 18] — ​не силу, ини-
циирующую движение, но, скорее, систему тормо-
зов: “Свободу воли надо понимать не как стартер 
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или мотор, рождающий движение, скорее, это пас-
сажир, который иногда хватается за руль, или даже 
просто навигатор, указывающий курс” [Там же, 
с. 14].

Однако на этом фоне имеются и примеры вни-
мания к иной, “инициирующей”, стороне проак-
тивности. Так, исследователи вводят новое разде-
ление волевых процессов по их роли в регуляции 
поведения: “воля как усилие” (effortful willpower) 
и “спонтанное проявление воли” (effortless willpow-
er) [42]. В обзорной статье по нейропсихологии 
воли также читаем: “…человеку присуща некото-
рая способность инициировать собственную актив-
ность, так что, возможно, психологические кон-
цепции, отрицающие у человека подобную способ-
ность и рассматривающие его действия лишь как 
реакции на внешнюю среду, были ошибочными 
и незрелыми” [28, c. 25]. Это представляется нам 
важным свидетельством наступающего в мейнстри-
ме понимания ограниченности и недостаточности 
доминировавшей во второй половине ХХ в. теоре-
тической модели человека, в рамках которой его 
когнитивные процессы уподоблены обработке ин-
формации в компьютере, лишенном собственной 
потребности активного взаимодействия со средой, 
присущей лишь живым системам.

В свете вопроса о “движущей” воле заслужива-
ют внимания не только современные, но и отчасти 
забытые разработки психологии. В теории лично-
сти Лазурского, которая, как исторически сложи-
лось, на протяжении более полувека была “выне-
сена за скобки” развития нашей науки, в полной 
мере реализован тот контекстуальный подход 
к личности, который представляется зоной бли-
жайшего развития нашей науки сегодня и опреде-
ляется в русле понимания человека и мира в их 
единстве при признании онтологической “непро-
изводности” личности (с ее “действием”) по отно-
шению к окружающему миру. Основной принцип, 
по  которому разделяет типы личности Лазур-
ский, — ​сила, энергия, проявляемая личностью 
при взаимодействии со средой. Центральным для 
понимания сути проактивности личности пред-
ставляется то, что жизнедеятельность личности 
протекает не в координатах своего внутреннего 
мира, не в пространстве нервных сетей, а в целост-
ной динамической системе человек-и-мир. Здесь 
нужно помещать начало координат, адекватных за-
даче отражения сущего в  контексте его бытия: 
субъекта своей жизни, создателя своего жизненно-
го мира. С  предельной ясностью это выразил 
Эвальд Ильенков: “…если ваша цель — ​изучение 
личности, то  вы на  мозг должны смотреть как 
на  один из  органов, с  помощью которых 

реализуется личность, представляющая собою куда 
более сложное образование, чем мозг и даже чем 
вся совокупность органов, образующих живое 
тело индивида…  она существовала и существует 
в пространстве вполне реальном — ​в том самом 
пространстве, где размещаются горы и реки, ка-
менные топоры и синхрофазотроны, хижины и не-
боскребы, железные дороги и телефонные линии 
связи…” [1, с. 326].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ состояния проблемы проактивности че-
ловека в современном международном дискурсе по-
казал высокую актуальность темы как в области 
теории, так и в сфере прикладных исследований. 
Главным фактором, обусловившим внимание пси-
хологов, стали изменения объективных реалий че-
ловеческой жизни в последние годы. Международ-
ный дискурс по рассматриваемой проблематике на-
ходится в стадии становления, отличается не толь-
ко разнообразием подходов, но и противоречиями 
в  составе и  трактовке употребляемых понятий, 
а также методов измерения проактивности. Ис-
пользуются такие понятия, как внутренний локус 
контроля, проактивное совладание с проблемами, 
потенциал личности, предпринимательский тип 
личности, самодетерминация, саморегуляция и це-
лый ряд других. Центральное место в формирую-
щемся дискурсе все более явно занимает понятие 
“агентность” (agency). Отсутствие консенсуса по ба-
зовым понятиям и методам измерения представля-
ется существенным препятствием для конструктив-
ного продвижения научных исследований, что 
остро востребовано практикой. Перспективным 
и относительно новым направлением исследований 
проактивности человека является сфера волевой ре-
гуляции поведения. Если там, где употребляется по-
нятие “агентность”, преимущественно речь идет 
о целостных поведенческих проявлениях, привя-
занных к конкретным социокультурным контекс-
там, то  исследования, обращенные к  проблеме 
воли, сфокусированы на собственно психологиче-
ских механизмах, однако, по  сути, обращены 
к той же феноменологии поведения и деятельности. 
Наметившееся движение к  слиянию дискуссий 
по вопросам “воли” с дискурсом об “агентности” 
представляется конструктивным направлением раз-
вития исследований проактивности человека. Ис-
следования воли в существенной степени опирают-
ся на нейропсихологию. С одной стороны, эта опо-
ра дает колоссальные преимущества, с другой — 
указанный вектор разработок может иметь 
ограничения, связанные с  принципиальной 
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недооценкой области реальной “внешней” деятель-
ности человека в целом и чрезмерным фокусом 
на “внутримозговых” процессах (при всей очевид-
ной важности последних). Центральным для пони-
мания природы проактивности личности представ-
ляется то, что жизнедеятельность личности проте-
кает не в координатах своего “внутреннего мира”, 
не в пространстве нервных сетей, а в целостной ди-
намической системе человек-и-мир.
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Abstract. Analysis of the current state of the problem of human agency (proactivity) in the international dis-
course reveals its high relevance and acuity. The issue is widely discussed both in the field of theory and in ap-
plied research, f.ex., on education and management. The problem of agency has become so important due to 
the radical changes in human life in the recent years. In the international discourse we observe not only a great 
variety of approaches, but also the lack of consensus on the conceptual apparatus and methods used to mea-
sure proactivity. Such concepts are used as: internal locus of control, proactive coping with problems, person-
ality potential, entrepreneurial personality type, self-determination, self-regulation, and a number of others. 
The central place in this emerging discourse is occupied by the concept of “agency”. A promising area of re-
search on human proactivity deals with the sphere of volition. When the concept of “agency” is used, they are 
mainly discussing holistic behavioral manifestations related to specific socio-cultural contexts, while studies 
addressing the problem of volition (will) focus on psychological mechanisms. However, in fact, both discours-
es address similar phenomenological concerns. The movement towards integration between the discourse of 
volition with the discourse of agency seems to be a prospective direction in the development of studies on hu-
man proactivity. Studies of volition draws heavily on neuropsychology. On the one hand, this provides colos-
sal advantages, on the other hand, it may have limitations associated with a fundamental underestimation of 
the real “external” activity of a person as a whole, and an excessive focus on “intra-brain” processes (with all 
the obvious importance the latter). The central point for understanding the nature of a person’s proactivity is 
that personality life is happening not in the coordinates of the “inner world”, not in the space of nerve net-
works, but in an integral dynamic system including a human being at the world around.

Keywords: proactivity, agency, self-actualization, self-regulation, locus of control, volition, free will, destruc-
turing.
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В настоящий момент на стыке психологии кол-
лективных эмоций, лингвистики эмотивов 
и искусственного интеллекта, отраслью которого 
является интеллектуальный анализ текстов, мо-
гут проводиться исследования, поставляющие ко-
личественные данные для психологии эмоций 
больших групп. В частности, могут быть исследо-
ваны массовые представления об эмоциях, пере-
живаемых значимыми для общества фигурами 
или целыми группами, а также проанализированы 
представления о  причинах этих переживаний 
(“Байден напуган действиями талибов”, “Народ 
возмущен повышением пенсионного возраста”, “Мо-
лодые теперь не умеют радоваться простым ве-
щам” и т.п.).

В первой части статьи был описан инструмент 
автоматического анализа текста, созданный для 
изучения коллективных эмоций. В задачу исследо-
вания, представленного в данной работе, входил 
анализ эмоциональности политического дискурса 
и каузального аспекта эмоционального состояния, 
упоминаемого комментаторами видеороликов по-
литической направленности.

Гипотезы исследования:
1.  Пропагандистские ролики вызывают более 

интенсивную эмоциональную реакцию, чем роли-
ки учебной и бытовой направленности.

2.  Обсуждение своих и чужих эмоций и их при-
чин идет более активно в сетевых дискуссиях, раз-
горающихся под влиянием политической пропа-
ганды.

Обе гипотезы предполагалось проверить на боль-
ших данных сетевых дискуссий.
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Ключевые слова: политический дискурс, эмотивы, автоматический анализ текста, текстовые маркеры 
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МЕТОДИКА

Использовались разработанные коллективом 
ФИЦ ИУ РАН средства и технологии интеллекту-
ального анализа текстов. Объектом исследования 
выступила эмоциональная реакция на пропаганду, 
представленную в авторских YouTube-каналах го-
сударственнически и оппозиционно-либерально 
настроенных журналистов и политиков. В исследо-
вании применялся разработанный нами метод ка-
узативно-эмотивного анализа, который может вы-
ступать средством изучения общественного мне-
ния: люди, обсуждая пропагандистские ролики, 
сами пишут о том, что вызывает у них (или других) 
гнев, печаль, радость и другие переживания.

Исследованные корпуса текстов. Для формиро-
вания экспериментального корпуса текстов ком-
ментариев к Youtube-каналам инфлюенсеров (вли-
ятельных блогеров, от англ. influence — ​влияние) 
использовался официальный сервис YouTube Data 
API, который позволяет получить доступ к различ-
ным материалам Youtube при помощи GET-запро-
сов. Получена следующая информация о коммен-
тариях: текст, пользовательское имя автора, дата 
и время публикации, количество “лайков”, иден-
тификатор комментария первого уровня (для ком-
ментариев второго уровня). Загруженные при по-
мощи Youtube Data API комментарии пользовате-
лей были подвергнуты лингвистическому анализу, 
на основе которого вычислены психолингвистиче-
ские, морфологические, словарные, синтаксиче-
ские и семантические характеристики данных текс-
тов. Текстовые характеристики рассчитаны для 
экспериментального корпуса (комментарии к ви-
део общественно-политических инфлюенсеров) 
и  контрольного корпуса (комментарии к  видео 

неполитических инфлюенсеров), что позволило 
выполнить статистическое сравнение двух выбо-
рок, а также провести проверку статистических ги-
потез о различии данных текстовых характеристик 
между корпусами.

Были выкачаны комментарии за  период 
с 30 апреля 2020 по 30 апреля 2021 г. к роликам сле-
дующих каналов:

–  политические государственнической направ-
ленности — Куликов, Соловьев, Киселев, Прима-
ков, Багдасаров, Сатановский;

–  политические оппозиционно-либеральной 
направленности  — Соболь, Навальный, Яшин, 
Волков, Явлинский, Дудь;

–  неполитические (фоновые) — Кулинарная 
стихия Ларисы Рубальской, KoLena, Шеф-повар 
Василий Емельяненко, Секреты Кулинарии, 
MARFFA, Хобби Тракториста, Будни Тракториста, 
Домашняя Кулинария, Gotovim s Asmoy, КУЛИ-
НАРИЯ Любовь Ким, Лум Планет, Центр Архэ, 
Итальянцы by Kuzno Productions, Anna Chi, Кули-
нарим с Таней, Денис Косяков.

Собраны комментарии к 4807 видео, в общей 
сложности 6 млн 288 тыс. 558 комментариев; чи-
сленная характеристика исследованных корпусов 
представлена в таблице

Обработка данных. Для проведения каузативно-
эмотивного анализа корпус был обработан при по-
мощи морфологического анализатора MyStem 
(https://yandex.ru/dev/mystem/) для выделения 
из слов лемм, с которым знаком анализатор (СПС-
эмотивов), чтобы сопоставить их с лемматизиро-
ванным текстами комментариев YouTube, которые 
также обрабатывались через MyStem. При этом 

Количественное описание корпусов текстов
Политические корпуса Неполитиче-

ский корпусГосударст-
веннический

Оппозиционно-
либеральный Вместе

Количество видео 2357 272 2629 2178
Общее число сообщений
(comments+replies)*

1 264 605 3 795 771 5 060 376 1 228 182

Медиана числа сообщений на видео 150 1.243 187 165
Комментарии первого уровня (comments) 613 696 2.659 772 3 273 468 909 024
Ответы к комментариям первого уровня (replies) 650 909 1 135 999 1 786 908 319 158
Медиана, % комментариев от всех сообщений 57 69 59 84
Медиана, % ответов от всех сообщений 43 31 41 16
Медиана количества комментариев на один ответ 1.31 2.28 1.42 4.8
Число словоупотреблений 12 741 080 35 271 888 48 012 968 11 740 306
Медиана числа словоупотреблений на одно сообщение 11.3 11.2 11.3 9.4
Примечание. Формат YouTube предоставляет пользователям возможность оставлять сообщения двух типов: комментарии перво-
го уровня, которые оставляют непосредственно к видео (comments), и ответы (replies), которые оставляются к комментариям 
первого уровня.
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некоторые из форм исходной таблицы приводи-
лись к одной лемме, так как лемма в анализаторе 
у них одна, например для случаев совершенных 
и  несовершенных глаголов. Некоторые формы 
были удалены из конечного списка, так как могут 
вносить дисбаланс при подсчете встречаемости. 
Например, лемма для слова “все” из подгруппы 
“состояние_покой” определяется MyStem как сло-
во “все” (“e” вместо “ё”), которое является часто 
употребимым в русском языке и искажает общую 
картину при подсчете.

После подсчета встречаемости слов из словарей 
эмоций было выполнено сравнение выборок; была 
рассмотрена возможность использовать парамет-
рический t-тест Стьюдента, но для большинства 
признаков сравниваемые выборки не проходили 
проверки на критерий нормальности распределе-
ния данных. Поэтому был выбран непараметриче-
ский критерий Манна–Уитни с порогом отброса 
нулевой гипотезы α = 0.05. Так как в представлен-
ных группах есть значительная разница в характе-
ре комментируемости видео, перед проведением 
статистических тестов данные были нормализова-
ны относительно количества комментариев в каж-
дом видео.

РЕЗУЛЬТАТЫ И  ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Эмоциональность политического дискурса. Меж-
ду корпусом политических обсуждений и фоновым 
корпусом обнаружены значимые различия2 по сле-
дующим показателям: словарь аффектогенной лек-
сики, словарь мотивации и напряжения, словарь 
“рациональность положительная”, число отрица-
тельных частиц (в фоновом корпусе их больше).

Между корпусом обсуждений роликов с государ-
ственнической пропагандой и фоновым корпусом 
обнаружены значимые различия по следующим по-
казателям: словарь аффектогенной лексики, сло-
варь мотивации и напряжения.

Между корпусом обсуждений роликов с оппози-
ционно-либеральной пропагандой и фоновым кор-
пусом обнаружены значимые различия по следу-
ющим показателям: коэффициент Трейгера (отно-
шение числа глаголов к числу прилагательных), ко-
эффициент опредмеченности (отношение числа 
глаголов к числу существительных), словарь аф-
фектогенной лексики, словарь мотивации и напря-
жения, средняя длина слов, число знаков препина-
ния, словарь “социальность положительная” 

2 Здесь и далее все упоминаемые различия значимы на уровне 
p < 0.05.

(в фоновом корпусе элементы этого словаря встре-
чаются чаще).

Первая гипотеза нашла аргументы в свою поль-
зу: обсуждения пропагандистских роликов идут 
на более высоким уровне эмоциональности, чем 
обсуждение роликов неполитического содержа-
ния. Отметим, что, несмотря на кажущуюся ба-
нальность этого вывода, получение его количе-
ственного подтверждения обладает новизной: 
на материале сплошной выборки более чем 6 млн 
комментариев, оставленных за год, провести такое 
исследование можно было только с помощью ин-
струмента автоматического анализа текста.

Получены значимые различия и между корпуса-
ми политических обсуждений, хотя различия здесь 
не в “градусе” накала страстей. В обсуждениях ро-
ликов инфлюенсеров с  государственническими 
убеждениями чаще встречаются инвективы, выше 
коэффициент Трейгера, в них используется боль-
ше прилагательных. В обсуждениях роликов поли-
тиков с либеральными убеждениями значимо чаще 
встречается лексика эмоциональности: словарь со-
циальности (друзья, семья, близкие, банда, подельни-
ки и т.п.), словарь мотивации и напряжения, сло-
варь положительных эмоций. В этих обсуждениях 
сами комментарии оказываются более длинными 
(показатель “число предложений”), и в них чаще 
упоминаются различные действия (выше коэффи-
циент опредмеченности действий).

Таким образом, мы можем констатировать, что 
пропаганда вызывает бурные дискуссии, но обсуж-
дение роликов, в которых высказываются государ-
ственнические взгляды, в большей мере сопровож-
дается оскорблениями и характеризацией упоми-
наемых объектов, в то время как либеральная про-
паганда сопровождается более пристальным 
вниманием к групповым структурам и социальным 
связям и сопровождается бо́льшим напряжением 
и эмоциями, в том числе положительными, харак-
теризующими и эйфорическое состояние.

По  соотношению количества комментариев 
к количеству ответов на них (см. таблицу) можно 
судить о формате дискуссий, которые возникают 
при обсуждениях различных роликов. В выборке 
дискуссий, разворачивающихся вокруг неполити-
ческих (фоновых) роликов, медиана соотношения 
комментариев и ответов на них составляет 4.8 (т.е. 
приблизительно один ответ на каждый пятый ком-
ментарий). В выборке дискуссий вокруг политиче-
ских роликов с государственнической направлен-
ностью это соотношение равно 1.31, а в выборке 
дискуссий вокруг роликов оппозиционеров — ​2.32. 
Таким образом, можно сказать, что в обсуждениях 
роликов с государственнической пропагандой чаще 
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возникают споры и перепалки (учитывая повышен-
ное число инвектив в этом корпусе текстов). Одна-
ко само желание прокомментировать выше в роли-
ках оппозиционеров: медиана числа сообщений 
(комментариев и ответов на них) к роликам либе-
ральных политиков и журналистов составляет 1243, 
в то время как для роликов государственников этот 
показатель составляет около 150 сообщений на ро-
лик.

Полученные данные позволяют говорить о том, 
что политический сетевой дискурс отличается по-
вышенной эмоциональностью, активностью и аф-
фектированностью комментаторов при обсужде-
нии роликов инфлюенсеров с оппозиционно-ли-
беральными взглядами и напряженностью дискус-
сий при обсуждении роликов инфлюенсеров 
с государственническими взглядами.

Частотный анализ эмотивов. По  склонности 
употреблять эмотивы и обсуждать причины атри-
бутируемых себе и другим эмоций картина склады-
вается иная, чем по эмоциональности обсуждений.

Во-первых, оказалось, что политический дис-
курс, несмотря на свою эмоциональность, ничем 
не отличается от неполитического по готовности 
комментаторов обсуждать эмоции и их причины. 
Таким образом, если использование аффектоген-
ной лексики и лексики мотивации и напряжения 
может выступать маркером политических сетевых 
дискуссий, то словарь эмотивов для этой цели ис-
пользоваться не может.

Во-вторых, обнаружено, что отсутствие разли-
чий по использованию эмотивов между политиче-
ским и неполитическим корпусами обеспечивает-
ся именно обсуждениями государственнической 
пропаганды: между корпусом комментариев к ро-
ликам инфлюенсеров с государственническими 
убеждениями и фоновым корпусом различий нет, 
но между последним и корпусом комментариев 
к роликам либеральных политиков и журналистов 
значимые различия есть. Дискуссии, вызываемые 
либеральной пропагандой, отличаются понижен-
ным использованием эмотивов, характеризующих 
базовые эмоции и эмоции состояний возбуждения/
успокоения/исполнения. Следовательно, не-
обычно редкое внимание комментаторов к эмоци-
ям и причинам, их породившим, может быть ис-
пользовано как маркер оппозиционно-либераль-
ного дискурса.

В-третьих, обнаружено, что именно частота ис-
пользования эмотивов хорошо различает обсужде-
ния, стимулированные государственнической про-
пагандой и пропагандой либеральной: в первых 
значимо чаще присутствуют эмотивы с семантикой 

всех классов переживаний (базовых эмоций, эмо-
ций социальной оценки, состояний возбуждения 
и  успокоения). Помимо этого зафиксировано 
и значимо более частое именование таких базовых 
эмоций, как страх, гнев, печаль, удивление, и та-
ких эмоций социальной оценки, как презрение, 
вина, стыд, гордость, зависть.

Полученные результаты дают интересную лекси-
ческую и  психологическую картину дискуссий 
на политические темы. Обсуждение роликов либе-
рального толка идет на высоком уровне эмоцио-
нального накала, на что указывают и использова-
ние лексики эмоциональности, и некоторые психо-
лингвистические показатели. Однако в этих обсу-
ждениях люди реже прибегают к атрибутированию 
эмоций и указанию их причин (по сравнению как 
с дискуссиями вокруг государственнической про-
паганды, так и с реакциями на ролики неполити-
ческого содержания).

Если обратиться к  смыслу использования 
в тексте эмотивов и особенно каузативных эмоти-
вов, то можно сказать, что отклик на либеральную 
и государственническую пропаганду различается 
тем объемом внимания, который отводится эмоци-
ям: своим, собеседников, значимых для общества 
фигур, социальных групп. В первом случае люди 
скорее выражают эмоции, чем обсуждают их, 
во втором больше говорят о своих и чужих пережи-
ваниях, обсуждая причины, их вызвавшие.

Итак, наша вторая гипотеза — ​о большем вни-
мании к эмоциональным переживаниям в полити-
ческом дискурсе — ​не подтвердилась. Более того, 
оказалось, что эмоции и их причины реже стано-
вятся предметом внимания в дискуссиях, стимули-
рованных оппозиционно-либеральной пропаган-
дой.

Каузативно-эмотивный анализ. Остановимся, на-
конец, на возможностях метода автоматического 
каузативно-эмотивного анализа. Первое: сравне-
ние разнообразия причин эмоций, которые фигу-
рируют в исследуемых корпусах текстов. На рис. 1 
представлены результаты сравнения общего коли-
чества лексем в роли каузаторов, выявленных при 
эмотивах, выражающих базовые эмоции. Чем выше 
показатель, тем больше уникальных лексем высту-
пает в качестве каузаторов для эмотивов из сравни-
ваемых подкорпусов. Как можно видеть, в обсу-
ждениях политики люди в большей степени ориги-
нальны и самостоятельны, когда говорят о причи-
нах страха, в то время как при обсуждении причин 
радости они менее изобретательны, чем те, кто об-
суждает кулинарные рецепты или ремонт техники.
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Далее можно искать значимые различия между 
корпусами текстов по представленности лексем 
определенной тематики в роли каузаторов эмоций. 
Как мы уже говорили, определенные тематические 
группы слов (ТГС) заданы словарными списками 
в лингвистическом анализаторе (но могут быть 
и созданы специально под задачи конкретного ис-
следования). Можно также создавать различные 
рейтинги лексем (без объединения их в ТГС) или 
вычислять каузативный потенциал наиболее инте-
ресных для исследования лексем. Ниже представ-
лены результаты обоих способов анализа данных.

В настоящий момент в нашем анализаторе ис-
пользуется следующий набор ТГС: 

1.  Аффектогенная лексика (1.1. Инвективы; 1.2. 
“Мягкие инвективы”; 1.3. Междометия и звукопо-
дражания; 1.4. Жаргонная лексика; 1.5. Обсценная 
лексика; 1.6. Патетизмы (безысключительная 
и уменьшительная лексика); 1.7. Прецедентная 
лексика (прецедентные имена, архаизмы)); 

2.  Эмоции (2.1. Эмоции отрицательные астенич-
ные и негативные телесные состояния; 2.2. Эмоции 
отрицательные стеничные; 2.3. Эмоции положи-
тельные); 

3.  Когниции (3.1. Когнитивная деятельность 
и коммуникация; 3.2. Рациональная оценка отри-
цательная; 3.3. Рациональная оценка положитель-
ная); 

4.  Активность (4.1. Мотивация и напряжение; 
4.2. Активность деструктивная); 

5.  Социальность (5.1. Социальность отрицатель-
ная; 5.2. Социальность положительная; 5.3. Соци-
альность предметная (демография, образование, 
медицина)); 

6.  Лексика поводов для эмоционального напря-
жения (6.1. Экономика и  финансы; 6.2. ЖКХ, 

инфраструктура и  экология; 6.3. Государство 
и  управление вообще; 6.4. Силовые структуры; 
6.5. Катастрофы); 

7.  Онимы (7.1. Антропонимы; 7.2. Этнонимы; 
7.3. Эргонимы; 7.4. Топонимы); 

8.  Внесловарная лексика (именование конкрет-
ных предметов; омонимичные лексемы); 

9. Местоимения.
Применение критерия Манна–Уитни обнару-

жило только два значимых различия между двумя 
подкорпусами корпуса политических дискуссий: 
в обсуждениях либеральной пропаганды в качестве 
каузаторов базовых эмоций выступает большее ко-
личество слов-инвективов и слов, называющих от-
рицательные стеничные эмоции, чем в подкорпу-
се обсуждений государственнической пропаганды. 
Различия с фоновым корпусом более значитель-
ны: дискуссии вокруг оппозиционно-либеральных 
роликов отличаются от фоновых по 12 параметрам. 
В качестве причин приписываемых себе и другим 
эмоций значимо чаще используются лексемы, во-
шедшие в следующие тематические группы: ин-
вективы, обсценизмы, прецедентные имена, отри-
цательные эмоции (и стеничные, и астеничные), 
рациональная оценка отрицательная, активность 
деструктивная, социальность отрицательная, госу-
дарство и управление, силовые структуры. Можно 
констатировать, что такого рода пропаганда сдви-
гает фокус внимания при определении причин 
эмоций на действия госорганов (что естественно 
для критики действующей власти со стороны оп-
позиции), при этом часто объекты, вызвавшие 
эмоции, не называются, а обзываются (инвективы 
и обсценизмы), а упоминаемые группы, события, 
действия, телесные состояния и рациональное от-
ношение обозначаются словами с негативной кон-
нотацией. Обсуждение государственнической 
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Рис. 1. Количество лексем в роли каузаторов при эмотивах, % к суммарному количеству лексем в роли каузаторов при любых 
предикатах в сравниваемых подкорпусах
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пропаганды также ведется с опорой на инвективы 
и обсценную лексику и в качестве источников, 
стимулирующих эмоциональный отклик, называ-
ются государство и силовые структуры, отрица-
тельная социальность и активность деструктивная, 
однако в этом подкорпусе в качестве каузаторов 
эмоций чаще упоминаются этнонимы и топони-
мы; всего обнаружено восемь значимых отличий. 
Таким образом, государственническая пропаганда 
вызывает более “объективистское” отношение 
к своим и чужим переживаниям, их источники 
в большей мере мыслятся комментаторами как су-
ществующие во внешнем мире.

Для того чтобы получить представление о наи-
более аффектогенных предметах для каждой базо-
вой эмоции, можно вычислить частоту встречаемо-
сти каждой лексемы в роли каузатора при каждом 
эмотиве. На основе этого можно создать, напри-
мер, топ‑15 каузаторов для разных групп эмотивов, 
используемых в разных корпусах текстов. В нашем 
случае было построено 18 рейтингов (3 корпу-
са × 6 базовых эмоций). В каждом из них присутст-
вовали местоимения в роли каузаторов, что есте-
ственно для любой дискуссии. Если очистить рей-
тинги каузаторов от местоимений, то можно уви-
деть, какие именно предметы называются 
дискутантами чаще всего в роли причин опреде-
ленных эмоций. Так, для эмоции “радость” 
в топ‑15 каузаторов эмоций в дискуссиях, прохо-
дящих под влиянием государственнической пропа-
ганды, вошли такие объекты как Россия, народ, че-
ловек, религия, мир; в топ‑15 каузаторов для дискус-
сий вокруг оппозиционно-либеральных роликов — ​
Алексей (Навальный), народ, человек, смелость, 
мужество, жизнь; в топ‑15 каузаторов для фоновых 
дискуссий — ​рецепт, вкусняшки, семья, талант, мо-
лодец, душа. Для эмоции “гнев” топ‑15 каузаторов 
выглядит так: народ, англосакс, Россия в первом 
подкорпусе; народ, человек, Путин — ​во втором; че-
ловек, шутка — ​в третьем. Отметим, что речь идет 
только о каузаторах, о том же, кто именно пережи-
вает эти эмоции, мы пока судить не можем. Напри-
мер, в комментариях первого подкорпуса встреча-
ются высказывания “их  всех бесит Россия”, 
а во втором подкорпусе можно увидеть высказыва-
ния “чем вас так возмущает народ?!”, так что даль-
нейшее развитие метода анализа будет связано 
именно с учетом полной структуры каузативно-
эмотивного высказывания (сам лингвистический 
анализатор всю эту информацию уже выделяет; во-
прос в том, как организовать подсчет таких языко-
вых конструкций при обработке полученных дан-
ных).

Предлагаемый метод также позволяет характе-
ризовать каузативный потенциал отдельных лек-
сем и таким образом судить о положении выража-
емых с их помощью концептов в эмоциональной 
картине мира [2] коллективного автора анализиру-
емых текстов. Показатели встречаемости лексемы 
в роли каузатора при эмотивах из разных групп 
складываются в ее каузативный профиль, характе-
ризующий способность стоящего за лексемой пред-
мета быть причиной той или иной эмоции.

Одной из задач, которая может решаться с по-
мощью анализа каузативных профилей, является 
эмпирическое определение реального психосеман-
тического сходства/различия содержания лексем, 
имеющих близкое значение. Так, в роли каузато-
ров при эмотивах в анализировавшихся текстах 
встречаются лексемы народ и население, которые 
в словарях могут дефинитивно не различаться, на-
пример: “Народ. 1. В социально-политическом 
и историческом планах — ​население страны, сово-
купность классов, наций, народностей, имеющих 
общую историческую судьбу” [1, c. 136]. Однако, 
судя по полученным нами данным, народ отчетли-
во отличается от населения по своему каузативно-
му потенциалу.

На  рис.  2 показаны позиции данных лексем 
в ранжированных списках каузаторов при эмоти-
вах из разных групп (ранги приписывались в по-
рядке убывания встречаемости: чем реже встреча-
ется лексема, тем больше ее ранг в списке). Мож-
но видеть, что концепт население в коллективной 
эмоциональной картине мира россиян сочетается 
не со всеми эмоциями: о населении нельзя печа-
литься, по отношению к нему нельзя испытывать 
гнев. Напротив, лексема народ не просто встреча-
ется в роли каузатора при эмотивах из всех групп, 
но и занимает в ранжированных списках преиму-
щественно очень высокие места (ниже первого де-
сятка — ​только при эмотивах из группы “удивле-
ние”). Полученные каузативные профили свиде-
тельствуют об относительно низкой по сравнению 
с лексемой народ способности лексемы население 
участвовать в спонтанной речи россиян в выраже-
нии эмоционального содержания, что может быть 
связано с существенными различиями в количестве 
и качестве аффективных ассоциаций, относящих-
ся к  этим лексемам в  коллективном тезаурусе, 
а следовательно, указывать на их психологическую 
несинонимичность.

Отмеченные особенности сочетаемости лексем 
с эмотивами практически не различаются для под-
корпусов государственнических и оппозиционных 
дискуссий, что, вероятно, отражает более глубин-
ный, чем политические ориентации, уровень 



	 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2022    том 43    № 4

96	 ГРИГОРЬЕВ и др.

порождения этих особенностей. Исключение со-
ставляет группа эмотивов “радость”: в оппозици-
онной пропаганде населению приписывается спо-
собность кого-то радовать, а в государственниче-
ской ему в этом отказано.

ВЫВОДЫ

Применение инструмента автоматического ана-
лиза текста TITANIS в задаче описания особенно-
стей политического дискурса в русскоязычном сег-
менте YouTube показало следующее.

Комментирование пропагандистских роликов 
идет на более высоким уровне эмоциональности, 
чем обсуждение роликов неполитического содер-
жания. Обсуждение роликов, в которых высказы-
ваются государственнические взгляды, в большей 
мере сопровождается оскорблениями и характери-
зацией упоминаемых объектов, в то время как ком-
ментирование либеральной пропаганды в большей 
мере сосредоточено на обсуждении групп и соци-
альных связей и сопровождается бо́льшим эмоцио-
нальным напряжением.

Отклик на либеральную и государственническую 
пропаганду различается объемом внимания, кото-
рый отводится эмоциям: своим, собеседников, зна-
чимых для общества фигур, социальных групп. 
В  первом случае люди скорее выражают свои 

эмоции, чем обсуждают их, во втором больше го-
ворят о своих и чужих переживаниях, обсуждая 
причины, их вызвавшие. В целом политический 
дискурс не связан с каким-то особым вниманием 
к эмоциям, при этом в дискуссиях, стимулирован-
ных оппозиционно-либеральной пропагандой, 
эмоции и их причины реже, чем в неполитических 
дискуссиях, становятся предметом внимания.

Предлагаемый каузативно-эмотивный анализ, 
проводимый на  данных, предоставляемых 
TITANISом, позволяет получить сведения о кау-
зальной атрибуции коллективных эмоций.

Может быть проведено сравнение разнообразия 
причин эмоций, которые фигурируют в исследу-
емых корпусах текстов. Наше исследование пока-
зало, что при обсуждении политических вопросов 
люди в большей степени оригинальны и самосто-
ятельны, когда говорят о причинах страха, в то вре-
мя как при обсуждении причин радости они менее 
изобретательны, чем те, кто обсуждает кулинарные 
рецепты или ремонт техники.

Могут искаться различия между корпусами текс-
тов по представленности лексем определенной те-
матики в роли каузаторов эмоций. Было обнаруже-
но, что государственническая пропаганда вызыва-
ет более “объективистское” отношение к своим 
и чужим переживаниям, их источники в большей 
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Рис. 2. Ранги лексем “народ” и “население” в роли каузаторов базовых эмоций в дискуссиях вокруг государственнической и оп-
позиционно-либеральной пропаганды
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мере мыслятся комментаторами как существующие 
во внешнем мире.

Для получения представления о наиболее аф-
фектогенных предметах могут вычисляться рейтин-
ги лексем, занимающих роль каузатора при эмоти-
ве. Так, в нашем исследовании для эмоции “ра-
дость” в топ‑15 каузаторов эмоций в дискуссиях, 
проходящих под влиянием государственнической 
пропаганды, вошли такие объекты, как Россия, на-
род, человек, религия, мир; в топ‑15 каузаторов для 
дискуссий вокруг оппозиционно-либеральных ро-
ликов — ​Алексей (Навальный), народ, человек, сме-
лость, мужество, жизнь.

Для наиболее интересных для исследования лек-
сем может вычисляться их каузативный потенциал. 
Показатели встречаемости лексемы в роли кауза-
тора при эмотивах, относящихся к разным группам 
эмоций, складываются в ее каузативный профиль, 
характеризующий способность стоящего за лексе-
мой предмета быть причиной той или иной эмо-
ции. Одной из задач, которая может решаться с по-
мощью анализа каузативных профилей, является 
эмпирическое определение реального психосеман-
тического сходства/различия содержания лексем, 
имеющих близкое значение. Так, концепт населе-
ние в коллективной эмоциональной картине мира 
россиян сочетается не со всеми эмоциями: о насе-
лении нельзя печалиться, по отношению к нему 
нельзя испытывать гнев. Напротив, лексема народ 
не просто встречается в роли каузатора при эмоти-
вах из всех групп, но и занимает в ранжированных 
списках преимущественно высокие места.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное с помощью созданного инструмен-
та исследование позволяет говорить о работоспо-
собности предлагаемых программных средств 

и методов анализа. Однако результаты, получаемые 
с помощью процедуры автоматического анализа се-
тевых дискуссий, не могут напрямую интерпрети-
роваться как мнения или эмоции определенных 
групп людей. Во-первых, средств, позволяющих ав-
томатически, быстро и надежно очищать выкачан-
ные посты и комментарии от комментариев ботов 
и хейтеров, не существует (во всяком случае в от-
крытом для академических исследователей досту-
пе). Во-вторых, репрезентативность выборки 
не может быть корректно оценена как в силу прос-
той незаполненности информации “о себе” в акка-
унтах многих пользователей и невозможности про-
верить точность предоставляемой информации, так 
и в силу теоретической неразработанности поня-
тия репрезентативности для сетевого следа боль-
шой или малой группы. В-третьих, комментиро-
вание “недружественных” каналов, СМИ, бло-
гов — ​вполне распространенная практика, и опре-
делить групповую идентичность для каждого 
из сотен тысяч или миллионов комментаторов 
не представляется возможным (если речь не идет 
о специальном монографическом исследовании, 
посвященном уникальному сетевому ресурсу). 
В связи с этим ограничением мы и предлагаем рас-
сматривать получаемые с помощью этого инстру-
ментария результаты как данные для психологии 
коллективных (а не групповых) эмоций.
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Сравнение человеком себя с другими людьми 
по внешности представляет собой один из вариан-
тов социального сравнения, концептуализирован-
ного Л. Фестингером [15] и выражающегося в са-
мом общем смысле в установлении сходства и раз-
личия между собой и другими людьми с целью 
формирования более четких субъективных пред-
ставлений о правильности своих мнений, об уров-
не собственных достижений, способностей, харак-
теристик. Исследования социального сравнения 
интенсивно реализуются уже более шести десяти-
летий и приобретают в последние годы существен-
ное прикладное значение, что, в частности, отра-
жено в высказанной А.Л. Журавлевым, В.Д. Уша-
ковым и А.В. Юревичем идее о том, что “пришло 
время осмыслить отдельные феномены социально-
го поведения в контексте целостной жизни обще-
ства” [3, с. 109].

Один из параметров, по которым осуществляется 
социальное сравнение, является внешность. 

Сравнение по этому параметру представляет собой 
важный фактор, влияющий на выраженность пи-
щевых нарушений и степень неудовлетворенности 
собственным телом, проявляющуюся в негативных 
представлениях относительно собственного веса 
и фигуры. Характерно, что эта закономерность от-
мечена прежде всего у женщин [11; 21; 27].

При рассмотрении особенностей сравнения 
по параметру внешности особое значение приобре-
тает его направленность. Социальное сравнение 
в общем плане может быть двух основных видов: 
нисходящее, т.е. касающееся тех людей, которых 
человек считает хуже себя по определенному пара-
метру [31], и  восходящее, т.е. выражающееся 
в сравнении себя с кем-то, кто лучше [30]. Выделя-
ют также горизонтальное (латеральное) сравнение, 
которое касается в основном тех дополнительных 
признаков (например, пола или возраста), которые 
служат так называемой опорой при выборе рефе-
рентов сравнения [10].

Исследователи отмечают, что в  отношении 
внешности человек, и  прежде всего женщины, 
чаще совершают восходящее, чем нисходящее, 

DOI: 10.31857/S020595920021486-0

Ключевые слова: сравнение внешности, социальное сравнение, образ тела, личностные характерис-
тики, психометрика, надежность, валидность.

Аннотация. Проведена апробация (N = 579) русскоязычной версии шкалы “Сравнение физической внеш-
ности” (PACS-R). Для проверки конвергентной валидности использовались опросники ориентирован-
ности на социальное сравнение и образа тела. В ходе апробации получены удовлетворительные психоме-
трические характеристики, в частности внутренняя согласованность шкалы, а также ее тест-ретестовая 
надежность. Получены ожидаемые взаимосвязи шкалы “Сравнение физической внешности” с другими 
использованными методиками, измеряющими самооценку и личностные параметры, оцениваемые с по-
мощью опросника “Большая пятерка”, что подтверждает валидность данной шкалы. Полученные резуль-
таты указывают на то, что шкала “Сравнение физической внешности” является надежным и валидным 
средством, которое можно применять в исследованиях на российской выборке.
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сравнение, т.е. сравнивают свой внешний вид с бо-
лее привлекательными людьми (например, мане-
кенщицами или кинозвездами), что часто приво-
дит к возникновению неудовлетворенности собой 
и  компенсаторному поведению, сопряженному 
с рисками для здоровья (например, беспорядочно-
му питанию или косметической хирургии). Одна-
ко в тех случаях, когда у человека присутствует не-
гативное представление о себе, для того чтобы по-
высить свою самооценку, он осуществляет нисхо-
дящее сравнение себя с такими людьми, внешность 
которых кажется ему хуже собственной, что спо-
собствует повышению самооценки и удовлетворен-
ности собственным телом. При этом человек с вы-
сокой самооценкой также иногда сравнивает себя 
с теми людьми, внешность которых он считает хуже 
собственной [22].

Для оценки выраженности общей склонности 
к сравнению себя по внешности и к его восходя-
щей и нисходящей формам разработано несколько 
шкал, каждая из которых, как отмечают исследо-
ватели, имеет определенные ограничения [26].

Так, например, предложена шкала сравнения 
тела (Body Comparison Scale, BCS) [16], которая со-
стоит из 36 пунктов. Первые 25 пунктов представ-
ляют собой список частей тела, таких как уши, нос, 
губы, плечи, бедра и т.д.; респонденты оценивают, 
как часто они сравнивают эти части своего тела, 
а также общее телосложение и форму тела, с тако-
выми у других людей того же пола. Пункты 26–36 
представляют собой утверждения, касающиеся раз-
мышления человека о сравнении собственных фи-
зических черт с  соответствующими чертами 
у сверстников того же, что и он, пола (например, 
“Я ловлю себя на том, что размышляю о том, чем 
мой нос отличается от других, когда я с другими 
людьми”). Респонденты должны также указать 
с помощью шкалы частоту совершения таких срав-
нений. В качестве недостатков шкалы сравнения 
тела отмечается то, что она, во‑первых, не касает-
ся прямого сравнения веса или ожирения, в то вре-
мя как эти параметры играют важную роль в вос-
приятии собственного тела; во‑вторых, не конкре-
тизирует референтов сравнения (т.е. категории лю-
дей, с которыми предлагается сравнить свое тело) 
и контекст сравнения (т.е. ситуации, в которых 
происходит сравнение) [26].

Разработаны две шкалы для оценки восходяще-
го (Upward Physical Appearance Comparison Scale, 
UPACS) и  нисходящего (Downward Appearance 
Comparison Scale, DACS) сравнения по внешности 
[22]. Шкала восходящего сравнения состоит 
из 10 пунктов, шкала нисходящего сравнения — ​
из 8. В качестве одного из недостатков этих шкал 

отмечается то, что в них не присутствует так назы-
ваемое латеральное сравнение с такими людьми, 
которых человек рассматривает как имеющих при-
мерно одинаковый с ним уровень привлекательно-
сти, что ограничивает возможность адекватной 
оценки реальной частоты осуществления людьми 
таких видов сравнения по внешности [26].

Однако, согласно ряду исследователей [21], наи-
более широко для оценки ориентированности 
сравнения по внешности используется шкала the 
Physical Appearance Comparison Scale (PACS), пер-
вый вариант которой предложен Дж. Томпсоном 
в 1991 г. [29]. Этот вариант состоял из 5 пунктов, 
степень согласия с которыми надо было отметить 
на шкале от 1 до 5. Три пункта касались сравнения 
на вечеринках или мероприятиях собственной фи-
зической внешности, стиля одежды и фигуры с та-
ковыми у других людей; четвертый пункт представ-
лял собой утверждение о том, что наилучший спо-
соб для человека понять, есть ли у него избыток 
веса, это сравнить свою фигуру с фигурами других 
людей, а пятый обратный пункт — ​утверждение 
о том, что «сравнение своей “внешности” с “внеш-
ностью” других — ​плохой способ определить, при-
влекательны вы или нет» [29, с. 174].

Согласно Л. Шаеферу и Дж. Томпсону [26], шка-
ла PACS имела следующие недостатки: 1) ее пункты 
были приемлемы для оценки ориентированности 
на сравнение внешности женщинами, а не мужчи-
нами; 2) в ней не было пунктов, касающихся срав-
нения веса или формы тела, в то время как вклю-
чение этих аспектов внешнего вида в шкалу мог-
ло бы улучшить ее возможность прогнозировать 
патологию пищевого поведения у женщин и муж-
чин; 3) она касалась сравнений, которые могут 
иметь место в узком спектре социальных условий, 
что ограничивает возможности адекватной оценки 
реальной частоты сравнения внешности женщина-
ми и мужчинами. В связи с выявленными недостат-
ками шкала PACS была переработана [24; 26] 
с целью улучшения ее психометрических характе-
ристик, а также обеспечения возможности оценки 
ориентированности на сравнение по внешности, 
актуальное для женщин и мужчин в самых разных 
контекстах (The Physical Appearance Comparison 
Scale, PACS-R).

Переработанная шкала PACS-R состояла перво-
начально из 40 пунктов, которые были нейтраль-
ными с точки зрения их гендерной релевантности 
[26]. Пункты были получены в результате проведе-
ния экспертных дискуссий, позволивших выделить 
восемь контекстов (например, на  публике, при 
встрече с новым человеком, на работе или в шко-
ле, при покупке одежды, на  вечеринке, 
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в спортзале, с  группой друзей или в ресторане) 
и пять аспектов внешнего вида (т.е. внешний вид, 
вес, форма тела, размер тела, жировые отложения), 
которые предполагалось исследовать. Нужно было 
указать в отношении каждого из этих пунктов, как 
часто осуществляется тот или иной вид сравнения; 
использовалась 5‑балльная шкала Лайкерта в диа-
пазоне от 0 (“никогда”) до 4 (“всегда”). После про-
ведения эксплораторного и конфирматорного фак-
торного анализа шкала была определена как одно-
факторная и часть ее пунктов были исключена. 
Окончательный вариант шкалы PACS-R состоял 
из 11 пунктов [26] и продемонстрировал хорошую 
надежность, особенно в отношении внутренней со-
гласованности ее пунктов; коэффициент a Крон-
баха составил 0.97. Показана хорошая конвергент-
ная валидность PACS-R с показателями:

1)  удовлетворенности телом, оцениваемой 
по шкале оценки внешности (Appearance Evalua-
tionsub scale) из многомерного опросника отноше-
ния к своему телу (Multidimensional Body-Self Rela-
tions Questionnaire, MBSRQ-AE) [12];

2)  патологии питания, оцениваемой с помощью 
опросника, касающегося пищевых нарушений 
(Eating Disor der Examination-Questionnaire,  
EDE-Q) [13];

3)  социокультурного влияния на внешний вид, 
измеряемого с помощью опросника социокульту-
рых установок в отношении внешности (Socio Cul-
tural Attitudes Towards Appearance Questionnaire, 
SATAQ‑4) [25];

4)  самооценки, оцениваемой с помощью шкалы 
Розенберга (Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES) 
[23].

Сопоставление показателей по этим опросникам 
с показателями по шкале PACS-R выявило, что 
данная шкала, с одной стороны, значимо и пози-
тивно коррелирует с показателями выраженности 
пищевой патологии, интернализации идей, связан-
ных с  внешностью, и  касающегося внешности 
влияния, испытываемого со стороны сверстников, 
семьи и средств массовой информации, а с дру-
гой — значимо отрицательно коррелирует с удовле-
творенностью собственным телом и самооценкой 
[26]. В целом результаты показали, что PACS-R яв-
ляется надежным и действенным инструментом 
для оценки тенденций сравнения внешности.

Валидизация PACS-R проведена и на предста-
вителях других культур. Так, например, на турец-
кой и ирландской выборках показана статистиче-
ски значимая положительная взаимосвязь ориен-
тированности на сравнение по внешности (по шка-
ле PACS-R) с неудовлетворенностью своим телом, 

которая оценивалась с помощью одной из шкал 
(The Body Dissatisfaction subscale) опросника EDI‑2 
(the Eating Disorder Inventory‑2), касающейся удо-
влетворенности конкретными частями своего тела, 
а также с чувством стыда (использовалась шкала 
внутреннего и внешнего стыда External and Internal 
Shame Scale (EISS)) [20].

Целью исследования являлась апробация шкалы 
PACS-R на широкой русскоязычной выборке. Ос-
новные задачи исследования заключались в про-
верке надежности и валидности шкалы “Сравне-
ние физической внешности”, а также в оценке ди-
скриминативности ее пунктов.

МЕТОДИКА

Участники исследования. Вся выборка для апро-
бации русскоязычного варианта шкалы PACS-R со-
ставляла 579 человек (мужчины — ​132 человека 
и женщины — ​447 человек, в двух возрастных ка-
тегориях: 18–21 года и 22–55 лет): студенты раз-
личных вузов г. Москвы и г. Нижнего Новгорода, 
а также служащие различных офисов, вузов, школ, 
детских садов и других сфер деятельности. Опрос 
осуществлялся добровольно в групповой форме. 
На разных этапах исследования русскоязычный ва-
риант шкалы PACS-R давался респондентам в со-
вокупности с другими методиками, использован-
ными нами для проверки шкалы на внешнюю ва-
лидность. После заполнения методик проводилась 
беседа с целью проверки понимания высказываний 
опросника и удобства оценки их. Все респонденты 
отметили отсутствие каких-либо проблем, связан-
ных с заполнением опросника.

Используемые методики. Респонденты заполня-
ли шесть тестовых методик, а также указывали свой 
возраст, пол, место проживания и сферу работы 
или учебы.

Шкала “Сравнение физической внешности” PACS-R. 
Шкала PACS-R [25], предназначенная для оценки 
ориентированности на сравнение по внешности, 
состоит из 11 утверждений, касающихся сравнения 
человеком себя с другими людьми в разных жиз-
ненных ситуациях: по  внешности  — ​находясь 
на людях, в спортзале; по размеру тела — ​при зна-
комстве с человеком того же пола, на работе или 
учебе; по фигуре — ​на работе или учебе, на вече-
ринке, общаясь с друзьями; по жировой прослой-
ке тела — ​находясь на людях, в ресторане; по весу — ​
находясь в магазине одежды, общаясь с друзьями.

Перевод шкалы PACS-R на русский язык. На пред-
варительном этапе мы опробовали различные пе-
реводы высказываний на русский язык. Каждый 
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вариант переводов предлагался участникам, с ко-
торыми после диагностики проводилась устная бе-
седа с целью определения понимания инструкции 
и высказываний, а также для проверки степени 
комфортности при выполнении задания. Далее 
с помощью трех независимо работающих перевод-
чиков был создан окончательный вариант перево-
да опросника на русский язык. Тексты высказыва-
ний на русском языке, с одной стороны, были мак-
симально подобны содержанию оригинала, 
а с другой — в них использовались привычные, 
распространенные в нашей культуре дескрипторы.

При адаптации мы стремились сохранить все 
особенности англоязычного оригинала. В оконча-
тельном виде русскоязычный вариант шкалы 
“Сравнение физической внешности” состоит из 
11  утверждений, которые следует оценить по 
5‑балльной шкале, и сопровождается следующей 
инструкцией: «Люди иногда сравнивают свою 
внешность с внешностью других. Это может быть 
сравнением их веса, размера одежды, фигуры, ко-
личества жира или всего вместе. Пожалуйста, ис-
пользуйте следующий тест для определения того, 
как часто Вы сравниваете подобным образом себя 
с другими: “никогда”, “редко”, “иногда”, “часто”, 
“всегда”. Ответы переводятся в числовую шкалу 
от  0 до  4: никогда  — ​0, редко  — ​1, иногда  — ​2, 
часто — ​3, всегда — ​4». Подсчитывается средняя 
оценка — ​интегральный показатель ориентирован-
ности на сравнение по внешности. Чем выше оцен-
ка, тем более склонен человек сравнивать свою 
внешность с внешностью других.

Опросник INCOM. Опросник INCOM (Iowa-
Netherlands Comparison Orientation Measure) создан 
Ф. Гиббонсом и А. Буунком [18] для психометри-
ческого измерения общей ориентированности 
на социальное сравнение. В исследовании, направ-
ленном на адаптацию шкалы “Сравнение физиче-
ской внешности” PACS-R, был использован апро-
бированный Т.Н.  Савченко, Е.С.  Самойленко 
и А.В. Корбут [5] вариант опросника INCOM, в ко-
тором выделены три фактора: ориентированность 
на сравнение способностей, ориентированность 
на  сравнение мнений и  ориентированность 
на сравнение глобальной жизненной ситуации.

Опросник РООСС. Русскоязычный опросник ори-
ентированности на социальное сравнение (РООСС) 
разработан Е.С. Самойленко [6] и валидизирован 
на разнообразной по возрасту и профессиональной 
направленности выборке [7]. Опросник содержит 
три фактора: сравнение себя со знакомыми людь-
ми, с незнакомыми людьми и с самим собой (себя 
в  настоящем и  в  прошлом; себя в  настоящем  
с  таким, каким он хочет, может, боится быть 

в будущем; с таким, каким мог бы стать, но не стал, 
должен стать, но не стал; со своим идеальным Я).

Опросник ООСТ. Опросник образа собственного 
тела (ООСТ) разработан С.В.  Скугаревским 
и О.А. Сивухой [8] и предназначен для оценки сте-
пени неудовлетворенности внешностью как со-
ставного компонента образа тела.

Шкала самооценки. Шкала самооценки (Rosen-
berg Self-Esteem Scale, RSES) разработана М. Ро-
зенбергом и адаптирована А.А. Золотаревой [2]. 
Она позволяет оценить уровень самоуважения или 
самоунижения человека, его субьективного само-
оценивания себя с положительной или отрицатель-
ной стороны.

Опросник “Большая пятерка”. Пятифакторный 
личностный опросник “Большая пятерка” разра-
ботан Р.  Мак-Крае и  П.  Коста и  адаптирован 
А.Б. Хромовым [9]. На основе полученных ответов 
выявляется степень выраженности пяти факторов: 
1) экстраверсия—интроверсия; 2) привязанность—
обособленность; 3)  самоконтроль—импульсив-
ность; 4) эмоциональная неустойчивость — эмо-
циональная устойчивость; 5) экспрессивность—
практичность. Подсчитывается суммарное количе-
ство баллов по каждой шкале.

Статистическая обработка: непараметрические 
методы анализа данных (Statistica 7.0).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Описательные статистики шкалы PACS-R. Опи-
сательная статистика приведена в табл. 1. Исходя 
из нестрогого соответствия эмпирических данных 
нормальному распределению, согласно критерию 
Колмогорова—Смирнова, были посчитаны медиа-
ны и межквартильные размахи тестовых баллов 
в разных группах: мужчины; женщины; возрастные 
периоды 18–21 год и 22–55 лет.

Согласно описательным статистикам (см. 
табл. 1), различия в медианах тестового балла ока-
зались небольшими между группами респондентов 
мужского (М = 0.72) и женского (М = 1.18) пола, 
а также между двумя возрастными группами: 18–
21 год (М = 1.09) и 22–55 лет (М = 1.09). Межквар-
тильный размах тестовых баллов также был очень 
похожим в сравниваемых группах респондентов 
мужского (1) и женского (М = 1.27) пола, а также 
в двух возрастных группах: 18–21 год (1.27) и 22–
55 лет (1.18).

Оценка конструктной валидности шкалы PACS-R. 
Для оценки критериальной валидности шалы PACS-
R мы использовали гендерные и  возрастные 
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сопоставления, что было обусловлено имеющими-
ся в литературе данными о некоторых соответству-
ющих различиях применительно к общей ориенти-
рованности на социальное сравнение (см., напри-
мер: [1; 3; 6; 15; 18]), а также данными о гендерных 
различиях в отношении сравнения по параметру 
внешности [17; 19].

Проверялось наличие значимых различий в ме-
дианах тестовых баллов, полученных между груп-
пами респондентов мужского и женского пола, 
а также между двумя возрастными группами: 18–
21 год и 22–55 лет. В связи с нестрогим соответ-
ствием эмпирических данных нормальному рас-
пределению и большими выборками применялся 
тест Вальда—Вольфовица, согласно которому меж-
ду сравниваемыми группами не выявлены значи-
мые различия в медианах тестовых баллов. Корре-
ляционный анализ с использованием коэффици-
ента корреляции Rs Спирмена также не обнаружил 
значимых связей между показателем ориентиро-
ванности на сравнение внешности и возрастом 
участников исследования. Такие результаты позво-
лили предполагать возможность рассмотрения 
шкалы PACS-R как достаточно универсального 
средства диагностики склонности к  сравнению 
внешности у групп российской популяции разно-
го пола и широкой возрастной категории.

Проверка надежности опросника. В данном ис-
следовании проверялась внутренняя и ретестовая 
надежности опросника. Критерием внутренней на-
дежности был коэффициент Кронбаха (α), он со-
ставил 0.95, что говорит об очень высоком значе-
нии внутренней надежности—согласованности 
пунктов шкалы.

Ретестовая надежность пунктов шкалы опреде-
лялась путем расчета коэффициента корреляции 
Спирмена между данными двух опросов 37 респон-
дентов, проведенных с интервалом в один год.

Анализ полученных результатов (табл. 2) свиде-
тельствует о высокой временной устойчивости вы-
сказываний. Таким образом, имеются основания 
для вывода о том, что такой конструкт как сравне-
ние внешности, достаточно устойчив во времени.

Оценка внутренней консистентности опросника. 
После проведенной проверки согласованности 
оценок каждого высказывания со средними оцен-
ками всего опросника выяснилось, что все пункты 
показали сильную статистически значимую связь 
с результативными данными. Проведенный анализ 
показал достаточно высокую консистентность 
шкалы “Сравнение физической внешности”, 
включающей 11 высказываний.

Таблица 1. Описательные статистики общей выборки и отдельных подвыборок шкалы “Сравнение физической 
внешности” (PACS-R) (N = 579).

Вся выборка
N = 579

Мужчины
N = 132

Женщины
N = 447

18–21 год
N = 325

22–55 лет
N = 254

Сравнение физической 
внешности (PACS-R)

Медианы 1.09 0.72 1.18 1.09 1.09
Меж. кв. 1.18 1 1.27 1.27 1.18

Примечание: Меж. кв. — межквартильный размах.

Таблица 2. Статистически значимые показатели ре-тестовой надежности опросника “Сравнение физической 
внешности” (шкала PACS-R)

Высказывания шкалы “Сравнение физической внешности”
Показатель  
ретестовой  
надежности

1 Когда я нахожусь на людях, я сравниваю свою внешность с внешностью других 0.4
2 Когда я знакомлюсь с новым человеком (того же пола), я сравниваю свой размер тела с его/ее 

размером тела
0.5

3 Когда я на работе или на учебе, я сравниваю свою фигуру с фигурой других 0.5
4 Когда я нахожусь на людях, я сравниваю свою жировую прослойку с жировой прослойкой других 0.7
5 Когда я хожу по магазинам с одеждой, я сравниваю свой вес с весом других 0.4
6 Когда я бываю на вечеринках, я сравниваю свою фигуру с фигурой других 0.5
7 Когда я общаюсь с друзьями, я сравниваю свой вес с весом других 0.4
8 Когда я на работе или учебе, я сравниваю свой размер тела с размером тела других 0.4
9 Когда я общаюсь с друзьями, я сравниваю свою фигуру с фигурой других 0.5
10 Когда я ем в ресторане, я сравниваю свою жировую прослойку с жировой прослойкой других 0.5
11 Когда я в спортзале, я сравниваю свою внешность с внешностью других 0.5

Интегральный показатель шкалы 0.7

Примечание. Все показатели статистически значимы при p < 0.01.
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Проверка конвергентной валидности. Для провер-
ки конвергентной валидности шкалы “Сравнение 
физической внешности” были использованы: рус-
скоязычный вариант опросника INCOM [5], опрос-
ник РООСС [6], опросник ООСТ [8], шкала само-
оценки Розенберга [2], адаптированный пятифак-
торный личностный опросник “Большая пятерка” 
[9]. Подбор этих методик был обусловлен тем, что 
некоторые из них были использованы авторами 
шкалы “Сравнение физической внешности” 
(PACS-R), а другие, в частности “Большая пятер-
ка”, измеряют те качества личности, которые в раз-
личных научных источниках выступают в  роли 
конструктов, взаимосвязанных с социальным срав-
нением.

Проверка корреляционных связей между пока-
зателями опросников осуществлялась с помощью 
коэффициента корреляции Спирмена. Результаты 
представлены в табл. 3.

Как видно из табл. 3, конструкт “сравнение фи-
зической внешности”, оцениваемый по  шкале 
PACS-R, тесно положительно взаимосвязан с ин-
тегральным показателем (r = 0.58) и со всеми тре-
мя факторами опросника РООСС (r = 0.4; r = 0.61; 
r = 0.59 соответственно). Обнаружено, что чем бо-
лее респонденты ориентированы сравнивать себя 
со значимыми другими, с незнакомыми людьми 
и с самим собой, тем более выражена склонность 
к оценке своей внешности в различных жизненных 
ситуациях.

Обнаружены также взаимосвязи между степенью 
ориентированности на сравнение своей физической 

внешности, оцениваемый по шкале PACS-R, с од-
ной стороны, интегральным показателем ориенти-
рованности на сравнение, оцениваемым по шкале 
INCOM (r = 0.31), а также с тремя его факторами, 
соответствующими сравнению мнений (0.44), спо-
собностей (r  =  0.18) и  жизненных ситуаций 
(r = -0.37). Как известно, на больших выборках 
даже небольшие корреляции (как в нашем случае 
r = 0.18) статистически значимы даже на уровне 
0.01 и  выше. Обычно это связывают с  высокой 
мощностью статистического критерия. Интерес 
также представляет выявленная отрицательная 
взаимосвязь ориентированности на сравнение фи-
зической внешности по шкале PACS-R и ориенти-
рованности на социальное сравнение глобальных 
жизненных ситуаций (фактор 3 опросника 
INCOM). Полученные данные говорят о том, что 
чем более респонденты ориентированы на сравне-
ние себя с другими людьми по конкретным пара-
метрам внешности в определенных социальных си-
туациях, тем менее им свойственно соотнесение 
собственной и чужой жизненной ситуации в целом.

Выявлена значимая отрицательная корреляция 
между ориентированностью на сравнение физиче-
ской внешности, оцениваемый по шкале PACS-R, 
и уровнем самооценки, оцениваемой по шкале са-
мооценки (r = -0.29). Таким образом, чем выше ока-
зался уровень самоуважения и самооценки, тем ме-
нее была выражена склонность сравнивать соб-
ственную внешностью с внешностью других людей.

Корреляционный анализ также показал положи-
тельную взаимосвязь (r = 0.65) между степенью 

Таблица 3. Значимые результаты корреляции анализа оценок шкалы “Сравнение физической внешности” (PACS-R) 
и опросников: РООСС, INCOM, шкала самооценки, ООСТ, “Большая пятерка”

Используемые опросники
Сравнение физической 

внешности (шкала 
PACS-R)

РООСС — ​интегральный показатель (N = 521) 0.58*
Роосс Ф1: сравнение себя со знакомыми 0.4*
Роосс Ф2: сравнение себя с самим собой 0.61*
Роосс Ф3: сравнение себя с незнакомыми людьми 0.59*

INCOM — ​интегральный показатель (N = 349) 0.31*
INCOM Ф1: ориентированность на сравнение способностей 0.44*
INCOM Ф 2: ориентированность на сравнение мнений 0.18*
INCOMФ3: ориентированность на сравнение глобальной жизненной ситуации -0.37*

Шкала самооценки (N = 332) -0.29*
Образ собственного тела (N = 217) 0.65*
Опросник “Большая пятерка”

Фактор “эмоциональной устойчивости—неустойчивости” 0.36*
Фактор “привязанность—обособленность” -0.1**
Фактор “самоконтроль—импульсивность” -0.2*

* Показатели статистически значимы при p < 0.01.
** Показатели статистически значимы при p < 0.05.
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ориентированности на  сравнение внешности 
(по шкале PACS-R) и удовлетворенности образом 
своего тела, оцениваемой с помощью Опросника 
образа собственного тела (ООСТ). Оказалось, что 
чем более удовлетворены респонденты образом 
своего тела, тем более они готовы сравнивать свою 
внешность с внешностью других людей.

Обнаружена значимая взаимосвязь также между 
ориентированностью на  сравнение внешности 
(по шкале PACS-R) и тремя факторами опросника 
“Большая пятерка”. Чем более была выражена 
склонность человека к сравнению своей внешно-
сти с внешностью других людей, тем выше оказа-
лись оценки его эмоциональной неустойчивости 
(r = 0.36 при р < 0.01). Как известно, люди с высо-
кими значениями по  фактору “эмоциональной 
устойчивости—неустойчивости” чувствуют себя 
беспомощными и неспособными справиться с жиз-
ненными трудностями, что может быть связано 
и с их избеганием сравнения собственной внешно-
сти с внешностью других людей из-за боязни фор-
мирования субъективного представления о себе как 
обладающего худшей внешностью, чем другие, 
в результате осуществления восходящего сравне-
ния.

Очень слабые по силе, но статистически значи-
мые отрицательные взаимосвязи обнаружены меж-
ду ориентированностью на сравнение внешности 
(по шкале PACS-R), фактором “привязанность—
обособленность” (r = -0.1 при р < 0.05) и фактором 
“самоконтроль—импульсивность” (r  =  -0.2 при 
р  <  0.01), с  другой. Чем менее была выражена 
склонность человека к сравнению своей внешно-
сти с внешностью других людей, тем более выра-
жена склонность к обособленности, дистанциро-
ванию от других, низкому самоконтролю поведе-
ния и импульсивностью.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В ходе проверки психометрических свойств шка-
лы “Сравнение физической внешности” (PACS-R) 
нами получены удовлетворительные результаты.

Валидность шкалы была проверена нескольки-
ми способами. С одной стороны, были найдены 
ожидаемые корреляции со смежными конструкта-
ми: с общей ориентированностью на социальное 
сравнение, которое применяется человеком 
не только в межличностном, но и во внутрилич-
ностном плане, а также со степенью неудовлетво-
ренности внешностью — ​составным компонентом 
образа тела. С другой стороны, были выявлены 
прямые и  обратные корреляции с  такими 

характеристиками, как самоуважение, самооценка, 
эмоциональная неустойчивость, стремление чело-
века быть независимым и самостоятельным, а так-
же с волевой регуляцией поведения.

Основываясь на изложенных результатах, мож-
но говорить о том, что шкала” Сравнение физиче-
ской внешности” (PACS-R) выдержала проверку 
на валидность и надежность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Нами было показано, что русскоязычная версия 
шкалы “Сравнение физической внешности” PACS-R 
обладает удовлетворительными психометрически-
ми характеристиками. В частности, на основании 
результатов исследования можно сделать следу-
ющие выводы относительно адаптированной шка-
лы PACS-R.

1.  Шкала обладает достаточным уровнем надеж-
ности, в том числе:

–  внутренней согласованности (значение коэф-
фициента a Кронбаха составляет 0.95);

–  тест-ретестовой надежности (получена статис-
тически значимая тест-ретестовая корреляция 
на уровне 0.7).

2.  Шкала обладает приемлемым уровнем валид-
ности.

3.  Шкала PACS-R проста в заполнении и обра-
ботке, вследствие чего ее можно рекомендовать 
в качестве инструмента для экспресс-диагностики 
социального сравнения в научных и практических 
целях.

4.  Успешная адаптация шкалы открывает пер-
спективы для кросскультурных исследований 
с участием русскоязычных респондентов.
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Abstract. The article concerns the results of approbation of the Physical Appearance Comparison Scale-Re-
vised, PACS-R, for Russian-speaking population. The Russian version of the PACS-R was administered to 
579 Russian males and females. To check the convergent validity, the measures of social comparison orienta-
tion and body image were used. Satisfactory psychometric characteristics, in particular, high internal consis-
tency of the scale and test-retest reliability were shown. Meaningful significant correlations of the PACS-R 
with measuresof self-esteem, and three factors of the Big Five questionnaire were obtained. Overall, the re-
sults indicate that the Russian version of the PACS-R scale is a reliable and valid tool for assessing appearance 
comparison tendencies in Russian population.
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В 2022 г. отечественные психологи отмечают не-
сколько памятных для российской психологии дат: 
50‑летний юбилей Института психологии РАН, 
95‑летие со дня рождения основателя, организато-
ра и первого директора института Бориса Федоро-
вича Ломова и 100‑летие со дня рождения замести-
теля директора института, руководителя сектора 
(лаборатории) социальной психологии, одного 
из основателей и лидеров московской академиче-
ской школы социальной психологии Екатерины 
Васильевны Шороховой. Вспоминая Е.В. Шорохо-
ву, хочется отметить, что в истории отечественной 
психологии она выступает не  только как выда-
ющийся организатор психологической науки, 
крупнейший специалист в области теоретических 
и методологических проблем психологии, но и как 
талантливый, продуктивный ученый, внесший 
большой личный вклад в становление и развитие 

целого ряда ее отраслей и направлений. В публи-
кациях, посвященных анализу научного наследия 
Е.В. Шороховой, уже был представлен ряд направ-
лений ее научного творчества. Так, в публикации 
Т.И. Артемьевой были рассмотрены представления 
Шороховой о личности как объекте психологии, 
в том числе социальной [1]. В наших статьях был 
дан анализ вклада Шороховой в разработку проб-
лем истории, теории и методологии социальной 
психологии [5]. При этом в качестве одного из важ-
ных направлений этой работы отмечались проб-
лемы экономической психологии и психологии 
предпринимательства. Вместе с тем научные взгля-
ды Шороховой в области экономической психоло-
гии до сих пор не были специальным объектом ис-
следования историков отечественной психологии. 
В данной публикации ставится задача проанализи-
ровать и систематизировать основные направления 
и результаты этой работы. К их числу относятся, 
по  нашему мнению, во‑первых, исследования 

DOI: 10.31857/S020595920021488-2

Ключевые слова: Е.В. Шорохова, история психологии, экономическая психология, психология пред-
принимательства, отношения собственности, психологические отношения.

Аннотация. Анализируются работы Е.В. Шороховой в области экономической психологии, ее взгляды 
на взаимосвязи социально-экономических и социально-психологических явлений, а также психологи-
ческие аспекты отношений собственности. Представлены данные, полученные Е.В. Шороховой в про-
цессе изучения социально-психологической динамики в условиях изменения форм собственности в пе-
риод НЭПа, результаты теоретико-эмпирических исследований отношения к собственности в условиях 
социально-экономических изменений в сельском хозяйстве России в 20–30‑е годы ХХ в. и во вьетнам-
ской деревне в 1990‑е годы в условиях перехода к многоукладной экономике. Рассматриваются результа-
ты историко-психологической реконструкции, выполненной Шороховой на большом эмпирическом ма-
териале документальных источников, характеризующих психологическую специфику российского пред-
принимательства, к которой автор относит мотивацию предпринимательской деятельности, личностные 
особенности предпринимателей, социально-психологические явления в предпринимательских общно-
стях. Изучена и оценена научно-организационная и редакторская деятельность Е.В. Шороховой, способ-
ствовавшая становлению и интенсивному развитию отечественной экономической психологии.
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психологических особенностей личности и группы 
и их динамики в период радикальных социально-
экономических изменений, связанных со сменой 
форм собственности. Во-вторых, представления 
Шороховой о взаимосвязи и взаимодействии эко-
номических и психологических факторов и фено-
менов в условиях изменяющегося общества. Спе-
циальные работы Е.В. Шороховой были посвяще-
ны историко-психологическим исследованиям 
социальной психологии российского предприни-
мательства. Далее выделенные направления иссле-
дований Шороховой будут рассмотрены более по-
дробно. Однако прежде всего хочется дать общую 
характеристику вклада Шороховой в развитие оте-
чественной экономической психологии.

К  проблемам экономической психологии 
Е.В. Шорохова обратилась в последние годы сво-
ей жизни и научного творчества. Эти годы совпа-
ли с периодом радикальной трансформации рос-
сийского общества, масштабных экономических 
и политических реформ. В своих теоретико-эмпи-
рических исследованиях Е.В. Шорохова основное 
внимание уделила анализу психологических осо-
бенностей и проблем социально-экономических 
преобразований в России. Ее исследования и раз-
мышления по поводу этих преобразований носили 
фундаментальный, междисциплинарный характер, 
и их результаты внесли значительный научный 
вклад в разработку проблем не только социальной 
и экономической психологии, но и ряда других от-
раслей: психологии личности, этнической, истори-
ческой психологии.

В период обращения к экономической психоло-
гии Шорохова уже имела большой опыт разработки 
фундаментальных теоретических и методологиче-
ских проблем социальной психологии. В течение 
12 лет она руководила работой сектора философских 
проблем психологии Института философии Акаде-
мии наук СССР, который в 1972 г., после организа-
ции Института психологии Академии наук СССР, 
практически полностью вошел в его состав. За это 
время Шорохова внесла огромную лепту в развитие 
отечественной психологической науки, философ-
скими основаниями которой в те годы были работы 
классиков марксизма. Фундаментальные положения 
о соотношении бытия и сознания, взаимосвязях 
личности и общества, индивидуального и обще-
ственного, биологического и социального факторов 
жизнедеятельности человека и  его внутреннего 
мира, роли общественных, и в первую очередь про-
изводственно-экономических, отношений в форми-
ровании и развитии многообразных социальных 
групп и сущности человека как субъекта и объекта 
этих отношений, наконец, о  психологических 

механизмах и закономерностях социальной де-
терминации поведения человека явились проч-
ным фундаментом ее теоретико-методологиче-
ских представлений и теоретико-эмпирических 
исследований в области экономической психоло-
гии.

АНАЛИЗ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 
В  РОССИИ В  20–30‑е годы ХХ в.

Обратившись к одному из ярких и драматиче-
ских этапов отечественной истории, Е.В. Шоро-
хова провела историко-психологическую рекон-
струкцию социально-экономических преобразо-
ваний в  сельском хозяйстве России в  20–​
30‑е  годы ХХ  в. в  условиях НЭПа [13–16]. 
Проанализировав динамику психологии лично-
сти и социальных групп в эти годы и сравнив их 
с аналогичными феноменами, имевшими место 
в нашей стране, но в другой временной период, 
а именно в начале 1990‑х годов, и также связан-
ными с изменением форм и отношений собствен-
ности, Шорохова обратила внимание на то, что 
в условиях радикальных социально-экономиче-
ских преобразований особенности социально-
психологической динамики имели много общего, 
что позволило ей говорить о закономерном харак-
тере подобных изменений.

Результатом данных исследований стало выявле-
ние многочисленных повторяющихся экономико-
психологических феноменов, связанных с повыше-
нием субъективной значимости экономических 
ценностей и индивидуалистической направленно-
сти в экономической активности представителей 
различных социальных групп. В качестве общих 
тенденций Шорохова отмечала рост имуществен-
ного расслоения российского общества, появление 
новых социальных общностей, представители ко-
торых различались по своим не только социально-
экономическим характеристикам (уровню дохода 
и материального благополучия), но и экономико-
психологическим особенностям (уровню деловой 
активности, успешности хозяйственной деятельно-
сти). Усиление межгрупповой дифференциации 
нередко сопровождалось ростом межгрупповой на-
пряженности и враждебности. Результаты прове-
денных исследований позволили Е.В. Шороховой 
сделать фундаментальный теоретический вывод 
о характере взаимодействия социально-экономи-
ческих и социально-психологических феноменов 
в изменяющемся обществе. Наряду с типичной 
и  наиболее характерной для исторического 
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процесса детерминацией психологии личности 
и групп, явлением объективного характера прояв-
лялось обратное влияние психологии людей на ход 
социально-экономического развития. Причем это 
влияние могло способствовать реализации наме-
ченных и проводимых изменений, а могло и тор-
мозить ход экономического развития. Эти теорети-
ческие обобщения Шороховой получили развитие 
и  эмпирическую конкретизацию в  концепции 
А.Л. Журавлева об основных формах социально-
психологического опосредствования экономиче-
ских изменений и о типичных зонах взаимодей-
ствия социально-психологических и социально-
экономических факторов (см., например, [4]).

К числу важных экономико-психологических 
феноменов и проблем, сопровождавших процессы 
социально-экономических преобразований в рос-
сийской деревне, Шорохова отнесла такие, как 
психологическая готовность населения к социаль-
но-экономическим преобразованиям, психологи-
ческие проблемы интереса как важнейшего стиму-
ла хозяйственной и трудовой активности, динами-
ка потребностей и личностных качеств участников 
происходящих в обществе изменений. Все эти пси-
хологические феномены и проблемы отчетливо 
проявились и в период социально-экономических 
реформ начала 1990‑х годов. В качестве ключевого 
фактора социально-экономических преобразова-
ний рассматриваемого периода Е.В. Шорохова вы-
делила изменение форм и отношений собственно-
сти. Как уже ранее отмечалось в одной из наших 
работ, результаты историко-психологического ана-
лиза позволили ей сделать ряд важных теоретиче-
ских выводов о характере динамики социально-
психологических феноменов в условиях измене-
ния отношений собственности. “Отношения соб-
ственности, по  мнению автора, отражались 
и проявлялись в социально-психологических от-
ношениях личности и группы. Изменения отно-
шений собственности выступали факторами изме-
нения социально-психологических отношений. 
Наконец, экономические и психологические от-
ношения собственности выступали как взаимосвя-
занные и взаимозависимые процессы. Социально-
психологические феномены, в их числе психоло-
гические отношения к собственности, внутригруп-
повые и  межгрупповые отношения, отражая 
объективные экономические отношения, одновре-
менно выполняли функцию регуляторов экономи-
ческого и  социального поведения личности 
и групп, оказывая существенное влияние на эко-
номические отношения и социально-экономиче-
ское развитие деревни в целом” [5, с. 82–83]. Сфор-
мулированные автором положения об определя-
ющей роли отношений собственности среди 

факторов социальной детерминации психики и по-
ведения человека и об обратном влиянии социаль-
но-психологических феноменов на экономическое 
поведение и экономические отношения стали важ-
нейшими в становлении и развитии отечественной 
экономической психологии [7].

Важным этапом исследования Шороховой пси-
хологических проблем отношения к собственности 
стало теоретико-эмпирическое изучение этого от-
ношения у вьетнамских крестьян в условиях соци-
ально-экономических изменений, проведенное вь-
етнамским психологом Д.Т. Тханем под руковод-
ством Е.В. Шороховой [20]. В данном исследовании 
влияние отношения к собственности на экономи-
ческое поведение и социально-психологические 
феномены изучалось на  примере вьетнамских 
крестьян в условиях социально-психологических 
изменений, связанных со сменой форм собствен-
ности и переходом к многоукладной экономике. 
Исследовалась динамика внутри- и межгрупповых 
отношений во вьетнамской деревне, а также дина-
мика социально-психологических качеств лично-
сти вьетнамских крестьян.

На основании результатов данного эмпириче-
ского исследования авторы сделали вывод о том, 
что в процессе социально-экономических измене-
ний существенно преобразовывались все основные 
компоненты отношений крестьян к собственности: 
потребностный, представленный экономическим 
интересом; когнитивный, выражавшийся в осозна-
нии крестьянином своего экономического статуса, 
своей принадлежности к определенной социальной 
группе; эмоциональный, проявлявшийся в отно-
шении как эмоциональной оценке происходивших 
преобразований, и конативный (поведенческий), 
представленный психологической готовностью 
крестьянина к определенной экономической дея-
тельности. Изменения отношений собственности 
сопровождались сменой оснований межгрупповой 
интеграции и дифференциации индивидов и групп 
как субъектов хозяйственной деятельности. Основ-
ным групповым субъектом деловой активности ста-
новилась крестьянская семья. Дифференциация 
субъектов производственно-экономической дея-
тельности сопровождалась ростом имущественного 
расслоения сельских жителей, появлением новых 
групповых типов собственников на селе: “неуме-
лые”, “середняки” и “крепкие хозяева”. В услови-
ях изменения форм собственности происходило из-
менение деловых и личных качеств крестьян. По-
высилась степень выраженности таких качеств, как 
инициативность, самостоятельность и независи-
мость, при этом одновременно и  существенно 
снизилась выраженность таких качеств, как 
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исполнительность, дисциплинированность, идей-
ная убежденность. Сопоставление результатов 
и выводов, полученных в исследовании Шорохо-
вой и Тханя, с результатами ранее проведенного ав-
торами статьи исследования [6] указывает на сход-
ство зафиксированных эмпирических феноменов 
и теоретических выводов, что еще раз подтверждает 
закономерный характер исследуемых экономико-
психологических явлений. С позиции современных 
актуальных проблем социальной и экономической 
психологии, привлекающих внимание исследова-
телей, хочется специально отметить феномен се-
мейного малого бизнеса, активно исследуемый 
в последние годы [8]. Очень важным представляет-
ся сделанный в исследовании Шороховой и Тханя 
вывод о том, что в условиях, когда основным груп-
повым субъектом собственности и деловой актив-
ности выступает семья, происходит трансформа-
ция внутрисемейных отношений. Материальное 
благополучие семьи становится важным фактором 
ее стабильности. Отношение к собственности спо-
собствует формированию династической стратегии 
в развитии крестьянской семьи. Усиливается функ-
циональное инструментальное отношение родите-
лей к детям, которые рассматриваются как наслед-
ники не только духовных, но в первую очередь ма-
териальных ценностей.

Подводя итоги результатам исследований 
Е.В. Шороховой, следует подчеркнуть, что сфор-
мулированные положения и выводы сделаны на ос-
нове результатов, полученных с использованием 
разных стратегий и методов исследования: истори-
ко-психологической реконструкции, выполненной 
на большом эмпирическом материале докумен-
тальных источников, и эмпирического исследова-
ния, проведенного в естественных реальных усло-
виях совместной жизнедеятельности сельских жи-
телей. Результаты этих исследований имеют выра-
женный междисциплинарный характер и не только 
вносят фундаментальный вклад в развитие соци-
альной и экономической психологии, но имеют 
важное научное значение для психологии лично-
сти, этнической и исторической психологии.

ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-
ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 

РОССИЙСКОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Важными разработками Е.В. Шороховой проб-
лем экономической психологии явились историко-
психологические исследования российского пред-
принимательства. Они развивались в двух направ-
лениях. Во-первых, анализируя многочисленные 
исторические источники, произведения российской 

художественной литературы, мемуары и публици-
стику, Шорохова выявила и проанализировала це-
лый ряд экономико-психологических явлений, ха-
рактерных для российского предпринимательства 
[17]. Во-вторых, она провела историко-психологи-
ческий анализ российских предпринимательских 
общностей, в результате которого установила зако-
номерные тенденции, характеризующие психоло-
гические особенности жизнедеятельности и взаи-
моотношений участников совместной предприни-
мательской активности и их динамики при перехо-
де от одних форм предпринимательских общностей 
к другим [12].

Рассматривая сущность предпринимательства 
как сложного социально-экономического явления, 
Шорохова отмечала, что, наряду с такими важны-
ми социально-экономическими характеристиками 
предпринимательства, как его исключительно важ-
ная роль в экономическом развитии общества, ин-
новационность, своеобразное сочетание трудового 
и капиталистического компонентов и др., важное 
место в характеристике предпринимательства при-
надлежит его психологическим составляющим. 
В качестве основных, психологических по своей 
природе составляющих предпринимательства Шо-
рохова выделяет организационно-хозяйственное 
новаторство и экономическую свободу. Психоло-
гическая сущность предпринимательства заключа-
ется, по мнению автора, в таких экономико-пси-
хологических явлениях, как самостоятельность, 
готовность действовать в условиях риска, иници-
ативность и творчество в хозяйственной деятель-
ности, способность преодолевать препятствия, 
смелость и решительность в принятии решений 
и ответственность за последствия их реализации. 
Опираясь на взгляды выдающегося русского уче-
ного, основателя отечественной психологической 
школы в юриспруденции Л.И. Петражицкого, Шо-
рохова выделяет такие важные для успешного пред-
принимательства психологические феномены, как 
надежда на  успех и  эмоциональный оптимизм. 
Важным и актуальным для современных исследо-
вателей является положение о том, что субъектами 
предпринимательской деятельности могут высту-
пать не только отдельные индивиды, но и социаль-
ные группы, такие как семья и предприниматель-
ские общности. Анализируя особенности мотива-
ции предпринимательской деятельности, Шорохо-
ва выявляет ее сложный, многоуровневый характер, 
наличие в ней общественного, группового и инди-
видуально-личностного уровней. В качестве пози-
тивного примера действия общественного уровня 
мотивации автор называет долг полезного служе-
ния Отечеству. На групповом уровне мотивации 
основная цель предпринимательства — ​получение 
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выгоды — ​может быть направлена на развитие се-
мейного предприятия, фирмы или предпринима-
тельской общности. На индивидуальном уровне 
выгода может быть самоцелью и использоваться 
для удовлетворения индивидуальных потребностей 
предпринимателя. Если в предпринимательской 
деятельности преобладают общественно-отрица-
тельные формы ее направленности, то стремление 
к максимизации прибыли и выгоды может прини-
мать такие уродливые и порицаемые в обществе 
формы, как ростовщичесто. Однако в случае доми-
нирования общественно-положительных форм на-
правленности деятельности предпринимателя вы-
года от нее идет на пользу общества, а сами пред-
приниматели получают общественное признание 
и реализуют свои способности.

При изучении социально-психологических яв-
лений в предпринимательских общностях автор 
проводит сравнительный анализ их различных ви-
дов. Отличительными социально-психологически-
ми особенностями таких традиционных россий-
ских предпринимательских общностей, как арте-
ли, Е.В. Шорохова считает совместное участие их 
членов в трудовой и хозяйственной деятельности 
и равенство в распределении прав и обязанностей. 
В более характерных для этапа развитого капита-
лизма общностях, таких как акционерные обще-
ства, личная ответственность их участников и воз-
можности личного участия в хозяйственной дея-
тельности предприятия ограничивались размером 
их личного вклада. В качестве общей тенденции, 
характерной для различных видов предпринима-
тельских общностей, автор указывает на то, что 
“по мере возрастания капиталистического элемен-
та личное участие и объем ответственности членов 
товарищества уменьшаются” [12, с. 145].

В качестве специфических социально-психоло-
гических феноменов, характеризовавших взаимо-
отношения в предпринимательской среде, Шоро-
хова выделила доверие и ответственность, партнер-
ство и конкуренцию и др. В последние годы эти 
и другие социально-психологические феномены 
привлекают все большее внимание современных 
исследователей.

Справедливо и актуально звучат сегодня слова 
Е.В. Шороховой, которыми она заканчивает свою 
публикацию: “Ретроспективный анализ психоло-
гических явлений российского предприниматель-
ства при дальнейшем сопоставлении с данными со-
временных исследований позволяет предположить, 
что в истории развития предпринимательской дея-
тельности содержались истоки, элементы, состав-
ные части современных ее форм, что в истории 
можно обнаружить некоторые аналогии 

предпринимательства в настоящее время. Истори-
ческий анализ поможет использовать позитивный 
опыт, традиции, избежать неудачи ошибок. В этом 
заключается смысл историко-психологического 
исследования предпринимательства” [17, с. 40].

НАУЧНО-ОРГАНИЗАЦИОННАЯ 
И  РЕДАКТОРСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  

Е.В. ШОРОХОВОЙ В  ОБЛАСТИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ

Последние годы научной работы Е.В. Шорохо-
вой совпали с периодом радикальных социально-
экономических реформ, начатых в России на ру-
беже 1990‑х годов. Становление и стремительное 
развитие экономической психологии в  России 
в этот период в значительной степени были обу-
словлены данными реформами. Именно в это вре-
мя произошло организационное оформление ста-
туса новой научной дисциплины, что нашло свое 
отражение и в изменении названия лаборатории, 
которой ранее руководила Екатерина Васильев-
на, — ​лаборатории социальной и экономической 
психологии Института психологии РАН (подроб-
нее см.  [3]). Важным направлением работы 
Е.В. Шороховой по становлению и развитию оте-
чественной экономической психологии была науч-
но-организационная и редакторская деятельность. 
Шорохова активно способствовала организации те-
оретико-эмпирических исследований по самым 
различным направлениям в области экономиче-
ской психологии, проводившихся в 1990‑е и нача-
ле 2000‑х годов в лаборатории социальной и эко-
номической психологии Института психологии 
РАН.

В ней был реализован целый ряд крупных науч-
ных проектов и отдельных исследований, заложив-
ших основы нового научного направления в отече-
ственной науке — ​социально-экономической пси-
хологии. К числу таких исследований можно от-
нести работы Е.Д. Дорофеева, Н.А. Журавлевой, 
В.П. Познякова, Е.В. Тугаревой, В.А. Хащенко 
и др. По инициативе А.Л. Журавлева и при актив-
ном участии Е.В. Шороховой и других сотрудни-
ков в лаборатории развернулись масштабные ис-
следования динамики социально-психологических 
явлений в изменяющемся обществе, к которым 
привлекались как члены лаборатории, так и веду-
щие отечественные и зарубежные ученые из других 
организаций. Результатом данных исследований 
стала коллективная работа, в  которой впервые 
не только в отечественной, но и мировой психоло-
гической науке была сформулирована проблема де-
терминации поведения личности и  группы, 
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а также других социально-психологических явле-
ний в изменяющемся обществе, которая до сих пор 
не потеряла своей актуальности [2].

Е.В. Шорохова вместе с А.Л. Журавлевым высту-
пила в те годы ответственным редактором целого 
ряда коллективных работ, посвященных актуаль-
ным проблемам экономической психологии. При-
чем она не только активно участвовала в редакти-
ровании статей других авторов, но и сама выступи-
ла автором ряда статей, опубликованных в этих 
книгах. Так, в коллективной монографии, посвя-
щенной анализу социально-психологической ди-
намики в условиях экономических изменений [10], 
ответственным редактором которой Е.В. Шорохо-
ва выступала вместе с  А.Л.  Журавлевым, были 
опубликованы две ее авторские статьи: о психоло-
гических особенностях социально-экономических 
преобразований в сельском хозяйстве России в 20–
30‑х годах XX в. и о динамике психологии лично-
сти и групп в условиях НЭПа. В следующем, 1999 г. 
вышли еще две коллективные работы, ответствен-
ным редактором которых (вместе с А.Л. Журавле-
вым) была Е.В. Шорохова. Одна из них, посвящен-
ная социально-психологическим проблемам руко-
водства и предпринимательства [11], вышедшая 
в издательстве “Институт психологии РАН”, уже 
давно стала библиографической редкостью. Имен-
но в ней впервые в развернутом виде были пред-
ставлены не только теоретические положения, по-
служившие впоследствии основой формирования 
социальной психологии российского предприни-
мательства как нового научного направления, 
но и результаты целого ряда конкретных эмпири-
ческих исследований, выполненных во второй по-
ловине 1990‑х годов в рамках этого направления 
сотрудниками и аспирантами лаборатории соци-
альной и экономической психологии ИП РАН. 
В их числе известные сейчас специалисты, такие 
как А.Л. Журавлев, Е.Д. Дорофеев, Н.А. Журавле-
ва, А.Б. Купрейченко, А.Н. Лебедев, В.П. Левко-
вич, Т.А. Нестик, В.П. Позняков, В.А. Хащенко 
и др., а также коллеги и специалисты, представляв-
шие другие организации, связанные с лаборатори-
ей партнерскими отношениями. Именно в этой 
книге была опубликована работа Е.В. Шороховой, 
посвященная историко-психологическому анали-
зу психологических особенностей российского 
предпринимательства, основные положения кото-
рой изложены выше.

Вторая монография [9], вышедшая в том же году 
в издательстве “Наука”, стала первой в истории 
отечественной науки работой, посвященной теоре-
тико-эмпирическим исследованиям социальной 
психологии экономического поведения. В этой 

книге вновь были представлены публикации цело-
го ряда сотрудников и аспирантов лаборатории со-
циальной и экономической психологии ИП РАН. 
К числу перечисленных выше авторов к ним доба-
вились новые, работы которых в области экономи-
ческой психологии получили впоследствии заслу-
женную известность и признание (Т.В. Дробыше-
ва, Е.В. Журавлева, М.Е. Колесникова, Е.Н. Рез-
ников, В.П.  Ростовский, Е.Н.  Сиващенко, 
Г.В. Турецкая). В этой монографии вновь были 
опубликованы две авторские статьи Шороховой. 
В одной из них была представлена вторая редак-
ция статьи о социально-психологических преобра-
зованиях в сельском хозяйстве. Вторая, написан-
ная в соавторстве с Д.Т. Тханем, была посвящена 
изложению результатов теоретико-эмпирического 
исследования отношений к собственности вьет-
намских крестьян в условиях социально-экономи-
ческих изменений. Во вводной статье А.Л. Журав-
лева был сделан теоретико-методологический ана-
лиз одной из центральных проблем экономической 
психологии — ​взаимодействия социально-эконо-
мических и социально-психологических феноме-
нов в изменяющемся обществе. В многочисленных 
статьях членов авторского коллектива были пред-
ставлены результаты теоретико-эмпирических ис-
следований целого ряда новых для российского об-
щества экономико-психологических феноменов 
и проблем. Эта монография явилась своеобразным 
итогом деятельности Е.В. Шороховой в области 
экономической психологии как автора, исследова-
теля, а также опытного ответственного редактора.

В последние годы жизни и творчества Е.В. Шо-
рохова уделяла большое внимание историко-пси-
хологическому анализу идей экономической пси-
хологии, представленных в трудах таких выда-
ющихся представителей российской науки, как 
автор “Коллективной рефлексологии” В.М. Бех-
терев [18], лидер психологической школы в юрис-
пруденции Л.И. Петражицкий [17], в истории оте-
чественной психологии труда [19]. Однако подроб-
ный анализ творческого наследия Е.В. Шороховой 
в области истории психологии и исторической пси-
хологии еще впереди и является актуальной иссле-
довательской задачей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье представлены основные направления 
и результаты разработки Е.В. Шороховой проблем 
экономической психологии. Итоги историко-пси-
хологического анализа социально-психологической 
динамики в условиях экономических преобразова-
ний в  России в  20–30‑х годах ХХ  в. позволили 
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Е.В. Шороховой выявить много сходных, повторя-
ющихся феноменов, характеризующих взаимодей-
ствие экономических и социально-психологиче-
ских факторов. На основании результатов теорети-
ко-эмпирических исследований отношения к соб-
ственности в условиях социально-экономических 
изменений Е.В. Шорохова сделала ряд важных тео-
ретических обобщений о характере динамики со-
циально-психологических феноменов в условиях 
изменения отношений собственности. Результаты 
историко-психологического анализа исследований 
российских предпринимателей и предпринима-
тельских общностей в России внесли существен-
ный вклад в становление нового научного направ-
ления в отечественной психологии — ​социальной 
психологии российского предпринимательства. 
Научно-организационная и редакторская деятель-
ность Е.В. Шорохова способствовала интенсивно-
му становлению и развитию этой отрасли в отече-
ственной психологической науке. Специальные ав-
торские публикации Шороховой были посвящены 
анализу истории отечественной экономической 
психологии и  взглядов отдельных выдающихся 
мыслителей в этой области. Перспективы дальней-
ших исследований творческого наследия Е.В. Шо-
роховой связаны прежде всего с анализом ее тру-
дов в области истории психологии и исторической 
психологии.
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Abstract. The article presents the results of the analysis of E.V. Shorokhova’s works in the field of economic 
psychology. Shorokhova’s ideas about psychological aspects of property relations, the results of her studies of 
social-psychological dynamics in the conditions of changing forms of ownership during the NEP period are 
considered. Her views on the relationship of social-economic and social-psychological phenomena are ana-
lyzed. The article presents the results of theoretical and empirical research into the attitude to property under 
the conditions of social-economic changes in the agriculture of Russia in the 20–30s of the 20th century and 
in the Vietnamese village in the 1990s under the conditions of transition to multiform economy. The paper 
presents the results of historical-psychological reconstruction performed by Shorokhova on the large empiri-
cal material of documentary sources, characterizing the psychological features of Russian entrepreneurship, 
which include the features of entrepreneurial motivation, entrepreneurial personality, social-psychological 
phenomena in business communities. Shorokhova’s scientific-organizational and editorial activity that had 
promoted the formation and intensive development of Russian economic psychology is analyzed.

Keywords: E.V. Shorokhova, history of psychology, economic psychology, psychology of entrepreneurship, 
property relations, psychological relations.
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Борис Герасимович Ананьев бросил вызов време-
ни. Он высказывал новаторские идеи и создал не-
сколько научных программ в прогнозируемых им на-
правлениях развития психологии и науки в целом. 
Для него было жизненно необходимым не только по-
знавать, но и совершенствовать мир в ближайшей 
среде и в масштабах страны. Б.Г. Ананьев всегда ра-
ботал на пределе сил, самозабвенно и неустанно. Са-
мопожертвование этого человека — ​осознанная пла-
та за смелость мысли, за истину, за мечту.

Важно оценить, востребованы ли идеи ученого, 
продолжается ли его дело. Большие обзоры достиже-
ний психологов СПбГУ появились в год 50-летия 
факультета психологии [31] и в другие памятные 
даты. Объект моего исследования и  настоящей 
статьи — ​факультет (ранее отделение) психологии 
СПбГУ, потому что уже в послевоенное десятилетие 

благодаря лидерству Б.Г. Ананьева именно факуль-
тет стал ядром всей Петербургской психологической 
школы. Этот факт дает основание называть Петер-
бургскую школу второй половины XX в. — ​школой 
Ананьева. Объединение психологов в научную шко-
лу происходило в процессе выполнения научных 
программ Ананьева и общей учебно-воспитательной 
деятельности его коллектива.
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проблем чувственного познания. По воле истори-
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о значимости видов чувственности Б.Г. Ананьев 
в конце 1930‑х годов, будучи заведующим отделом 
психологии Института мозга им. В.М. Бехтерева, 
вплотную занялся исследованием этих явлений 
психики. В Институте мозга по программе Анань-
ева были выполнены экспериментальные работы, 
посвященные изучению зрительных, слуховых, 
вкусовых, болевых, тактильных и прочих ощуще-
ний. Были поставлены вопросы о функциональных 
связях ощущений, в  том числе с  мышлением 
и речью.

Б.Г. Ананьев не прекратил разработку этой тема-
тики в годы Великой Отечественной войны и по-
сле ее окончания. В 1940–1960‑е  годы Ананьев 
предложил и развивал понятие сенсорно-перцеп-
тивной и психомоторной организации, что стало 
главной особенностью его теории чувственности 
как основы сознания, деятельности и органиче-
ской жизни человека [21]. Итоги многочисленных 
эмпирических исследований были представлены 
в книгах “Психология чувственного познания” [4], 
“Теория ощущений” [5], “Человек как предмет по-
знания” [6]. Позже проблема сенсорно-перцептив-
ных процессов была поставлена в контексте инди-
видуального развития человека в  монографии 
о константности восприятия [9] и заново осмысле-
на на последнем этапе жизни [6; 8].

Согласно положениям ананьевской теории чув-
ственности, сенсорно-перцептивные процессы — ​
первоначальный источник всякого знания о мире 
и самом человеке. На чувственной основе стано-
вится возможным развитие внутреннего, субъек-
тивного мира человека. Особую роль в автономи-
зации внутреннего мира играют представления — ​
вторичные образы, носители не только чувствен-
ных, но и теоретических знаний (мыслеобразы) [2].

Б.Г. Ананьев доказывал на разнообразных фак-
тах системный характер чувственности человека, ее 
синтетическую или интегральную природу: “Чело-
веку в целом как индивиду и личности соответ-
ствует лишь сенсорно-перцептивная организация 
как единая система анализаторов всех без исключе-
ния модальностей…” [8, с. 51]. Внимания психоло-
гов, подчеркивал Ананьев, заслуживают не только 
слух и зрение, но и все остальные виды ощущений. 
Существует связь сенсорно-перцептивных процес-
сов с жизнеспособностью организма, с его органи-
ческими потребностями: “…сенсорно-перцептив-
ные процессы, будучи отражением объективной 
действительности и регуляторами деятельности, 
относятся, видимо, к коренным феноменам, свя-
занным с глубокими слоями целостной структуры 
человеческого развития личности” [Там же]. Они 
непосредственно включаются в  регуляцию 

жизнедеятельности организма и деятельности, по-
ведения человека. Общим эффектом чувственно-
сти является сенситивность как индивидуальная 
особенность индивида. Позже наряду с сенсорно-
перцептивной организацией в теории Ананьева по-
является понятие психомоторной организации как 
составной части структуры индивида, генетически 
связанной с субъектом деятельности, особенно та-
кой, как труд, спорт, искусство танца.

Б.Г. Ананьев сформулировал программное пра-
вило — ​изучать сенсорно-перцептивные процессы 
в связи с совместной работой больших полушарий 
головного мозга. Механизм билатеральности обес-
печивает ориентацию в пространстве и времени [7]. 
Позже он пришел к оригинальной идее-гипотезе, 
что “большие полушария не только потребляют, 
но и производят энергию, во всяком случае, часть 
ее, необходимую для ее рефлекторной аналитико-
синтетической деятельности” [6, с. 247].

Есть еще одна важная особенность концепции 
Ананьева — ​эволюционный подход к развитию 
ощущений и других психических процессов. Чело-
век не только адаптируется к наличным природ-
ным условиям, но и создает собственную искусст-
венную среду обитания и развития и тем самым 
влияет на развитие в том числе человеческой чув-
ственности.

После ухода из  жизни Б.Г.  Ананьева 18  мая 
1972 г. его последователи сделали немало для обо-
гащения эмпирических основ концепции сенсор-
но-перцептивной и психомоторной организации 
в разных направлениях — ​в области дифференци-
альной, возрастной, клинической психологии, пси-
хологии труда, психологии спорта, психологии 
искусства и т.д. По проблеме ощущений был защи-
щен ряд диссертаций: Н.И. Борисовой — о вибра-
ционных и тепловых ощущениях (рук. Г.И. Акин-
щикова) [11], Ф.Р. Гильмановой — ​по обонянию 
(рук. Б.Г. Ананьев, И.М. Палей) [13], Т.А. Кирдяш-
киной — по сенситивности (рук. И.М. Палей) [22]. 
По проблеме психомоторной организации в пост-
ананьевский период защищена диссертация 
М.В. Оленниковой (рук. Н.А. Грищенко-Розе) [30]. 
В  настоящее время на  факультете психологии 
не обнаружено исследований такого рода.

К сожалению, на современном этапе развития 
факультета неблагополучно обстоят дела с реали-
зацией эволюционного подхода. Из научных пла-
нов факультета исчезла сравнительная психология 
(правда, в учебных планах сохранилась эволюци-
онная и сравнительная психология). В советское 
время действовала научная база в Сухумском обезь-
яньем питомнике, где проводили исследования 
Н.А.  Тих, Ю.Г.  Трошихина, К.Д.  Шафранская. 
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В этой работе участвовали прикомандированные 
студенты факультета психологии. Б.Г.  Ананьев 
поддерживал это направление, поскольку полагал, 
что эволюция биологического вида Homo Sapience 
продолжается под воздействием изменений среды 
обитания, новых технических средств труда, обще-
ния и познания, исторических изменений образа 
жизни людей в целом.

В постананьевский период жизни научной шко-
лы СПбГУ выполнены отдельные научные работы 
в духе идей Б.Г. Ананьева. Так, М.В. Осорина и ее 
ученики разрабатывают проблему взаимосвязи чув-
ственного и вербально-логического уровней отра-
жения [34; 38].

Остаются задачи, поставленные Ананьевым, 
и не получившие современного решения:

а)  меж- и внутрифункциональные связи ощуще-
ний, что важно для эмпирического обоснования 
представлений Ананьева о ядре и “осях”, т.е. наи-
более устойчивых и эволюционно обусловленных 
связей сенсорно-перцептивной организации чело-
века;

б)  влияние умственного и физического труда 
на развитие способностей, в том числе чувствен-
ных, у современного человека в изменившихся ха-
рактеристиках трудовой деятельности под влия-
нием новейших технических средств — ​гаджетов, 
компьютеров, Интернета;

в)  изучение сенсорного развития во всех возрас-
тах у современного человека, соотнесение эмпири-
ческих фактов с теоретическими представлениями 
Б.Г. Ананьева и новыми конструктами, закономер-
ностями современной психофизики и психофизио-
логии человека.

Спустя полвека после ухода Б.Г. Ананьева есте-
ственно развить его исследования уже в плане ис-
торической психологии, точнее, исторической пси-
хофизиологии. Целесообразно повторить измере-
ния теми же диагностическими методиками тех 
психофизиологических функций, которые были 
объектом изучения при Ананьеве, но уже на новых 
поколениях участников. Таким образом появится 
возможность судить о степени исторической из-
менчивости фундаментальных способностей чело-
века. Это тем более стоит исследовать, чтобы дать 
педагогам научную основу для обучения детей 
в новых условиях.

Структура человека стала предметом второй ис-
следовательской программы Б.Г. Ананьева. Он вы-
делял подсистемы индивида, личности, субъекта 
деятельности, индивидуальности.

Индивид — ​психофизический организм челове-
ка. В его структуре есть все необходимое, хотя и не-
достаточное для формирования личности, субъек-
та деятельности и индивидуальности. По мере воз-
растного развития и прохождения жизненного пути 
индивид глубоко социализируется. Его психофи-
зиологические функции и органические потребно-
сти приобретают новое качество, становятся куль-
турными, при этом не теряя своей природности.

Личность, по Ананьеву, — ​это социальный чело-
век, член общностей, объект и субъект истории. 
В структуре личности, в ее фундаменте находятся 
социальные параметры ее существования — ​статус, 
социальные роли, ценностные ориентации, объек-
тивные социальные отношения. Над ними надстра-
иваются мотивация, установки, субъективные от-
ношения, направленность в целом, а выше форми-
руется интегральное образование — ​характер.

Субъект деятельности — ​активный деятель в тру-
де, познании и общении, а также в игровой и учеб-
ной деятельности. В этом качестве человек харак-
теризуется уровнем и содержанием активности, 
а  также способностями. Его сущностная функ-
ция — ​производить продукт, материальную или ду-
ховную ценность и взращивать самого себя, т.е. 
развивать свои способности к разным видам дея-
тельности. В фундаменте субъекта лежит жизне-
способность индивида, а на верхних уровнях рас-
полагаются специальные способности, интеллект. 
Интеграция всей иерархии выражает общую ода-
ренность человека.

Наконец, человек становится индивидуально-
стью — ​целостной полисистемой психофизиоло-
гических, социально-психологических, деятель-
ностных систем. На этом уровне развития человек 
является субъектом самосознания, а его внутрен-
няя инстанция самость, “я” достигает зрелости. 
Как отмечал Б.Г. Ананьев, внутрений мир работа-
ет, планирует дела и поступки, жизненный путь 
в целом. Внутренний мир является самобытным 
регулятором жизненного пути человека, он само-
воспроизводится, автономизируется за счет накоп-
ленных в процессе жизни внутренних душевно-ду-
ховных ресурсов.

В  настоящий период в  СПбГУ естественно 
и привычно при планировании любых эмпириче-
ских исследований учитывать возраст и  пол их 
участников. Другие структурные элементы инди-
вида — ​конституция тела, органические потребно-
сти, задатки — эмпирически не изучаются и теоре-
тически не соотнесены с новыми конструктами, 
появляющимися в психологии и смежных науках. 
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Сегодня индивид как таковой, в его целостности 
не является предметом новых научных программ1.

Гораздо чаще, чем публикации об  индивиде 
и его структуре, мы находим публикации по пси-
хологии личности. На современном этапе на фа-
культете психологии СПбГУ изучают ценностные 
ориентации, причем в разных планах — ​возраст-
ном, поколенческом, семейном, этнопсихологи-
ческом, профессиональном, клиническом. В по-
следние десятилетия внимание ученых факульте-
та привлекли вопросы копинга и его личностной 
дифференциации, жизнестойкости, психоэмоцио-
нального благополучия, нравственных черт харак-
тера — ​альтруизма и других видов просоциальных 
установок и поведения, межпоколенческая транс-
ляция ценностей. В 1980–2000 гг. в СПбГУ появи-
лись новые направления и научные отрасли — ​по-
литическая, экономическая, экзистенциальная, 
кросскультурная и этническая психология, пси-
хология здоровья, экстремальных ситуаций, раз-
ные формы и направления практической психо-
логии.

Тесно переплетаются с проблемой характероге-
неза, развития личности проблема психогнозиса 
(восприятия и понимания человека человеком). 
Б.Г. Ананьев на основе своих исследований при-
шел к важному выводу, что формирование лично-
сти, ее самосознания, самооценки, характера зави-
сит от отношений развивающейся личности с дру-
гими людьми, от общения. Роль психогнозиса и ре-
чевых функций при этом очевидна. Таким образом, 
это поле деятельности для когнитивной, социаль-
ной психологии и психологии личности. Однако 
у современных ученых Петербургской школы та-
ких исследований почти нет, кроме некоторых вы-
пускных работ и диссертаций под рук. В.Н. Куни-
цыной, ученицы зачинателя этого направления 
А.А. Бодалева [40].

Структура человека как субъекта деятельности 
остается предметом исследований в психологии 
труда, спорта, учения и обучения. В 1996 г. была за-
щищена докторская диссертация Л.А.  Головей. 
В ней охвачены все уровни психомоторной органи-
зации — от тремора, спонтанной двигательной ак-
тивности до смысловых действий в разных видах 
профессиональной деятельности [15]. В последние 
годы появились новые направления — ​выгорание 
и факторы противодействия ему, психология слу-
жебной деятельности, психология кризисных си-
туаций, влияние новых технических средств обуче-
ния и учения.

1 Единственной монографией о структуре индивида до сих пор 
остается книга Г.И. Акинщиковой [1].

К большому сожалению, из научных планов фа-
культета постепенно исчезла проблема интеллек-
та — ​главного структурного элемента субъекта дея-
тельности. Такое положение дел противоречит убе-
ждению Ананьева. Последнее крупное и уникаль-
ное исследование интеллекта учащейся молодежи, 
проживавшей в зоне Чернобыльской аварии, было 
выполнено группой самоотверженных универси-
тетских психологов в  начале 2000‑х  годов [20]. 
В то же время в публикациях ученых факультета 
появилась новая тема — ​социальный и эмоцио-
нальный интеллект. Но эта тема пока теоретически 
слабо связана с ананьевскими идеями об общем 
интеллекте и психогнозисе.

Индивидуальность как полисистема и  субъект 
внутренней жизни. В постананьевский период идет 
освоение и разработка проблем экзистенциальной 
психологии и биографической психологии, для ко-
торых индивидуальность является центральным 
объектом. Изучаются вопросы воспитания инди-
видуальности (В.И. Гинецинский) [14], биографи-
ческого времени (О.Ю. Стрижицкая) [37], связь 
внутреннего мира с душевным здоровьем (О.И. Да-
ниленко) [18], субъективный мир (И.Б. Дермано-
ва) [19], психобиография ученого (Н.А. Логинова) 
[24; 27]. Опубликован первый в России учебник 
по экзистенциальной психологии (Н.В. Гришина) 
[17].

По определению Б.Г. Ананьева, “индивидуаль-
ность может быть понята только в системе синте-
тического человекознания” [6, с. 323]. Но сегодня 
нет и по многим причинам невозможны комплекс-
ные исследования, включающие в программу пол-
ные структуры индивида, личности, субъекта дея-
тельности, индивидуальности, и само синтетиче-
ское человекознание остается перспективой. 
И все же идеи Ананьева — ​комплексность исследо-
вательской стратегии и представление о целостно-
сти человека — ​живут в новейших коллективных 
исследованиях, например, по психоэмоционально-
му благополучию [32].

Остаются нерешенными вопросы синтетических 
методов, необходимых для многоуровневого иссле-
дования целостной структуры человека. Б.Г. Ана-
ньев ставил задачу усовершенствовании метода 
психографии и биографического метода. Новые 
шаги в этом направлении сделаны в СПбГУ и дру-
гих научно-психологических центрах России и за-
рубежных стран. Эта работа продолжается.

Психология развития. В наследии Б.Г. Ананьева 
выделяется большой раздел по возрастной психо-
логии, содержащий не только идеи, но и множе-
ство эмпирических наработок. После Ананьева 
в этом направлении проведены исследования под 
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руководством Е.Ф. Рыбалко, повторяющие логику 
комплексных исследований детей разного школь-
ного возраста [33]. Продолжала исследования 
по психогеронтологии М.Д. Александрова, а ныне 
О.Ю. Стрижицкая [37]. По программе Ананьева 
в 1990‑х годах под руководством Е.И. Степановой 
проведены исследования по возрастной динамике 
психофизиологических функций взрослых, вклю-
чая пожилых [36].

Ананьевская программа всевозрастной психоло-
гии в определенных ее элементах принципиально 
сохраняется на  кафедре психологии развития 
и дифференциальной психологии СПбГУ2. Преем-
ственность с ананьевским наследием целенаправ-
ленно поддерживает основатель кафедры, ученица 
Бориса Герасимовича проф. Л.А. Головей. В насто-
ящее время исследования здесь идут в широком 
возрастном диапазоне — ​от младенчества, детско-
юношеских лет до взрослых возрастов, включая 
старость. Они охватывают самые разные процессы 
возрастной изменчивости личности, зависящие 
от детско-родительских отношений, условий вос-
питания, проживания и пр. Индивидная структура 
в  возрастном плане обычно затрагивается при 
изучении характеристик темперамента без поэле-
ментного углубления в соматические и нервные, 
психофизиологические структурные элементы ин-
дивида.

Примыкает к “возрастной” программе педагоги-
ческая антропология Ананьева как ее практическое 
приложение. Было бы весьма полезно обратиться 
к взглядам Бориса Герасимовича относительно но-
вых средств обучения. Ананьев писал о кратковре-
менности, ненадежности и даже опасности попу-
лярных в одно время методов гипнопедии, психо-
фармакологии, экспериментов сверхраннего обуче-
ния. Место и  мера применения технических 
и других новых средств в учебном процессе долж-
ны определяться законами психического развития 
с опорой на теорию педагогической антропологии. 
В духе Ушинского он стремился сделать педагоги-
ку строго научной, дать ей руководства к действию. 
Целями же всей системы педагогических воздей-
ствий, по  Ананьеву, должны стать умножение 
и обогащение “жизненных сил”, потенциалов, со-
здание хорошо отлаженного механизма развития 
и саморазвития на всю жизнь [26]. К сожалению, 
публикации в терминах педагогической антропо-
логии на современном факультете редки и не вы-
зывают обмена мнениями.

2 Б.Г. Ананьев еще в 1957 г. предложил всевозрастную психо-
логию и выстроил ее систему [3].

Кроме программ Ананьев создал перспективные 
концепции [16]. Одна из них — концепция челове-
кознания. Идеи и схемы человековедческих наук 
Б.Г. Ананьева за прошедшие 50 лет стали широко 
известными в российской науке [29]. В Петербург-
ской школе предпринимались и предпринимают-
ся попытки их использовать, разрабатывать и раз-
вивать. Новое описание структуры человека, от-
личное от  ананьевской теории, но  основанное 
на ней предложил В.А. Ганзен [12]. При этом базо-
выми избраны физические категории: субстрат, ин-
формация, энергия, время и пространство. Эта схе-
ма хорошо согласуется с идеями В.М. Бехтерева 
об энергии как сущностной характеристике психи-
ческого и Б.Г. Ананьева о материальной детерми-
нации психического, его бытии в пространстве 
и времени. Есть примеры применения системных 
представлений Ананьева и Ганзена к изучению по-
литической жизни общества (А.И. Юрьев) [39], об-
ращения к проблемам человекознания (В.М. Снет-
ков) [35], создана версия теоретической психоло-
гии (В.Д. Балин) [10]. Методологическая пробле-
матика развивается И.А.  Мироненко [28; 29]. 
К сожалению, эти публикации не стали предметом 
научной дискуссии на  факультете психологии 
Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета.

Судя по  всему, научному активу факультета 
не хватает теоретических работ, которые бы стави-
ли цель довести многочисленные эмпирические 
исследования до  логического завершения, т.е. 
до нового этапа понимания психологических явле-
ний всех уровней структуры человека. Этому уме-
нию стоит поучиться у Б.Г. Ананьева и других на-
ших классиков.

История психологии — ​обязательный и незамени-
мый источник ее теории, как подчеркивал Борис 
Герасимович. В сообществе психологов СПбГУ 
проводится мало историко-психологических работ 
исследовательского характера, не хватает открытий 
новых фактов и их соотнесения с современными 
достижениями наук о человеке, почти нет исследо-
ваний творческой индивидуальности ученых прош-
лых лет. Среди исторических публикаций преобла-
дают учебники, а также юбилейные и мемориаль-
ные статьи. Положительным явлением стали но-
вейшие статьи И.А. Мироненко на английском 
языке, цель которых — переосмыслить в контексте 
мировой психологии научное наследие Ананьева, 
заинтересовать иностранных читателей творче-
ством этого выдающегося ученого [43]. В области 
истории психологической науки работал В.А. Яку-
нин [41; 42] и в настоящее время работает автор 
этой статьи [23–25].
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Очевидно, что для подготовки молодых ученых 
нужна специализация по истории психологии. Се-
рия круглых столов, семинаров, секций по истории 
психологии на “Ананьевских чтениях”, устных до-
кладов и печатных публикаций, а также спецкурс 
о Петербургской психологической школе не при-
вели к заметному росту интереса студентов к исто-
рии психологии. В малочисленности историко-
психологических исследований и недостаточном 
внимании к истории Петербургской научной шко-
лы кроется одна из существенных причин отстава-
ния психологической теории от нарастающего вала 
эмпирических работ сотрудников психологическо-
го факультета.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В научных публикациях Петербургской психоло-
гической школы обращения к идеям, программам 
и эмпирическому богатству, завещанным нам Бо-
рисом Герасимовичем Ананьевым, продолжаются.

В современной науке и, конечно, на факультете 
психологии СПбГУ весьма востребованы представ-
ления Б.Г. Ананьева о структуре индивидуальности 
с ее подсистемами (индивид, личность, субъект 
деятельности). Эта концепция структуры человека 
используется в научной и учебной работе, служит 
ориентиром для планирования новых исследова-
ний. Чего не наблюдается в конкретных исследо-
ваниях, так это специальной нацеленности на раз-
витие идей Ананьева, теоретического соотнесения 
его положений и выводов с результатами новых на-
учных работ, нового осмысления его научного на-
следия.

Лучше обстоит дело с результатами возрастного 
блока программы Ананьева. Полученные в ком-
плексных исследованиях данные о возрастной из-
менчивости психофизиологических функций вклю-
чены в современный исследовательский дискурс, 
учебные пособия и современный учебный процесс. 
Под влиянием Ананьева и на основе уже многочис-
ленных исследований психологии взрослых утвер-
дилась новая научная отрасль — акмеология.

Приходится констатировать неоправданное за-
тухание действенного интереса к некоторым темам 
и проблемам, которые при Ананьеве были в по-
вестке дня и имеют и сегодня эвристический и по-
лемический потенциал. Необходимы новые исто-
рико-теоретические работы по переосмыслению 
и переоценке разработанных Б.Г. Ананьевым ан-
тропологической психологии и концепции челове-
кознания в связи с современным состоянием наук 
о человеке.

В настоящее время ждут своих исследователей 
поставленная им проблема сенсорно-перцептив-
ной и психомоторной организации человека, а так-
же проблема пространственной и временно́й функ-
ции больших полушарий головного мозга и каждо-
го из анализаторов. Надо вернуть проблему интел-
лекта в актуальные научные проекты, потому что 
Ананьев считал интеллект наряду с  личностью 
центральным предметом изучения в комплексных 
исследованиях.

Нужны исследования, в которых бы целевым 
образом развивалась концепция педагогической 
антропологии Б.Г. Ананьева, направленная на по-
вышение жизнеспособности человека во всех фор-
мах его существования. Для практического прило-
жения психологии необходимо теоретически про-
анализировать с позиций педагогической антропо-
логии новые практики и технологии обучения.

Широко известны науковедческие взгляды Ана-
ньева [6]. Неоспорим его новаторский вывод: клас-
сификация наук о человеке стала дублером общей 
классификации наук. Этот прогноз сбылся и про-
должает подтверждаться новыми исследованиями, 
в том числе и в СПбГУ.

Научное наследие Б.Г. Ананьева включает еще 
много идей, научных исследований, которые ждут 
дальнейшей разработки. Психология в  XXI  в. 
не опередила Ананьева, напротив, исследователям 
и практикам, теоретикам и эмпирикам надо много 
работать, чтобы понять в целом и осуществить то, 
что прогнозировал, предугадывал, расставляя вехи 
для будущего психологии, Борис Герасимович Ана-
ньев.
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Abstract. The article was written in memory of Boris Gerasimovich Ananiev. The purpose of the article is to 
sum up some of the results of the implementation of the ideas, research, initiatives of B.G. Ananiev by his stu-
dents and followers in the research and educational activities of the Faculty of Psychology of St. Petersburg 
State University over the past half century since his death. Here, at the university, the main events in the his-
tory of the St. Petersburg Psychological School of the second half of the 20th century took place, the famous 
complex studies of man took place, a psychological department was opened, later transformed into a faculty. 
The PURPOSE of this article is to understand the degree of development of ideas and concepts of B.G. Anan-
yev by those who worked and are working at the Faculty of Psychology in the post-Ananyev period and, in 
fact, more than others, should be the heirs and continuer of the ideas and deeds of the founder of the scien-
tific school. B.G. Ananiev put forward several major scientific programs — ​on the psychology of mental pro-
cesses, to the greatest extent — ​sensory, integrated into a holistic sensory-perceptual organization. The sec-
ond program is the structure of a person as an individual, personality, subject and individuality. The third is 
all-age developmental psychology, acmeology. The fourth is pedagogical psychology as pedagogical anthro-
pology. Ananiev’s scientific heritage is far from being exhausted, but not all of his programs and ideas are con-
tinued and developed in the modern St. Petersburg school, in the post-Ananiev period. This conclusion was 
made on the basis of scientific publications, own observations, memoirs of contemporaries and opinions of 
scientists of different generations. The article is written in the genre of theoretical analysis of the history of the 
St. Petersburg psychological school in a certain chronotope of its existence.

Keywords: methodology, history of psychology, St. Petersburg School of Psychology, scientific legacy of 
B.G. Ananyeva, sensory-perceptual organization, intellect, individual, personality, subject of activity, individ-
uality, developmental psychology of all ages, pedagogical anthropology.
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21 июля 2022 г. исполнилось 70 лет известному 
отечественному специалисту в области социальной 
и экономической психологии, доктору психологи-
ческих наук, профессору, главному научному со-
труднику Института психологии РАН Владимиру 
Петровичу Познякову. Владимир Петрович родил-
ся в Москве в семье учителей. В 1970 г. с открыти-
ем третьего в Советском Союзе факультета психо-
логии поступил в Ярославский государственный 
университет. Большое влияние на формирование 
его научного мировоззрения и выбор направления 
профессиональной специализации оказали пред-
ставители ленинградской психологической шко-
лы — ​А.Л. Журавлев, Г.И. Терехова, А.А. Русали-
нова. Параллельно с обучением в ЯрГУ и после 
окончания университета В.П. Позняков регулярно 
посещал лекции на психологическом факультете 
Московского университета и заседания сектора со-
циальной психологии в Институте психологии АН 
СССР. Первая его серьезная самостоятельная ра-
бота “Диалектика и психология” получила премию 
на Всесоюзном конкурсе студенческих научных ра-
бот.

После окончания университета в 1975 г. В.П. По-
зняков работал как психолог-исследователь 
на Центральной междугородной телефонной стан-
ции, в Центре НОТ Миннефтехимпрома, во внеш-
неторговом объединении “Судоимпорт”. Область 
его научных и практических интересов в те годы 
была связана с такими задачами организационной 
психологии и психологии управления, как подбор, 

оценка и подготовка руководителей трудовых кол-
лективов. В  1977  г. он поступил ассистентом 
на первую в Советском Союзе кафедру социологии 
и психологии управления в Институте управления 
им. С. Орджоникидзе, возглавляемую представите-
лем Ярославской психологической школы А.В. Фи-
липповым. Последующая научная и преподава-
тельская деятельность В.П. Познякова была связа-
на с работой по изучению и подготовке управлен-
ческих кадров в  системе агропромышленного 
комплекса СССР. В 1989 г. В.П. Позняков посту-
пил в  аспирантуру Института психологии АН 
СССР по специальности “социальная психология”. 
В 1991 г. он защитил кандидатскую диссертацию 
“Динамика межгрупповых отношений в трудовом 
коллективе в условиях организационно-экономи-
ческого нововведения” (научный руководитель — 
академик РАН А.Л. Журавлев). Фактически эта 
работа положила начало многолетним исследова-
ниям динамики социально-психологических фе-
номенов личности и группы, проводившимся в ла-
боратории социальной и экономической психоло-
гии в 1990‑е годы.

В 1992 г., практически одновременно с появле-
нием предпринимателей как новой социальной 
группы в  современном российском обществе, 
по инициативе А.Л. Журавлева и под его руковод-
ством В.П. Позняков провел серию исследований 
социально-психологических проблем российского 
предпринимательства. Результаты этих исследова-
ний способствовали формированию социальной 
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психологии предпринимательства как нового на-
учного направления и были представлены в серии 
статей, опубликованных в “Психологическом жур-
нале”, журнале “Социологические исследования” 
и коллективных монографиях “Деловая активность 
российских предпринимателей: методы диагнос-
тики и воздействия” (1995, совместно с А.Л. Жу-
равлевым), “Психология предпринимательской 
деятельности” (1995) и др. За достижения в области 
научных исследований в 1993 г. В.П. Позняков по-
лучил премию фонда “Культурная инициатива”.

В 2002 г. им была защищена докторская диссер-
тация по  теме “Психологические отношения 
в условиях изменения форм собственности”. С это-
го же года В.П. Позняков — ​ведущий научный со-
трудник лаборатории социальной и экономической 
психологии, а с 2014 г. — ​главный научный сотруд-
ник Института психологии РАН. В  эти годы 
В.П. Позняков активно разрабатывает теоретиче-
ские и методологические проблемы экономиче-
ской психологии, формирует авторские представ-
ления о предмете экономической психологии, ее 
структуре и основных направлениях исследований, 
методологические принципы. Детально анализи-
руется проблема взаимосвязей психологических 
и экономических явлений, экономического созна-
ния и поведения, разрабатывается категория субъ-
екта экономической активности. Итоги этой рабо-
ты представлены в серии статей, опубликованных 
в “Психологическом журнале”, журнале “Психо-
логия” Высшей школы экономики, коллективной 
монографии “Проблемы экономической психоло-
гии” (Т. 1, 2004; Т. 2, 2005). Им были разработаны 
программы и прочитаны авторские учебные курсы 
по социальной и экономической психологии для 
бакалавров и магистров в нескольких московских 
университетах и институтах. В.П. Позняков явля-
ется членом авторских коллективов учебников 
по социальной психологии.

В рамках разработанной В.П. Позняковым кон-
цепции психологических отношений субъектов 

экономической деятельности была проведена се-
рия теоретико-эмпирических исследований дина-
мики психологических отношений личности 
и группы в условиях изменения форм собственно-
сти, социально-психологических факторов деловой 
активности субъектов экономической деятельно-
сти, психологии делового партнерства. Результаты 
исследований по данным научным направлениям 
опубликованы в ряде монографий: “Психологиче-
ские отношения субъектов экономической дея-
тельности” (2000), “Психологические отношения 
и деловая активность российских предпринимате-
лей” (2001), “Социальная психология российского 
предпринимательства. Концепция психологических 
отношений” (совместно с А.Л. Журавлевым, 2012), 
“Психология делового партнерства: теория и эм-
пирически исследования” (совместно с Т.С. Вава-
киной, 2016), “Психологические отношения инди-
видуальных и групповых субъектов совместной 
экономической деятельности” (2018).

Начиная с 2018 г. В.П. Позняков работает в ла-
боратории истории психологии и исторической 
психологии. В “Психологическом журнале” в по-
следние годы опубликована серия его статей (в со-
авторстве с А.Л. Журавлевым), посвященных исто-
рии отечественной социальной психологии. Им 
проведен анализ вклада в восстановление и разви-
тие этой отрасли психологической науки таких вы-
дающихся ученых, как В.Н. Мясищев, Е.Н. Буди-
лова, К.К. Платонов, Б.Ф. Ломов и Е.В. Шорохова.

Под научным руководством В.П. Познякова за-
щищено шесть кандидатских диссертаций. Он член 
диссертационного совета Института психологии 
РАН, действительный член Международной акаде-
мии психологических наук, эксперт РФФИ, член 
редколлегии журнала “Институт психологии РАН. 
Социальная и экономическая психология”. 

Коллеги, ученики, редколлегия и  редакция 
“Психологического журнала” поздравляют Влади-
мира Петровича с юбилеем и желают ему крепко-
го здоровья, творческого долголетия и оптимизма!


