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Ïðåäèñëîâèå îòâåòñòâåííîãî ðåäàêòîðà

Эту книгу было легко и приятно редактировать. Она – редкое со-
четание отличной фундированности, легкости изложения, историзма – 
авторы талантливо двигаются из глубины веков в день сегодняшний 
и обратно. В монографии содержится немало глубоких и свежих идей, 
трактовка истории русского взаимодействия с Востоком. Хорош прием 
авторов – описание, часто новаторское, маятникового движения древней 
Руси, Российской империи, СССР, Российской Федерации от Востока к За-
паду и обратно.

На основе этой книги будет написано немало курсовых работ, ма-
гистерских и кандидатских диссертаций. Необходима она и всем рус-
ским – русским русским, русским татарам, русским чеченцам, бурятам, 
якутам, далее по списку – всем нам, ищущим и находящим старую, со-
временную и нацеленную в будущий мир идентичность России.

Теперь о том, что я бы добавил в развитие изложенного. Это, конеч-
но, недавно узнанный мной, но не известный подавляющему большин-
ству замечательный и волнующий штрих: первым русским сибиряком, 
и это доказано в ряде исторических работ, был святой благоверный князь 
Александр Невский. Все знают, что он ездил за ярлыком в Сарай, столицу 
Золотой Орды, к хану Батыю. Подружился с ним и его сыном Сартаком. 
И потом не раз в борьбе с захватчиками с Запада привлекал монголов, 
которые не угрожали русской идентичности и православию. Но почти 
никто не знает, что Батый посылал князя Александра в Каракорум, сто-
лицу величайшей в мировой истории Монгольской империи. По дороге 
князь и его сопровождение прошли через нынешнюю Центральную Азию 
и Южную Сибирь. В Каракоруме князь получил ярлык более высокого 
уровня. И самое интересное – одновременно в столице почти наверняка 
находился претендент на титул великого хана Хубилай, известный нам по 
книге Марко Поло. Через десятилетие Хубилай стал великим ханом, им-
ператором Китая – не только его завоевателем, но и объединителем, осно-
вателем династии Юань. История не сохранила свидетельств встреч князя 
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Александра и хана Хубилая, но, вероятно, они виделись. Так что не только 
российская сибирская история имеет гораздо более глубокие корни, чем 
это принято считать, но и российско-китайские отношения. 

Пойдя вслед за Ермаком массово в Сибирь, осваивая ее богатства, 
Россия получила ресурсы для того, чтобы выстоять на Среднерусской 
равнине, сохранить свою самобытность. Стала великой империей, одной 
из ведущих европейских держав. И на время подзабыла свои азиатские 
корни. А ведь политически Россия всегда была азиатской державой. Про-
сто постпетровская элита стеснялась этого.

С конца 2000-х интеллектуально и с начала 2010-х годов политиче-
ски и экономически страна начала восточный поворот. Он многое дал. 
Но был лишь частично успешным. 

Сейчас на наших глазах начинается новый тур восточного поворота 
России. Он должен быть именно всероссийским. Центр духовного, поли-
тического, экономического развития страны остро необходимо двигать 
к Уралу и Зауралью не только через Дальний Восток и Арктику, но и делая 
упор на самые перспективные и богатые не только ресурсами и промыш-
ленностью, но и человеческим капиталом Восточную и Западную Сибирь. 
Нужна «сибиризация» всей России. Страна ждет новой столыпинской по-
литики. Остро нужна и третья, сибирская столица нашей страны. 

Предстоит разрабатывать и претворять в жизнь этот новый, уже 
стратегический тур восточного движения страны от давшего немало, пре-
жде всего величайшую литературу, но затянувшегося и уходящего в про-
шлое трехсотлетнего европейского путешествия. 

И книга бывшего и нынешнего директоров Института Дальнего 
Востока, ныне Института Китая и современной Азии РАН, закладывает 
надежную научную основу для этого движения. 

С.А. Караганов 
Научный руководитель факультета 

мировой экономики и мировой политики НИУ ВШЭ, 
почетный председатель Совета 

по внешней и оборонной политике (СВОП), 
доктор исторических наук, профессор 

Ïðåäèñëîâèå îòâåòñòâåííîãî ðåäàêòîðà
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 ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Ï осле нескольких веков западной внешнеполитиче-
ской ориентации Россия возвращается на Восток, 
ребалансируя два извечных вектора своей политики. 

Как великая евразийская держава, провозгласившая себя го-
сударством-цивилизацией, Россия формирует новые смыслы 
для Евразии и всего мира и стремительно мобилизует свои 
ресурсы для практического осуществления новой восточной 
стратегии. Эта главная тенденция современной российской 
внешней политики способна за короткое время существенно 
изменить не только нашу страну, но и всю геополитику, сфор-
мировать новую систему международных отношений. Как и 
сто лет назад, после 1917  г., Россия становится эпицентром 
тектонических изменений в мировой политике, экономике, 
общественных отношениях, бросая вызов пятисотлетнему 
доминированию западноевропейского мира – не только на 
полях Украины, но и в сфере ценностей и принципов челове-
ческой цивилизации.

Анализировать исторические события бывает весьма 
сложно. Еще сложнее анализировать эпохальные явления, 
которые стартовали и развиваются на наших глазах. Однако 
всё говорит о том, что, несмотря на скепсис части российско-
го общества, начавшийся «поворот на Восток» – тенденция 
долгосрочная и вряд ли прекратится в ближайшие годы. Это 
диктует вся логика процессов, происходящих в сегодняш-
нем меняющемся мире: и постепенная утрата Западом ав-
торитета и морального лидерства в большинстве стран раз-
вивающегося мира, и непрерывный рост удельного веса Ки-
тая, Индии и других восточных стран в мировой экономике, 



9

Â Â Å Ä ÅÍÈ Å

и идеологические, смысловые противоречия между Западом 
и мировым большинством, которые вряд ли исчезнут даже 
после завершения украинского кризиса и будут лишь на-
растать. «Закат Европы», предсказанный в 1922 г. Освальдом 
Шпенглером, занял ровно столетие и завершился в 2022 г., 
на смену ему приходит тенденция «восхода Востока». Триста 
лет введенная в Европу рукой Петра Великого Россия росла 
с опорой на европейские достижения и технологии, но Евро-
па состарилась и замедлилась, и сегодня у нас есть уникаль-
ный шанс получить новый великий импульс в развитии от 
сотрудничества с молодой, динамично растущей Азией.

В Концепции внешней политики России от 31 марта 
2023 г. в числе приоритетных направлений после ближнего 
зарубежья и Арктики обозначено Большое Евразийское пар-
тнерство, включая развитие отношений с Китаем, Индией, 
Азиатско-Тихоокеанским регионом (АТР), углубление пар-
тнерства со странами, входящими в Ассоциацию государств 
Юго-Восточной Азии (АСЕАН)1. Этот вектор и есть точка 
отсчета для «поворота на Восток». Однако для каждого из 
нас он происходит по-своему. Сегодня сотни российских 
бизнесменов ежемесячно устанавливают новые партнерские 
отношения на рынках Китая, Индии, регистрируют компа-
нии в Гонконге и Дубае. Университеты России один за дру-
гим запускают образовательные программы по экономике, 
культуре, праву Китая и стран АСЕАН. Молодежная спор-
тивная команда впервые едет на соревнования в Чунцин 
и обретает новых друзей, с удивлением открывая для себя 
китайское кино или корейскую поп-музыку. Для одного из 
авторов этой книги «поворот на Восток» произошел в день 
назначения на пост директора Института Дальнего Восто-
ка – ведущего научно-аналитического центра китаеведения 
в России, ныне принявшего заслуженное имя Института Ки-
тая и современной Азии Российской академии наук (ИКСА 
РАН). Наша страна разворачивается лицом к Востоку вме-

1 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена 
Президентом Российской Федерации В.В.  Путиным 31 марта 2023 г.). URL: 
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/offi  cial_documents/1860586/ (дата обраще-
ния: 01.02.2024).



10

Â Â Å Ä ÅÍÈ Å

сте с каждым из нас, и это не утрата старых ценностей, а об-
ретение новых. Мы расширяем горизонты своего сознания, 
своих знаний о мире. В конце концов, у российского орла 
две головы, так пусть они будут одинакового размера. 

Несмотря на большое число публикаций, посвященных 
международным отношениям в Восточной Азии, фундамен-
тальных монографий по анализу российского «восточного 
поворота» пока не издано. Слабоизученным остается вопрос 
комплексного исследования российской внешней политики 
в плане ее трансформации в течение последнего десятиле-
тия, особенно двух последних лет. Настоящая работа содер-
жит такой анализ взаимоотношений России с государствами 
Восточной и Юго-Восточной Азии, а также делает попытку 
спрогнозировать развитие восточной политики нашей стра-
ны в кратко- и среднесрочной перспективе. Мы бы хотели 
ответить на следующие вопросы: какие цели и задачи ставит 
перед собой «восточный поворот»; по каким направлени-
ям он развивается и будет развиваться; какие препятствия 
и вызовы стоят сегодня перед восточной политикой России 
и каковы инструменты, при помощи которых эти вызовы 
неизбежно будут побеждены. 

В предлагаемом исследовании использованы новейшие 
экспертно-аналитические разработки ИКСА РАН, Москов-
ского государственного института (университета) междуна-
родных отношений (МГИМО) МИД России и Националь-
ного исследовательского университета «Высшая школа эко-
номики» (НИУ ВШЭ), работающих в рамках консорциума, 
созданного в 2022 г. Мы обращаемся также к работам других 
ведущих научно-образовательных и исследовательских цен-
тров России и стран Азии.

Книга позволяет полно и объективно представить рас-
становку сил в регионе в настоящее время и на перспективу, 
сформулировать выводы и экспертные рекомендации рос-
сийским ведомствам для усиления эффективности восточ-
ноазиатской политики и быстрой адаптации отдельных ее 
сегментов к радикально меняющейся международной поли-
тической обстановке.
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 ÃËÀÂÀ 1. 

ÐÎÑÑÈß È ÁÎËÜØÀß ÅÂÐÀÇÈß

1.1. «Ïîâîðîò íà Âîñòîê» 
â èñòîðè÷åñêîé ðåòðîñïåêòèâå

Á уд учи великой евразийской цивилизацией, Россия в 
течение всей своей 1200-летней истории выстраивала 
и перестраивала баланс между азиатским и европей-

ским векторами своей внешнеполитической ориентации. 
Это происходило как по естественным, объективным при-
чинам, так и субъективно, вынужденно – в зависимости 
от создавшихся внешних обстоятельств. Постоянная кали-
бровка центра тяжести российской внешней политики меж-
ду Европой и Азией всегда являлась и, несомненно, будет 
являться ее особенностью, отличительной характеристи-
кой, которая вызвана географическим положением России 
на стыке двух континентов – Европы и Азии, двух великих 
цивилизационных кластеров – Запада и Востока, двух ма-
крорегионов – «глобального Севера» и «глобального Юга». 
Однако эта калибровка, происходящая и в начале XXI  в., 
никогда не выглядела тотальным «поворотом» от одного 
полюса к другому, так как Россия никогда не отказывалась 
ни от одного из магистральных направлений своей внешней 
политики. В этом смысле термин «поворот» не стоит вос-
принимать буквально как разрыв с европейским прошлым 
и будущим России.

Причин, заставлявших российское государство, по об-
разному выражению Владимира Путина, «разворачивать 
свои паруса» с Запада на Восток и обратно, можно выделить 
несколько. Это причины политического, экономического и 
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технологического характера, действовавшие всегда в сово-
купности. В течение многих веков Россия ориентировалась 
в своем развитии на наиболее передовые для своего време-
ни государства Евразии – как с точки зрения политического 
могущества, так и с позиции экономического и технологиче-
ского лидерства. Географическая позиция дает России уни-
кальную возможность использовать силу и слабость раз-
личных цивилизаций Евразии для собственного усиления 
и развития. 

Зародившись на восточных рубежах европейского циви-
лизационного ареала, Древнерусское государство IX  в. уже 
было в определенной степени продуктом как европейской 
культуры, так и цивилизации Великой Степи, азиатской по 
своему происхождению. В то время как народы Севера Руси 
(в первую очередь ильменские словене, вплотную подошед-
шие к созданию государственности к середине IX  в.) были 
связаны торговыми и политическими отношениями с гер-
манскими (прежде всего скандинавскими) и балтийскими 
народами, их южные соплеменники – поляне, бужане, дрего-
вичи и др. – в течение длительного времени были данника-
ми тюркоязычных скотоводов Великой Степи – Аварского, 
а затем Хазарского каганатов. Уже к принятой в российской 
историографии дате зарождения государства (862  г.) Русь 
могла бы принять в качестве государственного герба двугла-
вого орла: ведь, с одной стороны, Древнерусское государство 
формировалось при участии скандинавских дружин и варяж-
ской княжеской династии, а с другой – в тесном экономиче-
ском и политическом взаимодействии с Хазарским каганатом 
и Византией, двумя восточноевропейскими гегемонами того 
времени. 

Русское государство создавалось на маршрутах наибо-
лее интенсивных путей торгового взаимодействия между 
Северной и Западной Европой, с одной стороны, и Ближним 
и Средним Востоком – с другой. Пути «из варяг в греки» и 
«из варяг в хазары», проходившие по Волхову, Днепру и Вол-
ге, позволили создать экономический фундамент становле-
ния государства и стали одной из основ его быстрого роста 
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и процветания в IX–XI вв. А Новгород и Киев, два центра 
Древней Руси, выросли прежде всего как важнейшие цен-
тры транзитной торговли.

Византийская империя, разумеется, являлась продук-
том европейской, античной цивилизации, однако в своем 
государственном устройстве и идеологии взяла немало от 
эллинистических государств Ближнего Востока, в том числе 
во многом и принципы государственного устройства. Имен-
но Византия стала в 911 г. первым государством, официаль-
но подписавшим договор с Древнерусским государством, 
тем самым обеспечив его международное дипломатическое 
признание. Именно Константинополь стал фокусом первого 
в нашей истории «поворота» Руси – с Запада на Восток, про-
изошедшего в конце X в. с принятием христианства великим 
князем Владимиром Старым. 

Но, несмотря на то что с этого периода и на последующие 
250 лет главным политическим, культурным, цивилизацион-
ным ориентиром для Руси становится евразийская Византий-
ская империя, связи Киева с европейскими государствами 
не ослабевали. Как известно, варяги оставались важнейшим 
источником пополнения вооруженных сил Киевской Руси по 
меньшей мере до середины XI в., а торговля со скандинавски-
ми королевствами, оформившими свою государственность 
и принявшими христианство примерно в то же время, что и 
Русь, продолжала интенсивно развиваться и не прерывалась 
даже после распада Древнерусского государства и монголь-
ского нашествия. Русь продолжала взаимодействовать со 
своими западными соседями и, став в конце X в. крупнейшим 
европейским государством, заняла одно из лидерских мест 
в европейской политике. Великий князь Владимир был же-
нат на «чехине», его сын Святополк в своей борьбе за власть 
опирался на союз с Польшей, другой, более удачливый сын 
Ярослав женил своих сыновей на европейских принцессах, 
а дочерей выдал замуж за французского, венгерского и нор-
вежского королей. При этом на рынках Руси обращались в ту 
эпоху как арабские дирхемы, так и германские денарии и ви-
зантийские милиарисии – причем настолько интенсивно, что 
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великие князья не имели особой надобности в собственной 
монетной чеканке, а эксперимент с выпуском первых русских 
монет в X–XI вв. был довольно быстро прекращен.

С X по XIII в., после разгрома великим князем Святос-
лавом Хазарского каганата, на степных восточных грани-
цах Руси образовался вакуум власти: здесь больше не было 
ни одного крупного государства. Устранение поволжского 
соперника сыграло с Русью злую шутку – оно позволило 
степным народам волнами мигрировать на запад, оседая в 
южнорусских степях и создавая постоянные угрозы Кие-
ву. И если с уграми, торками, печенегами и половцами Русь 
смогла справиться, то с распадом государства на удельные 
княжества противостоять кочевникам стало существенно 
сложнее. 

Политический ландшафт Восточной Европы полностью 
изменился с появлением в Азии крупнейшей державы Сред-
невековья – Монгольского государства. С середины XIII в., 
после включения в орбиту Золотой Орды, Древняя Русь была 
вынуждена переориентировать центр тяжести своих поли-
тических и внешнеэкономических отношений на Восток. 
Основной причиной была субъективная: после нашествий 
1237–1240  гг. монголы получили политический контроль 
над большинством русских княжеств в качестве данников. 
Если в XII в. «царем» на Руси называли исключительно ви-
зантийского императора, то уже в следующем столетии этот 
титул в русских документах в основном закрепляется за ха-
ном Золотой Орды, что было важно для русского политиче-
ского сознания, потому что термин «царь» воспринимался 
как титул единственного верховного покровителя русских 
князей.

С другой стороны, объективными причинами для вос-
точной ориентации Руси стали экономика и технология. 
К концу XIII в. Монгольская держава стала наиболее могу-
щественным государством Евразии, взявшим под контроль 
торговые пути между Дальним и Ближним Востоком, Ев-
ропой и Азией, а также крупнейшую экономику мира – Ки-
тай. По оценкам исследователей, в XIII  в. доля Азиатского 
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континента в мировом ВВП достигала 70%1. Единое эконо-
мическое пространство от Черного до Желтого моря, ста-
бильность и жесткие порядки на территории государств на-
следников Чингисхана привели к интенсивному развитию 
и экономики монгольской ойкумены, и евразийской торгов-
ли. После разорения Евразии монголами наступил период 
быстрого, интенсивного роста. Это была эпоха, когда, по вы-
ражению хронистов того времени, «девушка с золотым кув-
шином на голове могла пройти в одиночестве» от Ханбалыка 
до Киева, сохранив и золото, и невинность. Торговые отно-
шения с Монгольской державой и через нее с другими госу-
дарствами Востока существенно обогащали Русь, во многом 
способствуя расцвету крупнейшего торгового центра стра-
ны – Новгорода – и выводя на первый план новые расту-
щие торговые города на Волге и Оке – Тверь, Рязань, Москву. 
Монгольское государство обладало передовыми для своего 
времени технологиями военного дела и государственного 
управления: достаточно сказать, что порох и артиллерию, 
почтовое сообщение и денежную систему (как и само слово 
«деньги») Русь заимствовала именно от монголов. 

В то время как большинство стран Европы в XII–XV вв. 
переживали периоды бесконечных феодальных войн, техно-
логической стагнации и упадка центральной власти, а Ви-
зантия стремительно теряла земли, престиж и экономиче-
ское могущество под ударами сельджуков и крестоносцев, 
Золотая Орда вплоть до середины XV в. (и даже в период «ве-
ликой замятни» – смуты середины XIV в.) оставалась жест-
ким централизованным государством со стабильной эконо-
микой – примером государственного устройства, на кото-
рый ориентировались русские князья в своем стремлении 
к объединению страны. Не сильно затронул Золотую Орду 
и Русь глубокий экономический кризис XIV в., поразивший 
Европу в результате перенаселения, климатических измене-
ний и невиданной эпидемии чумы. Ориентация на Запад в 
те века могла сделать Русь лишь слабее, в то время как опора 

1 2,000 years of economic history in one chart. 08.09.2017. URL: https://www.
visualcapitalist.com/2000-years-economic-history-one-chart/ (accessed: 17.03.2024)
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на восточный вектор стала наиболее верным решением, по-
зволившим Ивану Великому уже к концу XV – началу XVI в. 
создать новое сильное Российское государство. 

Но и здесь сложно говорить о «повороте»: целый ряд 
русских государств, прежде всего Новгородская земля, 
Псковское княжество, Галицко-Волынское княжество, и по-
сле XIII в. продолжали в своей политике и экономике ориен-
тироваться на Центральную Европу. Некоторые из них по-
пали в вассальную зависимость от усилившегося Великого 
княжества Литовского и Польши, в результате чего в XIV в. 
целый ряд русских земель был аннексирован западными 
соседями – на такой шаг не решалась даже Золотая Орда. 
Между Ордой и Литвой в XIV–XV вв. вполне успешно ба-
лансировали два крупнейших русских государства – Москва 
и Новгород. 

По сути, именно эти два центра русских земель стали 
двумя головами российского орла к середине XV  в. Исто-
рики часто сравнивают государственное устройство Нов-
городской земли и Великого княжества Московского как 
примеры «европейского» и «восточного» типа государствен-
но-правовых систем на Руси. В то время как Новгород являл-
ся классическим примером аристократической республики, 
схожей с Венецией или торговыми городами Ганзейского со-
юза, Москва в своем государственном строительстве с эпо-
хи великого князя Ивана Даниловича Калиты (1325–1340) 
ориентировалась на Золотую Орду с ее жесткой единолич-
ной верховной властью и сильным, милитаризованным бю-
рократическим аппаратом. История отчетливо продемон-
стрировала, какая модель оказалась более жизнеспособной: 
для покорения Великого Новгорода достаточно стало одной 
лишь битвы на р.  Шелонь (1471). К началу XVI  в. на Руси 
оставалось лишь два формально независимых удельных 
владения – Псков и Рязань, оба в качестве вассалов Москвы.

Верный принципу «единственного царя» для всей Руси, 
великий князь Иван III после победы над Большой Ордой 
стал указывать этот титул в своих официальных документах, 
показывая тем самым преемственность власти не только на 
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русских землях, но и на землях Орды. Фактически «государь 
всея Руси» как сильнейший правитель на землях распав-
шейся Золотой Орды предъявил, таким образом, претензии 
на все ордынские земли, став наследником величайшей ев-
разийской державы средних веков. Вассалами нового царя 
признавали себя и осколки Орды – Казанское и Ногайское 
ханства. Уже спустя полвека после смерти Ивана III основ-
ная часть земель Золотой Орды вошла в состав Российского 
государства, открыв России легитимный путь к освоению 
гигантских просторов Урала, Сибири, Центральной Азии, 
Дальнего Востока. Даже главный символ власти Российско-
го государства – «шапка Мономаха» – имеет, по-видимому, 
ордынское происхождение, а двуглавый орел еще в XIV  в. 
изображался на ордынских монетах, ставших предшествен-
никами российской монетной системы. 

Таким образом, можно сделать вывод, что восточный 
вектор развития России в XIII–XVI вв. стал основным фак-
тором формирования централизованного Российского госу-
дарства, чья территория, государственно-правовая система, 
система военного дела и во многом государственная идео-
логия непосредственно выходят из Монгольской державы. 

Часто считается, что в XV–XVII вв. Россия продолжала 
ориентироваться на Восток, и лишь в начале XVIII в. царь 
Петр «в Европу прорубил окно». Это, разумеется, не совсем 
так. С самого своего создания Российское государство не 
оставалось в стороне от европейских событий, общеевро-
пейской экономики, европейской культуры и цивилизации. 
Московский Кремль построен итальянскими зодчими, в 
России с XVI в. обосновались западноевропейские торговые 
компании, а покоритель Поволжья Иван Грозный был сы-
ном литовской княжны, наследником как князя Гедимина, 
так и темника Мамая.

Однако с XVI–XVII вв. в мире окончательно формиру-
ется политическое, экономическое и технологическое ли-
дерство Европы как нового эпицентра прогресса мировой 
цивилизации. Великие географические открытия и постро-
ение глобальной торговой сети европейскими державами 
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привели к притоку в Европу гигантских богатств, ее бы-
строму экономическому росту и последующей промыш-
ленной революции. Не только фундаментальная наука, но и 
военные, морские, финансовые, промышленные технологии 
вышли на невиданный дотоле уровень, оставив далеко по-
зади и арабский мир, и Китай, и государства Южной Азии. 
Эпоха Возрождения дала великий импульс развитию науки 
и искусства. У России, не имевшей доступа к океанам, поя-
вился уникальный шанс получить все выгоды научно-тех-
нологического прогресса, но для этого необходимо стало в 
очередной раз ребалансировать внешнюю политику и циви-
лизационный ориентир – с Востока на Запад. 

К началу XVIII в. Россия получила на Востоке все, что 
могла. В эпоху, когда строился Петербург, а бояре приме-
ряли европейские парики и должности вице-канцлеров и 
обер-прокуроров, русские первооткрыватели как раз вышли 
к Охотскому морю и достигли Камчатки – пределов евразий-
ской экспансии России. Одолев в 1721 г. Швецию, Российская 
империя заняла ее место великой европейской державы, что 
привело к бурному развитию российской экономики, техно-
логии и культуры. Следующие триста лет Россия уверенно 
развивалась как один из ключевых игроков европейской по-
литики, в то время как Европа и европейская цивилизация 
(включая основанные европейцами государства Северной 
Америки) безраздельно доминировали в мире. И хотя уже 
в середине XVIII  в. российской элите было понятно, что 
Сибирь и Дальний Восток, которыми «прирастает» Россия, 
таят в себе бесконечные возможности для освоения, все же 
азиатский вектор оставался для российской внешней поли-
тики и внешнеэкономической деятельности целиком пери-
ферийным, если не маргинальным. 

Идея нового «поворота на Восток» начала зреть в Рос-
сии к концу XIX в. Этому было несколько причин. К тому 
времени Российская империя достигла пределов своего рас-
ширения на Кавказе и в Центральной Азии. Великие держа-
вы, завершая передел Африки, рассматривали Восточную 
Азию как грандиозный рынок сбыта и сферу колониальной 
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экспансии, тем более что Индия была уже захвачена евро-
пейцами. У восточных рубежей России крепла и набиралась 
сил новая региональная держава – Япония, вместе с Росси-
ей, Великобританией и Германией предъявившая террито-
риальные претензии к Китаю. 

Идеи поворота к Азии стали чаще обсуждаться в обще-
стве: вслед за мыслями Ф.М.  Достоевского о «российском 
мессианстве» на смену поколению славянофилов пришли 
их прямые потомки евразийцы: П.Н.  Савицкий, Н.С.  Тру-
бецкой, Г.В. Вернадский и др., много сделавшие для форми-
рования евразийской идеи, которая сегодня обретает новое 
дыхание в связи с российской инициативой Евразийского 
экономического союза и идеей Владимира Путина о Боль-
шом Евразийском партнерстве. 

Катализатором обращения России к Дальнему Восто-
ку стало строительство Транссибирской железной дороги, 
начатое в 1891 г. В том же году будущий император Нико-
лай II посетил ряд стран Восточной Азии, включая и Япо-
нию, после чего сильно заинтересовался Востоком. В 1898 г. 
Россия подписала договор об аренде у Китая Порт-Артура, 
после чего германский император Вильгельм II, всегда под-
талкивавший Николая к экспансии на Восток, называл его 
в письме «хозяином Пекина». Это пророчество очень скоро 
отчасти подтвердилось: в 1900 г. российские войска вошли в 
Пекин, участвуя в подавлении восстания ихэтуаней. А спу-
стя три года по территории Китая была проложена Китай-
ско-Восточная железная дорога, закрепившая на короткий 
период приоритет влияния России в Маньчжурии. Россий-
ская империя рассматривала планы экспансии в Корее и вы-
хода к теплому Восточно-Китайскому морю.

Однако в начале XX в. «повороту на Восток» не сужде-
но было состояться: поражение в Русско-японской войне в 
1905 г. остановило российское продвижение, а вскоре пала 
и сама Российская империя. Да и в целом называть восточ-
ную политику Николая  II подлинной переориентацией на 
Восток не приходится. В тот период отношение к восточным 
соседям в России было скорее покровительственным и по 



20

Ã Ë À Â À  1

своей сути не сильно отличалось от колониальных доктрин 
европейских держав. Цивилизационно, культурно, эконо-
мически и политически Россия продолжала оставаться ча-
стью большой Европы. 

Европа же стала источником и марксистско-ленинской 
идеологии, ставшей основой советской государственности 
после 1917 г. И тем не менее Владимир Ленин хорошо пони-
мал, что в борьбе с западным капитализмом естественными 
союзниками молодой Советской России являются именно 
народы Востока, находившиеся либо в колониальной, либо 
в вассальной зависимости от европейских стран и США. 
Антиколониальная идеология была отчетливо сформули-
рована в ряде ярких ленинских работ, что обусловило как 
возобновление активной экспансии России в Восточной, 
Южной Азии и на Ближнем Востоке, так и динамичный рост 
репутации нашей страны среди народов Азии. Уже к 1921 г. 
РСФСР установила дружеские отношения с Турцией, вводи-
ла войска в Иран и Афганистан, при помощи России была 
создана Монгольская Народная Республика, а в Шанхае при 
поддержке Москвы создана Коммунистическая партия Ки-
тая, начавшая свой долгий и славный путь к победе.

Новый импульс росту советского влияния в Азии при-
дала победа СССР во Второй мировой войне, в результате 
которой коммунистические и социалистические партии к 
1950 г. пришли к власти в Китае, на севере Кореи, во Вьетна-
ме, Бирме. В 1950-е годы советский проект создания Движе-
ния неприсоединения еще более упрочил репутацию СССР 
в странах Востока. 

Однако в течение всего советского периода, несмотря на 
успехи СССР в завоевании престижа в развивающихся стра-
нах Азии, несмотря на значительные инвестиции в освоение 
Дальнего Востока и Сибири и рост товарооборота с азиат-
скими государствами, основными экономическими партне-
рами и политическими контрагентами Москвы оставались 
страны Запада – Европа (социалистическая и капиталисти-
ческая) и США. Все развивающиеся страны мира, включая 
Азию, Африку и Латинскую Америку, в 1975  г. составляли 
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всего 12% советского внешнеторгового оборота. Это объ-
яснялось объективными причинами: экономики стран Вос-
тока были еще  несопоставимы по размеру с европейской и 
американской экономиками. 

К концу прошлого столетия ситуация изменилась дра-
матически. Эпицентр развития мировой цивилизации се-
годня вновь, впервые с XVI в., перемещается на Восток. В то 
время как Европа утрачивает темпы экономического ро-
ста, не генерирует прорывных технологических инноваций, 
именно страны Востока – прежде всего Восточной и Южной 
Азии, Ближнего Востока – демонстрируют высокий уровень 
пассионарности, высокие темпы роста и развития новых 
технологий (в основном основанных на европейской науке). 
Да, современный мир продолжает оставаться европейским 
в своей основе: принципы государственного устройства, 
рыночная экономика, современная культура, общественные 
отношения являются продуктом европейской цивилизации. 
Однако таким азиатским странам, как Китай, Индия, Япо-
ния, «тигры» Юго-Восточной Азии (так называемые новые 
индустриальные страны), удалось удачно соединить дости-
жения западной мысли с традиционной древней культурой 
и получить впечатляющие результаты как экономического, 
так и общественного развития. 

Так, в основе японского, южнокорейского, а затем и 
китайского «экономического чуда» лежит устойчивое кол-
лективистское сознание и патриотическая философия «го-
сударства-семьи». Обычно эта идеология рассматривалась 
европейскими исследователями как философия «восточной 
деспотии», которая, в отличие от европейского индивиду-
ализма и демократии, в целом неэффективна: она подавля-
ет конкуренцию, препятствует развитию свободной мысли 
и тем самым снижает темпы цивилизационного развития. 
Однако уже в конце XIX  в. Япония доказала, как дисци-
плинированное население, опираясь на патерналистскую, 
коллективистскую философию, может в кратчайшие сроки 
достичь невиданных темпов экономического роста и разви-
тия страны. Патриотическое сознание и традиции сильной 
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власти в России также стали одним из важнейших факто-
ров успешного развития нашей страны в советский период и 
достижения Советским Союзом высшей точки глобального 
могущества России за всю ее историю. 

Сегодня КНР, Южная Корея, Вьетнам и другие страны 
АСЕАН, Индия вышли в лидеры мирового экономическо-
го и технологического развития, постепенно тесня страны 
Европы и оспаривая глобальное лидерство США. В 2020 г. 
экономика Азии превысила по объему весь остальной мир – 
такое сложно было себе представить еще полвека назад. Из 
30 крупнейших городов мира 21 находится в Азии, здесь 
проживает более половины всего мирового среднего класса. 
По данным Азиатского банка развития, к 2050 г. Азия удвоит 
свою долю в мировом ВВП, достигнув 52%, и вернет себе до-
минирующее экономическое положение в мире, которое она 
занимала до промышленной революции2.

В политическом и военном плане азиатские державы 
также не отстают от некогда могущественных европейских 
государств. Достаточно сказать, что пять из девяти ядерных 
держав (не считая России) находятся в Азии. Точка роста 
мировой цивилизации лежит на Востоке, и сегодня Россия 
может многое приобрести, вновь скорректировав вектор 
своего развития. 

1.2. Ãëîáàëüíûå ôàêòîðû «ïîâîðîòà íà Âîñòîê» 
â 2022–2023 ãã.

Росту стран Востока как нового центра мировой эконо-
мики в последние годы во многом способствовали, как ни 
странно, действия западных стран во главе с США. Глобальное 
лидерство Америки, установившееся после окончания холод-
ной войны, во многом базировалось на доверии большинства 
стран мира к международной политической, торгово-эконо-
мической и финансовой системе, сформированной по итогам 

2 Доля Азии в глобальном ВВП. 09.12.2020. URL: https://ru.valdaiclub.com/
multimedia/infographics/dolya-azii-v-globalnom-vvp/ (дата обращения: 01.02.2024).
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Второй мировой войны. США и страны Западной Европы в 
глазах большинства стран мира представляли собой оплот 
политической стабильности, верховенства права, экономиче-
ских свобод, прозрачности принятия регуляторных решений. 
Доллар, фунт, швейцарский франк, а позже евро пользовались 
высоким доверием по всему миру, так что даже в странах – 
противниках Запада эти валюты традиционно ценились 
выше, чем национальные. Такие организации, как МВФ, Все-
мирный банк, ВТО, по праву считались общепризнанными 
гарантами международной торговой и финансовой полити-
ки. Международные арбитражные суды Лондона, Стокголь-
ма, Женевы выносили решения, которые в целом принима-
лись всем международным сообществом. А на вершине этой 
стройной пирамиды, выстроенной во многом на доверии, на-
ходилась сеть международных организаций ООН во главе с 
Советом Безопасности (СБ ООН). 

Эта система международных отношений, однако, в по-
следние годы была практически полностью разрушена рука-
ми самих США и их европейских партнеров. Первый удар 
был нанесен по политическому престижу ООН: регулярное 
вооруженное вмешательство США в конфликты в Европе, 
Азии и Африке без санкции Совета Безопасности обруши-
ло репутацию главного органа международной безопасно-
сти, который на сегодняшний день, кажется, окончательно 
утратил эффективность в глазах мирового сообщества. Так, 
очередной палестино-израильский конфликт, начавшийся 
осенью 2023 г., показал абсолютную неспособность СБ ООН 
выработать единую позицию даже по гуманитарным вопро-
сам. За два года с момента начала украинского конфликта 
в феврале 2022  г. Совет Безопасности не принял ни одной 
резолюции по этому вопросу. При этом все призывы к его 
реформе, звучащие как со стороны Запада, так и со стороны 
России, пока не приводят к какому-либо результату. 

В социально-экономической сфере Запад «выстрелил 
себе в ногу» еще более основательно. Беспрецедентные эко-
номические санкции против России, введенные в 2022–
2023  гг., арест российских активов на сотни миллиардов 



24

Ã Ë À Â À  1

долларов, отключение России от платежей в системе SWIFT, 
правовой беспредел в отношении российского бизнеса, 
граждан, их имущества и законных прав – все это полно-
стью свело на нет доверие к западной правовой и финан-
совой системе в развивающемся мире. Закон перестал счи-
таться нерушимой истиной в Европе и США: теперь любой 
западный банк может на неясных основаниях арестовать 
любой счет, правительства с легкостью изымают имущество 
граждан неугодных им государств, а суды не считают нуж-
ным даже изыскивать правовые основания для оправдания 
санкционных решений. Доллар и евро, другие европейские 
валюты все чаще используются как инструменты давления 
на экономику и бизнес недружественных США стран.

В результате доверие к международной финансовой си-
стеме, к мировым валютам, к Западу как свободному рынку 
оказалось подорванным в рекордные сроки. Предпринима-
тель любой незападной страны теперь не может быть уве-
рен, что его сбережения, активы, торговые операции в ЕС, 
Великобритании или США находятся в безопасности. Это 
приводит его к необходимости искать альтернативы контро-
лируемой Западом инфраструктуре, – а альтернативы эти в 
основном находятся на Востоке.

Доля доллара в мировых расчетах постепенно снижается, 
падают и международные вложения в западные государствен-
ные бумаги. Пропорционально растет доля национальных ва-
лют в платежах между незападными государствами: так, Рос-
сия и Китай к концу 2023 г. довели долю рубля и юаня в своих 
расчетах до 95%. Все больше экспертов говорят о БРИКС как 
о возможной альтернативной торгово-экономической и фи-
нансовой системе, и хотя даже очертания этой системы пока 
не намечены, но в БРИКС уже выстроилась целая очередь из 
стран, стремящихся поучаствовать в ее создании. 

Запад перестает быть привлекательным не только для 
России – для всего развивающегося мира. «Поворот на Вос-
ток» – не российская, а глобальная тенденция, хотя именно 
наша страна, как это часто бывало в истории, выступила пи-
онером нового мегатренда мировой цивилизации.
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1.3. «Ïîâîðîò íà Âîñòîê» 
â ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé ïîëèòèêå

О восточной ориентации страны ученые и руководите-
ли государства начали говорить еще в эпоху Перестройки. 
В этот период СССР успешно восстанавливал свои отноше-
ния с КНР, прерванные в 1960-е годы, налаживал тесные эко-
номические связи с Японией, установил дипломатические 
отношения с Южной Кореей. С 1990-х японский и южноко-
рейский бизнес активно развивали торговлю на российском 
рынке, инвестировали в Россию, создавалось множество 
новых совместных предприятий. Происходило дальнейшее 
укрепление взаимоотношений с Китаем. К началу XXI в., на-
ряду с бурным ростом китайской экономики, росту доверия 
между двумя странами способствовали политические до-
говоренности. В 2001 г. Россия и Китай подписали важней-
ший Договор о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве, 
а к 2008 г. была закончена демаркация границы – прорывная 
точка в российско-китайских отношениях, когда был уре-
гулирован территориальный вопрос, самый болезненный в 
отношениях любых стран-соседей. 

Во второй половине 1990-х годов премьер-министром 
РФ Е.М. Примаковым была выдвинута концепция многопо-
лярного мира с опорой на новые, быстро растущие центры 
силы и формирование оси Москва – Дели – Пекин [«Азиат-
ский поворот» 2022]. Фактически объявление Е.М. Примако-
вым необходимости создания новой структуры Россия – Ин-
дия – Китай (РИК) стало важной вехой российского поворота 
к Азии [Уянаев 2022].

Параллельно с укреплением и расширением политиче-
ских связей со странами Востока на западном векторе рос-
сийской внешней политики усиливались трения. «Медовый 
месяц» российско-американских отношений в 1990-е годы 
закончился 24 марта 1999  г., когда страны НАТО во главе 
с США, проигнорировав позицию России, начали военную 
операцию против Югославии. Этот момент стал водоразде-
лом, за которым последовало медленное, постепенное ухуд-
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шение политических отношений между Россией и странами 
Запада. Интересы России были вновь проигнорированы в 
результате очередного расширения НАТО на Восток в 2004 г., 
когда в состав антироссийского по своей природе альянса 
вошли бывшие советские республики Балтии. Стремление 
России к компромиссу и дружбе с Западом на практике не 
давало результатов. 

В 2007  г. пророческое предупреждение российского 
президента В.В.  Путина на Конференции по безопасности 
в Мюнхене о неизбежности конфликта в случае игнориро-
вания российских интересов в Восточной Европе осталось 
в основном без внимания. Политика США по поддержке 
антироссийских режимов в странах бывшего СССР приве-
ла к конфликту в Южной Осетии в 2008 г., а затем и к госу-
дарственному перевороту и гражданской войне на Украине 
в 2014 г., за которыми последовали санкции США и других 
стран Запада против России.

Именно события 2014  г. стали отправной точкой дис-
куссии о необходимости поворота российской политики и 
внешнеэкономического вектора на Восток, к растущим эко-
номикам Азиатско-Тихоокеанского региона. 

К этому времени в российских органах власти и эксперт-
ном сообществе уже активно велась дискуссия о целесообраз-
ности «восточного поворота». В 2012 г., накануне саммита го-
сударств Азиатско-Тихоокеанского экономического сотруд-
ничества (АТЭС) во Владивостоке, президент РФ В.В. Путин 
в одной из своих статей подчеркнул, что «наша страна исто-
рически, географически – неотъемлемая часть АТР. Полно-
форматный выход на азиатско-тихоокеанское пространство 
мы рассматриваем как залог успешного будущего развития 
России»3.

Проблематика эта широко обсуждалась в российских 
научных и публицистических изданиях. В частности, аспек-
ты восточноазиатской трансформации, сибирско-дальне-
восточного вектора развития экономики были изложены 

3  Путин: Россия на саммите АТЭС продемонстрирует миру свои возмож-
ности. URL: https://ria.ru/20120905/743905430.html (дата обращения: 01.02.2024).
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группой ведущих политологов и экономистов под руковод-
ством Сергея Караганова в 2012–2019  гг. в серии докладов 
международного дискуссионного клуба «Валдай» [К Велико-
му океану 2019]. 

Ключевой посыл заключался в обосновании тезиса о 
превращении России из периферийной европейской страны 
в центральную евразийскую державу. Отмечалось при этом, 
что в странах Азии не до конца понимают цели и принципы 
российской восточной политики, что было определенным 
препятствием «поворота». Разработанная в 2017  г. экспер-
тами Валдайского клуба дорожная карта российского про-
движения на Восток во многом предвосхитила те вызовы, 
которые в полный рост встали перед нашей страной пятью 
годами позже. 

Однако о реальном, практическом «повороте на Вос-
ток» стало возможно говорить только в 2022 г., после развя-
зывания США и их союзниками гибридной войны против 
России. Беспрецедентные экономические санкции, появле-
ние нового железного занавеса на границах России, замо-
розка российских государственных и частных активов, бес-
компромиссность стран Запада по вопросу каких бы то ни 
было переговоров с Россией по любым вопросам – всё это 
сделало невозможными дальнейшие политические, эконо-
мические, гуманитарные связи с государствами западного 
блока. Достаточно сказать, что с начала 2022 г. несколько со-
тен (называются цифры до тысячи) компаний из стран ЕС, 
США, Канады, Японии, Южной Кореи, Австралии и Новой 
Зеландии вынужденно покинули российский рынок, тысячи 
поставщиков были вынуждены прекратить отгрузки своей 
продукции в Россию, десятки тысяч западных бизнесме-
нов покинули страну. Перекрытие сухопутных и морских 
границ нарушило цепочки поставок практически во всех 
отраслях российской экономики. Перед российским прави-
тельством и тысячами отечественных компаний встала за-
дача быстрой переориентации на рынки стран Востока как в 
смысле экспорта российской продукции, так и в неменьшей 
степени импорта. Государство и бизнес начали ускоренны-
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ми темпами переориентировать свою деятельность на новые 
направления.

Этот процесс, разумеется, не может быть завершен в 
краткосрочной перспективе. Тому есть несколько причин. 
Во-первых, слишком сильны были экономические, полити-
ческие, гуманитарные связи с Европой и в меньшей степе-
ни – с США. Ориентация российской экономики на евро-
пейский экспорт и импорт с момента распада СССР только 
возрастала. Страны ЕС и Украина держали монополию на 
потребление российских энергоносителей, а на российском 
рынке работали тысячи европейских и американских ком-
паний, столь же монопольно покрывающих потребности 
российской экономики в промышленных товарах, оборудо-
вании, технологиях. 

Во-вторых, быстрому построению устойчивых и глубо-
ких отношений со странами Востока мешает цивилизацион-
ный, культурный барьер. В России плохо представляют себе 
культуры народов Азии, восточную ментальность, тради-
ции и навыки общения. Ни школьное образование, ни куль-
турный контент в сегодняшней России не дают практически 
никаких системных знаний об истории, философии, идео-
логии современных азиатских стран. Высшее образование 
и наука десятилетиями ориентировались на взаимодействие 
с западными коллегами. К примеру, в 2022 г. лишь чуть более 
10 тыс. студентов в России изучали китайский язык, без ко-
торого невозможно взаимодействие с нашим крупнейшим 
стратегическим и экономическим партнером. Навыки и 
компетенции органов федеральной и региональной власти, 
российских компаний и предпринимателей, ученых и дея-
телей образования в области взаимодействия с восточными 
партнерами находятся на низком уровне. Деловые и обще-
ственные объединения России практически не представле-
ны в странах Востока, а научно-образовательные, культур-
ные и иные гуманитарные связи и обмены пока совершенно 
недостаточны.

При этом понятие «поворота на Восток», особенно по-
сле начала украинского конфликта, стало приобретать более 
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широкий смысл. По иронии судьбы этот термин сегодня, 
скорее, означает поворот к странам «глобального Юга»  – 
в Латинскую Америку, Африку, на Ближний Восток, в Юж-
ную и Восточную Азию, – и в то же время институциональ-
ный поворот – через расширение ШОС (со вступлением 
Ирана в 2023 г. и Белоруссии в 2024 г.) и БРИКС, которая на 
саммите в ЮАР в 2023 г. из «хоккейной» пятерки преврати-
лась в «футбольную команду» из 11 членов.

В октябре 2023 г. на Валдайском форуме вице-премьер 
российского правительства Алексей Оверчук заявил, что 
«поворот на Восток» в этом смысле уже состоялся. Действи-
тельно, европейская доля в российском импорте уменьши-
лась с 41 до 7,5% в 2022  г. [Торкунов, Стрельцов 2023: 7]. 
В правительстве РФ полагают, что целевым показателем 
доли Запада в российской торговле к 2030  г. должна быть 
цифра не более 10%. При этом около 75% должна составить 
торговля с 26 опорными странами, из которых наибольшие 
показатели будут у стран Азии, в том числе Китая и стран – 
членов ЕАЭС. 

Но настоящий «поворот на Восток»  – фундаменталь-
ный поворот в науке и технологиях, образовании и культу-
ре, наконец, в нашей ментальности – только начал свое дви-
жение. Безальтернативность восточной политики пока ка-
сается в основном лишь политико-дипломатической сферы 
и сферы крупных экономических проектов государства. Что 
касается уровня взаимодействия между народами, гумани-
тарных связей, в целом культурно-цивилизационной сферы 
взаимодействия, – этот поворот еще  далек от завершения, 
и задачи его остаются крайне актуальными.

1.4. Ðàçâèòèå Áîëüøîé Ñèáèðè 
â êîíòåêñòå «ïîâîðîòà íà Âîñòîê»

Одним из бесспорных преимуществ стратегии «восточ-
ного поворота» для России является позитивный эффект 
данной стратегии для развития регионов Сибири и Дальне-
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го Востока. Необходимость в их ускоренной модернизации и 
повышении темпов экономического роста – задача, которую 
ставят себе все правительства России начиная еще с XIX в., 
однако диспропорции в темпах развития между Европейской 
Россией и Большой Сибирью по-прежнему очень велики. В те-
чение трех десятилетий, прошедших со времени распада Со-
ветского Союза, экономический и демографический тренды в 
Сибирском макрорегионе были стабильно отрицательными: 
в том числе и потому, что иностранные инвестиции, шедшие 
в основном с Запада, преимущественно оседали в европей-
ской части страны и редко доходили до Сибири и Дальнего 
Востока. Масштабные вложения в модернизацию добычи 
полезных ископаемых, развитие железнодорожного, автомо-
бильного и трубопроводного транспорта, строительство со-
временной городской среды и новых промышленных узлов – 
все эти задачи остаются чрезвычайно актуальными и сегодня.

Успешность внутреннего социально-экономического 
развития данных регионов напрямую связана с эффектив-
ностью общей стратегии сближения с Азией. К тормозящим 
факторам модернизации Сибири и Дальнего Востока, как 
известно, относятся сложные местные природно-климати-
ческие и территориально-температурные характеристики. 
Огромные, слабо связанные с центром России территории, 
вечная мерзлота, лесные пространства и недостаток инфра-
структуры делают освоение этого пространства сложной 
и высокозатратной задачей. Новейшие исследования рос-
сийских ученых на основе комплексного анализа макро-
экономических, географических, природно-климатических, 
транспортных, геополитических факторов дают убедитель-
ные и перспективные, на наш взгляд, разработки и подхо-
ды по преодолению этого «континентального проклятия» 
[Вопросы географии 2022: 155–159, 211, 277–279]. Изучение 
исторического опыта 400-летнего взаимодействия россий-
ского Дальнего Востока с азиатскими странами, формиро-
вание трансграничных зон взаимодействия с соседними на-
родами показывают, что именно в этом состоит залог успеха 
развития удаленных от центра регионов нашей страны. 
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Логика будущего развития Большой Сибири вполне 
смыкается с политикой, проводимой сегодня в Китае, яв-
ляющемся крупнейшим торговым партнером России. КНР 
столь же остро заинтересована в развитии региона Дунбэй – 
своего Северо-Востока, ранее известного как Маньчжурия. 
Относящиеся к данному обширному региону провинции 
Хэйлунцзян, Цзилинь и Ляонин считаются наименее разви-
тыми в восточной части Китая, и правительство КНР про-
водит политику их ускоренного развития. Эта цель хорошо 
согласуется с задачами развития российского Дальнего Вос-
тока. В сентябре 2023  г., когда во Владивостоке президент 
России говорил о необходимости развития инфраструкту-
ры Дальневосточного федерального округа, с другой сторо-
ны границы председатель КНР Си Цзиньпин инспектировал 
северные районы пров. Хэйлунцзян4, призывая к реструк-
туризации ее экономики и взаимодействию с Россией. Ки-
тайская и российская экономики становятся все более ком-
плементарными с точки зрения торговли, и это открывает 
возможности прежде всего для регионов Большой Сибири, 
куда китайские компании готовы приходить для осущест-
вления своих торговых и инвестиционных проектов в обла-
сти сельского хозяйства, энергетики, лесообработки, добы-
чи ископаемого сырья, нефте- и газопереработки, транспор-
та и логистики. 

Руководство дальневосточных регионов и провинций 
Северо-Востока Китая регулярно проводит встречи, кон-
ференции, совместные выставки для осуществления прак-
тического взаимодействия предприятий обеих стран. И в 
Москве, и в Пекине трансграничное сотрудничество вос-
принимается как один из основных инструментов развития 
смежных приграничных регионов, и для обоих государств 
нынешний тренд на расширение сотрудничества – уникаль-
ный шанс придать импульс развитию этих регионов уско-
ренными темпами.

4 Си Цзиньпин провел инспекцию провинции Хэйлунцзян. 10.09.2023. 
URL: https://bigasia.ru/si-czzinpin-provyol-inspekcziyu-provinczii-hejlunczzyan/ 
(дата обращения: 01.02.2024).
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В условиях, когда основные торговые потоки переори-
ентируются на восточные границы страны, Сибирь и Даль-
ний Восток становятся уже не декларативным, а настоящим 
хабом, торгово-экономическим и транспортным узлом для 
сотрудничества России с Китаем и другими странами АТР. 
Динамичный рост торговли неизбежно влечет за собой раз-
витие инфраструктуры, притягивая в регион рабочую силу, 
научно-технологические ресурсы. 

Можно надеяться и на увеличение инвестиционного 
потока в регионы Сибири и Дальнего Востока уже в кратко-
срочной перспективе. И речь здесь может идти как об ино-
странных вложениях в добывающее и обрабатывающее про-
изводство, о локализации производства товаров азиатскими 
компаниями на территории России, так и о масштабных ин-
вестициях российских корпораций в производства, товары 
которых будут востребованы на восточных рынках. 

Хорошим примером нового витка освоения Дальне-
го Востока является Амурский газохимический комплекс 
(АГХК) – совместный проект российской компании СИБУР 
и китайской Sinopec по производству полиэтилена и поли-
пропилена. Комплекс будет получать этан и сжиженные 
углеводородные газы Амурского ГПЗ, введенного в строй 
«Газпромом», и после своего запуска в 2026 г. призван стать 
одним из крупнейших в мире производств базовых полиме-
ров – полиэтилена и полипропилена. Ожидается, что про-
изводственная мощность комплекса составит до 2,7  млн  т 
готовой продукции в год. Это продукция жизненно важных 
отраслей, востребованная и на Дальнем Востоке, и в других 
регионах России, а также в Китае: строительства, энергетики, 
ЖКХ, сельского хозяйства, производства товаров массового 
потребления, медицинских материалов и оборудования, хи-
мической промышленности, авиа- и автомобилестроения. 
Проект сыграет важную роль и в социально-экономическом 
развитии Дальнего Востока и Амурской области. К приме-
ру, на этапе строительства он обеспечит свыше  25 тыс. но-
вых рабочих мест, 885 высокотехнологичных рабочих мест 
на этапе эксплуатации, около пяти тысяч дополнительных 
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мест в смежных отраслях. За счет Амурского ГХК ожидает-
ся увеличение экспорта несырьевых товаров (4,6 трлн руб. 
к 2040  г.) и рост налоговых поступлений в бюджеты всех 
уровней (227 млрд руб.)5.

Этот и другие мегапроекты, которые могут быть запу-
щены на российском Дальнем Востоке, дополняются транс-
граничной торговлей и кооперацией среднего и малого биз-
неса – прежде всего с КНР, также заинтересованной в раз-
витии своих северо-восточных провинций, примыкающих 
к российской границе. 

К 2020  г. большая часть ученых в рамках дискуссии о 
формах и направлениях федеральной дальневосточной по-
литики пришла к общему консенсусу о том, что геостратеги-
ческое значение Дальнего Востока как пути в АТР с каждым 
годом возрастает, но при этом социально-экономические 
проблемы восточной части России сохраняются и усилива-
ются, что основные методы развития региона – это точеч-
ная, выборочная модернизация приоритетных отраслей 
региона, создание новых индустриальных направлений на 
основе кооперации государственного и частного предпри-
нимательства [Волынчук 2020: 62–63]. Подчеркивается, что 
процесс «поворота России на Восток», как зеркало, отража-
ет сложный характер перехода от парадигмы комплексного 
развития производительных сил региона к пространствен-
ной экономике [Ващук 2018: 38].

В сентябре 2020  г. было опубликовано распоряжение 
председателя правительства М.В.  Мишустина об утвержде-
нии «Национальной программы социально-экономического 
развития Дальнего Востока на период до 2024 г. и на перспек-
тиву до 2035  г.»6, дающей надежду на административно-по-
литическую материализацию проектов освоения региона и 

5 Амурскому ГХК удалось решить проблемы с оборудованием, вызванные 
санкциями. 13.09.2023. URL: https://www.interfax.ru/russia/920621 (дата обраще-
ния: 20.12.2023). 

6 Дальнему Востоку прописали нацпрограмму: что в ней такого. 13.10.2020. 
URL: https://fi nance.rambler.ru/other/45003340-dalnemu-vostoku-propisali-natspro-
grammu-chto-v-ney-takogo/ (дата обращения: 12.08.2023).
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начало большой практической работы. Мобилизационные 
условия развития российской экономики после 2022 г. стали 
дополнительным триггером для развития Сибири и Дальнего 
Востока, ускорения поворота как во внутрироссийской, так и 
во внешней восточноазиатской политике.

Огромную роль в развитии региона должен сыграть Се-
верный морской путь (СМП), в развитии которого сегодня 
заинтересованы именно восточные и южные партнеры Рос-
сии – прежде всего Китай и Индия, но также страны АСЕ-
АН, Южная Корея и Япония. Налаживание бесперебойных 
поставок по СМП невозможно без строительства всех видов 
инфраструктуры в приморских регионах Дальнего Востока 
и севера Сибири. Следовательно, интенсификация торговых 
связей между Россией и ее азиатскими соседями автомати-
чески станет стимулом для опережающего развития восточ-
ных регионов нашей страны.

«Поворот на Восток» способен преобразить не только 
экономический ландшафт Большой Сибири, но и ее самосо-
знание. Сибирский «плавильный котел», в котором за сотни 
лет русские, украинцы, татары перемешались с десятками 
местных народов, сформировал относительно новый этно-
психологический тип сибиряка, генетически вобравшего 
опыт и память российской и азиатской истории, от монголь-
ских воинов до русских казаков. Русские переселенцы стре-
мились сюда не в последнюю очередь для того, чтобы выйти 
из-под контроля правительства, иметь возможность жить 
самостоятельно. В результате за 400 лет с момента появле-
ния в Сибири первых казачьих отрядов здесь сложилось 
своеобразное сибирское сообщество, которое всегда ощу-
щало себя несколько независимо от центра как в экономи-
ческом, так и политико-идеологическом плане. В раннее по-
стсоветское время это ощущение самодостаточности даже 
перерастало в отдельные сепаратистские настроения. 

У сибиряков и дальневосточников иное восприятие 
Азии – не как далекой окраины, а как части близкого им мира, 
внутри которого они жили веками и в котором они остаются 
сегодня. Ведущие сибирские политологи, экономисты и со-
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циологи предлагают рассмотреть вопрос о новых границах 
Сибири. Речь не идет о пересмотре или корректировке офи-
циальных административных линий разделения субъектов 
Сибирского и Дальневосточного федеральных округов, а об 
уточнении политико-экономических границ и акцентирова-
нии на расположении Сибири как ядра российской Евразии. 
Это стремление основано на мнении, что исторически во-
круг Сибири сложились своеобразные окраины – территории 
Дальнего Востока, Приморья, Забайкалья и Северо-Востока 
России, которые традиционно ориентируются на внешние 
азиатско-тихоокеанские рынки. Сибирь территориально и 
функционально выглядит как мегарегион, идеологически 
объединяющий ряд регионов от Екатеринбурга до Владиво-
стока в единое целое [Супрун 2018]. 

При этом сам «восточный поворот» по-разному вос-
принимается в российских центральных и дальневосточных 
регионах. Западные культурно-цивилизационные ценности 
вплоть до недавнего времени держали московско-петербург-
ские элиты на прочной «европейской цепи» [Караганов, Лиха-
чева 2020]. Сегодня эта тенденция развернулась, что позволя-
ет сблизить позиции деловых и политических элит в Москве, 
Новосибирске и Владивостоке.  

Очевидно, что кроме элитных нестыковок существуют 
и ведомственные, отраслевые несовпадения в плане подхо-
дов и приоритетов в реализации поворота. Каждое пред-
приятие и корпорация исходит из прикладных целей, про-
двигая через свои механизмы тот или иной проект, ту или 
иную транспортно-маршрутную логистику. Очевидно, что 
проблему эффективности «поворота» в современной России 
можно решать в основном административно-государствен-
ными методами, в том числе путем реформирования про-
фильных структур и механизмов. 

Местные специалисты отмечают, что социальная среда 
и условия жизни на Дальнем Востоке, несмотря на серьезные 
финансовые усилия центра, остаются менее комфортными 
и привлекательными, чем в центральных областях России, 
поэтому жители региона реагируют на эту несправедли-
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вость преимущественно ногами. При этом они, несомненно, 
поддерживают планы правительства по сотрудничеству со 
странами АТР и готовы налаживать взаимодействие со все-
ми соседями. Безусловным приоритетом сегодня является 
Китай [Ларин 2020: 17–19, 21, 25]. 

В ноябре 2020  г. в условиях борьбы с пандемией 
COVID-19 была запущена необходимая реформа россий-
ских институтов развития в плане их сокращения и оптими-
зации, коснувшаяся и дальневосточных структур. В резуль-
тате усилилась госкорпорация «ВЭБ.РФ», вобравшая ряд 
проектов и институтов, которая в тандеме с курирующим 
данный регион Ю.П. Трутневым представляет влиятельную 
административно-финансовую «ось» нынешнего развития 
региона. Усилились ресурсы влияния Министерства по раз-
витию Дальнего Востока и Арктики, а также российско-ки-
тайской Межправкомиссии по сотрудничеству и развитию 
Дальнего Востока и Байкальского региона РФ и Северо-Вос-
тока КНР. Особенность влияния этих институтов связана с 
возможностью эффективного использования обновленных 
механизмов для развития как сибирско-дальневосточных 
регионов, так и российско-китайских трансграничных свя-
зей [Лузянин 2022а].

Таким образом, Сибирь и Дальний Восток являются важ-
нейшей частью российского проекта «поворота на Восток». 
Территории восточнее Урала из транзитных зон поставок сы-
рья и транспортных коридоров постепенно превращаются в 
активных субъектов российской экономической политики. 
Стратегия «сшивания» сибирско-дальневосточных регионов, 
инвестиционная и социальная активность меняют приори-
теты и содержание «поворота», который из внешнего, азиат-
ского одновременно становится и внутренним, российским. 
Экспертное осмысление идеи сибирско-дальневосточного 
«востокоцентризма» объективно работает на обе повестки, 
усиливая целостность, геополитическую и экономическую 
логику развития региона [Лузянин 2022а]. 

«Восточный поворот» – это уникальный шанс России 
поднять, наконец, на новую высоту Дальний Восток и Си-
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бирь, сбалансировать социально-экономическое развитие 
этих богатых регионов с европейской частью страны, ре-
шить задачу полноценного освоения огромного потенциала, 
который содержит в себе Северо-Восточная Азия. 

1.5. Åâðàçèéñêîå èçìåðåíèå «âîñòî÷íîãî ïîâîðîòà»

Русское евразийство представляет собой философию, 
зародившуюся в конце XIX в. во многом на фундаменте сла-
вянофильства середины столетия и значительно усилившую 
свое влияние в последние два десятилетия уже нашего века 
на фоне постепенного разочарования в постсоветских взаи-
моотношениях с Западом.

Научно оформленная история классического русского 
евразийства восходит к августу 1921 г., когда группа русских 
философов-эмигрантов издала в Софии сборник под общим 
названием «Исход к Востоку. Предчувствия и свершения. 
Утверждения евразийцев». В нем была дана одна из пер-
вых версий понимания евразийской цивилизации на осно-
ве взаимопроникновения природных и социальных связей 
русского и сопредельных народов, сформировавших кон-
тинентальный евразийский этнос с особым менталитетом, 
историей и культурой [Трубецкой и др. 1921]. 

Во второй половине XX в. важным этапом российского 
евразийства стали идеи самобытного историка и востокове-
да Л.Н. Гумилева, который отмечал, что исторически русские 
впитали в себя наследие Великой Степи: тюркских каганатов 
и Монгольской державы, что позволило России быстро ос-
воить в XVI–XVIII вв. всю Большую Сибирь вплоть до Тихо-
го океана. Гумилев считал, что евразийский материк самой 
природой предназначен для единого государства и единого 
суперэтноса, отличного от европейского или азиатского и 
принадлежащего к особому типу культуры [Гумилев 1992: 
297–298].

В 1990-х – начале 2000-х годов вокруг евразийской идеи 
в России развернулась научная дискуссия, отчасти продол-
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жавшая споры западников и славянофилов в XIX в., но уже 
отражавшая постсоветские внешнеполитические реалии. 
Концептуальным противником евразийской доктрины стал 
историк, философ и лингвист В.Л. Цымбурский, создавший 
на основе исторического анализа концепции российского 
«лимитрофа» и «Остров Россия», отрицавшие органичность 
и естественность евразийского вектора и восточные марш-
руты, определяемые им как «азияфильство».  При этом базо-
вым посылом стала идея евроатлантической обусловленно-
сти развития российской цивилизации [Цымбурский 2007]. 

Иной подход, обычно называемый неоевразийским, 
был обозначен философом и публицистом А.Г.  Дугиным, 
который привнес в культурно-цивилизационный дискурс 
жесткие геополитические установки, определяя экзистенци-
альный конфликт России с Западом как биполярный разлом 
между евразийскими континентальными и евроатлантиче-
скими морскими державами с их противостоящими друг 
другу ценностями и нарративами [Дугин 2007].

В рамках российского дискурса оформился термин «но-
вого евразийства», развернутый, в частности, Т.В. Бордаче-
вым как в рамках работ «Валдайского клуба», так и в ряде 
его статей. Адепты этого термина утверждают, что форми-
рование в Евразии самостоятельного полюса становится од-
ним из важнейших геоэкономических и геостратегических 
процессов, что центр евразийского континента выходит из 
традиционной роли моста между Западом и Востоком и 
приобретает самостоятельное значение, включая усиление 
его «жесткого ядра» – Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС) и Китая, как и ряда региональных игроков [Борда-
чев 2015].

Большинство исследователей согласны, что у России 
пока отсутствует четко выраженная «евразийская идентич-
ность», и это на психологическом уровне затрудняет уста-
новление близких отношений с азиатскими странами. Лишь 
немногие полагают, что у россиян сформировался уникаль-
ный «этнонациональный дуализм», сочетающий в себе за-
падные и восточные черты и базирующийся на евразийской 
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специфике [Страны Востока во внешней политике России 
2023: 9]. Мы склонны полагать, что сегодня россияне, даже 
проживающие на Дальнем Востоке, считают себя частью 
европейской цивилизации и воспринимают европейцев, их 
культуру и образ мысли существенно ближе, чем соседей из 
Китая или Кореи. Точно такое же отношение заметно у жи-
телей соседних с Россией стран Азии к российскому Примо-
рью: туристы из Китая и Кореи ездят во Владивосток «по-
смотреть на Европу». Строго говоря, Европа и Азия в рос-
сийском сознании никакой Евразии не образуют.

Проблема евразийской идентичности России гораз-
до шире ее географических рамок, она тесно связана с эво-
люцией российской стратегии, с соотношением западной 
и восточной ментальности в российском (или советском) 
культурном коде, с формированием понятия евразийской 
специфики и пр. При этом само по себе евразийское начало 
содержит десятки различных измерений, от геополитиче-
ского, географического и экономического до цивилизацион-
но-исторического и философского, включая двухсотлетние 
дискуссии о месте России на данном пространстве, ее отно-
шениях с Европой и Азией, русской ментальности и ее нар-
ративах. В настоящее время ключевым трендом является на 
удивление быстрое формирование в российских элитах от-
носительно новых ощущений «ущербности европоцентриз-
ма» России и необходимости его глубокой и качественной 
трансформации [Караганов 2022]. 

На фоне динамичного политико-экономического возвы-
шения Востока в российском сознании происходит усиление 
интереса к «Русской Азии», параметры и специфику которой, 
однако, пока не удается убедительно и точно описать, но ко-
торая уже отчетливо видна в популярной художественной 
литературе и современном российском кинематографе. 

Сегодня Евразия в понимании российской власти и 
экспертного сообщества – это «незападный мир», часть ми-
рового большинства, формируемый мегапроектами ЕАЭС, 
ШОС, отчасти БРИКС, китайской инициативой «Пояс и 
путь» (ИПП). К такой Евразии вряд ли можно отнести как 
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европейских, так и азиатских союзников США, да и сами 
они термина «Евразия» практически не употребляют, таким 
образом как бы отдав его своим оппонентам – России и Ки-
таю – в вечное пользование.

Политическая основа Большой Евразии начала строить-
ся в 2015 г., когда в рамках послания президента Владимира 
Путина Федеральному собранию была сформулирована ба-
зовая концепция Большого Евразийского партнерства (БЕП) 
как важной формы региональной экономической интеграции 
РФ7. Чуть раньше, 8 мая 2015 г., Россия и Китай в совместном 
заявлении определили форму взаимодействия между ЕАЭС 
и ИПП в Евразии как процесс сопряжения8. Дальнейшие 
контуры взаимодействия России и Большой Евразии были 
уточнены в 2016 г., когда на Петербургском международном 
экономическом форуме президент России определил инте-
грационные контуры ЕАЭС, предложив его членам подумать 
о создании БЕП с участием стран СНГ, не входящих в ЕАЭС, 
а также Китая, Индии, Пакистана и Ирана9. 

В 2017  г. в статье, посвященной XXV саммиту АТЭС, 
идею развития БЕП президент В.В.  Путин предложил рас-
сматривать через призму широкого взаимодействия ЕАЭС 
и китайской ИПП10, а в 2022  г. дополнил идею сопряжения 
необходимостью встраивания векторов ШОС и АСЕАН для 
дальнейшего формирования БЕП11. Эта же концепция угады-

7 Послание Президента Федеральному собранию. 3 декабря 2015  г. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/50864 (дата обращения: 17.08.2022).

8 Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной 
Республики о сотрудничестве по сопряжению строительства Евразийского эко-
номического союза и Экономического пояса Шелкового пути. URL: http://www.
kremlin.ru/supplement/4971 (дата обращения: 17.08.2022).

9 Путин В.В. Выступление на пленарном заседании XX Петербургского 
международного экономического форума. 17.06.2016. URL: http://kremlin.ru/
events/president/news/52178 (дата обращения: 17.08.2022).

10 Путин В.В. XXV саммит АТЭС в Дананге: вместе к процветанию и гар-
моничному развитию. 08.11.2017. URL: http://kremlin.ru/events/president/ /56023 
(дата обращения: 17.08.2022).

11 Путин В.В. Выступление на пленарном заседании I Евразийского эко-
номического форума. 26.05.2022. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/
page/5 (дата обращения: 17.08.2022). 
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валась в заявлениях российского лидера на III Международ-
ном форуме ИПП в Пекине в октябре 2023 г.

Практическим шагом по осуществлению идеи БЕП стало 
соглашение о торгово-экономическом сотрудничестве между 
ЕАЭС и Китаем, подписанное 17 мая 2018 г. на межгосудар-
ственном уровне. Это соглашение является рамочным, непре-
ференциальным, оно нацелено на упрощение ведения бизне-
са и координацию сотрудничества. Соглашение дало импульс 
российско-китайским переговорам о подписании преферен-
циального соглашения по услугам и инвестициям, которое 
на перспективу уже было ориентировано на либерализацию 
доступа на рынки услуг и инвестиций.

В 2022 г. активность России на евразийском направле-
нии значительно возросла. 26  мая на первом Евразийском 
экономическом форуме российский президент сделал ак-
цент на необходимости ускорения «внутренних» интегра-
ционных процессов в ЕАЭС, усилении взаиморасчетов в 
национальных валютах и подключении к евразийской коо-
перации дружественных стран ШОС, БРИКС и АСЕАН12.

Для полноценной реализации идеи Большого Евразий-
ского партнерства особую актуальность приобретают два 
фактора. Во-первых, необходимость дальнейшего усиления 
«внутренних» евразийских процессов, социально-экономи-
ческого и транспортного развития России за счет формирова-
ния партнерства с соседними и более отдаленными евразий-
скими государствами, создание новых, дополнительных ин-
теграционных возможностей, расширение поставок товаров, 
услуг и капиталов, «сшивание» евразийского пространства 
СНГ вокруг России. России требуется более активное напол-
нение сопряжения ЕАЭС и ИПП в евразийских форматах – 
от транспортно-инфраструктурных до энергетических, инве-
стиционных и гуманитарных, а также углубление кооперации 
с опорными и дружественными государствами Восточной 
Азии. 

12 Владимир Путин в режиме видеоконференции выступил на пленарной 
сессии I Евразийского экономического форума. 26.05.2022. URL: http://kremlin.
ru/events/president/news/68484/videos (дата обращения: 01.02.2024).
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В феврале 2023 г. была утверждена дорожная карта со-
пряжения ЕАЭС и ИПП по ряду наиболее перспективных 
сфер взаимодействия. Это решение должно помочь на прак-
тике реализовать вопросы цифровизации транспортных 
коридоров, перехода к электронной форме обмена докумен-
тами при грузовых железнодорожных перевозках, что суще-
ственно сокращает время в пути. Дорожная карта должна 
позволить наращивать устойчивый диалог по климатиче-
ской повестке, сотрудничество в промышленной сфере и 
электронной торговле. Как заявил осенью 2023 г. председа-
тель Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) Михаил 
Мясникович, «принимаемые меры и усилия правительств 
государств ЕАЭС и КНР, а также ЕЭК позволили иметь кон-
кретные результаты. Товарооборот между странами ЕАЭС и 
КНР в 2015–2022 годах, за время функционирования ЕАЭС, 
увеличился в 2,8 раза и фактически достиг 220 млрд долл., 
что является рекордным уровнем за всю историю взаимоот-
ношений»13.

С развитием идеи БЕП связана и вторая задача россий-
ской внешней политики – борьба с конкурирующими инте-
грационными процессами на евразийском материке, не учи-
тывающими Россию. Сюда могут относиться усилия США 
по формированию союзов в Восточной Азии («Тройствен-
ный союз» с Японией и Южной Кореей), с Индией (QUAD), 
в Закавказье, усиление взаимодействия с государствами 
Центральной Азии после прошедшего саммита «C5+1» 
(пять республик региона + США) осенью 2023 г. При этом 
стоит учитывать и аналогичный проект Китая, в руковод-
стве которого после саммита с центральноазиатскими госу-
дарствами бродит опасная для России идея преобразования 
этого формата в постоянно действующую международную 
организацию, фактически подменяющую собой ШОС. Зна-
чительную активность в Центральной Азии и Закавказье 

13 Мясникович: сопряжение технологического развития ЕАЭС и КНР 
может дать большой синергетический эффект. 18.10.2023. URL: https://www.
belta.by/economics/view/mjasnikovich-soprjazhenie-tehnologicheskogo-razviti-
ja-eaes-i-knr-mozhet-dat-bolshoj-sinergeticheskij-594618-2023/ (дата обращения: 
21.12.2023).
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проявляет Турция, стремящаяся к построению проекта «Ве-
ликого Турана» через Азербайджан и Каспий в Централь-
ную Азию. 

В условиях сжатия для России западного и расширения 
восточного пространства политическое и экономическое 
значение проекта развития БЕП в настоящее время и на дли-
тельную перспективу возрастает, приобретая характер долго-
временной стратегической задачи в сфере национальной без-
опасности России и составной части «поворота на Восток».

Российский дискурс вокруг процессов формирования 
Большой Евразии находится в достаточно широком диапа-
зоне – от становления институтов региональной интеграции 
и их эволюции (Таможенный союз и ЕАЭС), анализа вызовов 
и угроз безопасности в Центральной Азии (ОДКБ, проекты 
НАТО, Афганистан и др.) до проблематики ШОС и сопря-
жения с ИПП. Базовым посылом евразийской дискуссии в 
российской политологии стала идея о необходимости обнов-
ления классических понятий Евразии и евразийства в связи 
с глобальным перемещением центра мировой экономики и 
политики на Восток, затуханием общеевропейского проекта 
и необходимостью более активного российского участия в на-
чавшемся евразийском обустройстве [Караганов 2019]. В рам-
ках данного дискурса уточняется геополитический функци-
онал Евразии, ее традиционная роль и нынешняя функция 
активного субъекта в системе отношений Запад – Восток. 

Несмотря на то, что еще не на все вопросы даны полные 
ответы, сам процесс дискуссии позволяет уточнить ряд те-
кущих ключевых евразийских индикаторов для России: 

а) специфику формирования нормативной основы меж-
дународного сообщества Большой Евразии; 

б) наличие неоднородной институциональной среды; 
в) формирование дополнительных евразийских энерге-

тических, транспортных, военных и прочих ресурсов 
для повышения устойчивости России в конфронта-
ции с Западом [Вопросы географии 2019: 34–35, 49, 
51].
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Одно из определений Большой Евразии, данное экспер-
тами по проблемам евразийской интеграции, строится на 
перспективах внешней, интеграционной активности ЕАЭС. 
«Большая Евразия – это децентрализованный формат, ста-
вящий принципиальную цель качественного улучшения ус-
ловий для экономического взаимодействия в Евразии и АТР 
путем параллельного или последовательного продвижения 
на различных треках интеграции и взаимосвязанности с уче-
том фактической готовности сторон к углублению сотруд-
ничества» [Спартак 2018: 439–440]. Однако это определение, 
данное более пяти лет назад, как видно из вышеизложен-
ного, уже не отвечает современному пониманию термина – 
ни идеологическому, ни географическому.

На сегодняшний день, таким образом, евразийская 
идея в российской внешней политике, сформулированная, 
как уже упоминалась ранее, в Концепции внешней полити-
ки РФ, требует дальнейшей теоретической и практической 
разработки. Безусловно, идея БЕП – это одна из самых удач-
ных, прорывных геополитических идей России за последние 
десятилетия, к тому же имеющая в нынешних реалиях пре-
красный шанс на осуществление. Однако ее более детальная 
проработка и, что еще более важно, практическое осущест-
вление требуют грандиозных усилий, которые должны быть 
предприняты совместно руководством страны и эксперт-
ным сообществом. 

1.6. ØÎÑ êàê ôàêòîð åâðàçèéñêîé èíòåãðàöèè

Роль ШОС в процессе формирования Большой Евразии 
сложно переоценить. Эта организация сегодня является од-
ним из центральных элементов современной евразийской 
кооперации. В 2024 г. исполняется 23 года со дня образова-
ния ШОС, которая, пройдя путь от изначальной «шестерки» 
(Китай, Россия, Казахстан, Киргизия, Узбекистан и Таджики-
стан), после вступления в нее Индии и Пакистана в 2017 г., 
Ирана в 2023 г. и Белоруссии в 2024 г. превращается в мощную 
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«десятку» – геополитическую структуру, коалицию стран ми-
рового большинства, не приемлющих американской страте-
гии однополярного мира. Сегодня ШОС – крупнейшая по 
своему составу, экономическому весу и политическому влия-
нию международная организация стран Евразии. 

Страны ШОС более всего объединяет именно идеологи-
ческая, концептуальная основа, базирующаяся на политике 
отказа от гегемонизма в мировой политике, открытости и не-
направленности против третьих стран, принципах равенства, 
уважения и невмешательства во внутренние дела государств, 
обеспечения инклюзивной безопасности для всех и разви-
тия многостороннего сотрудничества. Это сообщество еди-
номышленников, дающее возможность использовать общие 
принципы видения будущего мира для любых целей – как в 
области региональной безопасности, так и в сфере экономи-
ки, финансов, технологий, гуманитарного сотрудничества. 

Ядром ШОС справедливо называют Центральную Азию, 
где взаимоувязаны интересы Китая, России, Индии, Ирана. 
Среди основных задач организации на сегодня следует от-
метить важность наращивания совместных усилий России 
и Китая в области координации политики в Центральной 
Азии как ключевой зоне развития ШОС, поддержания тра-
диционных усилий по развитию организации и развитию 
многоуровневого взаимодействия друг с другом, обеспече-
нию внутреннего единства ШОС, сотрудничеству с другими 
объединениями в регионе и за его пределами [Бабаев, Кор-
тунов и др. 2023: 58–59].

При этом, учитывая сравнительно равновеликий вес 
трех крупнейших евразийских держав в ШОС (да и не в по-
следнюю очередь сложные отношения между Китаем и Ин-
дией), участникам объединения пока нелегко договориться 
по указанным концептуальным вопросам повестки ШОС. 
Ее деятельность по этой причине в основном уходит от 
сложных вопросов экономического сотрудничества и сосре-
дотачивается в сфере безопасности.

В частности, ШОС внесла большой вклад в дело борьбы 
с трансграничной преступностью, наркотрафиком, религи-



46

Ã Ë À Â À  1

озным сепаратизмом и экстремизмом (в китайской терми-
нологии – «три зла») в Центральной Азии и на сопредельных 
территориях. До 2001 г. на этапе существования «Шанхайской 
пятерки» (Россия, Китай, Казахстан, Таджикистан и Кирги-
зия) происходил процесс институционализации и укрепле-
ния мер доверия в районах общих границ с Китаем. После 
2001  г. он перерос в полномасштабное противодействие 
экстремизму самых различных направлений, идущему как 
из Афганистана, так и с Ближнего Востока, особенно после 
обострения ситуации в Сирии в 2015–2019 гг. В рамках ШОС 
была создана Региональная антитеррористическая струк-
тура (РАТС) с оперативными подразделениями, регулярно 
проводятся совместные коллективные и двусторонние во-
енные учения и др.

В то же время базовые документы организации (Хартия 
и Устав ШОС) фиксируют ее принципиальное отличие от 
НАТО, ОДКБ и других международных военных структур. 
ШОС не является военно-политическим союзом или блоком, 
сочетая в своей деятельности реализацию трех основных тре-
ков – безопасность, экономику и гуманитарное сотрудниче-
ство. Структура, с одной стороны, вобрала элементы союзни-
ческих отношений и открытых организаций по безопасности 
(таких как Региональный форум АСЕАН по безопасности 
(АРФ), АСЕАН, Совещание по взаимодействию и мерам до-
верия в Азии (СВМДА) и др.), а с другой – избежала жестких 
взаимных обязательств в отношениях с третьими странами, 
сохраняя гибкий статус для своих членов. На равенство ма-
лых и больших членов организации работает и заложенный 
основателями ШОС принцип обязательного консенсуса при 
принятии решений, который автоматически снимает отдель-
ные опасения слабых государств относительно диктата трой-
ки сильных – России, Китая и Индии. 

 Организация не без трудностей, но постепенно нала-
живает многостороннее торгово-экономическое сотрудни-
чество. С 2006  г. работают Деловой совет (ДС) и Межбан-
ковское объединение (МБО) ШОС, координирующие ко-
операцию крупного государственного и частного бизнеса 
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государств-членов. С 2021 г. в рамках финансирования при-
оритетных проектов повышенное внимание уделяется уве-
личению объемов торговли в национальных валютах. Иран 
официально предложил обсудить на одном из саммитов 
возможность создания валюты ШОС, не привязанной к дол-
лару и национальным валютам стран-членов, ориентиро-
ванной на углубление процесса дедолларизации и снижения 
зависимости стран организации от американских активов. 
Однако пока эта тема не получила своего развития.

Процесс расширения ШОС идет по трем ключевым на-
правлениям – на верхнем этаже, уровне постоянных членов 
(Китай, Россия, Индия, Пакистан, Казахстан, Узбекистан, 
Киргизия, Таджикистан и Иран), в 2024 г. состоится переход 
Белоруссии из группы наблюдателей в постоянные члены 
организации. Статус наблюдателей сегодня имеет Монголия 
и Афганистан, статус партнеров по диалогу – Турция, Азер-
байджан, Армения, Камбоджа, Непал и Шри-Ланка. В на-
стоящее время Турция и Азербайджан заявляют о желании 
повысить свой статус. Мы позитивно оцениваем данный 
процесс: как уже указывалось выше, расширение ШОС – это 
повышение статуса ведущей международной организации 
Евразии, что усиливает позиции России на материке. 

Со вступлением новых членов в состав организации 
ШОС все больше воспринимается в мире не только как ре-
гиональная, но и как глобальная структура. Она официаль-
но зарегистрирована в ООН и имеет в своих рядах четыре 
ядерные державы. Объективно консервируют и сдерживают 
ряд важных проектов и инициатив ШОС китайско-индий-
ские и индо-пакистанские противоречия: на сегодняшний 
день это главная угроза дальнейшему развитию организа-
ции «вглубь», формированию содержательной экономиче-
ской повестки. Разность экономических потенциалов стран 
тройки и других членов ШОС также объективно сдерживает 
возможности создания открытой преференциальной коопе-
рации в рамках объединения. По этим же причинам (опасе-
ния доминирования Китая со стороны ряда стран-членов) 
откладывается создание Банка развития (предложенного 
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Китаем еще в 2010 г.) и Фонда развития ШОС, идея которого 
была выдвинута президентом РФ в 2013 г.14.

И тем не менее в контексте формирования Большой Ев-
разии роль ШОС, безусловно, будет ключевой. Российский 
«поворот на Восток» диктует необходимость более плотной 
работы нашей страны в этой перспективной и важной органи-
зации, выдвижения новых смыслов и идей, которые позволят 
преодолеть противоречия между странами – членами ШОС и 
усилят ее роль как в самой Евразии, так и во всем мире. 

1.7. ÅÀÝÑ â êîíòåêñòå «ïîâîðîòà íà Âîñòîê»

Строго говоря, пространство Евразийского экономиче-
ского союза (ЕАЭС) не совсем вписывается в стратегию «вос-
точного поворота» России хотя бы потому, что его частью яв-
ляется основной европейский союзник Москвы – Белоруссия. 
Однако важность Центральной Азии в процессах «поворота» 
и проект сопряжения ЕАЭС с китайской ИПП делают Союз 
важнейшим элементом восточной политики России – причем 
не только и не столько с экономической точки зрения. 

Предыстория ЕАЭС связана с подписанием Россией, Бе-
лоруссией, Киргизией и Казахстаном в октябре 2000 г. дого-
вора об учреждении Евразийского экономического сообще-
ства (ЕврАзЭС), предполагавшего формирование единого эко-
номического пространства на основе созданного Москвой и 
Минском в 1995 г. Таможенного союза (ТС), к которому присо-
единились Астана и Бишкек. Однако на практике реализовать 
проект в полном масштабе тогда не удалось. Главной причиной 
было нежелание и неготовность участников ЕврАзЭС к глу-
бокой экономической интеграции и сохранение приоритетов 
на развитие двусторонних отношений15. 

14 Участники ШОС вспомнили про создание банка и фонда развития. 
04.07.2023. URL: https://www.rbc.ru/politics/04/07/2023/64a3fe999a794705e4f8e89d 
(дата обращения: 01.02.2024).

15 С. Жильцов. Развитие ЕАЭС на современном этапе: итоги и новые вы-
зовы. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/razvitie-eaes-na-sovremennom-etape-
itogi-i-novye-vyzovy/viewer (дата обращения: 20.12.2023).
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Следующий этап развития евразийской интеграции при-
ходится на октябрь 2007  г., когда Россия, Белоруссия и Ка-
захстан подписали Договор о создании единой таможенной 
территории, а в ноябре 2009 г. о создании обновленного Та-
моженного союза, включая принятие Таможенного кодекса и 
других документов. Итогом институционализации стало под-
писание 24 мая 2014 г. в Астане главами России, Казахстана и 
Белоруссии договора об образовании Евразийского экономи-
ческого союза (ЕАЭС), присоединение к проекту Киргизии в 
2015 г. и начало практической работы новой организации. 

С тех пор ЕАЭС стал существенным фактором евразий-
ской интеграции и показывает успешные результаты. Сово-
купный ВВП Союза в 2023 г. составлял свыше 2 трлн долл., 
в странах ЕАЭС проживает более 184,3 млн потребителей16. 
Как заявлял осенью 2023 г. вице-премьер российского пра-
вительства Алексей Оверчук, рост ВВП и других экономи-
ческих показателей в ЕАЭС в 2022–2023 гг. превысил соот-
ветствующие цифры стран ЕС и Восточной Европы, не вхо-
дящих в объединение. В условиях санкционного давления 
на Россию и замедления темпов роста мировой экономики 
ЕАЭС оказывается важнейшим инструментом сохранения 
макроэкономической стабильности как самой России, так 
и ее соседей по объединению.

В рамках российского председательства в ЕАЭС в 2023 г. 
Евразийской экономической комиссией был подготовлен 
доклад, в котором, в частности, отмечалось, что статисти-
ческие параметры развития ЕАЭС в 2022 г. по объемам вза-
имной торговли государств – членов ЕАЭС оценивались 
в 83,3  млрд долл., а стоимость произведенной продукции 
сельского хозяйства и промышленного производства – со-
ответственно – в 170,0 млрд и 1639,2 млрд долл.17 

16 Алексей Оверчук представил совместное заявление государств – членов 
ЕАЭС в ходе саммита ЦУР под эгидой Генеральной Ассамблеи ООН. 19.09.2023. 
URL: https://eec.eaeunion.org/news/aleksey-overchuk-predstavil-sovmestnoe-zayavlenie-
gosudarstv-chlenov-eaes-v-khode-sammita-tsur-pod-e/ (дата обращения: 21.12.2023).

17 Подготовлен информационный доклад «Евразийская экономическая 
интеграция». 06.08.2023. URL: http://government.ru/news/49224/ (дата обращения: 
21.12.2023).
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Тем не менее проблем в развитии Союза сохраняется 
немало. Еще в 2018 г. был выделен следующий набор ограни-
чителей для интеграционного сближения стран – участниц 
ЕАЭС:

• резкое преобладание российской экономики в Союзе, 
что будет заставлять более слабых участников думать 
не об интеграции, а о сохранении своего экономиче-
ского суверенитета;

• несбалансированность экономического сотрудниче-
ства в рамках объединения по причине российского 
доминирования;

• различия макроэкономических параметров разви-
тия, уровней рыночной трансформации экономики в 
государствах-участниках;

• нередко несовпадающие задачи национального раз-
вития;

• узость внутреннего рынка стран ЕАЭС, сырьевой ха-
рактер экономик ряда стран-участниц (в том числе 
пока и России);

• преобладание в рамках объединения межотраслевого 
разделения труда над внутриотраслевым;

• экономические противоречия, обусловленные взаим-
ными ограничениями допуска на внутренние рын-
ки. Евразийская экономическая комиссия отмечала 
60 препятствий (барьеры, изъятия, ограничения) на 
пути развития взаимной торговли стран – участниц 
ЕАЭС18;

• отвлечение России на борьбу с внешними угрозами, 
влияющее на ее статус как лидера объединения, пото-
му что другие участники ЕАЭС хотели бы сохранять 
нейтралитет в конфликте России с Западом;

• сохранение определенных противоречий между на-
циональными экономическими программами раз-

18 Количество барьеров на внутреннем рынке достигло максимально низ-
кой отметки. 21.05.2021. URL: https://eec.eaeunion.org/news/kolichestvo-barerov-na-
vnutrennem-rynke-dostiglo-maksimalno-nizkoj-otmetki/ (дата обращения: 01.02.2024).
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вития стран-участниц и декларируемыми задачами 
ЕАЭС;

• доминирование в ЕАЭС геополитических целей и 
недостаточное внимание к конкретным макроэко-
номическим направлениям развития [Спартак 2018: 
401–402].

Очевидно, что количество вызовов и ограничений, сто-
ящих перед ЕАЭС, за пять прошедших лет только возросло. 
Главным вызовом стали антироссийские санкции Запада, 
серьезно повлиявшие на внешнеэкономическую политику 
государств Центральной Азии и замедлившие интеграцию 
на пространстве ЕАЭС. Так, создание общего финансового 
пространства и единого рынка энергоносителей стран ЕАЭС 
должно было быть завершено к 2025 г., что могло стать про-
рывным моментом для интеграционных процессов. Но пока 
единая экономико-технологическая взаимозависимость 
между государствами Союза не создана [Кривогуз, Фесенко 
2022: 21–22]. Ряд государств ЕАЭС официально заявляют о 
своей «многовекторности», которая на практике при подпи-
сании ими новых договоренностей с западными странами 
и Китаем приводит к нарушению старых соглашений и обя-
зательств в отношении стран – партнеров по ЕАЭС и пре-
жде всего России [Чуфрин 2020: 14–17]. Между Россией и ее 
соседями появились многочисленные проблемы в области 
торговли, вызванные опасениями вторичных санкций в сто-
лицах государств Центральной Азии.

Каким быть Союзу в новых условиях, удовлетворитель-
ного ответа у правительств стран-участниц пока нет. До 
2022  г. пространство ЕАЭС большинством экспертов рас-
сматривалось как место конкуренции и ресурс освоения для 
Европы и стран Восточной Азии. Отмечался значительный 
рост транзитных контейнерных сухопутных перевозок по 
транспортным коридорам Запад – Восток [В поисках новой 
архитектуры многополярности 2020: 87, 94, 112]. Обсужда-
лись возможности применения европейского и восточного 
опыта для международной интеграции ЕАЭС с акцентом 
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на азиатские государства и международные объединения, 
включая создание обширной сети зон свободной торговли 
с зарубежными партнерами, интегрированными в глобаль-
ные и региональные цепочки поставок. Важная роль отво-
дится созданию национальных платежных систем с увели-
чением торговли в национальных валютах и хеджированию 
кредитных рисков, запуску программ поддержки науки и 
инноваций. В настоящее время в условиях ужесточения про-
текционизма Запада выводы и предложения, сделанные еще  
в 2020 г. о необходимости корректировки внешней страте-
гии и тактики ЕАЭС с большей ориентацией на Восток и его 
институты, оказались в целом справедливыми [В поисках 
новой архитектуры многополярности 2020: 49, 77, 95].

Вице-премьер Правительства РФ Алексей Оверчук, вы-
ступая 26 мая 2022 г. на заседании Евразийского экономиче-
ского форума, осветил ключевые меры поддержки импорте-
ров ЕАЭС, включая освобождение от ввозных пошлин 1300 
товаров, что составляло 15% импорта Союза, повышение 
порога беспошлинного ввоза с 200 до 1000 евро, упрощение 
режима декларирования безопасности продукции и проце-
дуры пропуска товаров первой необходимости и продоволь-
ствия. Он также подчеркнул, что с 7 мая 2022 г. был запущен 
параллельный импорт, программы льготного кредитования 
и ряд других мероприятий, актуальных в условиях усиления 
западных антироссийских санкционных механизмов19. 

В рамках ЕАЭС остро стоят вопросы развития про-
мышленной интеграции стран Союза, повышения уровня 
взаимной торговли продукцией обрабатывающей промыш-
ленности. За 2021 г. на внутреннюю торговлю приходилось 
только 5,2% от общего объема рынка ЕАЭС. Необходимо 
предметное изучение вариантов подъема кооперационных 
поставок промышленных товаров государств – участников 
Союза и поддержка институтами ЕАЭС экспорта совместно 
произведенной продукции в третьи страны дальнего зару-
бежья. 

19 Алексей Оверчук: пришло время создавать стратегию ЕАЭС до 2035 года.  
26.05.2022. URL: http://government.ru/news/45519/ (дата обращения: 21.12.2023).
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Важным вызовом остается сложный и противоречивый 
процесс сопряжения ЕАЭС и ИПП. В российском экспертном 
дискурсе прорабатывался сценарий создания Россией и Ки-
таем структуры взаимодействия в Евразии, в которой ШОС 
играла бы связующую роль между китайским проектом ИПП 
и ЕАЭС. Подобный подход позволил бы снизить возможно-
сти экономического доминирования Китая и сохранить тра-
диционные позиции России в Центральной Азии без ущерба 
евразийской интеграции. До введения массовых антирос-
сийских санкций для России было важным подключение 
к международным финансовым ресурсам: Азиатскому банку 
инфраструктурных инвестиций, Азиатскому банку развития, 
Европейскому банку реконструкции и развития, Всемирному 
банку и др. В текущем режиме, с учетом сужения зон финан-
совой кооперации с западными и рядом азиатских банков, 
углубления режима санкций, Россия радикально обновляет 
списки участников евразийской интеграции и ищет новые 
источники финансирования своих проектов.

Относительно самостоятельным вопросом остается про-
блема эффективности взаимодействия и состыковок россий-
ско-китайских коридоров в Евразии. До 2022 г. существовало 
три коридора доставки товаров из Китая в ЕАЭС: 

а) КНР – Казахстан (через Достык) – Россия; 
б) КНР (через Маньчжоули) – Россия (через Забай-

кальск); 
в) Транскаспийский: КНР – Казахстан – Азербайджан – 

Украина (через Ильичевск). 

Эксперты подчеркивали коммерческую нерентабель-
ность данных сухопутных коридоров по сравнению с более 
выгодными морскими контейнерными перевозками Ки-
тай – Европа [Коростиков 2020]. Начиная с 2022  г. и ком-
мерчески, и политически для России стало целесообразно 
развитие первых двух коридоров. С учетом модернизации 
дальневосточных железнодорожных переходов и увеличе-
ния российско-китайских грузопотоков маршрут через За-
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байкальск и другие дальневосточные переходы приобретает 
особую, стратегическую значимость, компенсируя законсер-
вированные транспортные каспийские или сократившиеся 
казахстанские «окна».

Как известно, в отличие от ЕАЭС китайская инициати-
ва пока не является институционализированной организа-
цией, хотя в октябре 2023 г. такое предложение уже высказал 
председатель КНР Си Цзиньпин. ИПП подразумевает ком-
плексное продвижение китайских товаров, услуг, капиталов, 
создание новой и обновление старой транспортной инфра-
структуры, ориентированной на развитие КНР и сопредель-
ных стран и регионов. Морской компонент ИПП охватывает 
южные моря Китая и Индийский океан, освоение совместно 
с Россией маршрутов Северного морского пути (СМП), со-
единяющего Восточную Азию с Европой [Инвентаризация 
проектов 2021]. При этом российские эксперты позитивно 
оценивают возможности российско-китайской кооперации 
в зоне СМП, включая ресурсы и специфику китайской поли-
тики по прокладке арктических коридоров, транзиту това-
ров и инженерно-логистической работе на данном направ-
лении [Петровский, Филиппова 2022].

 Большинство западных и часть российских экспертов 
считают, что ИПП представляет собой завуалированный ва-
риант установления китайского экономического господства 
в Евразии. В частности, многие ссылаются на возникшую 
финансовую зависимость отдельных государств (Таджи-
кистан, Греция, Шри-Ланка, Черногория, Джибути и Лаос), 
попавших в «кредитную ловушку» Поднебесной и являю-
щихся активными потребителями китайских кредитов. Для 
России подобных рисков и угроз пока не существует. При 
определении изначальных позиций российско-китайского 
евразийского взаимодействия на высшем уровне были сфор-
мулированы и согласованы общие политические принципы 
равенства двух проектов – ЕАЭС и ИПП – в рамках извест-
ного российско-китайского соглашения о сопряжении, под-
писанного 8 мая 2015 г. Россия, не являясь участником ИПП, 
строит и реализует свою евразийскую стратегию, которая не 
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всегда совпадает с китайской. При этом разное тактическое 
видение направлений, маршрутов и транспортной логисти-
ки не влияет на общий характер российско-китайской ко-
операции в Евразии, включая Центральную Азию.

1.8. Çàäà÷è «âîñòî÷íîãî ïîâîðîòà» Ðîññèè

Исходя из изложенного выше анализа, можно сформу-
лировать основные задачи российской политики по «поворо-
ту на Восток». Уже упомянутая дорожная карта Валдайского 
клуба, опубликованная в 2017 г., впервые поставила некото-
рые из этих задач. В частности, были указаны следующие:

1) необходимость создания новой транспортно-логи-
стической стратегии Большой Евразии, которая к 
2023 г. была конкретизирована в формирование двух 
магистральных транспортных коридоров Запад – 
Восток и Север – Юг, строительство новых газопро-
водов, включая «Силу Сибири-2» в Монголию и Ки-
тай и Транскаспийского газопровода в Южную Азию;

2) скорейшая разработка и внедрение независимых от 
SWIFT платежных систем на основе национальных 
систем России и КНР, других стран ШОС и БРИКС, 
а по мнению ряда руководителей правительства, – 
формирование системы автоматических платежей 
в национальных цифровых валютах без использова-
ния банков-корреспондентов;

3) создание пула резервных валют в рамках ШОС и 
БРИКС, что позволит существенно снизить контроль 
над международной торговлей со стороны США; 

4) восстановление исторических и культурных наррати-
вов, общих для государств Евразии – от культурного 
феномена Великого Шелкового пути до государства 
Чингисхана [К Великому океану 2019]. 

Сегодня этот свод задач можно пополнить рядом дру-
гих. Ребалансировка российского развития с западного век-
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тора к восточному требует изменений не только в экономи-
ческой сфере, к которой относятся упомянутые в дорожной 
карте направления. Речь идет о комплексной работе, кото-
рая неминуемо должна затронуть и другие сферы россий-
ской политики, сферы жизнедеятельности российского об-
щества и государства. 

С нашей точки зрения, «восточный поворот» имеет 
пять основных измерений, в том числе:

• внешняя политика или дипломатия, включая как дву-
сторонние связи, так и многосторонние форматы уча-
стия России в работе международных организаций 
и неформальных объединений;

• экономика и бизнес, включая торговые, логистиче-
ские, финансовые, инфраструктурные взаимоотно-
шения нашей страны с зарубежными партнерами, 
взаимодействие на уровне предпринимателей, корпо-
раций, деловых объединений, а также в первую оче-
редь повышение значения Сибири и Дальнего Восто-
ка в российской экономике;

• военные и военно-технические связи, относящиеся как 
к области внешнеполитического, так и внешнеэконо-
мического взаимодействия;

• научно-технологическое развитие России через со-
трудничество с зарубежными странами;

• гуманитарный вектор, включающий важнейшую обра-
зовательную составляющую, сферу культуры и идео-
логии.

Пять указанных измерений являются сегментами еди-
ного спектра, в рамках которого выстраивается ребаланси-
ровка развития России в долгосрочном режиме, с постепен-
ным отходом от западной зависимости и фокусировкой на 
евразийское пространство. Можно с уверенностью сказать, 
что нашей стране вряд ли удастся создать эффективно рабо-
тающую Большую Евразию в любом смысле этого термина – 
политическом, экономическом, идеологическом, – если в 
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России не будет существенно усилена восточная политика 
по всем пяти сегментам данного спектра.  

Предлагаем следующий набор основных задач «восточ-
ного поворота» России на период до 2035 г., которые сфор-
мулированы на основе указанных пяти направлений:

1) усиление вовлеченности России в двусторонние меж-
дународные отношения в Евразии и АТР, в том числе 
повышение уровня отношений со странами АСЕАН и 
Южной Азии до полноценного стратегического пар-
тнерства;

2) повышение роли России в евразийских интеграцион-
ных процессах с уточнением рамок и возможностей 
нашей страны. Здесь важно более пристально изучить 
возможности для России быстро развивающейся ини-
циативы ИПП, с особенным упором на аспекты со-
вместного с партнерами освоения Северного морского 
пути. Не следует механически подходить к этому про-
цессу, который по ряду объективных причин содержит 
ряд ограничителей для России. Один из них связан со 
спецификой сложившихся восточноазиатских инте-
грационных механизмов на институциональном и 
ментально-психологическом уровнях. В регионе за по-
следние тридцать лет сложились и действуют две базо-
вые модели интеграции – открытого и закрытого типов 
регионализма. Первая предполагает активное участие 
внешних игроков в интеграционных процессах АТР, 
вторая ориентирована исключительно на государства 
региона в рамках известного тезиса «Азия для азиатов» 
[Торкунов, Стрельцов 2023: 8]. Очевидно, что для РФ 
в первом случае для полноценного интеграционного 
участия требуется преодоление высокой конкуренции 
США, ЕС и др.; второй вариант исключает Россию, ко-
торая, по мнению большинства восточных народов, 
является страной европейской;

3) пристальное практическое изучение государствен-
но-правовых систем стран Азии, их лучших практик 
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последних десятилетий в целях повышения эффек-
тивности российской законотворческой системы, ме-
ханизмов функционирования государства и права;

4) корректировка и уточнение государственно-религиоз-
ной политики с упором на изучение практики восточ-
ных стран, религий и религиозных организаций стран 
Азии;

5) формирование новых и модернизация существую-
щих рынков сбыта российской продукции в Азии в 
условиях нарастающих западных санкций, снятие 
рисков импорта западной высокотехнологичной про-
дукции для зарубежных производителей, выстраива-
ние новых цепочек поставок для основных отраслей 
российской экономики в рамках Стратегии внешне-
экономического развития РФ до 2030  г., которая 
должна быть принята правительством в 2024 г.; 

6) построение в кратчайшие сроки евразийской транс-
портно-логистической системы с магистральными 
коридорами Север – Юг и Запад – Восток для переме-
щения всех видов товаров, услуг и потоков, формиро-
вание единого логистического пространства от Кали-
нинграда до Дели, Сингапура и Шанхая, которое впо-
следствии, после неминуемого окончания конфликта 
России с Западом, будет сопряжено с европейской 
логистической системой и сделает Россию ключевой 
державой Евразии. Здесь, безусловно, полезным будет 
являться и сопряжение проектов ЕАЭС и ИПП;

7) создание международной финансовой системы, аль-
тернативной нынешней, находящейся под контролем 
США. Речь идет и о системах расчетов без использова-
ния системы SWIFT, и о едином межбанковском про-
странстве, и о расчетных единицах, приемлемых для 
стран Евразии, в качестве таковых могут выступить 
создаваемые сегодня национальные цифровые валюты 
стран БРИКС;

8) формирование благоприятных регуляторных, тамо-
женных, налоговых условий и преференций для рос-
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сийских компаний, работающих в странах Азии, ин-
тенсификация усилий по формированию режима наи-
большего благоприятствования для российских ком-
паний на рынках восточных стран;

9) ускорение реформ по социально-экономическому и 
инфраструктурному переустройству регионов Вос-
точной Сибири и Дальнего Востока для ослабления 
асимметрии между европейской и азиатской частями 
России и более успешного сотрудничества с сопредель-
ными регионами стран-соседей; 

10) создание совместных зон развития высоких техно-
логий, технопарков, научных мегапроектов и иных 
форм научно-технологического партнерства с веду-
щими странами Азии, прежде всего с Китаем, для 
ускорения технологического развития России при со-
хранении ее технологического суверенитета; 

11) контентная перестройка системы российского сред-
него и высшего образования со значительным усиле-
нием азиатского компонента в сфере гуманитарных 
наук, изучения высоких технологий, финансов, строи-
тельства и транспорта;

12) углубление культурного взаимодействия со странами 
Азии для более глубокого понимания образа жизни 
и образа мысли наших восточных соседей;

13)  усиление идеологической работы внутри страны и 
за ее пределами для выстраивания евразийского дис-
курса в сфере истории, науки, образования и культу-
ры. Это позволит сформировать приемлемое обще-
ственное понимание евразийских корней российской 
цивилизации и снизить риски недружественных для 
России идеологических концепций, продвигаемых 
как на Западе, так и в ряде восточных стран;

14) более широкое использование «мягкой силы» для фор-
мирования адекватного имиджа России, ее политики, 
бизнеса и культуры в странах Востока, усиление ин-
формационной работы по повышению уровня знаний 
о России и ее политике [«Азиатский поворот» 2022; 
Вопросы географии 2022].
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Таковыми представляются основные, магистральные 
задачи российской политики «поворота на Восток». Разу-
меется, это далеко не исчерпывающий список, однако вы-
полнение этих 14 задач может уже к 2030 г. полностью сба-
лансировать внешнюю политику и внешнеэкономическую 
деятельность России, снять риски большинства санкций со 
стороны стран Запада и существенно повысить эффектив-
ность всех видов деятельности России в странах Востока. 

1.9. Ýêñïåðòíûå èññëåäîâàíèÿ 
â îáëàñòè «ïîâîðîòà íà Âîñòîê» 
è åâðàçèéñêîé ïîëèòèêè â Ðîññèè è ÊÍÐ

В России сегодня функционирует широкая палитра на-
учных, аналитических и экспертных центров, занимающихся 
теоретическими и прикладными исследованиями в сфере рос-
сийской восточной политики и взаимоотношений с государ-
ствами Восточной Азии.

Крупнейшими научными центрами в Москве являются 
НИУ ВШЭ, МГИМО, Институт Китая и современной Азии 
(ИКСА) РАН, Институт мировой экономики и международ-
ных отношений (ИМЭМО) РАН, Институт востоковедения 
РАН. Среди аналитических центров следует выделить Рос-
сийский совет по международным делам (РСМД), дискус-
сионный клуб «Валдай», Совет по внешней и оборонной 
политике (СВОП), Российский институт стратегических 
исследований (РИСИ). За пределами Москвы можно назвать 
Санкт-Петербургский, Поволжский, Дальневосточный, 
Тихоокеанский и некоторые другие университеты. Все ука-
занные центры готовят аналитические доклады, публикуют 
монографии и научные статьи на связанные темы. 

Работы НИУ ВШЭ, тесно связанные с Валдайским клу-
бом, уже были обозначены выше и в 2012–2019 гг. сформи-
ровали общее направление экспертно-аналитического дис-
курса по вопросам целей и задач российской восточной по-
литики.
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Одним из важнейших изданий по текущим российско-
китайским отношениям остается ежегодный доклад «Рос-
сийско-китайский диалог», публикуемый совместно РСМД и 
ИКСА РАН, с российской стороны, и Фуданьским универси-
тетом – со стороны КНР (см.: [Бабаев, Кортунов и др. 2023]). 

Важнейшими периодическими изданиями, посвящен-
ными проблематике современных взаимоотношений меж-
ду Россией и ее восточноазиатскими партнерами, являют-
ся: «Российское китаеведение», «Японские исследования», 
«Корееведение», «Вьетнамские исследования», «Проблемы 
Дальнего Востока», «Международные процессы», «Россия в 
глобальной политике», «Восток», «Азия и Африка сегодня», 
«Полис» и др. 

В последние годы вышли в свет многочисленные важ-
ные исследования, сосредоточенные на развитии и перспек-
тивах интеграционных процессов и организаций в Евразии. 
В частности, можно назвать следующие темы таких исследо-
ваний:

1) формирование российско-китайского сближения в ка-
честве доминирующего процесса в международном 
сегменте Большой Евразии [Бабаев, Кортунов и  др. 
2023; Лукин 2019]; 

2) сближение проектов ШОС, БРИКС и АСЕАН как гео-
политической основы незападного мира, включая ев-
разийское пространство [Пути и пояса Евразии 2019; 
Бабаев, Сазонов 2022]; 

3) отказ от европейских ценностей и нарративов во вза-
имодействии с восточными партнерами [Лукин 2020: 
50–51]; 

4) соотношение возможностей и рисков китайской ИПП 
в евразийском измерении [Михалев 2016: 90–103; Де-
нисов 2016: 27–35; Лузянин 2018б]. 

После запуска в 2013 г. Китаем мегапроекта ИПП рос-
сийский дискурс по китайской проблематике сконцентриро-
вался на политологическом, геоэкономическом и философ-
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ском анализе тематики ИПП, ее влиянии на мир, Евразию и 
Россию. Появился ряд новых перспективных направлений: 

1) освещение китайской инициативы в контексте рос-
сийских транспортных проектов как единого евра-
зийского процесса [Пути и пояса Евразии 2019: 134–
139, 344–358; Лузянин 2018б; Семенова 2023]; 

2) выявление реальных и мнимых рисков (поглощение, 
сопряжение, конфликты и  пр.) участия в ИПП для 
России [Лузянин 2018а; Денисов 2016: 44–45; Помозо-
ва 2021]; 

3) анализ центральноазиатских, монгольских и других 
евразийских сегментов на пространстве ИПП, опре-
деление степени их зависимости от Китая, измере-
ния транспортной безопасности в Евразии [Лузянин 
2021а; Аристова, Семенова 2019] и др. 

Особую нагрузку несет проблематика евразийской без-
опасности. По этому направлению экспертный анализ кон-
центрируется в двух основных сферах: 

1) изучении текущих, ситуационных вызовов и угроз в 
плане их влияния на Россию и ее интересы; 

2) анализе базовых, фундаментальных явлений, отража-
ющих глубинные тенденции развития центральноази-
атских государств, которые исследуются такими уче-
ными, как И.А.  Сафранчук (МГИМО), И.Д.  Звягель-
ская и Д.Б. Малышева (ИМЭМО РАН) и др. 

Многие российские эксперты определяют параметры 
безопасности Большой Евразии как систему из трех взаи-
мосвязанных элементов: 

а) транспортных коридоров; 
б) режимов и вызовов безопасности; 
в) ценностно-идеологических систем, вопросов иден-

тичности региона как самодостаточной альтернативы 
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евроатлантическому, «Индо-Тихоокеанскому» и Ази-
атско-Тихоокеанскому регионам [Архитектура безо-
пасности 2021: 132–33, 176–180, 223; Политика безо-
пасности стран современного Востока 2021]. 

Такая постановка, на наш взгляд, вполне правомерна, 
учитывая, что процессы деглобализации и регионализации 
усилились накануне и в период пандемии COVID-19 и про-
должают развиваться. В условиях обострившегося конфлик-
та России с Западом происходит быстрое дистанцирование 
Евразии от Европы, этот процесс приобретает долговремен-
ный характер. Фактически Евразия вне ЕС превращается в 
ядро формирующегося незападного мира, границы которо-
го пока формируются и уточняются.

Китайское экспертное видение евразийской пробле-
матики представлено в работах профильных академиче-
ских институтов Китайской академии общественных наук 
(КАОН) – Института России , Восточной Европы и Цен-
тральной Азии (ИРВЕЦА), Института мировой экономики 
и политики (ИМЭП), Шанхайской академии международ-
ных исследований (ШАМИ); ведущих университетов КНР 
– Пекинского, Цинхуа, Народного, Восточно-Китайского 
педагогического университета (Шанхай), Фуданьского уни-
верситета (Шанхай), и государственных научно-исследо-
вательских структур – Китайской академии современных 
международных отношений (КАСМО), Китайской акаде-
мии международных исследований МИД КНР (КАМИ), Ки-
тайского института международных стратегических иссле-
дований (КИМСИ) и др. 

Китайские ученые сформировали два основных направ-
ления поисков:

1) исследование текущих ключевых процессов и собы-
тий и их влияние на евразийское пространство в сфе-
рах безопасности, экономики, транспорта, включая 
продвижение сухопутных коридоров ИПП через Ев-
разию, в особенности через Центральную Азию;
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2) анализ общих исторических и современных контуров 
Большой Евразии, изучение места России и Китая на 
данном пространстве, специфики реализации гло-
бальной концепции Си Цзиньпина «Сообщество еди-
ной судьбы человечества» в евразийской проекции. 

На традиционном фундаментальном (историческом) 
треке, в частности, китайские эксперты обращают внима-
ние на то, что с некоторыми странами, расположенными по 
маршрутам ИПП, у Китая исторически существовал недо-
статочный уровень взаимного доверия. Многие страны не 
входят в число основных торгово-экономических партнеров 
Китая, с рядом государств отсутствуют значимые обмены в 
гуманитарной области и отношения омрачены территори-
альными конфликтами и историческими спорами [Цзоу Лэй 
2015: 245, 250, 269, 281–285].

В китайской экспертной литературе так же, как и в Рос-
сии, доминирует проблематика безопасности в Евразии, в 
особенности в районах, в которых строятся китайские ин-
фраструктурные объекты. Начиная с 2015 г. эксперты КНР 
проводят мысль о необходимости расширения военно-тех-
нического присутствия Китая в проблемных регионах Цен-
тральной Азии, поскольку там растет количество работни-
ков китайских государственных и частных предприятий, 
инженеров и технических специалистов вдоль маршрутов 
ИПП. При этом предлагаемые пункты китайского при-
сутствия не называются военными базами, а именуются 
«точками технического обеспечения» [Лю Цинцзянь, Фан 
Цзиньчэн 2015: 114–117]. Эта тенденция является для Рос-
сии весьма опасной.

К современным актуальным тематикам китайские экс-
перты также относят российско-китайское стратегическое 
партнерство, которое в целом оценивается как важное и 
необходимое Китаю с точки зрения спокойствия на его се-
верных границах, сдерживания США, возможностей коопе-
рации в Центральной Азии, при которой Россия может эф-
фективно отвечать за региональную безопасность. На этом 
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«прагматичном» направлении работает группа экспертов – 
специалистов по России: профессора Чжао Хуашэн (Центр 
международных исследований Фуданьского университета, 
Шанхай), Син Гуанчэн (Институт по изучению погранич-
ных проблем Китая КАОН), Ли Юнцюань (Ассоциация по 
исследованию России, Восточной Европы и Центральной 
Азии), У Эньюань (Уханьский университет), Сунь Чжуан-
чжи (ИРВЕЦА КАОН) и др. 

В Шанхае работает группа исследователей, рассматри-
вающих российско-китайское партнерство преимуществен-
но через призму китайско-американских отношений. Это, 
в частности, профессора Фэн Юйцзюнь (Институт между-
народных исследований Фуданьского университета) и Фэн 
Шаолэй (Школа международных и региональных исследова-
ний Восточно-Китайского педагогического университета). 
Для таких исследователей характерно отрицать целесоо-
бразность сближения с Россией и продвигать мысль о более 
тесном сотрудничестве с США для обеспечения биполярной 
устойчивости мировой политической и экономической си-
стемы. Однако в последние годы по объективным причинам 
такая точка зрения является в Китае непопулярной и прави-
тельством КНР не поддерживается. 

Ключевым для китайских исследователей остается во-
прос оптимальных для Поднебесной вариантов встраива-
ния китайских экономических компонентов в структуру 
российско-китайского взаимодействия, направленного на 
реализацию проектов ИПП и ЕАЭС. В частности, до нача-
ла украинского кризиса ряд экспертов делали упор на реги-
ональной кооперации и трансграничной торговле, включая 
возможности ее либерализации, и создании преференци-
альных зон [У Юньюн, Ван Бинфэн 2020]. В настоящее вре-
мя данные варианты теоретически сохраняются, но авторы 
стали писать о них более осторожно. 

С 2015 г. в среде китайских ученых циркулировали мне-
ния о том, что ЕАЭС недостаточно эффективен для реали-
зации ИПП, что лучше вести дело исключительно на основе 
двусторонних отношений с Россией и центральноазиатски-
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ми странами, продвигая выгодные Китаю транспортные 
и иные проекты [Чжан Юньлин 2015; Ян Сылин 2015; Ван 
Ивэй 2015: 111–116]. В этом же русле работает профессор 
Пань Давэй (Центр по изучению России ШАОН), который 
делает акцент на сотрудничестве с РФ в коллективных фор-
матах (ШОС, БРИКС) и на интенсификации сближения Рос-
сии с китайской ИПП. 

Острота данной темы в Китае, на наш взгляд, связа-
на с проблемой стран – реципиентов ИПП и их растущей 
торговой и финансовой зависимостью от Китая, в которую 
они постепенно погружаются после запуска инициативы в 
2013 г. Из 53 государств – реципиентов китайских кредитов 
восемь стран в настоящее время находятся, по определению 
российских экономистов, в кризисной зоне (Монголия, Тад-
жикистан, Киргизия, Шри-Ланка, Лаос, Камбоджа, Греция, 
Пакистан). Часть российских экспертов отмечают, что наря-
ду с положительными моментами, для стран-реципиентов 
существуют и определенные вызовы, включая так называе-
мые китайские финансовые ловушки, в которые они попада-
ют. Китайские эксперты Сунь Чжуанчжи (ИРВЕЦА КАОН), 
Пань Давэй и др., наоборот, отрицают факты такой зависи-
мости, отмечая социально-экономическую пользу китай-
ских кредитов, направленных на формирование жизненно 
важной инфраструктуры таких государств. 

Принципиальной в этом вопросе, на наш взгляд, являет-
ся сформировавшаяся в течение 2015–2017 гг. российская по-
зиция отказа от прямого вовлечения в ИПП в пользу сопря-
жения двух инициатив, российской и китайской, на равно-
правной основе, что и было зафиксировано в Заявлении РФ и 
КНР о сотрудничестве по сопряжению строительства ЕАЭС 
и Экономического пояса Шелкового пути в 2015 г. и россий-
ско-китайском соглашении 2017 г. об экономическом сотруд-
ничестве ЕАЭС и КНР на непреференциальной основе. 

В целом можно сказать, что российский и китайский 
нарративы по проблематике евразийского взаимодействия 
и будущего Евразии существенным образом расходятся. 
В сегодняшнем Китае до сих пор не сформировалось окон-
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чательное понимание, что партнерство с Западом для КНР 
более нереализуемо, что Китай рассматривается странами 
Запада как оппонент и угроза западному доминированию 
в мировой политике и экономике. А следовательно, в бли-
жайшие годы уже начавшееся замедление торговли между 
КНР и США, КНР и ЕС будет только набирать обороты, 
а экономическое сотрудничество, за счет которого во мно-
гом было осуществлено китайское экономическое чудо, бу-
дет уступать место противостоянию и санкционному давле-
нию. В то же время США будут всячески противиться усиле-
нию китайского экономического и политического влияния 
в Евразии, препятствуя развитию ИПП и других внешнепо-
литических инициатив КНР. В ситуации, когда Китай испы-
тывает трудности взаимоотношений практически со всеми 
своими соседями, осложненные территориальными спора-
ми, его роль как лидера евразийской интеграции, предлага-
емая большинством китайских экспертов, оказывается под 
вопросом. С нашей точки зрения, только партнерство меж-
ду Китаем и Россией может сыграть объединяющую роль 
в процессе формирования Большой Евразии: Китай будет 
выступать ее экономическим, а Россия – идеологическим и 
политическим драйвером. По отдельности каждой из двух 
евразийских сверхдержав сложно будет достичь этой амби-
циозной цели, и руководство в Пекине и Москве это хорошо 
понимает. 
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ÃËÀÂÀ 2. 

ÐÎÑÑÈß È ÑÅÂÅÐÎ-ÂÎÑÒÎ×ÍÀß ÀÇÈß

2.1. Êèòàéñêàÿ ñòðàòåãèÿ ñîâðåìåííîé Ðîññèè

Ê итай на сегодняшний день является основным страте-
гическим партнером России в Восточной Аз ии, круп-
нейшим торгово-экономическим партнером и крупней-

шим из всех дружественных России госу дарств мира. С дру-
гой стороны, Россия для КНР также является самым близким 
из крупных государств, основным политическим партнером 
и одним из главных контрагентов в сфере внешнеэкономи-
ческой деятельности. Две крупнейшие державы Евразии в 
основном разделяют подходы к мировой политике, взгляды 
на будущее человечества и в целом весьма близки с мировоз-
зренческой точки зрения, что позволяет им интенсивно раз-
вивать отношения во всех областях и заявлять об отсутствии 
«верхней границы» в двустороннем сотрудничестве. 

Путь к этой дружбе был непростым. Первый официаль-
ный русско-китайский договор, заключенный в Нерчинске 
в 1689 г., содержал немало спорных моментов и явно не был 
окончательным в условиях постепенного освоения Приаму-
рья и Приморья как с китайской, так и с российской сторо-
ны. Окончательное оформление российско-китайской гра-
ницы произошло только в середине XIX в., когда сибирский 
генерал-губернатор Н.Н. Муравьев-Амурский и российский 
посланник граф П.Н. Игнатьев убедили дипломатов Подне-
бесной мирно развести русские и китайские земли по проти-
воположным берегам Амура и Уссури согласно Айгунскому 
(1858) и Пекинскому договорам (1860). Китай, на тот момент 
находившийся в слабой позиции, был вынужден пойти на 
уступку России Приморья. 
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В современной российской историографии заключен-
ные договоры рассматриваются как справедливое разграни-
чение территории между Российской и Цинской империями. 
В то же время в академических китайских работах и учебни-
ках, во многих научных публикациях [Янь Цзяци 2005; Сюй 
Сянмэй 2019] сохраняется тезис об «утраченных Китаем тер-
риториях» и «неравноправных договорах» середины XIX  в., 
в числе которых называются Айгунский и Пекинский. В по-
пулярной китайской культуре и блогосфере «ностальгия по 
Приморью» продолжает присутствовать, хотя китайское ру-
ководство старается не допускать перехода отдельных выска-
зываний в социальных сетях из маргинальной среды в полу-
официальную и тем более в официальные форматы [Страны 
Востока во внешней политике России 2023: 266–267]. Оконча-
тельная демаркация российско-китайской границы в 1990-е 
и 2000-е годы, включая ее фиксацию по центральному руслу 
р.  Амур, официально закрыла вопрос размежевания, хотя 
появление в 2023 г. карты КНР, на которой остров Большой 
Уссурийский был полностью отнесен к территории Китая, 
вызвал в российских СМИ серьезное беспокойство. 

Специфику российско-китайских отношений на пер-
вом этапе их формирования справедливо определяют как 
взаимодействие двух ключевых координат: 

а) российской горизонтальной линии, состоящей из ев-
ропейских традиций и методов, и 

б) китайской вертикальной линии, включавшей импер-
ский ханьско-маньчжурский компонент. Их взаимо-
действие создавало общий вектор развития, находив-
шийся под влиянием и при активном участии «наро-
дов-медиаторов»  – монголов, маньчжуров, уйгуров, 
казахов, киргизов и других малых народностей, жив-
ших на берегах Амура и в Приморье [Мясников 2014: 
271–280, 281–301].

В результате пересечения этих двух линий отношения 
между двумя величайшими державами Евразии складыва-
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лись сложно и в XX в. В течение всего лишь чуть более полу-
века Россия и Китай трижды заключали союзные договоры 
(1896, 1945, 1950), но всякий раз они де-факто действовали не 
более десятилетия. Союзный договор 1896 г. был прекращен 
по итогам Русско-японской войны в 1905 г., Договор о дружбе 
и союзе 1945 г. утратил силу после образования КНР в 1949 г., 
и, наконец, пришедший ему на смену Договор о дружбе, союзе 
и взаимной помощи 1950 г. уже к началу 1960-х годов потерял 
актуальность в связи с резким охлаждением двусторонних 
отношений, хотя формально оставался в силе до 1980 г. 

Из этого опыта обеими сторонами был сделан един-
ственно правильный вывод о нецелесообразности формаль-
ных союзных отношений между Россией и Китаем. Подпи-
сание 4 июля 2001  г. базового Договора о добрососедстве, 
дружбе и сотрудничестве стало началом интенсификации 
российско-китайского партнерства и стратегического взаи-
модействия, но о союзе в нем уже не говорится. В Договоре, 
продленном 17 июня 2021 г. на следующие десять лет, ука-
зано, что «…в случае возникновения ситуации, которая, по 
мнению одной из договаривающихся сторон, может создать 
угрозу миру, нарушить мир или затронуть интересы ее без-
опасности, а также в случае возникновения угрозы агрессии 
против одной из договаривающихся сторон, договариваю-
щиеся стороны незамедлительно вступают в контакт друг 
с другом и проводят консультации в целях устранения воз-
никшей угрозы»1. 

Трактовки данной статьи не создают юридического 
повода для перехода в новое союзническое качество отно-
шений между РФ и Китаем. Традиционные союзы, которые 
строились вокруг общей цели (общего врага) на определен-
ное время и не исключали разности интересов по второсте-
пенным целям, сегодня заменяются новыми, более гибкими 
формами. При этом качественный сдвиг в российско-китай-
ских отношениях в военно-политической сфере произошел 

1 Договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве между Российской 
Федерацией и Китайской Народной Республикой. 16.07.2001. URL: http://kremlin.
ru/supplement/3418 / (дата обращения: 01.02.2024).
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в 2018–2019  гг., и окончательная формализация союзниче-
ских отношений России и Китаю не требуется, поскольку она 
мало что изменит в сложившемся балансе сил. Достигнутый 
неформальный «квази-союзнический» уровень полностью 
обеспечивает необходимую безопасность обеих сторон как 
по общей границе, так и по вопросам взаимодействия в Цен-
тральной, Восточной и Юго-Восточной Азии [Кашин 2019]. 

Формальный союз между Россией и КНР в той или иной 
форме может возникнуть в будущем, однако возможным 
это станет только при крайних, форс-мажорных обстоятель-
ствах, например полномасштабном военном столкновении 
Китая с США [Allison 2017]. Однако большинство россий-
ских и китайских экспертов, включая и авторов этих строк, 
исключают подобный сценарий на среднесрочную перспек-
тиву [Чжао Хуашэн 2019].

Вехами налаживания полноценного стратегическо-
го партнерства России с Китаем стали несколько событий. 
В 2008 г. сторонам удалось окончательно урегулировать все 
разногласия по пограничным вопросам, которые не раз при-
водили к пограничным конфликтам в 1960-е и 1970-е годы. 
Достигнутые договоренности стали прецедентными для 
всего мира: две крупнейшие державы смогли преодолеть 
сложные вопросы размежевания на третьей по протяженно-
сти в мире 4200-километровой границе. Это открыло двери 
для масштабного политического и экономического взаимо-
действия, для которого не осталось существенных видимых 
ограничений. 

В 2012 г. при подготовке к саммиту АТЭС во Владиво-
стоке Владимир Путин в одной из своих статей предложил 
российскому бизнесу ловить «китайские ветры» в «паруса» 
российской экономики2, что стало очередным стимулом 
к интенсификации российско-китайского экономического 
сотрудничества. В 2014 г. было заключено соглашение с Ки-
таем о ежегодных поставках в КНР на 400 млрд долл. в тече-
ние 30 лет 38 млрд куб. м. газа с сибирских месторождений, 

2 Владивосток-2012: российская повестка для форума АТЭС. URL: http://
kremlin.ru/events/president/transcripts/articles/16390 (дата обращения: 20.12.2023).
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в 2019 г. запущен газопровод «Сила Сибири», активно стали 
развиваться другие коммерческие направления сотрудниче-
ства [«Азиатский поворот» 2022: 12–13].

Позитивная эволюция российско-китайского партнер-
ства в последние 12 лет во многом связана с установившими-
ся доверительными личными отношениями между лидерами 
двух стран – президентом РФ Владимиром Путиным и пред-
седателем КНР с 2012 г. Си Цзиньпином. По состоянию на ко-
нец 2023 г. руководители России и Китая провели 42 встречи 
и большое количество телефонных переговоров – каждый 
из контактов давал дополнительный импульс развитию рос-
сийско-китайских отношений на всех без исключения треках 
[Чжао Хуашэн 2022]. 

Ключевым событием для двусторонних отношений стал 
визит российского президента в олимпийский Пекин в фев-
рале 2022 г., его переговоры с Си Цзиньпином и подписание 
Совместного заявления «О международных отношениях, 
вступающих в новую эпоху, и глобальном устойчивом раз-
витии», ставшего основой идейной близости наших госу-
дарств. Китай и Россия фактически сформировали основы 
общего мировоззрения, общий взгляд на принципы полити-
ческого устройства мира и отношение к базовым обществен-
но-политическим понятиям. В документе была изложена не 
только дальнейшая «логистика» расширения взаимного дву-
стороннего партнерства, но и даны новые концептуальные 
смыслы и идеи существования человечества [Бабаев, Корту-
нов и др. 2023: 14]. На этой общей идеологической базе стало 
возможным выстраивать взаимовыгодный диалог по цело-
му ряду направлений: сегодня сложно найти хотя бы один 
вопрос международных отношений, по которому Китай и 
Россия занимали бы противоположные позиции. Даже при 
возникновении новых кризисов в различных регионах мира 
их реакция является во многом схожей, что показали собы-
тия в секторе Газа, развернувшиеся в октябре 2023 г. 

В Заявлении зафиксированы такие ценностные пози-
ции, как неприятие западного понимания демократии как 
продукта исключительно европейской цивилизации. Было 
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подчеркнуто, что «…продвижение и защита демократии – 
общая задача всего мирового сообщества», а не монополь-
ное право США и их союзников, что каждое государство 
имеет свои варианты и модели демократии3. 

Владимир Путин и Си Цзиньпин пришли к общему по-
ниманию, что безопасность одного государства не должна ре-
шаться за счет других, что сделало их единомышленниками 
по вопросу расширения НАТО – а следовательно, и по укра-
инской проблеме. «Китайская сторона, – говорилось в Заяв-
лении, – относится с пониманием и поддерживает выдвину-
тые Российской Федерацией предложения по формированию 
долгосрочных… гарантий безопасности в Европе»4.

Важным компонентом договоренностей февраля 2022 г. 
стала военно-техническая часть российско-китайского парт-
нерства. Речь шла не о механическом сложении военных 
потенциалов двух стран, а об углублении механизма воен-
но-технической кооперации. В 2020  г. была подписана до-
рожная карта военного сотрудничества на 2021–2025  гг., 
регулярно проходят военные сухопутные и морские учения, 
совместные патрулирования стратегической авиацией и во-
енно-морскими силами наиболее уязвимых западно-тихо-
океанских зон и пр. При этом стороны понимают, что обо-
ронно-стратегическая сфера – одна из самых чувствитель-
ных и закрытых областей для взаимной транспарентности, 
границы которой определяются высшим руководством в 
зависимости от текущей и долговременной ситуации [Лузя-
нин 2022б].

В Совместном заявлении от 4 февраля 2022 г. было от-
мечено желание сторон соблюдать Договор о нераспростра-
нении ядерного оружия (ДНЯО) и требовать сокращения 
ядерных потенциалов других постоянных членов Совета 
Безопасности ООН – США, Великобритании и Франции. 

3 Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной 
Республики о международных отношениях, вступающих в новую эпоху, и гло-
бальном устойчивом развитии. 04.02.2022. //http://kremlin.ru/supplement/5770 
(дата обращения: 17.08.2022).

4 Там же.
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Как известно, 2 августа 2019 г. США вышли из Договора по 
ракетам средней и меньшей дальности (ДРСМД), поставив 
под угрозу перспективы сохранения всей системы контро-
ля над вооружениями в регионе. В этих условиях Россия не 
только помогла Китаю в создании системы предупреждения 
ракетного нападения, но и в рамках несоюзнического пар-
тнерства вывела на новый уровень стратегическую коорди-
нацию и кооперацию с Китаем, включая усиление совмест-
ных мероприятий в Восточной Азии и других частях Азиат-
ско-Тихоокеанского региона. Развертывание американских 
ракет в неядерном и ядерном снаряжении стало и для КНР 
одной из причин для существенного пересмотра планов 
строительства стратегических ядерных и тактических сил, 
новых инвестиций в оборону. 

Экономическая часть Совместного заявления от 4 февра-
ля 2022 г. была конкретизирована в пятнадцати документах.

1. Соглашение о сотрудничестве между Правитель-
ством КНР и Правительством РФ в области обеспе-
чения соблюдения антимонопольного законодатель-
ства и конкурентной политики.

2. План консультаций на 2022 г. между Министерством 
иностранных дел КНР и Министерством иностран-
ных дел РФ.

3. Совместное заявление Министерства коммерции 
КНР и Министерства экономического развития РФ 
о завершении разработки дорожной карты каче-
ственного развития китайско-российской торговли 
товарами и услугами.

4. Меморандум о взаимопонимании между Министер-
ством коммерции КНР и Министерством экономи-
ческого развития РФ о содействии инвестиционно-
му сотрудничеству в области устойчивого (зеленого) 
развития.

5. Договоренность Главного таможенного управления 
КНР и Федеральной таможенной службы России о 
взаимном признании «аттестованных операторов».
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6. Соглашение о приграничном санитарно-карантин-
ном сотрудничестве между Главным таможенным 
управлением КНР и Бюро по надзору за соблюдени-
ем прав потребителей и общественным благополу-
чием РФ.

7. Дополнительные пункты к Протоколу Главного та-
моженного управления КНР и Министерства сель-
ского хозяйства РФ о фитосанитарных требованиях 
к пшенице, экспортируемой в Китай из России.

8. Дополнительные статьи к Протоколу Главного тамо-
женного управления КНР и Федеральной службы по 
ветеринарному и фитосанитарному надзору России о 
фитосанитарных требованиях к ячменю, вывозимому 
в Китай из России.

9. Протокол Главного таможенного управления КНР и 
Федеральной службы по ветеринарному и фитосани-
тарному надзору РФ об инспектировании и каран-
тинных требованиях к люцерне, вывозимой в Китай 
из России.

10. Совместное заявление Главного управления спорта 
КНР и Министерства спорта РФ о проведении ки-
тайско-российского спортивного обмена на 2022–
2023 гг.

11. Соглашение о сотрудничестве между Комитетом по 
спутниковой навигационной системе Китая и «Рос-
космосом» по временной совместимости глобаль-
ных навигационных спутниковых систем BeiDou и 
ГЛОНАСС.

12. Договор купли-продажи природного газа между 
CNPC и компанией «Газпром Дальний Восток».

13. Дополнительное соглашение к Договору купли-про-
дажи сырой нефти, гарантирующему поставку неф-
ти на НПЗ в Западном Китае между CNPC и «Рос-
нефтью».

14. Меморандум о взаимопонимании по сотрудниче-
ству в области низкоуглеродной разработки между 
Китайской национальной нефтяной корпорацией и 
корпорацией «Роснефть».
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15. Соглашение о сотрудничестве в области информати-
зации и цифровизации [Китай и Россия подписали 
2022; Лузянин 2022б: 7–12]. 

В соответствии с соглашением о купле-продаже дальне-
восточного природного газа Россия стала ежегодно увели-
чивать его поставки по действующему трубопроводу «Сила 
Сибири» в Китай на 10 млрд куб. м. с перспективой роста 
на 29,7%, а также приступила совместно с КНР к созданию 
с участием госкорпорации «Росатом» четырех новых энер-
гоблоков АЭС, строительство которых началось в 2021  г. 
[Ван Сяньцзюй 2022]. 

По подсчетам китайских экономистов, в 2019 г. на по-
требление природного газа в мире приходилось 24,2% по-
требленной первичной энергии, тогда как в Китае – 8,1%. 
В 2017 г. Комиссия по развитию и реформам Госсовета КНР 
опубликовала прогнозы использования природного газа в 
КНР. В документе отмечалась необходимость постепенного 
превращения природного газа в один из основных источни-
ков энергии Китая. В 2020 г. доля природного газа в структу-
ре китайского потребления составляла около 10%, до 2025 г. 
предполагается увеличение до 39,5% [Ван Сяньцзюй 2022]. 

Китай и Россия еще до начала конфликта на Украине ста-
ли увеличивать объем платежных средств за импорт нефти и 
газа в евро, юанях и рублях. Если в 2015 г. почти 90% китай-
ско-российских торговых расчетов осуществлялись в долла-
рах США, то в 2020 г. этот показатель упал до 46%, а к концу 
2023 г., как уже отмечалось, 95% расчетов уже шли в нацио-
нальных валютах. В условиях отключения международной 
платежной системы SWIFT для российских банков особенно 
актуальным для России стало создание независимой россий-
ско-китайской платежной системы для транзакций, обеспе-
чивающей не только энергетические сделки, но и весь спектр 
двусторонних торгово-экономических и межбанковских опе-
раций [Лузянин 2022б]. 

Начало специальной военной операции на Украине 
24 февраля 2022 г. и резкое усиление конфронтации с Запа-
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дом системно повлияли на российско-китайское стратегиче-
ское партнерство. Резко усилилось прикладное экономиче-
ское измерение, вызванное разрывом экономических связей 
Европы и США с Россией, перераспределением торгово-эко-
номических, инвестиционно-технологических, сырьевых и 
энергетических потоков на азиатские направления, в первую 
очередь на китайское. 

Официально Китай с самого начала придерживается 
нейтральной позиции по конфликту на Украине, однако при 
этом полностью сохраняет российско-китайскую основу 
стратегического партнерства, критикует расширение НАТО 
на Восток и демонстрирует неприемлемость антироссий-
ских санкций. Этот «дружественный нейтралитет» вполне 
устраивает Россию, поддерживающую китайские усилия 
по поиску путей урегулирования конфликта на Украине – 
в частности, мирную инициативу из 12 пунктов, выдвину-
тую КНР в первую годовщину конфликта 23 февраля 2023 г. 
[Бабаев 2023б: 48–57].

С 2022 г. начался процесс постепенного замещения ухо-
дящих с российского рынка западных компаний новыми 
партнерами, в том числе из КНР. Основным препятствием 
для интенсификации этого замещения по-прежнему оста-
ются западные санкционные ограничения. Большинство ки-
тайских коммерческих банков блокируют сделки с россий-
скими компаниями в долларах США, боясь попасть под аме-
риканские вторичные санкции. В транспортных перевозках 
на европейском направлении Китай, пытаясь избежать кон-
фликтных зон, запускает новые железнодорожные марш-
руты в обход России, например такие, как Сиань (КНР) – 
Мангейм (Германия) [Лузянин 2022а]; отдельные китайские 
компании не торопятся продлевать контракты, занимая вы-
жидательную позицию. Несмотря на многочисленные при-
зывы руководства КНР и лично председателя Си Цзиньпина 
расширять сотрудничество с Россией, большинство китай-
ских компаний отказывается инвестировать в российскую 
экономику, негативно оценивая риски вторичных санкций. 
Часть китайских компаний свернула свой бизнес в России: 
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в частности, корпорация Huawei в марте 2022 г. ушла с рос-
сийского рынка5.

Тем не менее в 2023 г. процесс вхождения китайских ком-
паний на российский рынок ускорился. Сформировался ряд 
ключевых треков инвестиционной и совместной с российски-
ми компаниями деятельности, включая создание предприя-
тий по производству оборудования, автопрома, химпрома, 
кооперация в топливно-энергетической, лесной, информаци-
онно-технологических сферах. Расширили свою деятельность 
китайские компании Hi-sense (телевизоры и лазеры), Xiaomi 
(смартфоны, ноутбуки), Haier (бытовая техника), Weichai 
Power (двигатели), DMTG (станкостроение), Xibao Group (ме-
таллургия), Beijing Gas Group (газотранспортные системы), 
CNOOC (шельфовые разработки), CNPC (владеющая 20% ак-
ций в проекте «Ямал-СПГ» и 10% в «Арктик СПГ-2») и др.6. 
Россия стала крупнейшим экспортным рынком для китай-
ских автомобилей, и автопроизводители КНР один за другим 
обозначают свое присутствие на российском рынке, запуская 
новое производство и торговую инфраструктуру. 

В октябре 2023  г. руководитель Российского фонда 
прямых инвестиций (РФПИ) Кирилл Дмитриев сообщил о 
создании совместно с китайскими компаниями Фонда раз-
вития гражданской авиационной промышленности для фи-
нансирования не только сферы производства гражданской 
авиационной продукции, но и аэрокосмических, цифровых 
и энергосберегающих проектов на территории двух стран в 
равной доле расходов и участия7. 

В марте 2023 г. состоялся государственный визит пред-
седателя КНР Си Цзиньпина в Россию, основным итогом 

5 Китайские компании на российском рынке после 24 февраля. URL: https://
dfnc.ru/ekonomika-i-sanktsii/kitajskie-kompanii-na-rossijskom-rynke-posle-24-
fevralya/ (дата обращения: 21.12.2023).

6 Топ крупнейших китайских инвестиций в Россию / РАСПП. 12.05.2023. 
URL: https://raspp.ru/business_news/top-11-kitayskikh-investitsiy-v-rossiyu/ (дата 
обращения: 21.12.2023).

7 РФПИ и партнеры из Китая создадут Фонд развития авиационной про-
мышленности. 17.10.2023. URL: https://tass.ru/ekonomika/19034119 (дата обраще-
ния: 21.12.2023).
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которого стало принятие «Совместного заявления об углу-
блении отношений всеобъемлющего партнерства и стратеги-
ческого взаимодействия, вступающих в новую эпоху», в ко-
тором стороны определили параметры своего дальнейшего 
сотрудничества на двустороннем треке и в международных 
делах. Лидеры двух стран высказались за тесную внешне-
политическую координацию и взаимодействие на много-
сторонних площадках с целью построения международных 
отношений нового типа. Повторяя краеугольное положе-
ние Договора о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве 
между РФ и КНР 2001 г. о ненаправленности сотрудниче-
ства против третьих стран, в то же время Россия и Китай 
констатировали, что основные вызовы в сфере глобальной 
безопасности связаны с нежеланием США и других госу-
дарств Запада придерживаться принципа равноправия. 
Поэтому главную цель своих дипломатических усилий 
две страны видели в сбалансированном развитии системы 
международных отношений [Бабаев, Кортунов и др. 2023: 
16–17].

Кроме совместного политического заявления, в Москве 
21 марта 2023 г. были также подписаны следующие приклад-
ные документы:

– Соглашение между Правительством Российской Фе-
дерации и Правительством Китайской Народной Ре-
спублики о сотрудничестве в области совместного 
производства телевизионных программ.

– Протокол к Соглашению между Правительством Рос-
сийской Федерации и Правительством Китайской 
Народной Республики о создании и организацион-
ных основах механизма регулярных встреч глав пра-
вительств России и Китая от 27 июня 1997 года.

– Меморандум о взаимопонимании между Министер-
ством промышленности и торговли Российской Фе-
дерации и Министерством коммерции Китайской На-
родной Республики об углублении сотрудничества в 
области выставочно-ярмарочной деятельности.



80

Ã Ë À Â À  2

– Меморандум о взаимопонимании между Министер-
ством промышленности и торговли Российской Фе-
дерации и Министерством коммерции Китайской 
Народной Республики об углублении инвестицион-
ного сотрудничества в области освоения и использо-
вания лесных ресурсов.

– Меморандум о взаимопонимании между Министер-
ством экономического развития Российской Федера-
ции и Министерством коммерции Китайской Народ-
ной Республики об углублении инвестиционного со-
трудничества между субъектами Российской Федера-
ции и провинциями Китайской Народной Республики 
в области соевой промышленности.

– Меморандум о взаимопонимании между Министер-
ством Российской Федерации по развитию Дальнего 
Востока и Арктики и Министерством коммерции Ки-
тайской Народной Республики по промышленному и 
инфраструктурному сотрудничеству в преференци-
альных режимах Дальнего Востока Российской Феде-
рации.

– Протокол между Министерством науки и высшего 
образования Российской Федерации, Министерством 
науки и технологий Китайской Народной Республи-
ки, Объединенным институтом ядерных исследова-
ний и Китайской академией наук об укреплении со-
трудничества в области фундаментальных научных 
исследований8.

В мартовских 2023 г. документах просматриваются семь 
ключевых направлений сотрудничества: увеличение и опти-
мизация структуры торговли (достижение уровня товаро-
оборота в 200 млрд долл. в 2023 г.); развитие логистической 
транспортной системы, финансовой кооперации, сферы 
энергетики, совместной переработки природных ресурсов 

8 Полный перечень документов, подписанных в рамках визита Си Цзинь-
пина в Россию. 21.03.2023. URL: https://tass.ru/politika/17331407 (дата обращения: 
23.03.2023).
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на территориях РФ и КНР; развитие технологий и иннова-
ций, промышленной кооперации, сельского хозяйства9.

Блок соглашений ориентирован на качественное и ко-
личественное расширение инвестиционного сотрудниче-
ства. О планах его реализации на встрече с Си Цзиньпином 
21 марта 2023  г. говорил председатель Правительства РФ 
Михаил Мишустин, озвучивший цифру в 78 совместных 
проектов на сумму 168 млрд долл., подготовленных в рамках 
пяти российско-китайских межправительственных комис-
сий10. Китайские представители говорили о 52 проектах на 
сумму 10,2 млрд долл. на 2024 г. [Лузянин 2023б: 9]. 

Следующим по времени важным визитом стала поездка 
президента РФ Владимира Путина на III  Международный 
форум «Пояс и путь», состоявшийся в октябре 2023 г. в Пе-
кине. И хотя изначально на мероприятии не предполагалось 
масштабных переговоров между российским и китайским 
лидерами, их встречи в общей сложности заняли около че-
тырех часов, а обсуждения затронули самый широкий круг 
вопросов – от ситуации на Украине и на Ближнем Востоке 
до развития финансово-экономического сотрудничества 
России и Китая, открытия в КНР филиалов российских бан-
ков и подготовки празднования в 2024 г. 75-летней годовщи-
ны установления дипломатических отношений. 

Кроме того, важным сигналом мировому сообществу 
стало подчеркнутое выделение российского лидера из чис-
ла 22 руководителей государств, приглашенных на форум 
«Пояса и пути». Владимиру Путину первому из гостей было 
предоставлено слово на пленарном заседании форума, он 
входил в зал торжественного приема рука об руку с предсе-
дателем КНР, а на фотографировании мировых лидеров так-
же стоял с ним рядом. Российская делегация пользовалась 

9 Совместное заявление Президента Российской Федерации и Председате-
ля Китайской Народной Республики о плане развития ключевых направлений 
российско-китайского экономического сотрудничества до 2030 года. 21.03.2023. 
URL: http: www.kremlin.ru/supplement/5919 (дата обращения: 24.03.2023).

10 Встреча Михаила Мишустина с Председателем Китайской Народной 
Республики Си Цзиньпином. 21.03.2023. URL: http://government.ru/news/48037/ 
(дата обращения: 25.03.2023).
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заметными привилегиями и на других мероприятиях фору-
ма. Все эти символические жесты, важные для китайского 
этикета и отмеченные всей мировой прессой, вновь подчер-
кнули особый характер российско-китайского партнерства 
в современной системе международных отношений. 

19–20 декабря 2023 г. состоялся визит в Пекин предсе-
дателя Правительства РФ Михаила Мишустина, который 
совместно с премьером Госсовета Китая Ли Цяном провел 
двадцать восьмую регулярную встречу глав правительств и 
встретился с председателем КНР Си Цзиньпином. По ито-
гам визита был подписан ряд документов, включая инвести-
ционные соглашения о развитии 80 совместных проектов на 
20 трлн руб. / 1,6 млрд юаней11.

Повестка ключевых российско-китайских мероприятий 
на 2024 г. содержит проведение в мае нового российско-ки-
тайского саммита, а в октябре 2024  г. – саммита государств 
БРИКС в Казани. 

Для развития российско-китайских отношений будет 
особенно актуальным быстрое решение целого ряда задач, 
основные из которых лежат в экономической плоскости.

Во-первых, необходима интенсификация процесса раз-
блокирования российско-китайских экспортно-импортных 
операций, ограничения на которые начались после начала 
украинского кризиса и сохраняются на сегодняшний день, не-
смотря на все усилия России. Для укрепления партнерства и 
получения взаимной выгоды китайские партнеры российских 
компаний должны постепенно уходить от рисков вторичных 
санкций, активнее использовать всевозможные механизмы 
минимизации этих рисков, создавать для этого необходимую 
внутреннюю и двустороннюю инфраструктуру. Несомненно, 
что, независимо от степени российско-китайской торгово-
экономической и технологической интеграции, США будут в 
любом случае увеличивать санкционное давление на Китай. 
Технологические компании Китая в настоящее время стано-
вятся главным направлением американского удара в контек-

11 28-я регулярная встреча глав правительств России и Китая. 10.12.2023. 
URL: http://government.ru/news/50455/ (дата обращения: 21.12.2023).



83

ÐÎÑÑÈß  È  Ñ Å Â Å ÐÎ - ÂÎÑ ÒÎ×ÍÀ ß  À ÇÈ ß

сте антироссийских санкций [Бабаев 2022: 42–56], и санкции 
со стороны США и других стран Запада для них – вопрос вре-
мени. 

Во-вторых, обеим странам выгодно ускорение «углево-
дородного поворота» России в Китай, включая строитель-
ство газопровода «Сила Сибири-2» через Монголию и уве-
личение производства и экспорта российского сжиженного 
природного газа (СПГ). Для России это возможность пере-
бросить поставки газа на Восток после завершения договора 
с Украиной на транзит газа в 2024  г., для Китая же важно 
заместить «грязный» уголь в своей энергетике на более эко-
логически чистый природный газ.

В-третьих, остаются актуальными вопросы развития 
транспортно-логистической сети, о котором не утихают 
разговоры на всех без исключения российско-китайских 
правительственных встречах по экономическим вопросам. 
К примеру, в 2023 г. резкое увеличение объемов китайского 
импорта создало для России множество новых трудностей 
в виде отсутствия складских емкостей на маршруте китай-
ского железнодорожного импорта, накапливания пустых 
контейнерных мощностей, которые нечем загрузить из Рос-
сии в Китай. Открытие в 2022 г. двух новых мостов на рос-
сийско-китайской границе, безусловно, стало прорывом для 
трансграничной логистики, однако и этих мостов уже недо-
статочно. Остро стоит вопрос о модернизации инфраструк-
туры российских железных дорог. Очевидно, что потребует-
ся уточнение по транспортной логистике Северного морско-
го пути (СМП), создание и расширение других «коридоров» 
поставок, как и дополнительная кооперация по согласова-
нию закупочных и транзитных цен без серьезных демпинго-
вых условий, объективно деформирующих доверительный и 
взаимовыгодный характер экономического сотрудничества. 

В-четвертых, вопросы формирования благоприятной 
финансовой среды для бесперебойных платежей между рос-
сийским и китайским рынками наверняка будут решаться в 
2024 г. В условиях, когда сегодня свыше 90% платежей между 
двумя странами осуществляются в иностранных валютах, 
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механизмы самих платежей остаются теми же, что и раньше, 
а следовательно, транзакции все равно могут быть отслеже-
ны регулирующими органами США, и это создает санкцион-
ные риски для китайских банков. Кроме того, актуальность 
приобрел вопрос сопряжения систем передачи информации 
о платежах двух стран – российской СФПС и китайской 
CIPS (хотя аналогами по функционалу они не являются). 
Вопросы создания альтернативной международной финан-
совой инфраструктуры поднимаются и в работе БРИКС, од-
нако наиболее вероятно, что эта задача может быть решена 
на двустороннем уровне. 

Особую важность приобретает межрегиональное сотруд-
ничество, речь о котором пойдет ниже, в том числе совмест-
ная работа на территориях опережающего развития (ТОР) и 
запуск реальной и полномасштабной трансграничной рос-
сийско-китайской кооперации. Возможности и ресурсы всех 
23 российских ТОР вошли в китайские планы еще в 2018 г., но 
рассматривались больше как дополнительная возможность 
для будущего сотрудничества. В период пандемии COVID-19 
китайское присутствие почти полностью обнулилось, и акцент 
сменился на активизацию в ТОР исключительно российских 
компаний, которые в 2020–2022  гг. пришли на Дальний Вос-
ток и в Сибирь, что стало чрезвычайно важным и позитивным 
фактором оживления сибирско-дальневосточной экономики. 

В 2024  г. основной трек инвестиционной коопера-
ции должен быть радикально расширен за счет привле-
чения масштабных китайских инвестиций с нынешних 
1,5  млрд  долл. до 30–35  млрд  долл. в течение ближайших 
10 лет. Ключевыми звеньями инвестиционного сотрудни-
чества могут выступить следующие ТОР: «Надеждинская» 
(Приморский край) – логистика, легкая и пищевая про-
мышленность, переработка минерального сырья, граждан-
ское судостроение, 52 действующих на сегодняшний день 
резидента; «Николаевская» (Хабаровский край) – рыбо-
переработка, электроэнергетика, глубокая переработка 
древесины; «Михайловское» (Приморский край) – агро-
бизнес, животноводство, электроэнергетика; а также сво-
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бодный порт Владивосток, имеющий широкую линейку 
транспортно-логистических и иных проектов, включая 
морские, контейнерные перевозки [Лузянин 2023б: 10–11]. 
Возможно, что в ближайшие годы настанет время рассмо-
треть вариант создания большой зоны свободной торгов-
ли из российских приграничных к Северо-Востоку Китая 
субъектов, как главной преференциальной зоны сотрудни-
чества под масштабные китайские инвестиции и совмест-
ные предприятия. В настоящий момент этот вопрос актив-
но обсуждается в российском правительстве, однако на 
2024 г. таких планов нет. 

Наконец, требуется дальнейшее структурное обновление 
военно-технического сотрудничества. В 1990–2000-е  годы 
Россия, как известно, почти полностью покрывала военно-
технические потребности Китая. В настоящее время ситуа-
ция изменилась, и уже российской стороне необходима по-
мощь, включая расширение поставок комплектующих ра-
диолокационного и навигационного оборудования, частей 
беспилотных летальных средств, обмена данными спутни-
ковой связи и иной российско-китайской технологической и 
космической кооперации. Для обеспечения бесперебойной 
работы в этой области еще  требуется немало согласований 
между двумя странами. 

Для развития российско-китайских отношений боль-
шую роль будут играть отношения КНР с третьими страна-
ми – прежде всего с США. К настоящему времени в китай-
ско-американский отношениях произошли, как минимум, 
три существенные трансформации, прямо или косвенно 
сказывающиеся на российско-китайском партнерстве. 

Если в эпоху президента США Д.  Трампа (2017–2021) 
речь шла в основном о попытках США сдерживать Китай 
через торгово-тарифные ограничения («торговая война»), 
то в настоящее время экономические противоречия и про-
цесс декаплинга трансформируются в технологическую вой-
ну США против китайских IT-гигантов и платформ в сферах 
программного обеспечения, полупроводников и пр. В рам-
ках этой же трансформации разворачивается жесткое про-
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тивоборство в сферах глобальных инфраструктурных и фи-
нансовых проектов. КНР весьма успешно выстраивает свой 
мегапроект ИПП, в то время как США осенью 2023 г. проти-
вопоставили ему проект транспортного коридора Индия – 
Ближний Восток – Европа, проходящий через Аравийский 
залив, Саудовскую Аравию, Иорданию и Израиль. То, что, 
спустя всего лишь месяц после анонсирования конкуриру-
ющего с ИПП проекта, Израиль стал самой горячей точкой 
планеты, наверняка отрезвило американских стратегов, 
однако проект пока рано списывать со счетов [Лузянин 
2021]. 

КНР активно развивает китаецентричный Азиатский 
банк инфраструктурных инвестиций (АБИИ) для финанси-
рования ИПП, продвигает юань в качестве мировой резерв-
ной валюты, делает ставку на торговлю с ведущими страна-
ми мира в национальных расчетных единицах без использо-
вания доллара. Все эти процессы усиливают глобальное со-
ревнование США и КНР, в том числе в расходах на НИОКР 
и наборах протекционистских мер.

Идет трансформация в области ценностно-идеологиче-
ской конкуренции двух государств. Китай от продвижения 
своих культурных образов и продуктов «мягкой силы» через 
«великие бренды» и Институты Конфуция перешел к актив-
ной политике «дискурсивной силы», то есть продвижению 
не столько древних ценностей, сколько современных кон-
цепций и нарративов как неких новых мировых стандартов. 
Импульс для идеологической трансформации дал в 2015  г. 
председатель КНР Си Цзиньпин, сообщивший на одном из 
совещаний с партийным руководством о том, что в мире 
слабых – бьют, бедные – голодают, а молчаливых – ругают12. 
Первый слоган породил усиленную модернизацию Народ-
но-освободительной армии Китая (НОАК), ее ядерной три-
ады, второй – ускорение социальной программы, создание 
среднезажиточного общества, а третий – трансформацию 

12 Александр Ломанов. Китай: сменилась эпоха, сменились уроки. Интер-
вью // Россия в глобальной политике. 19.10.2022. URL: https://globalaff airs.ru/
articles/kitaj-smenilas-epoha/ (дата обращения: 20.12.2023).
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образа Китая и его идеологии в мире. В настоящее время ки-
тайская дискурсивная сила имеет четыре составные части:

а) опровержение американской схемы видения мира как 
состоящего из «прогрессивных» демократий и «агрес-
сивных» автократий; 

б) продвижение общечеловеческих ценностей многопо-
лярного мира в рамках концепции «Сообщества еди-
ной судьбы человечества» и трех ее составляющих: 
инициатив глобальной цивилизации, глобального 
развития и глобальной безопасности; 

в) реформирование международных институтов управ-
ления в интересах развивающихся стран «глобально-
го Юга»; 

г) интернационализация китайских технологических 
стандартов. 

Методика доведения китайского образа мысли до чело-
вечества также трансформировалась: на смену мягкой, тра-
диционной «дипломатии панд» и китайских улыбок пришла 
дипломатия «воинов-волков», когда китайские официальные 
лица МИД и других ведомств жестко выступают в западных 
СМИ и социальных сетях, отстаивая китайские ценности в 
противостоянии с США. В качестве одного из последних по 
времени примеров этой дипломатии стала уже упоминавша-
яся публикация в августе 2023 г. Министерством природных 
ресурсов КНР новой карты страны, вызвавшая возмущение 
и протесты сразу в нескольких странах – и у соседей КНР, 
и в США13.

В отношениях США и Китая наблюдается определенная 
регионально-страновая трансформация. С американской 
стороны предпринимаются усилия к дальнейшему продви-
жению и расширению «Индо-Тихоокеанского региона» с бо-
лее активным подключением Индии, к укреплению америка-

13 China’s new map outrages its neighbors. 01.09.2023. URL: https://www.
nbcnews.com/news/world/china-new-map-anger-india-south-china-sea-border-
disputes-rcna102921 (accessed: 20.12.2023).
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но-южнокорейского, американо-японского, американо-фи-
липпинского, американо-австралийского партнерств и мно-
госторонних военно-политических форматов. С китайской 
стороны просматривается эволюция подходов к ракетным 
пускам Северной Кореи, которые уже не осуждаются Пеки-
ном: за Пхеньяном признается право на сдерживание РК и 
США. На европейском треке Пекин пытается запустить ком-
плексную программу демонтажа «трансатлантического един-
ства» ЕС – США, используя экономические рычаги давления 
на французское и немецкое руководство, указывая Парижу 
и Берлину на необходимость возрождения «стратегической 
автономии» Европы в отношениях с Америкой. Визиты в 
2023  г. высоких политиков КНР в Европу (зам. председате-
ля КНР Хань Чжэна, министра иностранных дел Цинь Гана, 
главы канцелярии КПК Ван И, спецпредставителя Китая по 
Украине Ли Хуэя) свидетельствуют о трансформации Пеки-
на в области мирного посредничества в украинском кризи-
се. Новым является желание Пекина сформировать «лагерь 
мира» из противников США, объединив инициативы «гло-
бального Юга» на основе своих 12 пунктов по Украине от 
24 февраля 2023 г., и возглавить этот процесс. Очевидно, что 
позиция Вашингтона не совпадает с подходом Китая. При 
этом перед лицом развивающегося мира КНР выглядит ми-
ротворцем, предложения которой отвергают агрессивный За-
пад и Украина [Бабаев 2023б].

Известны и неудачные попытки Дж. Байдена возродить 
управляемую модель США – Китай, обсуждавшуюся им на 
полях саммита «Большой двадцатки» с Си Цзиньпином на 
о. Бали в ноябре 2022 г. В течение 2023 г., несмотря на ви-
зиты в КНР американского госсекретаря Э.  Блинкена, ми-
нистра финансов Дж.  Йеллен и других официальных лиц, 
многочисленные консультации между главами дипломати-
ческих ведомств, наблюдалось усиление процесса хаотиза-
ции двусторонних форматов и отсутствие ясных элементов 
управления. В основе конфликтности лежала противоре-
чивая тайваньская повестка. Просматривалось намерение 
Дж.  Байдена и его команды «украинизировать» Тайвань 
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[Лузянин 2023а: 5–11]. Не дала особых результатов и но-
ябрьская встреча лидеров двух стран в Сан-Франциско.

Очевидно, что Китай не желает и не заинтересован идти 
на лобовой конфликт с США в силу множества внутренних 
и внешних причин. Напротив, в 2023 г., по многочисленным 
заявлениям китайских руководителей, видно активное же-
лание наладить взаимоотношения с США, которые в самом 
Китае называют «самыми важными двусторонними отно-
шениями в мире», «отношениями, определяющими судьбу 
человечества»14. Однако в условиях абсолютной невозмож-
ности для американской администрации делать значимые 
шаги для сближения с КНР из-за опасений вызвать критику 
со стороны республиканской оппозиции перед президент-
скими выборами 2024  г. эти примирительные заявления 
КНР обречены на отсутствие результата. 

Идущие трансформации в китайско-американских от-
ношениях являются дополнительным триггером для рос-
сийско-китайского сближения [Ломанов 2020]. При этом 
Москва и Пекин высоким уровнем взаимодействия дают по-
нять Вашингтону, что вопросы глобальной и региональной 
безопасности – уже не только американская прерогатива, 
что баланс сил в Латинской Америке, Африке, на Ближнем 
и Среднем Востоке, в Южной, Центральной и Восточной 
Азии – предмет пристального внимания и практической де-
ятельности России и Китая, что российско-китайские отно-
шения – это не только нефть и газ в обмен на оборудование, 
но и обновление институтов глобального управления. 

Таким образом, сложившаяся к 2024  г. российско-ки-
тайская модель отношений отражает весь спектр сложно-
стей, противоречий и вызовов современного мира, включая 
условия «военного времени», процессы внутренней и внеш-
ней мобилизации двух государств . «Восточный поворот» 
России привел к тому, что наша страна больше не рассма-
тривает Китай исключительно как свой «восточный тыл», 

14 Xi Says US-China Relations Impact ‘Destiny Of Mankind’. URL: https://www.
barrons.com/news/chinese-leader-xi-jinping-meets-top-us-senator-schumer-state-
media-df63bf0b (accessed: 20.12.2023). 
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как ресурс политико-дипломатической и экономической 
поддержки, но выстраивает стратегическое долгосрочное 
партнерство с КНР как основным контрагентом в своих уси-
лиях по формированию нового многополярного мира. 

Китай продолжит оставаться основным фокусом рос-
сийского «поворота на Восток» как минимум ближайшее 
десятилетие. Его доля в российском товарообороте только 
растет, его импортные поставки и рынок будут оставаться 
важнейшими элементами обеспечения экономической и тех-
нологической безопасности нашей страны, его политическая 
поддержка российской дипломатии будет продолжать играть 
важную роль в системе международных отношений России. 
Для многих предпринимателей, региональных и федеральных 
чиновников, деятелей науки и образования, граждан России 
«поворот на Восток» – и есть поворот к Китаю. И практиче-
ски все 14 задач, выделенных выше в главе 1 как магистраль-
ные задачи «восточного поворота», применимы к КНР как 
крупнейшему целевому ориентиру этого поворота. 

Основным политическим треком для двух государств 
остается вопрос пределов сближения. Учитывая, что Рос-
сия и Китай успешно наполняют сложившуюся для них на 
сегодняшний день оптимальную форму – «всеобъемлющего 
партнерства и стратегического взаимодействия» – неофи-
циальным союзническим содержанием, они, таким образом, 
с одной стороны, не отходят от внеблоковой дипломатии, 
а с другой – эффективно противостоят западным союзам. Эта 
политика, избранная лидерами наших стран, весьма выгодна 
России для страховки от растущего глобального экономиче-
ского и технологического влияния Китая [Ломанов 2023]. 

России предстоит немало сделать и для налаживания 
дальнейшего сотрудничества с КНР, и для обеспечения сво-
ей независимости от ее подчас агрессивной внешней поли-
тики. Обе цели требуют глубокого понимания китайско-
го образа мысли, политики, перспектив экономического и 
общественного развития, китайской цивилизации в целом. 
Понять Китай – значит уже в определенном смысле гаранти-
ровать успех восточной политики России. 
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2.2. Äàëüíåâîñòî÷íûé ôàêòîð 
â ðîññèéñêî-êèòàéñêîì ñîòðóäíè÷åñòâå

Уже в 1990–2000-е годы доктрина об усилении роли 
российского Дальнего Востока в АТР осуществлялась в рам-
ках идей взаимодействия тихоокеанской России с соседним 
азиатским миром, включая использование дополнительных 
возможностей экономической интеграции российских даль-
невосточных регионов, прежде всего, с Китаем [Зуенко, Сав-
ченко 2023; Ларин 2020; Александрова 2016; Лузянин 2021а; 
Меламед, Прокопьева 2013]. На дальневосточных землях 
исторически существовали торговые контакты между дву-
мя великими цивилизациями Евразии, причем не только на 
государственном уровне, но и между предпринимателями и 
простыми гражданами. В XIX в. эти контакты достигли та-
кой степени интенсивности, что в приграничной зоне воз-
ник даже особый язык – кяхтинский пиджин, созданный 
для повседневного торгового общения на основе русской 
лексики и более простой китайской грамматики [Попова, 
Таката 2017]. Не менее интенсивным было приграничное со-
трудничество в «десятилетие дружбы» между СССР и КНР 
в 1950-е годы. 

Для современного Китая прикладной спектр россий-
ского «восточного поворота», особенно в соседних с ним си-
бирско-дальневосточных регионах, во многом связан с воз-
можностью использования гидроресурсов и минеральных 
ресурсов, созданных Россией территорий опережающего 
развития (ТОР) и обновленного статуса и инфраструктуры 
свободного порта Владивосток (СПВ). Российское руковод-
ство, как известно, в 2015–2017 гг. запустило первые 12 ТОР 
и СПВ в качестве преференциальных зон, к 2022 г. доведя их 
количество до 23. Основные параметры и отраслевая спец-
ифика всех ТОР были представлены достаточно широко: от 
туризма, агробизнеса, горнодобычи, транспорта и логисти-
ки до морских биоресурсов, рассчитанных как на внутрен-
ний российский, так и иностранный/китайский капиталы 
[Новоселова 2018: 5–15, 22, 24]. 
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Частично данная инициатива себя оправдала: на Даль-
ний Восток, кроме иностранных компаний, пришли и рос-
сийские госкорпорации, появились новые проекты в сфе-
рах агробизнеса, инфраструктуры, переработки углеводо-
родов и  др. Однако главная цель – массовое привлечение 
иностранных, в первую очередь китайских инвестиций, – 
к 2023 г. не была достигнута. 

Китайские предприниматели обычно выделяют четы-
ре основные группы рисков для развития своего бизнеса на 
российском Дальнем Востоке: 

1)  противоречивая регуляторная база и судебная си-
стема; 

2) высокие налоги и необоснованные сборы; 
3) неэффективное государственное управление, громозд-

кие процедуры и длительные циклы оформления про-
ектов; 

4) слаборазвитая инфраструктура [Инвестиции и риски 
2020].

Ключевой проблемой для китайской и российской сто-
рон является определение оптимального соотношения эко-
номической открытости и защиты локального производства 
приграничных районов Дальнего Востока РФ и Северо-Вос-
тока КНР. 

Сдерживающим фактором для России в этом смысле 
остается сильная асимметрия экономических потенциалов 
РФ и КНР в пользу последней, которая, в свою очередь, про-
ецируется на некоторую экономическую асимметрию реги-
онов Сибири и Дальнего Востока и провинций Северо-Вос-
тока КНР. Это – объективное препятствие, которое пока не 
позволяет российской стороне либерализовать свои торго-
во-экономические границы, создавать полноценные префе-
ренциальные режимы в виде зон свободной торговли с КНР. 
При этом речь не идет о какой-либо китайской экспансии и 
заселении восточных территорий России – фантомных опа-
сениях многих псевдоэкспертов по Китаю. Дальневосточные 
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ученые отмечают, что более половины местного населения 
не воспринимает китайское демографическое и экономиче-
ское превосходство как угрозу или вызов, сознавая при этом 
культурную несхожесть двух народов, непростую историю 
приграничных отношений [Ларин 2020: 13–16, 21, 26–27].

Особенностью трансграничных региональных россий-
ско-китайских связей в последнем десятилетии были регу-
лярные попытки Москвы и Пекина напрямую состыковать 
развитие приграничных субъектов российского Дальнего 
Востока и регионов Северо-Восточного Китая в рамках еди-
ной стратегии кооперации и со-развития. В 2009 г. была при-
нята «Программа сотрудничества между Северо-Востоком 
Китая и российским Дальним Востоком на 2009–2018 гг.», на 
Восточном экономическом форуме в 2018 г. во Владивосто-
ке была официально запущена новая «Программа развития 
российско-китайского сотрудничества в торгово-экономи-
ческой и инвестиционной сферах на Дальнем Востоке Рос-
сии на 2018–2024 гг.». 

Формально обе программы выглядели как продолжение 
единой стратегии трансграничной кооперации, и основные 
направления документов казались вполне логичными и необ-
ходимыми. В первую программу 2009–2018 гг. была заложена 
идея интеграции смежных территорий, создание зон опере-
жающего развития, строительство трансграничных высо-
коскоростных магистралей, совместное освоение Большого 
Уссурийского острова и  пр. При этом в ней были и слабые 
места, связанные с некоторыми завышенными ожиданиями 
обоих правительств от регионального сотрудничества, пере-
оценкой своих возможностей. В результате примерно 70% 
из списка планируемых 212 совместных проектов, большую 
часть которых предполагалось осуществить на российских 
территориях, не было реализовано. В новую программу 2018–
2024 гг. были внесены соответствующие корректировки, а уро-
вень подписантов был сведен с высшего государственного до 
глав профильных ведомств двух стран [Лузянин 2021а: 7–9].

Причины невыполнения российской части первой про-
граммы, на наш взгляд, заключались не столько в недоста-
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точности финансовых ресурсов, сколько в неготовности 
региональных и федеральных властей максимально откры-
ваться Китаю на уровне приграничного сотрудничества. 
Вопрос о пределах взаимной открытости российского Даль-
него Востока и Северо-Востока КНР остается сложным, не-
однозначным, чувствительным и сегодня. По этой проблеме 
пока нет единого подхода и в российском правительстве, 
и в экспертном сообществе. 

С китайской стороны причины слабой реализации пер-
вой программы также не связаны с недостаточностью фи-
нансовых ресурсов или нежеланием Пекина переходить к 
совместному развитию приграничных территорий. Истинная 
причина кроется в фактической альтернативности китайско-
го подхода российскому в сфере регионального развития. Ки-
тайская сторона нацелена на строительство инфраструктуры 
и расширение импорта необработанного российского сырья, 
тогда как Россия больше внимания пытается уделять проек-
там, связанным с обрабатывающими отраслями промышлен-
ности, и локализации на своей территории совместных рос-
сийско-китайских производств с высокой добавленной стои-
мостью, включая сферу высоких технологий. Так, китайские 
исследователи полагают, что базовая, «методологическая» 
причина того, что программа 2009–2018 гг. была выполнена 
только на четверть, заключалась в несовпадающих подходах 
сторон к реализации ключевых проектов [Фэн Шаолэй, Цуй 
Хэн 2019: 79–81, 86–88]. 

С другой стороны, исходя из изменения структуры ки-
тайского потребления, частичного отказа в Китае от агрес-
сивного экспорта и реалий новой официальной стратегии Си 
Цзиньпина о «двойной циркуляции», предполагающей опору 
на внутренний китайский рынок, другие новации, варианты 
постепенной либерализации региональной кооперации и со-
здание российско-китайских зон свободной торговли полно-
стью отметать нецелесообразно. 

Очевидно, что проблема возможной либерализации рос-
сийско-китайского торгового взаимодействия требует допол-
нительного изучения, включая новые правовые, финансовые 
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и ценовые реалии, формирующиеся в российско-китайском 
сотрудничестве. Например, девальвация рубля в 2023 г. объ-
ективно меняет сравнительную себестоимость российских и 
китайских товаров. Фактически происходит их ценовое вы-
равнивание, многие группы российских товаров становятся 
более конкурентными. Имеется также позитивный и взаи-
мовыгодный двухлетний опыт деятельности зоны свободной 
торговли в Харбине, ориентированной исключительно на 
онлайн-формат и трансграничную кооперацию [Лузянин 
2022а: 11]. 

Противоречивой остается инвестиционная картина ки-
тайского присутствия на Дальнем Востоке в последние годы. 
По данным дальневосточных экспертов, в Дальневосточном 
федеральном округе, включая ТОР и зону порта Владиво-
сток, в 2021 г. реализовывалось 45 инвестпроектов, в кото-
рые китайский бизнес вложил около 1,8 млрд долл. Это при-
мерно 63% от всех иностранных инвестиций в ДВФО [Лузя-
нин 2022а 7–8, 10]. 

В 2021 г., несмотря на значительный рост российско-ки-
тайской торговли (до 35%), включая трансграничные секто-
ры, китайская инвестиционная активность не возросла, а по 
отдельным проектам даже снизилась, уступив первое место 
японским инвестициям. Одновременно годы пандемии фак-
тически обнулили китайское миграционное (трудовое) и ту-
ристическое присутствие в Сибири и на Дальнем Востоке. 
При этом выяснилось, что Дальний Восток прекрасно обхо-
дился без китайской рабочей силы и туристов, поскольку всё 
это нашлось в самой России [Зуенко 2020]. 

Введение российских ограничений на экспорт необра-
ботанного леса с 1 января 2022  г. запустило процесс очи-
щения Дальнего Востока от теневого российско-китайско-
го бизнеса в этой чувствительной сфере. За десятилетия в 
приграничных районах Северо-Востока Китая сложилась 
целая отрасль по переработке «серого» леса, включая сеть 
деревообрабатывающих и бумажно-целлюлозных предпри-
ятий. Очевидно, что местные китайские власти и предпри-
ниматели не заинтересованы в сокращении своего бизнеса 
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и создании совместных предприятий по деревообработке в 
Сибири и на Дальнем Востоке, на чем настаивает российская 
сторона. Возможно, что решение «лесного вопроса» на взаи-
мовыгодных условиях станет одним из непростых пунктов 
региональной российско-китайской повестки ближайших 
лет [Лузянин 2022а].

До начала конфликта на Украине российско-китайская 
транспортная логистика формировалась десятилетиями в 
рамках отработанных схем поставок грузов из КНР в РФ 
и обратно. В приграничных китайских провинциях Хэйлун-
цзян и Цзилинь реализовывались свои внутренние регио-
нальные программы развития путей и коридоров, привя-
занные к трехстороннему проекту «Экономический коридор 
Россия – Монголия – Китай» и в более широком контексте 
к проекту ИПП. Фактически обе региональные программы 
соседних провинций работали на оживление и модерниза-
цию ранее запущенных инфраструктурных, инвестицион-
ных и транзитных проектов двух государств. 

Активно развивались российские транспортные проек-
ты «Приморье-1» «Приморье-2», предполагающие доставку 
китайских грузов в дальневосточные порты (Владивосток, 
Восточный, Зарубино) и отправку их как в китайские порты 
Шанхай и Нинбо, так и в страны Восточно-Азиатского регио-
на, развитие железнодорожного транзита Владивосток – Суй-
фэньхэ – Харбин – Маньчжоули – Транссиб [Лузянин 2021а: 
7, 11].

Особняком стоит вопрос расширения преференциаль-
ной зоны р. Туманная (кит. Тумэньцзян, кор. Туманган), 
где географически стыкуются Россия, Китай и КНДР. В по-
следние годы китайская сторона активизировала усилия по 
исполнению ст.  9 советско-китайского соглашения о гра-
нице от 16 мая 1991  г., которая в рамочном порядке пред-
усматривает возможность плавания судов под флагом КНР 
по р. Туманной на 17-километровом участке ниже стыка на 
ней границ КНР, КНДР и РФ,  вплоть до устья, «с выходом 
в море и обратно». Китай не перестает рассматривать дан-
ное положение как юридическое обоснование возможности 
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для своих судов непосредственного выхода в Японское море, 
в том числе говорит о проектах проведения на р. Туманной 
соответствующих гидротехнических работ и строительства 
здесь большого речного порта. 

Российская и северокорейская позиции по данному во-
просу более осторожны, чем китайская. В частности, суще-
ствует некоторая юридическая расплывчатость ст.  9 согла-
шения, где возможность плавания судов КНР, по сути, опре-
деляется лишь рамочно, не говорится о каком-либо особом 
праве китайской стороны или беспрепятственности ее дей-
ствий, подчеркивается, что «конкретные вопросы», связан-
ные с судоходством, «будут урегулированы по согласованию 
между заинтересованными сторонами». 

Помимо этого, существуют и объективные недостатки 
проекта судоходства в нижнем течении Туманной. С уче-
том мелководья, изменчивости русла, топких берегов для 
масштабного судоходства и портового строительства требу-
ются крупные инженерные работы, которые невозможны 
без нанесения серьезного ущерба особо охраняемым при-
легающим территориям РФ (Хасанский природный парк, гра-
ничащий с Дальневосточным морским заповедником). 

Пхеньян, в свою очередь, также не заинтересован в за-
пуске свободного судоходства от устья р. Туманной до стыка 
трех границ. Ведь в этом случае потенциал его собственных 
проектов по организации китайского транзита к морю, пре-
жде всего к портам Раджин и Сонбон, а значит, и бонусы 
для параллельного транспортного и иного развития соот-
ветствующих регионов страны так и не воплотились бы в 
реальность. К тому же советско-северокорейский договор 
1985 г. о режиме государственной границы ничего не гово-
рит о прохождении по р.  Туманной судов каких-либо тре-
тьих стран: напротив, раздел 5 ст. 26 определяет, что «поло-
жение и направление главного русла пограничной реки Ту-
манная должно по возможности сохраняться в неизменном 
состоянии». Договор также предусматривает, что возведе-
ние новых мостов, дамб, других гидротехнических сооруже-
ний может «производиться только по взаимному соглаше-
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нию Договаривающихся Сторон». Это значит, что без санк-
ции РФ невозможна реконструкция «Моста Дружбы» между 
российским и северокорейским берегами, а без увеличения 
его высоты (ныне 7 м) невозможен и проход сколько-нибудь 
крупных судов.  

В противовес судоходству по р. Туманной как проекту, 
требующему больших затрат при негарантированных ре-
зультатах, китайская сторона могла бы рассмотреть преи-
мущества и потенциал развития проектов «Приморье-1» и 
Приморье-2», способных сделать для Китая выход к Япон-
скому морю через российские порты столь же коротким, при 
этом логистически и финансово привлекательным. На осно-
ве уже имеющихся начальных ТЭО и дорожных карт можно 
весьма быстро наладить грузопоток из провинций Хэйлун-
цзян и Цзилинь в порты Зарубино, Посьет и Славянка, рост 
которого попутно стимулировал бы инвесторов к модерни-
зации российской портовой инфраструктуры.

В 2022 г., после резкого усиления западных антироссий-
ских санкций, российско-китайская транспортная сибир-
ско-дальневосточная логистика и кооперация радикально 
обновляются с учетом общей переориентации российского 
экспорта на Восток, растущего вала импортных перевозок 
из Китая, с которым недостаточно справляется транспор-
тно-портовая и сухопутная инфраструктура российско-
го Дальнего Востока. Остро встает вопрос о создании на 
Дальнем Востоке российского контейнерного флота, новых 
транспортных переходов, модернизации автомобильных и 
железнодорожных путей. В ноябре 2023 г. президент России 
дал ряд поручений по итогам ВЭФ, среди которых, в част-
ности, стоят задачи развития транспортно-логистической 
сети, создания в ДВФО зоны с особым статусом, где будет 
применяться упрощенный порядок привлечения россий-
ских и зарубежных инвестиций для развития высокотехно-
логичных проектов15.

15 Перечень поручений по  итогам Восточного экономического форума. 
11.11.2023. URL: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/72740 (дата обращения: 
01.02.2024).
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Основное увеличение морских товарных потоков, иду-
щих из КНР, приходится на порты Восточный, Владивосток 
и Зарубино. Суммарная способность по приему и дальней-
шему транзиту составляет примерно 1,5  млн стандартных 
контейнеров в год. В ближайшие годы эта цифра может воз-
расти до 3,5–4 млн. Одновременно значительно усиливает-
ся нагрузка на погранпереходы и железнодорожные сети, 
в первую очередь на Транссиб. 

Между Россией и Китаем в настоящее время действует 
24 пограничных перехода, включая три железнодорожных 
(Гродеково, Махалино и Камышевая). Пуск 27 апреля 2022 г. 
нового железнодорожного моста через Амур Нижнеленин-
ское – Тунцзян станет четвертым полноценным железно-
дорожным «окном» в Китай, сократив расстояние из пров. 
Хэйлунцзян до Москвы на 700 км и время в пути на 10 часов. 
В сентябре 2023 г. было принято решение о строительстве но-
вого железнодорожного моста Джалинда – Мохэ, законсерви-
рованного в начале 2000-х годов. Новый погранпереход по-
зволит сократить путь грузов по Транссибирской и Байкало-
Амурской магистралям более чем на 2 тыс. км16.

Российско-китайское трансграничное пространство по 
сравнению с другими соседями России остается ведущим 
как в плане приграничной торговли, так и c точки зрения 
возможностей для совместных инвестиционных проектов. 
Стратегия «поворота на Восток» предусматривает углубле-
ние существующих и создание в ближайшее время новых 
преференциальных зон регионального взаимодействия с 
Китаем. Однако здесь риск «одной корзины» также присут-
ствует. России выгодно развивать региональное сотрудни-
чество и с другими восточноазиатскими государствами – 
странами АСЕАН, Монголией, КНДР и Южной Кореей, с ко-
торыми нет столь значительного экономического дисбалан-
са, как с КНР. Подобный подход не ослабляет российско-ки-
тайское стратегическое партнерство, а усиливает общую ди-

16 Международный мост Джалинда – Мохэ сократит путь по БАМу и Транс-
сибу более чем на 2 тыс. км. 15.09.2022. URL: https://tass.ru/ekonomika/15755311 
(дата обращения: 01.02.2024).
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версификацию российского международного развития, его 
многовариантность и тактическую гибкость с учетом объек-
тивных реалий и потенциальных вызовов. 

2.3. ßïîíèÿ è Ðîññèÿ: 
îò ñäåðæàííîãî äèàëîãà ê íàïðÿæåííîñòè

Советское и российское восприятие Японии во второй 
половине ХХ в., несмотря на достаточно непростую историю 
отношений за последние 100 лет, в целом было позитивным, 
без агрессии и враждебности. В раннюю эпоху дв усторонних 
контактов, до установления официальных российско-япон-
ских отношений и подписания Симодского договора 1855 г., 
связи российских переселенцев, населявших о.  Сахалин и 
Курильские острова, с японцами были стихийными и эпизо-
дическими. Вторая половина XIX в. стала временем налажи-
вания системных контактов между стремительно растущим 
российским Дальним Востоком, прежде всего Приморьем, 
и Японскими островами.

Однако последовавшие за освоением дальневосточных 
территорий и расширением российско-японской коопера-
ции трагическая для России Русско-японская война 1904–
1905 гг. и аннексия Кореи Японией в 1910 г. привели к сжа-
тию трансграничных контактов [Проблемы исторического 
прошлого 2021: 139–144, 177–178, 211]. Позже отношения 
обеих стран пережили бесславную агрессию Японии на рос-
сийском Дальнем Востоке в 1918–1925 гг., столкновения на 
оз. Хасан и на р. Халхин-Гол в 1938–1939 гг., а затем и Вторую 
мировую войну, по итогам которой СССР вернул террито-
рии, потерянные в начале века. 

Поражение Японии во Второй мировой войне и по-
следующая нормализация советско-японских отношений в 
1956 г. вновь сделали возможными торгово-экономические 
отношения, однако говорить об их ускоренном развитии 
было невозможно до начала 1990-х годов. Отсутствие мир-
ного договора, непризнание Японией территориальных ито-
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гов войны, включая принадлежность Курильских островов 
СССР/России, всегда были и остаются препятствием для 
развития российско-японских отношений как на межгосу-
дарственном, так и на местном, трансграничном уровне со-
трудничества. 

Период 1990–2022 гг. стал ренессансом российско-япон-
ского взаимодействия на Дальнем Востоке: в Россию широ-
ким потоком шли японские промышленные товары, прежде 
всего электроника и автомобили, в Японию – российское 
сырье. После запуска в 2014 г. ТОР на российском Дальнем 
Востоке сотрудничество еще более интенсифицировалось: 
в 2017 г. на Восточном экономическом форуме лидеры Рос-
сии и Японии Владимир Путин и Синдзо Абэ договори-
лись о пяти конкретных экономических проектах в рамках 
совместной хозяйственной деятельности на Курильских 
островах [Киреев 2017]. 

Японский экономический подъем 1970–1980 гг. и фено-
мен гармонизации древней восточной и современной запад-
ной цивилизаций притягивали внимание советских ученых и 
писателей, вызывая восхищение и желание разгадать бусидо 
«японского воина» XX в. [Овчинников 1971]. Восстановление 
дипломатических отношений СССР и Японии после подпи-
сания Совместной советско-японской декларации от 19 ок-
тября 1956 г. приветствовалось в обеих странах, и даже не-
удачная попытка подписания мирного договора и решения 
курильской проблемы в тот период не воспринимались как 
политический тупик или катастрофа в отношениях двух госу-
дарств. Биполярный мир СССР – США органично встраивал 
в свою структуру незавершенную советско-японскую модель, 
которая мирно эволюционировала в 1990-е годы в россий-
ско-японскую, дополнив ее надеждами и ожиданиями разре-
шения территориального спора. 

В самой Японии образ СССР был деформирован исто-
рическими стереотипами. Как отмечает проф. Д.В.  Стрель-
цов, «в условиях идеологического противостояния Японии и 
СССР в период холодной войны происходила передача трав-
матического опыта и стереотипов от поколения к поколению. 
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В рамках такой парадигмы Советский Союз оставался для 
Японии „источником всевозможных бед“. К тому же в Стра-
не восходящего солнца не сложилось сильных лоббистских 
групп в пользу отношений с СССР, так как он занимал отно-
сительно низкое положение в шкале внешнеполитических и 
экономических приоритетов Токио» [Стрельцов 2022б: 44].

Перестройка добавила противоречивости и необосно-
ванных взаимных ожиданий в отношения Японии и СССР. 
В Японии элиты и население были уверены, что в 2000 г. стра-
на вступит, вернув «северные территории», а в России сохра-
нялись надежды, что поток японских инвестиций и техноло-
гий вот-вот хлынет на российский Дальний Восток, сказочно 
обогатив его жителей, и сам факт подписания «большого до-
говора» – вопрос почти решенный. В апреле 1991 г. М.С. Гор-
бачев стал первым советским лидером, который посетил с 
визитом Японию. В подписанной тогда по итогам перегово-
ров совместной декларации СССР признал наличие террито-
риальной проблемы в отношениях с Токио, однако отказался 
пойти на какие-либо уступки по этому вопросу. В 1991  г. в 
Москве и Токио рассматривались варианты продажи Куриль-
ских островов за различные суммы японской помощи СССР, 
по этому поводу, видимо, проводились консультации на весь-
ма высоком уровне, однако общественный резонанс в СССР 
не позволил реализовать такие сценарии17.  

В 1990-е и начале 2000-х годов стороны сделали немало 
для сближения позиций по территориальному вопросу и по 
вопросу заключения мирного договора, вершиной этих уси-
лий стало Совместное заявление лидеров двух стран Влади-
мира Путина и Ёсиро Мори в Иркутске 25 марта 2001 г. Од-
нако эта декларация содержала лишь общий обзор совмест-
ных встреч, документов, но никаких конкретных принципов 
будущих договоренностей и параметров мирного договора18. 

17 Как японцы у Горбачева Курилы покупали. 14.01.2020. URL: https://
regnum.ru/article/2829061 (дата обращения: 20.12.2023).

18 Иркутское заявление Президента Российской Федерации и Премьер-
министра Японии о дальнейшем продолжении переговоров по проблеме мирно-
го договора. URL: https://www.ru.emb-japan.go.jp/itpr_ru/IrkutskoeZayavlenie.html 
(дата обращения: 20.12.2023).
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27 сентября 2005 г. В.В. Путин перед государственным визи-
том в Японию сделал заявление для японских СМИ о том, 
что четыре острова, оспариваемые Японией, находятся под 
суверенитетом России, это закреплено международным пра-
вом по результатам Второй мировой войны. Заявление рос-
сийского президента вызвало тогда отрицательную реакцию 
в среде японских экспертов и ученых, писавших о том, что 
новая линия Владимира Путина разрушает сложившуюся в 
1990-е годы «линию Ельцина» [Кимура Хироси 2005].

Российско-японские экономические отношения разви-
вались при этом весьма успешно. Товарооборот двусторон-
ней торговли в 2007 г. оценивался в 7 млрд долл., сумма на-
копленных прямых инвестиций Японии в России достигла 
3,1 млрд долл., из которых 2,5 млрд приходилось на нефтега-
зовые проекты «Сахалин-1» с участием японской компании 
Sodeco и «Сахалин-2» с участием Mitsubishi и Mitsui. Открыва-
лись определенные перспективы увеличения нефтяного рос-
сийского экспорта в Японию, другие опции. Исторического 
максимума российско-японская торговля достигла в 2013 г., 
составив 33,2 млрд долл., однако далее тенденция сменилась: 
в 2014 г. – 30,8 млрд; в 2015 г. – 21,3 млрд; в 2016 г. – 16,1 млрд, 
т.е. вдвое меньше, чем за три года до этого [Перспективы раз-
вития российско-японских отношений 2019: 23, 32, 37–40]. 

В апреле 2013 г. после 10-летнего перерыва состоялся 
официальный визит японского премьер-министра Синдзо 
Абэ в Россию, наметивший политические сдвиги в двусто-
ронних отношениях. Возвращение Крыма в Россию в 2014 г. 
на некоторое время затормозило политический процесс, 
однако Токио присоединился к антироссийским санкциям 
лишь формально, и японское участие в них не принесло в 
тот период серьезного ущерба российской экономике. 

6 мая 2016 г. в Сочи состоялась новая встреча Владими-
ра Путина и Синдзо Абэ, который пренебрег настоятельны-
ми советами США отказаться от контактов с руководителем 
России и с большим энтузиазмом и заинтересованностью 
провел все запланированные мероприятия визита. По ито-
гам был подписан «План экономического сотрудничества» 
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из восьми пунктов перспективного сотрудничества России 
и Японии: 

1)  кооперация в сфере поддержки малого и среднего 
бизнеса; 

2) развитие комфортной и чистой городской среды; 
3) развитие промышленности на Дальнем Востоке, фор-

мирование здесь экспортной базы;
4) развитие российского здравоохранения и повышение 

уровня медицинского облуживания; 
5) диверсификация российской промышленности и по-

вышение ее производительности; 
6) обмены и сотрудничество между российскими и япон-

скими малыми и средними предприятиями; 
7) технологическое сотрудничество;
8) расширение двусторонних гуманитарных обменов 

[«Азиатский поворот» 2022: 64–69, 71].

В 2017–2019 гг. в двусторонних торгово-экономических 
отношениях стала просматриваться позитивная динамика: 
в 2017  г. торговля оценивалась в 18,1  млрд  долл., в 2018 – 
18,3 млрд, в 2019 – уже 21,3 млрд. Лишь в 2020 г., в услови-
ях пандемии COVID-19, товарооборот вновь сократился до 
16,2  млрд  долл., в шесть раз отставая от российско-китай-
ского и в три раза – от российско-южнокорейского. 

При этом структура российского экспорта ни на пике 
(2013), ни в период спада (2016) не менялась: около трех 
четвертей его приходилось на минеральную продукцию, 
включая углеводороды и небольшую долю металлов, драг-
металлов, древесину (5,5%), целлюлозу (4%) и др. Импорт на 
протяжении последнего десятилетия также в структурном 
плане не менялся: около 80% товаров составляли японские 
машины и оборудование. 

К 2017–2018  гг. до 30% увеличились инвестиционные 
доли японской корпорации Sodeco в акциях топливно-энер-
гетического проекта «Сахалин-1», росли и доли японских 
компаний в акциях «Сахалина-2». При этом на экспорт в Япо-
нию приходилось в тот период до 20% объема нефти с «Саха-
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лина-1» и до 30% с проекта «Сахалин-2», как и около 80% СПГ 
с завода, построенного в рамках проекта «Сахалин-2» [Пер-
спективы развития российско-японских отношений 2019]. 

В 2018–2019 гг. были запущены перекрестные годы Рос-
сии и Японии в формате углубления народной дипломатии, 
а в 2020–2021 гг. на этом же треке прошли годы межрегио-
нальных, побратимских связей и обменов двух стран. 5 июня 
2021  г. на Петербургском международном экономическом 
форуме состоялась сессия «Россия – Япония», на которой 
под председательством президента Японской ассоциации по 
торговле с Россией и новыми независимыми государствами 
(РОТОБО) Сигэру Мураяма и председателя Общероссий-
ской общественной организации «Деловая Россия», пред-
седателя совета директоров АО «Р-Фарм» Алексея Репика 
обсуждался ряд актуальных вопросов [Горчакова, Казаков 
2021: 71–73, 75].

Другими словами, в отношениях двух стран образца 
2017–2021 гг. открывались отдельные позитивные направле-
ния кооперации – межрегиональные, гуманитарные, обще-
ственно-научные и  пр., но при этом прорывов на инвести-
ционно-экономическом и тем более на политическом поле не 
наблюдалось.

Двойственный смысл имела и программа сотрудниче-
ства из восьми пунктов. Российские эксперты отмечали два ее 
принципиальных момента. Во-первых, она носила эклектич-
ный характер, объединяя практически все основные эконо-
мические процессы двусторонней кооперации, с ориентаци-
ей не на достижение конкретного результата, а на процессы 
и декларации. Форма нередко доминировала над содержани-
ем. Во-вторых, отдельные направления программы, напри-
мер увеличение продолжительности жизни россиян за счет 
повышения уровня медицинского обслуживания, выглядели 
как некая социальная «благотворительность» более продви-
нутой по сравнению с Россией японской социальной инду-
стрии. Равноправный принцип сотрудничества был заменен 
помощью, отдававшей «покровительством» [Нелидов 2020: 
119–136]. 
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Кроме социально-рекламного компонента, скрытым 
мотивом японской стороны была реализация главной уста-
новки – экономическая помощь в обмен на территориаль-
ные уступки. Программа сотрудничества, несомненно, со-
держала политический подтекст в завуалированной форме.

В мае 2013  г. при поддержке России Япония получила 
статус наблюдателя в Арктическом совете – международной 
структуре арктических государств. Интерес Японии был об-
условлен тремя факторами: 

а) возможностью использования СМП для более удоб-
ной транспортировки товаров; 

б) подключением к энергетическим ресурсам Арктики, 
включая производство и транспортировку СПГ на 
Ямале; 

в) в условиях растущей конкуренции с Китаем в Аркти-
ке – контроль сферы военной безопасности. 

В декабре 2019 г. российское правительство утвердило 
План развития инфраструктуры СМП на период до 2035 г., 
который предусматривал развитие ледокольного флота, 
портовой инфраструктуры, северных российских террито-
рий, лежащих вдоль СМП, и др. Кроме внутренних ресур-
сов, для реализации масштабных планов предполагались и 
внешние источники финансирования, особенно в углево-
дородной (газовой) сфере, со стороны французских, китай-
ских, японских и южнокорейских компаний. 

По итогам переговоров российской компании «Но-
ватэк» с японскими корпорациями JOGMTC, JGC и Chiyoda 
была подписана серия соглашений о строительстве трех 
линий по производству СПГ на Ямале в 2023–2026 гг. Ито-
говым стал заключенный 29 июня 2019 г. на полях саммита 
G-20 в Осаке контракт о покупке японскими компаниями 
10% в проекте «Арктик СПГ-2», включая 10% произведен-
ного газа. При этом 60% акций сохранял «Новатэк», 7,1% 
принадлежали французской Total и по 10% имели китайские 
корпорации CNODC и CNOOC [Лузянин 2022г: 79, 82–90].
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Значение проекта «Арктик СПГ-2» для России и Японии 
было связано с открывавшейся возможностью соединить 
российский газ, японские финансы и технологии в единое 
целое. Северные морские коридоры могли стать новой логи-
стической основой для дальнейшего экономического разви-
тия экономики всей Северо-Восточной Азии, а российско-
японское сотрудничество в Арктике приобретало глобаль-
ное измерение. Японская концепция «свободного и откры-
того Индо-Тихоокеанского региона» через арктические 
углеводородные и транспортные проекты объективно в тот 
период коррелировалась с российской концепцией Большой 
Евразии [Стрельцов 2021]. 

При этом более прикладная мотивация Токио просма-
тривалась в том, что с помощью российских арктических 
газовых проектов Япония хотела диверсифицировать свой 
импорт СПГ, который на 60% находился в руках Малайзии, 
Катара и Австралии. К тому же доставка СПГ с Ямала в пла-
не маршрутной логистики была более удобной и дешевой, 
чем ближневосточные варианты.

Серьезным конкурентом Японии в арктической зоне 
с 2013 г. стал Китай, который в рамках своей мегаинициа-
тивы ИПП предусматривал развитие СМП как «Ледовый 
Шелковый путь» (или «Арктический пояс Шелкового пути») 
[Чжан Чунь 2020]. В январе 2018 г. Государственный совет 
КНР опубликовал Белую книгу по арктической политике 
Китая, в которой была подробно прописана северная стра-
тегия Китая и планы сотрудничества с арктическими госу-
дарствами, включая Россию. Были сформулированы четы-
ре цели его политики: «изучать», «защищать», «развивать» 
Арктику и «участвовать» в арктическом управлении, что 
необходимо для «защиты общих интересов» и «обеспече-
ния устойчивого развития» [Петровский, Филиппова 2022: 
87–89, 91–95, 114]. 

Россия, используя китайские инвестиционные и техно-
логические возможности и в то же время японские ресурсы, 
успешно работала в Арктическом регионе одновременно на 
двух треках. В практическом плане китайское влияние было 
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выше, чем японское, но сам факт присутствия Страны вос-
ходящего солнца на русском Севере позволял России сохра-
нять возможность маневрирования в арктических вопросах, 
не привязывая свои проекты исключительно к взаимодей-
ствию с КНР. При этом в отношениях со всеми иностранны-
ми партнерами в Арктике Россия с самого начала сотрудни-
чества ставила обязательное признание безусловного рос-
сийского приоритета в эксплуатации СМП, обусловленного 
географическими, правовыми и историческими факторами, 
отвергая попытки отдельных государств говорить о необхо-
димости «интернационализации» Севморпути.

Важным компонентом российско-японских трансгра-
ничных связей была попытка наладить совместную хозяй-
ственную деятельность на Курилах. Политически такое 
решение было принято в декабре 2016  г. на саммите Рос-
сии и Японии: оно включало предоставление безвизового 
режима жителям Южных Курил для посещения Японии. 
Японские власти выдвинули идею создания некоего «осо-
бого режима» на спорных островах, который обходил бы 
проблему суверенитета, однако Россия не готова была пой-
ти на это.

Интерес японских компаний, пытавшихся развивать 
острова, был во многом обусловлен политически, в то время 
как российскую сторону интересовали исключительно эко-
номические возможности привлечения инвестиций в депрес-
сивные и отдаленные регионы России. Принципиальным 
стал вопрос регулирования совместной работы на островах 
исключительно в рамках российского законодательства, что 
вызывало противодействие со стороны Японии. 

26 июля 2021 г. премьер-министр РФ Михаил Мишу-
стин в ходе своего посещения Курильских островов объ-
явил о создании свободной таможенной территории, ос-
вобождении от налогов (НДС, имущественного налога, на 
землю, на транспортные средства и  др.) для резидентов, 
кроме бизнеса по вылову и экспорту морепродуктов. Вы-
годные предложения российского руководства были рас-
считаны не только на зарубежный (японский и китайский) 
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бизнес, но и на привлечение внимания отечественных 
предпринимателей и инвесторов к отдаленным дальнево-
сточным территориям19. 

3 сентября 2021 г. российский президент Владимир Пу-
тин, выступая на VI Восточном экономическом форуме во 
Владивостоке, уточнил, что речь идет о налоговых льготах 
на 10 лет для компаний, которые не просто зарегистрирова-
лись на островах, а ведут реальную предпринимательскую 
деятельность. Он заявил, что ввозить товары и оборудова-
ние, вывозить готовую продукцию на всей территории Ку-
рильских островов будет гораздо легче и выгоднее, посколь-
ку будет действовать режим свободной таможенной зоны 
[Пленарное заседание ВЭФ 2021].

Подтекст выступлений российских руководителей оз-
начал смену акцентов по привлечению на острова потенци-
альных предпринимателей и инвесторов. Вместо безуспеш-
ного «заманивания» японских компаний, выставлявших 
постоянные требования и претензии юрисдикции и прав на 
Курилы, расчет стал делаться на российские и иностранные 
(не только японские) предпринимательские группы. Факти-
чески «эксклюзивность» Японии на ведение переговоров о 
совместном хозяйственном освоении Курильских островов 
стала размываться, что вызвало закономерную нервную ре-
акцию японского МИД и СМИ [Казаков 2021: 31–34].

Инвестиционный вклад Японии в российскую экономи-
ку к 1 января 2021 г. оценивался в 2,4 млрд долл. прямых ин-
вестиций, что свидетельствовало о низкой мотивации япон-
ских компаний и нежелании серьезно вкладываться в разви-
тие российской инфраструктуры и производства. Японские 
бизнесмены и эксперты ссылались на административные 
и налоговые сложности, на иные препятствия для ведения 
японского бизнеса. При этом на крупных форумах обсужда-
лись и мегапроекты: строительство моста между Сахалином 
и Хоккайдо, газопровода с Сахалина в Японию и др.

19 Михаил Мишустин дал поручения по итогам рабочей поездки в Саха-
линскую область // Правительство России. 11.08.2021. URL: http://government.ru/
news/42989/ (дата обращения: 20.12.2023).
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Военно-политические связи между Россией и Японией 
развивались в условиях зависимости Токио от США, отсут-
ствия мирного договора и наличия нерешенных террито-
риальных вопросов по Курильским островам. При этом в 
период до 2022 г. наблюдалась достаточно высокая степень 
кооперации и взаимопонимания в сферах военной и регио-
нальной безопасности.

Ключевым политическим треком оставался переговор-
ный формат по мирному договору, который формально су-
ществовал, но фактически не развивался, поскольку базовое 
для России условие – признание Японией итогов Второй ми-
ровой войны, включая ее территориальные результаты, – не 
выполнялось. 

Развивался диалоговый формат 2+2 (министры оборо-
ны и министры иностранных дел двух стран), созданный 
в 2013  г., проходили интенсивные личные контакты двух 
руководителей. Владимир Путин и Синдзо Абэ в течение 
2013–2020 гг. встречались 27 раз, японский премьер 11 раз 
с официальными визитами посещал Россию. Большая часть 
встреч была посвящена среди прочего вопросам глобальной 
и региональной безопасности. Проводились консультации 
между Советами Безопасности РФ и Японии. Так, 15 янва-
ря 2020 г. российский лидер принял генерального секретаря 
Совета национальной безопасности Японии Сигэру Кита-
мура, после чего стали ежегодно проводиться совместные 
антипиратские учения в Аденском заливе и других морских 
акваториях с участием кораблей Балтийского флота. 

Одной из причин вполне успешного сотрудничества был 
японский подход, доминировавший в руководстве и усилив-
шийся в годы премьерства Синдзо Абэ, связанный с новыми 
оценками стратегических угроз и вызовов для Японии. Не-
сомненно, что японский премьер, оставаясь консерватором 
и выражая правые, националистические взгляды, придер-
живался и отстаивал традиционные ценности: укрепление 
союзнических отношений с США, размещение американ-
ских ракет средней дальности на Японских островах, каче-
ственное усиление Сил самообороны, включая изменение 



111

ÐÎÑÑÈß  È  Ñ Å Â Å ÐÎ - ÂÎÑ ÒÎ×ÍÀ ß  À ÇÈ ß

ст. 9 Конституции Японии. Он неоднократно посещал зна-
менитый синтоистский храм Ясукуни, где почитают души 
14 военных преступников, казненных по приговору Токий-
ского трибунала [Лузянин 2022г].

При этом на волне быстрого подъема Китая и усиления 
неконтролируемой северокорейской ядерной программы 
Синдзо Абэ и его окружение понимали, что в целях безо-
пасности Японии российский военно-политический фактор 
необходимо встраивать в общее японское видение регио-
нальной ситуации, что с Россией лучше сохранять нейтраль-
но-дружеские отношения, нежели враждебные. 

Понимая, что российско-китайское стратегическое пар-
тнерство вряд ли удастся разрушить или демонтировать с 
помощью американского сдерживания, премьер Абэ пытал-
ся, с одной стороны, помешать сближению России и Китая, 
а с другой – найти допустимую линию с Россией в плане со-
вместного обсуждения общих проблем: борьбы с террориз-
мом, ядерного нераспространения, северокорейской темы, 
борьбы с киберпреступностью и др. 

На пике российско-японских контактов Токио демон-
стрировал Москве свои озабоченности ростом влияния и 
военной мощи Пекина, давая неформальные, скрытые сиг-
налы о возможности мягкого, постепенного дистанцирова-
ния России от Китая в обмен на большие финансово-эконо-
мические и политические дивиденды. Поскольку вряд ли та-
кие сигналы находили понимание Владимира Путина, пре-
мьер Абэ на каком-то этапе стал проводить иную тактику: 
демонстрировать Москве свое согласие на неконфликтную 
консервацию «двухполюсного» японо-американского и рос-
сийско-китайского статус-кво в Северо-Восточной Азии, 
включая поддержку российской позиции на невмешатель-
ство в китайско-японский спор по принадлежности остро-
вов Сэнкаку и другим чувствительным вопросам.

Подобный японский подход объективно позволял тог-
да России извлекать тактические выгоды от двустороннего 
сотрудничества с Японией, получая, пусть и ограниченные, 
технологические и инвестиционные ресурсы для подъема Си-
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бири и Дальнего Востока. Этот подход совпадал с общей ли-
нией Москвы на формирование сбалансированной политики 
в Южной и Восточной Азии с опорой не только на Китай, но 
и на другие азиатские государства – Южную Корею, Японию, 
страны АСЕАН, Индию. Россия придерживалась строгого 
нейтралитета по многочисленным территориальным спорам 
Поднебесной с Японией, Вьетнамом и другими государствами 
в Восточно-Китайском и Южно-Китайском морях. Москву и 
Токио также сближали общие подходы к проблеме денуклеа-
ризации Северной Кореи.

В период президентства Д. Трампа, в условиях развер-
нувшейся китайско-американской торговой войны и гео-
политического противостояния Пекина и Вашингтона, се-
рьезное деформирующее влияние на треугольник Россия – 
Япония – Китай стал оказывать американский фактор. Обо-
стрение китайско-американских отношений автоматически 
втягивало Россию и Японию в данный конфликт, каждого на 
стороне своего партнера. 

С другой стороны, американо-китайская конфронта-
ция объективно усиливала значимость и ценность Японии 
в глазах США как источника передовой технологической 
продукции двойного назначения и важного союзника, по-
тенциально стоящего на более твердых антикитайских и 
антироссийских позициях, чем Южная Корея и другие ази-
атские партнеры США. Задача Д.  Трампа и пришедшего в 
Белый дом в 2021 г. Дж. Байдена заключалась в том, чтобы 
максимально быстро раскрыть эти позиции, усилив общую 
стратегическую линию против КНР и РФ в Азиатско-Тихо-
океанском регионе. 

Постепенно менялась и позиция России в отношении 
японо-американского тандема. Так, если еще  в марте 2018 г. 
российский министр иностранных дел Сергей Лавров го-
ворил о том, что Россия уважает право Японии на выбор 
своих партнеров, форм сотрудничества с ними в военной 
сфере [Россия уважает право Японии 2018], то после дека-
бря 2018 г., когда появились планы размещения на террито-
рии Японии американских ракетных комплексов ПРО Aegis 
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Ashore, позиция Москвы стала постепенно меняться (хотя, 
собственно, на японской земле комплексы так и не были 
размещены). В 2018–2020 гг. во время официальных встреч 
на разных уровнях российская сторона заявляла, что планы 
размещения в Японии американских систем ПРО, офици-
ально направленных против КНДР, являются источником 
прямой военной угрозы для России, так как теоретически 
системы могут быть перенастроены против российского 
ракетного потенциала. Тезис о возможности размещения в 
Японии американских ракет, направленных на Россию, по-
лучил дополнительную подпитку после принятого в 2019 г. 
президентом Трампом решения о выходе США из Договора 
о ликвидации ракет средней и меньшей дальности (ДРСМД) 
[Стрельцов 2022а: 120].

В июне 2020 г. процесс размещения американских систем 
ПРО был на время приостановлен, но было очевидно, что 
Япония начинала укрепление своей противоракетной обо-
роны с расчетом на новую американскую помощь в рамках 
приоритетов военной программы на период 2019–2023  гг. 
При этом, хотя официальные объяснения Токио традици-
онно касались северокорейской угрозы, китайский и рос-
сийский факторы стали более рельефно просматриваться в 
риторике японского военного руководства. 

В период правления Синдзо Абэ был увеличен военный 
бюджет, принято новое законодательство в сфере нацио-
нальной безопасности и «Основные направления програм-
мы национальной обороны» (2014 и 2019 гг. соответствен-
но), создан новый орган внешнеполитического и военного 
планирования – Совет национальной безопасности.

Первый официальный визит премьер-министра Ёси-
хидэ Суга, пришедшего на смену Синдзо Абэ, состоялся во 
Вьетнам и Индонезию в октябре 2020  г. Новый японский 
лидер демонстрировал во Вьетнаме намерение Токио про-
должать сотрудничество с этой страной в деле развития 
потенциала береговой охраны Вьетнама, которая была ори-
ентирована на сдерживание военных приготовлений КНР в 
Южно-Китайском море. При этом новый японский премьер 
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и в публичных выступлениях, и в проектах регионального 
сотрудничества пытался заручиться и поддержкой Китая, 
фактически работая сразу на двух альтернативных площад-
ках. За подобными действиями стояла влиятельная фракция 
Никаи, поддерживавшая Суга и традиционно занимавшая 
прокитайскую позицию. Поэтому, несмотря на принятие 
Всекитайским собранием народных представителей (ВСНП) 
закона «О национальной безопасности Гонконга», фракция 
заблокировала любые попытки использовать этот документ 
для отмены государственного визита председателя КНР Си 
Цзиньпина в Японию, запланированный на апрель 2020 г., 
но отложенный из-за пандемии COVID-19 [Стрельцов 2020: 
37, 42–47].

Со своей стороны, Россия в 2020 г. проводила меропри-
ятия по военно-техническому усилению Южных Куриль-
ских островов, укреплению военной структуры, включая 
размещение ракетных комплексов береговой обороны «Бал» 
и «Бастион» [Перспективы развития российско-японских 
отношений 2019: 13]. Важным внутриполитическим мо-
ментом было принятие в июне 2020  г. поправок в Консти-
туцию Российской Федерации (п. 2.1. ст. 67) о запрещении 
действий, направленных на отчуждение части территории 
России, а также призывов к таким действиям. Смысл попра-
вок – политически и юридически укрепить территориаль-
ную целостность России, включая отрицание любых потен-
циальных японских притязаний20. 

21 сентября 2021 г. секретарь Совета Безопасности РФ 
Николай Патрушев, комментируя активность США на ми-
ровой арене и роль Японии в структуре QUAD, отметил 
процесс «азиатизации» НАТО через данный проект, подчер-
кнув, что США втягивают в него другие страны, главным об-
разом «…для проведения антикитайской и антироссийской 
политики», включая и еще один оформившийся военный 
блок – американо-британо-австралийский AUKUS, пресле-

20 В.В. Путин отметил «железобетонную поправку» о неотчуждении терри-
торий // Интерфакс. 03.07.2020. URL: https://www.interfax.ru/russia/715823 (дата 
обращения: 17.08.2022).
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дующий те же цели21. 18 октября 2021 г. в рамках проводи-
мых российско-китайских военно-морских учений «Мор-
ское взаимодействие» пять российских и пять китайских 
военных кораблей, обогнув Японский архипелаг, вошли в 
акваторию Сэнкаку (Дяоюйдао) – спорных островов Вос-
точно-Китайского моря. Был использован демонстрацион-
ный эффект военно-политического позиционирования рос-
сийско-китайского тандема.

Российско-китайские военно-морские учения вблизи 
Японии вызывали в среде китайских экспертов и обозре-
вателей повышенное внимание и одобрительные коммен-
тарии. В 2017–2021  гг. вышла серия статей и монографий 
ряда известных в КНР специалистов по китайско-японским 
отношениям и региональным проблемам морской безопас-
ности в Азиатско-Тихоокеанском регионе, в которых были 
подробно проанализированы основные военно-техниче-
ские и политические компоненты российско-китайских уче-
ний и военно-морских проектов. Подчеркивалось, что чем 
больше будет совместных заходов российских и китайских 
кораблей в окружающие Японию акватории, тем сильнее 
будет работать «морское сдерживание» Японии, а следова-
тельно, и США, что Москва и Пекин – единственные силы, 
способные уменьшить амбиции Вашингтона и Токио в Юж-
но-Китайском и Восточно-Китайском морях [Хань Цзинь-
мин 2018; Чжан Юньлин 2017; Ли Чонва 2020].

Одновременно в Китае и России усиливалась историче-
ская риторика, связанная с осуждением преступлений Япо-
нии в ходе Второй мировой войны. В сентябре 2021 г. в Ха-
баровске обсуждались итоги Хабаровского процесса 1949 г., 
где были осуждены японские военные преступники из 
«Отряда 100» и «Отряда 731», в годы войны проводившие в 
Маньчжурии эксперименты на живых людях для разработ-
ки новых видов бактериологического оружия [Стрельцов 

21 Цепная реакция хаоса. Николай Патрушев – о чуждых России союзах 
и ценностях // Аргументы и факты. 2021. № 38. 21.09.2021. URL: https://aif.ru/
politics/russia/cepnaya_reakciya_haosa_nikolay_patrushev_o_chuzhdyh_rossii_
soyuzah_i_cennostyah (дата обращения: 01.02.2024).
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2022а: 125, 128–130]. С помощью китайских историков был 
поднят целый пласт новых исторических фактов и докумен-
тов о преступной деятельности японских ученых – биологов, 
вирусологов, врачей и военных в лаборатории 731, включая 
списки 1242 японцев, работавших в этих «фабриках смерти», 
с подробным описанием их окружения. Китайские экспер-
ты представили детальное описание жизни и деятельности 
главных японских функционеров в маньчжурских лабора-
ториях, их показания в ходе расследований преступлений 
японского милитаризма в процессе подготовки к Хабаров-
скому трибуналу, включая биографии 37 японских офице-
ров, причастных к этим антигуманным проектам [Ван Цзянь 
2018; Хуан Яньчжэнь 2019]. На основании документов, из-
влеченных из архивов Квантунской армии, китайские иссле-
дователи доказали личную причастность к преступлениям 
«Отряда 731» японского императора Хирохито, представив 
общественности его указы и распоряжения. 

Уже известные и новые документальные факты япон-
ских преступлений против азиатских народов стали в Китае 
частью обязательных учебных программ по истории в шко-
лах и университетах, направленных на укрепление патри-
отизма и знаний о трагических страницах истории Второй 
мировой войны.

В 2021  г., формулируя наиболее вероятные сценарии 
развития двусторонних отношений, российские эксперты 
отмечали: «В случае, если негативные внешние и внутрен-
ние факторы окажутся сильнее обоюдной заинтересованно-
сти, стагнация двусторонних связей сменится сползанием 
к конфронтации. Стороны заморозят диалог по мирному 
договору, а политическая риторика с обеих сторон станет 
гораздо жестче… Россия будет названа в качестве угрозы 
наряду с такими странами, как КНР и КНДР» [«Азиатский 
поворот» 2022: 67].

Весной 2022 г. именно так все и произошло. После ухода 
по состоянию здоровья с поста премьера Синдзо Абэ новые 
премьер-министры – сначала Ёсихидэ Суга, а затем в еще  
большей степени Фумио Кисида – радикально изменили 
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курс Японии в отношении России, фактически превращая 
ее в своего противника. 

25 февраля 2022 г. Япония ввела первый пакет санкций 
против РФ, ограничивая экспорт высокотехнологической 
продукции (проводники, платы, чипы и пр.), и приостано-
вила выдачу виз российским гражданам. 16 марта 2022  г. 
японское правительство объявило об исключении РФ из 
режима наибольшего благоприятствования, автоматически 
повысив в разы пошлины на российские импортные товары, 
внесла в санкционные списки 15 физических и семь юри-
дических лиц, включая первых лиц страны. Токио заблоки-
ровал счета в иенах и активы российских банков, включая 
Центробанк. Большинство японских компаний заявили 
о полном или частичном прекращении своей деятельности 
в России, в том числе в проекте «Арктик СПГ-2». На начало 
2024  г. единственным исключением остаются «Сахалин-1» 
и «Сахалин-2», в которых Япония стремится остаться. 
Одновременно японское правительство провозгласило курс 
на поиск стран, которые бы смогли обеспечить в ближай-
шем будущем замену российских поставок нефти, угля, пал-
ладия, ферросплавов, инертного газа и др. 8 апреля 2022 г. 
японское руководство выслало из страны восемь россий-
ских дипломатов.

Тогда же, 21 марта 2022 г., Россия официально прекра-
тила переговоры с Японией по мирному договору, отменив 
совместную хозяйственную деятельность и безвизовые по-
ездки между Южными Курильскими островами и Японией; 
последняя была внесена в список недружественных России 
стран.

16 декабря 2022 г. правительство Японии утвердило три 
обновленных документа в сфере обороны: Стратегию наци-
ональной безопасности, Стратегию национальной обороны 
и Программу развития обороны. Эти документы называют 
историческими: Япония, которая проводила пассивную по-
литику со времен Второй мировой войны, перешла к вы-
соким расходам на оборону и активной оборонной поли-
тике. Программа развития обороны планирует увеличить 
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расходы Японии на эту сферу примерно до 320 млрд долл. 
(43 трлн иен) в течение пяти лет, с 2023 по 2027 г. Другими 
словами, предполагается, что к 2027 г. военный бюджет до-
стигнет 80 млрд долл. в год.

Япония граничит с тремя странами, которых она счита-
ет соперниками, – Китаем, Россией и Северной Кореей. Рос-
сия в документах представлена как «опасная страна, которая 
легко нарушает международное право из-за своей агрессии 
против Украины». Токио характеризует действия России как 
прямую и явную угрозу Европе, а сотрудничество России с 
Китаем как серьезную проблему для собственной безопас-
ности. Россия является страной, «претендующей на Куриль-
ские острова» и разместившей там ракетные комплексы, что 
представляет опасность для Японии. Однако, как отмечается 
в Стратегии, в нынешней ситуации Россия, «ведущая войну 
на Украине», не ожидает столкновения с таким крупным и 
могущественным государством, как Япония. По этой причи-
не Токио считает, что Россия не является для нее важнейшей 
угрозой в регионе – такой угрозой назван Китай22.

Примерно те же оценки звучат и в других официальных 
документах Токио – Синей книге по дипломатии (апрель 
2022  г., апрель 2023  г.) и Белой книге по обороне (август 
2023 г.), где говорится о «прямой и непосредственной угрозе 
Европе со стороны России»23. Синяя книга за 2022 г. впервые 
за двадцать лет назвала Южные Курилы «незаконно оккупи-
рованными» Россией территориями Японии. 

Японская официальная риторика в 2022–2023 гг. по отно-
шению к России стала исключительно негативной. В ней фи-
гурирует тезис о том, что Россия через украинские события 
силой пытается изменить статус-кво в мире: раньше такой 
тезис адресовался исключительно Китаю. Фактически Фумио 
Кисида, аннулировав наследие своего предшественника Син-
дзо Абэ, начал выстраивать новую доктрину отношений в Се-

22 National Defense Strategy. December 16, 2022. URL: https://www.mod.go.
jp/j/approach/agenda/guideline/strategy/pdf/strategy_en.pdf (accessed: 21.12.2023).

23 Defense of Japan (Annual White Paper). URL: https://www.mod.go.jp/en/
publ/w_paper/index.html (accessed: 21.12.2023).
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веро-Восточной Азии, уравнивая в качестве главной угрозы 
для Японии Россию, Китай и Северную Корею. На смену кон-
цепции сотрудничества с Россией окончательно пришла но-
вая конфронтационная модель, параметры и содержание ко-
торой пока до конца не ясны, кроме курса на милитаризацию 
Японии, постоянного наращивания санкционного давления 
Токио на Россию и очевидного усиления блокового, силового 
характера отношений всех акторов в регионе [Лузянин 2022г]. 

В то же время российская позиция в отношении Япо-
нии продолжает носить в целом миролюбивый характер. 
Москва, включив Японию в список недружественных стран, 
тем не менее не рассматривает Токио как угрозу и готова на 
возобновление сотрудничества. В октябре 2023 г. на заседа-
нии клуба «Валдай» российский президент заявил: «Если бу-
дет такая инициатива [по возобновлению диалога] со сторо-
ны [Японии], так пожалуйста. Мы же никогда и не говорили, 
что мы против. Но не мы же ввели санкции против Японии. 
Не мы захлопнули это окно... Это сделала Япония»24. В дека-
бре того же года в ходе прямой линии Владимир Путин кон-
статировал, что Япония по-прежнему закупает российские 
энергоносители, и Россия не будет отказываться от этого 
взаимодействия25. 

В результате за последние два года отношения между 
Россией и Японией резко деградировали, скатившись к хо-
лодной враждебности как в заявлениях, так и в действиях. 
Активное подключение премьер-министра Фумио Кисида 
к американской стратегии сдерживания РФ и КНР и анти-
российские санкции завели двусторонние – торгово-эконо-
мический, политико-дипломатический и приграничный – 
форматы в стагнацию и тупик. Однако японское прави-
тельство по-прежнему намерено сохранять свое участие 
в важных для нее энергетических проектах «Сахалин-1» 

24 Путин прокомментировал отношения России и Японии. 05.10.2023. URL: 
https://ria.ru/20231005/politika-1900788231.html (дата обращения: 21.12.2023).

25 Путин заявил, что Япония не отказывается от российских энергоносите-
лей. 14.12.2023. URL: https://ria.ru/20231214/energonositeli-1915828341.html (дата 
обращения: 21.12.2023).
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и «Сахалин-2»26. За исключением этих проектов, за по-
следние два года произошло сжатие российско-японского 
трансграничного пространства до минимальных значений, 
что системно влияет на уровень и характер современных 
российско-японских связей [Панов, Саркисов, Стрельцов 
2019; Российско-японские отношения 2015: 549, 617–619]. 
Экономические отношения продолжают теплиться, однако 
об их развитии не может быть и речи. Продолжаются ред-
кие контакты между представителями экспертных сооб-
ществ двух стран, идущие по линии МГИМО и ИКСА РАН, 
однако и они утратили былую интенсивность.

Фактически «поворот на Восток» для России стал озна-
чать поворот от Японии, которая взяла курс на блоковое 
противостояние. Разумеется, эта тенденция не имеет ничего 
общего с национальными интересами ни России, ни Японии. 
В условиях резкого роста напряженности в АТР российско-
японские контакты могли бы существенно балансировать не-
гатив между КНР и США, однако пока этого не происходит. 
В течение второй половины 2023 г. японские СМИ начали де-
монстрировать угасание открытого негатива в адрес России, 
что дает некоторую надежду на снижение темпов ухудшения 
отношений двух стран. В октябре 2023 г. японский премьер 
заявил с трибуны парламента, что хотя «японо-российские 
отношения находятся в тяжелом состоянии, однако мы про-
должим политику, направленную на решение территориаль-
ной проблемы и подписание мирного договора»27.

Однако понятно, что настоящего потепления можно 
ожидать только после ухода Фумио Кисида с поста пре-
мьер-министра страны: его популярность в стране остается 
рекордно низкой28. Задачей России будет, дождавшись сме-

26 Токио продолжит участие в проектах на Сахалине, заявил Кисида. 
27.03.2023. URL: https://ria.ru/20230327/sakhalin-1860811691.html (дата обраще-
ния: 20.12.2023).

27 Кисида сообщил, что Япония сохранит курс на заключение мирного до-
говора с РФ. 23.10.2023. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/19088121 
(дата обращения: 21.12.2023).

28 Kishida is so unpopular, he can’t even give money away. Nov 7, 2023. URL: 
https://www.japantimes.co.jp/commentary/2023/11/07/japan/fumio-kishida-popular-
ity/ (accessed: 01.02.2024).
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ны внешнеполитического курса японского правительства, 
попытаться реанимировать экономическое сотрудничество 
на Дальнем Востоке и в Арктике, постепенно набрать темп 
взаимодействия и лишь затем переходить к разморажива-
нию политических контактов. 

Основные усилия России в связи с нынешней полити-
кой Японии должны быть сосредоточены на поддержании 
диалога и информирования японской стороны о российских 
аргументах и российской позиции по геополитическим во-
просам. В то же время необходимо поощрять восстановление 
и развитие российско-японских деловых и экономических 
связей, включая уча стие японских бизнесменов в ежегодном 
Восточном форуме, предоставление возможности для инве-
стиций и совместных проектов японским малым и средним 
предприятиям, не столь сильно зависящим от политической 
воли Токио. Российский Дальний Восток по-прежнему заин-
тересован в сотрудничестве с Японией, и по мере ослабления 
напряженности в политической сфере экономические связи 
будут неизбежно восстанавливаться. 

2.4. Êîðåéñêèé ïîëóîñòðîâ 
â ðîññèéñêîé ïîëèòèêå: ãëîáàëüíûå, 
ðåãèîíàëüíûå è äâóñòîðîííèå àñïåêòû

В 2023  г. мир отмечал 70-летнюю годовщину оконча-
ния Корейской войны 1950–1953 гг. Кровопролитная война 
не разрешила, а лишь зафиксировала противоречия между 
двумя корейскими государствами, которые с тех пор и по се-
годняшний день продолжают обостряться. В условиях воен-
но-политического и идеологического противостояния двух 
государств полуострова в геополитике сформировалась «ко-
рейская проблема» – одна из нескольких глобальных поли-
тических проблем (наряду с Палестиной, Кашмиром и пр.), 
вечно угрожающих обострением и превращением в воен-
ный конфликт. 
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В экономической сфере корейское противостояние, 
строившееся на жесткой конкуренции альтернативных мо-
делей развития и модернизации, закончилось с большим от-
рывом в пользу Южной Кореи. РК развивалась с опорой на 
западные технологии и инвестиции, на союз с США и добрые 
отношения со странами Западной Европы. КНДР же сделала 
ставку на развитие с опорой на внутренние силы и отчасти 
поддержку Китая, а также на жесткие командные методы 
экономического управления и высокую роль военных тех-
нологий. В результате Южная Корея стала экономическим 
гигантом, главным из «азиатских тигров», а КНДР – ядерной 
державой с мощной многочисленной армией и комплексом 
баллистических ракет. Таким образом, относительный ба-
ланс на полуострове сохраняется. 

Этот внутренний баланс дополняется внешним балан-
сом интересов и сил великих держав: сначала на советско-
американском противостоянии, а ныне – на китайско-амери-
канском. В 1990-е – начале 2000-х годов, когда доминирование 
США практически не оспаривалось и советский сдерживаю-
щий фактор исчез, многие ожидали, что КНДР превратится в 
failed state, а то и вовсе обанкротится. Однако быстрый подъ-
ем Китая – единственного официального союзника КНДР – 
позволил вновь уравнять систему сдержек и противовесов 
вокруг Корейского полуострова. Северная Корея, выйдя из 
кризисного состояния конца 1990-х – начала 2000-х годов, 
смогла стабилизировать внутреннюю экономическую ситуа-
цию и возобновить медленное, но стабильное развитие.

Сложившийся в апреле 2003 г. по инициативе Китая ше-
стисторонний формат по урегулированию корейской ядер-
ной проблемы – США, КНР, РФ, Япония, РК и КНДР – был 
одновременно и попыткой компромисса заинтересованных 
держав, и потенциальным фактором региональной стабиль-
ности. Однако реального прорыва он не принес: решить 
проблему ядерных испытаний КНДР так и не получилось. 
Этому во многом способствовала и позиция США, не же-
лающих идти на уступки и периодически обострявших си-
туацию (например, скандал с китайским банком Delta Asia, 
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попавшим под американские санкции в 2005 г. из-за обвине-
ний в отмывании северокорейских средств). После ухода с 
поста президента РК Но Му Хёна (2008) компромисс и вовсе 
стал невозможен. 

Но, несмотря на консервацию шестистороннего формата 
в 2009 г., сдерживающие корейскую проблему политические 
принципы сформировались в виде условных полюсов силы – 
российско-китайского и американо-южнокорейско-японско-
го. Ядерный вопрос добавлял остроты противостоянию, но 
при этом все его участники понимали, что смысл созданного 
регионального баланса заключался в поддержании текущего 
положения, – между войной и миром, в котором были заин-
тересованы все участники процесса, включая оба корейских 
государства [Покровская 2015; Булычев 2020].

Историческая часть российско-корейского сотрудни-
чества, с одной стороны, схожа с историей приграничных 
взаимоотношений с монголами и китайцами в плане коло-
низации и миграции населения, но с другой – имеет свою 
особую историю, связанную с созданием на Дальнем Восто-
ке, а затем и по всей территории Российской империи сети 
корейских сообществ и их глубокой интеграцией в россий-
ское общество. Корейцы, пришедшие в Россию в XIX – нача-
ле ХХ в., расширили границы общего российско-корейского 
культурного пространства, став неотъемлемой частью мно-
гонационального российского государства. 

После определения общих границ и установления ди-
пломатических отношений, подписания Договора о дружбе 
и торговле 7 июля 1884 г. количество официально регистри-
руемых трудовых мигрантов из Страны утренней свежести 
в России ежегодно возрастало. При этом деятельность в Ко-
рее российского поверенного в делах К.И. Вебера и других 
российских дипломатов в конце XIX – начале ХХ в., вклю-
чая спасение ими корейского короля Кочжона и его семьи, 
другие факты искренней и бескорыстной помощи России 
корейскому народу, заложила позитивную основу россий-
ско-корейского исторического доверия. Корея и корейцы 
плавно вписались в российский и советский Дальний Вос-
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ток, а после распада СССР – и в современную Россию. Еще 
в 1911 г. русский публицист С.Д. Меркулов писал: «Корей-
цы – единственные представители желтой расы, имеющие 
склонность сделаться верными подданными и любить Рос-
сию как свою новую родину» [Пак 1994: 114]. Ведущий науч-
ный сотрудник Института Китая и современной Азии РАН 
Е.Е. Ким рассказывал автору этих строк, как он родился на 
японском еще  острове Сахалин, получив два имени – одно 
корейское (Ким Ён Ун), второе – официальное японское, так 
как корейцам запрещено было иметь свои имена, однако 
отечеством своим считает исключительно Россию и работа-
ет уже много лет на ее благо.

Корейская политика России последнего десятилетия 
развивалась по двум основным направлениям: 

1) углубление двусторонних форматов с РК; 
2) разрешение ядерной проблемы Корейского полу-

острова как на двусторонних, так и на многосторон-
них треках, включая институты глобального управле-
ния и сложившийся шестисторонний формат. 

Оба направления были и остаются тесно связаны между 
собой. 

Товарооборот между Россией и Южной Кореей в 2012 г. 
оценивался в 21,4 млрд долл., к 2019 г. он вырос незначитель-
но – до 25 млрд. 

7 сентября 2017  г. во время визита во Владивосток на 
Восточный экономический форум президент РК Мун Чжэ 
Ин предложил России дальнейшее расширение двусторон-
него сотрудничества в рамках программы «девяти мостов», 
предполагавшей более тесную кооперацию в сельском хо-
зяйстве, судостроении, транспорте, автомобилестроении, 
совместном производстве оборудования и электроники 
и др. Была озвучена идея строительства газопровода из РФ 
через Северную Корею в Южную и налаживания трехсто-
роннего сотрудничества РФ, КНДР и РК в регионе Севе-
ро-Восточной Азии по общим вопросам. 
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В 2018  г. Владимир Путин дважды встречался с Мун 
Чжэ Ином, вновь подчеркнув актуальность трехсторонне-
го взаимодействия в области железнодорожного транзита, 
строительства газопровода, линий электропередач и подго-
товке соглашения между Евразийским экономическим сою-
зом (ЕАЭС) и Республикой Корея по формированию зоны 
свободной торговли товарами и услугами [Асмолов 2019].

Эти годы были периодом двустороннего сотрудничества, 
создания системного и комплексного формата кооперации РФ 
и РК, охватывавшего не только различные двусторонние 
области, но и межрегиональные (ЕАЭС – Южная Корея) 
и субрегиональные (Россия – Северная Корея – Южная Ко-
рея) модели взаимодействия. Российско-южнокорейское 
партнерство по потенциалу, возможностям и перспективам 
выглядело как второе по значимости для России в Восточ-
ной Азии. Инвестиции и двусторонняя торговля могли быть 
увеличены до 35–40 млрд долл. годового оборота. 

Однако в 2019–2020 гг. динамика на основных участках 
была утеряна. Торговый оборот снизился до 19,6 млрд долл. 
[Самсонова 2022: 73–75, 78]. Основными препятствиями 
дальнейшего роста стала американская политика в Южной 
Корее, в частности инвестиционные и энергетические кон-
тракты, навязанные Вашингтоном Сеулу, а также негибкая 
политика корейских корпораций, не желавших перестраи-
вать свою стратегию в отношении России, при которой ос-
новной бизнес приходился на мелкие и средние компании 
РК, не обладавшие крупными инвестиционными и техно-
логическими ресурсами. Возникли и первые негативные 
политические сигналы. Президент Путин в 2019 г. публич-
но заявил о «дефиците суверенитета» Сеула при принятии 
решений, касающихся его отношений с Москвой, даже если 
это отвечает его собственным интересам [Булычев 2022]. 

И все же к весне 2022 г. российско-корейское партнер-
ство демонстрировало существенные результаты. Компа-
ния Orion Group увеличивала продажи продуктов питания 
на российском рынке, в автомобильной промышленно-
сти расширяли деятельность корпорации Hyundai и Kia: 
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их совокупные инвестиции в России к 2021  г. достигли 
12,7  млрд  долл. Расширялось производство на российской 
территории бытовой техники LG, шли в гору гостиничный 
бизнес и туризм. Важным вкладом в двустороннее сотруд-
ничество служили инвестиционные программы южноко-
рейской судостроительной компании Daewoo Shipbuilding & 
Marine Engineering в судостроительный комплекс «Звезда» 
на Дальнем Востоке, в том числе передача России в лизинг 
15 танкеров-ледоколов для перевозки сжиженного природ-
ного газа и др. [Самсонова 2022: 71–73].

Период 2022–2023 гг. стал эпохой охлаждения россий-
ско-южнокорейских экономических отношений: под поли-
тическим давлением США Сеул частично присоединился к 
антироссийским санкциям, что привело к резкому сокра-
щению торговых и инвестиционных оборотов. Собствен-
но, уже в период президенства Мун Чже Ина (2017–2022) 
Южная Корея, хоть и сохраняя достигнутый уровень эко-
номической кооперации с Россией и не демонтируя общий 
каркас сложившейся российско-южнокорейской структуры 
партнерства, взяла курс на милитаризацию. Быстро росли 
военные расходы, была принята программа создания лег-
кого авианосца, сняты ограничения для развития ракетной 
программы США на полуострове.

Обострение украинского кризиса только усилило эти 
тенденции в политике Сеула. 9 марта 2022 г. на президентский 
пост был избран Юн Сок Ёль, настроенный еще  более про-
американски, чем его предшественник. Одним из первых его 
официальных заявлений стал тезис о необходимости углубле-
ния альянса Южной Кореи с США и с Японией, с которой, как 
известно, у Кореи исторически отношения всегда оставались 
весьма натянутыми. Более того, президент Юн на одной из 
первых пресс-конференций заявил о возможности превен-
тивного удара по Северной Корее, если южнокорейское руко-
водство сочтет это необходимым [Булычев 2022]. 

В развитие жесткой линии южнокорейского президента 
новый министр обороны Ли Чон Соп обнародовал обнов-
ленный план развития активной обороны, включавший: 
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а) стратегию превентивного удара;
б) корейскую стратегию широкомасштабного ответно-

го удара, что подразумевало в том числе упреждаю-
щие удары, «обезглавливающие высшее руководство 
КНДР» [Воронцов 2022].

В рамках изложенной логики новой южнокорейской ад-
министрации следует ожидать дальнейшей военно-полити-
ческой интеграции Южной Кореи с блоками QUAD (США, 
Индия, Япония, Австралия) и AUKUS (США, Великобрита-
ния, Австралия), которые развиваются как часть новой кон-
цепции «Индо-Тихоокеанского региона» и направлены на 
сдерживание Китая [Бабаев, Асмолов 2023]. 

В южнокорейской внешней политике при этом заметно 
соблюдение принципа «решительность и аккуратность». Так, 
поставки Украине южнокорейских вооружений происходят 
не напрямую, а только через посредничество США и Польши. 
Экономические связи остаются весьма активными: многие 
южнокорейские компании продолжают работать в России и 
с российскими контрагентами, сеульские бизнесмены посе-
щают ВЭФ, давления на бизнес со стороны южнокорейских 
властей не наблюдается – напротив, правительство, скорее, 
помогает корейским компаниям найти возможность остаться 
на российском рынке. 

Однако политически взвешенные подходы администра-
ции Мун Чжэ Ина, его мнение о том, что без России невоз-
можно полноценное урегулирование межкорейских отно-
шений, что Россия и Китай уравновешивают американские 
амбиции в регионе, ушли в прошлое. Такие подходы в насто-
ящее время открыто не озвучиваются в СМИ. 

При этом в экспертном сообществе Южной Кореи рас-
тет понимание, что позиция нынешней администрации 
приводит к сближению Москвы и Пхеньяна, усилению угро-
зы нового ядерного обострения на полуострове, что в новых 
условиях Россия не сможет играть роль политического ба-
лансира и посредника между Пхеньяном и Сеулом, а, наобо-
рот, открыто встанет на сторону КНДР [Булычев 2022]. 
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Южнокорейский бизнес начинает понимать дорогую 
цену политического диктата США. По итогам 2021 г. Россия 
входила в десятку ведущих стран – торговых партнеров РК; 
она стала главным покупателем корейских крупнотоннаж-
ных морских судов, предназначенных для транспортиров-
ки СПГ; концерны Hyundai и Kia продавали в России в год 
более 370 тыс. автомобилей, а Samsung контролировал 20% 
российского рынка смартфонов. Всё это в условиях продол-
жения антироссийского курса администрации быстро уте-
ряно, а освобождающиеся ниши на российском рынке за-
полняются китайскими конкурентами.

Сеул пытается торговаться с Вашингтоном, чтобы 
иметь свою «санкционную автономию» в отношении Рос-
сии, включая предоставление Южной Корее прав исключе-
ния своих производителей из экспортных санкций США, 
возможностей банковского маневрирования в связи с при-
соединением РК к блокировке SWIFT по операциям с Рос-
сией (импорт морепродуктов, минерального сырья и энер-
гоносителей) и др. 

Во взаимоотношениях с КНДР Россия опиралась на 
прочный исторический фундамент братской дружбы в со-
ветскую эпоху, включая помощь СССР КНДР в Корейской 
войне 1950–1953  гг. и строительстве социализма в 1960–
1980-е годы [Асмолов, Захарова 2022].

Консервация отношений, начало которой было положе-
но еще в 1980-е годы, усилилась в конце первого десятилетия 
нового века. В 2014–2017 гг. после обострения ядерной про-
блемы Корейского полуострова, вызванной пусками северо-
корейских межконтинентальных ракет и термоядерными ис-
пытаниями Пхеньяна, Россия вслед за Китаем присоедини-
лась к экономическим санкциям Совета Безопасности ООН. 
Это решение, как многократно заявляли эксперты-корееведы, 
было ошибочным, сведя на нет возможности двусторонних 
экономических и трудовых контактов с КНДР. 

Единственным окном экономических отношений России 
и КНДР в течение ряда лет оставался проект транспортного 
коридора Хасан – Раджин, часть которого в 2014 г. Россия мо-
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дернизировала с расчетом использовать его для экспорта угля 
и других товаров в Южную Корею и Японию. Коронавирус-
ные ограничения поставили крест на зарождавшемся тури-
стическом бизнесе и работе северокорейских трудовых ми-
грантах на Дальнем Востоке, сведя двусторонние отношения 
к редким политическим контактам на министерском и выс-
шем уровне. В апреле 2019 г. состоялась встреча лидера КНДР 
Ким Чен Ына с президентом РФ Владимиром Путиным, на 
которой северокорейский лидер объяснил свое видение реги-
ональной ситуации безопасности на Корейском полуострове 
[«Азиатский поворот» 2022: 79–80].

Оценивая российскую политику в отношении Северной 
Кореи до начала СВО на Украине, можно отметить ее двой-
ственность. С одной стороны, Россия выступала за смягче-
ние ограничительных санкционных мер, с другой – не желала 
поощрять опасные эксперименты Пхеньяна и поддерживала 
введение все новых санкций, инициированных США. Это 
создавало двусмысленную ситуацию и заставляло Россию вы-
бирать между решением ядерной проблемы и развитием дву-
сторонних отношений с КНДР в добрососедском и взаимовы-
годном ключе [Байков, Виноградов, Дьячков и др. 2022: 80].

Противоречий между санкционными ограничениями 
и приоритетами двусторонних отношений можно было бы 
избежать, если бы Россия отказалась от поддержки наращи-
вания санкций против КНДР в СБ ООН, воспользовавшись 
правом вето или воздержавшись при голосовании. Однако в 
тот период уровень отношений с Западом еще позволял Рос-
сии придерживаться тактики лавирования, в том числе по 
северокорейскому вопросу. К тому же расширять санкции 
против своего соседа был готов и Китай. 

С конца 2017 г. КНДР де-факто ввела мораторий на ис-
пытания ядерного оружия и пуски межконтинентальных 
баллистических ракет. Россия и КНР предложили своим за-
падным партнерам в ответ смягчить санкционный режим 
в отношении КНДР, однако США выступили против этой 
инициативы. После этого стало понятно, что политика санк-
ций зашла в тупик. 
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После начала украинского конфликта, в условиях уже-
сточения и расширения антироссийской и антикитайской 
политики США и их союзников в Азии, Россия и Китай на-
чали корректировку своей политики в отношении КНДР без 
ущерба традиционным подходам сохранения безъядерного 
статуса Корейского полуострова и режима нераспростра-
нения ядерного оружия. По сути, в настоящее время и на 
ближайшую перспективу любые шаги Пхеньяна объективно 
будут направлены против стратегических противников Мо-
сквы и Пекина в Восточной Азии. 

К 2023 г. стало очевидно, что санкционный режим про-
тив КНДР себя исчерпал и не отвечает интересам России в 
регионе. Текущие приоритеты противодействия политике 
США в Северо-Восточной Азии представляются более важ-
ными, чем дальнейшая реализация санкционной модели 
против Северной Кореи. Ее демонтаж благоприятно сказал-
ся бы на российско-северокорейских отношениях. Продол-
жая поддерживать режим нераспространения и признавая 
Северную Корею государством, нарушившим Договор о 
нераспространении ядерного оружия (ДНЯО), Россия мог-
ла бы признать, что статус КНДР близок к статусу Индии 
и Пакистана, которые не входили в режим ДНЯО, но, тем не 
менее, являются ядерными государствами.

Украинские события сильно повлияли на отношения 
между РФ и Северной Кореей: последняя уже весной 2022 г. 
изначально заняла по украинскому вопросу открыто пророс-
сийскую позицию и полностью поддержала российскую опе-
рацию. В марте 2022 г. на заседании Генеральной Ассамблеи 
ООН КНДР стала одним из пяти государств, которые не под-
держали резолюцию с осуждением действий России в отно-
шении Украины [Ланьков 2022].

Более того, в июле 2022 г. КНДР признала независимость 
ДНР и ЛНР. После этого МИД Украины объявил о разрыве 
дипломатических отношений с Северной Кореей [Эксперты 
объяснили 2022]. В экономическом плане потеря Украины 
для Северной Кореи никакого значения не имеет. Наоборот, 
в освобожденном Донбассе просматриваются хорошие пер-
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спективы получения выгодных для северокорейских рабо-
чих хозяйственных подрядов и контрактов по восстановле-
нию разрушенных предприятий в новых регионах России. 

Возможно, что северокорейское руководство рассчиты-
вает на возобновление трудовых квот на российском Даль-
нем Востоке и смягчение российской позиции в СБ ООН по 
северокорейскому санкционному режиму. Позитивным сиг-
налом для Пхеньяна стало заседание СБ ООН в мае 2022 г., 
когда после очередного запуска Северной Кореей несколь-
ких баллистических ракет американский вариант резолю-
ции об ужесточении санкций был заблокирован Россией и 
Китаем [Ланьков 2022].

Учитывая явно долговременный характер конфронта-
ции России с Западом и сохранение напряженности в Се-
веро-Восточной Азии, в рамках укрепления двусторонних 
отношений появились возможности развития военно-тех-
нических связей России с КНДР. В сентябре 2023  г. лидер 
КНДР Ким Чен Ын вновь приехал в Россию, на космодроме 
Восточный он был принят российским президентом и посе-
тил ряд оборонных предприятий на Дальнем Востоке. Этот 
визит стал важнейшей вехой в восстановлении контактов 
и на экономическом, и на военно-техническом уровне, и 
уже в следующем месяце глава российского МИД приезжал 
в Пхеньян для обсуждения итогов двустороннего саммита, 
выхода на запуск конкретных проектов. 

Региональное и глобальное измерение корейской про-
блемы связано с российско-китайским и американским ви-
дением Корейского полуострова. Между КНР и РФ имеется 
весьма высокая степень политической близости по корей-
ской проблематике, включая российское восприятие особых 
отношений Китая и Северной Кореи, обусловленных бли-
зостью идеологических основ КПК и Трудовой партии Ко-
реи, давними историческими связями, интенсивным китай-
ско-северокорейским сотрудничеством в экономике и коо-
перации. Хотя в отношениях Китая и КНДР были периоды 
взлетов и падений, КНР оказывала и продолжает оказывать 
Северной Корее финансовую, продовольственную, энерге-
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тическую и военную помощь. После установления диплома-
тических отношений Китая с Южной Кореей в 1992 г. Пекин 
продолжал поддержку КНДР, несмотря на эмоциональные 
обвинения из Пхеньяна в предательстве дела социализма. 

К 2015 г. Китай довел объемы торгового сотрудничества 
с РК до 200  млрд  долл., увеличив двустороннюю торговлю 
за 10 лет в 14 раз. Особое внимание китайское руководство 
уделяло развитию двусторонней кооперации в области вы-
соких технологий, изучению организации в Южной Корее 
НИОКР и возможности использования этого опыта в КНР, 
а также созданию тысяч совместных научно-технологиче-
ских, инженерных, программных проектов и разработок. 

В частности, в Китае публиковались подробные отчеты 
и планы китайско-южнокорейского научно-технического 
сотрудничества, делящиеся на четыре группы: 

1. Крупномасштабные совместные исследовательские 
проекты между научными центрами, университетами 
и промышленностью, предполагающие прямые це-
почки реализации – от теоретических разработок до 
их практического внедрения. Кураторами этой груп-
пы выступают с китайской стороны – Министерство 
науки и технологий КНР, с южнокорейской – Мини-
стерство технологий и информационных коммуника-
ций РК. 

2. Узко специализированные проекты по биотехноло-
гии, информационному и программному обеспече-
нию, возобновляемым источникам энергии, аэрокос-
мической промышленности и новым материалам. На 
этом треке нет жесткой привязки к процессу обяза-
тельного внедрения продукта и акцент делается на 
исследовательской фазе.

3. Межведомственные проекты Министерства науки 
и технологий КНР и Министерства промышленно-
сти, торговли и энергетики РК. Стороны ежегодно 
с 2019  г. проводят конкурсы, выбирая на грантовой 
основе пять крупных проектов, включая победителей 
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по водородным транспортным средствам и высоко-
технологичным материалам, полупроводникам ново-
го поколения, технологиям больших данных и др. 

4. Исследовательские разработки в сфере энергетиче-
ских технологий, включая атомную энергетику [Об-
зор китайско-корейского сотрудничества 2020].

Своеобразным пиком китайско-южнокорейских отно-
шений стало подписание в 2015  г. преференциального со-
глашения между Китаем и Южной Кореей о создании зоны 
свободной торговли, в рамках которого из взаимного тамо-
женного обложения было исключено 960 южнокорейских и 
766 китайских товарных позиций [Schott, Jung, Cimino-Isaaks 
2015].

После размещения США системы ПРО THAАD на тер-
ритории Южной Кореи в 2016  г. китайско-южнокорейские 
двусторонние отношения резко ухудшились, что отразилось 
на торгово-экономических и научно-технических связях. 
Фактически Пекин ввел своеобразный санкционный режим 
на торговлю и инвестиции с Сеулом, несколько ограничив 
экономические связи и отчасти бойкотируя южнокорейский 
бизнес на китайской территории.

В декабре 2017  г. состоялся визит президента Южной 
Кореи Мун Чжэ Ина в Китай, прошли переговоры с предсе-
дателем КНР Си Цзиньпином и премьер-министром Госсо-
вета КНР Ли Кэцяном. Основными темами переговоров ста-
ли восстановление двустороннего торгово-экономического 
сотрудничества, инвестиции, ядерная проблема Корейского 
полуострова. Обсуждалась тема THAАD на территории юж-
ной части полуострова. 

9 января 2018 г. в демилитаризованной зоне (ДМЗ) на 
38-й параллели состоялись переговоры официальных пред-
ставителей двух корейских государств. Обсуждались раз-
личные вопросы, включая участие спортивной команды из 
КНДР в Зимней олимпиаде в Пхёнчхане (РК). Инициатором 
переговоров стала северокорейская сторона, что было озву-
чено в заявлении Ким Чен Ына 1 января 2018 г. Возможно, 
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что косвенное влияние оказал четырехдневный визит в се-
редине декабря 2017 г. президента Южной Кореи Мун Чжэ 
Ина в Китай. Другой фактор, повлиявший на начало пере-
говоров, – позиция России, поддержавшей идею «двойного 
замораживания» (ракетных пусков в Северной Корее и мас-
штабных военных учений в Южной Корее). 

При президенте Мун Чжэ Ине позиция Сеула отлича-
лась от американских подходов по корейскому урегулирова-
нию. Южнокорейские официальные лица отстаивали схему 
безопасности: «переговоры – денуклеаризация полуостро-
ва». США настаивали на обратном варианте: «денуклеари-
зация Севера – переговоры» (причем под денуклеаризацией 
имеется в виду полный отказ КНДР от ракет и любого ору-
жия массового поражения), что автоматически усложняло 
двусторонние контакты между РК и КНДР.

Важным аспектом региональной и глобальной безопас-
ности были попытки ведущих стран возродить коллектив-
ный шестисторонний формат для решения ядерной про-
блемы, который после шести раундов, включая подписание 
ряда соглашений о консервации ядерных северокорейских 
объектов в обмен на поставки топлива, в 2009 г. завершил 
свою работу. Рассматривались варианты трехсторонних 
(США – КНДР – РК) и четырехсторонних (США, КНР, Япо-
ния, РФ) моделей. Практика показывала, что начало нового 
этапа нормализации было актуально исключительно на дву-
стороннем, межкорейском треке. 

Летом–осенью 2017 г. Южная Корея не хотела быть втянута 
в обострившийся спор США и КНДР, вылившийся в воен-
ную конфронтацию и американские угрозы нанести превен-
тивный военный удар по 20 объектам Северной Кореи. 

В 2018 г. состоялся ряд встреч лидеров КНДР и РК – две 
в Пханмунчжоне и одна в Пхеньяне. Параллельно был ор-
ганизован саммит «Ким Чен Ын – Д. Трамп» в Сингапуре – 
первый в истории саммит высших лиц Северной Кореи и 
США. По мнению специалистов, сингапурский саммит имел 
два уровня договоренностей. Один, нефиксированный, уст-
ный, «джентльменский» с обещанием сторон не проводить 
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военных учений  на Юге и не осуществлять ядерных испы-
таний на Севере. И второй, официальный: в совместном за-
явлении стороны обязались стремиться к миру и денукле-
аризации Корейского полуострова [«Азиатский поворот» 
2022: 83–88].

Вокруг Корейского полуострова с ложилось два аль-
тернативных подхода к региональной безопасности в Се-
веро-Восточной Азии. Первый, американский, блоковый, 
предусматривает модернизацию и расширение классиче-
ских американских договоров о безопасности, сдвиг НАТО 
в сторону Азии либо создание его азиатского аналога через 
формирование новых блоков – QUAD, AUKUS, а также вы-
теснение из корейской зоны безопасности России и Китая. 

Второй, российско-китайский, под ход основан на военно-
политическом и геополитическом расширении влияния 
стратегического партнерства РФ и КНР, создание в Севе-
ро-Восточной Азии нового центра силы в качестве системы 
сдерживания США и их союзников. Учитывая несоюзниче-
ский характер отношений России и Китая, традиционную 
идеологическую близость Пекина и Пхеньяна и налажива-
ние отношений между Россией и КНДР в 2023  г., возмож-
на постепенная интеграция КНДР в российско-китайскую 
структуру региональной безопасности. 

Подходы администрации Дж.  Байдена  строятся на ос-
нове игнорирования режима Ким Чен Ына, который, по 
мнению Вашингтона, в силу врожденного авторитаризма со 
временем «автоматически» отойдет в прошлое. Примерно 
тот же подход исповедовала в свое время администрация 
Б.  Обамы. Политику прямых контактов Дональда Трампа 
с северокорейским лидером нынешняя администрация США 
не отвергает, однако всякий раз выдвигает предварительные 
условия для продолжения диалога. Для разбалансировки си-
стемы безопасности в регионе тактика нынешнего американ-
ского президента является идеальной. Надо признать, что 
шаги Трампа на северокорейском треке при внешне эпатаж-
ной манере давали некоторый временный или промежуточ-
ный эффект, создавая необходимую атмосферу для поиска 
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дальнейших стратегических решений, которой сегодня уже 
не существует. Что касается самой КНДР, то ее руководство 
заявляет, что с Вашингтоном Корее говорить не о чем.

Отдельные эксперты считали, что общей основой пере-
говоров Д. Трампа и Ким Чен Ына в Сингапуре и Ханое стала 
идея получения северокорейским лидером гарантий ненапа-
дения и материальной помощи от США в обмен на обещание 
дистанцироваться от Китая. Известна традиционная линия 
лавирования Северной Кореи между сильными державами, 
которую она успешно применяла в период советско-китай-
ских разногласий в 1960-е и 1970-е годы [Булычев 2021].

Действительно, для Пхеньяна было бы идеальным так-
тическим вариантом найти оптимальную, среднюю дис-
танцию между Пекином и Вашингтоном, получая от обоих 
государств необходимую экономическую помощь. Однако 
данный сценарий не реализовался, поскольку для американ-
ского истеблишмента сохранение ядерного статуса Север-
ной Кореи в любом случае неприемлемо. Необходимость де-
нуклеаризации КНДР, в успех которой не верил ни Д. Трамп, 
ни Дж. Байден, была и остается безусловным приоритетом 
американской политики в отношении Северной Кореи. Ли-
шение КНДР ядерного оружия по значимости перевешивает 
любые комбинации получения американских гарантий в си-
стеме отношений КНДР, КНР и США.

Российская концепция безопасности на Корейском полу-
острове исходит из достигнутой между Северной и Южной 
Кореей «конфронтационной стабильности», вбирающей в 
себя ядерную проблематику, двусторонние треки, а также со-
хранение ситуации в условной системе «ни мира, ни войны» 
[Лукин, Пугачева 2022: 12–15, 18, 22]. Важно, что безъядер-
ный статус Корейского полуострова для России, независимо 
от формата его реализации – двустороннего или четырехсто-
роннего, – вопрос приоритетный и ключевой [Торкунов, То-
лорая, Дьячков 2021: 166, 176, 201–210]. 

Рост влияния Китая дополняет российско-китайский 
формат корейского урегулирования. Летом 2017  г. мини-
стры иностранных дел РФ и КНР выступили с совместной 
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дорожной картой урегулирования ядерной проблемы полу-
острова29, в 2019 г. она была дополнена конкретным планом 
действий с государствами, имевшими прямой интерес к ре-
шению корейской проблемы. 

В контексте указанных документов следует учитывать 
две тенденции, заметно усиливающиеся в настоящее время. 

Во-первых, в условиях дальнейшего сближения России с 
КНР китайский фактор действует на треугольник Россия – 
КНДР – Китай амбивалентно. С одной стороны, он способ-
ствует укреплению двусторонних российско-северокорей-
ских отношений, позволяет России действовать более авто-
номно как в рамках данного треугольника, так и с другими 
участниками корейского урегулирования. С другой стороны, 
Россия может столкнуться с ограничением возможностей 
маневрирования в корейском вопросе, так как вынуждена 
принимать во внимание базовые интересы Китая, влияние 
которого на полуострове значительно выше российского 
[Лукин 2018: 35–37; Лукин, Пугачева 2022: 17–24, 25].

Китай действительно воспринимает Корейский полу-
остров как территорию своих исключительных интересов, 
стремясь, чтобы решение всех вопросов, проходящих через 
корейские государства, происходило при его участии. При 
этом Пекин пытается влиять на Пхеньян по многим внеш-
неполитическим позициям, включая регулирование контак-
тов КНДР с третьими государствами. Россия в этом переч-
не не исключение. Однако, как показала реальная картина 
в 2023 г., китайская монополия на взаимодействие с КНДР 
легко разрушается.

Северокорейское руководство, несмотря на материаль-
но-техническую и финансовую зависимость от КНР, огра-
ничивает рамки китайского влияния. Особенно ярко эта 
независимость проявляется в развитии собственной ракет-
но-ядерной программы, осуществлении ракетных пусков 

29 Китай и Россия опубликовали Совместное заявление о дальнейшем 
углублении отношений всеобъемлющего партнёрства и стратегического взаимо-
действия. 05.07.2017. https://russian.news.cn/2017-07/05/c_136419741.htm (дата 
обращения: 01.02.2024).
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и ядерных испытаний. Пекин испробовал большой арсенал 
средств, от экономического воздействия до политико-пси-
хологического «воспитания», в ходе двусторонних перего-
воров на различных уровнях, чтобы попытаться хотя бы ча-
стично поставить корейскую ядерную программу под свой 
контроль. Однако все шаги оказались безуспешными: в наи-
более чувствительных сферах Северная Корея придержива-
ется абсолютной политической автономии. 

То же касается и взаимоотношений КНДР с Россией. 
В отличие от Китая, Пхеньян с самого начала украинского 
конфликта безоговорочно поддержал российскую военную 
операцию и выразил желание оказать российской армии вся-
ческое содействие. В 2023 г. Ким Чен Ын продолжал политику 
углубления отношений с Москвой безо всякой оглядки на Ки-
тай. В Южной Корее эксперты даже полагают, что сближение 
между РФ и КНДР может внести существенную трещину во 
взаимоотношения России с Китаем. 

Во-вторых, независимо от китайских и американских 
попыток ограничить атомные военные программы КНДР, 
их развитие в последние годы идет быстро и на высоком во-
енно-технологическом уровне. В октябре 2020 г. мир увидел 
ракету «Пуккыксон-4» и межконтинентальную ракету клас-
са «Хвасон». В январе 2021 г. на VIII съезде ТПК было объ-
явлено об успешных испытаниях новых видов ракет. После 
завершения съезда в Пхеньяне прошел военный парад, на ко-
тором была показана модель ракет семейства «Пуккыксон-5». 
Российские специалисты по Северной Корее дали подробные 
характеристики по максимальной дальности, количеству пу-
сковых установок и количеству ракет от «Хвасон-3» до «Хва-
сон-12» дальностью 3700 км [Торкунов, Толорая, Дьячков 
2021: 197; Стратегический потенциал КНДР 2021: 62]. В по-
следние годы Пхеньян начал разработку ракет морского бази-
рования, включая твердотопливные ракеты «Пуккыксон-2», 
атомных подводных лодок и гиперзвукового оружия [«Азиат-
ский поворот» 2022: 83–93].

Очевидно, что ракетно-ядерная программа Северной 
Кореи ориентирована на уровень гарантированного ядер-
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ного сдерживания, при котором любое силовое решение 
потенциальных противников было бы исключено. Северо-
корейское руководство убеждено, что наличие нынешнего 
уровня ядерного арсенала КНДР помогает избежать судьбы 
Ирака и Ливии, сплотить народ, создав не только военные, 
но психологические гарантии дальнейшего развития [Асмо-
лов 2021].

Китайские эксперты внимательно изучают развитие се-
верокорейской военной ядерной программы и ее влияние на 
китайско-северокорейские, китайско-американские отноше-
ния, роль России на Корейском полуострове. В ряде работ 
Ши Жэньхуна, Ван Вэньчжуна, Го Жуя и др. была восстанов-
лена подробная картина процессов нуклеаризации КНДР на-
чиная с 1960-х годов, создания с помощью Советского Союза 
Йонбёнского института атомной энергии в 1965 г. и обучение 
северокорейских специалистов-ядерщиков, построивших 
первый ядерный реактор мощностью 800 кВт, начало добычи 
промышленно обогащенного урана, реакцию России, Китая 
и США в конце 1990-х – начале 2000-х годов на северокорей-
ские испытания и выход КНДР из ДНЯО, а также подробный 
анализ всех заседаний шестисторонней группы по корейской 
ядерной проблеме и последующие события, имевшие прямое 
отношение к нуклеаризации Корейского полуострова [Го Жуй 
2013; Го Жуй, Чжао Цзюньлян 2017; Го Жуй 2018]. 

По оценкам китайских экспертов, к концу XX в. Север-
ная Корея построила шесть ядерных исследовательских цен-
тров, два ядерных реактора и один испытательный ядерный 
энергетический реактор. При этом в течение 2018–2022 гг. ос-
новными покупателями «серого» северокорейского экспорта 
ядерных и ракетных технологий, по китайским данным, были 
Иран, Сирия и Мьянма, что в совокупности давало Север-
ной Корее ежегодно около 2  млрд  долл. в год30. Учитывая, 
что китайские власти внимательно относятся к публикации 
в открытых источниках информации подобного рода, можно 
предположить достаточно высокую степень ее достоверности 

30 (Ядерная проблема Северной Кореи). URL: https://baike.
baidu.com/item/ /11050349 (дата обращения: 17.08.2022).
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и желание Пекина привлечь внимание других заинтересован-
ных акторов к данной проблеме. 

В сложившейся ситуации Корейский полуостров – весь-
ма удобный рычаг для Китая в воздействии на Соединенные 
Штаты в случае эскалации ситуации в Тайваньском проли-
ве. Именно КНР получит возможность разыгрывать этот 
козырь, в то время как для США наличие южнокорейского 
союзника станет скорее бременем и поводом для беспокой-
ства, нежели реальной помощью в случае начала противо-
стояния. Ситуация будет осложняться для Америки и тем, 
что Россия, в последнее время умело проводящая политику 
сближения с Пхеньяном, при любом развитии конфликта 
в Тайваньском проливе будет активно поддерживать Китай, 
а следовательно, может оказать действенную помощь КНДР 
в ситуации противостояния на Корейском полуострове [Ба-
баев, Поленова 2023: 31].

25–27 июля 2023  г. состоялись важные визиты россий-
ского министра обороны С.  Шойгу и члена Политбюро ЦК 
КПК, заместителя председателя Постоянного комитета ВСНП 
Ли Хунчжуна в Северную Корею на празднование 70-летия 
окончания Корейской войны. Очевидно, что они были не 
только дружественным, символическим шагом РФ и КНР по 
поддержке КНДР, но и важным политико-дипломатическим 
сигналом США и их союзникам об укреплении трехсторон-
них отношений России, Китая и Северной Кореи, усилении 
их взаимодействия по основным направлениям, включая во-
енно-политическое, что для России в условиях украинского 
конфликта углубление контактов и военно-технического со-
трудничества с КНДР также имеет особую значимость. 

Сложная региональная ситуация объективно вынуждает 
Пхеньян сохранять и развивать оружие сдерживания как от-
ветный шаг на милитаризацию Японии и Южной Кореи. Без 
своей ракетно-ядерной программы Северная Корея может 
оказаться беззащитной против Вашингтона, Сеула и Токио. 

Таким образом, углубление российско-северокор ейских 
отношений в 2022–2023 гг. стало дополнительным сдержи-
вающим фактором агрессивности Запада и укрепления ста-
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бильности и безопасности в регионе, а для самой России – 
одним из важнейших треков внешнеполитического «пово-
рота на Восток». 

2.5. Âîçìîæíîñòè è ïóòè âîçâðàùåíèÿ 
Ðîññèè â Ìîíãîëèþ

Монголия, пройдя в XX  в. через различные историче-
ские фазы развития, в 1990-е годы предстала миру в обра-
зе обновленного демократического государства. Ключевой 
внешней детерминантой на протяжении столетий была тра-
диционная геополитическая позиция страны между двумя 
гигантами – северным российским и южным китайским. 
При этом сама Монголия, умело адаптируясь к внешним 
вызовам, за тысячелетие сумела сформировать гибкую и 
подвижную общность – «монгольский мир», который, пуль-
сируя на евразийском пространстве, то максимально расши-
рялся в XIII–XIV вв., то сжимался вновь. 

Западные монголоведы [Campi 2004; Lattimore 1962; Ru-
pen 1964] и российские специалисты [Лузянин 2022в; Роди-
онов 2009; Россия и Монголия 2016] отмечали в своих рабо-
тах основную монгольскую детерминанту – эффект геопо-
литической «зажатости» Монголии, зависимой от характера 
китайско-российских отношений. Разработанная в россий-
ском монголоведении концепция монгольской цивилизации 
и ее места в современных реалиях позволяет более точно 
определить цивилизационные российско-монголо-китай-
ские «стыки», их специфику и перспективы существования 
[Железняков 2016; Лузянин 2021в].

Отношения России с Монголией имеют долгую историю: 
они уходят корнями в эпоху Улуса Джучи (Золотой Орды), 
и российская государственно-правовая система, как уже ука-
зывалось выше, содержит многочисленные элементы полити-
ческой культуры и ментальности средневекового Монгольско-
го государства. В XVII в. русские казаки вновь вошли в контакт 
с ханами Западной и Северной Монголии, положив начало 
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созданию огромной зоны сибирско-монгольского буферно-
го пространства между Россией и империей Цин. При этом 
Российская империя в XVIII–XIX  вв. воспринималась мон-
гольской элитой как реальный противовес китайской угрозе 
поглощения. История расширения «русской Аз ии» в XVII–
XIX вв. была связана с формированием обширного трансгра-
ничного пространства, вобравшего миграционные потоки и 
энергетику российской (православной), монгольской (буд-
дийской и шаманистской) и китайской (даосско-конфуциан-
ской) цивилизаций. 

Экономический и цивилизационный феномен его за-
полнения совпал со сменой культурного кода традиционной 
Монголии, которая при сохранении кочевой основы за 200–
300 лет из агрессивной имперско-чингисхановской превра-
тилась в миролюбивую буддийско-ламаистскую. Жестокий 
воин-захватчик уступил место мирному ламе, бредущему 
по степи и перебирающему четки. Эта духовная револю-
ция совпала с китайским административным поглощением 
Монголии, формально превратившейся с конца XVII  в. во 
владение Цинской империи. При этом русские, идущие с 
Севера, ментально и политически воспринимались частью 
монгольской духовной и княжеской элиты как спасители от 
китайского поглощения, а Российская империя – как реаль-
ный противовес китайской угрозе поглощения.

Главный вектор монгольской внешней политики, на-
правленный с XVII в. на Поднебесную, сменился после 1921 г. 
советской ориентацией. После Народной революции 1921  г. 
Монгольская Народная Республика стала одним из первых 
союзников Советской России и полигоном для реализации 
большевистской доктрины перехода от феодализма к социа-
лизму, минуя капитализм. Этот транзит стал достаточно бо-
лезненным явлением для страны. Движение к «монгольскому 
социализму» сопровождалось деформацией и разрушением 
традиционных буддийско-ламаистских и исторических ин-
ститутов и ценностей. 

5 ноября 1921 г. между народным правительством Мон-
голии и представителями советского правительства состо-
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ялось подписание первого советско-монгольского Соглаше-
ния о дружбе и сотрудничестве, которое стало отправным 
на долгие годы. С 1924 г. Советский Союз и МНР сформи-
ровали «советский мир», окруженный идеологически и по-
литически враждебными тогда государствами. Вопрос сто-
ял не столько об идеологическом советско-монгольском со-
трудничестве, сколько о реальном физическом выживании 
двух государств. И прочность этого мира была доказана и в 
условиях вызова в 1939 г. на р. Халхин-Гол, и в условиях Вто-
рой мировой войны, завершившейся разгромом японского 
милитаризма в августе–сентябре 1945 г. 

В 1940–1960-е годы происходит эффективная интегра-
ция МНР в международно-правовые институты эпохи бипо-
лярной системы и противостояния СССР и США. Последова-
тельный курс советского руководства на международно-пра-
вовое оформление МНР на Ялтинской конференции союз-
ников (февраль 1945 г.), подтвержденный на советско-китай-
ских переговорах в Москве (июль 1945 г.), позволил не только 
оформить полноценный международный статус МНР, но и 
добиться интеграции ее в глобальные и региональные струк-
туры ООН, систему международных отношений. 

Советский ресурс позволил создать в отсталой средне-
вековой стране технологические и инфраструктурные ос-
новы для экономического развития. Важной была и внеш-
неполитическая поддержка СССР Монголии, до 1946 г. де-
юре непризнанной, кроме Москвы, никем в мире. Советская 
дипломатия в течение 1943–1945 гг. добилась официального 
признания союзническими державами и гоминьдановским 
Китаем независимого статуса МНР. В 1946 г., после проведе-
ния референдума, Монголия получила фактически второе 
государственное рождение [Лузянин 2003: 219, 277, 285].

Советская эпоха упрочила экономическую способность 
МНР к индустриальному развитию и модернизации в услови-
ях советско-монгольского союза. Совместные проекты – ГОК 
«Эрдэнэт», Улан-Баторская железная дорога, строительство 
г. Дархан и промышленных объектов – составили материаль-
но-техническую базу современного развития республики. 
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После распада СССР Монголия на какое-то время пе-
рестала представлять идеологическую и экономическую 
ценность для Москвы. Объем взаимной торговли упал до 
минимума, приняв региональный характер. Продолжали 
существовать лишь экономические связи с сопредельными 
российскими областями и республиками – Бурятией, Тувой, 
Иркутской областью. О совместных проектах в Москве на 
время забыли. 

Политический и экономический вакуум был частично 
заполнен подписанием 20 января 1993 г. договора «О друже-
ственных отношениях и сотрудничестве между Российской 
Федерацией и Монголией», ставшего первым большим дву-
сторонним документом постсоветской России и демокра-
тической Монголии и заменившего советско-монгольский 
союзный договор 1964 г. Новый документ регламентировал 
отношения двух государств как дружественные, соседские, 
деидеологизированные, более четко определив работу со-
вместных хозяйственных объектов. 

В апреле 1994  г. в Улан-Баторе был подписан договор 
«О дружественных отношениях и сотрудничестве между 
Монголией и Китайской Народной Республикой», который 
также стал базовым в монголо-китайских двусторонних от-
ношениях. Так сформировались два параллельных политиче-
ских и экономических трека внешней политики Монголии – 
российский и китайский.

В 1990-е годы российское влияние в Монголии, тради-
ционно игравшее роль противовеса влиянию Китая, сильно 
ослабло. Российско-монгольский Договор 1993  г., снизив-
ший отношения с союзнического уровня до «добрососед-
ского», де-юре и де-факто не мог выполнять свои прежние 
функции, в том числе главной сдерживающей Китай силы. 
Закончилась и помощь Монголии со стороны России. 

Сформировалась обновленная структура, в которой по-
степенно образовался «четвертый угол» – коллективный За-
пад во главе с США, официально оформленный в монголь-
ской внешнеполитической концепции в качестве «третьего 
соседа», который противостоял России и Китаю. Вхождение 
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Монголии в глобальные и восточноазиатские экономико-ин-
теграционные проекты, включая мировые финансовые и тор-
говые  институты в 1990-е годы, получение больших объемов 
донорской помощи объективно усиливали позиции «треть-
его соседа», но не смогли переломить сформировавшуюся в 
конце 1990 – начале 2000-х годов тенденцию усиления КНР 
в стране и ее экономике [Лузянин 2021в: 147, 151].

Визит президента Путина в Монголию 13–14 ноября 
2000 г. был призван открыть новую фазу российско-монголь-
ских отношений. Однако основное торгово-экономическое 
и транспортное наполнение российско-монгольской повест-
ки начинается только с 2012  г. Оно развивалось в условиях 
обновления концепций внешней политики и безопасности 
Монголии, включая дальнейшее углубление отношений с 
«третьим соседом», ставшими приоритетными, после тради-
ционных отношений с Россией и Китаем. Происходило по-
степенное восстановление Россией утраченных в 1990-е годы 
экономических позиций. Монгольский экспорт в Россию 
с 27 млн долл. в 2005 г. возрос до 77 млн долл. в 2014 г., а импорт 
из РФ соответственно увеличился с 408 млн до 1,55 млрд долл., 
общий объем товарооборота в 2014 г. составил 1,6 млрд долл. 
[Даваасух, Ценддорж 2021]. Структура российского импор-
та в Монголию на 66,3% состояла из минерального топлива 
(нефть и нефтепродукты) и на 9,3% из машин и оборудования, 
9,2% приходилось на продовольственные товары. К 2019  г. 
торговый оборот вырос до 1,8 млрд долл. [Шурубович, Пы-
лин 2021: 169–173, 179]. К 2022 г. Россия была вторым после 
Китая партнером Монголии по объему внешней торговли, на 
нее приходилось 12,8% монгольской торговли, при этом более 
90% нефтепродуктов завозилось в страну из РФ. В указанном 
году объем двусторонней торговли вырос на 42%, достигнув 
2,6 млрд долл., и по итогам 2023 г. должен превысить отметку 
в 3 млрд долл.31.  

Инвестиционная деятельность российских компаний, 
в отличие от кита йских и западных, остается скорее инер-

31 Объем торговли России с Монголией вырос в 2023 году вдвое. URL: 
https://ulanmedia.ru/news/1609649/ (дата обращения: 01.02.2024).
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ционной, чем наступательной и активной. Наличие трех 
крупных совместных с Монголией проектов, оставшихся 
в стране в качестве советского наследия – ГОК «Эрдэнэт» 
(49% доля российского участия), «Монголросцветмет» (так-
же 49%) и Улан-Баторская железная дорога (50% у России), – 
а также несколько сотен мелких и средних предприятий с 
российским участием, создавали для России некий успоко-
ительный эффект, который в целом тормозит расширение 
российской инвестиционной политики в стране, особенно 
в плане проникновения в новые крупные, стратегически 
важные угольные (Таван-Толгой и др.) и медные (Оюу-Тол-
гой и др.) месторождения. Разведанные запасы угля на ме-
сторождении Таван-Толгой составляют, по разным оценкам, 
от 6,5 млрд до 7,3 млрд т угля, примерно по 50% из которого 
составляют коксующийся и энергетический уголь. Место-
рождение занимает седьмое место в мире по запасам разве-
данных залежей [Азиатский банк 2016: 268–269].

С середины 1990-х годов между западными и китайски-
ми компаниями шла активная борьба за эти месторождения. 
В 2008–2009 гг. был сформирован пул российских компаний 
«Ренова», «Норникель», «Базовый Элемент» и «Интеррос», 
который смог получить небольшую долю акций (5,1%) в 
проекте «Таван-Толгой», но она не обеспечивала возмож-
ность принятия стратегических решений и определения 
приоритетов развития проекта. Основной экспорт угля с 
месторождения идет в КНР: к 2024 г. Монголия планирует 
нарастить экспорт угля до 64 млн т, став крупнейшим им-
портером угля в Китай32.

Важным является относительно новый инвестицион-
ный трек по разработке урановых месторождений. В 2009 г. 
было подписано соглашение о создании российско-мон-
гольской компании «Дорнод уран» для разведки, добычи и 
переработки урана в Восточной Монголии, где еще совет-

32 В 2024 году Монголия планирует экспортировать 60 миллионов тонн 
угля. 19.10.2023. URL: https://metallurgprom.org/news/mining/14097-v-2024-godu-
mongolija-planiruet-jeksportirovat-60-millionov-tonn-uglja.html (дата обращения: 
01.02.2024).
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скими геологами были исследованы 17 залежей этого цен-
ного минерала, разработаны варианты его добычи. Однако 
после 2012 г. данное направление по желанию монгольской 
стороны и, возможно, под давлением западных, китайских и 
японских конкурентов было законсервировано. Российский 
бизнес в тот период был не готов вести в Монголии жесткую 
конкурентную борьбу.

В 2016 г. пакеты российских долей акций в совместных 
российско-монгольских предприятиях ГОК «Эрдэнэт» и 
«Монголросцветмет» были проданы российской госкорпо-
рацией «Ростех» монгольской стороне. Причинами этого 
шага стали: нерентабельность данных предприятий в связи 
с низкими мировыми ценами на медь и цветные металлы, 
влияние монгольских «налогов на сверхприбыль», произ-
вольно устанавливаемых монгольскими законодателями, 
технические сложности взаимодействия российских акцио-
неров с монгольскими и др. 

Фундаментальная причина, на наш взгляд, была связа-
на со сложившейся еще  в 1990-е годы неблагоприятной для 
России экспортной стратегией сбыта меди, медного концен-
трата, других минералов, ориентированной исключительно 
на Китай и другие страны, при которой дальнейшее россий-
ское участие не меняло существующую схему, а только уси-
ливало российско-китайский разрыв в горнодобывающем и 
других сегментах монгольской экономики [Лузянин 2021в: 
147–149, 150]. 

Ключевой приоритет Россия отдала транспортной и 
энергетической составляющим своей монгольской политики, 
опираясь на совместное российско-монгольское предприя-
тие «Улан-Баторская железная дорога» (УБЖД). Российская 
сторона не планирует продавать Монголии свою долю. Рос-
сия активно вкладывается в модернизацию дороги и строи-
тельство новых веток, связывающих основную магистраль 
с угольным месторождением Таван-Толгой. 

Приоритетом также становится углеводородный (газо-
вый) транзитный вектор. В декабре 2019 г. состоялся визит 
премьер-министра (в настоящее время – президента) Мон-
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голии У. Хурэлсуха в Россию, в ходе которого был подписан 
меморандум о взаимопонимании между монгольским пра-
вительством и российской компанией «Газпром», создана 
совместная рабочая группа, а в январе 2021  г. в Монголии 
образована совместная компания «Союз Восток» для разра-
ботки технико-экономического обоснования (ТЭО) и про-
ведения исследовательских работ по маршруту газопровода 
«Сила Сибири-2», который соединит западную и восточную 
газотранспортную инфраструктуру России, пройдет через 
монгольскую территорию во внутренние районы Китая. 
В апреле 2021 г. разработка и утверждение ТЭО были завер-
шены, и стороны приступили к практической подготовке 
маршрутов. Однако проект, как известно, в целом зависит, 
скорее, от российско-китайских договоренностей.

Текущие экономические приоритеты России во многом 
связаны с модернизацией УБЖД, инвестированием и раз-
витием инициативы по созданию зоны свободной торговли  
«Алтанбулаг», реанимацией и созданием СП по разработке 
уранового месторождения Дорнод, активизацией сотрудни-
чества сибирских и дальневосточных российских регионов 
с Монголией, включая интенсификацию связей с Бурятией, 
Тувой, Иркутской областью и Забайкальским краем. 

Определенным препятствием остаются высокие тамо-
женные барьеры в двусторонней торговле, в особенности 
тарифы на монгольский экспорт, и ряд нетарифных огра-
ничений на поставки мяса и мясопродуктов. Российская 
сторона может пойти на некоторые преференции, снизив 
тарифы и таможенные пошлины, чтобы увеличить импорт 
высококачественных монгольских товаров, пользующихся 
спросом в России. Очевидно, необходима диверсификация 
и российской, и монгольской товарной структуры, поиски 
новых товарных групп, которые бы расширили качественно 
и количественно двусторонние связи. 

Перспективной для инвестиционно-технологической 
деятельности России в Монголии остается энергетическая 
сфера, включая модернизацию Улан-Баторской ТЭЦ-4, об-
устройство ЛЭП, позволивших решать проблему дефицита 
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электроэнергии Монголии за счет мощностей российских 
электростанций, и др. [Батчулуун 2020: 41–45, 51–54]. В сен-
тябре 2023 г. стороны объявили о намерении строительства 
в Монголии ТЭЦ-3, пилотный проект которого уже разра-
ботан33. 

Самым слабым местом активности России в Монголии 
остается ее инвестиционный вклад, который составляет 
всего 2% от всех иностранных инвестиций по состоянию на 
2021 г. При этом, по данным социологических опросов среди 
монгольских жителей, на вопрос, какое государство наибо-
лее желательно в качестве главного партнера страны, с боль-
шим отрывом лидирует Россия. Так, Россию в качестве сво-
его главного партнера в 2018–2019 гг. называли 69,8 и 70% 
опрошенных соответственно. Китай в этом опросе получил 
всего 0,8 и 2,4% голосов, Япония – 5,9 и 7,3%, а США – 6,3 
и 5,6% голосов. Причинами таких оценок являются сохра-
нившийся в массовом сознании монголов позитивный исто-
рический опыт российско-монгольской дружбы и память о 
советской помощи. Всё это, по мнению монгольских специа-
листов и жителей страны, создает чрезвычайно благоприят-
ную инвестиционную и психологическую среду для россий-
ского бизнеса, которая пока не используется [Железняков, 
Родионов 2019]. 

Политические отношения двух стран связаны с сохра-
нением дружбы и доброй памяти российского и монголь-
ского народов и укреплением нынешнего добрососедства и 
взаимодействия. Подписание 3 сентября 2019  г. в Улан-Ба-
торе президентами Путиным и Баттулгой Договора о дру-
жественных отношениях и всеобъемлющем стратегическом 
партнерстве между РФ и Монголией политически укрепи-
ло российско-монгольский формат взаимодействия, усилив 
общую стратегическую основу. Договор носит бессрочный 
характер, что крайне важно в нынешнюю непредсказуе-
мую политическую эпоху. В ходе визита Владимира Пути-

33 Россия планирует построить в Монголии ТЭЦ мощностью 300 МВт. 
13.09.2023. URL: https://www.infpol.ru/256288-rossiya-planiruet-postroit-v-mongolii-
tets-moshchnostyu-300-mvt/ (дата обращения: 01.02.2024).
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на в Монголию в сентябре 2019 г. был подписан также ряд 
межправительственных соглашений, затрагивающих сотруд-
ничество в области борьбы с терроризмом, межрегиональное 
и приграничное взаимодействие, возобновлено действие До-
говора об оказании Монголии безвозмездной военно-техни-
ческой помощи, впервые подписанного в 2004  г. [Родионов 
2009].

Открытым на какое-то время вопросом оставался 
«большой долг» Монголии, то есть проблема возвращения 
РФ денег, полученных еще от СССР. Монгольские эксперты 
считают, что за период с начала 1960-х и до 1990  г. общая 
сумма долга выросла на 68%, составив к 1991  г. 10,7  млрд 
долл. [Ганзориг 2001: 225, 227]. Было очевидно, что выпла-
тить такую сумму Монголия не в состоянии, поэтому Рос-
сия, учитывая дружественный характер отношений, не тре-
бовала ее единовременного погашения. В 2004 г. Россия при-
няла решение о списании долга, чтобы устранить этот спор-
ный вопрос. Москва пошла на официальное аннулирование 
1,1  млрд долл. монгольского долга. Монголии оставалось 
выплатить только 250 млн долл. по текущим процентам. 

Списание «большого долга» положительно сказалось на 
динамике двусторонних отношений, хотя решение пробле-
мы могло быть и более эффективным для России (известно, 
в частности, что Китай не списывал долгов Монголии, а лишь 
продлевал кредитные соглашения). В 2016  г. Россия окон-
чательно закрыла вопрос, аннулировав 97% из оставшихся 
250 млн долл. (174,2 млн долл.), закрыв, таким образом, дол-
говую страницу истории советско-монгольских отношений.

Определенный политический резонанс получила в 
2016  г. проблема российско-монгольских энергетических 
отношений в связи с решением монгольского руководства о 
строительстве сразу трех ГЭС на р. Селенге, которая впадает 
в оз. Байкал и является одним из основных водных ресур-
сов пополнения озера. Создание подобного гидроэнергети-
ческого каскада в верховьях Селенги, по подсчетам россий-
ских ученых-экологов, неизбежно привело бы к обмелению 
Байкала и другим экологическим катастрофам. Аргументы 
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монгольского руководства сводились к тому, что Селенга 
протекает по территории Монголии и строительство ГЭС 
поможет решить проблему дефицита энергоресурсов, в ко-
торых нуждается Монголия. 

В 2016 г. вопрос обсуждался на уровне президентов трех 
стран (РФ, КНР и Монголии) и премьеров на полях различ-
ных саммитов (ШОС, «Азия – Европа» и др.). Было решено 
увеличить российские поставки энергоресурсов (углеводо-
родов, электроэнергии) в Монголию и ликвидировать име-
ющийся дефицит. Китай в данном споре поддерживал Рос-
сию, выступая за развитие двустороннего российско-мон-
гольского диалога по данной проблеме.

Важным общественным и политическим событием стали 
юбилейные празднования в обеих странах в 2021 г. столетия 
установления советско-монгольских отношений. Юбилейные 
мероприятия фактически определили ключевые историче-
ские вехи российско-монгольских отношений в XX – начале 
XXI в., скорректировав политическое влияние «третьего со-
седа» на Монголию. Закономерности современных россий-
ско-монгольских отношений, существующие в течение по-
следних 30 лет в иной международной, идеологической, эко-
номической и ценностной среде, сохранили общую близость 
народов по духу и восприятию внешнего мира и внешних 
угроз. Выход двух стран на уровень всеобъемлющего стра-
тегического партнерства и расширение международного со-
трудничества, кооперация в сферах обороны, безопасности, 
экономики, торговли, инфраструктурных проектах, культур-
но-гуманитарное сотрудничество позволяют говорить, что 
100-летний юбилей – это прочный фундамент для дальней-
шего строительства российско-монгольского общего «дома» 
[Лузянин 2022в: 6–8].

Между двумя странами осуществляется военно-техни-
ческое сотрудничество, ежегодно проходят регулярные воен-
но-спасательные российско-монгольские учения «Селенга». 
В марте 2004 г. было заключено межправительственное согла-
шение об оказании военно-технической помощи Монголии 
на безвозмездной основе. 
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Избранный в ноябре 2021  г. президентом Монголии 
У.  Хурэлсух свой первый зарубежный визит совершил в 
Россию. 15–17 декабря 2021 г. в Кремле состоялись россий-
ско-монгольские переговоры, включая встречу 16 декабря 
монгольского руководителя с российским президентом 
В.В.  Путиным. Было отмечено, что между государствами 
нет принципиальных разногласий, что за 100 лет сложи-
лись братские, добрососедские отношения. Основной по-
сыл сторон был связан с идеей необходимости дальнейше-
го развития транзитного потенциала Монголии на транс-
портных, углеводородных (газовых) и энергетических 
(поставки электроэнергии и пр.) направлениях. Формиро-
вание Россией, Монголией и Китаем проекта «Сила Сиби-
ри-2», строительство новой железнодорожной магистрали 
из Тувы через Западную Монголию в Китай создадут но-
вую качественную среду развития трех государств. 

После начала российской операции на Украине мон-
гольское руководство заявило о своем нейтралитете, высту-
пив против введения антироссийских санкций. Ни двусто-
ронний стратегический российско-монгольский формат, ни 
треугольник Россия – Монголия – Китай не были деформи-
рованы или разрушены американским давлением на Монго-
лию. 

Подтверждением высокого уровня отношений Москвы 
и Улан-Батора стали проведенные 4 августа 2022 г. очеред-
ные военные учения «Селенга-2022» на монгольском по-
лигоне Ховд, имевшие антитеррористическую направлен-
ность. В информационных сообщениях отмечалось, что в 
учениях приняло участие до 1,2 тыс. военнослужащих, было 
задействовано около 300 единиц боевой техники34.

С 2013 г. в российско-монгольских отношениях значи-
тельно усиливается китайский фактор, который системно 
входит в российско-монгольские транспортные и инвести-
ционные проекты двух стран. Китайские эксперты рассма-

34 Стартовали совместные российско-монгольские военные учения «Се-
ленга-2022». 04.08.2022. URL: /https://ria.ru/20220804/ucheniya-1807123551.html 
(дата обращения: 20.12.2023).
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тривают инфраструктурный треугольник Россия – Монго-
лия – Китай как некую новую региональную версию не толь-
ко освоения евразийского пространства, но и подтягивания 
Автономного района Внутренняя Монголия (АРВМ) и двух 
соседних северо-восточных провинций КНР к сибирским 
ресурсным территориям [У Юньюн, Ван Бинфэн 2020].

Учитывая прочные позиции западных (английских, 
американских, канадских) и японских ко мпаний в 1990-х го-
дах на монгольском инвестиционном рынке, закрепившихся 
здесь на волне большой донорской помощи и популярности 
западных стандартов и ценностей, китайским компаниям 
в тот период с большим трудом приходилось пробиваться 
к новым монгольским проектам. Новое монгольское руко-
водство, начиная с 2012–2013 гг., предпринимало серьезные 
усилия по регулированию инвестиционного потока за счет 
поощрения деятельности компаний из Северной Амери-
ки, Европы и Японии, которые стали рассматриваться в 
качестве приоритетных инвесторов. Для них создавались 
правовые и административно-бюрократические «зеленые 
коридоры» для входа в стратегические проекты. Попытки 
же таких китайских компаний, как China Aluminum, China 
Shenhua Energy, Petro China и др., ограничивались или пре-
секались на государственном уровне [Макаров, Макарова, 
Андреев 2020: 75, 77–83, 84].

Китайский исследователь Ван Вэйян, анализируя борь-
бу китайских компаний за месторождения Таван-Толгой и 
Оую-Толгой, отмечает, что, несмотря на то что компания 
China Shenhua Energy дважды в 2011 и 2014 гг. выигрывала 
тендеры, монгольское правительство пересматривало ре-
зультаты, создавая «дискриминационные условия для Ки-
тая». Подобные явления эксперт объясняет «антикитайским 
сознанием большинства монгольского населения» и его пра-
вящих элит [Ван Вэйян 2017]. 

К 2010 г. в монгольском внешнеторговом обороте на 
Китай приходилось 42,2% монгольского экспорта и 25% 
импорта. Если в 1990 г. торговля между Монголией и КНР 
составляла всего 33,6  млн  долл., то к 2014  г. она выросла 
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в 100 раз, увеличившись до 3,4  млрд  долл. Монголия пре-
вратилась в крупнейшего поставщика в Китай каменного и 
бурого угля, удовлетворяющего до 6% энергетических по-
требностей страны. В 2010 г. в Китай было экспортировано 
16,4 млн т угля и 3,5 млн т железной руды. Экспорт из Мон-
голии в Китай включает сырую нефть, а также кожу, козий 
пух и другую животноводческую продукцию. Китай занима-
ет первое место во внешнеторговом обороте Монголии, вы-
йдя в 2021 г. на уровень товарооборота уже в 10 млрд долл. 
По итогам 2023 г. доля КНР в монгольской торговле соста-
вит около 72%35; стороны уже договорились к 2027 г. довести 
цифру двустороннего товарооборота до 20 млрд долл.

В течение 2014–2019 гг. Китай также занял лидирующие 
позиции среди иностранных инвесторов. Его доля в ино-
странном капитале в Монголии в 2018  г. составляла 51%. 
К 2017  г. в Монголии работало 5300 китайских компаний, 
инвестировавших в страну в сов окупности 2,4  млрд долл. 
На льготные кредиты, предоставленные КНР в 2011 и 2015 гг. 
в размере 280 млн юаней, была осуществлена разведка и про-
мышленная разработка цинка в аймаке Сухэ-Батор [Лузя-
нин 2018б: 176, 218].

Монгольско-китайские отношения базируются на солид-
ной правовой основе, составляющей более 100 действующих 
договоров и соглашений. В результате серии визитов мон-
гольских руководителей в КНР и китайских в Монголию в 
период 1994–2021 гг. двусторонние отношения были подняты 
на качественно новый уровень стратегического партнерства.

Официальные презентации председателем КНР Си 
Цзиньпином в 2013 г. в Астане  сухопутного Экономического 
пояса Шелкового пути и в Джакарте морской версии Шелко-
вого пути открыли новую глобальную эпоху «поясов и кори-
доров», вобравшую и российско-монгольское пространство. 
24 июня 2016  г. в Ташкенте на полях саммита Шанхайской 
организации сотрудничества президентом РФ Владимиром 
Путиным, председателем КНР Си Цзиньпином и президен-

35 Товарооборот Монголии и Китая в 2023 г. составил 10 млрд долл. 
16.08.2023. URL: https://babr24.com/?IDE=249700 (дата обращения: 01.02.2024).
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том Монголии Ц. Элбэгдоржем была подписана «Программа 
создания экономического коридора Китай – Монголия – Рос-
сия». Рамочный документ обозначил сибирско-монгольский 
вектор на сопряжение Евразийского экономического сою-
за, Экономического пояса Шелкового пути и монгольского 
«Степного пути», включая реализацию 32 проектов в области 
транспорта, электроэнергетики, таможенного регулирования 
и др. [Борисов, Дондоков, Намжилова 2017: 105–109, 115].

Во внутрикитайском плане просматривалось два суб-
региональных варианта  дальнейшего развития экономиче-
ского коридора Россия – Монголия – Китай. Это «хэйлун-
цзянская модель», основанная на подключении ресурсов 
северо-восточной китайской пров. Хэйлунцзян к россий-
ско-монголо-китайскому треку. На региональном уровне в 
2018  г. была разработана специальная программа – «Эко-
номический пояс сухопутно-морского Шелкового пути 
провинции Хэйлунцзян», рассчитанная до 2025 г. и ориен-
тированная на усиление железнодорожного транзита Вла-
дивосток – Суйфэньхэ – Харбин – Маньчжоули – Транссиб 
[Ставров 2017: 39–41, 44]. 

Вторая, «цзилиньская», модель была создана в китайской 
пров. Цзилинь в 2018 г. как «План развития вд оль экономиче-
ского пояса и пути Китая, Монголии и России (2018–2025)» 
Данный вариант нацелен на совмещение треугольника Рос-
сия – Монголия – Китай с преференциальной зоной р. Туман-
ган, где географически стыкуются Россия, Китай и Северная 
Корея [План развития 2019].

В мае 2017 г. во время визита монгольского премьер-ми-
нистра Ж. Эрдэнэбата в Китай было согласовано монголо-ки-
тайское сопряжение китайской программы ИПП с монголь-
ским проектом «Степной путь». Был подписан 21 документ 
о монголо-китайской транспортной кооперации. При этом в 
ходе монголо-китайских переговоров первичное официаль-
ное название монгольской инициативы «Степной путь» было 
изменено на «Путь развития». Очевидно, что монгольская 
часть сопряжения встраивалась в китайскую долговремен-
ную стратегию [Лузянин 2021в: 150–151].
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В апреле 2019  г. в ходе государственного визита мон-
гольского президента Х.  Баттулги в Китай программа со-
пряжения была расширена и уточнена. В частности, были 
проработаны варианты маршрута в 1200 км от Улан-Батора 
до китайского порта Тяньцзинь (через Внутреннюю Мон-
голию) и 1400 км от г. Чойбалсан (Восточная Монголия) до 
китайского порта Далянь (через Внутреннюю Монголию и 
Маньчжурию). 

В феврале 2020  г. Х.  Баттулга еще раз посетил Китай. 
Кроме «пандемической повестки» – помощи КНР в предо-
ставлении китайских лекарств и других медицинских услуг, – 
основной вопрос переговоров касался текущей монгольской 
задолженности Китаю по ранее предоставленным льготным 
кредитам в рамках реализации программы ИПП. Китай по-
шел навстречу Монголии, и 31 июля 2020 г. стороны продли-
ли кредитное соглашение на три года, что частично спасло ее 
от дефолта, однако проблема задолженности сохранилась. 
В настоящее время в Монголии на льготные китайские кре-
диты реализуется 17 различных инфраструктурных проек-
тов [Лузянин 2021в: 148–149]. 

Монгольская мотивация участия в трехстороннем «ко-
ридоре» формировалась на основе двух идей. Во-первых, она 
исходит из желания монгольских бизнес-элит, связанных 
с внешней торговлей, использовать возросшие в условиях 
монголо-китайского сопряжения транзитные возможности. 
Монголия, не имеющая выходов к морю, рассчитывает на 
дополнительные экспортные поступления за счет использо-
вания морских портов в Тяньцзине и Даляне [Ulagpan 2021]. 
Во-вторых, в Монголии наметилась смена акцентов относи-
тельно китайской угрозы. Если до «эпохи поясов и коридо-
ров» существовал негласный межпартийный консенсус мон-
гольских партий относительно экономических рисков влия-
ния Китая в сфере торговли и инвестиций, то после 2013 г. 
среди экспертов и политиков страны все чаще звучит мысль 
о том, что формирующаяся трансграничная кооперация, в 
которой Монголии объективно принадлежит ключевая роль 
связующей территории, не создает таких системных рисков 
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и угроз от Китая, как его инвестиционное проникновение 
на стратегические месторождения. Монгольские эксперты 
ссылались на то, что китайские власти и бизнес стали уде-
лять первостепенное внимание новым трансграничным 
коридорам, выделяя гигантские деньги на модернизацию и 
строительство дорог, аэропортов, пограничных переходов, 
мостов, тоннелей, что имеет в том числе и большой социаль-
ный эффект, обеспечивает работой местное население. 

С другой стороны, многие монгольские ученые (Ц. Батба-
яр, Ц. Батсайхан, Ш. Шурхуу и др.), наоборот, подчеркивают 
рост китайского вызова для экономики Монголии, поскольку в 
случае транспортного сопряжения китайские компании будут 
диверсифицировать свою политику за счет старых и новых ин-
вестиционных направлений, включая горнодобычу и разведку 
минеральных залежей, как это уже происходит на пакистан-
ском, киргизском, таджикском и других направлениях ИПП. 
Поэтому проблема поиска оптимального и безопасного для 
Монголии соотношения между угрозами и возможностями 
китайского участия остается чрезвычайно актуальной и дол-
говременной [Лузянин 2021в: 147–149, 150–152]. 

При всех рисках и возможностях, запуск китайской 
инициативы обусловил создание и оформление качественно 
нового российско-монголо-китайского коридора, включая 
его транспортную и энергетическую (углеводородную) со-
ставляющие. Монголо-китайское и российско-монгольское 
звенья сопряжения являются органичной частью общей 
стратегической политики Китая в Евразии в рамках ИПП 
при полном сохранении двусторонней российско-монголь-
ской и монголо-китайской специфики.

Влияние китайского фактора на российско-монгольский 
формат отношений объективно связано с известной эконо-
мической асимметрией потенциалов трех стран. Россия и 
Монголия пока не могут идти по пути максимальной эконо-
мической либерализации и открытости в отношениях с Ки-
таем. При этом перспективной выглядит либерализация рос-
сийско-монгольских хозяйственных секторов, включая фор-
мирование зоны свободной торговли между ЕАЭС и Монго-
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лией, либо обновление и расширение «треугольника» в случае 
интеграции Монголии в ШОС в качестве постоянного члена. 

Определенным вызовом, несмотря на нейтральную по-
зицию Улан-Батора по украинскому вопросу, остается аме-
риканский сценарий усиления военно-политического дав-
ления на Монголию с целью демонтирования стабильных 
трехсторонних связей страны с КНР и Россией.

4 августа 2023 г. в ходе визита премьер-министра Мон-
голии Л. Оюун-Эрдэнэ в США состоялись его переговоры с 
американским госсекретарем Э.  Блинкеном, встреча с ви-
це-президентом К. Харрис и министром торговли Дж. Рай-
мондо. Обсуждались вопросы расширения и укрепления 
отношений между двумя странами, была подписана дорож-
ная карта стратегического партнерства по экономическому 
сотрудничеству между правительствами Монголии и США, 
Соглашение о воздушном сообщении между странами. Аме-
риканские руководители делали акцент на необходимость 
диверсификации экономики Монголии, ее отхода от китай-
ской и российской зависимости и развитии сотрудничества 
с западными компаниями в горнодобывающем секторе36.

Сценарий разрушения структуры Россия – Монголия – 
Китай и переориентации Монголии на США маловероятен 
и по чисто географическим причинам, поскольку монголь-
ская элита (независимо от партийной принадлежности), 
хотя и желает вести диалог с Вашингтоном на условиях 
широкой и глубокой диверсификации отношений, не гото-
ва пойти на подрыв сложившейся региональной стабиль-
ности, зависимой в первую очередь от северного и южного 
соседей, тем более разрушить стратегическое партнерство с 
РФ и КНР, приносящее большие экономические дивиденды. 
Географические и исторические факторы взаимодействия 
с ними имеют гораздо большее влияние на Монголию, чем 
активность США и их союзников, и оно в ближайшее время 
будет только возрастать. 

36 A Roadmap for Expanded Economic Partnership Between the United States of 
America and Mongolia. September 20, 2018. https://mn.usembassy.gov/2018-roadmap-
for-expanded-economic-partnership/ (accessed: 01.02.2024).
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Монгольское направление российского «поворота на 
Восток» имеет важное значение как для обеспечения без-
опасности дальневосточных рубежей нашей страны, так и 
для развития экономических проектов. Протяженная гра-
ница России с Монголией, роль страны как транзитного 
хаба для российско-китайских проектов, наконец наличие 
на территории страны ряда важных природных ресурсов – 
всё это создает важность Монголии как дружественного со-
седа России, ее стратегического партнера в Азии. Не послед-
нюю роль играет и этническая, культурная близость Мон-
голии с рядом народов России – как родственными монго-
лам калмыками и бурятами, так и исповедующими буддизм 
ламаистского толка тувинцами. В условиях роста внимания 
российского государства к буддийской общине и буддий-
скому образованию связи с Монголией также имеют пер-
востепенную роль, а культурная близость и исторический 
контекст создают связи, терять которые для России было бы 
совсем невыгодно. Россия и Монголия во многих отношени-
ях больше, чем просто соседи, и сохранение определяющего 
влияния нашей страны в Монголии – стратегическая зада-
ча российского государства, его восточной политики. 
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ÃËÀÂÀ 3. 
ÐÎÑÑÈß È ÞÃÎ-ÂÎÑÒÎ×ÍÀß ÀÇÈß

3.1. Ðîññèÿ – ÀÑÅÀÍ: 
ðåçåðâû, ïåðñïåêòèâû è âíåøíèå ôàêòîðû 
âëèÿíèé (ÈÒÐ, ÅÀÝÑ, ÊÍÐ, ÑØÀ, ÅÑ)

Ñ егодняшние российские интересы в Юго-Восточной 
Азии обусловлены рядом региональных, военно-по-
литических и экономиче ских факторов. 

1. Регион приобретает особую важность ввиду быстро-
го экономического роста целого ряда стран АСЕАН. 
Вьетнам, Индонезия, Малайзия, Таиланд превраща-
ются в мощных региональных игроков, и Россия за-
интересована в развитии экономических отношений 
с ними и их соседями, в том числе в качестве проти-
вовеса усилению доли Китая в российской экономике 
и торговом балансе. 

2. Регион Южно-Китайского моря быстро милитари-
зуется, что объясняется усилиями США по сдержи-
ванию Китая и формированию новых проамерикан-
ских военно-политических и экономических союзов 
в Индо-Тихоокеанском регионе. На сегодня неясны 
перспективы развития ситуации как вокруг Тайва-
ня, так и вокруг спорных архипелагов в Южно-Ки-
тайском море, претензии на которые заявили КНР и 
сразу несколько стран АСЕАН. Россия вряд ли может 
оставаться в стороне от развития международных 
отношений в данном регионе и заинтересована в со-
хранении военно-политической стабильности в Юж-
но-Китайском море.
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3. В АСЕАН намечается усиление разногласий между 
государствами-членами. Как и в АТР в целом, в объ-
единении начинает сказываться рост уровня блоко-
вого противостояния между КНР и США. В частно-
сти, растет напряженность вокруг Мьянмы, зани-
мающей прокитайскую позицию и испытывающей 
давление со стороны США и их союзников в регионе. 
В 2022 г. резко поменялся внешнеполитический курс 
Филиппин, и если при президенте Дутерте страна 
придерживалась прокитайской ориентации, то но-
вый глава государства Маркос полностью встал на 
проамериканские позиции, что превращает Филип-
пины в самого вероятного кандидата на вступление 
в формализованный союз с США (см. ниже в разде-
ле 3.2.3). Большой интерес вызывает позиция Вьетна-
ма, установившего отношения стратегического пар-
тнерства как с КНР, так и с Японией и США, при этом 
китайско-вьетнамские отношения остаются весьма 
непростыми [Бабаев 2023в]. С точки зрения полити-
ки в отношении России страны АСЕАН также раз-
делены: Сингапур ввел ограничения против россий-
ской экономики, другие страны объединения за ним 
не последовали. Россия заинтересована в сохранении 
единства АСЕАН как экономического объединения и 
выступает против любых попыток раскола сообще-
ства стран Юго-Восточной Азии. 

Эти и некоторые другие факторы делают АСЕАН чрезвы-
чайно важным направлением внешней политики и внешне-
экономической деятельности России на современном этапе. 

Сотрудничество формата Россия – АСЕАН было запу-
щено в июле 1991 г. в ходе встречи на министерском уров-
не представителей России и стран объединения. Полно-
масштабным партнером АСЕАН по диалогу Россия стала 
в июле 1996 г. на 29-м Совещании министров стран АСЕАН 
в Джакарте. 29 ноября 2004  г. состоялось присоединение 
России к Договору о дружбе и сотрудничестве в Юго-Вос-
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точной Азии, подписанному в 1976 г. Данный документ ре-
гламентировал ключевые аспекты региональной коопера-
ции. 13 декабря 2005 г. в Куала-Лумпуре состоялся первый 
саммит Россия – АСЕАН, положивший начало диалоговому 
формату [Диалог Россия – АСЕАН 2017].

Саммит 2016 г. Россия – АСЕАН в Сочи принял деклара-
цию «На пути к взаимовыгодному стратегическому партнер-
ству» и комплексный план действий по развитию сотрудни-
чества Российской Федерации и АСЕАН на 2016–2020 гг. 

В ноябре 2018  г. диалоговое взаимодействие вышло на 
уровень стратегического партнерства Россия – АСЕАН, был 
сформирован р яд функциональных органов: Совместный 
комитет сотрудничества, Совместный планово-распоряди-
тельный комитет, Финансовый фонд диалогового партнер-
ства и  др. Повышение статуса было связано не с экономи-
ческими факторами, а в основном с региональными поли-
тическими и военно-техническими интересами «десятки» 
АСЕАН. Развивая сотрудничество с Россией, Ассоциация 
расширяла спектр глобального взаимодействия, подключая 
к своей сети партнеров крупнейшую евразийскую держа-
ву, постоянного члена СБ ООН. Многие страны «десятки» 
(Вьетнам, Индонезия, Малайзия) обращались к России как 
к основному источнику вооружений и военных технологий. 
В последние десятилетия перед украинским конфликтом 
Россия смогла существенно нарастить поставки вооружений 
в регион, выйдя на первое место среди партнеров стран АСЕ-
АН: в 2019 г. 26% от всех военных поставок в ЮВА приходи-
лось на Россию (11 млрд долл.), которая обгоняла США (20%) 
[«Азиатский поворот» 2022: 105–117, 126]. К 2019  г. Россия 
оттеснила США с оружейных рынков в Таиланде и на Фи-
липпинах. Российское участие касалось также продвижения 
оборонной дипломатии, кооперации в сферах военной меди-
цины, совместных антипиратских морских военных учений. 
В 2021 г. в морской акватории прибрежных вод Индонезии 
состоялись совместные военно-морские учения РФ и стран 
АСЕАН. Активно проявляла себя Россия и в рамках еже-
годного совещания глав оборонных ведомств стран АСЕАН 
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и диалоговых партнеров (СМОА+), созданного в 2010 г. по 
инициативе Вьетнама. 

Торговый оборот России и АСЕАН с 2007 по 2014  г. 
увеличился в четыре раза, с 5,3  млрд до 22,5  млрд  долл. 
В дальнейшем товарооборот пошел на спад, составив 
в 2015  г. 14,8  млрд  долл., в 2016  г. – 14,5  млрд, в 2017  г. – 
15,6 млрд, в 2018 г. – 20 млрд, в 2019 г. – 18,1 млрд, в 2020 г. – 
14,9  млрд  долл. [«Азиатский поворот» 2022:  115]. Однако 
новый ренессанс торговли начался в 2021  г., когда оборот 
превысил 19  млрд  долл., и хотя этот показатель снизился 
в 2022  г., но по итогам 2023  г. стороны намерены достичь 
планки в 20 млрд долл.1. В 2022 г. российский экспорт в стра-
ны АСЕАН достиг наивысшего показателя за четыре года, 
а объем взаимных инвестиций между нашими странами за 
последние пять лет увеличился в три раза2. 

Политически сотрудничество между Россией и АСЕАН 
базируется на общей философии видения полицентрично-
го мира, близких региональных подходах, принципах не-
вмешательства во внутренние дела суверенных государств. 
Идея Владимира Путина о формировании партнерской оси 
ЕАЭС – ШОС – АСЕАН как взаимовыгодном варианте ин-
ституционализации Большого Евразийского партнерства, 
озвученная на сочинском форуме Россия – АСЕАН в 2016 г., 
была умеренно позитивно воспринята властями стран ЮВА, 
поскольку подчеркивала инклюзивный и равный характер 
предложенной структуры3. 

Конфликт на Украине скорректировал подходы отдель-
ных государств АСЕАН к России. В заявлении от 3 марта 

1 Минэкономразвития рассчитывает, что товарооборот между РФ и 
странами АСЕАН превысит 20 млрд долл. в 2023 г. 11.09.2023. URL: https://
rg.ru/2023/09/11/minekonomrazvitiia-rasschityvaet-chto-tovarooborot-mezhdu-rf-i-
stranami-asean-prevysit-20-mlrd-v-2023-godu.html (дата обращения: 01.02.2024).

2 Минэкономразвития: В 2022 году российский экспорт в страны АСЕАН 
достиг наивысшего показателя за 4 года. 17.07.2023. URL: https://www.economy.gov.
ru/material/news/minekonomrazvitiya_v_2022_godu_rossiyskiy_eksport_v_strany_
asean_dostig_naivysshego_pokazatelya_za_4_goda.html (дата обращения: 01.02.2024).

3 Саммит Россия–АСЕАН. 2016. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/51953 (дата обращения: 20.12.2023).



164

Ã Ë À Â À  3

2022 г. министры иностранных дел Ассоциации обозначили 
свою озабоченность военными действиями и ухудшением гу-
манитарной ситуации на Украине, призвав стороны к прекра-
щению огня. Единственным государством АСЕАН, занявшим 
открыто антироссийскую позицию и присоединившимся к 
первоначальным западным санкциям, стал Сингапур, вклю-
ченный Россией в список недружественных стран. Неофици-
альное объяснение должностных лиц сингапурского посоль-
ства в Москве состояло в том, что неприятие Сингапуром 
российских действий на Украине исходит из не до конца уре-
гулированных территориальных вопросов с Малайзией. При 
этом заявление Сингапура о введении санкций в отношении 
своего стратегического партнера России было воспринято в 
Ассоциации неоднозначно. В ответ на отказ ряда логистиче-
ских компаний Сингапура работать с российскими грузами 
Россия в 2022 г. приостановила экспорт удобрений в страны 
АСЕАН. 

Близкими к сингапурской реакции были высказывания 
филиппинских представителей на специальной сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН 28 февраля 2022 г. Реакция Индо-
незии, Таиланда, Малайзии, Брунея на официальном и об-
щественном уровнях была более сдержанной и сбалансиро-
ванной, без агрессивных антироссийских выпадов. Военное 
руководство Мьянмы открыто поддержало Россию, ссылаясь 
на необходимость для российского государства отстаивать 
безопасность и суверенитет на своих западных границах, 
упреждая расширение НАТО на восток. Лаос и Вьетнам воз-
держались от голосования по резолюции Генассамблеи ООН, 
осуждающей действия России на Украине [Королев 2022]. 

В условиях изменения подхода США к региональной 
конфигурации восточноазиатского пространства, когда 
вместо Азиатско-Тихоокеанского региона, в центре кото-
рого находится десятка стран АСЕАН, активно продвига-
ется японская по происхождению концепция «Индо-Тихо-
океанского региона» (ИТР), Россия заняла по отношении к 
новой доктрине негативную позицию. При этом концепция 
ИТР явно будет обретать новые очертания: четырехсторон-
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ний проект «США – Индия – Япония – Австралия» (QUAD) 
рассчитан в перспективе на военно-политическую институ-
ционализацию ИТР, его расширение и пополнение новыми 
участниками [Бабаев 2023а].

Сегодня каждый из участников QUAD по-своему видит 
контуры и содержание норм безопасности в Азии, включая 
роль АСЕАН. Единственным реальным мотивом, объединя-
ющим всех четырех участников объединения, был и остается 
антикитайский: желание сдержать развитие и рост влияния 
КНР за счет раскрутки иной, альтернативной ей «индо-ти-
хоокеанской» стратегии [Канаев 2020: 126–129, 131, 133]. 

В ноябре 2017 г., после презентации на саммите АТЭС в 
Дананге (Вьетнам) американской концепции ИТР, в декабре 
того же года она нашла отражение в Стратегии националь-
ной безопасности США, где было расширено концептуаль-
ное объяснение борьбы «свободного мира» с «авторитарны-
ми режимами». Выяснилось, что, кроме заявленных амби-
ций в сфере безопасности, у концепции отсутствует объе-
диняющая экономическая и регионально-интеграционная 
платформа. По сути, ни к проектам АСЕАН+3, ни к АТЭС, 
ни к Транстихоокеанскому партнерству или Всеобъемлю-
щему региональному экономическому партнерству (ВРЭП) 
QUAD отношения не имеет. Желание реально финансиро-
вать и серьезно вкладываться в развитие региона, включая 
ЮВА, в проекте QUAD пока не просматривается. 

Официально Ассоциация озвучила свое отношение к 
концепции ИТР в июне 2019 г. в рамках документа «Взгляд 
АСЕАН на Индо-Тихоокеанский регион», и отношение это 
весьма сдержанное. Было подчеркнуто, что АСЕАН геогра-
фически соединяют два океана – Индийский и Тихий, что 
это позволяет говорить о возможностях межрегиональ-
ной интеграции ИТР и АТР. При этом в институциональ-
ном плане приоритет в документе был отдан структурам 
АСЕАН: АРФ (Региональный форум АСЕАН по безопас-
ности), ВАС (Восточноазиатский саммит), АСЕАН+1 (от-
ношения с Китаем) и др. [Национальные и международные 
стратегии 2020]. 
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Традиционно Ассоциация старалась дистанцироваться 
от китайско-американских, китайско-японских, китайско-
индийских или китайско-австралийских разногласий. Как 
следствие, американоцентричная концепция ИТР в АСЕАН 
не приветствуется, так как, вне зависимости от уровня отно-
шений того или иного государства Ассоциации с КНР, прин-
ципиально важным для объединения является сохранение 
внешних балансов и компромиссов без доминирования одно-
го или группы государств, на основе приоритетов сбаланси-
рованного развития всех доктрин и институтов. 

В этих условиях российский вектор диалогового и стра-
тегического партнерства, несмотря на невысокую пока эко-
номико-технологическую и инвестиционную составляющую, 
выглядит для АСЕАН политически необходимым и целесо-
образным как отражение доктринального плюрализма орга-
низации.

Процесс российского «поворота на Восток», особен-
но после 2014 г., ускорил запуск интеграционных проектов 
ЕАЭС, включая сопряжение с проектами АСЕАН. Между 
ЕАЭС и АСЕАН усилилось обоюдное желание создания 
преференциальных площадок для формирования новых 
межрегиональных стыковок. Для АСЕАН это важный шаг 
географической диверсификации Ассоциации, выхода ее 
на уровень Большого Евразийского партнерства. Для стран 
ЕАЭС, ключевым драйвером которого остается Россия, окно 
взаимодействия со странами ЮВА стало дополнительным 
ресурсом развития экономических отношений. С 2015  г. в 
странах Центральной Азии прослеживалась усиливающаяся 
мотивация по закреплению на рынках Юго-Восточной Азии 
и ослаблению зависимости от однонаправленного китайско-
го вектора. Одновременно опыт АСЕАН представлялся цен-
ным в плане его проекции на межрегиональные евразийские 
связи, возможности снижения тарифных барьеров, устране-
ние нетарифных ограничений, развитие электронной тор-
говли и пр. [Канаев, Королев 2020: 65–69, 70].

Специфика сближения ЕАЭС и Ассоциации в тот пе-
риод была также связана с налаживанием на преференци-
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альной основе взаимодействия с конкретными странами 
АСЕАН. Так, в мае 2015  г. было заключено первое префе-
ренциальное соглашение ЕАЭС о создании зоны свободной 
торговли с Вьетнамом, что стало позитивным прецедентом 
реализации нового направления межрегиональной коопе-
рации. 

Сотрудничество с Вьетнамом дало эффект увеличения 
объема двусторонней торговли за два года в полтора раза, 
составив к 2018 г. 6,7 млрд долл.; стала просматриваться тен-
денция на диверсификацию евразийского экспорта в СРВ, 
включая поставки ЕАЭС недрагоценных металлов, продук-
ции растительного происхождения и каменного угля [Вьет-
нам 2022].

Успех вьетнамского проекта ЕАЭС был обусловлен тре-
мя причинами: 

1) между импортными товарами, производимыми в 
странах ЕАЭС, и их аналогами во Вьетнаме не было 
конкуренции;

2) незначительные объемы торговли не могли негативно 
влиять на экономики подписантов в случае неудачно-
го развития проекта; 

3) Россия была заинтересована в скорейшем подписании 
соглашения о зоне свободной торговли для усиления 
политического эффекта и перспективности создан-
ного евразийского интеграционного объединения 
[Колдунова 2020].

Одновременно на уровне профильных комиссий ЕАЭС 
и Ассоциации происходила корректировка работы и техно-
логическая кооперация. В ноябре 2018 г. в Сингапуре на по-
лях саммита Россия – АСЕАН между Евразийской экономи-
ческой комиссией и Секретариатом АСЕАН было подписан 
Меморандум о взаимопонимании [Канаев, Королев 2020: 
65–69].

Ключевой задачей ЕАЭС в сотрудничестве с АСЕАН 
остается расширение страновых интеграционных проектов. 
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Можно выделить три объективных препятствия, пока суще-
ствующих для ее реализации в настоящее время. 

1. Компании ЕАЭС еще не вовлечены в производствен-
но-сбытовые цепочки восточноазиатских рынков, 
а в ЮВА практически не знакомы с номенклатурой 
товаров ЕАЭС, нет соответствующих сетей их рас-
пространения, нет и стратегических партнеров, ко-
торые бы на первом этапе могли обеспечить успех их 
продвижения и успешного ведения бизнеса. 

2. ЕАЭС не входит в механизмы многостороннего реги-
онального сотрудничества АСЕАН+3 (Япония, Китай, 
Южная Корея), ВРЭП и др. Все эти проекты разви-
ваются на преференциальной основе, имея сеть зон 
свободной торговли, обеспечивающих выгодные усло-
вия выхода товаров АСЕАН на рынки третьих стран. 
В ЕАЭС процесс создания таких зон с отдельными 
странами АСЕАН только начинается, что оставляет 
Союз за рамками больших региональных интеграци-
онных проектов.

3. Бизнес ЕАЭС пока не использует цифровые ресурсы 
китайских и западных мегаплатформ, что сказывает-
ся на быстроте и эффективности продвижения биз-
неса в АСЕАН [Канаев, Королев 2020: 65–70].

Ключевым фактором, влияющим на развитие отноше-
ний между Россией и АСЕАН, становится КНР. Китайская 
стратегическая повестка в регионе определяется:

1)  необходимостью повышения влияния Китая и вы-
теснения США и их союзников из ЮВА, превращение 
региона в китайское «ближнее зарубежье»;

2)  необходимостью реализации ИПП через активную 
инфраструктурную политику как в многосторонних, 
так и двусторонних форматах; 

3) укреплением позиций КНР через наращивание техно-
логической, финансовой помощи, инвестиционного 
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сотрудничества, создание индустриальных, техноло-
гических парков (на китайских условиях), реализа-
цию больших проектов в странах объединения. 

Как известно, Китай был одним из первых, кто иници-
ировал создание с АСЕАН зоны свободной торговли, кото-
рая стала действовать с 2010  г., упразднив тарифы до 65% 
по 8,5  тыс. товарных позиций. На саммите КНР – АСЕАН 
в 2013  г. Пекин предложил для более эффективной инте-
грации новую модель «2+7», в которой «двойка» – это ко-
операция в политике и экономике, а «семь» – конкретные 
направления сотрудничества по отраслям и видам бизнеса. 
Сегодня АСЕАН как единый рынок является крупнейшим 
торговым партнером КНР. 

С ноября 2014 г. КНР ежегодно стала предоставлять кре-
диты странам АСЕАН на целевые инфраструктурные про-
екты в рамках ИПП. В 2014  г. было выделено 3  млрд долл., 
в 2015 г. – уже 10 млрд, в 2016 г. – 11,5 млрд долл. Соглаше-
ние об этом позволило начать масштабные кредитные и ин-
вестиционные вливания в страны АСЕАН, одновременно 
стимулируя и двустороннюю торговлю. С 1991  г. по 2016  г. 
она увеличилась с 8 млрд до 427,2 млрд долл., были созданы 
26 экономических зон с участием 300 китайских компа-
ний. За пять лет с 2011 по 2016  г. Китай сделал в страны 
АСЕАН инвестиций на 35 млрд долл. [Модель развития 2019: 
611–612]. Только в рамках ИПП инвестиции Китая в страны 
АСЕАН ежегодно составляют от 10 млрд до 28 млрд долл.4

Китайские ученые разработали методику определения 
наиболее важных «стратегических точек опоры» для Китая, 
включая экономические, военно-морские, географические и 
ресурсные возможности. На примере сопредельных стран 
Юго-Восточной Азии, анализируя наиболее выгодные ва-
рианты прохождения Морского Шелкового пути, они опре-
делили следующий оптимальный логистический маршрут 

4 ASEAN to stay priority for China’s BRI investment despite slowdown. 
21.09.2023. URL: https://asia.nikkei.com/Spotlight/Belt-and-Road/ASEAN-to-stay-
priority-for-China-s-BRI-investment-despite-slowdown (accessed: 01.02.2024).
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с выходом китайских товаров в Индийский океан и далее в 
Европу: Фучжоу (КНР) – Гуанчжоу (КНР) – Хайкоу (КНР) – 
Бэйхай (КНР) – Ханой (Вьетнам) – Куала-Лумпур (Малай-
зия) – Джакарта (Индонезия) – Коломбо (Шри Ланка) – 
Найроби (Кения) – Афины (Греция) – Венеция (Италия). 
В Юго-Восточной Азии были выделены пять ключевых 
«стратегических точек опоры»: Вьетнам, Малайзия, Кам-
боджа, Мьянма и Индонезия – и составлены сравнительные 
характеристики портовой инфраструктуры, логистики и пр. 
[Ван Юнхуэй 2016; Чжан Вэньму 2015]. 

При этом в качестве одного из методов привязки «стра-
тегических точек» китайские эксперты называли необходи-
мость усиления «экономической асимметричности» между 
Китаем и интересующими Пекин странами АСЕАН. Отмеча-
лось, что в складывающейся асимметричности формируется 
взаимозависимость, которая отвечает национальным инте-
ресам Китая и одновременно интересам стран – партнеров 
КНР, что готовность к сотрудничеству малых стран является 
гарантом защиты от конфронтации с этими государствами. 

Из этого был сделан вывод о том, Китай должен продви-
гать и укреплять асимметричную экономическую взаимоза-
висимость, включая четыре основных направления:

1.   Усиление технологической и финансовой мощи Ки-
тая, инвестиционного сотрудничества со странами 
Юго-Восточной Азии в реализации в первую очередь 
инфраструктурных проектов – строительства авто-
мобильных и железных дорог, морских портов.

2.  Активное развитие индустриальных и технологи-
ческих парков со странами Юго-Восточной Азии и 
формирование привлекательной и взаимовыгодной 
модели Китай – АСЕАН, в которой бы доминировал 
китайский капитал и технологии, ускоряющие про-
мышленное развитие в опорных, стратегически важ-
ных для КНР странах региона.

3.  Продвижение финансового сотрудничества с госу-
дарствами Юго-Восточной Азии с целью углубления 
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интернационализации юаня и увеличения расчетов в 
национальных валютах, включая разработку пилот-
ного проекта расчетов в юанях и в перспективе пре-
вращения китайской валюты в основную междуна-
родную расчетную единицу в регионе.

4.  Продвижение в регионе политики предоставления 
некоммерческой экономической помощи, льготных 
кредитов через активизацию Фонда Шелкового пути, 
усиление мотивации малых стран ЮВА в плане даль-
нейшего сотрудничества с Китаем в рамках проекта 
Морского Шелкового пути и реализации концеп-
ции «Сообщества единой судьбы человечества» для 
Юго-Восточной Азии, включая «мягкую силу» Китая 
и ресурсы публичной дипломатии [Ван Юнхуэй 2016]. 

Важным на начальном этапе продвижения Морского 
Шелкового пути в ЮВА в 2015–2016  гг. стала разработка 
специальных страновых и региональных моделей на осно-
ве 12 основных и 122 вторичных социально-экономических 
индексов развития Малайзии, Таиланда, Камбоджи, Мьян-
мы и  др., а также инвестиционных рисков в этих странах. 
Китайские эксперты еще до активной реализации инфра-
структурных проектов создали подробную статистическую 
и информационную «матрицу», содержавшую весь спектр 
будущих экономических и военно-политических объектов, 
различные варианты реализации китайской программы 
ИПП на пространстве ЮВА [Чэнь Вэйгуан, Ван Янь 2016; 
Чу Инь, Гао Юань 2015; Кун Цинфэн, Дун Хунвэй 2015].

Одним из центральных инфраструктурных проектов 
Китая стало создание зоны экономического роста «Большой 
Меконг», в том числе через подключение в 2015 г. к зоне сво-
бодной торговли Китай – АСЕАН Вьетнама, Лаоса, Камбоджи 
и Мьянмы. В марте 2016 г. КНР, объединив Таиланд, Камбод-
жу, Лаос, Мьянму и Вьетнам в рамках проекта «Ланчанг – Ме-
конг», начала его масштабное инфраструктурное развитие. 

В тот период ни в китайском руководстве, ни в АСЕАН 
не было ясности с источниками финансирования проекта. 
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По оценкам Азиатского банка развития, совокупные расходы 
АСЕАН на развитие инфраструктуры на период 2010–2020 гг. 
оценивались в пределах 1 трлн долл., в то время как собствен-
ные финансовые возможности Ассоциации покрывали сум-
му только в 300 млн долл. в год [Канаев 2019: 22–25, 27–29]. 

При этом страны АСЕАН не без основания полагали, 
что недостающую финансовую часть покроют Япония и 
Южная Корея, которые не только экономически, но и по-
литически были готовы компенсировать своим активным 
участием рост влияния Китая в инфраструктурных проек-
тах региона. Однако радикального расширения и диверси-
фикации внешних инвестиций за счет этих государств после 
2016 г. не произошло. Ожидания АСЕАН о формировании 
уравновешенной инвестиционной структуры не оправда-
лись: Китай сумел полностью закрыть своими инвестиция-
ми всю деловую повестку проекта «Большого Меконга».

Страновые акценты в регионе Пекин расставлял, ис-
пользуя инвестиционные программы по модернизации ста-
рых и строительству новых инфраструктурных объектов. 
Одним из первых приоритетов стала Индонезия – крупней-
шее государство в регионе, где в 2013 г. был дан официаль-
ный старт проекта «Морского Шелкового пути». В 2015  г. 
Китай обещал Индонезии около 50 млрд долл. вложений в 
морские порты и дороги, которые теоретически могли бы 
вывести страну на уровень мощной морской державы. Цели 
Пекина и Джакарты в начальный период реализации ИПП 
с 2013 по 2019 г. в целом совпадали. Однако в период панде-
мии и после нее Индонезия сместила акценты с китайской 
на многостороннюю кооперацию с Японией, Южной Коре-
ей, США и ЕС, уравновешивая чрезмерно возросшее китай-
ское экономическое влияние.

Малайзия также на начальном этапе поддержала ИПП, 
дав добро на модернизацию китайскими компаниями пор-
та Куантан, создание ряда индустриальных и морских про-
мышленных парков, строительство участка скоростной 
железной дороги Малайзия – Сингапур, входящей в мас-
штабный транспортный коридор Куньмин – Сингапур, и др. 
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В течение 2015–2017 гг. были подписаны транспортные со-
глашения КНР с Лаосом, Таиландом и Вьетнамом, в основ-
ном на условиях китайского инвестирования и технологиче-
ского обеспечения. Максимальное китайское участие допу-
стила Камбоджа, которая в октябре 2016 г. подписала с КНР 
31 соглашение в сфере инфраструктуры, финансов, техно-
логий, морского судоходства, налоговой сферы, торговли 
и пр., всего на сумму 237 млн долл. [Модель развития 2019: 
619–621]. Схожим курсом на интенсивное сотрудничество 
с КНР пошла Мьянма.

Таким образом, взаимоотношения со странами АСЕАН 
были инкорпорированы Пекином в процесс вовлечения их в 
проект ИПП. При этом морская часть китайской инициати-
вы, в отличие от континентальной, для Китая складывалась 
сложнее в плане реализации. Основная причина – продолжа-
ющиеся территориальные споры в Южно-Китайском море, 
обострение проблем региональной морской безопасности в 
Тайваньском и Малаккском проливах, усиление военно-мор-
ского противостояния держав в тихоокеанских акваториях. 

Споры из-за Парасельских островов и островов Спрат-
ли, как известно, уже не первое десятилетие ведут Китай, 
Вьетнам, Филиппины, Малайзия, Бруней, Тайвань и Индо-
незия. При этом периодически в Южно-Китайском море 
происходят стычки и столкновения между силами КНР и ее 
соседей. Так, в апреле 2012 г. произошел конфликт Китая с 
Филиппинами в лагуне Скарборо, находящейся (по филип-
пинской версии) в исключительной экономической зоне 
Филиппин в 130 км от берега о. Лусон. В результате Китай 
практически аннексировал лагуну – традиционное место 
промысла филиппинских рыбаков. На встрече министров 
иностранных дел АСЕАН в Пномпене в августе 2012 г. Фи-
липпины призвали осудить действия Китая. Однако Кам-
боджа, председательствовавшая тогда в АСЕАН, воспроти-
вилась этому. Впервые за 45 лет страны АСЕАН не смогли 
принять совместное коммюнике из-за различия их позиции 
по отношению к Китаю. В 2015 г. спор вовлек не только со-
седние государства ЮВА, но и США, Японию, Индию и всю 
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группу ведущих западных держав G7. Обострение было вы-
звано строительством Китаем искусственных островов на 
базе коралловых рифов в архипелаге Спратли, контроль над 
которыми он заполучил в конце прошлого века. Возникло 
опасение, что Китай использует их для включения в зону 
обязательного воздушного опознавания, как это было в 
2013 г. в Восточно-Китайском море, что коренным образом 
меняло бы баланс сил в регионе.

Летом 2016  г. Филиппины выиграли процесс против 
Китая в Международном арбитражном суде по морскому 
праву в Гааге, который отверг аргументы об особых истори-
ческих правах Китая на спорные архипелаги в Южно-Китай-
ском море. На XXXI саммите АСЕАН в ноябре 2017 г. в Ма-
ниле Китай согласился на договоренность о рамочном про-
екте «Кодекса поведения сторон в Южно-Китайском море» 
и начале переговоров по его статьям. При этом в докладе на 
XIX съезде КПК в октябре 2017  г. председатель КНР Си 
Цзиньпин назвал эти действия Китая «обустройством не-
скольких скал в Южно-Китайском море», которому некото-
рые страны придают необоснованное, повышенное внима-
ние5. Этот вопрос был рассмотрен на съезде в разделе вну-
тренней экономической политики. 

В 2018–2019 гг. с новой силой вспыхнул китайско-вьет-
намский спор из-за принадлежности Парасельских остро-
вов, осложненный наличием на морском архипелаге углево-
дородных залежей, разрабатываемых вьетнамскими компа-
ниями. Между судами двух стран произошли стычки, при-
ведшие к антикитайским волнениям во Вьетнаме. 

Период 2020–2023  гг. стал очередной фазой эскалации 
в Южно-Китайском море. Сложился целый пласт историче-
ских, международно-правовых, военно-политических и ди-
пломатических аргументов участников споров, которые не 
стыкуются между собой. Новости об активности участни-
ков спора в Южно-Китайском море появляются едва ли не 

5 Доклад Генерального секретаря ЦК КПК Си Цзиньпина на XIX съезде 
КПК, 3 ноября 2017  г. URL: http://russian.china.org.cn/exclusive/txt/2017-11/04/
content_41845752.htm (дата обращения: 17.08.2022).
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каждый месяц. КНР строит аэродромы, навигационные буи, 
другие военные объекты, Филиппины разворачивают воен-
ную базу на одном из спорных островов, стороны постоянно 
обмениваются воинственными заявлениями. Периодически 
происходят столкновения судов. Сегодня для того, чтобы эта 
проблема вышла из стадии стагнации, сторонам необходимо 
заключить отдельный, международный договор о разграни-
чении морских пространств в Южно-Китайском море, в ко-
тором бы были прописаны три механизма: 

1) проведение делимитации границ на спорных участках; 
2) определение обязанностей каждой из сторон по уста-

новлению линий разграничений; 
3) закрепление механизмов рыболовства и эксплуата-

ции месторождений углеводородов [Королев, Стрель-
никова 2021: 53–57, 59, 63]. 

Однако многосторонний механизм решения территори-
альных споров не может быть запущен, пока Китай отказы-
вается в нем участвовать, предпочитая двусторонние перего-
ворные механизмы. 

Ключевой вопрос для экспертов и политиков связан с 
проблемой дифференциации стран АСЕАН на противни-
ков и сторонников Китая. К оппонентам Китая, помимо 
явно проамериканских Филиппин, можно отнести Вьетнам, 
озабоченный островными спорами с северным соседом и 
взаимными историческими проблемами; в меньшей степе-
ни Малайзию, желающую пересмотреть некоторые, на ее 
взгляд, кабальные китайско-малайзийские соглашения. Се-
годня антикитайское позиционирование указанных стран 
не происходит открыто, но оно существует и влияет на сро-
ки и качество реализации китайских проектов в ЮВА. В слу-
чае дальнейших односторонних действий КНР в Южно-Ки-
тайском море либо обострения ситуации вокруг Тайваня 
и попытки Китая решить тайваньскую проблему силовым 
путем, указанные страны наверняка займут антикитайскую 
позицию и пойдут на сближение с США, опасаясь силовых 
акций Пекина в отношении их собственных интересов. 
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С другой стороны, Мьянма, Камбоджа и Лаос занимают 
весьма дружественную позицию в отношении политики Ки-
тая в регионе, являясь финансовыми реципиентами Пекина 
в рамках ИПП и двусторонних проектов. 

На КНР в регионе работает мощная поддержка китай-
ских диаспор хуацяо в странах АСЕАН, которые состав-
ляют более 25 млн человек, включая Индонезию – 7,3 млн, 
Таиланд – 5,7 млн человек (10% населения) и т.д. Используя 
финансовые рычаги, зарубежные китайцы часто лоббиру-
ют нужные Пекину политические решения либо сглажива-
ют антикитайские настроения среди населения и правящих 
элит в странах проживания [Афонасьева 2013].

C 1997 г. начал работу диалог в формате АСЕАН+3 (Ки-
тай, Япония, Южная Корея), с 2005  г. – АСЕАН+6 (Китай, 
Япония, Южная Корея, Индия, Австралия и Новая Зелан-
дия), который позже стал основой Восточноазиатского сам-
мита, куда в 2010 г. в качестве полноценных участников при-
гласили Россию и США.

Россия в глазах стран АСЕАН пока занимает несравни-
мое с Китаем место. Объем торговых, финансовых и иных 
экономических отношений с ней существенно меньше и вряд 
ли сможет в ближайшее время сильно вырасти. При этом Рос-
сия воспринимается в АСЕАН в целом более позитивно, чем 
Китай, к ней не испытывают страха поглощения, напротив, 
отношение в большинстве стран объединения очень уважи-
тельное и конструктивное. Это позволит Москве играть се-
рьезную роль в различного рода политических процессах в 
регионе. Треугольник Россия – КНР – АСЕАН имеет весьма 
неплохие перспективы развития именно благодаря особой 
близости России с Китаем и ровным позитивным отношени-
ям между Россией и странами Юго-Восточной Азии. 

Целями стран Европы в регионе ЮВА можно признать 
следующие:

а) идеологическое признание европейских ценностей, 
включая рекламу европейского интеграционного опы-
та создания наднациональных институтов, внедрение 
западных нарративов [EURAXESS initiative 2023]; 
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б) развитие торгово-экономического, технологического 
и инвестиционного сотрудничества через диалоговое 
партнерство АСЕАН – ЕС; 

в) позиционирование ЕС как третьей, нейтральной 
силы в китайско-американской конкуренции в регио-
не [Aviation: Landmark EU–ASEAN 2022]. 

Диалоговое партнерство АСЕАН – ЕС, оформившееся еще 
в 1980  г. и преобразованное Бангкокской декларацией ЕС – 
АСЕАН 2016 г. в отношения глобального партнерства и стра-
тегического вза имодействия, к 2019 г. по торгово-экономиче-
ским показателям вышло на третье место в числе торговых 
отношений АСЕАН – после Китая и США. Объем финансо-
вой помощи Евросоюза на поддержку региональной интегра-
ции АСЕАН в 2014–2020 гг. составил 170 млн долл. [Колдуно-
ва 2020]. 

Позиция «вечного нейтралитета» и традиционное дис-
танцирование АСЕАН от политических конфликтов созда-
вали в глазах политических элит Ассоциации образ ЕС как 
некоего политического противовеса США и Китаю, взаи-
моотношения с которым позволят АСЕАН не втягиваться 
в китайско-американские противоречия, сохраняя равноу-
даленность от обеих сверхдержав в АТР. В элитах АСЕАН 
до какого-то времени сохранялось понимание, что ЕС – эта 
третья сила, которая объективно находится между проти-
воборствующими США и Китаем, что именно она способна 
обеспечить политические переговорные мосты в услови-
ях структурной перестройки международных отношений. 
Одновременно продвинутый европейский опыт интеграции 
и создания наднациональных институтов воспринимался в 
Юго-Восточной Азии не только политически позитивно, но 
и как образец для изучения и использования при адаптации 
под азиатскую интеграционную практику. 

Дальнейшие события в международных отношениях 
поставили под сомнение представление сторонников ев-
ропейских ценностей в странах АСЕАН о том, что ресурсы 
и практики ЕС являются руководством к поддержанию и 
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сохранению мира и стабильности в Юго-Восточной Азии. 
Усиление давления США на Евросоюз, особенно после при-
хода Дж. Байдена в Белый дом, продемонстрировали стра-
нам Юго-Восточной Азии эффекты полного подчинения 
Брюсселя Вашингтону в сферах безопасности, энергетики, 
экологии. После возникновения украинского кризиса про-
цесс разрушения образа ЕС как независимой третьей силы в 
глазах элит стран АСЕАН ускорился. 

Российский фактор в отношениях ЕС – АСЕАН до 
24 февраля 2022 г. существовал, с одной стороны, как часть 
межрегиональных евразийских процессов в системе ЕАЭС – 
АСЕАН [Колдунова 2022], а с другой – как важный транзит-
ный компонент реализации трансконтинентального сооб-
щения Европа – Россия – Восточная Азия. Сегодня эти фак-
торы потеряли значимость. В настоящее время для России 
просматриваются новые перспективные направления транс-
портного сообщения в рамках коридора Запад – Восток, 
в том числе взаимодействие с новыми международными 
сухопутно-морскими торговыми коридорами КНР – 
АСЕАН [Бабаев, Сазонов 2022]. 

Большое влияние на отношения России с АСЕАН ока-
зывает американский фактор. Формат диалогового партнер-
ства США и АСЕАН был установлен в 1977 г., в 2016 г. он 
был преобразован в стратегическое партнерство. В период 
нахождения у власти в США президента Б.  Обамы, когда 
Америка провозгласила стратегию «возвращения в Азию», 
отношения США с АСЕАН как на уровне связей с самой 
Ассоциацией, так и на двустороннем уровне с ее членами, 
вышли на небывало высокий уровень. 

Основными целями США в регионе ЮВА являются: 

1)  военно-стратегическое, экономическое и техноло-
гическое сдерживание Китая, для чего развернута 
программа модернизации старых и создания новых 
во енных объектов, создаются новые военно-полити-
ческие двусторонние и многосторонние альянсы;

2) необходимость контроля над морскими коридорами 
между Индийским и Тихим океанами, включая Зонд-
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ский и Малаккский проливы, который в случае кон-
фликта в регионе обеспечит снабжение азиатских со-
юзников США необходимыми ресурсами и позволит 
быстро перекрыть морские поставки в Китай; 

3)  использование стран ЮВА как источников сырья 
и рынков сбыта американских товаров и услуг, как 
зоны для переноса из Китая производственных мощ-
ностей американских компаний (например, проект 
“International Development Finance Cooperation”, 2018); 

4) поставки оружия и услуг безопасности странам ЮВА, 
вытеснение России с лидирующих позиций на рынке 
вооружений. 

Помимо вышеуказанного, одним из краеугольных кам-
ней американской стратегии в акватории Южно-Китайского 
моря была защита принципов свободы судоходства, опи-
санная в американской программе “Freedom of Navigation” 
(FON). Программа оспаривает любые притязания прибреж-
ных государств, включая Китай и государства АСЕАН, на 
пространства Южно-Китайского моря, априори квалифи-
цируя их как попытки «монополизировать стратегические 
маршруты». Как известно, программа FON породила целую 
эпоху потенциальных и реальных конфликтов как в годы хо-
лодной войны, так и в более поздние периоды. В настоящее 
время она сконцентрирована на Южно-Китайском море, где 
китайские требования и морские права других заинтересо-
ванных государств пропускаются через американские пра-
вовые и политические стандарты и видение США делимита-
ции и разграничения в спорных участках [Гудев 2019: 57–59, 
63, 69]. 

Американской версии понимания свободы судоходства 
противостоит китайская, получившая развитие в много-
численных публикациях в КНР. Китайские исследователи 
отмечают, что американская доктрина свободы судоходства 
в Южно-Китайском море на самом деле является лишь ри-
торикой, продвигаемой Соединенными Штатами для сдер-
живания мирного подъема Китая. Курс США и ряда стран 
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АСЕАН, в том числе Вьетнама, на интернационализацию 
территориального спора с КНР и введение экстерритори-
альных сил в спорные участки Южно-Китайского моря, по 
мнению китайских исследователей, направлен лишь на из-
влечение экономической выгоды. Китайские эксперты выде-
ляют американо-вьетнамский и американо-филиппинский 
двусторонние треки, в рамках которых Вашингтон пытается 
решить «островной вопрос» исключительно в своих интере-
сах. При этом, как подчеркивают авторы, складывающаяся 
конфликтная ситуация в Южно-Китайском море и амери-
канская политика в регионе призваны подорвать китайское 
видение системы безопасности в Южно-Китайском море 
[Фэн Лян, Ду Бо 2016].

В эпоху Д. Трампа американский энтузиазм в отношении 
урегулирования проблем Юго-Восточной Азии несколько 
снизился. Отношения США со странами АСЕАН отошли на 
второй план, центр внимания Вашингтона был сконцентри-
рован в тот период на торгово-экономическом противодей-
ствии Пекину [Колдунова 2020]. 

После возвращения демократов в Белый дом в 2021  г. 
политика США в отношении АСЕАН вновь активизируется. 
Чувствительным пунктом в повестке США в регионе стала 
Мьянма. США и другие страны Запада стали оказывать на 
АСЕАН давление с требованием проведения Ассоциацией 
жестких мер против вновь пришедших к власти в Мьянме 
военных. Однако среди членов АСЕАН не было единства по 
этому вопросу. Бруней, Камбоджа, Таиланд, придерживаясь 
традиционной политики невмешательства, отвергали воз-
можность какого-либо воздействия на Мьянму. С другой сто-
роны, Индонезия, Малайзия и Филиппины заявляли о стрем-
лении наказать военную хунту и выступали за проведение 
коллективных решительных действий. В итоге была приня-
та компромиссная резолюция «Консенсус из пяти пунктов», 
в которой содержалось намерение «уладить конфликт», но 
без радикального вмешательства, что вызвало раздражение 
Вашингтона. Единого подхода по урегулированию кризиса 
в Мьянме страны АСЕАН выработать не смогли, ограни-
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чившись отказом от приглашений как ее властей, так и оп-
позиции на официальные саммиты и мероприятия АСЕАН 
[Фомичева 2021: 38, 41–43, 49–50]. 

На саммите США – АСЕАН 15–17 мая 2021 г. президент 
США Дж.  Байден предложил государствам объединения 
определиться в отношении новых американских инициатив – 
проектов QUAD и AUKUS, вызвав поляризацию мнений в 
АСЕАН. Индонезия, Малайзия и Вьетнам заявили о сво-
ей обеспокоенности тем, что трехсторонний альянс AUKUS 
может спровоцировать «другие силы» к более агрессивным 
действиям в Южно-Китайском море. Сингапур и Филиппи-
ны, напротив, заявляли о том, что новое соглашение может 
сбалансировать растущее влияние Китая в Индо-Тихоокеан-
ском регионе, фактически поддержав его [Мосяков 2021б: 
7–9, 12–15, 16].

Таким образом, США играют деструктивную роль в от-
ношении единства АСЕАН, фактически подрывая его: общей 
позиции по новым американским инициативам пока не про-
сматривается. В этой связи Вашингтон, вероятно, будет пы-
таться сместить акценты своей политики от не оправдавшей 
ожиданий Ассоциации к новым «индо-тихоокеанским» про-
ектам. Концепция нейтралитета и невмешательства АСЕАН 
явно не стыкуется с военно-политической стратегией США 
по сдерживанию Китая и России в АТР. 

4–5 августа 2022  г. заседания министерского уровня 
США – АСЕАН, РФ – АСЕАН, ЕС – АСЕАН и ВАС в Пном-
пене (Камбоджа) подтвердили политические нестыковки 
среди членов Ассоциации по поводу оценки текущих воен-
но-политических проблем, включая украинские события, 
обострение китайско-тайваньских и китайско-американ-
ских отношений в связи с визитом спикера американского 
конгресса Н.  Пелоси на Тайвань. При этом очередная по-
пытка Дж. Байдена создать из «десятки» АСЕАН антирос-
сийскую и антикитайскую коалицию оказалась неуспешной. 
Как уже упоминалось, за единственным исключением Син-
гапура, страны АСЕАН заняли нейтральную позицию по 
поводу действий России на Украине и отказались присоеди-
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няться к антироссийским санкциям. Треугольник Россия – 
АСЕАН – Китай сохранил свою внутреннюю стабильность 
без политических перекосов и деформаций. Для РФ, несмо-
тря на постоянное расширение западных санкций, дальней-
шие перспективы и возможности развития сотрудничества 
с государствами АСЕАН полностью сохраняются. КНР, со 
своей стороны, продолжая наращивать свое экономическое 
влияние в ЮВА, стремится вытеснять европейские и амери-
канские проекты в регионе, сужая зоны кооперации США, 
Японии, Южной Кореи и ЕС с Ассоциацией. 

Форматы взаимодействия США – АСЕАН, ЕС – АСЕАН, 
«Индо-Тихоокеанская концепция» построены в том числе 
на необходимости ограничения российской активности и 
попытках демонтажа совместных проектов между Россией 
 и АСЕАН. В китайском случае, наоборот, ресурс КНР поли-
тически не противоречит укреплению российских позиций 
в АСЕАН, особенно в сферах военно-морской безопасно-
сти, энергетического сотрудничества. Треугольник Россия – 
АСЕАН – Китай развивается на альтернативных США и их 
союзников подходах, совпадающих с традиционным виде-
нием безопасности и развития большей части государств 
АСЕАН. 

Обобщая данный обзор, можно сделать вывод, что 
стратегический формат Россия – АСЕАН может развивать-
ся в целом вполне успешно, все политические предпосылки 
к этому имеются. То, что данный формат пока развивается 
недостаточно активно, является отчасти и следствием недо-
статка предложений со стороны России. Как на уровне пра-
вительств, так и на уровне бизнеса необходима активизация 
усилий по запуску двусторонних и многосторонних торго-
во-экономических, финансовых, инфраструктурных меха-
низмов и инструментов сотрудничества для того, чтобы пе-
реориентировать российскую экономику с Запада в том чис-
ле на страны АСЕАН. 

В перечень российских стратегических интересов и 
приоритетов, на наш взгляд, входят также: 
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1) укрепление зон морской безопасности через расши-
рение военно-стратегического присутствия России в 
тихоокеанских акваториях; 

2)  формирование единой евразийской дуги ЕАЭС – 
ШОС – АСЕАН, включая создание на преференци-
альной основе новых льготных кооперационных 
страновых опций по типу зоны свободной торговли 
Вьетнам – ЕАЭС; 

3)  модернизация старых и создание новых транспорт-
ных сухопутных и морских коридоров с государства-
ми АСЕАН; 

4) концентрация на развитии специализированных то-
чек роста сотрудничества в энергетике, военно-тех-
нической сфере, информационно-коммуникацион-
ных, аэрокосмических технологиях, медицине, про-
довольствии и сельском хозяйстве, что в условиях 
существующей торгово-экономической асимметрии 
с США, КНР, ЕС, Японией в регионе становится срав-
нительным преимуществом РФ. 

3.2. Ïðèîðèòåòû äâóñòîðîííèõ ìîäåëåé 
îòíîøåíèé ñî ñòðàíàìè ÀÑÅÀÍ

3.2.1. Âüåòíàì

Академический дискурс в России по проблематике рос-
сийско-вьетнамских отношений, стыковым вопросам безо-
пасности и сотрудничества в Юго-Восточной Азии, включая 
«островные споры» в Южно-Китайском море (ЮКМ), разви-
вается достаточно активно. Исследуется специфика двусто-
ронней российско-вьетнамской модели отношений, эволю-
ция политической формы и торгово-экономического содер-
жания отношений с Вьетнамом, включая военно-техническое 
сотрудничество. Ключевым направлением исследований 
является анализ новых экономических реалий и существую-
щих сдержек в структуре российско-вьетнамских отношений, 
рекомендации для адаптации партнерства к текущим вызо-
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вам и преодоления существующих барьеров [Мазырин 2020: 
114–132]. 

Важная часть российского дискурса – изучение внеш-
ней политики Вьетнама в АТР и Азии в целом, сочетания Ха-
ноем тактики балансирования и использования различных 
внешних опор и приоритетов [Колдунова 2021], а также об-
щие работы по проблематике АСЕАН в контексте растущего 
давления Китая на страны объединения и обострения ки-
тайско-американских отношений в регионе [Мазырин, Кол-
дунова 2023; Сумский 2021; Мосяков 2021а]. Относительно 
самостоятельным направлением выглядит изучение пре-
ференциальных торгово-экономических форматов ЕАЭС – 
Вьетнам. Ряд российских экономистов представили макро-
экономическую картину и динамику двусторонних связей 
стран ЕАЭС с СРВ, осветив специфику влияния введенных в 
2015 г. либеральных механизмов на рост товарообмена в от-
дельных опциях. В основном это исследования российских 
экономистов С.П. Глинкиной (ИЭ РАН), А.А. Мигранян (ИЭ 
РАН), А.Г. Пылина (ИРЭ РАН). 

Среди иностранных ученых важное место занимают ис-
следователи из КНР, изучающие китайско-вьетнамские отно-
шения. Это эксперты Института Юго-Восточной Азии Ки-
тайской академии современных международных отношений, 
Китайской академии международных исследований МИД 
КНР, ряда других центров. Часть экспертов (Ли Цзянган, Гу 
Хопин), делая акцент на «стратегических озабоченностях» 
Китая по поводу сотрудничества с Вьетнамом, обосновывают 
китайскую версию (так называемую девяти- или десятипун-
ктирную линию) исторической принадлежности Китаю спор-
ных островов в Южно-Китайском море. Другие (Цюй Вэнь-
цзя, Цзян Юйшань) подчеркивают необходимость усиления 
торгово-экономической кооперации двух стран и консерва-
ции «нерешенных вопросов», сосредоточения основного вни-
мания на вовлечении Вьетнама в проекты ИПП и нейтрали-
зации усилий США в Индокитае [Лузянин 2022д: 5, 8–9].

Среди двусторонних отношений России со странами 
АСЕАН российско-вьетнамский трек всегда был наиболее 
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сильным и приоритетным. Наши страны имеют давнюю 
историю дружественных отношений с советского периода, во 
Вьетнаме продолжают чтить традиции советской экономиче-
ской, военной и идеологической помощи в 1960–1980-е годы. 
Многие представители сегодняшней деловой и политической 
элиты учились в СССР.

Политические рамки современных двусторонних отно-
шений РФ и СРВ были определены в 2001 г. как стратегиче-
ское партнерство, а в 2012 г. закреплены Декларацией о все-
объемлющем характере этой формы партнерства. Вьетнам 
проводит многовекторную внешнюю политику на основе 
«трех нет», а именно: 

1) нет участию в военных союзах; 
2) нет размещению на своей территории военных баз 

третьих стран; 
3) нет вступлению в альянсы, направленные против 

третьих стран. 

При этом его нейтральность достаточно органично со-
четается с интенсивными общественно-политическими кон-
тактами с Москвой на межпарламентских, гуманитарных и 
других направлениях [Лузянин 2022д: 6]. 

Вплоть до 2022 г. торгово-экономические и инвестици-
онные отношения между Россией и Вьетнамом развивались 
вполне динамично. Важным драйвером экономических от-
ношений стало подписание в 2015 г. соглашения о зоне сво-
бодной торговли между Вьетнамом и ЕАЭС, которое усили-
ло и двусторонние российско-вьетнамские экономические 
отношения. Объем двусторонней торговли в 2018  г. оце-
нивался в 4,1 млрд долл., а в 2021 г. увеличился до 7,1 млрд 
долл. Ключевым компонентом торговли была углеводород-
ная кооперация, включая работу совместного предприятия 
«Вьетсовпетро» по добыче нефти и газа на морском шельфе 
вьетнамской зоны Южно-Китайского моря и «Русвьетпе-
тро» на российской территории, а также производственные 
мощности вьетнамского концерна TH True Milk в Москов-
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ской и Калужской областях, запуск совместного индустри-
ального парка DEEP C Russia на севере Вьетнама, который 
в 2023  г. уже принимает проекты. Индустриальный парк 
призван стать логистическим хабом для морских перевозок 
прибрежных промышленных территорий [«Азиатский по-
ворот» 2022: 120–121].

Успешно развивалось традиционное военно-техническое 
сотрудничество с Вьетнамом. Несмотря на отмену Вашингто-
ном в 2016  г. эмбарго на военные поставки в СРВ и демон-
стративный заход в 2017 г. в порт Дананг американского во-
енного эсминца [Мосяков 2021б: 149–153], Вьетнам сохранял 
значительную нишу для сотрудничества с Россией в военной 
сфере. В частности, Россия контролировала более 80% всего 
вьетнамского парка вооружений, поставленного российским 
ВПК, и 84,3% всех военных поставок. 

Вьетнам закупал российские истребители Cу-27 и Су-
30МК, зенитные ракетные комплексы С-300. По российским 
лицензиям в СРВ началось строительство ракетных катеров 
проекта 1241 с противокорабельными ракетными комплек-
сами «Уран». Были заключены контракты на поставки легких 
фрегатов типа «Гепард» и дизель-электрических подводных 
лодок проекта 636.1 и др. [Кашин 2020: 75–77, 80–83]. Несмо-
тря на вывод российской военно-морской базы из Камраня 
в 2002 г., на вьетнамском побережье сохранился пункт воен-
но-технического обслуживания российских кораблей. 

Новой формой сотрудничества становится лицензион-
ное производство ряда видов российского вооружения на 
территории СРВ. Идет строительство завода по производ-
ству и ремонту вооружений, намеченное к завершению в 
2025 г., подписан контракт на создание центра обслужива-
ния и ремонта вертолетов, есть контракты на поставки рос-
сийских танков Т-90М «Прорыв» и береговых противокора-
бельных комплексов «Бал» и «Бастион» и др. [Кашин 2020: 
77, 80, 82–83].

Вместе с тем российско-вьетнамское экономическое со-
трудничество переживало ряд трудностей, рельефно обозна-
чившихся с 2016  г., когда Вьетнам заблокировал несколько 
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ключевых проектов в сферах строительства метро, освоения 
космоса, добычи газа. Были остановлены проекты модерни-
зации нефтеперерабатывающего завода «Зунгкуат» и закупке 
российских лайнеров «Суперджет-100». Самым серьезным 
ударом для Москвы стал отказ Ханоя в 2016 г. от строитель-
ства госкорпорацией «Росатом» атомной электростанции 
«Ниньтхуан» после восьми лет подготовки, несмотря на вы-
деленный на эти цели кредит в 10 млрд долл. [Бритов 2022: 
5–7, 11–15].

Большинство российских экспертов не связывали дан-
ное решение с официальными объяснениями Ханоя о нали-
чии экономических и экологических причин для остановки 
этих проектов. Основная причина, возможно, связана с пря-
мым давлением США, ЕС и Японии на руководство Вьет-
нама [Мазырин 2020: 115–119, 126–129; Бритов 2022: 5–7, 9, 
12–15]. Отдельные ученые считают, что попытка России раз-
вить двусторонние экономические отношения на основе ад-
министративных ресурсов, увеличив товарооборот с Вьет-
намом, не перспективна и ошибочна, ведь исключительно 
волевым решением невозможно подключить российских 
производителей к рыночным, коммерческим процессам [Ка-
наев, Файншмидт, Федоренко 2020: 351–368]. 

При этом Россия не представляла для США серьезной 
конкуренции на вьетнамском рынке. Асимметрия меж-
ду российско-вьетнамской и американо-вьетнамской дву-
сторонней торговлей очевидна: объем последней в 2022  г. 
превысил 142  млрд долл. Основным раздражителем для 
Вашингтона всегда было лишь доминирование России в во-
енно-технической сфере, тесные связи между военными ве-
домствами двух стран.

Для Вьетнама развязанная Д.  Трампом китайско-аме-
риканская торговая война оказалась объективно выгодной. 
В условиях сокращения китайского импорта в США Вьет-
нам замещал своими товарами китайские поставки, увели-
чивая товарооборот с Америкой и свою долю на американ-
ском рынке, создавая в отдельных сегментах конкуренцию 
своему главному сопернику – КНР.
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В то же время Вьетнам обеспокоен близким партнер-
ством РФ и КНР, включая нейтральную позицию Москвы в 
«островном споре» Пекина и Ханоя. Очевидно, что на этой 
реакции играют США и Япония, стараясь усилить негативное 
отношение вьетнамского руководства к России и недопони-
мание в российско-вьетнамском диалоге. При этом офици-
ально США, демонстрируя свою равноудаленность, не изъяв-
ляли намерения, в случае обострения конфликта Вьетнама с 
КНР, встать на сторону СРВ или защищать морские аквато-
рии, контролируемые Вьетнамом [Мосяков 2021б: 147–150].

После начала украинского конфликта проблемы россий-
ско-вьетнамских экономических отношений обострились. 
По мнению бывшего торгового представителя СРВ в России 
Нгуен Тьи Тама, конфликт на Украине поставил всю систему 
российско-вьетнамских коммерческих контрактов под угро-
зу, включая закупки техники и оборудования для разведки, 
добычи и переработки сырья. Это произошло из-за отключе-
ния российских банков от системы SWIFT. Произошла кон-
сервация выполнения крупного заказа компанией «Силовые 
машины» для тепловой электростанции «Лонгфу-1», выпол-
ненного уже на 77%, поскольку российский поставщик попал 
под санкции США [Нгуен Тьи Там 2022].

В то же время в политической сфере отношения кажут-
ся вполне безоблачными. 5–6 июля 2022  г. глава россий-
ского МИД Сергей Лавров посетил Ханой, встретившись 
с вьетнамским руководством и обсудив текущие экономи-
ко-технологические и долгов ременные политические во-
просы двусторонних отношений. Была подчеркнута важ-
ность дальнейшего укрепления формата стратегического 
партнерства, необходимость развития зоны свободной 
торговли между ЕАЭС и СРВ [Большая Азия 2022].

Сохранение Ханоем дружественного нейтралитета 
по украинским событиям и общего позитивного настроя 
на дальнейшее развитие партнерства с Москвой является 
определенным политическим фундаментом для строитель-
ства обновленной российско-вьетнамской модели. Что же 
касается проблем реализации российско-вьетнамских ком-
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мерческих контрактов в условиях западных санкций против 
России, опасения вьетнамских компаний попасть под вто-
ричные санкции, отключение российских банков от запад-
ных платежных систем – всё это трудности, которые при 
желании можно было бы преодолеть. Как показывает опыт 
Ирана, западные санкционные механизмы не являются уни-
версальными и непроницаемыми. В мире уже существует 
богатый опыт практик параллельного импорта, работы че-
рез юридические лица третьих стран, использование самых 
различных финансовых схем для обхода западных ограни-
чений. Вопрос лишь в политической воле Ханоя.

Это доказывается и тем, что по итогам 2022–2023  гг. 
Россия, при всех трудностях выполнения текущих контрак-
тов, остается доминирующей страной на рынке вооружений 
Вьетнама, а также де-юре и де-факто ключевым государ-
ством ЕАЭС, реализующим с СРВ преференциальный про-
ект зоны свободной торговли. И, несмотря на то что в 2022 г. 
торговля между двумя странами рухнула с 7 млрд до 3 млрд 
долл., уже в 2023  г. она снова показывает некоторый рост, 
что было отмечено на встрече Владимира Путина с прези-
дентом Вьетнама Во Ван Тхыонгом в октябре 2023 г.6.

Для того, чтобы затормозить процесс дальнейшего раз-
рыва формы и содержания российско-вьетнамских отноше-
ний, начать поступательное движение, представляется необ-
ходимым: 

1) увеличить российские инвестиции в промышлен-
ность Вьетнама, особенно энергетику, транспорт; 

2) обеспечить присутствие российских компаний в ин-
фраструктурных транспортных и трубопроводных 
проектах Вьетнама; 

3) принять участие в назрев шей модернизации почти 
300 предприятий и энергетических объектов, постро-
енных СССР во Вьетнаме; 

6 Путин отметил восстановление товарооборота России и Вьетнама после 
небольшого спада. 17.10.2023. URL: https://tass.ru/ekonomika/19035281  (дата об-
ращения: 01.02.2024).
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4) активнее продвигать инициативу Большого Евразий-
ского партнерства за счет смычки между ЕАЭС и эко-
номическим сообществом АСЕАН, включая расши-
р ение сферы действия Соглашения о свободной тор-
говле между ЕАЭС и Вьетнамом в части инвестиций, 
торговли услугами, обмена люд ьми, информацией и 
технологиями, снижать нетарифные барьеры [Мазы-
рин 2020: 119–120, 128–132]. 

Если создавать отраслевой перечень взаимодействия 
по текущей приоритетности для России, можно выстроить 
следующий ряд направлений российско-вьетнамских торго-
во-экономических отношений на среднесрочную перспек-
тиву: 

1) контракты в сфере военно-технического сотрудниче-
ства; 

2) энергетическое сотрудничество, в том числе в рамках 
СП «Русвьетпетро»; 

3) увеличение российских инвестиций в промышлен-
ность и инфраструктуру Вьетнама; 

4) участие в модернизации вьетнамских предприятий и 
объектов, построенных СССР; 

5) расширение сферы действия Соглашения о свободной 
торговле между ЕАЭС и Вьетнамом в части инвести-
ций, торговли услугами, обмена людьми, информаци-
ей и технологиями, включая дальнейшее снижение не-
тарифных барьеров.

Одной из задач вьетнамского измерения российского 
«поворота на Восток» является задача развития параллельно 
российско-китайского и российско-вьетнамского партнер-
ства. Вьетнам весьма напряженно относится к российско-ки-
тайскому сближению, как и в целом к экспансионистским 
проектам КНР, в первую очередь к ИПП. Если добавить к это-
му «островную проблему» в Южно-Китайском море и исто-
рические сложности взаимоотношений КНР и СРВ, можно 
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видеть целый клубок двусторонних проблем [Бабаев 2023в]. 
Но, несмотря на сложность китайско-вьетнамских отноше-
ний, объективно Россия может выступать медиатором меж-
ду ними, сглаживая конфликтные ситуации. Возможно, что 
опыт проекта РИК (Россия – Индия – Китай), несмотря на ре-
гиональные и исторические отличия ситуации в Индокитае, 
будет востребован на Индокитайском полуострове и в пер-
спективе может сформироваться формат РВК (Россия – Вьет-
нам – Китай) в субрегиональной структуре международных 
отношений [Лузянин 2022д: 10–11]. 

3.2.2. Èíäîíåçèÿ

Российско-индонезийские отношения имеют богатую 
историю, полную драматизма и ярких, порой трагических 
страниц 1960–1970-х годов. Постсоветская специфика опре-
делялась интересами сближения с АСЕАН, когда в 1996 г. в 
Джакарте Россия получила статус партнера по диалогу этой 
организации.

В последние годы Индонезия продолжает увеличи-
вать свою экономическую мощь и в АСЕАН, и в целом в 
мировой экономике. В 2023 г. она стала шестой по величи-
не экономикой мира (по ППС – паритету покупательной 
способности) и в ближайшее время по объему ВВП может 
обогнать Россию, заняв пятое место. В соответствии с этим 
растет и политический вес страны на международной аре-
не, свидетельством чему стал саммит группы G20, прошед-
ший на о. Бали в ноябре 2022 г. Индонезия держит курс на 
равноудаленное сотрудничество с великими державами, 
стремясь при этом упрочить свое лидерство в АСЕАН как 
крупнейшей экономики объединения и приобрести боль-
ший вес в АТР и Азии в целом. Отношения как с Россией, 
так и с Китаем и странами Запада индонезийское руковод-
ство стремится выстраивать сбалансированно, не допуская 
давления на себя с какой-либо стороны [Ефимова 2010]. 
При этом островные споры в Южно-Китайском море под-
талкивают руководство страны к ускоренному развитию 
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своего военно-морского потенциала для противодействия 
усилению Китая в регионе7. 

В 2022  г. в индонезийском руководстве возникло на-
мерение присоединиться к БРИКС, которое было с энту-
зиазмом встречено в самом объединении. И хотя по ито-
гам саммита БРИКС 2023 г. Индонезия не вошла в «первую 
волну» расширения объединения, осенью 2023 г. президент 
страны Дж.  Видодо подтвердил планы страны войти в со-
став БРИКС – это может произойти, по его словам, уже в 
2024–2025 гг., что, безусловно, позитивно повлияет на весь 
комплекс взаимоотношений между Индонезией и Россией8. 

Между лидерами двух наших стран существует взаимо-
понимание, их встречи и телефонные переговоры регулярно 
продолжаются и после начала украинского конфликта. Так, 
в июне 2022 г. президент Индонезии совершил визит в Мо-
скву и провел конструктивные переговоры с Владимиром 
Путиным в преддверии саммита G20 на Бали, в августе того 
же года в ходе телефонных переговоров было подтверждено 
намерение президента России посетить Индонезию. К сожа-
лению, в результате российский лидер принимал участие в 
форуме лишь удаленно, однако на развитии российско-ин-
донезийских отношений это не сказалось. 

В юбилейный год 70-летия установления дипломатиче-
ских отношений (2020) товарооборот между Россией и Ин-
донезией составил всего 2,3 млрд долл. – скромная цифра, 
учитывая растущие возможности двух стран. Однако он 
растет быстрыми темпами: уже в 2021   г. цифра взаимной 
торговли составила 3,3 млрд долл., а в 2022 г., несмотря на 
санкции против России, – превысил 4 млрд долл. (индоне-
зийские оценки чуть скромнее). Структура торговли яв-
ляется традиционной: Россия экспортирует в Индонезию 

7 А. Губин. Сотни кораблей для тысяч островов: перспективы развития во-
енно-морских сил Индонезии. 22 мая 2023. URL: https://russiancouncil.ru/analyt-
ics-and-comments/analytics/sotni-korabley-dlya-tysyach-ostrovov-perspektivy-razvi-
tiya-voenno-morskikh-sil-indonezii/ (дата обращения: 20.12.2023).

8 Президент Индонезии не исключил вступление в БРИКС в 2024  г. 
27.10.2023. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/19132397 (дата обра-
щения: 20.12.2023).
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нефтепродукты, пшеницу, мясо, удобрения, целлюлозу и пр. 
Индонезийский импорт формируется за счет машин, обору-
дования и продукции сельского хозяйства [Вехи 70-летней 
истории 2020]. 

Инвестиционная политика России в Индонезии во мно-
гом была связана с проектом строительства нефтеперераба-
тывающего завода в Тубане стоимостью 16  млрд  долл. си-
лами ПАО «Роснефть». В совместном предприятии, создан-
ном для строительства этого предприятия мощностью до 
15 млн т переработки нефти в год, «Роснефти» принадлежит 
45%, индонезийской компании Pertamina – 55%. Проект на-
чинался весьма активно, однако в результате введения про-
тив «Роснефти» западных санкций встала необходимость 
поиска нового решения по стратегии проекта. Осенью 2022 г. 
стороны решили отложить принятие инвестиционного ре-
шения на год, осенью 2023 г. – еще  на год. Теперь ожидается, 
что «Роснефть» примет финальное решение летом–осенью 
2024 г.9, однако велика вероятность, что российской компа-
нии придется уйти из проекта, в котором появится новый 
инвестор. 

Причины неактивного характера российско-индоне-
зийских торгово-экономических отношений объясняются в 
основном введенными против РФ санкциями (в том числе 
механизмом американских санкций CAATSA), а также кон-
курентным давлением западных держав (США, ЕС, К анада) 
и их азиатских союзников (прежде всего Японии), давно ос-
воивших индонезийский рынок. Основная цель Запада на 
российско-индонезийском направлении – заморозить во-
енно-техническое сотрудничество двух стран, вытеснить 
Россию с индонезийского рынка вооружений. Так, Москве 
не удалось отстоять контракт на поставку 11 истребителей 
Су-35С на 1,1 млрд долл. 

Одним из вариантов выхода из двусторонней эконо-
мической стагнации является вариант либерализации рос-

9 Инвестрешение по НПЗ «Роснефти» и Pertamina в Индонезии ожидает-
ся в 2024 г. 11.10.2023. URL: https://tass.ru/ekonomika/18972203 (дата обращения: 
21.12.2023).
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сийско-индонезийской торговой модели в рамках созда-
ния зоны свободной торговли между ЕАЭС и Индонезией. 
Переговоры стартовали в 2022 г.10 и, как зая вил в декабре 
2023  г. вице-премьер российского правительства Алексей 
Оверчук, к 2024 г. могут увенчаться успехом. Относительно 
позитивный опыт вьетнамского варианта зоны свободной 
торговли и экспертный опыт по Индонезии позволяют за-
пустить проработку данного проекта на уровне мозговых 
центров, предложив российскому руководству набор пред-
ложений и рекомендаций для ускорения переговоров о 
создании зоны свободной торговли. 

Индонезия весьма интересна российским алюминие-
вым гигантам своими запасами бокситов и возможностями 
строительства глиноземных комбинатов, в первую очередь 
на о. Калимантан. С той же целью госкорпорация «Росатом» 
могла бы рассмотреть возможность создания на острове 
атомной электростанции. 

Отдельным интересным инвестиционным проектом для 
России может стать участие в строительстве новой индоне-
зийской столицы Нусантары на о.  Калимантан. Российская 
сторона уже заявляла о своем интересе к проекту, и Индо-
незия, со своей стороны, декларировала стремление увидеть 
российские компании в качестве инвесторов этой крупной 
инициативы. В частности, одним из участников проекта мо-
жет стать компания «РЖД», планировавшая строительство 
железнодорожной ветки на Калимантане. Кроме того, рос-
сийские компании имеют большой опыт строительства го-
родской инфраструктуры, который может весьма пригодить-
ся в Нусантаре11. 

Важным фоном для российско-индонезийских отноше-
ний является китайский фактор, влияние которого в Индо-

10 ЕАЭС и Индонезия в 2023 г. начнут обсуждать создание зоны свободной 
торговли. 05.12.2022. URL: https://www.interfax.ru/business/875352 (дата обраще-
ния: 20.12.2023).

11 Н. Куклин. «Нусантара не сразу строилась»: новая столица Индонезии и 
возможности для российских инвестиций. 01.02.2023. URL: https://russiancouncil.
ru/analytics-and-comments/analytics/nusantara-ne-srazu-stroilas-novaya-stolitsa-
indonezii-i-vozmozhnosti-dlya-rossiyskikh-investitsiy/ (дата обращения: 20.12.2023).
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незии постепенно возрастает. Провозглашение председа-
телем КНР Си Цзиньпином в 2013 г. в Джакарте доктрины 
«Морского Шелкового пути» означало особое, стратеги-
ческое внимание Пекина к республике. Масштабная инве-
стиционная программа КНР в Индонезии, направленная на 
модернизацию и создание сети инфраструктурных объек-
тов, включая строительство высокоскоростной железнодо-
рожной дороги Джакарта – Бандунг, сооружение 24 морских 
портов, 15 аэропортов, более тысячи километров автомо-
бильных дорог и сети мощных электростанций в течение 
2013–2021 гг., преобразила облик страны [Малетин, Хохлова 
2021: 87–90, 97–103, 113]. В 2020 г. объем товарооборота со-
ставил 71,4 млрд долл. 

Через реализацию своих инвестиционных и торговых 
проектов в Индонезии Китай пытается вытеснить из руко-
водства страны политических конкурентов, ориентирован-
ных на США или Японию, повысить лояльность руковод-
ства Индонезии. В пользу этих планов активно работает и 
традиционно сильная китайская диаспора в стране, пред-
ставители которой входят в элиту индонезийской политики 
и бизнеса.

Впрочем, расчеты Пекина не во всем оправдываются. 
В индонезийском обществе остаются сильными антикитай-
ские настроения. В СМИ часто пишут о низком качестве ки-
тайских объектов, о том, что КНР стремится использовать 
для строительства свою рабочую силу, а не местных рабочих, 
что железная дорога Джакарта – Бандунг непрозрачна для 
внешнего контроля и отстает от заявленного графика стро-
ительства и пр. Некоторая публичная критика Китая может 
означать желание индонезийского руководства дистанци-
роваться от Пекина, диверсифицировать свои отношения с 
Китаем за счет развития альтернативных связей с другими 
державами – Японией, США и  др. [Модель развития 2019: 
616–617]. Логично, что Джакарта не хотела бы попадать под 
полный экономический, торговый и инвестиционный «зон-
тик» Пекина. Однако пока сильная зависимость от китай-
ских инвестиций в стране сохраняется. 
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Кроме инфраструктурных проектов, Индонезия актив-
но сотрудничает с Поднебесной в сфере освоения внешних 
морских акваторий. В основе кооперации лежит концепция 
«морского сопряжения» китайской ИПП и индонезийской 
инициативы «Глобальной морской оси», которая, по планам 
Джакарты, должна усилить военно-морские ресурсы Индо-
незии с заявкой на превращение в региональную морскую 
державу и усиление контроля над проливами, соединяю-
щими Тихий и Индийский океаны [Малетин, Хохлова 2021: 
98–102, 109, 112]. 

Американский фактор давления на Россию в Индонезии 
очевиден. При этом само индонезийское руководство при 
президенте Видодо, маневрируя между США и Китаем и не 
желая быть втянутым в китайско-американский конфликт, 
достаточно вяло реагирует на американскую концепцию «Ин-
до-Тихоокеанского региона» (ИТР) с ее форматами QUAD 
и AUKUS. Джакарта, формально поддерживая Вашингтон в 
продвижении концепции, тем не менее акцентирует внима-
ние на сохранении асеаноцентричного Азиатско-Тихоокеан-
ского региона, который включает ключевую роль Индонезии 
как крупнейшего государства Ассоциации [Другов 2016: 51–
53]. 

Планы Джакарты по активизации сотрудничества в во-
енной сфере с США сильно деформируют российское-индо-
незийское военно-техническое сотрудничество [Малетин, 
Хохлова 2020: 65–69, 79, 80]. В 2021 г., еще до украинских со-
бытий, оказался сорванным контракт на покупку Индонези-
ей российских истребителей Су-35, причем эксперты сразу 
же связали эту неудачу с сильнейшим давлением США12. В то 
же время связи с США и другими странами Запада продол-
жают наращиваться. В 2017–2019 гг. было получено в дар от 
США 23 американских боевых самолета F-16 в дополнение 
к уже имеющимся на вооружении Индонезии (на их ремонт 
и модернизацию стране пришлось потратить около 800 млн 

12 Может ли Иран заменить Индонезию в сделке по российским Су-35. 
27.12.2021. URL: https://topcor.ru/23329-mozhet-li-iran-zamenit-indoneziju-v-
sdelke-po-rossijskim-su-35.html (дата обращения: 01.02.2024).
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долл.13). В 2022 г. Индонезия заказала у Франции 42 самолета 
Rafale за 8,1 млрд долл. и согласовала с США возможность 
закупки F-15 EX. В этих условиях становится очевидно, что 
перспективы российских поставок вооружений Индонезии 
находятся под серьезной угрозой. 

Таким образом, необходимо выделить четыре приори-
тетных направления возможного развития отношений меж-
ду Россией и Индонезий в текущих условиях: 

1) преодоление экономической стагнации в сфере торговли 
и инвестиций за счет как новых инвестиционных проектов 
(в том ч исле строительства новой столицы стра-
ны), так и создания зоны свободной торговли между 
ЕАЭС и Индонезией; 

2) сохранение и реализация проекта строительства 
нефтеперерабатывающего завода в Тубане, инвесто-
ром которого должна остаться ПАО «Роснефть»;

3) продолжение работы с Индонезией по ее вовлечению 
в проекты БРИКС, учитывая интерес Джакарты к это-
му объединению, в том числе в формате БРИКС+ с уча-
стием АСЕАН;

4) сохранение военно-технического сотрудничества с 
Индонезией.

Только при условии, что на всех четырех направлени-
ях будет виден прогресс, Россия может серьезно рассчиты-
вать на укрепление своих позиций в крупнейшей стране 
Юго-Восточной Азии. 

3.2.3. Ôèëèïïèíû

Российско-филиппинские отношения начали актив-
но развиваться в период президентства Родриго Дутерте 
в 2016–2021  гг., установившим тесные личные контакты 

13 Hibah dari AS, 18 Pesawat F-16 Sudah Tiba di Indonesia (Грант из США, 
18 самолетов F-16 прибыли в Индонезию). 22.03.2017. URL: https://nasional.
kompas.com/read/2017/03/22/16510401/hibah.dari.as.18.pesawat.f-16.sudah.tiba.
di.indonesia  (дата обращения: 01.02.2024).
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с российским президентом. В рамках помощи Филиппинам 
в борьбе с терроризмом в 2017 г. Россия на безвозмездной 
основе направила автоматы АК-100, вертолеты и грузовики. 
В апреле 2019 г. ВМС России и Филиппин провели совмест-
ные военные учения [«Азиатский поворот» 2022: 123]. 

По итогам визита Р.  Дутерте в 2017  г. в Москву был 
подписан большой пакет документов, включая програм-
му развития туризма, меморандум по кооперации в сфере 
сельского хозяйства, соглашения о сотрудничестве в сфе-
ре обороны, транспорта, культуры, торговли, инвестиций, 
в том числе контракты «Росатома». В 2018 г. товарооборот 
составил 1,4 млрд долл. при значительном российском поло-
жительном сальдо. Были созданы российско-филиппинская 
межправительственная комиссия по торговому и экономи-
ческому сотрудничеству и деловые советы, занимающиеся 
координацией совместных бизнес-проектов. 

В октябре 2019  г. состоялся очередной визит Р. Дутер-
те в Москву, в ходе которого было подписано более десят-
ка бизнес-соглашений на сумму 12,57 млн долл. В последу-
ющие годы двусторонний товарооборот показывал неяс-
ную динамику: по российским данным, в 2022 г. он достиг 
1,4 млрд долл., но по данным АСЕАН, упал до 705 млн долл. 
В том же году в Маниле впервые было открыто российское 
торговое представительство.

Филиппины экспортируют в Россию электротехнику, ме-
ханические приборы (33%) и сельскохозяйственную продук-
цию (30%). Со своей стороны, наша страна поставляет на фи-
липпинский рынок продукцию различных секторов, включая 
фармацевтику, медицинское оборудование, инфраструктуру 
и военную технику. Однако почти 70% российского экспорта 
на филиппинский рынок приходится лишь на одну статью – 
черные металлы (67–71%). 

Традиционно сильной стороной при президенте Р. Ду-
терте являлись российско-филиппинские военно-техниче-
ские связи. С января 2019  г. отряды кораблей российского 
Тихоокеанского флота стали совершать заходы в филиппин-
ский порт Манила, расширяя военные учения в Южно-Ки-
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тайс ком море. Москва и Манила развивали свое сотрудни-
чество в формате «самодостаточности» двусторонних ло-
кальных интересов.

Всё изменилось с приходом к власти президента Филип-
пин Бонгбонга Маркоса в июне 2022 г. Новый глава государ-
ства взял отчетливый курс на укрепление взаимоотноше-
ний с США и отказ от сотрудничества с Россией и Китаем. 
В 2023 г. Филиппины вышли из китайской инициативы ИПП, 
зато возобновили переговоры о создании зоны свободной 
торговли с Евросоюзом. В области как военно-политиче-
ского, так и экономического сотрудничества Манила сде-
лала ставку на США и их союзников, так что не исключено, 
что уже в 2024  г. стоит ожидать новых шагов Филиппин 
по включению в систему военно-политических и эконо-
мических союзов, создаваемых США в рамках концепции 
ИТР. 

Во многом крен во внешней политике Филиппин объяс-
няется сложными отношениями с Китаем, особенно в части 
спорных островов Южно-Китайского моря. В 2013  г. Фи-
липпины подали в третейский суд в Гааге иск о непризнании 
спорных территорий островами. В 2016 г. постоянная палата 
третейского суда приняла решение в пользу заявителя. Од-
нако вопрос этим не был решен: Пекин и Манила остаются 
при своем мнении, хотя переговоры между КНР и страна-
ми АСЕАН, включая Филиппины, в рамках переговорного 
процесса по Кодексу поведения сторон в Южно-Китайском 
море, проводятся по сей день. 

Торгово-экономические отношения Филиппин с Кита-
ем активно развивались. К 2018  г. КНР торговала с респу-
бликой на 32 млрд долл., обогнав США и выйдя на первое 
место среди внешнеэкономических партнеров островного 
государства. Китаем в рамках морской части ИПП было 
заявлено 14 инфраструктурных совместных с Филиппи-
нами проектов, в том числе строительство китайской ком-
панией HBIS металлургического комбината стоимостью 
4,4 млрд долл., одного из самых больших по выплавке стали 
в Юго-Восточной Азии.   
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Российские интересы на Филиппинах должны быть со-
средоточены прежде всего на экономическом сотрудниче-
стве. В условиях, когда политическое руководство страны 
склонно к союзу с США, это единственный путь сохранения 
и упрочения российского влияния в стране. Филиппинские 
компании заинтересованы в торговле с Россией – например, 
в сфере сельского хозяйства и продовольствия14, и этим не-
обходимо воспользоваться для создания новых партнерств. 

Важно отметить, что Филиппины, несмотря на близкое 
сотрудничество с США, до сих пор не присоединились к ан-
тироссийским санкциям Запада. Руководство страны хоро-
шо понимает заинтересованность экономики Филиппин как 
в российских товарах – в том числе топливе, – так и в рос-
сийских инвестициях. 

После четырехлетнего перерыва в октябре 2023  г. со-
стоялось совещание российско-филиппинской комиссии 
по торгово-экономическому сотрудничеству, что свидетель-
ствует о растущем коммерческом и инвестиционном инте-
ресе обеих стран друг к другу. Российскую сторону представ-
ляли такие компании, как «Росатом», «Газпром», «КАМАЗ», 
«ГАЗ» и др. Всё это говорит о намерении филиппинского ру-
ководства поддерживать и развивать экономические связи с 
Россией. Это вполне соответствует и интересам российской 
стороны. 

3.2.4. Ìüÿíìà

Российско-мьянманские отношения развиваются на 
прочной основе, заложенной еще в советские годы. В пост-
советский период отношения двух стран находились в тени 
тесного китайско-мьянманского сотрудничества, однако 
с приходом к власти в Мьянме администрации Тейн Сей-
на (2011–2016), взявшей курс на дистанцирование от Ки-
тая, Россия и Мьянма начали развивать кооперацию в об-

14 Филиппины предложили РФ создавать СП по переработке сельхозпро-
дукции. 21.06.2023. URL: https://www.interfax.ru/business/908407 (дата обраще-
ния: 01.02.2024).
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ласти горнодобычи, энергетики, транспорта. В 2011 г. ОАО 
«Тяжпромэкспорт» начал строительство чугуноплавильного 
завода по уникальной российской технологии «РОМЕЛТ», 
завершив в октябре 2015 г. его первую очередь [Кокушкина 
2018: 15–20]. Параллельно новое мьянманское правитель-
ство приостановило строительство ряда дорогостоящих 
и важных для КНР объектов: гидроэнергетического ком-
плекса «Мьисхоун» и меднорудного месторождения «Ле-
падаун», что вызвало ухудшение китайско-мьянманских 
отношений. 

На этом фоне Мьянма активизировала двустороннее 
сотрудничество с Россией, в том числе в военно-техниче-
ской сфере. В 2016 г. было подписано новое российско-мьян-
манское соглашение о военно-техническом сотрудничестве, 
в рамках которого Россия в 2017–2019 гг. поставила в стра-
  ну партию российских истребителей МиГ-29, вертолетов и 
учебных машин. Ежегодно происходил обмен военными де-
легациями, проводились совместные антитеррористические 
учения, был упрощен порядок захода военных кораблей в 
порты России и Мьянмы. 

Период с 1 февраля 2021 г., когда в Мьянме сменилось 
руководство и к власти пришли военные во главе со стар-
шим генералом Мин Аун Хлайном, занявшим пост пре-
мьер-министра, совпал с обновлением российско-мьян-
манских отношений. Накануне, в январе 2021 г., состоялся 
визит в Мья нму министра обороны РФ Сергея Шойгу, ко-
торый провел переговоры с военным руководством страны. 
Были продлены военные контракты и соглашения. Россия 
не связывала свое взаимодействие с Мьянмой с характером 
режима и, в отличие от стран Запада, не выдвигала никаких 
политических требований в сфере внутриполитического 
устройства страны, что позволило ей не только сохранить 
после смены правительства все проекты в Мьянме, но и ка-
чественно расширить и обновить их. США и ЕС, наоборот, 
осудили военных, квалифицируя их действия как военный 
переворот. Вашингтон потребовал от стран АСЕАН вме-
шаться во внутренние дела Мьянмы, чтобы вернуть к власти 
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гражданское правительство Аун Сан Су Чжи, идеологически 
связанное с Западом и его ценностями. 

Открылись и новые перспективы российско-мьян-
манского сотрудничества. 24 февраля 2022  г. военное ру-
ководство Мьянмы официально поддержало Россию, став 
единственным государством АСЕАН, выступившим в под-
держку действий нашей страны на Украине. 12 июля 2022 г. 
состоялся визит премьер-министра временного правитель-
ства Мьянмы в Москву, в ходе которого госкорпорация 
«Росатом» подписала меморандум о сотрудничестве с Мьян-
мой в области атомной энергетики. 3 августа того же года 
состоялся визит министра иностранных дел РФ Сергея Лав-
рова в Мьянму, где он также встретился с главой государ-
ства Мин Аун Хлайном и обсудил вопросы расширения 
двустороннего сотрудничества и проблемы региональной 
безопасности15. Стороны подготовили проект стратегиче-
ского экономического сотрудничества двух стран. 

2023 год принес новые успехи развитию двусторонних 
политических, военных и экономических отношений. В сен-
тябре состоялся визит в Москву вице-премьера и министра 
иностранных дел Мьянмы Тан Свея. А в ноябре в Мьянму 
прибыл главнокомандующий ВМФ России Николай Евме-
нов, открывший первые в истории двусторонних отношений 
совместные военно-морские учения16. В Мьянме побыва-
ли делегации российских бизнес-объединений и компаний 
различных сфер деятельности, включая сельское хозяйство 
и туризм, многочисленные встречи проходят на уровне ру-
ководства военных ведомств. Близость политических по-
зиций способствует развитию экономических отношений, 
и в этом смысле взаимодействие с Мьянмой является для 
России одним из приоритетных направлений деятельности 
в Юго-Восточной Азии. 

15 О визите Министра иностранных дел Российской Федерации С.В. Лав-
рова в Республику Союз Мьянма. 03.08.2022. URL: https://mid.ru/ru/foreign_
policy/news/1824850/ (дата обращения: 01.02.2024).

16 Россия и Мьянма впервые проведут совместные военно-морские уче-
ния. 03.11.2023. URL: https://ria.ru/20231103/vizit-1907329695.html (дата обраще-
ния: 01.02.2024).
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Двусторонний формат достаточно органично встраива-
ется в новую, условную структуру Россия – Китай – Мьян-
ма – Индия. АСЕАН, дистанцируясь от военного режима 
Нейпьидо, пока не играет серьезной роли в этой модели. 
При этом РФ, КНР и Индия – члены больших общих проек-
тов ШОС и БРИКС, и, несмотря на известные китайско-ин-
дийские противоречия, «мьянманская повестка» Москвы, 
Пекина и Нью-Дели формируется пока без явных расхож-
дений. Просматривается определенная «специализация» 
участников: России – в военно-политической, Китая и Ин-
дии – в торгово-экономической и инвестиционной сферах. 

Дальнейшее сотрудничество РФ и Мьянмы в рамках 
российского «поворота на Восток» должно комплектоваться 
следующими приоритетными направлениями: 

1) развитие военно-технического сотрудничества с во-
енным руководством Мьянмы, при котором Россия 
становится основным поставщиком вооружений и 
военно-технических услуг, в том числе обмен военны-
ми делегациями, совместные учения, упрощение по-
рядка захода российских военных кораблей в порты 
Мьянмы;

2) продвижение энергетического компонента экономи-
ческих связей, реализация соглашения 2015 г. о созда-
нии госкорпорацией «Росатом» Центра ядерных ис-
следований и меморандума «Росатома» и руководства 
Мьянмы о сотрудничестве в области атомной энерге-
тики (от 12 июля 2022 г.);

3) углубление кооперации в области горнодобычи, 
энергетики, транспорта, а также расширение проек-
тов ОАО «Тяжпромэкспорт» по строительству новых 
объектов чугуноплавильного завода (первая очередь 
завершена в октябре 2015 г.);

4) углубление сотрудничества в гуманитарной и обра-
зовательной сферах, развитие отношений по линии 
Россотрудничества, открытие в Мьянме филиалов 
российских вузов;
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5) поддержка военного правительства Мьянмы в СБ 
ООН, выстраивание оптимальной российско-китай-
ской политической кооперации по этому вопросу 
в качестве альтернативы позиции США, ЕС и ряда 
стран АСЕАН, бойкотирующих нынешнее мьянман-
ское руководство, включая возможную интеграцию 
Мьянмы в ШОС на правах партнера по диалогу. 

3.2.5. Ñèíãàïóð

Развитие российско-сингапурских отношений всегда 
было особенно притягательно для Москвы. Технологически 
процветающий остров, вошедший в 1980-е годы в первую 
группу «азиатских драконов» или новых индустриальных 
стран (Сингапур, Тайвань, Южная Корея и Гонконг), гео-
графически дале  кий от России и в силу своего положения и 
размеров объективно не представлявший никаких вызовов 
и угроз, рассматривался как идеальный партнер. Сингапур 
должен был, по расчетам российского руководства, стать 
одновременно и стабильным окном в АСЕАН, и ресурсом 
передовых технологий и инвестиций, стекавшихся сюда 
огромным потоком. 

Импонировал российским элитам и сформированный 
создателем «сингапурского чуда» Ли Куан Ю образ госу-
дарства, которое за счет умелого сочетания авторитарных 
гражданских и либеральных экономических методов стре-
мительно преодолело огромную дистанцию в развитии, обо-
значенную сингапурским патриархом как «путь из третьего 
мира в первый» [Ли Куан Ю 2013]. 

В 2006–2011 гг. между нашими странами было заключено 
более 20 соглашений в области науки, техники и совместно-
го проведения НИОКР. Россия и Сингапур проводили согла-
сованную политику по сближению стандартов образования 
(магистерские программы ведущих университетов и  др.), 
науки и инновационной деятельности. В 2018  г. Сингапур 
выступил организатором проведения третьего саммита Рос-
сия – АСЕАН, в рамках которого диалоговому партнерству 
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был придан статус стратегического. Важно, что в структу-
ру двусторонних отношений в тот период достаточно уме-
ло, обеими сторонами, встраивались региональные проекты 
технологического сотрудничества: деятельность компании 
Jurong с Псковской областью и Татарстаном, инфраструк-
турные проекты холдинга Changi Airports с аэропортами 
Краснодара, Геленджика, Анапы, Владивостока. В 2017  г. в 
Сингапуре был открыт Центр зарубежного продвижения 
российских технологических компаний [«Азиатский пово-
рот» 2022: 126].

Итогом российско-сингапурского сближения стало 
подписание в 2019 г. соглашения между ЕАЭС и Сингапуром 
о создании зоны свободной торговли, активизировавшего и 
двусторонний торгово-экономический, и коллективный ев-
разийско-сингапурский форматы отношений17. 

В 2021 г., до начала конфликта на Украине, товарообо-
рот между Россией и Сингапуром превысил 2,2 млрд долл., 
увеличившись на 35% по сравнению с предыдущим годом. 
Сингапур в течение ряда лет был крупнейшим торгово-
экономическим партнером России в АСЕАН. В следующем, 
2022  г. только сингапурский импорт из России составил 
2,3 млрд долл. Основными товарами российского экспорта в 
Сингапур стали минеральное топливо, масла, нефтепродук-
ты, жемчуг, драгоценные камни, никель, медь и продукты 
питания.

Успешно развивалось и инвестиционное сотрудниче-
ство. Сингапурский фонд национального благосостояния 
GIC также осуществлял значительные инвестиции в такие 
российские компании, как ВТБ и СИБУР. С другой сторо-
ны, российский «Ростех» наладил партнерские отношения 
с сингапурскими компаниями в различных отраслях, вклю-
чая логистику и промышленную автоматизацию. Сингапур-
ская компания Changi Airports International совместно с Рос-
сийским фондом прямых инвестиций стала совладельцем 

17 В Ереване состоялось заседание Высшего Евразийского экономического 
совета. 01.10.2019. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/page/52 (дата об-
ращения: 17.08.2022)
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международного аэропорта Владивостока и управляет им в 
качестве оператора воздушной гавани.

Однако в 2022 г. году российско-сингапурские отноше-
ния, которые в 2018 г. были оформлены как стратегические, 
а в 2019 г. вышли в рамках проекта «ЕАЭС – Сингапур» на 
преференциальный уровень, в одночасье оказались под 
угрозой. Сингапурское руководство осудило Россию за «не-
спровоцированное вторжение на Украину», введя односто-
ронние санкции, применявшиеся Сингапуром только один 
раз – в 1978 г. после вторжения Вьетнама в Кампучию. Все 
финансовые операции с российскими банками и предпри-
ятиями были заблокированы, введен экспортный контроль 
за российскими товарами [Королев 2022]. Национальная 
авиакомпания Сингапура Singapore Airlines приостановила 
рейсы в Москву18.

Тем не менее в 2023 г. видны признаки того, что санкци-
онный режим в отношении российских компаний будет ос-
лаблен. Например, российская нафта составляет около чет-
верти сингапурского импорта этого продукта и продолжает 
удерживать рынок. Сингапурские компании также не торо-
пятся уходить с российского рынка. Всё это может говорить 
о том, что, несмотря на «недружественный» статус Сингапу-
ра, взаимоотношения удастся возродить в ближайшие годы 
и Россия может остаться партнером Сингапура как с точки 
зрения торговли, так и инвестиций и технологического со-
трудничества. В этом наша страна должна быть весьма заин-
тересована. Свидетельством возможных позитивных под-
вижек в наших отношениях является и проведение в Син-
гапуре 21–24 ноября 2023  г. VIII Российско-сингапурского 
делового форума, V Недели российского кино и Юбилейных 
спортивно-культурных мероприятий, организованных Рос-
сийско-сингапурским деловым советом и корпорацией «Ро-
стех».

Китайский фактор также опосредованно влияет на рос-
сийско-сингапурские отношения. Восприятие сингапурской 

18 Singapore Airlines приостанавливает рейсы из Сингапура в Москву. 
28.02.2022. URL: https://tass.ru/ekonomika/13891983 (дата обращения: 01.02.2024).
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элитой влияния Поднебесной всегда было противоречиво. 
С одной стороны, являясь на 70% китайским с этнической 
точки зрения, Сингапур не хотел бы превратиться в «малень-
кий Китай» как продолжение большого. Местные элиты, ис-
пользуя английский язык как основной наряду с китайским, 
считают важным формирование особой сингапурской на-
ции, составленной из малайского, китайского и индийско-
го компонентов и подчеркивая свою особую идентичность. 
С другой стороны, Сингапур не может игнорировать эко-
номический подъем КНР, ее технологические и инвестици-
онные возможности, поскольку весь сингапурский бизнес 
строился на умелом посредничестве между индустриальны-
ми мировыми гигантами. С начала нового столетия остров 
является главным логистическим и финансовым посред-
ником между Китаем, Европой, США, другими регионами 
мира, получая большие экономические дивиденды [Кашин 
2016]. 

По мере усиления влияния КНР Сингапур также укре-
пляет отношения с США, ЕС, Японией, Южной Кореей и 
АСЕАН, используя их как экономических и политических 
балансиров китайской мощи. Политика лавирования ста-
ла основой сингапурской внешней стратегии, включая на-
лаживание кооперации с Индией, в региональном плане 
противостоящей КНР. При этом Сингапур не раз заявлял, 
что готов принимать участие в решении проблем Южно-
Китайского моря, но одновременно ведет диалог с Пекином 
о сотрудничестве с программой ИПП и совместном участии 
в интеграционных проектах в АТР. 

Учитывая отрицательный эффект торговой войны США 
и КНР на сингапурскую экономику, Сингапур в 2019–2020 гг. 
пытался выступить посредником и примирить стороны, об-
ращаясь с компромиссными предложениями к Пекину и Ва-
шингтону. Однако сингапурские усилия оказались напрас-
ны, растворившись в новой фазе китайско-американской 
эскалации вокруг Тайваня при президенте Дж. Байдене. 

Можно ожидать, что китайско-российское сближение 
окажет влияние и на российско-сингапурские отношения.
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3.2.6. Òàèëàíä

Российско-таиландские отношения имеют свою долгую 
и экзотическую историю, начиная с визитов первых рус-
ских фрегатов в Королевство Сиам, создания дипломатиче-
ской миссии, визитов цесаревича Николая Александровича 
в 1891  г. в Сиам и короля Рамы  V в 1897  г. в Санкт-Петер-
бург. Буддийский Сиам, являясь единственным государством 
Юго-Восточной Азии, сохранившим свой суверенитет и неза-
висимость, представлял собой уникальный вариант умелого 
политического лавирования между Британской и Француз-
ской колониальными империями. 

127-летняя история российско-таиландских отноше-
ний содержит и фазы охлаждения, включая Вторую миро-
вую войну, в которой Таиланд выступал на стороне Японии, 
и период холодной войны, когда были оформлены союзни-
ческие отношения между Таиландом и США, а советско-таи-
ландские связи были законсервированы. В 1990-е годы отно-
шения восстановились, но военные перевороты в Таиланде 
2006 и 2014 гг. оказывали сдерживающее влияние на дина-
мику политических контактов. При этом торгово-экономи-
ческие, туристические и гуманитарные возможности стиму-
лировали стороны для поиска новых форм сотрудничества. 

С 2006 г. в России начала работу крупная таиландская 
инвестиционная компания Charoen Pokpand Group, вкла-
дывавшая средства в российский аграрный бизнес – разви-
тие животноводческих и зерновых хозяйств в Московской, 
Калужской и Курской областях, занимая весомые позиции 
российского рынка свинины. К 2020  г. она стала крупней-
шим иностранным производителем мяса в РФ [«Азиатский 
поворот» 2022: 125].

В 2017  г. министр иностранных дел Сергей Лавров по 
случаю 120-летнего юбилея установления дипломатических 
отношений опубликовал на портале Российского совета по 
международным делам статью, посвященную юбилею, в ко-
торой было подчеркнуто, что российско-таиландские отно-
шения прошли проверку временем, достигли высокого уров-
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ня доверия и взаимопонимания, что перед двумя странами 
стоят масштабные задачи, связанные с обеспечением по-
следовательного развития двусторонних связей в интересах 
благополучия и стабильности в Юго-Восточной Азии и АТР. 
Министр обозначил задачу выхода двусторонней торговли 
к 2020 г. на цифру 10 млрд долл., отметив, что инвестици-
онный вклад Таиланда в российскую экономику составляет 
1,6 млрд, а России в таиландскую – 0,5 млрд долл.19. Однако 
в 2021 г. объем товарооборота оценивался в 2,3 млрд долл.20, 
в 2022  г. – около 2  млрд, и по 2023  г. должен составить не 
более 2 млрд долл.21. Таким образом, планы сторон пока не 
сбылись, и России еще  нужно приложить в этой сфере зна-
чительные усилия. 

Относительно сильным было российско-таиландское 
военно-техническое сотрудничество. В мае 2016 г. было под-
писано соглашение, по которому в следующем году Таиланд 
анонсировал закупку 12 транспортных вертолетов Ми-17В5. 
К 2022 г. Таиланд довел парк этих вертолетов до 10 штук22. 
Однако при эт ом страна отказалась от закупки российских 
танков Т-90С, выбрав китайские VT-4 (МВТ-3000) [Хетагу-
ров 2017]. 

В мае 2016 г. премьер-министр Таиланда Прают Чан-Оча 
посетил Россию с официальным визитом, в рамках которого 
состоялись его встречи с президентом и премьер-министром 
РФ. 5 сентября 2017  г. прошла встреча Владимира Путина 
с П.  Чан-Оча на полях саммита БРИКС в Сямыне (КНР). 
14 ноября 2018  г. Владимир Путин и П.  Чан-Оча провели 
беседу на полях саммита Россия – АСЕАН в Сингапуре. 

19 Лавров  С.В. Россия–Таиланд: 120 лет взаимного уважения и доверия. 
04.12.2017. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/comments/
rossiya-tailand-120-let-vzaimnogo-uvazheniya-i-doveriya/ (дата обращения: 17.08.2023). 

20 Надежный друг и партнёр: товарооборот России и Таиланда может 
вырасти в пять раз, до $10 млрд. URL: https://rb.ru/news/russia-thailand-trading/ 
(дата обращения: 17.08.2023).

21 Товарооборот России и Таиланда в 2023  году превысил $1,2  млрд. 
18.08.2023. URL: https://tass.ru/ekonomika/18540987 (дата обращения: 01.02.2024).

22 В Таиланде откроется центр по ремонту вертолетов российского про-
изводства. 01.09.2022. URL: https://ria.ru/20220901/tailand-1813818583.html (дата 
обращения: 01.02.2024).
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Наконец, 3 ноября 2019  г. председатель Правительства РФ 
Дмитрий Медведев встретился с премьер-министром Таи-
ланда П. Чан-Оча на саммите АСЕАН в Бангкоке.

Украинский кризис серьезно повлиял на структуру и ди-
намику российско-таиландских отношений. Таиланд отка-
зался присоединяться к санкциям против нашей страны, од-
нако введение западных ограничений коснулось тайских ком-
паний, ведущих бизнес в России, в том числе туроператоров, 
ряда банков и фирм. В политическом плане реакция Бангкока 
на украинские события была и остается сдержанной, в рамках 
сохранения дружественного нейтралитета и желания дистан-
цироваться от радикальных антироссийских шагов, на необ-
ходимость которых указывает Вашингтон. 

2 августа 2022 г. посол Таиланда в РФ Сасиват Вонгсин-
сават заявил СМИ, что королевство заинтересовано в нача-
ле переговоров с Евразийской экономической комиссией о 
создании между ЕАЭС и Таиландом зоны свободной торгов-
ли, которая бы стимулировала торговое и инвестиционное 
сотрудничество как на двусторонних, так и на многосто-
роннем треках взаимодействия, что этот проект не только 
подтверждает политическую готовность Таиланда и России 
к укреплению связей, но и создает прочную основу для по-
следующих действий сторон по расширению двустороннего 
сотрудничества23. Было объявлено о запуске работы на тер-
ритории королевства банковских российских карт «Мир» 
(до настоящего времени не состоялся24), восстановлении 
прямого авиасообщения после пандемии.

Туристическое сотрудничество развивается вполне 
успешно: осенью 2023  г. правительство Таиланда ввело 
90-дневное безвизовое пребывание в королевстве для рос-
сийских туристов. С января по октябрь 2023  г. количество 
российских туристов, посетивших страну, выросло в 10 раз, 

23 Таиланд рассчитывает на скорейшее создание зоны свободной торговли 
с ЕАЭС. 02.08.2022. URL: https://retail-loyalty.org/news/tailand-rasschityvaet-na-sko-
reyshee-sozdanie-zony-svobodnoy-torgovli-s-eaes/ (дата обращения: 17.08.2023). 

24 Таиланд надеется внедрить карты «Мир» после визовых нововведений. 
25.09.2023. URL: https://ria.ru/20230925/novovvedeniya-1898570408.html (дата об-
ращения: 01.02.2024).
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превысив 1  млн человек. По численности туристов, посе-
щающих Таиланд, Россия обосновалась на четвертом ме-
сте, уступая лишь Малайзии, Китаю и Южной Корее. Доля 
россиян в общей численности туристов составила почти 5% 
в 2023 г.25 Более половины вилл, продаваемых в стране, се-
годня приобретают именно россияне26. 

В Таиланде играют всевозрастающую роль китайские 
компании. В 2018 г. правительство Таиланда создало Восточ-
ный экономический коридор из трех провинций для фор-
мирования регионального хаба привлечения инвестиций и 
развития высокотехнологичных производств и услуг, в рам-
ках которой действовало 80 китайских компаний с общим 
объемом инвестиций более 30  млрд  долл. Одновременно 
Китай вел переговоры о строительстве Тайского канала – 
прохода через перешеек Кра на юге Таиланда для сокраще-
ния времени доставки грузов и уменьшения зависимости 
от Малаккского пролива. Стратегическая цель проекта за-
ключается в формировании неподконтрольного для США 
транспортного маршрута [Модель развития 2019: 620–621]. 
Но к концу 2023 г. строительство канала так и не было нача-
то, вместо этого выдвинута новая инициатива сухопутного 
моста27. 

После завершения масштабных китайских военно-мор-
ских учений вокруг Тайваня 2–15 августа 2022 г., связанных 
с обострением китайско-тайваньских и китайско-американ-
ских отношений по итогам визита Н.  Пелоси в Тайбэй, ки-
тайское руководство 15 августа начало сухопутные учения 
совместно с таиландским военным командованием, также 
рассчитанные на сдерживание США в данном регионе. В уче-

25 International Tourist Arrivals to Th ailand Jan-Dec 2023. URL: https://www.
mots.go.th/news/category/706 (accessed: 01.02.2024).

26 Премьер Таиланда рассмотрит продление безвизового срока пребывания 
россиян в три раза. 27.08.2023. URL: https://www.forbes.ru/society/495320-prem-er-
tailanda-rassmotrit-prodlenie-bezvizovogo-sroka-prebyvania-rossian-v-tri-raza (дата 
обращения: 01.02.2024).

27 Analysis: Th ailand’s proposed land bridge project easier than Kra Canal idea, 
but steep challenges await. 20.10.2023. URL: https://www.channelnewsasia.com/asia/
thailand-srettha-thavisin-land-bridge-project-port-malacca-strait-canal-3860941 (ac-
cessed: 01.02.2024).
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ниях были задействованы военно-воздушные силы и сухо-
путные соединения Китая и Таиланда28. 

Серьезное политическое давление на позиции России 
и Китая в Таиланде оказывают США, которые в 2022 г. под-
писали с королевством два военных соглашения: о расши-
рении традиционных совместных учений на суше и на 
море, включая приобретение королевским флотом Таиланда 
беспилотников RO-21 Blackjack [Половинин 2022].

Сегодня Таиланд максимально заинтересован в развитии 
с Россией как торгово-экономических, так и инвестицион-
ных отношений – об этом неоднократно заявляло руковод-
ство посольства страны в Москве. Позиция руководства 
Таиланда в отношении России остается вполне дружествен-
ной, и в ближайшем будущем можно рассчитывать на префе-
ренциальное отношение таиландских властей к российским 
компаниям на рынке. Таиланд стремится сбалансировать 
китайское влияние в экономике страны при помощи проек-
тов с другими крупными странами, и Россия может сыграть 
в этом процессе весьма важную роль. Российские же при-
оритеты должны быть связаны с углублением российско-
таиландского военно-технического сотрудничества, вклю-
чая модернизацию соглашения 2016  г. о закупке 12 транс-
портных вертолетов Ми-17В5, заменивших американские; 
интенсификацией переговоров о создании зоны свободной 
торговли ЕАЭС с Таиландом и поддержания традиционной 
и стабильной туристической кооперации.

3.2.7. Ìàëàéçèÿ

Активное развитие российско-малайзийских отношений 
пришлось на период включения России в многосторонние 
механизмы Восточноазиатского форума и запуска диалога 
Россия – АСЕАН на саммите в Куала-Лумпуре в 2005 г. Сто-
роны смогли начать сотрудничество по диверсификации тор-

28 Китай и Таиланд начинают совместные военные учения / ИА Красная 
Весна. 14.08.2022. URL: https://rossaprimavera.ru/news/874ede68 (дата обращения: 
17.08.2023).
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гово-экономического и инвестиционного взаимодействия, 
включая проекты в химической, медицинской, аэрокосмиче-
ской, информационно-технологической и оборонной сферах 
[«Азиатский поворот» 2022: 125].

Отправной точкой была кооперация в нефтегазовой 
сфере. В 2006 г. малайзийская компания Petronas приобрела 
акции «Роснефти» на сумму 1,1  млрд  долл., в 2006–2007  гг. 
«Роснефть», «Газпром» и Petronas подписали ряд докумен-
тов о дальнейшем сотрудничестве. Одновременно россий-
ские компании инвестировали в строительство центра ядер-
ной медицины в г. Искандар Путри и в ряд других проектов. 
В 2018  г. двусторонняя торговля вышла уровень 2,7  млрд 
долл., увеличившись на 26,4% по сравнению с 2017 г. К 2021 г. 
товарооборот между странами увеличился на 23,8% и достиг 
2,6  млрд долл., в 2022  г. этот показатель вырос еще на 12%. 
Однако Россия не занимает центрального места в экономи-
ке Малайзии. В 2022 г. оборот совместной торговли составил 
3,0 млрд долл., или менее 0,5% внешнеторгового оборота Ма-
лайзии, который равнялся 648,7 млрд долл.29 В настоящее вре-
мя около 70% малайзийского экспорта направляется в страны 
Азии, 13% – в Северную Америку и лишь около 9% – в Европу. 
Российский рынок остается для Малайзии периферийным. 
По итогам I кв. 2023 г. по объему импорта в Малайзию Россия 
заняла 21-е место – в стоимостном выражении российский 
импорт сократился на 10% по сравнению с I кв. 2022 г.

При этом структура товарооборота остается весьма раз-
нородной. Малайзия является ключевым импортером рос-
сийской сельскохозяйственной продукции, закупая зерно, 
масличные культуры, мясо и молочные продукты. В свою 
очередь, Россия получает из Малайзии продовольствие – 
прежде всего пальмовое масло, рис и фрукты. Торговля 
сельскохозяйственной продукцией и продовольствием меж-
ду Россией и Малайзией в 2022 г. выросла на 18%, при этом 
объем российского экспорта сельхозпродукции составил 
620 млн долл.

29 Общая информация / Торговое представительство РФ. URL: https://
my.minpromtorg.gov.ru/about/country-information (дата обращения: 01.02.2024).



214

Ã Ë À Â À  3

Однако основу российского экспорта в Малайзию со-
ставляют энергоносители, прежде всего нефть и газ, а также 
металлы и химическая продукция. В ответ Малайзия экс-
портирует автомобили, электронику и каучук [Кочеткова 
2020: 169–172].

Россия также заинтересована в импорте малайзийского 
высокотехнологичного оборудования. Малайзия является 
одним из крупнейших в Азии экспортеров полупроводников 
с годовым объемом экспорта 8,7 млрд долл. Доля электрон-
ного сектора в ВВП Малайзии составляет почти 6%. Россий-
ские предприятия заинтересованы в закупках продукции 
медицинского назначения и медоборудования, в частности 
стоматологических установок. Около трети малайзийского 
экспорта в Россию составляют электронные товары.

Автомобильная промышленность Малайзии – третья по 
величине в Юго-Восточной Азии, крупнейшими националь-
ными производителями автомобилей здесь являются Perodua 
и Proton. В 2022 г. в стране было произведено более 700 тыс. 
автомобилей – больше, чем в России. Учитывая уход запад-
ных компаний с российского рынка, он теперь открыт для 
притока малайзийских автомобилей. Это вписывается в об-
щий сдвиг, происходящий в России с начала 2022 г., – азиат-
ские марки автомобилей становятся все более привлекатель-
ными для российских покупателей.

Традиционно значительным в последние десятилетия 
был российский военный экспорт в Малайзию. В 1994–
1995  гг. РФ поставила 18 истребителей МиГ-29, а в 2007–
2009 гг. партию из 18 истребителей Су-30МКМ. В дальней-
шем Россия обеспечивала Малайзию запчастями и ремон-
том авиатехники, стоявшей на вооружении страны [Кочет-
кова 2020: 171–180].

Важным элементом была помощь России в запуске пер-
вого малайзийского космонавта Музафара Шукора на Меж-
дународную космическую станцию на российском космиче-
ском корабле в октябре 2007 г., который был осуществлен в 
виде офсетной части контракта на поставку 18 российских 
истребителей, подписанного в мае 2003  г. во время визита 
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в Куала-Лумпур министра обороны РФ Сергея Иванова. Воз-
обновилась российская помощь в выводе на орбиту россий-
скими ракетами-носителями малайзийских телекоммуника-
ционных спутников. Так, в июне 2023 г. с космодрома Восточ-
ный ракетой-носителем «Союз-2.1б» был осуществлен запуск 
малайзийского частного спутника A-Seansat-PG1 – первого 
начиная с 2009 г.30.

После 17 июля 2014 г., когда украинской ракетой в зоне 
конфликта был сбит малайзийский пассажирский самолет, 
ситуация в российско-малайзийских отношениях на фоне 
обвинений России в данном трагическом инциденте ухуд-
шилась. Куала-Лумпур взял паузу для проведения собствен-
ного расследования происшествия. Руководство Малайзии 
поставило под сомнение выводы украинских и европейских 
экспертов, назвав их политизированными и антироссийски-
ми, после чего в 2015–2016 гг. все межгосударственные кон-
такты были восстановлены. 

В российско-украинском конфликте Малайзия высту-
пила с позиций нейтралитета и невмешательства, отказав-
шись присоединяться к антироссийским санкциям. Нао-
борот, малайзийское руководство заявило о возможности 
качественного усиления кооперации в сфере высоких тех-
нологий с Россией, включая увеличение поставок чипов 
и полупроводников в РФ. 

Сегодня Россия и Малайзия постепенно развивают со-
трудничество в области высоких технологий, инноваций и 
даже космической отрасли, что свидетельствует о много-
гранности их отношений. В марте 2023 г. Россию посетила 
делегация малайзийского холдинга Maharani, которая зани-
малась поиском партнеров для реализации инфраструктур-
ных проектов Maharani Energy Gateway. В июле 2023 г. Ма-
лайзийское космическое агентство и «Роскосмос» договори-

30 Торговое представительство Российской Федерации в Малайзии 27 июня 
2023 г. приняло участие в церемонии трансляции запуска на околоземную орби-
ту малайзийского спутника A-SEANSAT-PG1, произведенного совместно с рос-
сийской компанией ООО «СПУТНИКС». 28.06.2023. URL: my.minpromtorg.gov.
ru/news?id=5290c512-af83-49e4-8901-fc05ea4345e3 (дата обращения: 01.02.2024).
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лись о создании рабочих групп по совместным космическим 
проектам. Стороны решили сформировать рабочие группы 
для углубленной проработки каждого потенциального на-
правления сотрудничества.

Обе стороны надеются, что поток российских туристов 
возобновится до уровня, существовавшего до пандемии, 
когда Малайзию посетило около 80 тыс. туристов из России. 
По расчетам, по итогам 2023 г. число российских туристов 
достигнет аналогичного уровня. Малайзия бесплатно выда-
ет гражданам России въездные визы сроком на 30 дней по 
прибытии в страну. Тем не менее в двустороннем туризме 
существуют серьезные проблемы. Обе страны используют 
транзитные рейсы, так как прямые отсутствуют с 2000  г. 
Прямые рейсы планируется возобновить только к 2025  г. 
Учитывая, что в России ежегодно обучается более 1500 ма-
лайзийских студентов, прямой авиационный контакт име-
ет большое значение. Значительный импульс развитию со-
трудничества двух стран, несомненно, может оказать и пре-
доставление безвизового режима малайзийским туристам, 
посещающим РФ, которое в настоящее время находится на 
стадии согласования. О возможности введения такого ре-
жима было объявлено в Куала-Лумпуре 29 ноября 2023  г. 
в ходе визита делегации Комитета по туризму г. Москвы31.

Большое значение для сотрудничества двух стран в це-
лом и их взаимодействию в сфере образования в частно-
сти имеет и проведение в Куала-Лумпуре 8-9 ноября 2023 г. 
второго заседания Совместной российско-малайзийской 
комиссии по экономическому, научно-техническому и куль-
турному сотрудничеству, на котором российскую делегацию 
возглавлял министр науки и высшего образования Валерий 
Фальков, а малайзийскую – министр высшего образования 
Мохамед Кхалед Нордин32.

31 Russia to off er visa-free regime to Malaysian visitors. 29.11.2023. URL: https://
www.bernama.com/en/world/news.php?id=2249221 (accessed: 01.02.2024).

32 Второе заседание Совместной российско-малайзийской комиссии по 
экономическому, научно-техническому и культурному сотрудничеству. 10.11.
2023. URL: my.minpromtorg.gov.ru/news?id=fe19c1d6-ff dc-4bab-9d47-c9c4c8a4dc58 
(дата обращения: 01.02.2024).
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В настоящее время российские и малайзийские компа-
нии успешно переходят на расчеты в китайских юанях, дир-
хамах и других валютах. Но, чтобы этот механизм заработал 
в полную силу, необходимо наличие общих договоренно-
стей между правительствами наших стран. Среди наиболее 
важных элементов таких договоренностей – вопрос опреде-
ления объема торговли и инвестиций, который должен быть 
значительным для того, чтобы платежи в национальных 
и иных дружественных валютах были эффективными.

Еще одним стратегическим шагом двух стран, направ-
ленным на стимулирование торговли и инвестиций, являет-
ся завершение разработки нового соглашения об избежании 
двойного налогообложения между Россией и Малайзией. 
Данное соглашение направлено на упорядочение и упро-
щение налогового режима для предприятий, работающих в 
обеих странах, и создание более благоприятных условий для 
взаимных инвестиций. Договор устанавливает стандартную 
ставку налога на дивиденды в размере 15%. Льготная став-
ка в размере 10% будет применяться к получателям, владе-
ющим не менее 25% капитала в компании, выплачивающей 
дивиденды. Это следует из подписанного в 2019  г. Согла-
шения о взаимном сотрудничестве и развитии отношений 
между Россией и Малайзией33.

Заметным событием мая 2023  г. стало проведение фо-
рума «Россия – Исламский мир: Казанский форум», на кото-
ром состоялось детальное обсуждение вопросов взаимной 
торговли на сегменте Россия – Малайзия.

Китайский фактор в Малайзии оказывает опосредо-
ванное влияние на российско-малайзийские отношения. 
Очевидно, что экономическое влияние КНР в стране более 
сильное по сравнению с российским, американским, синга-
пурским и таиландским. За семь лет (2013–2020) был реали-
зован ряд китайских инфраструктурных проектов – строи-
тельство малайзийского участка железной дороги Куньмин – 

33 Forbes: Россия и Малайзия согласовали новое налоговое соглашение. 
07.08.2023. URL: https://incrussia.ru/news/russia-malaysia/ (дата обращения: 
01.02.2024).
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Сингапур, создание индустриального парка «Куантан». 
В 2017  г. заключено 14 инвестиционных соглашений на 
34  млрд долл., включая поставку Китаем четырех воен-
ных кораблей береговой охраны, сооружение портов в Ма-
лаккском проливе на северо-востоке Малаккского полу-
острова [Модель развития 2019: 618].

Куала-Лумпур, при всей очевидности экономического 
воздействия Поднебесной, неоднозначно реагирует на рост 
ее влияния. Так, в период своего «второго прихода» к власти 
премьер-министр страны Махатхир Мохамад в 2018–2020 гг. 
заморозил китайские проекты на сумму 27,2  млрд  долл., 
включая строительство железнодорожного участка, двух 
газопроводов и одного нефтепровода, ссылаясь на наличие 
коррупционных рисков и непрозрачность сделок. Одна-
ко эксперты говорили, что истинная причина консервации 
была связана с неспособностью Малайзии расплатиться по 
китайским кредитам и усилением угрозы ее попадания под 
китайский экономический и политический контроль. Часть 
малайзийской элиты была готова к усилению асимметрии 
между Малайзией и КНР, а другая, возглавляемая премье-
ром, выступала против китаизации национальной эконо-
мики [Модель развития 2019: 618–619]. Несмотря на уход 
патриарха с поста премьер-министра, подобный раскол в 
руководстве сохраняется и влияет на характер импульсивно 
развивающихся китайско-малайзийских отношений. 

Китайское проникновение балансирует активность со-
седних стран – давних партнеров королевства – Сингапура, 
Таиланда, Вьетнама и заокеанских держав – США, Японии, 
европейских стран. В целом Малайзия, понимая свою уни-
кальность и важность в плане географического морского 
расположения, возможности внутреннего развития как вы-
сокоразвитой технологической державы региона, одного из 
лидеров АСЕАН, пытается балансировать между большими 
и малыми центрами силы. 

Структурируя российские приоритеты в Малайзии, не-
обходимо выделить четыре основных вектора: 
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1) полное восстановление политических, военных и 
торгово-экономических связей;

2) инвестиционное сотрудничество в химической, ме-
дицинской, информационно-технологической и обо-
ронной сферах;

3) расширение военно-технического сотрудничества, 
включая поставки запчастей и ремонт, модернизацию 
ранее проданной Малайзии авиатехники;

4) восстановление сотрудничества в области космо-
навтики, в том числе оказание коммерческих услуг по 
выводу на орбиту российскими ракетами-носителями 
малайзийских телекоммуникационных спутников.

3.2.8. Êàìáîäæà

Камбоджа в эпоху советско-китайских разногласий 
1960–1970-х годов пережила трагические времена: Индоки-
тайскую войну, затем геноцид населения в период режима 
Пол Пота – Иенг Сари. «Красные кхмеры» проводили за-
чистку «буржуазных элементов» и построение «деревенско-
го социализма». Не секрет, что это был ма оистский проект, 
конец которому положило вмешательство Вьетнама, после 
чего контакты между СССР и Камбоджей (Кампучией) были 
восстановлены. 

Выстраивание новой деидеологизированной модели 
двусторонних отношений происходило поэтапно в 1990-е 
и 2000-е годы. Определенным рубежом стало празднование 
Россией и Камбоджей в 2016 г. 60-летнего юбилея установ-
ления дипломатических отношений. За год до юбилейной 
вехи Дмитрий Медведев, занимавший тогда пост предсе-
дателя Правительства РФ, в ноябре 2015 г. в рамках своего 
визита подписал с Камбоджей пакет из 10 соглашений и ме-
морандумов о кооперации в сферах торговли, финансового 
мониторинга и пресечения незаконных действий, борьбы 
с терроризмом, установления прямого авиасообщения, раз-
вития туризма и гуманитарных связей. Стороны зафиксиро-
вали ряд общих политических подходов по поводу неприя-
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тия «цветных революций», невмешательства во внутренние 
дела, стремления к формированию полицентричной систе-
мы международных отношений в АТР, а также отстаивания 
множественности моделей развития государств. 

В 2016 г. состоялся визит премьер-министра Камбоджи 
Хун Сена в Россию и его встречи с Владимиром Путиным 
и Дмитрием Медведевым. Еще одна встреча между главами 
правительств состоялась в Брюсселе в 2018 г. на полях сам-
мита «Азия – Европа». В 2021 г. с визитом Пномпень посетил 
глава Совета Безопасности РФ Николай Патрушев, также 
встретившийся с премьер-министром страны.

Сдерживающим моментом была задолженность Кам-
боджи, сформировавшаяся в 1980-е годы за счет оказа-
ния советской кредитной помощи Кампучии в размере 
1,5 млрд долл. Пномпень предложил Москве перевести часть 
долга в российские инвестиции, а оставшуюся возместить за 
счет камбоджийского экспорта в Россию. Данный компро-
мисс устраивал всех и стал началом определенного этапа 
обновления и расширения двусторонней модели отношений 
[Бектимирова 2017: 159–164, 169]. 

Камбоджа добилась ускорения темпов экономическо-
го развития, и на протяжении более чем двух десятилетий 
страна поддерживает их на относительно высоком уровне, 
заметно превышающем среднемировой, вошла в число са-
мых быстрорастущих экономик мира. Вплоть до пандемии 
средние темпы прироста ВВП составляли 8,7% [Бурова 2023: 
45–52, 46]. Несмотря на существенное замедление эконо-
мики в период пандемии, уже в 2021 г. стране удалось вер-
нуться на траекторию роста – 3% в 2021 г. и 5,2% в 2022 г.34. 
По оценкам МВФ, в 2023  г. камбоджийская экономика де-
монстрировала лучшие результаты и стала самой динамич-
ной в Юго-Восточной Азии35. 

34 GDP (current US$) – Cambodia. URL: https://data.worldbank.org/indicator/
NY.GDP.MKTP.CD?locations=KH (accessed: 01.02.2024).

35 IMF sees Cambodia as ASEAN’s fastest growing economy in 2023 and 2024 // 
Khmer Times. 11.10.2023. URL: https://www.khmertimeskh.com/501374620/imf-sees-
cambodia-as-aseans-fastest-growing-economy-in-2023-and-2024/ (accessed: 01.02.2024).
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Благодаря экономическим успехам Камбоджа стала од-
ним из лидеров в мире по успехам в борьбе с бедностью. 
В стране наблюдается положительная взаимосвязь между 
экономическим ростом и снижением бедности, о чем гово-
рит один из самых высоких показателей эластичности бед-
ности по доходу на душу населения в ЮВА – 5,5% [Бурова 
2023: 45–52, 49].

Таким образом, являясь одной из самых динамичных 
стран региона с растущим уровнем жизни населения, Кам-
боджа выступает привлекательной страной для развития 
торгово-экономических связей. 

Однако до сих пор торгово-инвестиционное сотруд-
ничество между странами характеризуется крайне низкой 
интенсивностью и определенной нестабильностью. Сумма 
накопленных российских инвестиций в камбоджийской 
экономике не превысила 135 млн долл., а их доля состави-
ла лишь 0,32%. Объем двустороннего товарооборота крайне 
незначительный и подвержен сильным колебаниям. Так, в 
2015–2018 гг. товарооборот возрос почти втрое – с 36,4 млн 
до 92,8  млн  долл. Однако в 2019  г. возобладал обратный 
тренд и взаимная торговля просела до 55,3 млн долл. Ковид-
ный 2020 г. и последовавший за ним 2021 г. были отмечены 
ростом товарооборота, достигшего 64,4 млн и 96,7 млн долл. 
соответственно. Вместе с тем доля РФ во внешнеторговом 
обороте Камбоджи возросла лишь с 0,17% до 0,22%. [Бурова, 
Владимирова, Гарусова и др. 2023: 67–79, 72].

Товарная структура двусторонней торговли крайне 
концентрирована, с более диверсифицированным набором 
экспортных товаров из России и менее разнообразным из 
Камбоджи. При этом из года в год под влиянием конъюн-
ктурных факторов структура российских поставок претер-
певает серьезные изменения. В 2021 г. основными позиция-
ми товарной номенклатуры российского экспорта стали:

1) жемчуг природный или культивированный; драго-
ценные или полудрагоценные камни; драгоценные 
металлы; металлы, плакированные драгоценными 
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металлами, и изделия из них; бижутерия; монеты из 
драгоценных металлов или металлов, плакированных 
драгоценными металлами (40,4%); 

2) топливо минеральное, нефть и продукты их пере-
гонки; битуминозные вещества; воски минеральные, 
смешанные ненасыщенные углеводороды (30,3%);

3) древесина и изделия из нее (9,6%);
4) пластмассы и изделия из них (4,7%).

Что касается закупок России в Камбодже, то их струк-
тура достаточно стабильна. Основной импортной статьей 
традиционно выступают товары текстильной, швейной и 
обувной промышленности, на которые в 2021 г., по данным 
ASEANSTAT, пришлось 93,5%, а также продукция агропро-
мышленного комплекса (3,5%). 

Камбоджа негативно отреагировала на действия России 
после начала украинского конфликта. Премьер-министр Хун 
Сен в марте 2022 г. заявил, что «Россия – друг Камбоджи, ко-
торый не раз помогал нашей стране», но осудил Москву из-за 
спецоперации на Украине и поручил дипломатам выбирать 
сторону Киева при голосовании в международных органи-
зациях. Однако в дальнейшем позиция Пномпеня заметно 
смягчилась. Страна сохранила позицию невмешательства и 
дистанцирования от антироссийских санкций. Визит мини-
стра С.В. Лаврова 5 августа 2022 г. в Камбоджу и подписание 
двусторонних соглашений о дальнейшем развитии сотрудни-
чества в области инвестиций, торговли, науки, технологий, 
обороны и безопасности подтвердили тенденцию на сохра-
нение ключевых, несущих элементов российско-камбоджий-
ского сотрудничества.

В 2023 г. именно Хун Сен наиболее жестко из лидеров 
стран АСЕАН отреагировал на выданный Международным 
уголовным судом (МУС) в Гааге ордер на арест Владимира 
Путина. «Обвинения МУС против президента Путина – это 
шокирующее политическое событие, имеющее масштабные 
геополитические последствия в Европе и мире», – написал 
камбоджийский премьер. Подобный шаг МУС, по его сло-
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вам, лишь «подольет масла в огонь конфликта на Украине». 
«Как Путин может вести переговоры о мире, когда другая 
сторона угрожает ему арестом?» – писал Хун Сен. По его 
мнению, ордер МУС на арест президента РФ еще  больше 
разделит мир в условиях, когда мировое сообщество «рабо-
тает вместе над решением общих глобальных проблем, та-
ких как изменение климата и инфекционные заболевания»36.

С момента начала конфликта на Украине Россия и Кам-
боджа прорабатывают вопрос перехода на национальные ва-
люты в двусторонней торговле. Однако никакого значимого 
прогресса пока достигнуто не было. Обе стороны также неод-
нократно обещали продолжить изучение возможности под-
писания соглашения о свободной торговле между Камбоджей 
и ЕАЭС. Однако и здесь пока прогресса не видно37. Противо-
речивые заявления и действия Камбоджи в отношении Рос-
сии продолжались в течение 2022–2023 гг. и явно зависели от 
давления, оказываемого на страну с двух мощнейших полю-
сов АТР – из Китая и США. 

Важным фактором развития Камбоджи и ее внешней 
политики, включая и российское направление, является 
китайский компонент. В 2010  г. Китай вывел связи с Кам-
боджей на уровень всеобъемлющего стратегического пар-
тнерства. После 2012 г. Китай вышел в лидеры во внешней 
торговле Камбоджи [Бурова 2021: 41–47, 45]. Немалую роль 
играет Китай и в качестве инвестиционного партнера, рас-
положившись на втором месте после Вьетнама и уступив 
последнему пальму первенства в 2022 г. [Бурова, Мазырин 
2023: 776–789]. 

Ключевым событием стал визит председателя КНР Си 
Цзиньпина в Камбоджу в октябре 2016 г. В его рамках было 
подписано 31 соглашение, которыми были охвачены основ-

36 Премьер Камбоджи назвал «шокирующим политическим событием» ор-
дер МУС в отношении Путина. 19.03.2023. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/17308073 (дата обращения: 01.02.2024).

37 Russia and Cambodia: Th e 2023/24 Trade and Investment Dynamics – Russia 
Briefi ng News: Emil Avdaliani. Trade development remains slow but there is potential 
over time. 27.11.2023. URL: https://www.russiannewstoday.com/russia-and-cambodia-
the-2023-24-trade-and-investment-dynamics-russia-briefi ng-news/ (accessed: 01.02.2024).  
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ные сферы кооперации: политическая, военная, социаль-
но-экономическая, гуманитарная. Китаем было инвестиро-
вано 1,5 млрд долл. в 84 инфраструктурных проекта [Бекти-
мирова 2017: 157–161, 167, 169].

К 2022 г. китайско-камбоджийская асимметрия усили-
лась. Нейтральный курс королевства, юридически зафик-
сированный в 1993  г. и умело апробированный в рамках 
многовекторной внешней политики с опорой на несколь-
ко центров силы – АСЕАН, США, ЕС, Японию, – не всег-
да позволяет Пномпеню сохранять политическую дистан-
цию от Пекина. Например, в 2012 г. Камбоджа не позволи-
ла государствам АСЕАН принять единую резолюцию об 
осуждении Китая в связи с территориальными спорами 
в Южно-Китайском морем.

3.2.9. Ëàîñ

Российско-лаосский дружественный формат отноше-
ний, сформированный в период холодной войны и питав-
шийся идеями социалистической ориентации, в 1990-е годы 
по объективным причинам был законсервирован по всем 
направлениям. Стратегия российского «поворота на Вос-
ток» меняет ситуацию, включая и возвращение Лаосской 
Народно-Демократической Республи ки в орбиту россий-
ской внешней политики. Реанимация российско-лаосских 
отношений облегчалась культурной близостью руководства 
страны к России: многие представители государственной 
элиты, от президента и бывшего премьер-министра страны 
Тхонглуна Сисулита до ключевых министров, закончили в 
свое время российские университеты и хорошо знают Рос-
сию, ее язык и ментальность. 

Россия и Лаос традиционно поддерживают тесные ди-
пломатические отношения и выступают в поддержку друг 
друга на международных форумах. В 2022 г. руководство Ла-
оса заявило, что страна не будет принимать ничью сторону 
в конфликте на Украине. Лаос не присоединился к режиму 
антироссийских санкций, введенных Западом.
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Страна представляет собой важный актив российской 
дипломатии в регионе как дружественное государство и 
как член АСЕАН, особенно с точки зрения переориентации 
российской торговли в Азию. Это нашло свое отражение в 
ноябре 2022 г., когда на полях Восточноазиатского саммита 
Россия и Лаос подписали соглашение о развитии взаимодей-
ствия как в двустороннем формате, так и на основе различ-
ных механизмов АСЕАН. Странам предстоит возобновить 
предметные переговоры о заключении соглашения о сво-
бодной торговле между ЕАЭС и Лаосом.

Двусторонний товарооборот между Россией и Лаосом 
в 2022 г. составил 11,3 млн долл. (при этом российский экс-
порт – 11,2 млн, импорт всего 99,7 тыс. долл.). Для взаимной 
торговли характерны крайне сильные флуктуации и неустой-
чивость. Так, объем двусторонней торговли колебался от 
39,9 млн долл. в 2011 г., проседая до 353 тыс. долл. в 2014 г., 
до 29,2 млн долл. в 2021 г. Эта ситуация напрямую связана 
с конфликтом на Украине и сложной макроэкономической 
ситуацией в самом Лаосе. Кроме того, Лаос не имеет выхода 
к морю, что исключает морское судоходство, а относительно 
небольшой размер местного рынка делает эту страну слож-
ной для России в процессе реорганизации цепочек поставок 
в Азию. 

Российский экспорт в Лаос состоит из древесины, цел-
люлозно-бумажной продукции, машин, оборудования, транс-
портных средств, продукции химической промышленности. 
Лаос экспортирует в Россию в основном текстиль, продоволь-
ствие и сельскохозяйственное сырье.

Впрочем, тенденция к росту может возобновиться. За по-
следние полтора года российский экспорт в Китай значитель-
но вырос, а Китай является основным торговым маршрутом 
в Лаос. Открытие железной дороги Китай – Лаос окажет по-
ложительное влияние на российско-лаосскую торговлю. Рас-
ширяется торговля России и с Вьетнамом. Некоторые пред-
приятия, поставляющие продукцию на российский рынок из 
Вьетнама, возможно, вскоре обратятся к соседнему Лаосу, где 
производство будет более рентабельным.
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Поскольку Лаос является членом АСЕАН, он привлека-
телен для нашей страны и тем, что входит в зону свободной 
торговли со всеми членами Ассоциации. Северный сосед 
Лаоса Китай также имеет соглашение о свободной торгов-
ле с АСЕАН. Российские инвесторы могут воспользоваться 
преимуществами развитой транспортной инфраструктуры 
Лаоса и значительно более низкими производственными за-
тратами, если им удастся преодолеть разрыв в производи-
тельности труда: на производство продукции может потре-
боваться больше времени, но при этом выиграть в более низ-
ких затратах. Например, средняя годовая заработная плата 
рабочего на фабрике во Вьетнаме составляет 2600 долл., 
в Лаосе же она вдвое ниже.

Несмотря на достаточно ограниченный круг товаров, 
заинтересованность сторон в развитии сотрудничества 
значительна, прорабатывается вопрос о заключении со-
глашения о свободной торговле со странами ЕАЭС. Лаос 
также проявляет особый интерес к торговле с отдельными 
российскими регионами, одним из которых является Та-
тарстан.

Стороны также активно участвуют в продвижении на-
циональной повестки дня на крупных форумах. Так, в январе 
2022 г. в Санкт-Петербурге прошел бизнес-форум, на кото-
ром обсуждалось взаимодействие в области цифровой эко-
номики, «умных городов», образования и туризма. В сентя-
бре 2022 г. на Восточном экономическом форуме (ВЭФ) была 
достигнута договоренность о внедрении в Лаосе российской 
платежной системы «Мир». В 2023 г. вице-президент Лаоса 
Пани Ятхоту также принял участие в ВЭФ во Владивостоке, 
и Россия поддержала идею проведения в Лаосе следующего 
саммита АСЕАН – Россия в 2024 г.

Российские инвестиции в Лаос незначительны, но су-
ществующие, как правило, направлены на развитие энер-
гетики, гидроресурсов и углеводородного сырья. Это отра-
жает более широкую стратегию лаосского правительства по 
привлечению иностранных инвестиций для социально-эко-
номического развития, в том числе и из России.



227

ÐÎÑÑÈß  È  Þ ÃÎ - ÂÎÑ ÒÎ×ÍÀ ß  À ÇÈ ß

Несколько совместных российско-лаосских компаний – 
Neyland Lao Mining, Lao Grandepot Soul, Polysan, «МК-КБ» – 
работают в Лаосе в таких областях, как разведка и добыча 
полезных ископаемых, фармацевтика, производство защи-
щенной полиграфической продукции и монет, создание 
специальной правительственной системы связи. До 2022 г. 
российские компании интересовались проектами в обла-
сти гидроэнергетики, строительства линий электропередач, 
электрораспределительных станций и сопутствующих про-
ектов по распределению энергии.

Между двумя странами продолжаются контакты по 
линии военных ведомств. Лаосские военнослужащие ре-
гулярно проходят обучение в российских военных вузах и 
участвуют в совместных учениях. Имеются договоренности 
о ремонте парка вертолетов Ми-17 и Ка-32. В январе 2019 г. 
в Россию прибыли 30 раритетных танков Т-34-85, передан-
ные Лаосом, который списал их из своей армии. Машины по-
ступили в Россию на безвозмездной основе по линии воен-
но-технического сотрудничества. РФ по той же безвозмезд-
ной схеме сделала лаосской стороне встречные «подарки» – 
танки Т-72Б1 и учебно-тренировочные самолеты Як-13038. 
В рамках военно-технического сотрудничества с 2018 г. рос-
сийскими саперами и инструкторами регулярно проводи-
лось разминирование ряда лаосских провинций, подготов-
ка местных военных кадров. С 2019 г. ежегодно проводятся 
совместные военные антитеррористические учения «Ларос» 
[«Азиатский поворот» 2022: 125]. В 2021  г. они прошли на 
территории российского Приморья. 

Как и другие страны региона, Лаос и Россия испытыва-
ют трудности в налаживании более тесных торговых и ин-
вестиционных связей из-за географических ограничений 
и сложностей в регулировании. Одним из путей решения 
этой проблемы является развитие туризма, особенно с уче-
том подписанного в 2016 г. безвизового режима. В первом 

38 Russia and Laos: Th e 2023/24 Trade and Investment Dynamics – Russia 
Briefi ng News. 14.11.2023. URL: https://www.russiannewstoday.com/russia-and-laos-
the-2023-24-trade-and-investment-dynamics-russia-briefi ng-news/ (accessed: 01.02.2024).
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полугодии 2023 г. Лаос принял более 23 тыс. туристов из 
России. Стороны договорились о возобновлении ежене-
дельных прямых авиарейсов с конца октября 2023 г.

В целом геополитические соображения сдерживают 
обе страны в меньшей степени, чем географическая удален-
ность. Поскольку Лаос не имеет выхода к морю, ему необхо-
дима инфраструктура для связи с внешним миром, и наибо-
лее очевидным партнером в достижении этой цели является 
Китай и ближайшие соседи Лаоса. Это ограничивает участие 
России, но у российских компаний есть большой потенциал 
для инвестиций в электроэнергетику и отрасли, связанные 
с природными ресурсами.

Основными торговыми партнерами Лаоса являются 
Китай, Вьетнам, ЕС и Сингапур. Отсутствие выхода к морю 
делает Лаос в определенном смысле «заложником» Китая и 
Вьетнама, которые определяют экономическую жизнь стра-
ны. Ключевым китайским проектом в Лаосе стало открытие 
3 декабря 2021 г. в день 46-й годовщины образования ЛНДР 
железной дороги Куньмин – Вьентьян протяженностью 
1024 км, на которую Китай потратил пять лет строительства 
и 6 млрд долл. инвестиционных вложений. Было построено 
167 тоннелей и 301 мост. Дорога соединила Китай с индоки-
тайской зоной Юго-Восточной Азии, став важным звеном 
в реализации ИПП, обеспечив новые глобальные и регио-
нальные цепочки поставок, рабочие места и экономический 
рост лаосской экономики [«Азиатский поворот» 2022: 125–
127].

Российские приоритеты в Лаосе связаны со следующи-
ми направлениями сотрудничества: 

а) углубление военно-технического сотрудничества, 
включая обучение и помощь российских саперов и ин-
структоров по разминированию лаосских земель после 
Индокитайской войны, подготовка военных кадров, 
проведение совместных военных антитеррористиче-
ских учений «Ларос»; 
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б) расширение российско-лаосской двусторонней тор-
говли за счет дополнительных поставок нефти и газа, 
авиационной вертолетной техники и запчастей; 

в) укрепление позиции «дружественного нейтралитета» 
Лаоса через проекты «мягкой силы», в том числе Рос-
сотрудничества.
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Ð оссийская политика в Восточной Азии в 2013–2023 гг. 
развивалась в условиях нарастающего системного 
противостояния России с Западом. Фактически имен-

но мировоззренческий конфликт с США и их европейскими 
союзниками привел к появлению доктрины «поворота Рос-
сии на Восток», осуществление которой на практике вошло 
в активную фазу в 2022   г. В ситуации растущего санкци-
онного давления и отказа стран Запада от сотрудничества 
практически во всех сферах российское руководство при-
няло единственно верное решение – изменить ориентацию 
внешней и внешнеэкономической политики страны и обра-
титься к динамично развивающимся странам Востока и в 
целом «глобального Юга». 

Ключевая победа на этом пути была достигнута уже 
в 2022 г.: России удалось привлечь на свою сторону в глобаль-
ном и региональном контекстах Китай, успешно оспариваю-
щий у США положение первой экономики мира. Стратегиче-
ское партнерство между Россией и Китаем оказалось весьма 
выгодно обеим странам, и они сумели в краткие сроки вы-
строить эффективные политические и экономические отно-
шения, базируясь на общем идеологическом понимании, об-
щем видении будущего многополярного мира. Уже в 2023 г. 
Россия сбалансировала свой импорт, серьезно пострадавший 
от западных санкций, наладила бесперебойный экспорт энер-
гоносителей в восточном направлении и переориентировала 
целый ряд отраслей на взаимодействие с Китаем. Сближение 
России с Китаем стало болезненным поражением США, чье 
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влияние на евразийском пространстве в результате продол-
жает снижаться.

Новое качество российско-китайского партнерства 
определяют как «эластичный альянс», основанный на об-
щих интересах и прагматичной выгоде и подающий пример 
множеству развивающихся государств Евразии [Торкунов, 
Стрельцов 2023: 12]. На примере российско-китайского вза-
имодействия уже зарождаются новые модели международ-
ной военно-политической кооперации, финансовых и тор-
говых отношений, новые принципы многостороннего со-
трудничества в области безопасности. Российско-китайское 
стратегическое партнерство объективно становится образ-
цом для формирования обновленной и по содержанию, и по 
форме системы безопасности в Евразии, в АТР, в мире.

Вторым важным итогом «поворота на Восток» стало 
удержание и укрепление Россией дружественных отношений 
с другими странами Азии – Индией, Турцией, государства-
ми арабского Востока, большинством стран АСЕАН. Курс на 
изоляцию России, проводимый США и их союзниками, по-
терпел очевидную неудачу. 2023 год продемонстрировал, что 
Россия и Китай способны в перспективе объединить вокруг 
себя мировое большинство. Это стало очевидным в результа-
те взрывного роста интереса стран «глобального Юга» к уча-
стию в БРИКС и ШОС – двух перспективных объединениях, 
ядром которых на сегодняшний день выступают РФ и КНР. 

Политика «восточного поворота» обеспечила надеж-
ность и стабильность российской экономики, которой вес-
ной 2022 г. многие предсказывали коллапс или по крайней 
мере резкое проседание. Эта политика существенно упрочи-
ла экономические и политические позиции России в целом 
ряде стран, которым ранее российское государство и рос-
сийский бизнес не уделяли достаточного внимания. Она сде-
лала Россию полноправным участником множества важных 
процессов, проходящих сегодня в самом динамично разви-
вающемся регионе мира. 

Само понятие «мирового большинства» возникло в 
связи с глобальным противостоянием между Россией и За-



232

Ç À Ê ËÞ× ÅÍÈ Å

падом, ставшим борьбой традиционных ценностей с неоли-
беральными, доктриной взаимного уважения и доктриной 
«мира, основанного на правилах» США. В этом противосто-
янии на сторону России идеологически склоняются многие 
государства развивающегося мира. На новый уровень уже 
вышли отношения России с КНДР, Индонезией, Мьянмой, 
а за пределами описываемого нами региона – с Турцией, 
ОАЭ, Саудовской Аравией, Ираном, ставших идеологиче-
скими партнерами Москвы в противостоянии с Западом. 

Российский «поворот», несмотря на объективные труд-
ности экономического и политического характера, а также 
ментально-психологического восприятия азиатскими госу-
дарствами специфики России, набирает обороты, органич-
но вписывается в общий российский внешнеполитический 
вектор. 

Как было показано в настоящей работе, основными вы-
годами для России от движения в указанном направлении 
должны стать:

а) строительство новой транспортно-логистической ин-
фраструктуры на Юг и Восток, к крупнейшим и наи-
более быстрорастущим рынкам сегодняшнего разви-
вающегося мира;

б) технологическая модернизация как результат науч-
но-технологических альянсов с КНР, Индией и други-
ми странами Азии;

в) развитие Большой Сибири и Крайнего Севера через 
трансграничное сотрудничество со странами Азии, 
сопряжение инициатив ЕАЭС и ИПП, освоение Се-
верного морского пути при помощи восточных пар-
тнеров;

г) становление России как лидера единой Евразии через 
концепцию Большого Евразийского партнерства.

Однако России еще многое предстоит сделать в дальней-
шем движении на Восток. Учитывая, что сам по себе «пово-
рот» не линейное, механическое действие, а тектонический 
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сдвиг в системе Запад – Восток, в его рамках развиваются 
и формируются различные региональные и страновые 
финансово-экономические, военно-политические векторы, 
происходит обновление цивилизационных образов и сте-
реотипов. 

Структурно путь на Восток распадается на два боль-
ших сегмента – видимую часть, находящуюся в «открытом 
доступе», понятную и очевидную для анализа, формирова-
ния и корректировок, и невидимую, малоизученную часть, 
связанную с особенностями взаимодействиями со странами 
и народами Востока в сфере политики, экономики, между-
народных отношений, гуманитарного и цивилизационного 
общения.

Подобная «двухэтажность» сказывается на динамике 
российской восточной политики, на успешности осуществле-
ния разрабатываемых инициатив. С одной стороны, страны 
Запада делают все возможное, чтобы помешать России успеш-
но интегрировать Большое Евразийское партнерство во всех 
сферах, с другой – Россия сама еще плохо понимает современ-
ный Восток, его характер и образ мышления, его стратегии  и 
культуры, не научилась анализировать и учитывать интересы 
своих восточных партнеров при планировании собственной 
стратегии.

Аналитическая, исследовательская составляющая «вос-
точного поворота» должна идти впереди активной деятель-
ности государства, бизнеса, общества на этом направлении. 
России необходимо четкое понимание целей и задач ее вос-
точных партнеров, их исторических и современных интере-
сов, их глубинного отношения к России и ее народу, их вос-
приятия сегодняшнего и завтрашнего мира. Россия должна 
изучить Восток так же глубоко, как за последние три сто-
летия был изучен Запад – на уровне повседневной культу-
ры, исторических образов, ментальности. Без этих усилий, 
предпринимаемых сегодня ведущими отечественными на-
учными и аналитическими центрами, на пути к Востоку 
возникают многочисленные препятствия и риски многочис-
ленных ошибок. 
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Определения требуют и кратко- и долгосрочные цели 
России на восточном векторе ее развития. В условиях расши-
рения российско-китайского сотрудничества необходимо 
тщательно отстаивать и очерчивать российские националь-
ные интересы, избегать рисков вовлечения нашей страны в 
одностороннюю орбиту китайской политики, стремиться 
сохранять взаимозависимые отношения как в политике, так 
и в экономике. Столь же необходимо балансировать базо-
вую связку с КНР эффективными отношениями с другими 
крупными региональными игроками Азии: Индией, страна-
ми АСЕАН, республиками Центральной Азии и Ближнего 
Востока. Возможно и желательно для России появление но-
вых несоюзнических двусторонних и многосторонних во-
енно-политических, транспортных, торгово-экономических 
проектов, резервом для которых могут стать расширяющие-
ся структуры ШОС, БРИКС, ЕАЭС, ОДКБ.

Флагманским проектом внешней политики России ста-
новится формирование Большого Евразийского партнер-
ства. Наша страна может и должна учитывать тот факт, что 
она является единственной державой, имеющей добросо-
седские, партнерские отношения с большинством крупных 
игроков Евразийского материка: Китаем, Индией, АСЕАН, 
Ираном, Турцией, Саудовской Аравией и ОАЭ, Израилем. 
Этот уникальный набор политических активов дает России 
шанс выстроить БЕП как общее стратегическое простран-
ство сотрудничества и диалога, где точкой фокуса всех игро-
ков будет именно Москва. В такое пространство легко ин-
тегрируются и другие страны «глобального Юга» – включая 
Африку и Латинскую Америку. 

Однако для достижения этой долгосрочной стратегиче-
ской цели Россия должна уметь играть более активную роль 
в самых различных процессах, идущих и формирующихся на 
евразийском пространстве, прежде всего в Восточной Азии и 
АТР. Конфликт в Европе уже получил свои очертания, и вряд 
ли они серьезно изменятся в обозримом будущем. Именно 
восток Евразии, регион АТР в ближайшие десятилетия ста-
нут основной ареной глобального противостояния между За-
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падом, не желающим отдавать глобальное лидерство, и наби-
рающим силу Востоком. Россия, не являясь прямым участни-
ком конфликтных ситуаций в регионе (о. Тайвань, Корейский 
полуостров, Южно-Китайское море, китайско-индийская 
граница и  пр.), может сыграть важнейшую роль в тех про-
цессах, которые сегодня разворачиваются в АТР и которые с 
большой вероятностью определят очертания новой системы 
международных отношений до конца текущего столетия.

Важнейшая и давно стоящая перед нашей страной за-
дача, которую может решить Россия в рамках «восточного 
поворота» – модернизация и развитие Сибири и Дальне-
го Востока. Рост сотрудничества со странами Восточной 
и Юго-Восточной Азии дает уникальный шанс привлечь в 
эти регионы, в течение десятилетий остававшиеся депрес-
сивными, новую динамику: масштабные инвестиции, транс-
портно-логистические проекты, развитие промышленности 
и сельского хозяйства, туризма и инфраструктуры. Может 
воплотиться мечта многих поколений российских руково-
дителей, от Петра Великого до Петра Столыпина, о расцве-
те Дальнего Востока, превращении его в растущий регион 
страны, интегрированный в развитие всего АТР.

России стоит внимательно относиться к развитию дву-
сторонних отношений со многими странами региона, кото-
рые по ряду причин не были в числе приоритетных в послед-
ние десятилетия. КНДР и Монголия являются важнейшими 
потенциальными партнерами России в структуре евразий-
ской безопасности. Южная Корея и Япония, хотя и вынуж-
денные двигаться в фарватере антироссийской политики 
США, понимают перспективность своих бизнес-проектов в 
России и рано или поздно будут готовы к возобновлению 
сотрудничества, так что Москве нельзя прекращать контак-
ты с этими странами. Вьетнам, Мьянма, Лаос традиционно 
связаны с Россией дружескими узами, и эта связь ни в коем 
случае не может быть утрачена. В то же время взаимодей-
ствие с Малайзией, Таиландом и Индонезией является чрез-
вычайно многообещающим в свете дружественной позиции 
этих стран в текущей политической конъюнктуре. 
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Наконец, важную роль обретает углубление сотрудни-
чества России с ее союзниками и друзьями в Центральной 
Азии, являющейся «сухопутными воротами» нашей страны 
на Восток. Их углубленное изучение, развитие отношений 
в экономической и гуманитарной сферах, в сфере полити-
ки и безопасности является приоритетным национальным 
интересом России, и в ближайшее десятилетие наша страна 
обязана упрочить свое влияние в этом регионе. 

Совершенно очевидно, что и конфликт в Европе не бу-
дет длиться вечно. Уже сегодня мы видим, что западноев-
ропейские элиты начинают сомневаться в своей ранее бес-
компромиссной позиции по отношению к своему великому 
восточному соседу. В различных европейских странах – от 
Венгрии и Словакии до Германии и Нидерландов – на выбо-
рах побеждают силы, заинтересованные в диалоге с Россией, 
раздаются призывы к возобновлению взаимодействия и до-
стижению компромисса. Рано или поздно Европа и Россия 
договорятся о принципах сосуществования и учета взаим-
ных интересов. И в этом случае наше государство, укрепив 
свое положение на Востоке, сможет занять подобающее ему 
место лидера на евразийском пространстве, держателя ба-
ланса интересов, экономических и политических устремле-
ний Запада и Востока. Сегодняшний «поворот на Восток» – 
это возможность для нашей страны стать строителем новой 
Евразии. Возможно, и нового мира.
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