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11 ноября 2021 г. исполнилось 200 лет со дня рождения Ф.М. Достоевского. Эта значительная веха 
культурного календаря привлекла самое пристальное внимание мирового литературного и научно-гу-
манитарного сообщества. Одним из центральных событий на международной карте юбилейных тор-
жеств стало проведение 4 октября 2021 г. в Штаб-квартире ЮНЕСКО в Париже юбилейного круглого 
стола «”Всемирная отзывчивость”: Достоевский без границ» (“L’Empathie universelle”: Dostoïevski sans 
frontières). Высокий уровень и важное международное значение этой встречи ученых и деятелей куль-
туры из Европы, Азии и Латинской Америки были засвидетельствованы выступлением при ее откры-
тии Генерального директора ЮНЕСКО Одрэ Азуле и Постоянного представителя Российской Феде-
рации при ЮНЕСКО А.И. Кузнецова. Ниже журнал предлагает вниманию читателей раздел из трех 
статей по материалам выступлений их авторов в первой части круглого стола, с которых начиналось 
обсуждение значения творчества Достоевского с точки зрения современного научно-гуманитарного 
знания.

FYODOR DOSTOEVSKY BICENTENNIAL, COMMEMORATING THE 
200TH BIRTHDAY OF THE WRITER AND THINKER

November 11, 2021 marked 200 years since the day F.M. Dostoevsky was born. This highlight of the cultural 
calendar captured attention of the scholars and of all the literary minded around the world. The Jubilee Round-
Table Conference “ ‘L’Empathie universelle’: Dostoïevski sans frontièresheld” (“ ‘The universal empathy’: the 
boundless Dostoevsky”) held on October 4, 2021 at UNESCO headquarters in Paris, turned out to be one of the 
milestones on the international map of principal events during the Bicentennial celebrations. When addressing 
the conference, the Director-General of UNESCO Audrey Azoulay and Russiaʼs Permanent Representative to 
UNESCO Aleksandr I. Kuznetsov commented on the high level and international importance of this meeting of 
scholars and cultural delegates from Europe, Asia, and Latin America. Here the readers of our journal are offered 
an opportunity to acquaint themselves with the materials based on the opening academic speeches delivered at 
the conference and inviting discussions of the meaning of Dostoevsky works for the present-day literary studies 
and the humanities at large. 
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Ключевые слова: Достоевский, “всемирная отзывчивость”, эмпатия, “Пушкинская речь”, геноцид, 
Д.С. Мережковский, Джон Купер Поуис.

Для цитирования: Нива Ж. Достоевский: “отзывчивость к крайностям” // Известия Российской ака-
демии наук. Серия литературы и языка. 2021. Т. 80. № 6. С. 6–10. DOI: 10.31857/S241377150017807-0

Резюме. Автор анализирует возможность перевода на французский язык понятия “всемирной отзыв-
чивости”, введенного Ф.М. Достоевским в Пушкинской речи 1880 г. и вынесенного в заглавие юбилей-
ного круглого стола в Штаб-квартире ЮНЕСКО, посредством концептуального сочетания “l’empathie 
universelle” (букв. – “универсальная эмпатия”). Категории “эмпатия” / “отзывчивость” рассматри-
вается в работе как одна из центральных констант творчества русского писателя. Особое внимание 
уделяется ее значению для бытования наследия Достоевского в культурно-исторических контекстах 
XX–XXI вв., включающих опыт тоталитаризма, сокрушения человека, массового террора и т.п.

Доктор наук, академик Европейской академии, 
почетный профессор Университета Женевы, 

5 rue De-Candolle, 1211 Genève 4 (Швейцария) 
gnivat@icloud.com

© 2021 г.      Жорж Нива

Достоевский: “отзывчивость к крайностям”

Оригинальная статья / Original Article

DOI: 10.31857/S241377150017807-0

Dostoevsky: “An Empathy Towards the Extremes”

© 2021      Georges Nivat

Docteur dʼEtat, Full Member of The Academia Europaea, 
Honorary Professor Emeritus of The University of Geneva, 

5 rue De-Candolle, 1211 Genève 4 (Switzerland) 
gnivat@icloud.com

Abstract. The speaker considers the translatability, from Russian into French, of the expression “vsemirnaya 
otzyvchivost” (cf. “a ready universal sympathy”) coined by Dostoevsky in his famous Pushkin speech of 
1880, which gave the name to the present Jubilee Round-Table Conference at UNESCO headquarters. The 
conceptual phrase “l’empathie universelle” (cf. “universal empathy”) is offered as a variant. The categories of 
empathy / ready sympathy (“otzyvchivost”) are viewed as central for the Russian writer. Special attention is 
paid to the ways it informed the readings of Dostoevsky’s writings in various cultural-and-historical contexts 
of the 20th and 21st centuries, which include totalitarian experience, inhumanity, mass terror, etc.

Key words: Dostoevsky, “vsemirnaya otzyvchivost”, “l’empathie universelle”, the Pushkin speech of 1880, 
genocide, D.S. Merezhkovsky, John Cowper Powys.

For citation: Nivat, G. Dostoevskij: “otzyvchivost k krajnostyam” [Dostoevsky: “An Empathy Towards 
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Начну с комментария к названию нашей 
встречи: “L’Empathie universelle: Dostoïevski sans 
frontières” («”Всемирная отзывчивость”: Досто-
евский без границ»)1. “L’Empathie universelle” 
[букв. – “универсальная эмпатия”. Прим. ред.] – 
вполне возможный перевод выражения “все-
мирная отзывчивость”, употребляемого автором 

“Дневника писателя”. Но это лишь один из воз-
можных переводов на французский знамени-
того выражения Достоевского из Пушкинской 
речи, произнесенной 8 июня 1880 г., – речи, ко-
торая заставила плакать тысячи слушателей, 
речи, вписанной в историю тесного союза меж-
ду литературой и исторической судьбой Рос-
сии, столь характерного для XIX столетия. Ведь 
сущностной особенностью российской истории 
без всякого преувеличения можно считать ее 
литературоцентризм. В отсутствие иных форм 
публичных высказываний политическая жизнь 
России некогда выражалась в литературе и по-
средством литературы. И речь от 8 июня 1880-го –  
это одна из вершин этого “литературоцентрично-
го” века.

Это выражение нельзя перевести буквально. 
Речь идёт о способности реагировать на или отве-
чать на всё, что приходит извне, – и реагировать 
на это положительно, и даже быть бóльшим ис-
панцем, чем сами испанцы, бóльшим французом, 
чем сами французы, бóльшим немцем, чем сами 
немцы. “Народ же наш именно заключает в душе 
своей эту склонность к всемирной отзывчивости 
и всепримирению” [1, с. 131]. Эти слова из “Днев-
ника писателя” Гюстав Окутюрье перевел так: 

“Notre peuple porte en effet dans son âme ce penchant 
à l’universelle résonance et à l’universelle conciliation” 
[2, p. 1348]. 

Слово, избранное для французского пе-
ревода названия нашей сегодняшней встре-
чи, – не “résonance” (“резонанс”, “отклик”), а 

“empathie” (“эмпатия”). И это очень интересное 
слово. Ведь “всемирная отзывчивость” (или “уни-
версальная эмпатия”) для Достоевского, очевидно, 
есть основная склонность, основная предрасполо-
женность русского народа. Иными словами, это 
гораздо больше обычного знания или понимания 
иностранца – настоящая устремленность в его 
сторону. 

Тем знаменательным днем Достоевский про-
возглашает, что подобная устремленность ха-
рактеризует как народ, так и элиту, которую 

1 Франкоязычный вариант названия международного кру-
глого стола, посвященного 200-летию Ф.М. Достоевско-
го, который прошел в Штаб-квартире ЮНЕСКО (Париж, 
Франция) 4 октября 2021 г.

представляет Пушкин, признанный “националь-
ным поэтом”. Утверждение о том, что эта пред-
расположенность – главная характерная черта 
русского народа, казалось дерзким и спорным 
уже и в 1880-м. А сегодня, вероятно, – тем более. 
Клеветники России часто говорили о ее склонно-
сти к раболепному подражанию другим или даже 
просто к подделкам. Это целая традиция, которая 
восходит к “Первому философическому письму” 
П.Я. Чаадаева. “Пушкинская речь” – самое яркое 
отрицание такого подхода. И чью сторону в этих 
бесконечных старых спорах ни принимай, мы 
все знаем, в какой мере русской культуре со вре-
мён Пушкина удалось освоить знания, творче-
ские миры, науки, пришедшие извне, вобрать их 
в себя – и порой, подобно хищнику-великану, их 
поглотить.

Будем иметь в виду, что сегодня нас объединя-
ют два слова: Достоевский и отзывчивость (“эмпа-
тия”). В “отзывчивости” (“эмпатии”) опознается 
греческое слово pathos, обозначающее “болезнен-
ное состояние”; по-латыни – passio от patior, т.е. 

“претерпевать”, “страдать”. Патология – изуче-
ние того, что я претерпеваю, а также испытываю, 
выношу. По философскому словарю Фулькье и 
Сен-Жана, “эмпатия” означает познание других 
посредством аффективного единения (communion 
affective) [3]. Здесь – отличие от “симпатии”, так 
как “эмпатия” подразумевает более бескорыст-
ное притяжение, чувство. Давайте сравним это 
с “даром”, изученным отцом социологии и рели-
гиозной этнологии Марселем Моссом. В частно-
сти – в его знаменитом “Опыте о даре”, который 
продемонстрировал нам, что в архаичных обще-
ствах – а наше в этой части таковым и осталось – 
нет дара без отдаривания в ответ. Эмпатия – это 
не “отдаривание в ответ”, а вот симпатия может 
им оказаться. 

Но сам “дар” не всегда соответствует тому, о чём 
говорит Мосс. Он может быть абсолютно аноним-
ным и, следовательно, совершенно не опознава-
емым. Такой дар – милостыня, проповеданная 
Христом. Это, например, жертва евангельской 
вдовицы, замеченной Иисусом, когда она пря-
талась в глубине храма, – маленькой пожилой 
женщины, которая внесла в сокровищницу свою 
ничтожную – но для неё огромную – лепту.

Милостыня осуждалась коммунистами. В свой 
“либеральный период” Степан Верховенский 
из романа “Бесы”, продолжая жить на деньги 
генеральши Ставрогиной, также утверждал, что 
милостыня унижает одариваемого, извращает 
дарителя и парализует общественный прогресс. 
При большевиках, как и в некоторых буржуазных 
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западных городах, попрошайничество было – и 
остается – запрещенным. 

В “Преступлении и наказании” Раскольников 
принимает милостыню, которую ему протягива-
ет купчиха на Николаевском мосту, а затем вы-
брасывает монету в Неву – жест отказа от любой 
человеческой общности. “Ему показалось, что он 
как будто ножницами отрезал себя сам от всех и 
всего в эту минуту” [4, с. 90]. Именно такой жест 
воспроизводят в конечном счете многие наши со-
временники, которых за неимением другого сло-
ва именуют подверженными “радикализации”. 
Название сродни слову “радикалы”, под кото-
рым в России подразумевались нигилисты. Жест 
Раскольникова и даже сама фамилия, которую 
он носит, отсылающая к раскольнику, знаменуют 
собой разрыв с другими человеческими суще-
ствами. И это тот же самый разрыв, какой бушу-
ет в нашем мире в начале XXI в. и какой привел 
прямиком к произошедшему 11 сентября 2001 г. 
в Америке. К зрелищу, которое ошеломило и за-
ворожило планету, подобно тому как – в малом 
масштабе – пожар на Шпигулинской фабрике 
завораживает и ошеломляет весь город в “Бесах”, 
в главе “Окончание праздника”.

В Тобольске по дороге на каторгу Достоевский 
получил спрятанную в переплёте евангелия 
милостыню – десятирублёвую купюру. Затем 
последовало множество иных подаяний, пер-
вое из которых оказалось в четверть копейки и 
было получено писателем от маленькой девочки. 
Эту милостыню он будет хранить как талисман. 
Почти непрерывная череда подаяний от совсем 
простого народа, с религиозным благоговени-
ем разделяемых между каторжниками, служит 
знаком человечности, связывающей людей друг 
с другом. Этот жест глубокой человечности будет 
сопровождать молодого заключенного в течение 
всего того адского периода жизни, который тогда 
для него только начинался. И в каком-то смысле 
служить противовесом колоссальному бремени 
зла, какое каторга порождает, питает, взращива-
ет у всех, кто там находится, – и у заключенных, 
и у надзирателей. Противовесом издевательствам 
над мелкими преступниками, “ненавидящими 
дворян”, равно как и изощренной жестокости 
палача с “оплывшей жиром душой”. “Свойства 
палача в зародыше находятся почти в каждом 
современном человеке”, – говорит рассказ-
чик Горянчиков в “Записках из Мёртвого дома” 
[5, с. 155].

Старушка, анонимно раздающая милостыню 
в четверть копейки, и палач, совершенствующий 
пытки “зеленым коридором” для приговоренного, –  

вот два полюса этих каторжных историй. Выйдя 
с каторги, Федор Михайлович напишет своему 
брату: “Что за ужасное было это время, не в силах 
я рассказать тебе, друг мой. (...) всякий час, вся-
кая минута тяготела как камень у меня на душе” 
[6, с. 181]. И этот камень, это надгробие одновре-
менно олицетворяет и отказ, и невозможность 
какой-либо эмпатии (“отзывчивости”) к живым. 
Мы чрезвычайно далеки от позднейших попы-
ток Достоевского преодолеть, поднять этот ка-
мень, попыток старца Зосима или Алеши с его 
маленькой “детской республикой”. Но в каком-то 
смысле этот камень всегда тяготил Достоевского, 
до конца его дней. 

Солженицын в “Архипелаге ГУЛАГ” цитиру-
ет “Записки из Мёртвого дома”, чтобы подчер-
кнуть, насколько режим царской каторги был ме-
нее безжалостным, чем режим большевистского  
ГУЛАГа. Были предусмотрены, к примеру, такие 
немыслимые для советских зеков “паузы”, как 
праздники Рождества и Пасхи. Однако ясно, что 
Достоевский, находясь в “Мёртвом доме”, познал 
и перешагнул барьер бесчеловечного, который уди-
вительным образом сближает его с последующи-
ми двумя веками – веками Треблинки, Собибора, 
Секирной горы на советской каторге в Соловец-
ком монастыре, ледяного ада Колымы, похоро-
ненных заживо жертв режима Пол-Пота, декад 
геноцида тутси в прекрасной Руанде и гор чело-
веческих трупов на многих иных наших фабриках 
бесчеловечности. В этом смысле Достоевский по-
могает нам сегодня гораздо лучше понять имен-
но эту гигантскую фабрику бесчеловечности, чем 
причины падения старого режима царской Рос-
сии, как зачастую полагали до сих пор.

Речь также идёт о “страдании вместе с”, то 
есть о сим-патии в глубоком, этимологическом 
смысле этого слова – и в ещё большей степени 
о том, чтобы разделить непередаваемость опыта 
этой фабрики бесчеловечности. “Непередавае-
мость”, которую выстрадали, о которой пытались 
говорить Примо Леви, Пауль Целан, Варлам Ша-
ламов и которую пронзительно выразил словен-
ский художник Зоран Музич, выживший в Дахау. 
Его серия тайных рисунков с сопутствующей 
подписью – одна из редких попыток в графике 
представить отчет о “непередаваемом”. На них 
изображена череда скоплений оледенелых мерт-
вых тел и надпись, которая передает своего рода 
коллективную мысль покойных: “Мы не послед-
ние”. Кажется, что все они покоятся под камнем, 
о котором говорит Достоевский. Они пребывают 
под камнем, а мы, читающие зловещую надпись 
на камне, словно поглощены ими.
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Дмитрий Мережковский – первый, кто фило-
софски осмыслил, что собой представляет “Ве-
ликое пятикнижие” Достоевского, – считал, что 
читатель переживает с этим писателем некий эк-
зистенциальный опыт. Преступный опыт – с Ра-
кольниковым, трепещущим от страха быть пой-
манным, обезумевшим от радости, что этого так и 
не произошло, укрывшимся в квартире, где рабо-
тает маляр, который возьмёт на себя его престу-
пление. Опыт индивидуального и коллективного 
шантажа – с “Подростком”. Опыт постоянной 
слежки за собой со стороны убийцы – с “Идио-
том”. Мережковский определяет этот опыт как 

“слияние с”. Это почти сопоставимо с вуду, с сила-
ми воздействия его жестокой магии.

И раз зверская жестокость и доброта евангель-
ской вдовицы разделяют человека, разрывают 
его на части, терзают, словно Диониса, то и стиль 
писателя тоже оказывается разорванным, истер-
занным. И эти разрывы задаются постоянными 
повествовательными и психологическими скач-
ками, подчеркнутыми словом “вдруг”. И о ком 
или о чем бы ни шла речь – будь то Раскольников, 
в адрес которого прохожий бросает обвинение: 

“Убивец!”, исповедь Ипполита в “Идиоте” или 
Зосимы в “Братьях Карамазовых”, – персонажи, 
пораженные этими скачками судьбы, становятся 
подобны призракам. У многих, если не у всех, бы-
вают моменты, когда, сделавшись призраками са-
мих себя, они перестают быть реальными. Позже, 
в своем романе “Петербург”, который есть что-то 
вроде суммы всех “террористических” эпизодов 
из романов Достоевского, Андрей Белый доведет 
до крайности призрачность человеческого мира. 

Но можем ли мы быть отзывчивыми, испы-
тывать эмпатию к призракам? Мережковский 
справедливо заметил, что все эти призраки суть 
порождения фанатизма и что подобная фанто-
мизация, происходящая от скрытых или явных 
вспышек фанатизма и терроризма, приводит их 
к шизофрении, к расщеплению “я”, как у Ива-
на во время судебного процесса над его братом 
в “Карамазовых”. Может быть, сегодняшние со-
всем юные читатели, вскормленные призрака-
ми-убийцами и межзвездными апокалипсисами, 
лучше нас понимают Ставрогина или Раскольни-
кова, совершенно не зная, кем был Каин?

Крупный валлийский писатель Джон Купер 
Поуис, автор романов о магических мирах “Деви-
чий замок” (Maiden Castle) и “Веймаутские пески” 
(Weymouth Sands), которые любил и снабдил пре-
дисловием философ Жан Валь, много писал о До-
стоевском. Он видел в нем брата по духу, близкого 
Эмпедоклу, Платону и Ницше. И применительно 

к обоим, русскому писателю и себе, валлийцу, он 
говорил о “братстве шарлатанства”. Ведь обыч-
ные читатели воспринимают их миры как нере-
альные, выдуманные, исключительно жестокие – 
и считают их кем-то вроде торговцев фальшивой 
правдой, fake truth, как сказали бы мы сегодня. 
Вот почему Поуис называет себя и Достоевско-
го “шарлатанами”. Шарлатанами с оголенны-
ми нервами: “Я из тех, кто приходит и уходит 
без кожи”. 

В 1945-м Поуис был человеком прокоммуни-
стических взглядов, что никак не помешало ему 
почувствовать вдохновение от Достоевского, со-
здателя нового “Прометея прикованного” 24 века 
спустя после Эсхила. Достоевского, который 
пережил и “последний день, приговоренного 
к смерти”, и опьянение, испытанное в Дрездене 
от полотна Клода Лоррена “Ацис и Галатея”. Вер-
силов в “Подростке” рассказывает об этом своему 
родному сыну, описывая ощущение “необычай-
ного счастья” – счастья абсолютной утопии. Но 
это опьянение оказалось сном, и когда Версилов 
просыпается, он узнает о сожжении Тюильри 
в Париже – знамении начала гражданской вой-
ны в Европе и “последнего дня европейского 
человечества”. 

Поуис с прекращением войны, в которой Ан-
глия пережила тяжелую осаду, испытывает пол-
ную “эмпатию” к Достоевскому. Ему дела нет до 
того, что автор “Дневника писателя” пропове-
дует новое славянофильство! До того, что Ни-
колай Бердяев и другие нашли в его произведе-
ниях предсказания о катастрофе большевизма, 
о коммунистических застенках! Да, большевизм 
смог вылиться в шигалевщину много хуже той, что 
представлял себе этот безумец Шигалев или Ки-
риллов, играющий – в ожидании приказа о са-
моубийстве – беспрестанно подпрыгивающим 
резиновым мячиком!

Для Поуиса, и не только для него, провидец 
Достоевский узрел нечто гораздо худшее, чем 
вторжение разъяренных бандитов и анархистов 
во дворцы, – он слышал в себе гибельный грохот 
идеологий самого разного толка, видел изверже-
ние провокаций планетарного масштаба, ощущал 
шантаж схлестнувшихся вавилонских народов и 
городов, предчувствовал торговлю женщиной и 
всеобщее подчинение террору. Средневековый 
спор между реализмом и номинализмом, кото-
рый в конце концов касается непосредственной 
действенности слов и идей в истории и жизни, 
исчерпан: идеи – горячка, слова – убийцы.

Что же до повествования Достоевского с его 
разрывами, противоречиями и пробелами, то 
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оно более реалистично, чем у любых Диккенсов, 
Бальзаков или Толстых. Ибо “кусок мыла”, остав-
ленный Ставрогиным на чердаке, где он повесил-
ся, единственная данная нам деталь, пробивается 
к сюрреальной реальности, которая гораздо крас-
норечивее всяческого реализма. 

Вернемся к определению “отзывчивости” / 
“эмпатии”. “Отзывчивость” Достоевского, как мне 
кажется, – это прежде всего эмпатия к крайно-
стям, садомазохистская эмпатия, эмпатия люб-
ви-ненависти, как у современных террористов 
с их поясами-взрывчатками. И Достоевский де-
лает нас соучастниками этой эмпатии / “отзы-
вчивости”. Ставрогин в изъятой главе “Бесов” 
просит епископа Тихона прочесть отрывок из От-
кровения, где Ангелу Лаодикийской церкви веле-
но написать такие слова: “Знаю твои дела; ты ни 
холоден, ни горяч; о, если бы ты был холоден или 
горяч! Но как ты тёпл, а не горяч и не холоден, то 
извергну тебя из уст Моих” (Откр. 3: 14–16). Затем 
последует записанный им, но не законченный 
рассказ о его преступлении, гнусности, учинен-
ной над маленькой девочкой. 

Кто “извергнут из уст” – мы, Ставрогин, чита-
тель “Бесов”, зритель, смотрящий по телевизору 
на падение башен-близнецов в Нью-Йорке, мас-
совую бойню в Батаклане, обезумевших беженцев 
в Кабуле совсем недавно? Не вошла ли в нас – вме-
сте с Достоевским – “эмпатия” / “отзывчивость” 
к последним крайностям, даже если мы в сторо-
не и защищены судьбой? Конец “Бесов” прост: 

“Гражданин кантона Ури висел тут же за дверцей” 
[7, с. 516]. Эта дверца, открытая Достоевским, все 
чаще и чаще открывается перед нами.
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Событие, которое сегодня собрало нас вместе, 
бросает двойной вызов глобализированной со-
временности. Вызов, потому что благодаря своей 
необычайной способности к “проникновению” 
Достоевский принимает на себя участь пророка 
нашей современности. Современности, в кото-
рой “всё дозволено”: нигилизм и священные вой-
ны, фемицид и педофилия. Вызов прежде всего 

потому, что эти “откровения” возможны только 
через чтение, безусловной ценности которого 
в наши дни угрожает оцифрованное и вирусное 
человечество. Поэтому одна из задач гуманитария 
сегодня – пробудить цивилизацию от цифрового 
сна, по-новому “оплодотворить” ее, вернув к кни-
ге. И я благодарна юбилейным торжествам за пре-
доставленную мне возможность сформулировать 
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свой вариант прочтения текстов русского пророка 
вокруг такой актуальной темы, как нигилизм.

Уникальный опыт чтения призывает человека 
обратиться к цивилизационной памяти, стирае-
мой ускоренными темпами цифрового развития. 
Таким опытом представляется и феномен “рус-
ского людоеда” – исследователя закоулков ев-
ропейской души, явившего миру целую галерею 
художественных образов, поглощающих демонов 
этой души.

“[...] Везде-то и во всем я до последнего предела 
дохожу, всю жизнь за черту переходил”, – писал 
Достоевский поэту А. Майкову (1867) [1, c. 207].
Его творчество, наполненное жизнеутверждаю-
щей искренностью вплоть до самой смерти, выво-
дит современного человека, поглощенного сетью 
Интернет, из киберпространства и предлагает 
ему сосредоточиться на внутреннем опыте, ко-
торый я считаю своего рода интимным иммуни-
тетом. Можно сказать, что чтение Достоевского 
создаёт психические и культурные контрфорсы, 
необходимые для борьбы человечества за жизнь. 

Люблю ли я Достоевского? Могу ли назвать его 
“писателем моей жизни”? Пожалуй, это слишком 
ограниченные формулировки, чтобы описать все-
поглощающее ощущение обновления, которое 
вызывают во мне его книги; вокальный диапа-
зон этого вихревого смысла, действия, предпри-
нятого над воплощением Слова с большой буквы, 
которым является для него человеческая приро-
да, – Слова, которое способно ранить, надоесть 
или превзойти нас, читателей. Неоднократно мне 
хотелось откреститься от Достоевского и больше 
никогда к нему не возвращаться, пока мне в руки 
не попал гениальный перевод Фёдора Михайло-
вича на французский язык Андре Марковича. 

В своей книге “Достоевский перед лицом смер-
ти, или призрачный пол языка” [2] я показываю 
нового, современного Достоевского через язык 
его произведений. Творец и его наследие всту-
пают в третье тысячелетие, где наконец-то “всё 
дозволено”. Поколение интернет-пользователей, 
опираясь на субъективность опыта и невиданное 
доселе ощущение свободы, уже не страшится ни 
перейти границы дозволенного, ни, по словам 
самого Достоевского, “доходить до последнего 
предела”. 

Я сопровождаю писателя на эшафот, когда 
его приговаривают к смерти за “революцион-
ные идеи”. Я следую за ним на каторгу в Сибирь, 
откуда берут начало многие его метаморфозы. 

“Дитя неверия и сомнения”, которым он оста-
нется до конца жизни, до “гробовой крышки” 

[3, с. 176], обнаружит и воссоздаст “народного 
Христа”, который не покинет “нового рассказ-
чика” в “Записках из Мёртвого дома” (1860–1862) 
и “Записках из подполья” (1864–1865). Ученик 
каторжан, Достоевский-пророк предвидел воз-
никновение тюремной матрицы тоталитарной 
вселенной, которая проявила себя с невиданным 
размахом в эпоху Холокоста и ГУЛАГа и продол-
жает существовать в современном мире в виде 
цифровой тюрьмы.

Чтобы противостоять нигилизму и его двойни-
ку – крайнему консерватизму, которые гангреной 
разъедают мир без Бога и мир с Богом, Достоев-
ский делает новую ставку на силу Слова и силу 
повествования – «полифонического романа» (Бах-
тин). Он сотворил это, ведомый православной 
верой в воплощённое Слово. Романы его – «хри-
стоподобны» [christiques], его вера – романистич-
на [romanesque]. Достоевский освободил сферу 
чувствительного от объективации и интеллекту-
альности, в которых господствует западное хри-
стианство, и именно сила православия приводит 
романиста к самой сердцевине разрушительно-
го пафоса, скажем – пафоса того же нигилизма, 
которому расколотые демократии Запада тщатся 
ответить. 

“Нигилизм явился у нас потому, что мы все 
нигилисты. Нас только испугала новая, ориги-
нальная форма его проявления. (Все до едино-
го Федоры Павловичи.)”, – писал Достоевский 
в “предсмертной” тетради [4, c. 54]. “Комический 
был переполох и заботы мудрецов наших оты-
скать: откуда взялись нигилисты? Да они ниот-
куда и не взялись, а все были с нами, в нас и при 
нас” (“Бесы”)” [там же].

Остановимся на этих цитатах. Кто такие “мы”? 
“Мы” – русские, раздираемые между Европой и 
Азией, которые притягивают и отталкивают друг 
друга, очарованные и озадаченные привычками 
и обычаями противоположной стороны. “Мы” – 
православные, готовые отдаться пафосу стихии, 
жестокому надрыву страстей и жалостливому по-
читанию икон, –“настоящие деревенские нигили-
сты” (“Влас”, “Дневник писателя”, 1873 [5, с. 31–41]),  
до крайности возвышенные и оставляющие поза-
ди скучных доктринеров, преданных схоластиче-
ским радостям рассудка.

“Мы” – Федор Михайлович, у которого вызыва-
ли тошноту социалисты-позитивисты, «убежден-
ные, что на “табула раса” они сразу же построят 
рай». “Мы” – бывший фурьерист, переживший 
смертный приговор и эшафот, который не ис-
пытывал недостатка в сочувствии к нигилистам: 
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разве он не считал себя бывшим нечаевцем? 
(“Дневник писателя”, 1873).

“Мы” – не “пассивные” ли это нигилисты, 
в которых отказ верить или неспособность к по-
ниманию священного порождают безразличие, 
убежденность в утилитарности мира, его осно-
ванности на биологическом материализме и ра-
циональном эгоизме? Или, быть может, “актив-
ные” – вроде обыкновенного убийцы, который 
в грезах видит себя Наполеоном, а оказывается 
лишь Раскольниковым (от слова “раскол” – между 
старообрядчеством и официальной Православной 
Церковью, но не стоит ли за ним и великая схизма 
между католичеством и православием)? Или вро-
де кого-нибудь из тех “наших”, членов “тайного 
общества революционных поджигателей, мятеж-
ников”, не устоявших перед чарами Петра Верхо-
венского или соблазненных теориями зловещего 
Шигалёва, вспоминающих о Парижской коммуне 
и ее сторонниках, сжигающих Тюильри, которых 
русская печать именовала “петролейщиками”?

Разрушение демократии под воздействием то-
талитаризма, коричневая или красная чума, а 
также самые разные ультралиберальные иска-
жения, глобализированная автоматизация умов 
или того, что от них осталось, – все это наследие 
трагикомической, доленинской программы Ши-
галёва. Степан Трофимович Верховенский при-
писывает “шигалевщине” “глубину” грядущего 
общества потребления: “Шекспир или сапоги, 
Рафаэль или петролей?” (“Бесы”, 1872). Эти слова 
звучат в настоящем времени.

Раскольников, Ставрогин, Кириллов, Верхо-
венский, Иван Карамазов... Великие герои До-
стоевского – нигилисты, атеисты, неверящие 
в Бога, но своим протестом утверждающие свою 
веру в Него. “Ты поклоняешься Святому Духу, 
сам того не зная”, – говорит Тихон, слушая испо-
ведь Ставрогина (“Бесы”). Кириллов совершает 
самоубийство “чтобы быть свободным” и “одино-
ким”, но кричит: “Свобода, равенство, братство 
или смерть!” [6, с. 473]. Для Петра Верховенско-
го очевидно, что этот “гражданин мира” “верит 
в Бога”, “даже хуже, чем папа римский”.

Православная Россия могла бы не быть ко-
лыбелью нигилизма, если бы тезис Достоевкого 
о том, что “все мы нигилисты”, не касался бы нас 
и – в более глубоком и универсальном смысле – 

“всех нас” – красноречивого человечества, “со-
участника” небытия и нигилизма. С каких пор? 
С начала эпохи безудержного либерализма, коло-
ниализма, периода активного развития техноло-
гий? Или с начала “истории метафизики”, кото-
рая “защищает нигилизм внутри себя”? Сегодня 

письмо Достоевского представляет собой глубо-
кий вызов социальной и политической, европей-
ской и всеобщей истории.

Романы Достоевского – это романы мысли, ко-
торые возвышают словесное выражение до пре-
дельной многогранности. Нет другого способа 
(говорит писатель по существу), кроме полифо-
нии текста, чтобы проникнуть в “подполье” ни-
гилизма. Только таким образом можно передать 
то загадочное наслаждение, которое испытывает 
Достоевский и которое позволяет нам оставить 
нигилизм за спиной. 

Я уже предвижу вопрос: какое отношение име-
ет современный интернет-пользователь к этим 
сумасшедшим нигилистам, Раскольникову и 
Ставрогину; к святому князю Мышкину с его 
двойником, разъяренным Рогожиным; к четырем 
братьям Карамазовым? Но и в наши дни самым 
радикальным злом из всех мыслимых престу-
плений остается сексуальное насилие и убийство 
ребенка: сон Свидригайлова, исповедь Став-
рогина – оно преследует самого Достоевского... 
Между жестокостью и милостью нет иного про-
щения за преступления, кроме бесконечного его 
описания. 

Поэтому открывайте книги Достоевского и 
вслушивайтесь. Когда же наконец будет “все до-
зволено” и у вас не останется больше ни скорби, 
ни страданий – лишь тревожность, не останет-
ся желаний – лишь потребительская лихорад-
ка, не останется удовольствий – лишь быстрое 
облегчение от множества приложений, а вместо 
друзей – френды и лайки, когда вы потеряете 
способность выражаться в почти прустианских 
фразах “одержимых” Достоевского, но станете 
опустошать себя в обуянности кликами и селфи? 
Что ж, вы входите в резонанс с изнурительны-
ми полифониями “святого Досто”, который уже 
предсказал потоки смс, твитов и Instagram, пор-
нографию, протестные движения против педофи-
лии, флешмобы типа #MeToo и нигилистические 
войны – под видом войн “священных”.

Является ли Достоевский нашим современни-
ком? Ни больше ни меньше, чем фуга для струн-
ного квартета и симфония с хором Бетховена. 
Или наследие Шекспира. Или “Комедия” Данте. 
Дерзкие вызовы в эпоху безвременья.

 Переведенный, наверно, на все возможные 
языки (существует 16 вариантов перевода “Пре-
ступления и наказания” только на китайский!), 

“русский гигант” призывает нас к переосмысле-
нию романа, философии и свободомыслия в Ев-
ропе и во всем мире.
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200-летие Достоевского – необычный, “труд-
ный” юбилей. Трудность его связана с тем, что 
сама фигура этого писателя вырывается из тисков 
стереотипов юбилейного жанра. Как мало кто 
в мировой культуре, Достоевский не поддается 

“монументализации”, превращению в парадный 
бюст на аллее классической литературной сла-
вы. Его лихорадочное послание – спасительное 
и мучительное – не только оставило свой след 
едва ли не на всей мировой литературе и куль-
туре последних 140 лет. Оно еще и пронзительно 
современно. Так что “сasus Достоевский” – убе-
дительное свидетельство в пользу тезиса о том, 
что подлинная классика в сущности всегда зло-
бодневна. И Катулл актуальнее новостей с ленты 
информагентств.

18 декабря 1929 г. в парижском Социальном 
музее произошло значимое в перспективе инте-
ресующей нас темы событие. На заседании Фран-
ко-русской студии – важной площадки диалога 
между ведущими интеллектуалами двух куль-
турных традиций, российской (представленной, 
естественно, эмиграцией) и французской, об-
суждавших здесь с 1929 по 1931 г. наиболее жгучие 
для обеих сторон сюжеты, – главным предметом 
разговора стал Достоевский. Не менее символи-
чески значимы оказались фокус и масштаб вос-
приятия его фигуры, величина аксиологических 
ставок, в общем-то шокирующая, заданные уже 
в начальной части первого доклада о Достоев-
ском, с каким выступил Кирилл Зайцев, тогдаш-
ний известный публицист и главный редактор 
еженедельника “Россия и славянство”.

Зайцев бросает радикально провокативный и 
пленительно притязательный тезис: Достоевский 
стал первым в мире за века писателем, кто ока-
зался по-настоящему способен изменить челове-
ка. Никому до него это не удавалось. Даже самым 
великим, даже Шекспиру, которого автор “Бе-
сов” в черновиках к роману именует “пророком, 
посланным Богом, чтобы возвестить нам тайну 
о человеке” [1, с. 239]; “Человек, испытавший вли-
яние Шекспира, не становится иным. Есть лишь 
один единственный писатель, за которым можно 
признать подобное влияние на душу человече-
скую. Это – Достоевский” [2, с. 92]. 

Причем влияние его – отнюдь не радостная 
благостыня, а страшный, испепеляющий, вос-
крешающий через пагубу инициатический огонь, 
исходящий из пространства духовных экстрему-
мов, где происходит вечная мистериальная битва 
Добра и Зла – единственный метасюжет Досто-
евского, титана, восставшего на Создателя, не-
виданного из богоборцев мировой литературы, 

Иакова, обращенного в Израиля по исходу битвы 
с Богом. Зайцев решается на пронзительную фор-
мулу, бросая в зал: “Достоевский – Сатана, обра-
щенный и простертый ниц пред ликом Христо-
вым” (Dostoïevski est le Satan converti et prosterné 
devant l’image du Christ) [2, с. 93].

А потому-то, по мысли диспутанта, “если вам 
доведется погрузить свой взгляд, пусть лишь 
на мгновение, в бездну, в небытие Достоевского, 
вы испытаете незабываемое потрясение, следы 
которого нестираемы. Вы отравлены Достоев-
ским на всю жизнь. Вы можете победить Достоев-
ского. И коль хотите жить, Вы должны победить 
Достоевского. И он сам указует вам путь к победе. 
В любом случае более вы не тот человек, каким 
были прежде” [2, с. 92]. 

Мировой культурный ландшафт Достоевский 
изменил точно, представив свой опыт гениаль-
ных конвульсий кризисного сознания в поисках 
искупления ключом к построению и глубинной 
дешифровке новой парадигмы тотального кризи-
са – эпохи великих катаклизмов, революций, ми-
ровых войн, крушения традиций и человеческой 
идентификации в мире, возгласившем собствен-
ную обезбоженность.

В Достоевском еще на рубеже XIX–XX вв. мир 
увидел того, кто предложил антропологическую 
модель, адекватную транснациональному драма-
тическому опыту. Русский писатель – портретист 
подпольного сознания – вплоть до наших дней 
будет изумлять потомков бесстрашно взрытыми 
копями иррационального, бес- и подсознатель-
ного. Неслучайно его присутствие на протяже-
нии более чем столетия окажется неотменимым 
практически во всех сферах мировой культу-
ры, где сказывается безмерно расширившее-
ся представление о постклассическом человеке 
с его психической амплитудой от серафического 
до чудовищного.

Более чем закономерно, что Зигмунд Фрейд 
признавал ключевое влияние, оказанное на него 
и целый ряд его концептуальных положений 
чтением – на протяжении десятилетий – До-
стоевского. Роман “Братья Карамазовы” вен-
ский доктор неоднократно называл величайшим 
из когда-либо созданных в мировой литературе. 
А в 1928 г. опубликовал свой знаменитый очерк 

“Достоевский и отцеубийство” (“Dostojewski und 
die Vatertötung”), написанный по предложению 
М. Эйтингона в качестве предисловия к немец-
кому изданию “Карамазовых”1.

1 См. также: [8, с. 590]; [9].
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Подобная универсализация взгляда на До-
стоевского как носителя откровения о кризис-
ном человеке на протяжении XX века идет в па-
раллель важнейшим философским влияниям и 
историческим катаклизмам эпохи. В 1900-е годы 
его восприятие на Западе резонирует с влиянием 
Анри Бергсона, концепцией “жизненного поры-
ва”, интуитивизмом и витализмом, сметавшим 
былую картезианскую рациональную картину 
мира. К середине 1910-х и на Западе, и в России 
формируются авангардные художественные си-
стемы, которые сейсмографируют антропологи-
ческий кризис как следствие катастрофических 
толчков истории – прежде всего травм Первой 
мировой войны, русской революции и ее след-
ствий на Западе. И для экспрессионизма – инте-
грального направления и стиля этой эпохи, – и 
для дадаизма, и для сюрреализма, и для многих 
иных авангардных феноменов, откликающихся 
на парадигму кризиса, Достоевский – сильнодей-
ствующий магнит. 

Именно в этом своем качестве он оказывается 
для очень многих уникальным, ни с кем не срав-
нимым выразителем самого духа трагических 
переломов истории. Неслучайно Томас Манн 
в своей страстной, мутной и глубокой книге “Раз-
мышления аполитичного” (“Betrachtungen eines 
Unpolitischen”, 1918), которая выросла из крови и 
пепла Первой мировой войны, в сущности, вы-
ставляет Достоевского – писателя воюющего 
с Германией народа, да еще и слывшего “нацио-
налистом” – своим “альтер эго”, собратом, помо-
гающим перенести немцу-традиционалисту-ин-
теллектуалу фрустрацию поражения. И даже 
противопоставляет России, где Достоевский 
дескать “забыт”, его невиданную популярность 
в переживающей военный разгром и брожение 
духа Германии, где “юные художники <...> сегод-
ня, как мало кому, преданы великому провозвест-
нику души” – русскому романисту [3, с. 489].

Сказанное Томасом Манном как будто подхва-
тывает другой великий немец – Герман Гессе – 
в эссе послевоенного 1919 г. под символически 
значимым заглавием “Братья Карамазовы, или 
Закат Европы”. Это заглавие, по сути, превраща-
ет в нарицательную формулу сопряжение имени 
Достоевского с книгой Освальда Шпенглера, ко-
торая послужила историософским обоснованием 
эпохальному диагнозу: упадку и кризису запад-
ной цивилизации.

Гессе начинает с красноречивой концепту-
альной констатации: «В произведениях Досто-
евского, а всего сильнее в “Братьях Карамазо-
вых” с невероятной отчетливостью выражено 

и предвосхищено то, что я называю “Закатом 
Европы”. В том факте, что именно в Достоев-
ском – не в Гёте и даже не в Ницше – европей-
ская, в особенности немецкая, молодежь видит 
теперь своего величайшего писателя, я нахожу 
что-то судьбоносное. Стоит лишь бросить взгляд 
на новейшую литературу, как всюду замечаешь 
перекличку с Достоевским, пусть и на уровне 
простых и наивных подражаний. Идеал Карама-
зовых, этот древний, азиатски оккультный иде-
ал начинает становиться европейским, начинает 
пожирать дух Европы. В этом я и вижу закат Ев-
ропы. А в нем – возвращение к праматери, воз-
вращение в Азию, к источникам всего, к фаустов-
ским “матерям”, и, разумеется, как всякая смерть 
на земле, этот закат поведет к новому рождению. 
Как закат этот процесс воспринимаем только мы, 
современники его [...]» [4, с. 37].

Представителя старой европейской культуры 
настораживает и, в сущности, ужасает револю-
ционный заряд духовидческих полетов русского 
писателя, лихо сметающих опоры и “строитель-
ные леса” классической западной морали и этики 
и их самодостаточности. 

Гессе вопрошает и отвечает: «Но что же это 
за “азиатский” идеал, который я нахожу у Досто-
евского и о котором думаю, что он намерен заво-
евать Европу?

Это, коротко говоря, отказ от всякой норма-
тивной этики и морали в пользу некоего всепо-
нимания, всеприятия (курсив мой – В.П.), некоей 
новой, опасной и жуткой святости, как возвеща-
ет о ней старец Зосима, как живет ею Алеша, как 
с максимальной отчетливостью формулируют ее 
Дмитрий и особенно Иван Карамазов 

[...] “новый идеал”, угрожающий самому су-
ществованию европейского духа, представляет-
ся совершенно аморальным образом мышления 
и чувствования, способностью прозревать бо-
жественное, необходимое, судьбинное и в зле, и 
в безобразии, способностью чтить и благослов-
лять их». 

Так являет себя, по логике Гессе, коллектив-
ный Карамазов – русский человек, но при этом 
уже и универсальный, завоевавший как мини-
мум Запад, “приближающийся человек европей-
ского кризиса” [4, с. 39]. 

Велик соблазн соотнести “всепонимание” и 
“всеприятие” из этой цитаты – равно как и “рус-
ского человека” в его универсалистской про-
екции по Гессе – с категорией “всемирной от-
зывчивости” из знаменитой Пушкинской речи 
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Достоевского. Но пока воздержимся от смелых и 
рискованных выводов из этого соотнесения...

Достоевский провоцировал, преображал и 
перерождал – пугая и изумляя. Причем уже 
с начальной поры своего выхода к мировому 
читателю. Показательна та ошеломленная насто-
роженность, с какой оцениваются его мистиче-
ские прозрения, попирающие все мыслимые кон-
венции “высокого” искусства, варварские с точки 
зрения классического латинского эстетического 
императива, Мельхиором де Вогюэ в знаменитой 
книге 1886 г. “Русский роман”, знаменующей на-
чало победного шествия нашей словесности в Ев-
ропе. Вслед за ним дистанцироваться от Досто-
евского спешит и датский критик Георг Брандес, 
для которого русский писатель – “настоящий 
скиф, истинный варвар без единой капли клас-
сической крови” [5, с. 3].

За десятилетия способность Достоевского пу-
гать, провоцировать и сводить с ума западного 
читателя лишь отстаивалась и крепла. Частное, 
но характерное тому свидетельство мы встречаем 
в статье известного французского критика меж-
военной поры Андре Руссо в газете “Кандид”, 
посвященной выходу в 1931 г. первой франко-
язычной биографии Достоевского, написанной 
русским эмигрантом и литератором-франкофо-
ном Андре Левинсоном [6]. Один из своих вопро-
сов автору книги Руссо предваряет таким рас-
суждением: «Гений Достоевского меня возмущает 
более, чем притягивает. Полное издание “Братьев 
Карамазовых” я держу, как дикого зверя в клетке, 
запертым в книжном шкафу, поскольку знаю, что 
стоит лишь мне открыть эту инфернальную кни-
гу, как я сразу же брошу ее на стол и убегу, схва-
тившись за голову, дабы убедиться, что я не су-
масшедший, что существует еще чистый воздух, 
каким можно дышать под благосклонным небом, 
что, наконец, мир еще возможен» [7].

Мучительная невыносимость Достоевского 
предстает обратной и неизбежной стороной его 
победительно пленяющих мистериальных от-
кровений. В мировой критике рубежа столетий 
и первой половины XX в. его фигура помещается 
в один ряд не с чистыми писателями, а с мысли-
телями – зачинателями новых духовных путей 
и диагностами эпохальных кризисных сломов. 
Чаще всего вместе с Платоном, открывающим 
великую традицию европейского идеализма, Па-
скалем, отцом глубинной религиозной рефлексии 
больного, парадоксального сознания на пороге 
нового времени, и Ницше, глашатаем трагики 
сверхчеловеческого.

Примечательно, что, случайно познакомившись 
с Достоевским в 1887 г. по французскому изданию 

“L’Esprit souterrain” (“Подпольный дух”) – вольной 
компиляции “Хозяйки” и “Записок из подполья”, 
Ницше почувствовал глубокое психологическое 
родство с героем-парадоксалистом Достоевского. 
Есть основания предполагать, что понятия “воли 
к власти”, “ресентимента”, “нигилизма” были 
сформулированы германским философом в напря-
женном диалоге с его русским собратом-писателем. 
Так рождается одна из классических тем компара-
тивистики “Достоевский и Ницше”, которую сло-
вами одного из героев этой коллизии можно на-
звать “битвой Диониса против Распятого”.

Ближе ко Второй мировой войне и – особен-
но – после нее, как результат принесенного ею 
трагического опыта, воздействие Достоевского 
оказывается корневым для философии и лите-
ратуры западного экзистенциализма. Причем 
не только для французов, которые формиро-
вали эту философскую концепцию (Маритен, 
Камю, Сартр, Мальро...) и риторизировали такие 
понятия, как “свобода”, “существование”, “по-
кинутость”, “предельная ситуация”, в плотном 
соотнесении с тезаурусом Достоевского. Ком-
плекс “психологического подполья” оказывает 
радирующее воздействие и на экзистенциальные 
поиски американской литературы второй полови-
ны XX в. (да и вплоть до наших дней). Он вошел 
в ее обиход, стал одним из культурных архети-
пов. Отсылки к “подпольному человеку” и иным 

“достоевизмам” мы встречаем и у Сола Беллоу, и 
у Дж. Сэлинджера, и у Джека Керуака, и у Энто-
ни Бёрджесса, и у Брета Истона Эллиса, и у Пер-
си Уокера, и у Дэвида Фостера Уоллеса.

Таким образом, Достоевский – ключевой эле-
мент кода и всей европейской традиции религиоз-
ной рефлексии, и эпохи великого культурного сло-
ма рубежа веков и XX столетия. И в этом качестве 
мимо него не мог пройти практически никто из тех 
больших мировых художников, кто так или иначе 
нес в себе этот слом. Пожалуй, по степени своей 
контагиозности, способности инфицировать сво-
им опытом художественные миры, Достоевский 
действительно уникален. Похоже, Кирилл Зайцев 
был прав. Ведь даже те, кто сознательно и последо-
вательно автора “Карамазовых” отвергал и бросал 
ему вызов, оказывались уже в силу неотвязной по-
требности этой борьбы глубоко от него зависимы и 
отчасти даже им порабощены. Таких в общем мно-
го – от Бунина до Набокова и Джозефа Конрада.

Но несравнимо больше тех, кто принял его 
влияние так или иначе добровольно – от Андре 
Жида, Альбера Камю, Верфеля, Дёблина, Рильке, 
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Дж. Фаулза, А. Мердок или Альберто Моравия 
на Западе Европы до Акутагавы Рюноскэ и Аки-
ры Куросавы на Востоке Азии.

Выступая незадолго до смерти, в 1880 г., на тор-
жественном собрании по случаю открытия памят-
ника Пушкину в Москве, Достоевский произнес 
знаменитые слова, вынесенные в заглавие наше-
го круглого стола, – о “всемирной отзывчивости” 
как главной черте русского человека, который 
утверждает себя через открытость вовне, другому, 
через способность понимать иное и иных, способ-
ность в них растворяться. Но писатель подчеркивал, 
что связывает эти слова с будущим, с той миссией 
своего народа, которой надлежит реализоваться 
в грядущем. Насколько будущее оправдало или 
оправдает эти ожидания романиста – вопрос слиш-
ком большой и сложный, чтобы на нем останавли-
ваться сейчас. Довольствуемся же признанием оче-
видного: послание Достоевского несет в себе такую 
мощь, что культура просто не может не реагировать 
на него “всемирной отзывчивостью”. 

Иными словами, применительно к Достоев-
скому “всемирная отзывчивость” – это еще и 
неизбежность.
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В записных тетрадях к роману “Бесы” Достоев-
ский, разрабатывая сюжет и корпус персонажей 
своего произведения, опирался на творческий 
диалог с И.С. Тургеневым, пытаясь создать по-
лемический ответ на его роман “Отцы и дети” – 
о либералах-гегельянцах  1840-х годов  во главе 
с В.Г. Белинским и их идеологическом потомстве, 
нигилистах 1860-х, заменивших в своих умах Ге-
геля на Ч. Дарвина, Г. Бюхнера и Я. Молешотта, 
о преемственности поколений и непримиримой 
вражде между ними [1, с. 131–154]. На фоне раз-
виваемой Достоевским идеологии почвенниче-
ства, в основе которой предполагалось устано-
вить русскую культуру на традиционную для нее 
культурную и религиозную почву, одновременно 
с этим – жизнь каждого человека на базовую ос-
нову его реального существования (“вековечный 
вопрос” о смысле его жизни), и “отцы” с их иде-
альными оторванными от жизни мечтаниями, 
и “дети” с их категорическим требованием “все 
разрушить”, так как любой хаос лучше того, что 
есть, были, по мнению Достоевского, одинаково 
далеки от правды и верного пути к преодолению 

“раскола” в русском обществе, главной беды оте-
чественной истории, согласно мнению писателя. 
В  романе “Бесы” общественно-политический 
конфликт между “отцами” и “детьми” буква-
лизируется, переносится на уровень семейного 
скандала; центром противостояния оказывает-
ся семья Верховенских – философ и публицист 

Степан Трофимович, на первоначальной стадии 
работы над произведением имевший рабочий 
псевдоним “Грановский”, в связи с его основным 
прототипом, историком, профессором Москов-
ского университета Т.Н. Грановским (1813–1855), 
и его сын Петр, обозначенный в рукописях псев-
донимами “Студент” или “Нечаев”, в связи с его 
основным прототипом, С.Г. Нечаевым (1847–1882), 
руководителем революционного кружка “Народ-
ная расправа” [2, с. 164–184]. Сам писатель счи-
тал, что написал нечто вроде историко-полити-
ческой притчи; окончив свое произведение, он 
преподнес экземпляр книжного издания наслед-
нику престола А.А. Романову, со словами, прояс-
няющими художественную задачу: “Это – почти 
исторический этюд, которым я желал объяснить 
возможность в нашем странном обществе таких 
чудовищных явлений, как нечаевское преступле-
ние. <…> Эти явления – прямое последствие ве-
ковой оторванности всего просвещения русского 
от родных и самобытных начал русской жизни” 
[3, 291, с. 260]. 

Помимо отца и сына Верховенских, конфликт 
“отцов” и “детей” в романе “Бесы” реализуется так-
же на уровне противостояния, с одной стороны, 
Варвары Степановны Ставрогиной, губернатора 
фон Лембке и “великого писателя” Кармазинова, 
с другой – Николая Ставрогина, Липутина, Вир-
гинского, Лямшина, Шигалева и других “наших”, 
составляющих круг “новых людей” в городе N. 
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Согласно мысли писателя, русские западники 
1840-х годов во главе с В.Г. Белинским породили 
в конечном итоге ужас нигилизма 1860–1870-х,  
который в следующем поколении, продолжая 
ту же логику, перешел затем к “внукам”, порож-
дая кровавые революционные события начала 
XX в., реализующие планы Петра Верховенско-
го и Шигалева, что предвидел и чего опасался 
Достоевский. 

Для писателя этот вопрос был важнейшим 
в силу того, что увлеченные материалистически-
ми концепциями Бюхнера и Молешотта, теорией 
эволюции Дарвина, идеями прагматизма и ути-
литаризма, они “выволакивали на улицу” на-
учные концепции, начиная их эксплуатировать 
как социально-политическое доктрины и тре-
буя революционных изменений в общественном 
устройстве. Увлеченность нигилистов идеей “со-
циального дарвинизма”, по Достоевскому, обеща-
ла в будущем трагические события в стране, и он 
решил противостоять этой перспективе с помо-
щью нового романа, названного достаточно про-
зрачно – “Бесы”. 

В этом произведении противостояние между 
либералами старшего поколения и либералами 
новой формации проходит одновременно по двум 
направлениям: в социальной жизни, где нигили-
сты совершают святотатство в церкви или убий-
ства, и на уровне семейном. Петр Степанович 
Верховенский позиционирует себя как предста-
вителя русской секции Интернационала, органи-
зует революционную “пятерку” и идет по стопам 
своего основного прототипа, Сергея Геннадьеви-
ча Нечаева, руководителя подпольной организа-
ции “Топор, или Народная расправа”, совершая 
убийство. В рукописях к роману отец и сын Вер-
ховенские постоянно пикируются, обмениваясь 
колкими репликами: сын с презрением отно-
сится к своему отцу, издеваясь над его странным 
положением “как бы приживальщика” – Степан 
Трофимович живет на пансион, который ему 
выделила богатая помещица Варвара Петровна 
Ставрогина. Следует отметить, что такого рода 
мезальянсы не были редкостью в России середи-
ны XIX в., известны случаи частного спонсорства 
по отношению к писателям, философам, худож-
никам со стороны богатых сограждан, это в це-
лом не считалось чем-то зазорным. 

Однако в среде нигилистов любая попытка об-
ратиться к какому-либо денежному мешку счи-
талась позором. Превалировала этика заработка 
своим трудом, и поскольку, как установил в сво-
ей нашумевшей книге В.В. Берви-Флеровский, 
в России “нет пролетариата” [4], двое героев 

“Бесов”, Кириллов и Шатов, отправились в США, 
чтобы на собственной шкуре почувствовать, что 
такое быть поденным рабочим. Положение Сте-
пана Трофимовича, которому наряды и даже цвет 
галстука выбирает Варвара Степановна, выглядит 
в глазах “Студента” (будущего Петра Верховен-
ского) позором, который не ощущает его отец, но 
которого стыдится его сын. Следует отметить, что 

“Студент” ранних редакций “Бесов” существен-
но отличатся от персонажа, в которого он пре-
вратился в окончательной версии романа, Петра 
Степановича Верховенского, “социалиста-мо-
шенника”. Из всех свойств “Студента” в нем 
осталось одно только качество – беспардонность 
в оценках, которые он выдает в глаза своим со-
беседникам, не считаясь ни с правилами вежли-
вости, ни с опасением кого-то обидеть, в то вре-
мя как честность и прямота первого оказались 
заменены на хитрость и склонность к интригам 
второго. Следует отметить, что эта мутация од-
ного из главных героев “Бесов” в его моральной 
деградации происходила весь 1870 год, от искрен-
него и честного юноши, без остатка поглощенно-
го социа листической идеологией, к откровенно-
му проходимцу и жулику Петру Верховенскому. 
Но “студент-нигилист” первых редакций романа 
являл собой нечто весьма похожее на хорошо из-
вестного Достоевскому молодого критика и одно-
го из лидеров “нигилизма” Виктора Петровича 
Буренина, который издевался над “почвенниче-
ской” идеологией Достоевского ничуть не мень-
ше, чем “Студент” над своим отцом [5, с. 112–123]. 

Одна из причин обращения, казалось бы, без-
обидной философской мысли в монстра, жажду-
щего крови, Достоевскому виделась в психологи-
ческом отталкивании требовательных молодых 
людей от кажущейся им затхлой рутиной взглядов 
предшествующего поколения. Другой причиной 
такого перехода писатель считал традиционный 
психологический срыв русского общественного 
деятеля, стремящегося к “правде”, к грубости и 
цинизму. В “Дневнике писателя” он так объяс-
няет суть такого рода перемены: «Но когда наш 
русский идеалист, заведомый идеалист, знающий, 
что все его и считают лишь за идеалиста, так ска-
зать, “патентованным” проповедником “прекрас-
ного и высокого”, вдруг по какому-нибудь случаю 
увидит необходимость подать или заявить свое 
мнение в каком-нибудь деле <…> то вдруг обра-
щается весь, каким-то чудом, не только в завзято-
го реалиста и прозаика, но даже в циника. Мало 
того: цинизмом-то, прозой-то этой он, главное, 
и гордится. Подает мнение и сам чуть не щел-
кает себе языком. Идеалы побоку, идеалы вздор, 
поэзия, стишки; наместо них одна “реальная 
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правда”, но вместо реальной правды всегда пе-
ресолит до цинизма. В цинизме-то и ищет ее, 
в цинизме-то и предполагает ее. Чем грубее, чем 
суше, чем бессердечнее, тем, по-его, и реальнее» 
[3, 23, с. 64]. В основе этого синдрома, считал До-
стоевский, лежит свойственное национальной 
ментальности затаенное “глубоко внутреннее 
неуважение к себе”, которого не избежал, по мне-
нию писателя, ни одни русский человек, вклю-
чая выдающихся, лучших представителей страны, 

“таких людей, как Пушкин и Грановский” [3, 23, 
с. 64–65]. В “Былом и думах” А.И. Герцен уточ-
няет проявление этого синдрома в молодом по-
колении 1860-х годов: «С одной стороны, реакция 
против старого, узкого, давившего мира должна 
была бросить молодое поколение в антагонизм и 
всяческое отрицание враждебной среды – тут не-
чего искать ни меры, ни справедливости. Напро-
тив, тут делается назло, тут делается в отместку. 

“Вы лицемеры – мы будем циниками; вы были 
нравственны на словах – мы будем на словах зло-
деями; вы были учтивы с высшими и грубы с низ-
шими – мы будем грубы со всеми; вы кланяетесь, 
не уважая, – мы будем толкаться, не извиняясь; 
у вас чувство достоинства было в одном прили-
чии и внешней чести – мы за честь себе поставим 
попрание всех приличий и презрение всех points 
dʼhonneurʼов» [6, с. 351]. Эту же мысль Герцен по-
вторяет в статье “Еще раз о Базарове”, опублико-
ванной в “Полярной звезде” [7, с. 141–160], по его 
мнению, Д.И. Писарев в Базарове “узнал себя и 
своих” [7, с. 141]. Основное свойство нигилистов, 
по Герцену, – отсутствие каких-либо “регулято-
ров” в психической и умственной деятельности: 

“Впереди никакой высокой цели, в уме никакого 
высокого помысла и при всем этом силы огром-
ные” [7, с. 143]. Именно Писарев, пишет Герцен, 
впервые представил “генеалогическое дерево Ба-
зарова: Онегины и Печорины родили Рудиных 
и Бельтовых, Рудины и Бельтовы – Базарова” 
[7, с. 144]. Писарев, поставив перед собой задачу 

“проследить <…> историческое происхождение” 
Базарова, обнаруживает его родственное отно-
шение к предшественникам, “разным Онегиным, 
Печориным, Рудиным, Бельтовым и другим лите-
ратурным типам, в которых, в прошлые десяти-
летия, молодое поколение узнавало черты своей 
умственной физиономии” [8, с. 15]. Однако, пи-
шет далее Герцен, если нигилисты узнавали себя 
в Базарове, то “мы вовсе не узнаем себя в Кирса-
новых, так как не узнавали себя ни в Маниловых, 
ни в Собакевичах, несмотря на то, что Маниловы 
и Собакевичи существовали сплошь да рядом…” 
[6, с. 146]. 

Причиной, породившей несколько поколений 
русских оппозиционеров на протяжении всего 
XIX в., Герцен называет “канцелярскую форму” 
существования страны, которая заменяет прак-
тические шаги по переустройству жизни на бю-
рократический бумагообмен, из чего и “разви-
лись статская и военная аракчеевщина. Всякое 
личное индивидуальное проявление, отступле-
ние – считалось непокорством и возбуждало пре-
следования и беспрерывные придирки” [7, с. 153]. 
По мнению Герцена, именно правительство с его 
пристрастием к жесткому и тупому администри-
рованию привело общество к тому, что разные 
поколения лучших русских людей оказались свя-
заны не нормами христианской этики, а “крас-
ными нитками” [7, с. 148]. Таким образом, идея 
об “отцах и детях” русской политической жизни, 
центральный сюжетообразующий мотив “Бе-
сов”, принадлежит Д.И. Писареву и А.И. Герцену 
в не меньшей степени, чем И.С. Тургеневу, ко-
торого принято считать основным источником 
этой мысли, заложенной Достоевским в его ро-
ман. “Декабристы – наши великие отцы, Базаро-
вы – наши блудные дети”, – писал один из самых 
ярких “людей 1840-х годов” А.И. Герцен [7, с. 155], 
одновременно с этим обвиняя в принадлежно-
сти к идеологии нигилизма самого Достоевского: 
«Когда петрашевцы пошли на каторжную работу 
за то, что “хотели ниспровергнуть все божеские и 
человеческие законы и разрушить основы обще-
ства”, как говорит сентенция, выкрадывая выра-
жения из инквизиторской записки Липранди1, – 
они были нигилистами» [7, с. 159]. Руководствуясь 
доказанным фактом большого внимания, кото-
рое Достоевский уделял “заграничным русским 
изданиям”, в частности продукции “вольной рус-
ской печати” А.И. Герцена [10, 18], можно пред-
положить высокую вероятность знакомства писа-
теля с этой статьей. Возможно, аллюзией на нее 
является запись в подготовительных материалах 
к “Бесам”: “Придерживаться более типа Петра-
шевского”, “Нечаев – отчасти Петрашевский” 
[3, 11, с. 107, 106].

Работая над статьей для “Дневника писателя”, 
мысленно возвращаясь к своему герою, Достоевский 
помечает: “Степан Трофимович. Это было нечто 
безупречное и прекрасное, о, не без раздраженного 
самолюбия, разумеется, но у кого из тогдашних 
русских людей его не было, а у теперешних даже 
и больше именно от неимения дела” [3, 23, с. 186]. 

1 И.П. Липра́нди (1790–1880) – военный историк, сотрудник 
тайной полиции, чиновник для особых поручений мини-
стра внутренних дел, раскрывал и расследовал деятельность 
кружка петрашевцев. См. об этом: [9].
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Согласно этой мысли писателя, напряжение 
“раздраженного самолюбия” нарастает пропор-
ционально удаленности от “дела”, под которым 
в рамках разработанной им идеологии “почвен-
ничества” писатель понимал практическую рабо-
ту, основанную на заповедях Христа и направлен-
ную на благо ближних. Разрабатывая в середине 
1870-х годов образ “отца нигилистов”, Достоев-
ский продумывает решение, которое получило 
свое место в тексте романа “Бесы”: заигрывая 
с нигилистами на протяжении всего романного 
действия вплоть до своей катастрофической “лек-
ции”, где Степан Трофимович пытался защищать 
от улюлюкающей толпы молодежи свои идеалы 
(Пушкина, Рашель, Рафаэля), он отказывается 
признать свое “отцовство” над ними: “Сущность 
Степана Трофимовича в том, что он хоть и по-
шел на соглашение сначала с новыми идеями, но 
порвал в негодовании (пошел с котомкой) и один 
не поддался новым идеям и остался верен старо-
му идеальному сумбуру…” [3, 11, с. 176]. 

В своем романе Достоевский фиксирует гу-
бительное влияние бездуховного рационализма 
на русскую общественную жизнь, в представи-
телях молодого поколения обретающую черты 
радикализма, граничащего с требованиями про-
лития крови. Каким образом прекраснодуш-
ный “либерал-идеалист” мог породить опасную 
для страны нечаевщину, писатель объясняет, вы-
водя этот общественный конфликт на уровень 
отношений представляющих эти общественные 
явления отца и сына, напряженные диалоги меж-
ду которыми играют сюжетообразующую роль 
в романе “Бесы”; они тщательно прорабатыва-
лись в рукописях к этому произведению, где вре-
менами на задний план уходили смысл и вежли-
вая форма напряженных споров и собеседники 
переходили на личности. Нелицеприятные обме-
ны репликами между отцом и сыном Верховен-
скими являются ключевым центром формирова-
ния романа “Бесы”. Важно правильно прочитать 
соответствующие разделы записных тетрадей 
Достоевского, играющих важную роль в правиль-
ном понимании истории создания этого произ-
ведения. Неточности были допущены в Полном 
собрании сочинений писателя в 30 т. (1974 г.) и 
в более ранней публикации записных тетрадей 
Е.Н. Коншиной (1935 г.) [11]. 

В рассматриваемом эпизоде старший и млад-
ший Верховенские обсуждают значение идей 
и творческого наследия Д.И. Писарева, одно-
го из законодателей мод в среде “нигилистов”. 
Степан Трофимович, намекая на ничтожность 
идеологии критика, называет его “маленьким 

Писаревым”. Заметим, что этой репликой Степа-
на Трофимовича дается отповедь критику “Рус-
ского слова” в ответ на его идею о “маленьком 
Пушкине” в статье “Лирика Пушкина” (из цикла 

“Пушкин и Белинский”, 1865) [12, с. 1–60]. Оце-
нивая восприятие Пушкина Белинским, Писа-
рев иронизировал над стремлением Белинско-
го ввести Пушкина в круг духовных титанов: 
Шекспира, Байрона, Гёте, Шиллера. Позже этот 
эпитет достался и С.Г. Нечаеву, поведение кото-
рого на судебном процесс Достоевский оценил 
словами “маленький-маленький гимназистик” 
[3, 21, с. 312].

Отвечая на эти слова отца, “Нечаев” говорит: 
“Почему маленького? <…> он был росту [обыкно-
венного] вовсе не очень маленького, обыкновен-
ного росту”. “Я не про рост, <…> но он мне пока-
зался таким маленьким, одним словом осталось 
впечатление чего-то маленького…”, – отвечает 
Степан Трофимович, и далее он получает от сына 
оскорбление. В прочтении Коншиной: “Ты-то, 
небось, великан! – Гр. покоробился. Шум. Mon 
cher, ты бы мог, вы бы могли выразить сказать ина-
че это [иначе]” [11, с. 200]. Значение этого эпизода 
подчеркивается тем, что в своей тетради Досто-
евский обращается к нему снова: “– Малень-
кий Писарев. – Почему ты говоришь маленький 
Писарев? – Писарев был невысокого роста, но и 
не маленького? – Я сказал: маленький? (как бы 
сам удивляясь и спохватившись) Не знаю поче-
му у меня вырвалось это слово – но мне кажет-
ся это идет к Писареву. Я не про рост, и не про 
что другое, а как-то мне весь он показался ма-
леньким, все впечатление было чего-то малень-
кого... – Ну уж ты-то [боль] великан, (вдруг про-
говорил Ст.) – Мне Писарев очень понравился, 
заметила Княгиня” [11, с. 116].

В записи этого эпизода [11, с. 200] со всей оче-
видностью логически не стыкуется с контекстом 
слово “Шум”. Разговор между Степаном Тро-
фимовичем и сыном происходит тет-а-тет, ка-
кой-либо одобрительный или негодующий ропот 
со стороны группы слушающих эту беседу зри-
телей исключается. Шум технического характера 
в такого рода эскизах Достоевский никогда не по-
мечал и обычно это делал с более конкретными 
определениями – например, стук колес проез-
жающего экипажа, “гудит самопрялка у старой 
Фроловны” [3, 1, с. 84], в канцелярии, где служит 
Голядкин, раздается шум “переворачиваемых 
листов” [3, 1, с.147], в “Селе Степанчикове” вдруг 
возникает “шум” и “крик” [3, 3, с. 80], в рукопи-
сях к “Бесам” слышен “шум шагов” [3, 12, с. 136]. 
В записях Достоевского шум возникает, стихает, 
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вызывает удивление, выглядит странно и т.п., но 
это слово у Достоевского обычно не употреб-
ляется в виде назывного предложения: “Шум.” 
Такого рода конструкция, в виде исключения, 
возникает один раз, в рукописях к “Преступле-
нию и наказанию”, когда Раскольников после со-
вершенного им убийства тревожно вслушивается 
в возникший шум на улице или на лестнице дома 
[3, 7, с. 29].

Чувствуя, что в этой фразе (“Гр. покоробился. 
Шум. Mon cher, ты бы мог, вы бы могли выразить 
сказать иначе это [иначе]”) слово “Шум” выгля-
дит изолированным от смысла предложения, из-
датели Полного собрания сочинений Достоевско-
го в 30 т. решили дать этот фрагмент в следующим 
виде: «Гр <ановский> покоробился: “Mon cher, ты 
бы мог сказать это иначе”», с подстрочным при-
мечанием комментатора: “Моn cher ∞ это иначе. – 
снабжена авторской пометой: Тут.)” [3, 11, с. 171]. 
Рассмотрение этой версии с безличным предло-
жением, состоящим из наречия “Тут”, порождает 
большие сомнения. Дело в том, что наречие “тут” 
не использовалось в рукописях к “Бесам” в каче-
стве маркировочного знака, в отличие от знака 

“Здесь”, которым писатель действительно широко 
пользовался для обозначения фрагментов текста, 
предназначенных для их соединения в одно целое 
[13, с. 10–12]. Наречием “тут” Достоевский часто 
пользовался для обозначения обстоятельств ме-
ста или времени событий в своих произведени-
ях. Например, в подготовительных материалах 
к “Бесам”: “Тут запомнило свою колыбель евро-
пейское человечество, здесь первые сцены из ми-
фологии, его земной рай... Тут жили прекрасные” 
[3, 11, с. 21]; “Тут на стуле у самой двери лежал 
сложенный вицмундир” [3, 11, с. 15], “Тут Краса-
вица заговорила с родителями” [3, 11, с. 83] и т.п. 
Таких примеров в рукописях к “Бесам” несколько 
сотен. Случаев, когда это слово употреблялось бы 
отдельно, в функции безличного предложения, 
пока обнаружить не удалось. 

Новые копии рукописей Ф.М. Достоевского 
с разрешением 1200 dpi, изготовленные научной 
группой ИРЛИ РАН в рамках программы “Циф-
ровой архив Ф.М. Достоевского”2, позволили 
со значительно большей точностью прочитать 
записи в тетрадях писателя, в результате чего 
было сделано полторы сотни исправлений не-
верно прочитанных или непрочитанных слов и 
словосочетаний. В частности, изучение данной 
реплики Степана Трофимовича дало следующее 
прочтение: “Гр. покоробился. Шут. Mon cher, ты 

2 См.: https://dostoevskyarchive.pushdom.ru/

бы мог, вы бы могли выразить сказать [иначе] это 
иначе”.

Инерция неверного прочтения слова (“Шум” 
вместо “Шут”), вероятно, заставила Е.Н. Конши-
ну в подобном же ключе прочитать тематически 
сходную запись на следующей странице тетради: 

“За что жалованье получаешь? Шум.” [11, с. 201], 
оставляя прежние сомнения по поводу природы 

“шума”, который сопровождал разговор на повы-
шенных тонах между “либералом-идеалистом” и 
его полностью оторвавшимся от родной “почвы” 
сыном. Преодолевая эту проблему, издатели тек-
ста записных тетрадей в Полном собрании сочи-
нений Достоевского в 30 т. решили вопрос, при-
менив метод “колумбова яйца”, просто устранив 
из рукописи странное, необъяснимое слово. “Не-
чаев” спрашивает Степана Трофимович: “Что же 
ты такое делаешь? За что жалованье получаешь?”, 
на что “Грановский” отвечает: “Но ты меня 
оскорбил, я не потерплю” [3, 11, с. 172]. Убрав 
из фразы ключевое слово, авторы прочтения ли-
шили диалог смысла – ведь прямого оскорбления 
в таком прочтении со стороны “Нечаева” Степан 
Трофимович не получил, только лишь язвитель-
ный вопрос. Однако, вернувшись к правильному 
прочтению этой фразы и восстановив утрачен-
ное слово, мы получаем точный и ясный смысл: 

“За что жалованье, шут, получаешь?” – резкий, 
но справедливый упрек человека, привыкшего 
зарабатывать на хлеб личным трудом, обращен-
ный к барствующему отцу, живущему у богатой 
генеральши Ставрогиной в приживалках и, дей-
ствительно, временами напоминающего собой 
придворного шута. Такую формулировку Степан 
Трофимович справедливо считает невыносимой. 

Эта ситуация с называнием Степана Трофи-
мовича “шутом” настолько важна была Достоев-
скому, что он возвращается к ней и в третий раз, 
и вот здесь тонкий и внимательный текстолог 
Е.Н. Коншина начала сомневаться в трактов-
ке неясного слова “шум”. Она снова воспроиз-
водит это слово, снабжая его вопросительным 
знаком, показывая свою неуверенность в такого 
рода прочтении: “Шум (?). – Опомнитесь, что 
вы говорите!” [11, с. 201]. Избранную текстоло-
гическую линию сохраняет и Полное собрание 
сочинений Достоевского, настаивая на своем 
прочтении слова (“Тут”): “Тут. – Опомнитесь, 
что вы говорите!”, в подстрочном примечании 
указано: «Текст: Нечаев: “А то что же? со что вы 
говорите! – снабжен двумя авторскими пометами: 
Тут» [3, 11, с. 172]. Верное прочтение слова под-
тверждается возвращением фразе нормального 
смысла: “Шут. – Опомнитесь, что вы говорите!”. 
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26 БАРШТ. СПОР МЕЖДУ “ОТЦАМИ” И “ДЕТЬМИ” В РОМАНЕ “БЕСЫ” 

Добрый и деликатный Степан Трофимович Вер-
ховенский в ответ на явную грубость и непочти-
тельность сына не отвечает ему в подобном тоне, 
но призывает его сохранять уважительную то-
нальность в разговоре с родителем. 

Следует отметить, что “Нечаев” (“Студент”, 
Петр Верховенский) и в других случаях не стесня-
ется употреблять слово “шут” для характеристи-
ки презираемых им собеседников. Так, например, 
когда участники его подпольного кружка просят 
разъяснить им его полномочия как эмиссара Ин-
тернационала (которых и на самом деле не было), 
он туманно отвечает: “Я подчиняюсь высшим 
инструкциям”. Липутин резонно интересуется, 

“какие это инструкции”, на что “Нечаев” отвеча-
ет оскорблением, задача которого – оборвать раз-
говор и тем самым избавиться от необходимости 
ответа на прямой вопрос: “Кабы вы не такой шут 
и если б хоть каплю умнее, то я... ” [3, 11, с. 290]. 
Сообщить самому “Нечаеву” “шутовские черты” 
Достоевский планировал во второй части своего 
романа “Бесы” [3, 11, с. 264]. Это обидное слово 
слышит в своей адрес романтически настроен-
ный наивный капитан Картузов в набросках к од-
ноименному произведению: “Да они вас за шута 
считают”, на что тот отвечает: “Шуты и счита-
ют” [3, 11, с. 47]. “Шутом” стремится представить 
Картузова “Граф”; однако реплика повествова-
теля поясняет, что тот “хоть и смешон <…>, но 
держит себя так просто и с таким достоинством, 
что Граф никак не может обратить его в шута (что 
бы желал)” [3, 11, с. 56]. Слово “шут” употребляет 
также губернатор Андрей Антонович фон Лембке 
по отношению к одному шалуну, молодому чело-
веку, который на литературном вечере несколько 
раз возникал перед идущим по залу губернато-
ром и кланялся ему в пояс: “всё забегал вперед и 
в каждых дверях отвешивал Андрею Антонови-
чу глубокий и важный поклон”. Обратив на него 
внимание, фон Лембке произнес: “Конечно, это 
был только шут – еще молодой человек, извест-
ный кой-кому в городе…” [3, 11, с. 392]. 

Прием представления героя в шутовском об-
лике – один из наиболее часто употребляемых 
в творческом арсенале Достоевского. В насто-
ящему момент существует немало ценных ис-
следований этой темы, в которых отмечен ряд 
специфических черт, отличающих “шутов” До-
стоевского, выработан ряд трактовок иронии, 
сарказма, сатиры, смеховой культуры в произве-
дениях Достоевского. 

Согласно мнению А.Е. Кунильского, Досто-
евский “позитивно оценивал смех и не считал 
его несовместимым с христианской традицией” 

[14, с. 78]. Н.М. Чирков обнаружил в поэтике До-
стоевского прием формирования “грубого буф-
фонного комизма, шутовства и паясничания” 
[15, с. 173]. Вне сомнений, такого рода сцен в ро-
мане “Бесы” немало, например, посещение капи-
таном Лебядкиным Варвары Петровны Ставроги-
ной с чтением басни “Таракан”, его неожиданный 
визит к Шатову и др. Н.М. Чирков обнаруживает 
у Достоевского также особый жанр “романа-ко-
медии”; таковы, по его мнению, “Село Степан-
чиково” и “Дядюшкин сон”, произведения, с ко-
торыми Достоевский возвращался в литературу 
после ссылки в Сибири. Исследователь отмечает 
также особое значение у Достоевского характера 
шута-приживальщика, который “прочно войдет 
в цепь создаваемых им образов” [15, с. 229], раз-
умеется, оттенок этого амплуа распространяется 
и на Степана Трофимовича Верховенского. Одна-
ко, каким жестким осмеяниям ни подвергался бы 
человек в романах писателя, ирония имеет смыс-
ловую сердцевину безграничной любви, которая 
лишает силы жесткое “судебное отношение” к че-
ловеку, как сказал бы М.М. Бахтин. Эту тему раз-
вивает в своей работе И.И. Лапшин [16, с. 101–120]. 
Об органической связи трагического и комическо-
го в характерах героев Достоевского писал также 
Р.Г. Назиров [17, с. 46–55]. Во всех случаях шутов-
ство и паясничание в произведениях Достоевского, 
начиная с героев ранних произведений писателя 
(Ежевикин, Ползунков и др.) и кончая буффона-
дой Федора Павловича Карамазова, охотно назы-
вающего себя “шутом”, не является самоцелью, но 
лишь средством обнажения глубоких экзистенци-
альных проблем, терзающих его героев, с возник-
новением эффекта “трагической иронии”.

Следует отметить, что добросердечные “шуты” 
Достоевского с самого начала его творчества балан-
сировали на тонкой грани, отделяющей комедию 
от трагедии. Трагическая фигура героя его первого 
романа “Бедные люди” Макара Девушкина не ли-
шена комических черт, в том числе и многочис-
ленных актов самоиронии. В той же тональности 

“смеха сквозь слезы” изображен герой его второго 
произведения Голядкин (“Двойник”), в квартире 
которого висит “гравированный портрет шута Ба-
лакирева” [3, 1, с. 394], любимого слуги Петра I и, 
далее, Анны Иоанновны. Достоевский мог знать 
о нем из популярного издания К.А. Полевого [18]. 
Роль “шута” как личную трагедию переживает ге-
рой-повествователь “Игрока”, также поминая в свя-
зи со своей судьбой шута Балакирева [3, 5, с. 286]. 
И уже совсем не располагает к смеху главный герой 
рассказа “Господин Прохарчин”, несмотря на обы-
грывание темы “шутки” и “шутовского человека” 
в произведении [3, 1, с. 253]. В “Селе Степанчиково” 
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Ежевикин призывает окружающих к уважению 
его личности: “А вы меня уважайте: я еще не такой 
подлец, как вы думаете. Оно, впрочем, пожалуй, и 
шут. Я – раб, моя жена – рабыня. <…> Фортуна за-
ела, благодетель, оттого я и шут” [3, 2, с. 51]. Шу-
товской колпак примерял Достоевский и на героев 

“Преступ ления и наказания”, говоря о “буффоне” 
и поминая имя Полишинеля [3, 7, с. 269]. В романе 

“Идиот” в роли записного шута выступают сразу два 
героя: генерал Иволгин и Фердыщенко, который 
назван в романе “сальным шутом” [3, 8, с. 31, 39]. 
В рассказе “Вечный муж”, который писатель окон-
чил непосредственно перед началом “Бесов”, Вель-
чанинов многократно возвращается к мысли о том, 
можно ли трактовать Трусоцкого как “шута” [3, 9, 
с. 22, 40, 49, 51, 58, 70]. В романе “Бесы” также раз-
вивается эта тема: Степан Трофимович упоминает 

“православного шута с бородой” [3, 10, с. 24]; Лям-
шина в кружке “наших” называют “шутом” за на-
мерение уничтожить “девять десятых человечества, 
если уж некуда с ними деваться” [3, 10, с. 312]; “шу-
том” называет Петра Верховенского, наставившего 
на него револьвер, Ставрогин [3, 10, с. 408]. 

В “Братьях Карамазовых” этой теме посвящена 
целая глава (“Старый шут”) [3, 14, с. 36–43], в ко-
торой дан образец нарочито непотребного поведе-
ния и авторский анализ сущности этого демарша. 
В этом описании выступают все известные дета-
ли амплуа: он “был у дворян приживальщиком 
и приживанием хлеб добывал”, сравнение себя 
с “юродивым”, стремление “нечистым духом сво-
им” “в Бога веровать”, и что он “от стыда шут”, и, 
одновременно, “рыцарь” [3, 14, с. 39, 41, 86]. Отсут-
ствие какой-либо настоящей веселости в “шутов-
стве” героев Достоевского убедительно объясняет 
Федор Павлович: “Мне всё так и кажется <…> что 
меня за шута принимают, так вот давай же я и в са-
мом деле буду шутом, не боюсь ваших мнений! Вот 
почему я и шут, по злобе, от мнительности” [3, 14, 
с. 41]. В разных контекстах слово “Шут!” вырыва-
ется из уст героев “Братьев Карамазовых” как сво-
его рода психологическое решение разнообразных 
психологических коллизий [3, 14, с. 184; 15, 80]. От-
вечая на вопрос Коли Красоткина о природе тако-
го рода шутовства, какое присутствует в капитане 
Снегиреве, Алеша объясняет: “Есть люди глубоко 
чувствующие, но как-то придавленные. Шутов-
ство у них вроде злобной иронии на тех, которым 
в глаза они не смеют сказать правды от долговре-
менной унизительной робости пред ними. Поверь-
те, Красоткин, что такое шутовство чрезвычайно 
иногда трагично” [3, 14, с. 483]. 

Баланс комического и трагического присут-
ствует во множестве других сюжетных событий 

в романах Достоевского. Например, внешне “ко-
мическая” смерть генерала Иволгина, где он испу-
скает дух в облаке пышных цитат из произведений 
классической драматургии [19, с. 217–232]. Даже 
в старом князе из “Дядюшкиного сна” и в Фоме 
Опискине из “Села Степанчиково”, казалось бы, 
определенно комических произведений, смеховое 
начало выглядит легким покрывалом, за которым 
скрывается подлинная человеческая трагедия. На-
стоящим утверждением этого сочетания трагиче-
ской иронии и комической серьезности стали “За-
писки из подполья”, в которых стилевое шутовство 
повествователя функционирует как кардинальное 
средство освобождения от культурных штампов, 
социально-этической рутины, в роли своего рода 
фактора свободы, установления интимного до-
верия к адресату. Достоевский использовал этот 
метод при строительстве характера Степана Тро-
фимовича Верховенского – многочисленные шут-
ки в его адрес в определенный момент заставляют 
читателя устыдиться своих улыбок, когда в финале 
романа герой, обретший истину за несколько ча-
сов до смерти, являет нам настоящую трагедию 
человеческого существования. Через три года, ра-
ботая над статьей для “Дневника писателя”, До-
стоевский записал: “Древняя трагедия – бого-
служение, а Шекспир отчаяние. Что отчаяннее 
Дон-Кихота” [3, 24, с. 160]. Любимое произведение 
мировой литературы, “Дон-Кихот” М. Серванте-
са, формирует близкую мировоззрению писателя 
конструкцию: образцовый шут, с точки зрения 
обывателя, и философ глубокой и искренней идеи 
изнутри его существа, “один из самых великих 
сердцем людей”, как определил это сам Достоев-
ский [3, 26, с. 24]. Роман Сервантеса, задуманный 
автором как пародия на рыцарский роман, До-
стоевский считал “самой грустной из книг” [3, 26, 
с. 25]. Герой-философ писателя пребывает в со-
стоянии отчаяния, либо отложенного до времени 
(Степан Трофимович, Николай Ставрогин), либо 
уже наступившего (Кириллов). Достоевский пол-
ностью отдавал себе в этом отчет, создавая такое 
сочетание “шутовского” и “трагически-серьезно-
го”: “NB. Алеко. Разумеется, это не сатира, а тра-
гедия. Но разве в сатире не должно быть трагедии? 
Напротив, в подкладке сатиры всегда должна быть 
трагедия. Трагедия и сатира – две сестры и идут 
рядом и имя им обеим, вместе взятым: правда” 
[3, 24, с. 305]. Писателя на протяжении всей жизни 
интересовали люди, выбивающиеся из обыденной 
колеи, совершающие необычные, пусть иногда и 
неловкие, смешные и нелепые поступки. 

Постоянные колебания между этически проти-
воположными точками отсчета личностной оцен-
ки (“я-для-себя” и “я-для-тебя” [20, с. 130–134]), 
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порождающие комическое (с одной стороны) и 
трагическое (с противоположной) суждения, яв-
ляются в творчестве Достоевского мощным фак-
тором порождения сюжетных событий, который 
эффективно работал в его произведениях на про-
тяжении всей жизни писателя. “Шуты” и “юро-
дивые”, “еретики” и “чудаки”, все, кто не сми-
ряется с расхожей моделью “жизни в свое пузо” 
[3, 27, с. 51], кто стремится покинуть нахоженные 
тропы, – соль земли русской, по Достоевскому, 
который не раз говорил, что стране для выхода 
из состояния застоя остро не хватает донкихотов. 
Не исключением является и Степан Трофимович 
Верховенский в романе “Бесы”, “шут” в глазах 
его сына и других “наших” и одновременно че-
ловек с большим сердцем и незаурядным умом, 
способный к “самоисправлению”, пусть и при-
шедшему к нему столь трагически поздно. Как и 
в других подобных случаях, с героя Достоевско-
го легко слетает шутовской флер, когда он при 
встрече со странствующей книгоношей прини-
мает в свою душу “Откровение” Иоан на Бого-
слова. Обвинение, выдвинутое Петром Степа-
новичем Верховенским в том, что его отец ведет 
образ жизни шута-приживальщика, снимается, 
когда он покидает дом генеральши Ставрогиной 
и пускается в путь, подобно “бегунам” из старо-
обрядцев беспоповского чина, где ему суждено 
было познакомиться со Словом Божьим. В этом 
смысле С.Т. Верховенский отчасти воспроизво-
дит общую линию сюжета задуманной непосред-
ственно перед “Бесами” эпопеи “Житие великого 
грешника”, где писатель намеревался показать, 
как мечущийся в поисках истины, совершающий 
множество ошибок человек обретает ее в конце 
своего пути – итог и результат осуществления 
своей судьбы, согласно указанному в разгово-
ре “Князя” и Шатова принципу, выдвинутому 
в подготовительных материалах к “Бесам”: «Мы, 
очевидно, существа переходные, и существова-
ние наше на земле есть, очевидно, беспрерывное 
существование куколки, переходящей в бабоч-
ку. Вспомните выражение: “Ангел никогда не 
падает, бес до того упал, что всегда лежит, чело-
век падает и восстает”» [3, 11, с.184]. Это цитата 
из “Лествицы”, где Иоанн Лествичник воспроиз-
водит мысль архидиакона Македония: “Ангелам 
<…> свойственно не падать, <…> людям же свой-
ственно падать и скоро восставать от падения, 
<…> только бесам свойственно, падши, никогда 
не восставать”3. В своем романе “Бесы”, в шутов-
ском образе жизни своего идеального мыслителя 

3 Иоанн Лествичник. Слово 31 // Иоанн Лествичник. Ле-
ствица. М., 2009. С. 28. 

1840-х годов и его последующем драматичном 
предсмертном прикосновении к Истине Достоев-
ский использовал сюжетную линию неосущест-
вленного романа “Житие великого грешника”. 
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Подготовительные материалы Ф.М. Достоев-
ского к роману “Бесы”, несмотря на колоссаль-
ную работу, проделанную несколькими поко-
лениями историков литературы и текстологов, 
всё еще содержат в себе записи, не получившие 
пока адекватного научного комментария либо 
допускающие различные истолкования. В этой 
статье мы бы хотели подробнее остановиться 
на одном из таких случаев, поспорить с общепри-
нятым объяснением и поделиться собственными 
предположениями.

В тетради III (РГБ, ф. 93, I.1.5) на стр. 60 чи-
таем: “Заметка важная: Фабричные у Шатова. 
Возможность Тверитинова. Одни вольнодумцы и 
отрицают, по своему, эти с Нечаевым (и всё не то). 
Другие осторожнее, у Шатова, слушают возра-
жения, желают просветиться. Нечаев лопается 
с раскольником.

Характеры и типы народные в роде как из мерт-
вого дома.

NB важное: Нечаеву приготовил дорогу инже-
нер; он первый затеял сношения с фабричными”.

Запись, по всей видимости, относится к сен-
тябрю 1870 г. Выше нее на листе – абзац: “Инже-
нер провез прокламации, рассыпал на юге на фа-
брике, с Федькой и проч. Исполнитель у Нечаева, 
рассуждая так: Если узнают, то схватят одного 
меня. Я же сделаю признание на бумаге и застре-
люсь, ибо мне Это все равно”.

На развороте весь текст, посвященный рас-
пространению прокламаций, четко отделен 
от фрагмента “2я Заметка важная”, где Достоев-
ский характеризует губернаторшу фон Лембке, ее 
политические пристрастия и взаимоотношения 
с нигилистами. 

В приведенном фрагменте нас больше всего бу-
дет интересовать словосочетание “Возможность 
Тверитинова”, вынесенное в заголовок статьи. Не-
обходимо заметить, что Е.Н. Коншина и состави-
тели Акад. ПСС расшифровывают фамилию как 

“Тверетинов” (см. [2, c. 242]; [ППС1, XI, с. 234]. Как 
нам кажется, и в рукописном тексте читается до-
вольно отчетливо, так что в дальнейшем мы будем 
писать именно “Тверитинов”. Кто же это такой?

Первую и, как мы понимаем, на сегодняш-
ний день единственную догадку на этот счет 
предложила Е.Н. Коншина. Исследовательница 

допустила, что Достоевский мог подразумевать 
здесь А.Н. Тверитинова (1846–?). Это допущение 
было основано как на теме отрывка, так и на упо-
минании фамилии Тверитинова в материалах 
следствия по делу нечаевской организации. Кон-
шина ссылается на публикацию писем Н.Д. Горе-
мыкина журналом “Красный архив”. Служащий 
III Отделения, Горемыкин был в 1869 г. команди-
рован в Москву для содействия расследованию 
нечаевского дела с помощью документов и ве-
щественных доказательств, изъятых в книжном 
магазине А.А. Черкесова. В донесении петер-
бургского чиновника от 8 января 1870 г. читаем: 

“До сих пор мы не можем отыскать дворянина 
Дмитрия Егоровича Коведяева, очень нужного 
производимому здесь дознанию. Между тем ока-
зывается, что о нем можно получить сведения 
от сестры его, живущей с инженером Тверити-
новым где-то на Петербургской стороне. Г. Тве-
ритинов занимается изысканиями по железным 
дорогам” [1, с. 145]. О взаимоотношениях обоих 
молодых людей в том же донесении сообщено, что 
Коведяев “занимался с Тверитиновым” [Там же]. 

Д.Е. Коведяев состоял в организации С.Г. Нечае - 
ва “Народная расправа”, также он входил в рево-
люционный кружок И.Г. Прыжова. Арест Коведя-
ева был произведен 12 января 1870 г. Вместе с тем, 
как справедливо указывала сама Е.Н. Коншина, 
суди́м по нечаевскому делу Тверитинов не был, 
хотя и присутствовал на процессе в качестве 
наблюдателя, что следует из его воспоминаний 
[2, c. 458]; [3, c. 65]. “...Мог ли знать ее [фамилию 
Тверитинова как лица, прикосновенного к неча-
евскому делу] Достоевский?”, – задавалась во-
просом ученая. 

Такие сомнения уместны. Алексей Николаевич 
Тверитинов – безусловно, не последняя фигура 
в истории русского революционного движения и 
нелегальной печати. Выпускник 1-го Кадетского 
корпуса и Института корпуса инженеров путей 
сообщения, Тверитинов с ранней юности был 
увлечен социалистическими идеями. В 1864 г. он 
был в числе лиц, пришедших на Мытнинскую 
площадь выразить поддержку Н.Г. Чернышевско-
му. Судя по сведениям, собранным Р.М. Канто-
ром, Тверитинов никогда не играл центральной 
роли в деятельности подпольных организаций, 
хотя неоднократно подвергался арестам, ссыл-
кам, дознаниям, тайной слежке. В 1870-х он 

For citation: Kravchuk, I.A. “Vozmozhnost Tveritinova”: zametki kommentatora [“The Possibility of 
Tveritinov”: A Commentator’s Notes]. Izvestiâ Rossijskoj akademii nauk. Seriâ literatury i âzyka [Bulletin 
of the Russian Academy of Sciences: Studies in Literature and Language]. 2021, Vol. 80, No. 6, pp. 30–45. 
(In Russ.) DOI: 10.31857/S241377150017810-4
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по нескольку лет живет за границей, где общается 
с европейскими левыми, а также с такими вид-
ными фигурами, как М.А. Бакунин, П.Л. Лавров, 
С.М. Кравчинский, П.Н. Ткачев и др. В России 
Тверитинов писал в газету “Земля и воля”, про-
водил благотворительные вечера в пользу рево-
люционных организаций, помогал подпольщи-
кам с жильем. Подозревался он и в соучастии 
в убийстве полицейского агента Н.В. Рейнштей-
на. Впрочем, главной заслугой Тверитинова 
считается его деятельность как переводчика и 
популяризатора русской литературы за грани-
цей. В 1874 г., находясь в Брюсселе, Тверитинов 
перевел на французский язык часть примечаний 
Чернышевского к “Основаниям политической 
экономии” С. Милля. Свой перевод Тверити-
нов снабдил предисловием, в котором подроб-
но разобрал судебный процесс Чернышевского, 
познакомил европейского читателя со взгляда-
ми и судьбой автора. Впоследствии Тверитинов 
перевел на французский “Письма без адреса”.  
В 1900-е го ды Тверитинов перевел на русский для 
издательства Павленкова работы Герцена “О раз-
витии революционных идей в России” и “Рус-
ский заговор 1825 года”1. 

Однако всё это еще только впереди. Осенью 
1870 г. Алексей Тверитинов – юный инженер, чье 
имя едва ли может что-то говорить Достоевскому. 
Обратим внимание на то место, которое занимает 
фамилия “Тверитинов” в структуре “важной за-
метки”. Достоевский планирует писать об агита-
ции в рабочей среде, которую ведут сначала Ин-
женер (будущий Кириллов) и Нечаев (будущий 
Петр Верховенский). Роль Шатова здесь еще не-
ясна: возможно, он отговаривает рабочих от сле-
дования радикальной программе Нечаева, воз-
можно, еще находясь внутри социалистического 
кружка, Шатов пытается создать более умеренное 
крыло, близкое к правому народничеству. Если 
наше предположение действительно соответ-
ствует замыслу Достоевского, очевидно, “важная 
заметка” представляет собой одну из вариаций 
магистрального сюжета будущего романа: здесь 
Шатов – не просто будущая “священная жертва” 
фанатичных революционеров, не разочаровав-
шийся и отпавший от социалистов русский чело-
век, а сознательный политический оппонент, же-
лающий привлечь рабочую массу на свою сторону. 
В этом случае у Шатова преимущество: рабочие 
его слушают и желают просветиться. Запомним 
и то, что Нечаев лопается с раскольником, иначе 

1 О жизни и трудах А.Н. Тверитинова, помимо его мемуаров, 
см.: [4]; [5].

говоря, терпит неудачу в попытке заручиться его 
поддержкой. 

Отсюда следует, что таинственная “возмож-
ность Тверитинова” имеет отношение либо 
к программе Нечаева, либо к программе Шатова. 
Велика ли вероятность, что, разрабатывая осевой 
конфликт будущего романа, обрисовывая идео-
логические устремления важнейших его персо-
нажей, не считая Князя (Ставрогина) и Гранов-
ского (Степана Трофимовича), Достоевский мог 
опираться на совершенно проходную фигуру, эпи-
зодического героя нечаевской драмы, даже если 
допустить, что, находясь за границей, писатель 
где-либо видел имя обысканного инженера или 
слышал о нем? Мы полагаем, ответ на такой во-
прос должен быть очевиден.

Несмотря на это, осторожный вопрос, сфор-
мулированный Е.Н. Коншиной в 1935 г., в ком-
ментарии к Акад. ПСС неожиданно превращается 
в утверждение: “По-видимому, речь идет об Алек-
сее Николаевиче Тверитинове (р. 1846 г.), участ-
нике русского революционного движения конца 
1860–1870-х годов, близкого к нечаевцам” [ПСС1, 
XII, c. 356]. Еще раз спросим себя, чем так заме-
чательна фигура Алексея Тверитинова в 1870 г., 
что Достоевский узнает о существовании это-
го человека, сопоставляет его либо с Шатовым, 
либо с будущим Петром Верховенским? Неужели 
Тверитинова можно сравнить с Нечаевым, Успен-
ским, Николаевым, Прыжовым? Без сомнения, 
нет. В противном случае нужно показать, что 
А.Н. Тверитинов либо мог претендовать на лидер-
ские позиции в революционных кружках конца 
60-х – начала 70-х годов (мы достоверно знаем, 
что это не так), либо развивал идеи, близкие пра-
вому народничеству и распространял их в рабо-
чей среде (ничего подобного о нем неизвестно).

Так кто же такой Тверитинов и что такое воз
можность Тверитинова?

Однозначного ответа на этот вопрос у нас нет, 
но есть две гипотезы, которые могут задать на-
правление дальнейших поисков. Мы бы хотели, 
чтобы эта статья стала приглашением к дискус-
сии по поводу анализируемой заметки.

Нашим двум гипотезам мы дадим условные обо-
значения самаринской и сектантской. Смысл этих 
названий будет ясен из дальнейшего описания.

1. В 1861 г. в № 7 славянофильской газеты 
“День” была помещена статья “Уставная грамота”. 
Ее автором был выпускник Московского универ-
ситета, опытный участник земского движения 
Дмитрий Федорович Самарин (1827 или 1831–
1901), младший брат знаменитого славянофила, 
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впоследствии издавший собрание сочинений 
Ю.Ф. Самарина. В славянофильском кружке 
Дмитрий Самарин считался экспертом по вопро-
су крестьянского землевладения (см. [6, c. 102]). 
Помимо аксаковских газет “День”, “Москва” и 

“Русь”, Дмитрий Самарин в течение жизни пу-
бликовал свои статьи в таких славянофильских 
органах, как “Современные известия” Н.П. Ги-
лярова-Платонова и “Сельское благоустройство” 
А.И. Кошелёва. 9 января 1865 г. Самарин публич-
но схлестнулся с лидерами так называемых дво-
рянских олигархов Н.А. Безобразовым и В.П. Ор-
ловым-Давыдовым в московском дворянском 
собрании. Со свойственных славянофилам анти-
аристократических позиций Самарин-младший 
осудил проект адреса на имя императора с прось-
бой даровать российскому дворянству право по-
литического представительства, закрепленное 
в конституции. Публичный диспут Самарин 
проиграл, большинство в собрании голосова-
ло за адрес, что окончилось для аристократиче-
ской фронды публичным выговором от Алексан-
дра II и министра внутренних дел (см. [7, c. 189]; 
[6, c. 283–285]).

Такова была, в основных чертах, общественная 
позиция Д.Ф. Самарина в период Крестьянской 
реформы. К моменту обнародования Манифе-
ста у Самарина был опыт представления прави-
тельства в Рязанском губернском дворянском 
комитете, после официальной отмены крепост-
ного права он работал мировым посредником, 
на практике разрешая земельные разногласия, 
неизбежно возникавшие в процессе выхода кре-
стьян из крепостной зависимости. И.А. Христо-
форов замечает важную черту мировоззрения 
Самарина, а именно его симпатии к идее силь-
ного государства. Как пишет историк, в конце 
1870-х годов Д.Ф. Самарин сыграет видную роль 
в становлении “многочисленных постславяно-
фильских консервативных концепций государ-
ственного регулирования экономики” [8, c. 188]. 
Этот подход уже в 1860-е резко противопоста-
вит друг другу взгляды Д.Ф. и Ю.Ф. Самариных. 
Старший брат публициста, как и князь В.А. Чер-
касский, с предубеждением относился к чрез-
мерному вмешательству государства и правитель-
ственной бюрократии в тонкие хозяйственные 
споры помещиков и крестьян. 

Спустя годы после указанных публикаций, 
в 1898 г. Д.Ф. Самарин достаточно подробно и 
точно объяснял проблему, побудившую его взять-
ся за перо: “Приняв в начале 1861 г. должность 
мирового посредника с полною верою в Положе-
ние 19 февраля, я был совершенно неожиданно 

поражен тем впечатлением, которое оно произ-
вело на крестьян” [9, c. 15]. Самым интересным 
в поведении крестьян Самарину показалось их 
стремление во что бы то ни стало получить зем-
лю в собственность, даже если условия приоб-
ретения были объективно невыгодными. “Кре-
стьяне не допускали возможности освобождения 
без земли, – писал Самарин, – они были твердо 
убеждены в том, что земля им будет дана Царем 
так же, как наделялись землею города, колони-
сты и государственные крестьяне; на повинность 
в пользу помещика они смотрели как на послед-
ствие крепостного права; они готовы были ми-
риться с нею как с мерою временною, оправды-
ваемою необходимостью; но они отвергали ее как 
повинность бессрочную, пожалуй вечную, от ко-
торой можно освободиться только посредством 
выкупа” [9, c. 16].

Чтобы удовлетворить потребности крестьян, 
Самарин предложил прибегнуть к посредниче-
ству государства, превратив повинности крестьян 
перед помещиками в казенные подати, к которым 
крестьяне привыкли и которые согласятся пла-
тить и дальше. Из этих налогов государство будет 
выплачивать помещикам ежегодную ренту, ком-
пенсируя потери от фактического перехода земли 
крестьянам. «...Нужно, чтобы правительство, став 
между помещиками и крестьянами, рассекло ра-
зом все отношения между ними”, – гласит статья 
[9, c. 12].

Для изложения своей теории Д.Ф. Сама-
рин избрал драматургическую форму: большая 
часть статьи написана им в форме диалога меж-
ду воображаемыми лицами – князем Бецким и 
неким Тверитиновым, alter ego автора. Наибо-
лее важным, с точки зрения славянофильской 
идеологии, оказывается не столько конкретное 
предложение по проведению в жизнь реформы, 
сколько сам метод решения тех или иных эко-
номических и социальных проблем. В диалоге 
Самарина князь Бецкий стоит на стороне буквы 
закона. Упрямство крестьян, отказывающихся 
подписывать уставные грамоты на взаимовыгод-
ных условиях, кажется ему абсурдным и неве-
жественным. Тверитинов терпеливо объясняет 
князю, что тот подходит к народу с формальной 
меркой. Для Бецкого существуют только юриди-
ческие нормы, а в соответствии с ними свобо-
ду получают именно крестьяне, тогда как земля 
остается в собственности дворян до тех пор, пока 
не будет выкуплена крестьянами. Тверитинов 
возражает Бецкому: крестьянам этот порядок не-
понятен. Их вековой принцип: “мы ваши, а земля 
наша”. Иными словами, индивидуальная свобода 
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без собственности на землю не имеет ценности 
в глазах того, кто живет этой землей и целиком 
от нее зависит. Крестьяне считают, что выслужи
ли свои наделы у царя тяжелым трудом. На это 
князь возражает, что народ недостаточно обра-
зован и народные предрассудки не могут влиять 
на распоряжения правительства, иначе общество 
легко дойдет до анархии и прудоновского отно-
шения к собственности как к краже. Тверитинов 
парирует: “Положим, закон и будет исполняться 
народом, но, чтобы он был живуч и полезен, он 
не должен идти наперекор народному убеждению” 
[9, c. 8]. 

Тогда Бецкий пускает в ход против доводов 
Тверитинова либеральный подход к частной соб-
ственности, обосновывающий безусловную бла-
готворность срочного выкупа в противополож-
ность идее бессрочных податей. Однако на это 
Тверитинов выдвигает типично славянофиль-
ское возражение: “Выкупом можно было решить 
вопрос крестьянский в Германии, где понятие 
о праве частной собственности на землю укоре-
нилось в народе, но едва ли он применим у нас, 
где склад народного ума тянет не к частной позе-
мельной собственности, а к общинному пользо-
ванию землею” [9, c. 11]. Наконец, Самарин свя-
зывает славянофильскую идеализацию сельской 
общины с государственным началом: “Земля 
по их [крестьян] понятиям — собственность все-
го русского народа <...>. Определить размер этого 
участия они предоставляют тому, кто управляет 
русскою землею” [9, c. 8]. Понятая таким образом, 
крестьянская община становится слепком нации, 
а устройство общины отображает фундаменталь-
ные этические представления русского народа. 
Русская крестьянская идентичность предполага-
ет осознание себя внутри единого народного тела, 
русский мужик – не фермер.

Издатель газеты “День” И.С. Аксаков, как сле-
дует из его переписки, придавал статье Дмитрия 
Самарина большое значение, считая принци-
пиально важным донести до читателя основной 
принцип, из которого исходит автор. В письме 
к графине А.Д. Блудовой от 25 ноября 1861 г. Ак-
саков пишет о своей передовице в № 7 как о всту
плении к статье Самарина. Фактически редактор 

“Дня” открыто противопоставляет либерализму 
чичеринского типа моральную экономику русско
го крестьянства, глашатаями которой призваны 
стать славянофилы. Естественным союзником 
славянофилов становится царь, также стоящий 
за “уступку бытовым воззрениям народа”. “У вас 
закричат, что всё это непрактично. Нужды нет: 
самая идея такого свойства, что она залезет, как 

заноза в голову, и помешает, я надеюсь, совер-
шиться предполагаемому выкупу казенными кре-
стьянами земель, им принадлежащих” [10, c. 213]. 
Статья Аксакова называлась “О трудности со-
гласить юридическое и бытовое право в вопросе 
об освобождении крестьян”. В ней статья Сама-
рина рекомендуется читателям прежде всего как 
удачный пример осуществления начала юридиче
ского с учетом начала народного. 

Несмотря на все усилия Аксакова, экономи-
ческая проповедь Тверитинова была встрече-
на настороженно, а в ряде случаев насмешливо. 
Многим казалось, что апелляции к “народной 
правде” плохо сочетаются с фискальным трюком, 
который этой “народной правдой” обосновыва-
ется. В ответ на диалог Бецкого и Тверитинова 
свой диалог, под названием “Разговор мирового 
посредника о крестьянском деле” (1862), пишет 
великий хирург Н.И. Пирогов, живший в то вре-
мя в своей винницкой усадьбе и интересовав-
шийся ходом крестьянской реформы. В сценке 
Пирогова ожесточенный спор о выкупе и других 
хозяйственных вопросах ведут Мировой посред
ник, Любопытный и Недовольный. Идею равно-
значности законодательной нормы и народного 
обычая Пирогов представляет как проявление 
морального и правового релятивизма. Мировой 
посредник указывает на главную слабость пози-
ции Самарина: предложенная им новация вовсе 
не следует народному образу справедливости, а 
подделывается под него. Если народное воззре
ние в самом деле правдиво, тогда пусть крестьяне 
платят налог государству, но государству, в свою 
очередь, уже незачем выплачивать ренту помещи-
кам – все расчеты с ними окончены. Кроме того, 
в статье государству предлагается обманывать 
крестьян, убеждая их, что они собственники и 
платят налог; а заодно обманывать и помещиков, 
внушая им, что землей владеют они, хотя реаль-
но ей пользуются освобожденные земледельцы 
(см. [11, cтлб. 804]). 

С иной точки зрения к статье брата подходил 
Ю.Ф. Самарин, также опубликовавшийся в газе-
те у Аксакова под псевдонимом Дмитрий Рычков. 
Основная претензия Юрия Самарина к Дмитрию 
состоит в том, что, предостерегая князя от абсо-
лютизации буквы закона, Тверитинов впадает 
в другую крайность, видя в исторических преда-
ниях крестьян точно такой же строгий свод зако-
нов. Да, сущность и польза выкупной операции 
может быть не сразу понята крестьянами. Одна-
ко предания прошлого неизбежно уступают на-
сущным потребностям и здравому смыслу. Свою 
рецензию Самарин-старший завершает сценкой 



 KRAVCHUK. “THE POSSIBILITY OF TVERITINOV”: A COMMENTATOR’S NOTES 35

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2021 Volume 80 № 6 p. 30–45

с “новыми приключениями” Тверитинова, пред-
ставляя, чем бы обернулось на практике испол-
нение его предложений. Вначале сельский сход 
искренне радуется этой новости: теперь они сво-
бодные граждане! Дальше, однако, выясняется, 
что сумма оброка, которую они раньше выпла-
чивали барину, прибавляется к подушному и 
земскому сбору, так что суммарный налог с пяти 
десятин мгновенно вырастает с полутора рублей 
до восьми с половиной рублей серебром, из кото-
рых в казне будет оставаться 50 копеек, а 8 рублей 
будет уходить на содержание пекущегося о народ-
ной правде Тверитинова. Следует заметить, что 
в сценке мужики достаточно быстро разгадыва-
ют этот маневр, после чего разъяснения главного 
героя, что это зато не оброк, а подать, перестают 
производить на них всякое впечатление: “Мы, ба-
тюшка – не прогневайтесь – люди темные, грамо-
ты не знаем; по-нашему что оброк, что подать, всё 
восемь рублей с полтинником” [12, c. 405–406].

Реагируя на критику, Дмитрий Самарин про-
должает объяснять свою позицию в тексте под 
заголовком “Оброчная подать”. В ней возоб-
новляются диалоги князя и Тверитинова. Но 
начавшаяся дискуссия затухает под действием 
внешнего вмешательства: спор о налогообложе-
нии и выкупе, затеянный славянофилами, вы-
зывает недовольство государственного секретаря 
В.П. Буткова. В начале 60-х Буткову были отданы 
полномочия цензора любой литературы по кре-
стьянскому вопросу. Свою задачу этот высокопо-
ставленный чиновник видел в том, чтобы свести 
любые споры о подготовке и осуществлении ре-
формы к минимуму. Бутков обратил особое вни-
мание на статьи Д.Ф. Самарина. Вначале “День” 
был вынужден их печатать в значительно сокра-
щенном виде, а затем Бутков распорядился, что-
бы абсолютно все материалы по теме “Уставной 
грамоты” Московский цензурный комитет пере-
сылал ему лично. Такой порядок сильно замед-
лил ход полемики, подрывая к ней читательский 
интерес, но и этого Буткову показалось мало, и 
очередной ответ Дмитрия Самарина на критику 
тот просто не допустил к публикации. И.С. Ак-
саков справедливо счел дальнейшую дискуссию 
на страницах “Дня” невозможной, поскольку 
одной из сторон не дают высказываться. Обсуж-
дение программы Тверитинова было завершено 
волевым решением редакции (см. [13, c. 302–305], 
[9 <Приписка>, с. 18]). Самарин-младший не сра-
зу откажется от полюбившейся ему дидактиче-
ской формы: в № 51 газеты “День” за 22 декабря 
1862 г. будет опубликован новый диспут Бецкого 
и Тверитинова, где последний снова будет ре-
кламировать общинное землевладение [14]. Тем 

не менее, в памяти современников останется 
лишь беседа об уставных грамотах и налоге для 
крестьян2. 

Говоря о восприятии “программы Тверитино-
ва” читающей публикой, нельзя пройти мимо от-
зывов из революционно-демократического лагеря. 
В № 8 сатирического приложения к “Современни-
ку” “Свисток” Чернышевский помещает памфлет, 
подписанный псевдонимом Эфиоп. Сравнительно 
небольшой текст полон пародийных аллюзий, до-
статочно указать его полный заголовок: “Опыты 
открытий и изобретений. Г. Магистр Н. де Безобра-
зов — псевдоним! Библиографическое открытие!! 
(Посвящается немецкому философу Фихте и рус-
скому библиографу М.Н. Лонгинову)”. Вложенное 
в уста Тверитинова предложение Самарина сделать 
из оброка подать Чернышевский воспринимает 
едва ли не как проект узаконенного мошенниче-
ства: “В самом деле, как сделать, чтобы люди, не же-
лающие платить, стали платить с удовольствием?” 
[33, с. 74] “...Подлинный г. магистр Н. Безобразов 
найден! Да это он, г. Д. Самарин. Абсолютное тож-
дество этих двух имен очевидно”, – приходит к вы-
воду Чернышевский [Там же, c. 74–75]. Здесь нуж-
но дать краткое пояснение, чтобы стало понятно, 
на что Чернышевский намекает. 

Петербургский уездный предводитель дворян-
ства, камергер Н.А. Безобразов был одним из пер-
вых представителей “партии крупных землевла-
дельцев”, публично отозвавшихся об инициативе 
по освобождению крепостных. В 1858 г. в Берли-
не была напечатана его брошюра на эту тему – 

“Об усовершении <sic> узаконений, касающихся 
до вотчинных прав дворянства”. В ней Безобра-
зов, рекомендуя себя магистром законоведения, 
доказывает, что уничтожение крепостного пра-
ва, а вместе с ним и сословных привилегий дво-
рянства – мера преждевременная и избыточная. 
Несмотря на отдельные вопиющие случаи поме-
щичьего произвола, между классами крестьян 
и помещиков нет неразрешимого, вытекающего 
из самой системы межсословных отношений кон-
фликта. В этой уверенности Безобразов выказы-
вает себя единомышленником другого идеолога 

“аристократической партии” Г.Б. Бланка, писав-
шего в частности: “В России рабства в том смыс-
ле, в каком оно существовало в прочей Европе, 

2 Небезынтересно, что спустя полвека после публикации 
статья Самарина удостоится лестного отзыва со стороны 
авторитетного историка великих реформ, секретаря ЦК 
партии кадетов А.А. Корнилова. Корнилов назовет статью 

“остроумной” и согласится с выводами автора, касавшимися 
умонастроений крестьян вскоре после издания Манифеста 
(см. [15, c. 243–244]). 
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нет и не бывало: там человек принадлежал чело-
веку, тут принадлежат одному, и то с законным 
ограничением, только рабочие силы другого; там 
были рабы, а теперь бездомные наемники, здесь 
подчиненные, имеющие оседлость, обеспеченные 
в своем существовали, связанные в своих пользах 
с пользами своих помещиков...” [16, c. 119–120]. 
Безобразов не настолько идеализирует нравы 
русских поместий, признавая, что в настоящее 
время многие дворяне смотрят на крепостных 
крестьян как на собственное имущество, нарав-
не с землей, скотом, хозяйственными постройка-
ми. Чтобы исправить это положение, утверждает 
магистр законоведения, достаточно просто внести 
необходимые уточнения в Свод законов, причем 
уточнения эти почти косметические. Необходи-
мо устранить смешение собственно крепостного 
права с правом вотчинного управления: поме-
щик владеет землей, и он же регулирует жизнь 
крестьян на своей земле. Однако вывод, что кре-
стьяне на этом основании сами прикреплены к 
земле, то есть являются имуществом, попросту не 
соответствует законодательству. Это юридиче-
ская химера. Поэтому для исправления положе-
ния крестьян будет достаточно перенести некото-
рые статьи из одного тома Свода законов в другой, 
не включать крестьянские души в купчие, а ука-
зывать их в особом приложении к купчим, нако-
нец, изобрести новые формулировки вместо слов 

“крепостное право” и “крепостные”. Последних 
Безобразов, к примеру, предлагал назвать “людь-
ми, в помещичьем ведомстве состоящими”.

Брошюра Безобразова была встречена шква-
лом насмешек со стороны всех, кроме узкого 
круга богатых помещиков, некоторые из которых 
впоследствии вошли в редакционный кружок 
газеты “Весть”. «Изменить название и оставить 
факт! – выражал свое изумление с полос “Коло-
кола” Н.П. Огарев. – Это крайний предел иезуи-
тизма. <...> Как ни называй Федула Клеопатрой, 
он все-таки останется Федулом» [17, c. 120]. 

Таким образом, Чернышевский проводит оче-
видную параллель между словесной эквилибри-
стикой Н. Безобразова и ухищрениями, предла-
гаемыми в статье Самарина Тверитиновым. 

Компрометирующее для славянофила сравне-
ние с готовностью разделял и поэт В.С. Курочкин 
в стихотворении “Благоразумная точка зрения 
(руководство для несозревших старцев и юно-
шей)” (Искра. 1862. № 6):

Уважая свободные мнения,
Быт, обычай, преданья и род,
Я читаю газет рассуждения
Как философ, юрист, патриот.

Но, конечно, с достоинством барина
Я смотрю беспристрастно на них, — 
С точки зрения Бланка, Самарина,
Безобразова Н. и других [18, c. 127]3.

Материал газеты “День” не прошел мимо и До-
стоевского. Публикация Самарина бегло, сдер-
жанно и скорее без сочувствия упоминается 
в журнале “Время” (см. [19, с. 41–42]). 

Велика ли вероятность, что запись “Возмож-
ность Тверитинова” отсылает нас именно к сама
ринскому Тверитинову, а если это так, то что это 
может обозначать в контексте замысла “Бесов”?

От споров вокруг самаринской статьи Досто-
евского на момент возникновения “важной за-
метки” отделяет около десятилетия. Вместе с тем, 
в ходе работы над романом Достоевский нередко 
обращается к, казалось бы, устаревшим реалиям 
и приметам. Н.А. Безобразова не стало в 1867 г., 
однако на определенном этапе творческой рабо-
ты Достоевского именно эта фигура становится 
воплощением той самой “боярской партии” или 
«партии “Вести”», к которой в романе тяготеют 
Юлия Михайловна фон Лембке, Артемий Павло-
вич Гаганов и ряд других персонажей. Уже давний 
к началу 1870-х годов скандал с «безобразным 
поступком “Века”» также кочует по произведе-
ниям и замыслам писателя. В целом нет ничего 
необычного и в том, что Достоевский в опреде-
ленный момент припоминает и статьи Д.Ф. Сама-
рина, а также, вероятно, и пародийные отклики 
на них Ю.Ф. Самарина, Н.Г. Чернышевского и др. 
Как писателя и публициста Достоевского отлича-
ла достаточно цепкая память на имена, крылатые 
фразы, символические происшествия, литератур-
ные скандалы — это был весьма наблюдательный 
свидетель литературного процесса. 

Предположим, Тверитинов в тетради III – это 
тот самый Тверитинов, что описывал преиму-
щества общинного землевладения князю Бецко-
му. На что же может указывать его упоминание 
в подготовительных материалах к “Бесам”? Ша-
тов как альтернативный Нечаеву (Верховенскому) 
лидер может убеждать рабочих попытаться при-
влечь на свою сторону государство, которое, как 
и в случае с оброком и выкупом, могло бы прийти 
на помощь людям, выступив посредником меж-
ду хозяевами и работниками. Конфликты между 

3 В примечании к процитированному фрагменту И.Г. Ям-
польский уточнял, что Курочкин имел в виду не Григория 
Борисовича Бланка, а его родного брата Петра Борисовича, 
также примыкавшего к «партии “Вести”». Статья П.Б. Блан-
ка “Крестьянские выборы” была опубликована в выпуске 

“Дня” от 4 ноября 1861 г., т.е. незадолго до выхода в свет ста-
тьи Д.Ф. Самарина (25 ноября).
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фабричными крестьянами и нерадивыми завод-
чиками случались регулярно (см. [20, c. 50–51]). 
Стоит вспомнить и аннотацию Аксакова, писав-
шего о необходимости учета народного права на-
ряду с формальным юридическим. 

Как мы помним, замысел Достоевского пред-
полагает “характеры и типы народные в роде как 
из мертвого дома”. В письме к брату Михаилу, от-
правленном в 1854 г. из Омска, Достоевский пи-
сал: “...В каторге между разбойниками я, в четыре 
года, отличил наконец людей. Поверишь ли: есть 
характеры глубокие, сильные, прекрасные, и как 
весело было под грубой корой отыскать золото. 
И не один, не два, а несколько. <...> Если я узнал 
не Россию, так народ русский хорошо, и так хоро-
шо, как, может быть, не многие знают его” [ПСС1, 
XXVIII1, c. 172, 173]. В “Записках из мертвого 
дома” (1862) перед нами не просто разворачива-
ется галерея народных типажей – чрезвычайные 
обстоятельства каторжной тюрьмы нагляднее 
знакомят нас с устройством России, нежели бо-
лее “привычные” социальные среды. “...Этот на-
род необыкновенный был народ. Ведь это, может 
быть, и есть самый даровитый, самый сильный 
народ из всего народа нашего” [ПСС2, IV, c. 257]. 
И все же именно по необыкновенным чертам, 
по нетипичной концентрации сил, способностей, 
страстей Достоевский вместе со своим рассказчи-
ком познает народное целое.

Именно это испытание, очевидно, ожидало 
героев Достоевского и при общении с фабрич-
ными работниками: встретив раскольника, Не-
чаев (Верховенский) должен был спасовать пе-
ред духовным разнообразием и психологической 
сложностью того народа, который участники 
революционного кружка так легко надеялись 
сагитировать. Еще в «Объявлении о подписке 
на журнал “Время” на 1861 год» (1860) писатель 
интерпретировал распространение религиозного 
инакомыслия следующим образом: “...Разойдясь 
с [петровской] реформой, народ не пал духом. Он 
неоднократно заявлял свою самостоятельность, 
заявлял ее с чрезвычайными, судорожными уси-
лиями, потому что был один и ему было трудно. 
Он шел в темноте, но энергически держался своей 
особой дороги. Он вдумывался в себя и в свое по-
ложение, пробовал создать себе воззрение, свою 
философию, распадался на таинственные урод-
ливые секты, искал для своей жизни новых исхо-
дов, новых форм. <...> А между тем его называли 
хранителем старых допетровских форм, тупого 
старообрядства” [ПСС1, XVIII, c. 36]. 

Такое понимание Достоевским раскола создает 
возможность для второй, сектантской гипотезы.

2. Дело московского лекаря Дмитрия Евдоки-
мовича Тверитинова (Дерюшкина), обвиненного 
духовными и светскими властями в распростра-
нении протестантизма среди православных, было 
известно специалистам по истории церкви и пе-
тровской эпохи. В некоторых источниках учение 
Тверитинова отождествляется с кальвинизмом4. 
О деле Тверитинова в контексте судеб протестант-
ских учений в России вспоминал и В.И. Кельсиев 
[23, c. x–xi]. Долгое время основным источником 
сведений о Тверитинове и его последователях яв-
лялось одно из главнейших антипротестантских 
сочинений, оставленных православным богосло-
вием, – “Камень веры” (1718) митрополита Стефа-
на Яворского. Разбирательство по делу о москов-
ских “хулителях веры” стало непосредственным 
поводом к составлению этого труда. Во вступле-
нии к книге митрополит Стефан задает основ-
ной круг мотивов, которые впоследствии будут 
развиваться во всех дальнейших сочинениях, по-
священных Тверитинову: “Смолоду он пристал 
к некоему врачу-иноверцу, от которого научился 
врачебным хитростям, но при этом повредился 
душой от недуга еретичества. Он стал телесным 
врачом, но жесточайшим душевным губителем. 
<...> он стал ересеучителем и, возглавив сбори-
ще губителей, стал засеивать плевелы различных 
ересей посреди пшеницы святого благочестия. 
То, что он впитал с молоком с молодости, в со-
вершенстве лет и своей злобы стал выплевывать. 
Он учил не по чину, вопреки всем Вселенским 
и Поместным Соборам, что следует отвергнуть 
святые иконы, что в Святейшей Евхаристии есть 
только обычный хлеб, что бесполезно призывать 
святых, что напрасно поклоняться животворя-
щему Кресту Господню, что не следует почитать 
святые мощи и молиться за умерших, а также дру-
гим нечестивым догматам, издревле проклятым 
Вселенскими Соборами” [24, c. 18]. Стефан Явор-
ский упоминает и учеников московского лекаря. 
Из них для нас наиболее интересен цирюльник 
Фома Иванов – наиболее фанатичный поклонник 
тверитиновских рассуждений. Иванов, сообщает 
Стефан, “достиг такой степени беснования, что 
по демонскому наущению, из-за своего еретиче-
ства, будучи пьяным, дерзнул надругаться даже 
над образом Божия угодника святого Митропо-
лита Российского Алексия в Чудовом монастыре. 
<...> по монаршескому указу <…> звероподобный 
еретик Фома за свое безумное дерзновение понес 
соответствующее суровое наказание – смертную 
казнь. За это он достоин похвалы, поскольку, хотя 

4 См., напр.: [21, c. 248]. Интерпретация Аскоченского почти 
дословно воспроизводится духовным писателем Е.Н. Посе-
ляниным: [22, c. 12].



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2021 Том 80 № 6 с. 30–45

38 КРАВЧУК. “ВОЗМОЖНОСТЬ ТВЕРИТИНОВА”: ЗАМЕТКИ КОММЕНТАТОРА 

и сотворил вначале зло, но после этого совершил 
добро, загладив свое злодеяние искренним пока-
янием, исповеданием своих грехов и публичным 
покаянием в своей дерзости. Остальные еретики, 
не покорившиеся Святой Церкви, то есть Дими-
трий Тверитинов с единомышленниками, на об-
щем Совете Священного Собора были преданы 
анафеме” [24, c. 18—19]. 

Дело Тверитинова, судя по сохранившимся 
документам, в самом деле было значимым для 
своего времени, сыграв немалую роль лично 
в биографии Стефана Яворского и в его полити-
ческой борьбе с другими видными церковными 
иерархами, в первую очередь с подозревавшимся 
в симпатиях к немецким протестантам Феофа-
ном Прокоповичем. 

Что касается научного и общественного инте-
реса к Тверитинову и его адептам, то, надо пола-
гать, решающую роль в возрастании этого инте-
реса сыграли исследования молодого церковного 
историка, будущего профессора Киевской ду-
ховной академии Ф. А. Терновского (1838–1884). 
В 1862 г. Терновский защитил магистерскую 
диссертацию по теме “Местоблюститель патри-
аршего престола митрополит рязанский Стефан 
Яворский и Димитрий Тверитинов”. В 1864 г. 
диссертация была дополнена автором и переиз-
дана под названием “Митрополит Стефан Явор-
ский: биографический очерк” в “Трудах Киев-
ской духовной академии”. Годом ранее в Москве 
и Казани издавались статьи по теме диссертации 
из журнала “Православное обозрение” и матери-
алы следствия по делу (см. [25]; [26]). 

В конце 1860-х – начале 1870-х годов, незадол-
го до начала работы Достоевского над “Бесами” и 
непосредственно во время этой работы, в свет вы-
ходит сразу несколько трудов по истории право-
славной церкви и русского религиозного раскола, 
в которых более или менее подробно излагаются 
биография и основные взгляды Дмитрия Твери-
тинова. Для Достоевского, с его неоднозначным 
отношением к фигуре и историческим заслугам 
Петра, особенно интересным и важным могло 
показаться как раз то, что Тверитинов действу-
ет в петровское время и во многом заимствует 
свои воззрения из Немецкой слободы. Рецепция 
немецкого протестантизма московским лекарем 
могла быть рассмотрена в качестве наглядного 
примера взаимодействия русского националь-
ного сознания с европейской цивилизацией. Об-
щим местом в литературе по расколу становится 
утверждение линии духовной преемственности: 
вначале протестантские вероучения просачива-
ются на русскую почву в царствование Ивана IV 

(так появляются так называемые рационалисти
ческие секты Матвея Башкина и Феодосия Косо-
го), затем влияние протестантов достигает пика 
в эпоху Петра и в конце концов теряет европей-
ские черты, порождая секты духоборов и молокан. 
Следует заметить, что для 1860–1870-х г. доволь-
но типичным является сочувственное отношение 
к ересям и сектам как к проявлению духовных 
поисков и свободомыслия русского народа. Тве-
ритинов – промежуточное звено между привне-
сенным Петром лютеранством и современными 
протестантскими сектами. 

Наиболее отчетливо эта идея выражена и раз-
вита в трудах популярного публициста и исто-
рика Ф.В. Ливанова, чье имя было, несомнен-
но, знакомо Достоевскому и даже упоминалось 
им в записных тетрадях к роману (см. [ПСС1, XI, 
c. 150; XII, c. 219, 350]). В первой части своего 
известного труда “Раскольники и острожники” 
(1869) Ливанов соглашается с теми, кто пишет 
о персональных симпатиях Петра к лютеранам и 
о том, что бурные и резкие преобразования импе-
ратора поколебали религиозные убеждения наро-
да, дав повод к брожению умов и возникновению 
ересей. Вместе с тем, историк настаивает: учение 
Тверитинова не было простой калькой ни с лю-
теранства, ни с какого-либо еще протестантско-
го верования: более того, целый ряд утверждений 
Тверитинова и его учеников, насколько можно 
судить по материалам следствия, прямо проти-
воречат лютеранским догматам. Ливанов настаи-
вает на глубоко самобытном характере “русского 
протестантизма”, его укорененности в духовных 
и интеллектуальных потребностях самого наро-
да, так что мы можем говорить о полноценном 

“реформационном движении русском” [27, c. 192]. 
В своем анализе Ливанов пытается уйти от чрез-
мерного соотнесения тех или иных тенденций ре-
лигиозной жизни с конкретными историческими 
лицами: Лютер дал имя лютеранству, но лютеран-
ство жило прежде Лютера; русская реформация 
не имела лидеров, и Тверитинов также не мог 
бы претендовать на этот статус. Популярность 
рационалистических толков в народе обуслов-
лена не столько деятельностью “ересеучителей”, 
сколько объективными историческими услови-
ями, такими как деградация и падение автори-
тета официальной церкви: “...Духовенство под-
верглось полной деморализации, унизилось пред 
аристократизмом XVIII века, на который тогда 
изливались милости и привилегии, отнимаемые 
у духовенства, и в чувстве этого самоунижения 
и раболепства пред обществом, при отсутствии 
сил и средств подняться на высоту общественно-
го положения, окончательно упало нравственно, 
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закоснело в бессознательности своего назначения 
и свыклось с худым мнением о нем общества, от-
чего, без зазрения совести, не дорожило уже со-
бою... Народ и общество московское отшатнулись, 
вследствии сего, от духовенства окончательно, и 
рационализм, в последнем представителе сво-
ем, Тверитинове и его учениках, полил потоком 
по России...”, – заключал Ливанов [27, c. 395].

В комментарии к записным тетрадям Достоев-
ского Н.Ф. Буданова обращает внимание на зна-
комство писателя с разгромными рецензиями 
В.И. Кельсиева на ливановские сочинения в жур-
нале В.В. Кашпирёва и Н.Н. Страхова “Заря”. Так, 
в апрельском номере журнала за 1870 г. Кельсиев 
открыто обвиняет Ливанова в “проповеди моло-
канства”: с точки зрения рецензента, автор явно 
утратил необходимую дистанцию с предметом 
изучения и превратился из рассказчика в своего 
рода миссионера. При этом Кельсиев прямо пи-
шет о некомпетентности Ливанова в целом ряде 
вопросов, о которых тот берется писать, а также 
о недопустимом тоне предисловия к переизданию 

“Раскольников и острожников” 1870 г. Отдельные 
обороты из предисловия Ливанова, действитель-
но, производят странное впечатление: «Первое 
издание нашей книги “Раскольники и Острожни-
ки” вызвало со всех концов России благодарность 
за беспристрастный взгляд на дело раскола и 
фактическое разоблачение так называемых тайн 
сектантских... Нам довелось получать благодар-
ственные письма от всех слоев русского общества. 
Все желают одного: света и света для темных дел 
раскольничьих... ближе к развязке!» [27, c. I]. Всех 
своих критиков Ливанов подозревает в тайной ра-
боте на богатых раскольников, нередко опускаясь 
до прямых оскорблений и распространения лож-
ных слухов. О самом Кельсиеве Ливанов пишет 
как о недоучке, считающем себя турецким сул-
таном (намек на поездки Кельсиева в Турцию) и 
сидящем в “желтом доме” [28, c. iii–iv]. 

Очевидно, именно насмешки Кельсиева 
над обид чивостью и самомнением Ливанова 
повлияли, как отмечал В.А. Туниманов, на со-
ответствующую запись в тетради Достоевского: 
«Нечаев страшно самолюбив, но как младенец 
(Ливанов). “Мое имя не умрет века, мои прокла-
мации — история, моя брошюра проживет столь-
ко же, сколько проживет мир”» [ПСС1, XI, c. 150; 
XII, c. 219]. Кельсиев приводил буквальную ци-
тату из предисловия ко второму тому “Расколь-
ников и острожников”: “...Изданные нами книги, 
по своим источникам и разработке оных, послу-
жат краеугольным камнем всех последующих ис-
следований сих любопытных сект, и книги наши 

проживут […] столетия; потому не нам обращать 
серьезное внимание на жалкие завывания мало-
грамотных фельетонистов и бездарных рецен-
зентов – неучей, неспособных отличить даже по-
повца от беспоповца...” [28, c. i].

Внимательное отношение Достоевского к Кель-
сиеву должно было объясняться его заслугами 
в деле изучения народных верований. Василий 
Иванович Кельсиев (1835–1872) окончил коммер-
ческое училище за счет Российско-американской 
компании и по условиям соглашения должен был 
отработать свое обучение на Аляске. Отправив-
шись морским путем в Ситку (Ново-Архангельск) 
на Аляске, Кельсиев сбежал с рейса в Плимуте, а 
затем перебрался в Лондон, где стал сотрудником 
Герцена и Огарева. Именно Кельсиеву принадле-
жала идея привлечь на сторону революционного 
движения в России раскольников – старообряд-
цев и сектантов. Энергичный, добросовестный и 
любознательный, Кельсиев собрал и проанали-
зировал огромный массив полевой и архивной 
информации, принимал участие в издании ога-
ревской газеты “Общее вече”, нелегально посе-
щал Москву и Петербург, вел агитацию в среде 
австрийских старообрядцев и осевших в Турции 
казаков-некрасовцев, мечтал основать русскую 
колонию на Дунае. За время эмиграции от ни-
щеты и болезней скончались родной брат Кель-
сиева, а также его жена и двое маленьких детей. 
Сломленный семейными трагедиями и неудача-
ми всех его политических проектов, он разочаро-
вался в прежних взглядах, официально вернулся 
в Россию и публично отрекся от прежних убежде-
ний, за что был помилован властями. Остаток лет 
Кельсиев проработал в журналах “Заря”, “Рус-
ский вестник”, “Всемирный труд” и др. Есть 
основания предполагать, что фигура Кельсиева, 
его необычная судьба и редкие познания в об-
ласти народной жизни могли послужить Досто-
евскому при разработке образа Шатова в “Бесах” 
(см. об этом [ПСС1, XII, c. 232–233]). 

В своей рецензии Кельсиев пытался проде-
монстрировать истоки суждений Ливанова и ему 
подобных, считавших старообрядчество и ми-
стические секты плодом народного невежества и 
фанатизма, а вероучения, тяготевшие к европей-
скому протестантизму, напротив, проявлением 
здравомыслия и тяги к просвещению. С точки 
зрения Кельсиева, такой подход является поро-
ждением либеральных симпатий русского обра-
зованного общества, которое в рецензии “Зари” 
названо “по-ливановски молоканствующим” 
[23, c. 129]. Фактически же и русское молокан-
ство, и западный протестантизм, и мода на них 
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у определенной части либеральной публики – яв-
ления бесплодные, порождения интеллектуаль-
ной и духовной лени, трусости. Протестантские 
учения с их отрицанием чудес, обрядности и 
предметов поклонения пытаются предложить че-
ловеку удобный (в терминах записных тетрадей 
Достоевского можно было бы сказать “пищевари-
тельный”) компромисс между верой и неверием. 
Честный протестант или молоканин рано или 
поздно признается сам себе, что его убеждения 
требуют либо воссоединения с “истинной” рели-
гией (православием или католичеством), либо то-
тального отказа от идеи Бога, принятия атеизма 
[23, c. 124–125].

В публицистике Достоевского нетрудно оты-
скать рассуждения, близкие подходу Кельсиева. 
Так, в статье “Три идеи” из январского “Дневни-
ка писателя” за 1877 г. читаем: “…Лютеров про-
тестантизм есть уже факт: вера эта есть проте-
стующая и лишь отрицательная, и чуть исчезнет 
с земли католичество, исчезнет вслед за ним и 
протестантство, наверно, потому что не против 
чего будет протестовать, обратится в прямой ате-
изм и тем кончится” [ПСС1, XXV, c. 8]. Впрочем, 
критика протестантизма у Достоевского про-
стирается гораздо дальше насущных вопросов, и 
в этом его взгляд отличается от взгляда Кельси-
ева. Достоевский, как и Кельсиев, видит в про-
тестантизме критику, отторжение католичества, 
камуфлированное в форму самостоятельной ре-
лигии, каковыми лютеранство или англиканство, 
по существу, не являются. Однако в противосто-
янии католиков и лютеран Достоевский, видимо, 
находясь под влиянием идей Н.Я. Данилевского, 
распознает и цивилизационный конфликт – де-
вятнадцативековое противоборство римской и 
германской идеи. Вся Германия, убежден Досто-
евский, выросла из мечты о крушении Рима, и 
как только эта мечта будет полностью воплощена, 
исторический смысл существования германской 
нации будет утрачен. 

Именно этими размышлениями, к примеру, об-
условлено отношение Достоевского к штундизму: 
штунда, по мнению, высказанному им со страниц 

“Гражданина” в 1873 г., явление сколь случайное, 
столь и национальное. Русский крестьянин при-
шел к немцу поучиться хозяйственности и правде, 
движимый желанием очнуться, обретя свободу 
после Манифеста 19 февраля. “Главное, прав-
ды захотелось, правды во что бы ни стало, даже 
жертвуя всем, что было до сих пор ему свято. По-
тому что никаким развратом, никаким давлением 
и никаким унижением не истребишь, не замерт-
вишь и не искоренишь в сердце народа нашего 

жажду правды, ибо эта жажда ему дороже всего” 
[ПСС1, XXI, c. 58]. Желая правды, мужики из Хер-
сонской губернии тянутся к немецкому пасто-
ру лишь потому, что православное духовенство 
своих пастырских функций не исполняет. Вот 
почему люди увлечены ложным путем: “Ну ка-
кой в самом деле наш народ протестант и какой 
он немец? <…> И не заключается ли всё, всё, чего 
ищет он, в православии? Не в нем ли одном и 
правда и спасение народа русского, а в будущих 
веках и для всего человечества? Не в православии 
ли одном сохранился божественный лик Христа 
во всей чистоте?” [Там же, c. 59].

В разбираемом нами фрагменте из записной 
тетради Достоевского упомянуты раскольники. 
В разговоре со Ставрогиным о перспективах по-
литической агитации на шпигулинской фабрике 
Петр Верховенский ссылается на суждение Ша-
това: “...Шатов уверяет, что если в России бунт 
начинать, то чтобы непременно начать с атеизма. 
Может, и правда” [ПСС1, Х, c. 180]. В логическом 
переходе разговора от пропаганды атеизма к воз-
можным беспорядкам на фабрике можно уви-
деть структурную параллель с записью на стр. 60. 
В этом случае возможность Тверитинова – это 
возможность облечь социальный протест в рели-
гиозные формы. 

Ливанов отдавал должное не только миссио-
нерской убедительности Тверитинова, но и его 
организационным способностям. Тверитинов 
был медиком по роду занятий, а потому “звание 
врача и обширная практика давали ему возмож-
ность сближаться со всеми классами общества...” 
[27, c. 182–183]. Сама пропаганда сводилась к про-
стому и убедительному приему: Тверитинов раз-
давал всем желающим тетрадки с выдержками 
из Священного писания и краткими коммента-
риями. По утверждению Ливанова, цитаты из те-
традок Тверитинова до сих пор используются 
молоканами в повседневной жизни [27, c. 183]. 
Исследователь Ф.А. Терновский комментировал 
состав тетрадей следующим образом: “Самосто-
ятельной работе Д. Тверитинова принадлежала 
только группировка текстов и надписаний; все 
остальное взято из Библии и отцев” [29, c. 115]. 

В заключение укажем на еще один важный до-
вод в пользу второй гипотезы. Обвинения, предъ-
явленные духовным и светским судом Тверити-
нову и его ученикам, как бы распадаются надве 
части: с одной стороны, еретиков наказывали 
за распространение протестантизма, с другой – 
за иконоборчество. К примеру, 21 марта 1715 г. тве-
ритиновское дело слушалось в Канцелярии Сена-
та именно как “иконоборное” (см. [30, стлб. XIII]). 
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Следует заметить, что следствие и суд о Тве-
ритинове и его товарищах длились не один год. 
Гражданские власти, согласно разысканиям 
Ф.А. Терновского, не исключая императора Петра, 
склонялись к тому, чтобы отпустить лекаря на 
свободу, приняв от него покаянное письмо. Рас-
сматривался план торжественно огласить воссо-
единение Тверитинова с церковью, дабы вернуть 
врачу доброе имя. Однако Стефан Яворский убе-
дил церковные и светские власти в том, что пока-
яние, принесенное Тверитиновым и др., притвор-
ное и что возвращать еретикам свободу не следует, 
а дознание надлежит возобновить. Участников 
религиозных собраний регулярно разлучали, пе-
реводя из одного монастыря в другой. Именно 
в это время случилось то надругательство над 
иконой, о котором писал в “Камне веры” еще 
митрополит Стефан Яворский. Из авторов, со-
временных Достоевскому, наиболее полно и крас-
норечиво этот эпизод пересказывал С.М. Соло-
вьев в XVI томе “Истории России с древнейших 
времен” (“История России в эпоху преобразова-
ния”, т. IV): «...Один из еретиков, Фома Иванов, 
был отдан под начал в Чудов монастырь, и велено 
его в оковах приводить в церковь во время служ-
бы; 5 октября [1714 г.], после заутрени, Фома вы-
нул косарь5, принесенный им тайно из кельи, и 
перерубил по лицу образ св. Алексия митрополи-
та “в церкви Благовещения, за железною решет-
кою стоящий по человечеству резной на серебре”; 
монахи и лампадчики едва успели схватить его и 
удержать. Приведенный в Духовный патриарший 
приказ, Фома сказал: отец его был посадский че-
ловек и жил в Твери; он, Фома, учился грамоте 
у попа; 22 года тому назад приехал в Москву, жил 
в разных домах, нанимался работать, на исповеди 
не бывал, в церкви хаживал и молился истинному 
богу, а иконам  поклонялся; в прошлом 1713 году 
велено сыскать его в Преображенский приказ, где 
расспрашиван об иконоборстве, послан был в Пе-
тербург, оттуда – в Чудов монастырь и порубил 
образ для того, что икон, креста и мощей не почи-
тает и не поклоняется, ибо иконы и крест – дела 
рук человеческих, а мощи его, Фому, не милу-
ют; призывания святых и молитвы за умерших 
не приемлет, в евхаристии не верует быти истин-
ному телу и крови Христовой, но просвира и вино 
церковное просто, и в книгах Ветхого и Нового 
завета не нашел ничего этого. Ни у кого не учил-
ся, до всего дошел сам, других не учил и не знает, 
кто бы с ним одинаково думал; подал покаяние, 
чтоб получить свободу, а если б получил свободу, 

5 Разновидность тяжелого хозяйственного ножа.

творил бы прежнее; лекарь Тверитинов ему брат 
двоюродный» [31, c. 343–344]. 

Мотив иконоборчества занимает важное место 
в структуре романа “Бесы”. Наиболее подроб-
но он рассмотрен польской исследовательницей 
Д. Вальчак, возводящей размышления Достоев-
ского о сходстве между иконоборчеством и ниги-
лизмом к цитате из письма Белинского к Гоголю: 

“Основа религиозности есть пиэтизм, благогове-
ние, страх Божий. А русский человек произносит 
имя Божие, почесывая себе задницу. Он говорит 
об образе: годится – молиться, не годится – горш
ки покрывать. Приглядитесь пристальнее, и Вы 
увидите, что это по натуре своей глубоко атеис-
тический народ” [Белинский, Х, c. 215]; [32, c. 71]. 
В самом романе перед нами проходит целая ве-
реница иконокластов, как, например, подпору-
чик, ударивший и укусивший своего командира: 

“Сомнения не было, что сошел с ума, по крайней 
мере обнаружилось, что в последнее время он 
замечен был в самых невозможных странностях. 
Выбросил, например, из квартиры своей два хо-
зяйские образа и один из них изрубил топором; 
в своей же комнате разложил на подставках, 
в виде трех налоев, сочинения Фохта, Молешотта 
и Бюхнера и пред каждым налоем зажигал воско-
вые церковные свечки” [ПСС1, Х, c. 269]. Одним 
из самых ярких эпизодов в “Бесах” становится и 
эпизод поругания иконы Богородицы. Сошлемся 
на ценное наблюдение Вальчак: «Автором прово-
дится четкое различие между самим ограблени-
ем образа – кражей части драгоценных камней 
из ризы – и “глумительным кощунством”, ко-
торым был запуск живой мыши за стекло иконы 
(хотя, в отличие от кражи, мышь не причинила 
никакого физического вреда образу)» [32, c. 72]. 
Приведем, вслед за нашей коллегой, упрек, ко-
торый кидает Петру Верховенскому Федька-ка-
торжный: “Я, видишь, Петр Степанович, говорю 
тебе это верно, что обдирал; но я только зеньчуг 
поснимал, и почем ты знаешь, может, и моя сле-
за пред горнилом всевышнего в ту самую минуту 
преобразилась, за некую обиду мою, так как есть 
точь-в-точь самый сей сирота, не имея насущ-
ного даже пристанища. <...> А ты пустил мышь, 
значит, надругался над самым Божиим перстом. 
И не будь ты природный мой господин, которого 
я, еще отроком бывши, на руках наших нашивал, 
то как есть тебя теперича порешил бы, даже с ме-
ста сего не сходя!” [ПСС1, Х, c. 428].

Вальчак заключает, что Достоевский проводит 
четкую взаимосвязь между нигилизмом и ико-
ноборчеством, с одной стороны, и иконой, цер-
ковью и государством – с другой. Ко времени 
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публикации “Бесов” эти мотивы стали уже ти-
пичными в жанровой поэтике антинигилистиче-
ского романа (исследовательница приводит при-
мер из романа Вс. Крестовского “Кровавый пуф”) 
(см. [32, c. 73, 74–75]). На наш взгляд, введение 
в наброски имени Тверитинова может послужить 
лишним указанием на то, что иконоборческая 
тема в “Бесах” простирается гораздо дальше “ан-
тинигилистического” жанрового задания. 

Сама Вальчак неслучайно упоминает Кирил-
лова, который, по меткому наблюдению Петра 
Верховенского, верует, “пожалуй, еще больше 
попа” [ПСС1, Х, c. 471]. Обратимся к более поздне-
му тексту – очерку “Влас” из “Дневника писате-
ля” за 1873 г. Достоевский проводит тонкий пси-
хологический анализ поступка двух деревенских 
парней, один из которых вызвал своего приятеля 
на неслыханную дерзость, на богохульство: вы-
нуть изо рта причастие, отойти в укромное место 
и выстрелить в причастие (т.е. в тело Христово) 
из ружья, расстрелять Иисуса. Юноша, не в си-
лах противиться соблазну и трепеща от ужаса, ис-
полняет почти все условия спора, но в последний 
момент видит перед собой распятого Христа и па-
дает без чувств. Для Достоевского в этом эпизоде 
сконцентрированы все проблемы русской духов-
ной жизни: потребность в серьезных нравствен-
ных испытаниях, в постоянном познании добра 
и зла, завороженном изучении бездны; и при том 
безошибочный инстинкт сердца, которое в по-
следний момент не позволило совершиться ужас-
ному греху, сознание которого могло бы навсегда 
уничтожить молодого крестьянина. Достоевский 
пишет о типе русского безобразника, который 

“прежде всего сам страдалец” [ПСС1, XXI, c. 36]. 
Заметим, что надругательство над причастием – 
гораздо более изощренная форма богохульства, 
нежели насмешка над иконой или даже ее унич-
тожение, несмотря на семиотическую близость 
этих деяний. Тем не менее, и в том, и в другом 
случае Достоевский оставляет пространство 
для разных интерпретаций. Последует ли за над-
ругательством покаяние и примирение? Свиде-
тельствует ли иконоборчество о поиске истины 
или об отпадении от нее? Разорение драгоценной 
ризы может обернуться глубоким пониманием 
своего проступка, а неудавшийся выстрел в при-
частие – драматичным духовным переломом. 

За подобными случаями Достоевский видит 
не только теологические и этические, но и соци-
альные проблемы. Так, во “Власе” он интересу-
ется не только судьбой стрелка, но и судьбой его 
искусителя. Вопрос о том, раскаялся ли другой 
парень, подговаривавший друга, представляется 

писателю важным в свете общественных перемен, 
вызванных реформами: “...Что, если это и впрямь 
настоящий нигилист деревенский, доморощен-
ный отрицатель и мыслитель, не верующий, с вы-
сокомерною насмешкой выбравший предмет со-
стязания, не страдавший, не трепетавший вместе 
с своею жертвою, как предположили мы в нашем 
этюде, а с холодным любопытством следивший 
за ее трепетаниями и корчами, из одной лишь 
потребности чужого страдания, человеческого 
унижения, – черт знает, может быть, из ученого 
наблюдения?” [Там же, c. 40]. Достоевский допу-
скает вероятность того, что, освободившись, кре-
стьянская молодежь начнет по-своему пережи-
вать все те интеллектуальные искушения, через 
которые проходят их сверстники-горожане.

Отсюда следует, что возможность Тверитинова 
подразумевает различные варианты погранично-
го религиозного опыта: пересмотр православных 
канонов и обрядов, стихийное иконоборчество, 
увлечение атеизмом, а может быть, и наоборот, 
путь штунды, испытание протестантизмом.

Так или иначе, эти сюжетные варианты не бы-
ли реализованы, по крайней мере в том схема-
тическом виде, в каком они были обозначены 
на стр. 60. Замысел “Бесов” продолжил транс-
формироваться. Тверитинов первой или второй 
гипотезы, вероятно, послужил Достоевскому 
вспомогательным материалом, опорной точкой 
для дальнейших размышлений над композици-
ей произведения. Вымышленный филантроп 
из диа логов Самарина или религиозный вольно-
думец петровского времени, он не занял в ряду 
исторических образов и прототипов романа того 
же места, что Грановский или Нечаев. Однако и 
такая крохотная деталь может быть полезна лите-
ратуроведу при реконструкции идеологического 
и философского контекста романа “Бесы”.
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Резюме. В статье рассмотрена эволюция литературно-критических трактовок образа Григория 
Мелехова – главного героя романа М.А. Шолохова “Тихий Дон”. Отмечается, что на начальном 
этапе критические оценки носили во многом вульгарный характер и были связаны с политиче-
ской конъюнктурой. Исследователи выделяли в этом образе противоположные составляющие 
(“два Григория”), однако первичным для них был анализ классовых заблуждений персонажа. По-
сле смерти И.В. Сталина критика изменила свое направление, и образ Григория Мелехова начал 
позиционироваться как образ “блудного сына” своего народа. На третьем этапе, в 1970–1980-х го - 
дах, критики смогли полностью отказаться от вульгарно-социологических методов и оценок и 
приблизиться к пониманию авторской концепции образа Григория Мелехова.
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Abstract. The article examines the history of Soviet literary criticism, dedicated to the image of Grigory 
Melekhov – the main character of M.A. Sholokhov’s novel “And Quiet Flows the Don”. It is noted that 
at the initial stage of literary criticism the interpretations contained vulgar overtones closely related to 
the ideological perception of the image of Grigory Melekhov. Researchers distinguished the opposite 
components within the image (“two Gregory”), but primarily they were concerned with the so-called 
ideological faults of the character. After the death of I.V. Stalin, the mainstream Soviet criticism seems to 
have changed its direction, rethinking the image of Grigory Melekhov as that of the “prodigal son” among 
his people. Yet another, the third turn in critical thought occurred in the 1970s and 1980s, when the critics 
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Мнение о литературном персонаже у каждо-
го читателя индивидуально, кем бы он ни был – 
обычным любителем литературы или литератур-
ным критиком. Мнения советских критиков и 
литературоведов о Григории Мелехове, главном 
герое романа М.А. Шолохова “Тихий Дон”, были 
не только различными в разное время, но неред-
ко и противоположными, и споры вокруг этого 
образа были бурными. В истории литературной 
критики такая ситуация в связи с определенным 
литературным персонажем встречается нечасто. 
Статьи, посвященные изучению образа Григория 
Мелехова, не только дают различные его интер-
претации, характерные для времени их напи-
сания, но и помогают ознакомиться с историей 
самóй советской литературной критики, являю-
щейся логическим дополнением к истории совет-
ской литературы.

Цель нашей статьи – проанализировать раз-
личные позиции по отношению к образу Гри-
гория Мелехова, сложившиеся на разных этапах 
развития советской литературной критики1. 

1. “Два Григория”
Первый этап критического осмысления об-

раза Григория Мелехова в советском литерату-
роведении и литературной критике – с 1928 г., 
когда вышли из печати первые части романа, 
до 1953 г. – можно обозначить как время преобла-
дания концепции “двух Григориев”. В.В. Петелин 
отмечал, что эта концепция была определяющей 
в восприя тии образа Григория Мелехова в 1930–
1940-х годах: с одной стороны, на страницах ро-
мана перед читателями предстает решительный и 
мужественный герой, судьба которого заслужива-
ет их внимания и сострадания, а с другой – “Гри-
горий Мелехов, находясь во враждебном совет-
ской власти лагере, теряет свои положительные 

1 Автор выражает признательность госпоже Би Цзюжу 
за перевод данной статьи на русский язык. Основные ее 
положения ранее были представлены на китайском языке 
в одном из разделов коллективной монографии: “Иссле-
дования по истории изучения творчества М.А. Шолохова / 
Ред.: Лю Ядин и др.” (Нанкин: Изд-во “Илинь”, 2014. 320 с. 
[на китайск. яз.]).

качества, постепенно превращается в жалкое и 
страшное подобие человека” [1, с. 158]. Как по-
ложительные, так и отрицательные его оценки 
в данный период были тесно связаны с общими 
тенденциями развития советской литературной 
критики, с политической ситуацией и специфи-
кой психологии читателей того времени.

Последняя, восьмая часть “Тихого Дона”, опу-
бликованная в журнале “Октябрь” в 1940 г., вы-
звала полемику. В.Ц.  Гоффеншефер называл 
Григория “искателем общественной истины”, од-
нако теперь было необходимо дать объяснение его 
приходу в банду Фомина (в конце романа), най-
ти оправдание герою, и критик нашел его в том, 
что Шолохов, завершая повествование о жизни 
Григория-искателя, решил показать поиск геро-
ем внутреннего покоя (см.: [2]). Л.И. Левин защи-
щал Григория по-другому: он подчеркивал, что 
судьба героя зависит от позиции, на которой он 
сам настаивает, поэтому существует возможность 
возрождения героя в дальнейшем (см.: [3]). Поло-
жительные оценки критиков отражали их отно-
шение к самому Шолохову. 19 мая 1940 г. состо-
ялось первое обсуждение “Тихого Дона” в клубе 
Союза советских писателей. В.Ц. Гоффешефер и 
Ю.Б. Лукин, выступившие на этом обсуждении, 
утверждали, что Шолохов в своем творчестве про-
должает традиции русских классиков, а роман 

“Тихий Дон” – классическое произведение со-
ветской литературы. Однако были и отрицатель-
ные оценки образа Григория Мелехова в конце 
романа. 

А.Н. Толстой, выступая на обсуждении “Тихо-
го Дона” в комитете по Сталинским премиям, го-
ворил: “Григорий не должен уйти из литературы 
как бандит. Это неверно по отношению к народу 
и к революции”; конец четвертой книги романа, 
по его мнению, не просто компрометирует образ 
Григория Мелехова, но одновременно нарушает 
целостность художественного мира, созданного 
писателем в “Тихом Доне” [4, с. 20–21]. И.Г. Леж-
нев в книге “Михаил Шолохов” (1948) писал, что 

“...в июне 1919 года он <Мелехов> целиком соли-
дарен с кулаками”, “с новой силой воспылал не-
навистью к большевикам”, и «с тех пор, как он 

were able to completely abandon the vulgar sociological interpretations of the character of Grigory Melekhov, 
approaching Sholokhov’s work on the terms suggested by the writer himself.
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внутренне солидаризировался с кулаками, он 
стал “бирюком”» [5, с. 128–131]. 

Такие критики, как В.В. Ермилов и Л.Г. Яки-
менко, делали акцент на силе “дикой страсти”, 
которая управляет Григорием Мелеховым, и ду-
ховном вакууме его образа, ставшего в глазах 
критиков отрицательным примером сильного, но 
неправого по сути героя (см.: [6, с. 3]; [7, с. 266–
267]; см. также: [8, с. 159]), то есть и у них образ 
Григория получил отрицательную оценку как 
со стороны его общественного значения, так и 
в отношении художественной ценности.

Ряд критиков до выхода в свет восьмой части 
романа высказывали надежду, что писатель смо-
жет “вывести” Григория на правильный путь. 
Например, И.М. Машбиц-Веров называл Григо-
рия Мелехова “революционным новым казаком” 
и предполагал, что писатель должен привести его 
к коммунизму (см.: [9]). Конечно, увидев “неис-
правимого Григория Мелехова” в последней части 
романа, такие критики испытали разочарование. 

А.М. Горький еще в начале 1930-х годов, с одной 
стороны, высоко оценивал роман “Тихий Дон”, а 
с другой – осуждал политические ориентиры его 
автора. В письме к А.А. Фадееву от 3 июня 1931 г. 
он утверждал, что Шолохов находится на “грани 
между двух начал”, и не соглашался с тем, что 

“одно из этих начал в сущности – конец, неиз-
бежный конец старого казацкого мира”, потому 
что писатель “сам еще казак, существо, биологи-
чески связанное с определенной географической 
областью, определенным социальным укладом”, 
и подчеркивал, что «...третья часть “Тихого Дона” 
говорит именно о том, что Шолохов – “област-
ной писатель”» (цит. по: [8, с. 159]). Как видно, 
Горький не просто отмечал классовый характер 
образа Григория Мелехова, но и подчеркивал 
врожденную связь между писателем и его героем. 

В.В. Ермилов и другие критики, которые в свое 
время играли активную роль в руководстве и 
формировании идейно-эстетических позиций 
РАПП (Российской ассоциации пролетарских 
писателей), считали Шолохова сомнительным 
пролетарским писателем именно из-за его сочув-
ствия Григорию Мелехову. Можно сказать, что 
осуждение такими критиками Григория означало 
на тот момент отрицание самого Шолохова.

Важный вопрос, на который стремились най-
ти ответ литературные критики в 1930–1940-х го - 
дах, – является ли Григорий Мелехов трагиче-
ским персонажем. И.Г. Лежнев, Л.Г. Якименко, 
Б.А. Емельянов и некоторые другие критики 
давали на этот вопрос положительный ответ: 

Григорий – трагический герой, и в финале он 
наказан за свои грехи. По их мнению, трагиче-
ские судьбы и типичность характеров персона-
жей, изображенных в “Тихом Доне”, вытекали 
из реальной жизни и определялись объективным 
историческим процессом. Так, И.Г. Лежнев от-
мечал, что трагедия Григория Мелехова симво-
лизировала не только утрату старых традиций, 
но и подчинение силе революционного народа 
(см.: [10]). Однако эта точка зрения не была пре-
обладающей. Многие соглашались с В.В. Ермило-
вым, который, оценивая последнюю часть “Ти-
хого Дона”, приходил к выводу, что Григорий не 
достоин названия “трагического героя”, потому 
что мотивы его действий слишком ничтожны для 
такого героя [6].

Общая направленность полемики вокруг обра-
за Григория Мелехова 1930–1940-х годов заклю-
чалась в подчеркивании классовых атрибутов 
героя. В оценках критиков того времени, надо 
признать, было немало справедливого, но не-
которые их замечания все-таки имели не лите-
ратурные, а политические основания, и это ус-
ложняло проблему осмысления образа главного 
героя “Тихого Дона”. Широко было распростра-
нено представление о том, что литература – это 
участок партийной работы. В резолюции ЦК 
РКП(б) от 18 июня 1925 г. “О политике партии 
в области художественной литературы” конкре-
тизировалась основная задача коммунистической 
критики, которая должна “беспощадно бороться 
против контрреволюционных проявлений в лите-
ратуре, раскрывать сменовеховский либерализм 
и т.д. и в то же время обнаруживать величайший 
такт, осторожность, терпимость по отношению 
ко всем тем литературным прослойкам, которые 
могут пойти с пролетариатом и пойдут с ним” [11].

Советскими литературными критиками это-
го периода был добровольно принят культурно- 
исторический метод анализа литературы. Одним 
из важных явлений социального фона романа 

“Тихий Дон” была Гражданская война; писатель 
изображал трагические события, произошедшие 
совсем недавно, так что главный интерес крити-
ков состоял в определении классовой сути образа 
Григория Мелехова. Увлекаясь темой обществен-
ной значимости образа, критики намеренно или 
случайно игнорировали эстетическую ценность, 
воплощенную в нем (по выражению Шолохо-
ва – “очарование человека”). Элементы вуль-
гарной социологии, привнесенные критиками 
в культурно-исторический метод, не могли быть 
плодотворными.
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На осмысление образа Григория Мелехова 
в этот период заметно влияли некоторые психо-
логические факторы, которые также необходимо 
обозначить. Первая книга “Тихого Дона”, вы-
звавшая огромный читательский интерес, вы-
шла, когда Шолохову было всего 22 года. Он очень 
быстро стал знаменитым писателем, и не только 
в Советском Союзе, но и за рубежом. В литера-
турных и окололитературных кругах не могла 
не зародиться зависть к молодому автору, не мог-
ли не начаться попытки вытеснить его из круга 
советских писателей. Хотя Шолохов участвовал 
в РАПП и был членом редколлегии журнала “Ок-
тябрь”, он не был избран в секретариат РАПП. 
В тот же период появились и слухи о литератур-
ной краже, о возможном наличии соавтора “Ти-
хого Дона”. Вместе с тем, с художественной точ-
ки зрения роман представлял собой безупречное 
литературное произведение, и критиковать его 
было затруднительно. В.В. Ермилов на I Плену-
ме РАПП в октябре 1928 г. объявил “Тихий Дон” 
завоеванием пролетарской литературы, а самого 
Шолохова причислил к лику “пролетарских” пи-
сателей [6]. Однако с выходом новых частей ро-
мана критики-рапповцы с удовольствием стали 
замечать, что путь Григория невозможно прибли-
зить к пути большевика, и началась волна отри-
цания этого образа.

Критики осуждали классовую недальновид-
ность Григория Мелехова и одновременно напа-
дали на самого Шолохова. И.Г. Лежнев в 1940 г. 
писал, что “Тихий Дон” стал энциклопедией 
жизни старого казачества, но писатель слиш-
ком сочувственно относится к его классовым 
проблемам, не принимая большевистские за-
воевания [12]. Известно, что И.В. Сталин еще 
в июле 1929 г. упомянул Шолохова в письме Фе-
ликсу Кону, партийному журналисту, с более 
чем прохладным комментарием, заметив, что 
Григория Мелехова “нельзя считать типичным 
представителем крестьянства. Белые генера-
лы не могли назначить командовать дивизией 
крестьянина без офицерского чина” (цит. по: 
[13, c. 57]). В.О. Осипов в книге “Тайная жизнь 
Михаила Шолохова” (1995) [13] высказал пред-
положение, что жестокая атака критиков на Гри-
гория, возможно, проистекала из сталинской 
оценки этого образа. Именно поэтому те, кто 
в данный период нападали на Шолохова и его ге-
роя, были так нетерпимы и так стремились разру-
шить позитивное восприятие “Тихого Дона”.

2. “Драматическая эволюция”
Второй этап критического осмысления обра-

за Григория Мелехова начинается в 1950-х годах, 

его можно обозначить термином “драматическая 
эволюция”. Несмотря на то что в критике и тог-
да продолжают существовать противоположные, 
в том числе негативные, взгляды на этот образ, 
положительное отношение к нему постепенно 
одерживает верх.

Изменения позиции литературной критики 
по отношению к образу Григория Мелехова мож-
но охарактеризовать как драматические потому, 
что на них оказали влияние политические факто-
ры, прежде всего – смерть Сталина и начавшие-
ся трансформации в советском обществе. Ярким 
примером драматического переосмысления об-
раза Григория являются статьи упоминавшего-
ся выше И.Г. Лежнева. Если ранее он определял 
Григория как “врага народа” (см.: [10]; [12]), то 
теперь он же выдвигает идею “потери блудного 
сына”, говорит о “трагедии исторического заблу-
ждения” героя. В.О. Осипов отмечал, что в работах  
1940-х го дов “Лежнев клянется в любви к писате-
лю Шолохову, много пишет о нем, но изо всех сил 
внедряет установку Сталина, что Мелехов отщепе-
нец. Этим унижал великую значимость романа и 
принижал смелость его автора” [13, с. 149]. Видимо, 
первоначально критику было поручено очернить 
образ Григория Мелехова и великий труд его ав-
тора, но его отношение к роману и герою изме-
нилось после смерти заказчика. И в 1955 г. тот же 
И.Г. Лежнев отмечает, что у Григория Мелехова 
особый характер, что он – сын крестьянина-се-
редняка, причем “заблудший сын”, достойный 
сочувствия и понимания (см.: [14]). 

В 1957 г. литературовед А.Ф. Бритиков пишет: 
“Но верно ли, что в отрыве от народа – главная 
трагедия Григория? <...> Григорий больше все-
го страдает от того же, от чего страдает масса, 
от ложно понятой правды, от исторического за-
блуждения. <...> Трагедия же Григория – и сила 
его трагизма, и общественное содержание ее – 
в том, прежде всего, что, идя вместе с массой, ге-
рой заблудился сильнее ее” [15, с. 163]. А.Ф. Бри-
тиков, как и И.Г. Лежнев, вывел Григория 
из круга “врагов народа” и увидел в нем в первую 
очередь простого казака. В данных исследовани-
ях получила свое оформление мысль о “трагедии 
исторического заблуждения Григория Мелехо-
ва”, которая впервые была высказана еще в 1940 г. 
Б.А. Емельяновым (см.: [16]), но тогда осуждение 

“мелеховщины” в критике было еще слишком 
сильным и эта мысль не получила развития.

Дискуссия о том, является образ Григория Ме-
лехова положительным или отрицательным, вы-
звала другой вопрос: является ли он главным ге-
роем “Тихого Дона”? По мнению Л.Г. Якименко, 
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«подлинным героем “Тихого Дона” является 
народ, утверждающий в борьбе новую социали-
стическую действительность» [7, с. 163]. Почему 
Григорий Мелехов находится в центре романа? 
Почему этот “мятежник” вызывает у читателей 
симпатию? Такие вопросы породили широкие 
дискуссии. А.Ф. Бритиков писал, что Григорий 
Мелехов все-таки является главным эпическим 
персонажем “Тихого Дона”, что вытекает из спе-
цифики романа и места Григория в повествова-
нии [15]. Большинство критиков придержива-
лось того же мнения, но Л.Г. Якименко пытался 
защищать свою точку зрения, и в его уникальных 
замечаниях была определенная мудрость: он, не-
сомненно, понимал истинные намерения Шоло-
хова (который рассказывает о судьбе мятежни-
ка-Григория, защищая своего героя) и называл 
народ главным героем романа, чтобы оправдать 
писателя, подчеркнуть независимость его пози-
ции (см. также: [17]).

Перелом в оценке личности Григория Мелехова 
произошел спустя еще некоторое время. В 1975 г. 
В.Р. Щербина отметил, что методология анализа 
образа Григория Мелехова должна быть прин-
ципиально изменена, подчеркнув, что трагедия 
Григория заключалась в несовместимости лич-
ности и описанных в романе исторических со-
бытий; по утверждению исследователя, в образе 
Григория Мелехова изображен конфликт, свя-
занный с внутренней трансформацией лично-
сти человека в период исторических изменений 
(см.: [18, с. 3–49]). 

С 1950-х годов Григория начинают позициони-
ровать как искателя истины. Так, Н. Чуковский 
сопоставляет образы Григория Мелехова и Ча-
паева и называет первого из них борцом, кото-
рый стремится найти истину в реальной жизни и 
именно поэтому завоевывает сердце читателя. То, 
что Григорий воюет то в красной, то белой арми-
ях, то, что он колеблется в выборе, объясняется 
мучительным поиском правды. В отличие от Ча-
паева, Григорий Мелехов не сумел найти истину, 
но, по мнению критика, читатель может осознать 
высшую правду социалистической революции, 
анализируя именно поиски Григория (см.: [19]). 
Это мнение позднее было поддержано многими 
исследователями, в том числе Л.Ф. Ершовым [20], 
А.И. Метченко [21] и другими авторами, которые 
в 1970–1980-х годах довели идею позитивного 
осмысления образа Григория до крайности. Так, 
Е.И.  Тамарченко в статье «Идея правды в “Ти-
хом Доне”» (1990) подчеркивает, что Григорий 
не просто является главным героем романа, он 
также выступает как представитель народа и 

положительный герой, в характере которого во-
площены важные человеческие истины [22]. 

3. Три важных поворота
Со временем Шолохов стал восприниматься 

в литературоведении как один из самых успеш-
ных писателей в истории советской литературы. 
Этот факт не мог не отразиться на литературной 
критике, посвященной образу Григория Мелехо-
ва. Анализируя исследования советских критиков 
и ученых, мы видим, что имели место три важ-
ных поворота в осмыслении ими этого образа.

Первый поворот связан с эволюцией в отно-
шении критики к Шолохову, создателю образа 
Григория Мелехова. Выше уже отмечалось, что, 
негативно оценивая этот образ, критики стреми-
лись к утверждению позитивного образа самого 
писателя. При этом некоторые критики, чтобы 
защитить репутацию Шолохова, подчеркивали, 
что главным героем романа является не Григорий 
Мелехов, а народ. В 1980-х годах благодаря закре-
плению в критике положительной оценки Григо-
рия авторское сострадание к нему, ранее служив-
шее к порицанию писателя, стало оцениваться 
позитивно. Так, В.В.  Гура, проведя детальный 
анализ текста романа, выясняет, что автор со-
чувствует Григорию, что он “где-то совсем рядом 
со своим героем, отзывчив к его чувствам, пере-
живает вместе с ним, вместе с ним вдыхает запа-
хи родной земли, вместе с ним выбирает дорогу 
жизни” [8, с. 174]. По мнению ученого, Григорий 
понял, что он был не прав, когда решил принять 
участие в Вешенском восстании. Критики позд-
него советского времени постепенно устанавли-
вают отношение писателя к его герою как эмоци-
ональное, полное понимания и сочувствия.

Второй поворот в осмыслении образа Григория 
Мелехова связан с изменением метода анализа – 
с отказом литературной критики от преоблада-
ния социально-исторического метода в пользу 
иных методов исследования. Появилось понима-
ние ценности образа Григория Мелехова с эстети-
ческой точки зрения. Конечно, дискуссия о тра-
гичности образа в предыдущий период развития 
критики тоже находилась в эстетической плоско-
сти, но теперь на первый план вышли личност-
ные особенности героя, гениально воплощенные 
автором в художественном тексте. А.И. Хватов 
рассматривает человеческие качества образа Гри-
гория Мелехова как ценность [23]. В.М. Тамахин 
также посвящает исследование осмыслению ху-
дожественной ценности этого образа [24]. В науч-
ных работах позднего советского времени, касаю-
щихся образа Григория Мелехова, он постигается 
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с философских, общечеловеческих позиций, в си-
стеме связи человека с природой и обществом.

Третий поворот – это переход от рассмотрения 
только социально-исторического содержания об-
раза Григория Мелехова к более тщательному из-
учению его человеческой сущности. Этот поворот 
находится в сфере не только литературоведения, 
он имеет отношение к философии и психологии 
искусства. Так, Л.Ф. Ершов отмечал, что «автор 

“Тихого Дона” заговорил о трагизме историческо-
го перехода от старого, веками формировавшего-
ся уклада, к новому строю жизни. Он разглядел 
такое глубинное содержание переходной эпохи 
от капитализма к социализму, которое усколь-
зало от взора многих писателей. Отсюда у Шо-
лохова иная диалектика восприятия классового 
по сравнению с большинством его современни-
ков» [20, с. 408]. По мнению ученого, опыт твор-
чества Шолохова имеет универсальный характер 
и общечеловеческий смысл. Данное направление 
литературоведческих и критических изысканий 
наиболее перспективно, так как демонстрирует 
отказ от игнорирования ценности индивида и 
стремление рассмотреть героя с позиций антро-
поцентризма, ставшего основой современной 
науки. 

Несмотря на сложность процессов, определяв-
ших развитие советской литературной критики и 
науки о литературе, в конечном счете советские 
(и современные российские) исследователи смог-
ли преодолеть влияние вульгарной социологии и 
постепенно приблизились к пониманию автор-
ской концепции изображения героя.
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Резюме. Ключом к пониманию семантики и жанровой структуры “Перебранки Локи” оказыва-
ется наиболее релевантная для архаичной мифопоэтической традиции ситуация праздника (пира). 
При этом воссоздаётся прецедент первотворения и детерминируется необходимость функцио-
нирования космологической песни, заостряющей внимание на эсхатологической теме. Диалог 
в форме словесной перебранки со свойственной ей лексикой низкого стиля служит для наиболее 
адекватного описания “антиповедения” главного персонажа – Локи в наиболее опасный для ми-
роздания момент противоборства стихий хаоса и космоса.
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Эта песня занимает особое положение в кор-
пусе “Старшей Эдды” [1] по целому ряду причин:

• это единственная эддическая песня, содержащая 
в концентрированном виде наиболее полную 
информацию, компрометирующую богов, при-
чём не отдельных, а всех представителей древне-
исландского пантеона, то есть акцентирующая 
внимание исключительно на негативном аспекте;

• сосредоточенность на сведениях, получающих 
отрицательную оценку на аксиологической 
шкале, актуальной для архаичной мифопо-
этической традиции, влечёт за собой два важ-
ных следствия – возможность реконструиро-
вать самые тёмные и неясные, по-видимому, 
тщательно завуалированные мифологические 
представления, порочащие богов, но от этого 
не менее ценные для исследования1, и описать 
соответствующую этому содержанию форму, 
несомненно относящуюся к низкому жанру, 
достаточно необычному для “Старшей Эдды”, 
эпического произведения с типичной для него 
установкой на идеализацию и героизацию изо-
бражаемых событий;

• по поводу жанра, провозглашённого в названии 
данной песни, – перебранки – можно отметить 
её сравнение с сатирами Аристофана [3, p. 26] и 
её отличие от остальных образцов, в частности 
от “Песни о Харбарде”, где речь идёт также о ссо-
ре богов (Тора и Одина), заключающееся, во-пер-
вых, в том, что участников конфликта несрав-
ненно больше (не считая Локи, их семнадцать), и 
это многоголосие даёт повод для интерпретации 
песни как максимального приближения к драма-
тическому произведению [4], и, во-вторых, в пло-
щадном, намеренно грубом характере реплик, 
функционировании нецензурной лексики;

• в мифологическом цикле “Старшей Эдды” 
песни следуют друг за другом в произвольном 
порядке, без всякой внутренней связи между 
собой, не мотивированно, в то время как толь-
ко “Перебранка Локи”, изображающая пир 
богов у морского великана Эгира, продолжает 
предыдущую “Песнь о Хюмире”, посвящён-
ную добыванию котла для варки пива на этом 
пиру, обнаруживает с ней сюжетную преем-
ственность, то есть возникает уникальный 
шанс получить представление об эддическом 
текстовом фрагменте, превосходящем по объ-
ёму одну песню как единицу измерения в изу-
чаемом корпусе;

1 Неслучайно Ян де Фрис видел в “Перебранке Локи” более 
глубокий смысл, который оставался незамеченным специа-
листами [2, S. 261].

• “Перебранка Локи” заслуживает внимания и 
благодаря своим выдающимся художествен-
ным особенностям, так как она обладает “за-
конченностью композиции и строгостью ме-
трической и строфической формы” [5, c. 230].
Перечисленные выше аргументы убедительно 

свидетельствуют о необходимости более углу-
блённого анализа “Перебранки Локи”. Главная 
задача заключается в выделении фрагментов раз-
личных жанров, конституирующих эту эддиче-
скую песню, и в определении лингвостилистиче-
ских средств, служащих для их реализации.

Однако прежде чем перейти к непосредствен-
ному изучению текста, следует дать краткую ха-
рактеристику этой песни, а также фигуре главно-
го персонажа – Локи.

В прозаическом вступлении сообщается о том, 
что Эгир, получив котёл, приготовил асам пива 
и пригласил их на пир, где должны были соблю-
дать мир, на котором собрались “Один и Фригг, 
его жена, … Сив …, жена Тора, Браги и Идун, жена 
его, Тюр, … Ньёрд и жена его Скади, Фрейр и 
Фрейя, … Локи и слуги Фрейра – Бюггвир и Бей-
ля” [6, c. 53]. Тор отсутствовал, так как сражался 
на востоке с великанами. Локи, не стерпев все-
общих похвал расторопному слуге Эгира Фима-
фенгу2, убил его и был изгнан в лес, а затем вер-
нулся и набросился с бранью и упрёками на богов, 
обвиняя их в трусости, колдовстве, распутстве и 
женоподобности, а богинь – в любвеобильности. 
Боги, защищаясь, укоряют Локи в способности 
менять пол и рожать детей и в занятиях магией. 
Разоблачениям и оскорблениям был положен ко-
нец возвращением Тора. Локи удаляется в финале 
песни в водопад Франангр, где он прячется в об-
разе лосося. Боги ловят его, связывают кишками 
его сына Нари, богиня Скади вешает над лицом 
Локи змею, яд которой капает на него, и он так 
корчится от боли, что происходят землетрясения. 
Нельзя не обратить внимания на одно важное об-
стоятельство: агрессия исходит исключительно 
от Локи, являющегося зачинщиком конфликта3, 
в то время как боги занимают оборонительную 
позицию. 

Что касается датировки песни, то доминирует 
взгляд о её раннем языческом происхождении 
(до 1000 г.), хотя и не существует единого мнения 
относительно её толкования. Итог разнообраз-
ных концепций подводит Стеблин-Каменский: 

“Одни считали, что она представляет собой сатиру 

2 Букв. “ловкий добытчик” [5, c. 230].
3 Неслучайно он называется “кузнецом зла” (bǫlvasmiðr 
(Ls. 41)), “знающим зло” (lævísi (Ls. 54)).
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на богохульство, разоблачение богохульника (то 
есть Локи) и прославление Тора (Могк, Йонссон). 
Другие считали, что цель её – просто позабавить 
слушателей (Ессен, Э. Нурен). Третьи считали, 
что она представляет собой сатиру на языческих 
богов, сочинённую то ли новообращённым хри-
стианином, то ли разочаровавшимся язычни-
ком (Фрис и др.)” [5, c. 230]. Воздержимся пока 
от комментариев и сделаем в дальнейшем выводы 
на основании изучения языковых фактов. Вме-
сте с тем, нельзя не согласиться с утверждением 
о том, что “Перебранку Локи” нельзя рассматри-
вать исключительно на германском материале, 
необходимо выйти за его пределы на индоевро-
пейский уровень4. Ян де Фрис предлагает трак-
товать её в связи с индоевропейсим мифом о “на-
питке богов”, который распадается на несколько 
блоков: добывание напитка; попытка похищения 
напитка враждебными богам силами; повторное 
овладение напитком богами, прибегающими 
к хитростям, например, переодеванию в жен-
скую одежду; наказание для противников богов 
[2, S. 261], и отождествлять её со вторым разделом. 
По нашему мнению, эта гипотеза оказывается 
весьма конструктивной для понимания “Пере-
бранки Локи”, поскольку обеспечивает ей ин-
доевропейскую перспективу, хотя и не отменяет 
необходимости обращения к эддическому тексту 
как первоисточнику.

По поводу фигуры Локи специалисты приходят 
к общему убеждению о том, что в скандинавском 
пантеоне он относится к наиболее сложным и 
неоднозначным персонажам. Его противоре-
чивый характер, выражающийся в коварстве и 
злокозненности, враждебности богам, находит 
объяснение в его комически-демонической ипо-
стаси как “отрицательного варианта культурного 
героя и мифологического плута-трикстера с от-
чётливой хтонически-шаманской окраской, <...> 
посредника, способствующего циркуляции цен-
ностей между различными мирами, <...> двой-
ника Одина в космологических и этиологиче-
ских мифах и его антипода в эсхатологических” 
[7, c. 68–69]. Помимо многогранности и загадоч-
ности образа Локи обращают на себя внимание 
ещё два обстоятельства, отличающие его от дру-
гих представителей скандинавского пантео-
на, – отсутствие признаков его культа и топони-
мов, восходящих к соответствующему теониму 
[2, S. 266]. Особый интерес представляют попыт-
ки обнаружения индоевропейских параллелей 

4 Ср.: “Erst wenn es uns gelingt, durch den Vergleich mit 
Überlieferungen anderer indogermanischer Völker den Blick zu 
schärfen, können wir weiter kommen” [2, S. 266].

(вроде древнегреческого Прометея, ирландского 
Брикрена из уладского цикла саг, осетинского 
Сырдона) или следов влияния, например, запад-
ноазиатского [8, s. 121–122], или даже его фило-
софского осмысления как “опасного импульсив-
ного мышления, легко пускающегося в обход и 
приводящего к угрожающим жизни результатам” 
[9], противопоставленного медлительному, всё 
взвешивающему и долго размышляющему уму. 
В любом случае очевидна, с одной стороны, ар-
хаичность, а с другой – амбивалентность Локи.

После предварительных замечаний перейдём 
к лингвостилистическому анализу “Перебранки 
Локи” и выделим в составе этой эддической пес-
ни фрагменты следующих жанров с присущими 
им признаками, иллюстрируемыми и на примере 
других мифологических песен “Старшей Эдды”5:

1) словесный поединок, вербальная деятель-
ность, реализующаяся при помощи

глаголов говорения: 
говорить: auðigr verða mun ec í andsvorom, // ef 

þú mælir til mart (Ls. 5) “богаче я буду ответами, // 
если ты будешь говорить слишком много”*; at þér 
mæla né megoð (Ls. 7) “что сказать не можете?”*; 
síðr oss Loki qveði lastastǫfom // Ægis hǫllo í (Ls. 10; 
аналогично 16; 18) “чтобы нам Локи не говорил 
оскорбительных слов // в чертоге Эгира”*; qvaddi 
hann ásona (Ls. 10 проз. 2) “сказал он асам”*; þic 
qveð ec allra qvenna // vergiarnasta vera (Ls. 17) “го-
ворю я, что ты изо всех женщин // самая охочая 
до мужчин”*; Enn þic síða kóðo Sámseyo í (Ls. 24) 

“А про тебя говорят, что ты колдовал на острове 
Самсей”*; enn mic bráðan qveða // goð ǫll oc gumar 
(Ls. 45) “про меня говорят, что я быстрый, // 
боги все и люди”*; Qvað ec fyr ásom, qvað ec fyr ása 
sonom, // þatz mic hvatti hugr (Ls. 64) “Сказал я асам, 
сказал я асов сынам, // к чему меня подстрекал 
ум”*; Segðu þat, Eldir, svá at þú einugi // feti gangir 
framarr (Ls. 1) “Скажи, Эльдир, прежде чем ты // 
с места сойдёшь”*; Ørlǫgom ycrom scylit aldregi // 
segia seggiom frá (Ls. 25) “О судьбе вашей не нуж-
но никогда // говорить людям”*; Austrforom þínom 
scaltu aldregi // seggia seggiom frá (Ls. 60) “О своих 
походах на восток не должен ты никогда // гово-
рить людям”*; ørlǫg Frigg hugg ec at ǫll viti, // þótt 
hon siálfgi segi (Ls. 29) “судьбу всю, я думаю, Фригг  
ведает, // хотя сама и не говорит [об этом]”*; 
Enn vill þú, Frigg, at ec fleiri telia // mína meinstafi 
(Ls. 28) “Хочешь, Фригг, я дальше скажу // мои 
злобы слова”*; er þú yðra telr // lióta leiðstafi (Ls. 29) 

“если ты говоришь о нас // ужасные слова”*; ef vér 

5 Преимущественно цитируется “Прорицание вёльвы” как 
образец космологической песни.
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gorva scolom // telia vǫmmin vár (Ls. 52) “если мы 
должны // рассказать о нашем позоре”*;

молчать: þǫgnoðo þeir allir (Ls. 5 проз. 2) “они 
все замолкли”; Hví þegit ér svá, þrungin goð (Ls. 7) 

“Что вы молчите, надутые боги”*; Þegiðu, Iðunn! 
(Ls. 17) “Молчи, Идунн!”; Þegi þú, Gefion! (Ls. 20) 

“Молчи, Гевьон!”; Þegi þú, Óðinn! (Ls. 22) “Молчи ты, 
Один!”; Þegi þú, Frigg! (Ls. 26) “Молчи ты, Фригг!”; 
Þegi þú, Freyia! (Ls. 30; 31) “Молчи ты, Фрейя!”; 
Þegi þú, Niǫrðr! (Ls. 34) “Молчи ты, Ньёрд!”; Þegi 
þú, Týr! (Ls. 38; 40) “Молчи ты, Тюр!”*; Þegi þú, 
Byggvir! (Ls. 46) “Молчи ты, Бюггвир!”; Þegi þú, 
Heimdallr! (Ls. 48) “Молчи ты, Хеймдалль!”; Þegi 
þú, Beyla! (Ls. 56) “Молчи ты, Бейля”; *; Þegi þú, 
rǫg vættr! (Ls. 57; 59; 61; 63) “Молчи ты, мерзкое су-
щество!”; ef þú nú þegir (Ls. 41) “если ты не замол-
кнешь теперь”*;

петь: Flá er þér tunga, hugg ec at þér fremr myni // 
ógott um gala (Ls. 31) “Лжив твой язык, позднее он 
должен будет // недоброе петь”*;

просить: ása at biðia, at mér einn gefi // mæran 
drycc miaðar (Ls. 6) “асов просить, чтобы мне 
дали // глоток знаменитого мёда”*; Bið ec, Bragi 
(Ls. 16) “Прошу я, Браги”*;

ругать: hann ræðr ró, þeim er rœgir hér // goð ǫll 
oc guma (Ls. 55) “он успокоит того, кто ругает 
здесь // всех богов и людей”*;

судить: Of vapn sín dœma oc um vígrisni sína // 
sigtíva synir (Ls. 2) “Об оружии своём судят и о го-
товности к бою // победы богов сыновья”*; 

обозначений вербальной деятельности:
болтливость: þíat ofdryccia veldr alda hveim, // er 

sína mælgi né manað (Ls. 47) “потому что чрезмер-
ное питьё подавляет каждого, // кто не следит 
за болтливостью”*;

крик: hrópi oc rógi ef þú eyss á holl regin (Ls. 4) 
“крик и позор ты выльешь на благих богов”*;

ответ: auðigr verða mun ec í andsvorom, // ef þú 
mælir til mart (Ls. 5) “богаче я буду ответами, // 
если ты будешь говорить слишком много”*;

речь: hvat hér inni hafa at ǫlmálom // sigtíva synir 
(Ls. 1) “что здесь внутри имеют за пивной разго-
вор // победы богов сыновья”*; Léttari í málom vartu 
við Layfeyiar son (Ls. 52) “Легче в речах была ты 
с сыном Лауфейи6”*; þér scal minn þrúðhamarr, // 
Miǫllnir, mál fyrnema (Ls. 57; 59; 61: 63) “у тебя мой 
молот силы // Мьёлльнир речь отнимет7”*;

6 Сын Лауфейи – Локи.
7 То есть заставит замолчать.

слово: ása oc álfa, er hér inni ero, // mangi er þér 
í orði vinr (Ls. 2) “из асов и альвов, которые здесь 
внутри, // никто тебе в слове не друг”*; ef við einir 
scolom // sáryrðom sacaz (Ls. 5; аналогично 19) 

“если мы начнём // оскорбительными словами ссо-
риться”*; síðr oss Loki qveði lastastǫfom // Ægis hǫllo 
í (Ls. 10; аналогично 16; 18) “чтобы нам Локи не 
говорил оскорбительных слов // в чертоге Эгира”*; 
er þú yðra telr // lióta leiðstafi (Ls. 29) “если ты гово-
ришь о нас // ужасные слова”*; Enn vill þú, Frigg, 
at ec fleiri telia // mína meinstafi (Ls. 28) “Хочешь, 
Фригг, я дальше скажу // мои злобы слова”*;

обозначений органов речевой деятельности:
язык: Flá er þér tunga, hugg ec at þér fremr myni // 

ógott um gala (Ls. 31) “Лжив твой язык, позднее он 
должен будет // недоброе петь”*;

2) космологическая песня, верифицируемая эле-
ментами эддического мифа творения

время первотворения: Mantu þat, Óðinn, er við í 
árdaga // blendom blóði saman (Ls. 9) “Помнишь ты 
это, Один, когда в древние времена // мы смеша-
ли вместе кровь”*; hvat iþ æsir tveir drýgðot í árdaga 
(Ls. 25) “что вы двое асов совершили в древние 
времена”*; þér var í árdaga iþ lióta líf um lagit (Ls. 48) 

“тебе была в древние времена ужасная жизнь поло-
жена”*; Eс man iǫtna ár um borna, þá er forðom mic 
fœdda hǫfðo; // nío man ec heima (Vsp. 2) “Я помню 
великанов, рождённых рано, // которые раньше 
меня родились; // девять помню я миров”*; Ár var 
alda, þat er Ymir bygði, // vara sandr né sær né svalar 
unnir; // … gap var ginnunga enn gras hvergi (Vsp. 3) 

“Древнее было время, когда жил Имир; // не было 
ни песка, ни моря, ни прохладных волн; // … без-
дна была зияний и травы нигде”*; Þar muno eptir 
undrsamligar // gullnar tǫflor í grasi finnaz, // þærs í 
árdaga áttar hǫfðo (Vsp. 61) “Снова найтись должны 
на лугу в высокой траве // тавлеи золотые, // что 
им [богам] для игры служили в древние времена”;

конец мира: Úlf sé ec liggia árósi fyrir, // unz riúfaz 
regin (Ls. 41) “Волка вижу я лежащим в устьи 
реки, // когда боги разорвут друг друга”*;8 enn er 
Muspellz synir ríða Myrcvið yfir, // veizta þú þá, vesall, 
hvé þú vegr (Ls. 42) “когда Муспелля дети9 сквозь 

8 К этому же пункту относится “судьба богов” (Ls. 39). Эс-
хатологические мотивы отражены также в следующих стро-
фах: Fiǫll ǫll sciálfa (Ls. 55) “Горы все дрожат”*; scalf iǫrð ǫll 
(Ls. 65 проз. 8) “дрожала вся земля”*.
9 “Муспелль – по-видимому, имя мифологического существа. 
Люди Муспелля – те, кто осуществляет гибель богов. В древ-
неверхненемецком произведении Х в. встречается слово 
muspilli ‘конец мира, страшный суд’. Неясно, христианского 
происхождения это слово или языческого” [5, c. 218].
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Мюрквид10 поскачут, // не знаешь ты тогда11, не-
счастный, чем тебе сражаться”*; Kióll ferr austan, 
koma muno Muspellz // um lǫg lýðir, enn Loki stýrir 
(Vsp. 51) “С востока в ладье Муспелля люди плы-
вут по волнам, а Локи правит”; fram sé ek lengra // 
um ragna rǫc, rǫmm, sigtíva (Vsp. 44; 49; 58) “всё я 
провижу // судьбы могучих славных богов”;

prima materia12: Þegi þú, Heimdallr! þér var í 
árdaga // iþ lióta líf um lagit; // aurgo baki þú munt æ 
vera // oc vaca vorðr goða (Ls. 48) “Молчи, Хеймдал-
ль! тебе была в древние времена // ужасная жизнь 
положена; // c мокрой спиной ты всегда должен 
быть // и бодрствовать стражем богов”*; Asc veit ec 
standa, heitir Yggdrasill, // hár baðmr, ausinn hvítaauri 
(Vsp. 19) “Ясень я знаю по имени Иггдрасиль, // 
древо высокое, увлажнённое белой влагой”*;

нижний мир: Hrungnis bani mun þér í hel koma, // 
fyr nágrindr neðan (Ls. 63) “Хрунгнира гибель 
швырнёт тебя в хель, // за решётку смерти вниз”*; 
Hrímgrímnir heitir þurs, er þic hafa scal // fyr nágrindr 
neðan (Skm. 35) “Хримгримниром зовётся вели-
кан, который будет тебя иметь // за решёткой 
смерти внизу”*; 

объекты творения:
святилище: frá mínom véom oc vǫngom scolo // 

þér æ kǫld ráð koma (Ls.51) “из моих святилищ и 
долин // тебе всегда будут исходить холодные со-
веты13”*; búa þeir Hǫðr oc Baldr Hroptz sigtóptir, // 
vé valtívar (Vsp. 62 конъектура) “жить будут Хёд и 
Бальдр в чертогах Хрофта, // в святилище павших 
богов”*;

судьба: þvíat aldar ørlǫg hygg ec at hon ǫll um viti 
(Ls. 21) “потому что судьбу людей всю, я думаю, 
она ведает”*; ørlǫg Frigg hugg ec at ǫll viti, // þótt 
hon siálfgi segi (Ls. 29) “судьбу всю, я думаю, Фригг 
ведает, // хотя сама и не говорит [об этом]”*; firriz 
æ forn rǫc firar (Ls. 25) “далека древняя судьба лю-
дей”*; úlfgi hefir oc vel, er í bǫndom scal // bíða ragna 
rǫcrs (Ls. 39) “но тяжело и волку, который в узах 
должен // ожидать судьбу богов14”*; þær lǫg lǫgðo, 
þær líf kuro // alda bornom, ørlǫg segia (Vsp. 20) “они 
судьбы судили, жизнь выбирали // детям людей, 
судьбы говорили”*;

атрибуты:

10 «Мюрквид – “Тёмный лес”, пограничный лес где-то на юге» 
[5, c. 231].
11 Во время “гибели богов”.
12 Др.-исл. aurr ‘влага; грязь; мокрая земля’ служит для обо-
значения священной субстанции в мифе творения.
13 То есть угроза жизни, гибель.
14 То есть наступления эсхатологического кризиса.

великий: þvíat æsir vito, hveim þeir alda scolo // 
gambansumbl um geta (Ls. 8) “ибо асы ведают, 
кого надлежит приглашать на великий пир”*; 
gambantein at geta (Skm. 32) “великий прут полу-
чить»; gaf hann mér gambantein, // enn ec vélta hann 
ór viti (Hrbl. 20) «великий прут он дал мне, // а я 
лишил его разума”*;

древний: firriz æ forn rǫc firar (Ls. 25) “далека 
древняя судьба людей»*; oc tac við hrímkálki, // 
fullom forns miaðar (Ls. 53) “и возьми кубок, // 
полный древнего мёда”*; viltu at ek, Valföðr, vel 
fyrtelja // forn spiǫll fira, þau er fremst um man 
(Vsp. 1) “Павших отец, ты хочешь, чтоб я расска-
зала // о древних сведениях людей, о самом пер-
вом, что помню”*; oc minnaz þar á megindóma // 
oc á Fimbultýs fornar rúnar (Vsp. 60) “и вспоминают 
[асы] о славных событиях // и рунах древних вели-
кого бога [Одина]”; 

самый первый: fyrstr oc øfstr var ec at fiǫrlagi, // 
þars vér á Þiaza þrifom (Ls. 50; 51) “первым я был 
и последним во время гибели, // когда мы Тьяци 
убили”*; Þat man hon fólcvíg fyrst í heimi (Vsp. 21; 
аналогично 24) “Помнит войну она первую 
в мире”;

известный, знаменитый: ása at biðia, at mér einn 
gefi // mæran drycc miaðar (Ls. 6) “асов просить, 
чтобы мне дали // глоток знаменитого мёда”*; nío 
man ec heima, … // miǫtvið mæran fyr mold neðan 
(Vsp. 2) “помню девять миров … // меры дерево 
знаменитое внизу под землёй”*; Áðr Burs synir 
biǫðom um ypðo, // þeir er miðgarð, mæran, scópo 
(Vsp. 4) “Пока сыны Бора, Мидгард создавшие 
знаменитый, // земли не подняли”*; alt veit ec, 
Óðinn, hvar þú auga falt: // í inom mæra Mímis brunni 
(Vsp. 28) “Знаю я, Один, где глаз твой спрятан: // 
скрыт он в источнике славном Мимира”;

предикаты:
отплатить, воздать: síðr þú ásom ǫfund um gialdir 

(Ls. 12) “чтобы ты асам враждой не отплатил”*; 
hvárt scyldo æsir afráð gialda // eða scyldo goðin ǫll 
gildi eiga (Vsp. 23) “должны ли асы заплатить вы-
куп // или все боги иметь расплату”*15; 

связывать: þvíat þic á hiǫrvi scolo ins hrímkalda 
magar // gǫrnom binda goð (Ls. 49; 50) “ибо к скале 

15 Речь идёт о войне асов и ванов. Ср. комментарии 
Стеблин-Каменского по этому поводу: «Ваны (боги Ньёрд, 
Фрейр и Фрейя) послали асам Гулльвейг (что значит “сила 
золота”) – женщину, воплощающую жадность к золоту. 
Один пытался её уничтожить, но она снова рождалась и 
под именем Хейд (обычное имя колдуний) творила ещё худ-
шее. Тогда асы стали совещаться, брать ли им выкуп с ванов 
(по другим толкованиям – платить ли им выкуп ванам или 
принять их в свою среду) <...>. Соглашение не состоялось, и 
Один начал войну с ванами, метнув в них копьё» [5, c. 217].
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тебя инеисто холодного сына // кишками боги 
привяжут”*; Hann var bundinn með þǫrmom sonar 
Nara (Ls. 65 проз. 2) “Он был связан кишками 
сына своего Нари”;

смешивать: oc blend ec þeim svá meini miǫð (Ls. 3; 
аналогично 32; 56) “и смешаю им мёд со злом”*; 
ginnheilog goð, oc um þat gættuz, // hverir hefði lopt 
alt lævi blandit (Vsp. 25) “священные боги о том га-
дали, // кто воздух весь смешал со злом”*;

совершать: hvat iþ æsir tveir drýgðot í árdaga 
(Ls. 25) “что вы двое асов совершили в древние 
времена”*; Ascr Yggdrasils drýgir erfiði, // meira, enn 
menn viti (Grm. 35) “Ясень Иггдрасиль испытыва-
ет невзгоды бóльшие, // чем люди ведают»*;

3) эпистемиологическая песня, основными мар-
керами которой являются следующие существи-
тельные, прилагательные и глаголы:

гнев, гневный, гневить: gremðu eigi goð at þér 
(Ls. 12) “не гневи богов собой”*; vega þú gacc, ef 
þú vreiðr sér (Ls. 15) “сражаться иди, если ты гне-
вен”*; Œrr ertu, Loki, oc ørviti, // er þú fær Gefion at 
gremi (Ls. 19) “Безумен ты, Локи, и ума лишён, // 
если Гевьон гневишь”*; vilcat ec, at iþ vreiðir vegiz 
(Ls. 18) “я не хочу, чтобы вы гневные сражались 
друг с другом”*; oc væri þá at þér vreiðom vegit 
(Ls. 27) “и с тобою бы гневно сражались”*; reiðir ro 
þér æsir oc ásynior (Ls. 31) “гневные по отношению 
к тебе асы и асиньи”*; oc þess at fregna, hveim inn 
fróði sé // ofreiði afi (Skm. 1; 2) “и спросить, из-за 
чего мудрый // сильно разгневан муж”*; Reiðr er þér 
Óðinn, reiðr er þér ásabragr, // … enn þú fengit hefir // 
gambanreiði goða (Skm. 33) “Гневен на тебя Один, 
гневен на тебя повелитель асов, // … ты получила 
великий гнев богов”*; 

знать: Veiztu, ef þú inn gengr Ægis hallir í (Ls. 4) 
“Знаешь, если ты войдёшь в палаты Эгира”*; 
Veiztu þat, Eldir, ef við einir scolom // sáryrðom sacaz 
(Ls. 5; аналогично 19) “Знаешь ли, Эльдир, если 
мы начнём // оскорбительными словами ссо-
риться”*; Veit ec, ef fyr útan værac (Ls. 14) “Знаю 
я, если бы я был снаружи”*; ørlǫg Frigg hugg ec at 
ǫll viti (Ls. 29) “судьбу всю, я думаю, Фригг зна-
ет”*; Veiztu, ef ec gaf, þeim er ec gefa né scylda, // 
inom slævorom, sigr (Ls. 23) “Знаешь, если я давал 
тем, кому не должен был давать, // трусам побе-
ду”*; Veiztu, ef ec inni ættac Ægis hǫllom í // Baldri 
lícan bur (Ls. 27) “Знаешь, если я здесь внутри 
имела бы // Бальдру подобного сына”*; veizta 
þú þá, vesall, hvé þú vegr (Ls. 42; аналогично 64) 

“не знаешь ты тогда16, несчастный, чем тебе сра-
жаться”*; Veiztu, ef ec øðli ættac sem Inguna-Freyr 

16 Во время “гибели богов”.

(Ls. 43) “Знаешь, если бы я имел столько же иму-
щества, как Ингуна-Фрейр”*; Veiztu, ef mic á 
hiǫrvi scolo ins hrímkalda magar // gǫrnom binda goð 
(Ls. 50) “Знаешь, если к скале меня сына киш-
ками // боги привяжут”*; Veiztu, ef fyrstr oc øfstr 
var ec at fiǫrlagi, // þars vér á Þiaza þrifom (Ls. 51) 

“Знаешь, если первым я был и последним во вре-
мя гибели, // когда мы Тьяци убили”*; einn ec veit, 
svá at ec vita þicciomc, // hór oc af Hlórriða (Ls. 54) 

“но знаю, мне ли не знать, // изменила ты Хлор-
риди”*; Asc veit ek standa, heitir Yggdrasill (Vsp. 19) 

“Ясень я знаю стоит, называется Иггдрасиль”*; 
Veit hon Heimdalar hlióð um fólgit // undir heiðvǫnom 
helgom baðmi (Vsp. 27) “Знает она, что Хеймдалля 
слух // спрятан под древом, до неба встающим”; 
Allt veit ec, Óðinn, hvar þú auga falt: // í inоm mæra 
Mímis brunni (Vsp. 28) “Всё знаю я, Один, где глаз 
ты спрятал: // скрыт он в источнике славном Ми-
мира”*; vitoð ér enn, eða hvat? (Vsp. 27–28; 33; 35; 
39; 41; 48; 62–63) «знаете ли вы это или как?»*; 
fiǫlð veit hon frœða (Vsp. 44; 49) “много знает она 
сведений”*; 

помнить: Mantu þat, Óðinn, er við í árdaga // 
blendom blóði saman (Ls. 9) “Помнишь ты это, Один, 
когда в древние времена // мы смешали вместе 
кровь”*; Viltu at ek, Valfǫðr, vel fyrtelja // forn spiǫll 
fira, þau er fremst um man (Vsp. 1) “Павших отец, ты 
хочешь, чтоб я рассказала // о древних сведениях 
людей, о самом первом, что помню”*; Ec man iǫtna 
ár um borna, þá er forðom mic fœdda hǫfðo; // nío 
man ec heima (Vsp. 2) “Я помню великанов, рож-
дённых рано, // которые раньше меня родились; // 
девять помню я миров”*; 

4) видéние, реализующееся при помощи глагола
видеть: Inn scal ganga Ægis hallir í, // á þat sumbl 

at siá (Ls. 3; 4) “К Эгиру в дом войти я решил // 
и на пир посмотреть”; ec því ræð, er þú ríð sérat // 
síðan Baldr at sǫlom (Ls. 28) “я так устроил, что 
ты не увидишь, как скачет // Бальдр к палатам”*; 
Úlf sé ec liggia árósi fyrir, // unz riúfaz regin (Ls. 41) 

“Волка вижу я лежащим в устьи реки, // когда 
боги разорвут друг друга”*.

На основании детального исследования эдди-
ческого материала можно сделать некоторые вы-
воды относительно жанровой специфики “Пере-
бранки Локи”. В структуре этой песни “Старшей 
Эдды” обнаружены фрагменты следующих жан-
ров: словесного поединка (перебранки), космоло-
гической и эпистемиологической песни и видéния, 
причём представлены они совершенно не рав-
номерно. Абсолютно периферийную позицию 
занимает видéние, в котором зафиксирован лишь 
один релевантный с точки зрения мифопоэтиче-
ской модели мира контекст – прозрение события, 
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относящегося к грядущему эсхатологическому 
кризису о местонахождении волка Фенрира. Эпи-
стемиологическая песня также репрезентирована 
редуцированно: глагол помнить зафиксирован 
всего в одном хотя и релевантном примере, наме-
кающем на кровную связь между Локи и Одином; 
глагол знать засвидетельствован не в буквальном 
значении, реализующем стратегию познания17, а 
в переносном; он служит для привлечения вни-
мания собеседника, то есть относится по сути 
к сфере словесной деятельности, а не эпистемио-
логии. Иными словами, можно утверждать, что 
занимающее инициальное положение в строфе 
и многократно повторяющееся выражение veiztu 
(Ls. 4; 5; 19; 23; 27; 43; 50; 51) “знаешь ли ты” изо-
функционально segiðu (Ls. 1) “скажи ты” или þegi 
þú (Ls. 17; 20; 22; 26; 30; 31; 34; 38; 40; 46; 48; 56; 57; 
59; 61; 63) “молчи ты”, также открывающих стро-
фы. Единственное исключение составляют доста-
точно частотные обозначения гнева, нуждающие-
ся в специальных комментариях. Наибольшее 
развитие получила лексика, характеризующая 
вербальную деятельность, – словесный поеди-
нок, для обозначения которого используются 
различные части речи (как глаголы, так и суще-
ствительные), отличающиеся высокой степенью 
дифференциации, ср. многообразие глаголов го-
ворения (говорить, молчать, петь, просить, ругать, 
судить) и видов речевой деятельности (речь, сло-
во, ответ, болтливость, крик) и даже номинацю 
органов речи (язык). Все три приводимые выше 
жанра (словесный поединок, эпистемиологиче-
ская песня и видéние) характеризуют субъектов 
песни (богов и находящегося в оппозиции к ним 
Локи), то есть относятся к сфере метаописания и 
определяют форму “Перебранки Локи”. Содержа-
ние же составляет космологическая песня, пред-
ставленная очень схематично, пунктирно, при 
помощи базовых компонентов – illo tempore (ár 
‘давно’, í árdaga “в давние времена”), prima materia 
(aurugr ‘мокрый’), тварный мир как судьба всего 
сущего (ørlǫg), универсальный “тетический” пре-
дикат (drýgia ‘совершать’) и атрибуты, воплоща-
ющие представления о древности ( forn ‘старый’, 
fyrstr ‘самый первый’) и величии (mærr ‘извест-
ный, знаменитый’, gamban- ‘сакральный’) творе-
ния. Внимательное изучение эддических фактов 
приводит к заключению о том, что в “Перебран-
ке Локи” проявляется действие двух тенденций – 

“свёрнутости” космогонической концепции, её 
имплицитности, дающей о себе знать в виде не-
ясных аллюзий, и акцентировании темы предела, 

17 Такое значение фигурирует лишь в Ls. 29, где речь идёт 
о знании Фригг судеб мира.

конца мира, выражающемся в более детальном 
описании эсхатологической катастрофы18. Глав-
ный вывод заключается в безусловном доминиро-
вании формы, а именно перебранки, ядро которой 
составляют глаголы говорения, наделённые отри-
цательной оценкой, над содержанием и, разумеет-
ся, этот вывод требует объяснения, которое, как 
нам кажется, возможно только в рамках мифо-
поэтической модели мира. В “Перебранке Локи” 
изображается пир, сопровождающийся приго-
товлением пива и установлением мира и вопло-
щающий квинтэссенцию праздника, “временнóго 
отрезка, обладающего особой связью со сферой 
сакрального, предполагающего максимальную 
причастность к этой сфере всех действующих 
лиц и отмечаемого как некое институализован-
ное действо” [7, c. 329]. Пиво выступает в качестве 
опьяняющего напитка, средства достижения оп-
тимального психофизического состояния эйфо-
рии, сопутствующей празднику и кодируемой 
обозначениями ментального возбуждения (гне-
ва). Как известно, в мифопоэтической традиции 

“главный праздник начинается в ситуации, свя-
занной с обострённым и напряжённым ожидани-
ем катастрофы мира” [7, c. 330]. Чтобы реактуали-
зовать стихию космоса, подвергающегося атакам 
со стороны сил хаоса, необходимо воспроизвести 
прецедент первотворения, намёки на который и 
обнаруживаются в “Перебранке Локи”. Неотъем-
лемым компонентом в структуре праздника яв-
ляется диалог: жанр перебранки с непременными 
признаками оскорблений, унижений противника, 
нагнетанием отрицательных эмоций детермини-
рован типичным для ключевого момента пере-
хода вселенной от старого состояния, распада и 
гибели, к обновлённому образу выворачивани-
ем мира наизнанку и “антиповедением” героя, 
демонстрируемым Локи, который постоянно 
противопоставляется богам. Ср. разновидность 
антитезы свой – чужой как здесь внутри – там 
снаружи: hvat hér inni hafa at ǫlmálom // sigtíva synir 
(Ls.1) “что здесь внутри имеют за пивной разго-
вор // победы богов сыновья”*; ása oc álfa, er hér 
inni ero, // mangi er þér í orði vinr (Ls. 2) “из асов и 
альвов, которые здесь внутри, // никто тебе в сло-
ве не друг”*; Inn scal ganga Ægis hallir í, // á þat 
sumbl at siá (Ls. 3; 4) “Внутрь к Эгиру в дом войти я 
решил // и на пир посмотреть”*; enn fyr þér einom 
mun ec út ganga (Ls. 64) “только из-за тебя одного 
должен я уйти наружу”*.

18 Ср. мотивы разрывания друг другом богов и приезда сыно-
вей Муспелля, предвещающего гибель вселенной, связыва-
ния хтонических чудовищ и их расплаты за содеянное.
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Таким образом, ключом к пониманию семан-
тики и жанровой структуры “Перебранки Локи” 
оказывается наиболее релевантная для архаичной 
мифопоэтической традиции ситуация праздника 
(пира). При этом воссоздаётся прецедент пер-
вотворения и детерминируется необходимость 
функционирования космологической песни, за-
остряющей внимание на эсхатологической теме. 
Диалог в форме словесной перебранки со свой-
ственной ей лексикой низкого стиля служит 
для наиболее адекватного описания “антипове-
дения” главного персонажа – Локи в наиболее 
опасный для мироздания момент противоборства 
стихий хаоса и космоса.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ / REFERENCES

1. Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten 
Denkmälern. Hrsg. von Gustav Neckel. I. Text. Vierte, 
umgearbeitete Auflage von Hans Kuhn. Heidelberg, 
1962. (In German)

2. Vries J. de. Altnordisches etymologisches Wörterbuch. 
Leiden: E.J. Brill, 1977. (In German)

3. Einarsson St. A History of Icelandic Literature. The 
Johns Hopkins Press for The American-Scandinavian 
Foundation. New York, 1957.

4. Phillpotts B.S. The Elder Edda and Ancient Scan-
dinavian Drama. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1920. 

5. Стеблин-Каменский М.И. “Старшая Эдда” // 
Стар шая Эдда. Древнеисландские песни о богах  
и героях / Перевод А.И. Корсуна. Редакция,  
вступительная статья и комментарии М.И. Сте-
блин-Каменского. М.–Л., 1963. С. 181–213. 
[Steblin-Kamensky, M.I. “Starshaya Edda” [The Elder 

Edda]. Starshaya Edda. Drevneislandskie pesni o bogah i 
geroyah. Perevod A.I. Korsuna. Redakciya, vstupitelnaya 
statya i kommentarii M.I. Steblin-Kamenskogo [The 
Elder Edda. Old Icelandic Songs about Gods and 
Heroes. A.I. Korsunʼs Translation. Ed., Intr., Comm. 
of M.I. Steblin-Kamensky]. Moscow, Leningrad, 
Publishing house of Academy of Sciences of the USSR, 
1963, pp. 181–213. (In Russ.)].

6. Heusler A. Heimat und Alter der eddischen Gedichte. 
Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
Literaturen. 1906, Bd. 116, 249–281. (In German)

7. Мифы народов мира. Энциклопедия. Том первый 
А–К. М., 1980. Том второй К–Я. Главный редак-
тор С.А.Токарев. Члены редакционной коллегии 
И.С. Брагинский, И.М. Дьяконов, В.В. Иванов, 
Р.В. Кинжалов, А.Ф. Лосев, В.М. Макаревич 
(ответственный секретарь), Е.М. Мелетинский 
(заместитель главного редактора), Д.А. Ольде-
рогге, Б.Л. Рифтин, Е.М. Штаерман. М.: изда-
тельство “Советская энциклопедия”, 1982. [Mify 
narodov mira. Enciklopediya. 2 t. [Myths of the Peoples 
of the World. Encyclopedia]. Moscow, Sovetskaya 
enciklopediya Pub1., 1980–1982. (In Russ.)].

8. Olrik A. Miterne om Loki. Festskrift til Feilberg. 
København, 1911. (In Danish)

9. Dumézil G. Loki. Paris: G.P. Maisonneuve, 1948. (In 
French)

СОКРАЩЕНИЯ  
НАЗВАНИЯ ЭДДИЧЕСКИХ ПЕСЕН

Grm. – Grímnismál “Речи Гримнира”
Hrbl. – Hárbarðzlióð “Песнь о Харбарде”
Ls. – Locasenna “Перебранка Локи”
Skm. – For Scírnis “Поездка Скирнира”
Vsp. – Vǫluspá “Прорицание вёльвы”

Дата поступления материала в редакцию: 12 января 2021 г.
Статья поступила после рецензирования и доработки: 21 августа 2021 г.

Статья принята к публикации: 15 октября 2021 г.
Дата публикации: 31 декабря 2021 г.

Received by Editor on January 12, 2021
Revised on August 21, 2021

Accepted on October 15, 2021
Date of publication: December 31, 2021



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА / STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE  
2021, том 80, № 6

 

61

Ключевые слова: жанр ламентаций, вставные поэтические циклы, иерархия жанровых форм, до-
бродетель целомудрия в литературе, поэтическая составляющая образа девы-воительницы, Бри-
томарт, Кимодокея, Маринелл, Флоримелла.

Для цитирования: Халтрин-Халтурина Е.В. О цикле ламентаций в “Королеве фей” Спенсера (ли-
ния воительницы Бритомарт) // Известия Российской академии наук. Серия литературы и языка. 
2021. Т. 80. № 6. С. 61–68. DOI: 10.31857/S241377150017813-7

Резюме. Популярной разновидностью плачей английского Возрождения являлись ламентации, 
фигурирующие в крупных произведениях в качестве поэтических вставок. Несколько вставных 
плачей имеется в поэме Спенсера “Королева фей”. Примечателен своеобразный цикл в 3-й и 4-й 
книгах поэмы, в котором предположительно 7 ламентаций. Учитывая существующие исследо-
вания, автор статьи по-новому рассматривает следующие отрывки: жалоба девы-воительницы 
Бритомарт (куртуазная жалоба, положившая начало всему циклу); плач нимфы Кимодокеи о ра-
нениях ее сына и о лживости предсказаний (морская элегия); жалоба принца Артура (обличение 
ночи и злой судьбы); плач красавицы Флоримеллы (жалоба узницы); три челобитные морской 
нимфы к богам с просьбой помочь ее сыну Маринеллу и его невесте Флоримелле. Указанный 
цикл вставных плачей, как и вся поэма “Королева фей”, написан спенсеровой строфой. В статье 
рассматриваются особенности спенсеровского вставного цикла плачей на фоне вставных поэти-
ческих циклов, созданных его современниками Ф. Сидни (“Старая Аркадия”) и У. Шекспиром 
(“Бесплодные усилия любви”).
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В Великобритании эпохи позднего Ренессан-
са поэты часто включали в масштабные произ-
ведения разнообразные поэтические вставки. 
Известные произведения такого рода, которые 
обращали на себя внимание литературоведов, 
принадлежат Филипу Сидни и Уильяму Шекспи-
ру. Для понимания вставных циклов, фигуриру-
ющих в поэме Эдмунда Спенсера “Королева фей”, 
важно знать этот литературный фон, так как про-
изведения Сидни, Спенсера и Шекспира очень 
близки по времени создания. Публикация первых 
книг “Королевы фей” Спенсера (1590) состоялась 
примерно через девять лет после начала циркуля-
ции рукописи “Старой Аркадии” Сидни (1581) и 
примерно за восемь лет до появления известного 
издания “Бесплодных усилий любви” Шекспи-
ра (“второе кварто” 1598 г.). Логично, что у всех 
названных авторов манера обращения с поэтиче-
скими вставками обнаруживает общие черты.

В частности, у Сидни и у Шекспира поэтиче-
ские формы, в том числе сонеты разных типов, 
чередующиеся с прозой, образуют цикл, служа-
щий в качестве дополнительного содержательно-
го стержня всего произведения. Заметим также, 
что вставной цикл обязательно содержит менее 
совершенные и более совершенные поэтические 
формы. Присутствие в тексте “плохой” поэзии 
объясняется игровым (ludic) контекстом.

Так, в пасторальном романе Филипа  Сидни 
“Старая Аркадия”, который разделен на несколько 
действий и интермедий, представлена оригиналь-
ная иерархия лирических форм, являющих собой 

“выступления” многих персонажей – от грубых и 
неумелых риторов до самых благородных и ис-
кусных. Причем стилистика поэтических речей 
зависит не только от статуса говорящего, но и 
от ситуации: от того, доброе или злое дело дан-
ные речи сопровождают. Филип Сидни органи-
зует пространство романа подобно простран-
ству драматического произведения, где разные 

жанровые формы произносятся в разных частях 
воображаемой сцены: между театральными “не-
бесами” и “адом”. Низшее место в романе отво-
дится итальянским сонетам, срединное – антич-
ным лирическим жанрам, а также средневековой 
поэзии (фаблио, блазон). Венчают иерархию ис-
кусно сложенные английские сонеты (подробнее 
см.: [1]). Заметим, что сонетов в “Старой Аркадии” 
представлено немало: из 77 поэтических вставок 
24 – разнообразные вариации этой формы. Здесь 
присутствуют сонеты “смешанные”, где катре-
ны английского сонета сочетаются с итальян-
ским сестетом; сонеты со значимыми рифмами; 
сонет на две рифмы; английский сонет с “коль-
цом” из 1-й и 14-й строк. Сидни также исполь-
зовал редкие формы: терцинный сонет, “кор-
релативный” сонет (букв. correlative verse) и др. 
Кроме того, в “Старой Аркадии” Сидни создал 
несколько усеченных и удлиненных сонетов. Всё 
это разнообразие форм благодаря прозаическому 
тексту-комментарию оказывается упорядочено 
иерархически. Причем в романе одни поэтиче-
ские вставки связываются с добродетельными 
поступками, другие – с греховными. 

Любопытный вставной поэтический цикл 
представлен также у Уильяма Шекспира. Имеется 
в виду не известное собрание “Сонетов”, опубли-
кованное вместе с “Плачем влюбленной” в 1609 г., 
и не компилятивные сборники “Страстный пи-
лигрим” (1599) и “Английский Геликон” (1600), 
куда вошли некоторые сонеты Шекспира, а коме-
дия “Бесплодные усилия любви” (1598), где раз-
ные герои, прежде всего влюбленные мужчины, 
упражняются в стихосложении. Коль скоро не все 
сонеты им удаются (часть из них обрывочны и 
сливаются с другими речами персонажей, часть 
получилась “неправильной” формы – и драма-
тург потешается над неловкими творческими 
потугами нескольких поэтов), то точно назвать, 
сколько вставных 14-стиший присутствует в этой 

cycle of lamentations); a complaint of nymph Cymoent concerning her son’s wounds and false prophesy 
(a marine elegy); prince Arthur’s complaint (an invection against Night and mishap); Florimell’s complaint 
(a prisoner’s lament); three invocations of Cymoent to three gods concerning the troubles of her son Marinell 
and of his bride Florimell. All these complaints, like the whole poem, are in Spenserian stanza. This study 
deals with various specifics of Spenser’s inset series of complaints comparing it to inset poetic cycles created 
by Philip Sidney (the Old Arcadia) and by William Shakespeare (Love’s Labour’s Lost).

Key words: literary complaint, inset poetic cycles, a hierarchy of generic forms, the virtue of chastity in 
literature, poetic attributes of the martial maid, Britomart, Cymoent, Marinell, Florimell.
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комедии, не представляется возможным. Иссле-
дователи ведут подсчет по-разному1. Поскольку 
в данной пьесе придворные дамы испытывают 
кавалеров на грациозность (ср. sprezzatura) в делах 
и в речах, – то вставной сонетный цикл можно 
рассматривать как поэтическое поле битвы, где 
скрещивают словесные шпаги не только поэ-
ты-мужчины, но и вдохновляющие их женщины 
(например, в сонете-диалоге из 5-го акта поэти-
ческими репликами обмениваются король Фер-
динанд и французская принцесса). Смысл объе-
динения нескольких экспериментальных сонетов 
в один цикл внутри шекспировской комедии, 
по-видимому, прочитывается в стремлении по-
стичь совершенство этой любовно-поэтической 
формы – совершенство, приблизившись к кото-
рому Бирон (самый одаренный из соперников) 
в итоге отступает, нарочито и комично не дости-
гая идеала. 

Отметим еще одно немаловажное наблюде-
ние о вставных поэтических циклах того ареала 
и того времени. Градация поэтических форм и 
экзерсисов обязательно соотносится у Сидни и 
Шекспира с другими многоуровневыми система-
ми, организованными по принципу подчинения 
низших творений высшим. Наиболее совершен-
ное поэтическое творение способен сочинить 
лишь тот, кто, находясь на достаточно высоких 
ступенях социальной иерархии (и в силу этого об-
ладая необходимым знанием), постоянно совер-
шенствуется в добродетелях. В художественных 
системах елизаветинцев отступление от доброде-
телей неизменно карается утратой поэтического 
дара. Яркие примеры тому – поэтические “про-
валы” короля Базилия в “Старой Аркадии” Сид-
ни и короля Фердинанда в “Бесплодных усилиях 
любви” Шекспира. 

Тактика соотнесения поэтических вставок 
с определенными моральными и нравственны-
ми качествами персонажей, обнаруживающая-
ся у Сидни и Шекспира, очень близка Спенсе-
ру. Список этих моральных качеств варьируется 
от автора к автору, что позволяет творчески ви-
доизменять и вставную жанровую подборку. Если 

1 Разнообразную стратегию подсчета вставных сонетов легко 
обнаружить, обратившись к научным изданиям Шекспира. 
К примеру, в оксфордском, а затем и в нортоновском ПСС 
Шекспира [2]; [3] комментаторы сочли необходимым отме-
тить только сонеты 4-го акта. Обходя некоторые из этих со-
нетов, арденовское научное издание (3 серия) обращает вни-
мание читателей на 6 сонетов в пьесе [4, р. 117]. В издании 
серии “Литературные памятники” мы охарактеризовали 
вставной сонетный цикл в пьесе, состоящий из 8 стихотво-
рений, причем сонеты из 1 акта (1.1. 80–93); (1.1. 160–174) там 
не рассматривались [5]. 

в шекспировских “Бесплодных усилиях любви” 
вставной поэтический цикл состоял из сонетов 
разного качества и разной степени завершенно-
сти, причем лучший сонет предполагал соответ-
ствие этике “непринужденной грациозности”, то 
в “Королеве фей”, написанной спенсеровой стро-
фой, сонеты вовсе отсутствуют (если не считать 
подборки сонетов, предпосланных поэме в каче-
стве посвятительной части). У Спенсера вставные 
поэтические триумфы, хроники, фаблио, плачи 
и пр. соотносятся не столько с идеей “непринуж-
денной грациозности”, сколько со специально 
составленным, авторским, списком добродетелей 
(подробнее см. научный аппарат в изд.: [6]). 

В самом деле: поэма Эдмунда Спенсера строит-
ся вокруг путешествий рыцарей, которые по зада-
нию царицы эльфийской страны должны отстаи-
вать 12 добродетелей. Какие пороки встречаются 
на пути постижения той или иной добродетели, 
какие искушения могут увести в сторону от за-
данного пути, какие нравственные и духовные 
усилия укрепляют рыцарей-искателей, – всё это 
в духе протестантских трактатов о воспитании 
(причем воспитании людей благородных сосло-
вий) здесь изобретательно и поэтично описано. 
В дошедших до нас книгах поэмы фигурируют 
6 рыцарей, отстаивающих соответственно 6 до-
бродетелей: Красный рыцарь по имени Сент-Ге-
орг является защитником святости, рыцарь 
Гийон – умеренности, дева-воительница Брито-
март – целомудрия, рыцари Кэмбел и Триамон – 
дружелюбия, витязь Артегал  – правосудности, 
сэр Калидор – учтивости. В поэме также выве-
ден принц Артур, который помогает всем рыца-
рям выстоять в трудных испытаниях и самолично 
отстаивает добродетель великолепия. 

Разумеется, в поэме Спенсера вставные поэти-
ческие формы и жанры оказываются неравноцен-
ны по своей стилевой значимости и “статусной” 
роли: все они подчинены сложной иерархии цен-
ностей. На разных ступенях этой иерархии рас-
полагаются божества, эльфы, люди, животные. 
Добродетельные создания, безусловно, находятся 
выше греховных. Соответственно, один и тот же 
жанр может быть представлен в восприятии раз-
ных персонажей и в нескольких вариациях. 

К примеру, в текст поэмы “Королева фей” 
(кн. 2, песнь 10) включены фрагменты двух раз-
ных “хроник”. Первая более мрачная, насы-
щенная историей войн: это летопись истории 
человеческого рода, с которой важно ознако-
миться принцу Артуру как представителю рода 
людей. Другая вставная хроника богата дивны-
ми событиями: это анналы эльфийской истории, 
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прочитанные эльфийским рыцарем Гийоном. 
Соответственно стратифицированы и разножан-
ровые тексты, с которыми тесно соприкасаются 
другие персонажи. В частности, в поэме имеет-
ся несколько описаний триумфов (своеобразные 
поэтические шествия-“маски”). Наряду с триум-
фами, благородными и вдохновляющими на до-
брые чувства (свадебное шествие британских рек 
в кн. 4 и триумф времени во фрагменте кн.  7), 
в поэме Спенсера представлены шествия-иску-
шения, испытывающие рыцарей на добродетель-
ность: с триумфом грехов встречается Красный 
рыцарь, с триумфом Купидона – дева-воительни-
ца Бритомарт. Линию не вполне целомудренного 
рыцаря Сатирона обогащают вставные фаблио 
(этот малый жанр в других рыцарских линиях 
вовсе не фигурирует), а приключения девы-ры-
царя расцвечены циклом ламентаций – жанром, 
с которым из рыцарей-мужчин соприкасается 
только принц Артур (да и то лишь потому, что он 
помогает всем добрым витязям поэмы, включая и 
деву-воительницу Бритомарт). 

На вставном цикле ламентаций мы остановим 
наше внимание, пытаясь понять, какую задачу он 
решает в поэме “Королева фей” в контексте спен-
серовской легенды о целомудрии. 

*  *  *

Дева-воительница Бритомарт (к чьей сюжетной 
линии относится вставной цикл плачей) с помо-
щью волшебства эльфийской царицы Глорианы 
и кудесника Мерлина прибывает в Страну фей 
из Британии VI в., чтобы отыскать там своего су-
женого рыцаря Артегала и поспособствовать про-
славлению добродетели целомудрия. Дело в том, 
что, по Спенсеру, целомудренными могли быть 
не только те, кто хранит обет безбрачия, но и 
благочестивые супруги [7]. Бритомарт прекрасно 
подходила на роль заступницы этой добродетели 
как в своем изначально девическом обличии, так 
и позднее, в ипостаси благочинной супруги.

Отдельными чертами спенсеровская Брито-
март напоминает Брадаманту из поэм Боярдо и 
Ариосто (она внемлет пророчествам Мерлина и 
случайно внушает любовную страсть колдунье, 
принявшей деву-воительницу за юношу). Имя 
Бритомарт созвучно с именем древнегреческой 
нимфы Бритомартиды, покровительствующей 
охотникам и рыболовам. В английском языке 
имя “Britomart” читалось как значимое: его пер-
вая часть “Brit” ассоциировалось с Британией, 
а вторая часть “mart”  – с воинской доблестью 
(martial). Вот почему Спенсер в “Королеве фей” 
выводит Бритомарт в качестве героини, которой 

по возвращении в родную Британию VI в. сужде-
но сделаться далекой прародительницей властной 
королевы-девственницы Елизаветы I Тюдор (под-
робнее о Бритомарт см., например: [8]). 

Сопоставление спенсеровской Бритомарт 
с правящей королевой Англии, вероятно, накла-
дывало на поэта, пишущего для двора, некоторые 
этические обязательства. Он избегает сравнения 
девы-воительницы с валькириями и другими 
представительницами разрушительного женского 
начала. У Спенсера Бритомарт в силу своей добро-
детельности и истинной целомудренности откро-
венно противопоставляется тем женщинам, ко-
торые отличаются кровожадностью, и тем, у кого 
размыта гендерная самоидентификация. Проти-
вопоставление это актуализируется на игровом 
плане поэмы и обрастает ироническими зарисов-
ками. Так, Бритомарт вынуждена отправиться 
в страну жестоких амазонок, чтобы вызволить 
из плена своего суженого. Она вступает в битву 
с королевой вражеского женского племени – с не-
добродетельной воительницей – и побеждает ее 
(кн. 5). Любопытна также двусмысленная ситу-
ация: деве Бритомарт требуется остановиться на 
ночлег в замке, куда допускаются лишь гетеро-
сексуальные пары (Castle for Couples), а она – дева 
в костюме мужчины – сопровождает другую деву: 
преследуемую принцессу. Воительнице Бритомат 
приходится обнаружить смекалку и отвагу, чтобы 
устроить себя с принцессой на ночлег и с честью 
сохранить гетеросексуальную добродетельность 
(кн. 4). В “Королеве фей”, разумеется, описаны 
ситуации и другого рода: когда мужской костюм, 
скрывающий девичий облик, позволяет воитель-
нице пройти там, где все доблестные мужи тер-
пят поражение (см. кн. 3: объятый пламенем вход 
во дворец колдуна Бизирейна). 

Акцентирование добродетельности в облике и 
судьбе Бритомарт, перенесение черт разрушитель-
ницы и блудницы на иных персонажей, вражду-
ющих с ней, наблюдаются и в других книгах “Ко-
ролевы фей”, когда Бритомарт сбрасывает латы и 
готовится обручиться со своим суженым. (Подроб-
но о типологии сюжетов о воительнице и о связан-
ных с этой фигурой топосах и мотивах см., напри-
мер: [9, с. 22–62].) Это превращение целомудренной 
девы-воительницы в целомудренную женщину осу-
ществляется в храме богини Исиды, где Бритомарт 
отдыхает от ратных подвигов. В храме ей снится 
вещий сон, в храме она участвует в трех обрядах: 
инициации, коронации, бракосочетания (кн. 5).

Еще одна важная характеристика, которой 
Спенсер наделяет деву-воительницу,  – жанро-
во-поэтическая: Бритомарт обретает голос и дает 
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волю своим чувствам не в фаблио, не в гимне, 
не в клятве, не в проповеди, а в любовной жало-
бе – в плаче, ламентации. 

Здесь не имеет смысла останавливаться на ис-
тории английского “елизаветинского плача”, 
вобравшего в себя средневековые традиции, от-
голоски из Овидия, Петрарки, Чосера, Дю Бел-
ле и др., так как этому вопросу посвящено нема-
ло серьезных исследований (см., например: [10]; 
[11]). Сошлюсь только на следующие наблюде-
ния, сделанные учеными: в английской литера-
туре тюдоровской эпохи обрели популярность 
циклы плачей, обрамленные дополнительным 
нарративом; кроме того, в плачах нашли отра-
жение многообразные оттенки страданий влю-
бленной или оскорбленной насилием женщины 
(сводный перечень иллюстраций к этим положе-
ниям см.: [12]). В терминологии елизаветинского 
времени английские термины complaint и lament 
были взаимозаменяемы и подразумевали не 
только скорбные плачи, но и разного рода жало-
бы. Вот почему шекспировскую поэму “A Loverʼs 
Complaint” традиционно переводят на русский 
язык как “Жалоба влюбленной” или “Плач влю-
бленной”. Важно также принять во внимание, что 
Спенсер имел немалый опыт работы в этом жан-
ре: помимо вставного цикла жалоб в “Королеве 
фей” он создал отдельный сборник ламентаций 
(“Complaints”, 1590), куда вошло девять знаме-
нитых произведений (“Руины времени”, “Слёзы 
муз”, “Развалины Рима”, “Muipotmos, или Судьба 
мотылька”, “Из видений Дю Белле” и др.). 

Вставной цикл плачей, к которому привле-
чено внимание в этой статье, состоит, по моему 
подсчету, из семи ламентаций, разбросанных 
по 3–4 кн. “Королевы фей”. Первые три ламен-
тации были опубликованы Спенсером в 1590 г. 
Исследователи иногда рассматривают их как 
цикл, или точнее, как “маленькую вставную ан-
тологию разнородных плачей” [13], делая акцент 
на их тематическом многообразии. Однако мне 
не приходилось встречать публикаций о том, что 
этот цикл из трех ламентаций обретает продол-
жение в кн. 4 (опубл. 1596). Между тем жалобы, 
произнесенные персонажами в 12-й песне кн. 4 

“Королевы фей”, завершают историю о нереиде 
Кимодокее и ее сыне Маринелле, начатую в кн. 3 
любовным плачем девы-воительницы Бритомарт. 
Таким образом, серия не из трех, а из семи плачей 
не только укладывается в одну сюжетную линию 
(приключения Бритомарт), но и охватывается од-
ной вставной историей, наглядно уточняющей 
суть истинного и ложного целомудрия.

Не прерывая поток спенсеровых строф, ко-
торыми написана поэма “Королева фей”, поэт 
четко выделяет плачи персонажей специальным 
метаязыком, пояснениями. Например: “Thereat 
she sighed deepe, and after thus complained” (3.4.7, 

“При этом, глубоко вздохнув, она вознесла сле-
дующую жалобу”). Вставные плачи отличаются 
от обрамляющего текста минорным звучанием, 
обращением к теме contemptus mundi (“презрение 
к миру” и к мирским нуждам), они насыщены се-
тованиями, протестами и обличениями. Ламен-
тации звучат из уст трех женщин (дева-воитель-
ница, мать-нереида, эльфийская леди) и одного 
мужчины (принц Артур). 

Перейдем к содержанию плачей и обрамляю-
щей их истории. 

Запутанные дороги Страны фей приводят де-
ву-воительницу Бритомарт в глухой край, к так 
называемому Златому Брегу (Rich Strond), усы-
панному редкими драгоценностями: это поло-
ска суши, периодически затопляемая океаном. 
Россыпи жемчуга, лалов и алмазов, по велению 
Нерея, постоянно пополняет прилив, принося-
щий со дна океана природные богатства, клады 
ушедших под воду городов, грузы затонувших 
кораблей. 

Хранитель драгоценного прибрежья  – внук 
Нерея, необычайно целомудренный красавец- 
юноша по имени Маринелл. Однако, как пока-
жет ход событий, его целомудрие неестественное, 
насильственное, оно не достойно подражания. 
Маринелл сторонится девушек, словно чумы. Ве-
сти жизнь убежденного холостяка его заставила 
заботливая мать, нереида по имени Кимодокея 
(Cymoent), которая узнала из предсказания, сде-
ланного богом Протеем, что ее сыну грозит ги-
бель от рук прекрасной девы. Зная, что Маринелл, 
родившийся от смертного отца, тоже не вечен, 
бессмертная Кимодокея стремится отдалить 
мрачный час разлуки с сыном и бдительно его 
опекает. Не отказывая сыну в роскоши, она по-
местила его в “золотую клетку”, наотрез запретив 
видеться с добродетельной и прекрасной Флори-
меллой, чистосердечно полюбившей юношу и 
мечтавшей стать его невестой. Впрочем, сердце 
юноши пока еще не узнало любви, и к Флоримел-
ле он оставался холоден. Несмотря на женскую 
опеку матери-нереиды и ее сестер, Маринелл вы-
рос достойным воином: ему приходилось неусып-
но защищать Златой Брег от грабителей. Многие 
воины желали завладеть рассыпанной по берегу 
добычей, их всех Маринелл побеждал в честном 
бою. 
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Однако заботливая мать-нереида не была гото-
ва к случайному появлению в этих краях девы-во-
ительницы Бритомарт, прятавшей свои длинные 
косы под шлемом и походившей в рыцарском 
облачении на прекрасного юношу. Не ожидал 
встретить деву в обличии воина и Маринелл. 

Между тем, Бритомарт, странствующая по Стра  - 
не фей, потеряла дорогу и в растерянности оста-
новилась на самом берегу океана. В минуту уста-
лости и отчаяния она позволяет коню немного 
отдохнуть, снимает с себя шлем, распускает во-
лосы и, озирая горизонт, дает волю чувствам (пер-
вый плач цикла). Это редкий момент, когда дева-
вои тельница разрешает себе проронить слезу и 
произнести трогательный монолог о неразделен-
ной любви к прекрасному витязю, которого она 
видела только в магическом хрустальном шаре, 
а наяву найти никак не может. Плач строится 
на известной метафоре суденышка, гонимого 
разбушевавшимися волнами безбрежного океа-
на. Бритомарт сравнивает себя с этим суденыш-
ком и просит у богов помощи, просит путеводной 
звезды, которая укажет ей путь в родную гавань. 
В жалобе Бритомарт звучат петраркистские ин-
тонации [14], которые обычно звучали в сонетах 
английского Ренессанса. Поглощенная пережива-
ниями, дева-воительница не обращает никакого 
внимания на рассыпанные у нее под ногами дра-
гоценности: она равнодушна к ним. 

Маринелл, однако, заметив вдали фигуру спе-
шившегося витязя, не знал, что для этой останов-
ки могут быть иные мотивы, чем жажда наживы, 
и ринулся к предполагаемому грабителю с наме-
рением того покарать. Почти комическое недопо-
нимание ситуации и идентичности противника 
заканчивается для Маринелла плачевно: Брито-
март, поразив его копьем, покидает негостепри-
имный Златой Брег, не подняв с песка ни монет-
ки. Маринелл, рухнув на землю и истекая кровью, 
погружается в беспамятство, так и не узнав, что 
принял смертельный удар от руки прекрасной 
девы. Казалось бы, предсказание Протея сбы-
лось. Однако сразила юношу не любовь, а гнев и 
непонимание того факта, что действиями людей 
может руководить не страсть к богатствам, а глу-
бокие сердечные чувства. 

Второй плач вставного цикла (в спенсероведе-
нии его еще называют “морской элегией”) звучит 
из уст нереиды Кимодокеи. Ламентация матери 
пронизана беспомощностью и растерянностью, 
ведь с предсказанием о судьбе сына, в которое 
она свято верила, произошла какая-то досадная 
ошибка. Беду не удалось предотвратить. Но что 
это за ошибка, нереида понять не может: она 

не знает, какой рыцарь сразил ее сына. Ясно одно: 
сынок погиб не от любви. Четыре спенсеровы 
строфы заключают в себе плач горестной матери, 
а еще несколько строф служат обрамлением-ком-
ментарием к этому плачу. 

Комментарий Спенсера при всей торжествен-
ности и серьезности тона полон иронии. Поэт, 
разумеется, чтит чувства матери и не глумится 
над горем. Однако он совершенно ясно показы-
вает, что бессмертная Кимодокея не в состоянии 
по-настоящему понять, что такое смерть. Поэт 
также разбрасывает по тексту намеки, которые 
позволяют думать, что ополоумевшая мать-не-
реида ошибается, полагая что предсказание сбы-
лось и Маринелл действительно погиб. 

В поэме описано, как она приняла новость 
о тяжелом ранении сына. Беззаботно играя в кру-
гу сестер-нереид, вечно юная и шаловливая Ки-
модокея, вдруг слышит злополучную весть. Но 
она не умеет скорбеть, и ее кручина выглядит как 
театральная игра. Курьезность этого зрелища 
Спенсер описывает, не жалея красок. Кимодокея 
разрывает только что сплетенные ею гирлянды 
из цветов и, взлохматив свои длинные волосы, 
распластывается на теплом пляжном берегу. Она 
лежит так некоторое время не дыша, чтобы ее се-
стры заголосили и залились слезами. Затем, вы-
звав морские колесницы, она, в сопровождении 
большого хора плакальщиц, под взорами Неп-
туна и морских чудищ, изумленно разинувших 
пасти, мчится к Златому Брегу. Там, увидев сына, 
лежащего в крови, Кимодокея трижды, как пи-
шет Спенсер, упадает в обморок, а затем красиво 
подпевает хору сестер-нереид. Наконец обнару-
жив, что сын не убит, а ранен, обрадованная не-
реида находит лучших врачевателей, способных 
вылечить его от ран телесных. 

Тем временем прекрасная Флоримелла узнает, 
что ее возлюбленный Маринелл ранен. Она не-
медленно оставляет двор королевы фей и отправ-
ляется на поиски юноши, встречая на пути череду 
опасностей и едва не попадая в руки насильни-
ков. Свидетелем одной такой погони становится 
принц Артур, он скачет следом, чтобы выручить 
красавицу из беды. Однако быстро сгустившиеся 
сумерки препятствуют благим намерениям: Ар-
тур теряет беглянку и ее преследователя из виду. 
Раздосадованный неудачей принц высказывает 
свое крайнее неудовольствие в форме поэтиче-
ской жалобы. Это третий плач вставного цикла, 
своеобразное обличение ночи, которая не только 

“не шлет отрады и забвенья” (если процитировать 
арию князя Игоря из оперы 1881 г.), но является 
главной причиной промаха доблестного рыцаря. 
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Ламентация принца Артура (объемом в 4 спенсе-
ровы строфы) – не что иное, как сетование во-
ина, несущего на своих плечах ответственность 
за судьбы многих людей и допустившего серьез-
ную ошибку. Во вставном цикле плачей в “Коро-
леве фей” это единственный “не женский” плач. 
В результате допущенного Артуром промедления 
Флоримелла попадает в плен к морскому боже-
ству Протею, тому самому лукавому прорицате-
лю, чьи вещие речи внушили Маринеллу ложное 
целомудрие. 

Круг прорицаний, их толкований, разочарова-
ний и ламентаций замыкается в следующей, чет-
вертой книге поэмы “Королева фей”, посвящен-
ной добродетели дружбы. Кстати говоря, именно 
в этой книге целомудренная Бритомарт находит 
наконец своего суженого Артегала, случайно 
одержав над ним победу в рыцарском турнире. 
Итог истории о Маринелле тоже благополучен, 
но прежде юноше приходится постоять за верное 
понимание добродетели целомудрия и за свою 
любовь. 

Вернемся к циклу ламентаций.
Четвертый плач вырывается из уст заключенной 

в подводной темнице Протея красавицы Флори-
меллы. Протей покушается на честь девушки, и 
ее стенания – это одновременно жалоба узницы 
и жалоба влюбленной (состоит из 5 спенсеровых 
строф). Несвобода, ожидание насилия со сторо-
ны ненавистного Протея усиливают минорный 
тон девических раздумий. А безответная любовь, 
которую Флоримелла питает к Маринеллу, полна 
безысходности. Плач узницы случайно достигает 
ушей оправляющегося от ран Маринелла, кото-
рый вместе с матерью-нереидой прибыл в под-
водный замок Протея на празднование свадьбы 
двух рек: Темзы и Медуэй. На шумное пирше-
ство собрались тысячи приглашенных гостей: 
нимфы многочисленных рек, ручьев, озер, морей 
(их триумфальное шествие подробно описано 
Спенсером). Маринелл, будучи смертным, не мог 
посещать все покои подводного замка и бродил 
в одиночестве там, где оставался доступ к воздуху. 
Здесь он и услышал доносящийся из подземелья 
замка стон, наконец тронувший его сердце. 

Юноша откликается на любовь Флоримеллы, 
перестает слепо следовать приказам своей мате-
ри и убеждает ее заступиться за узницу Протея. 
Нереида Кимодокея обращается с плачами-хода-
тайствами к трем богам: к Трифону, Аполлону и 
Нептуну. Это три заключительные плача (пятый, 
шестой и седьмой) вставного цикла Спенсера. Боги 
призывают Протея чтить добродетельность и осво-
бождают из его темницы красавицу Флоримеллу. 

Рассмотренный нами вставной цикл из семи 
ламентаций в кн.  3–4 поэмы “Королева фей” 
примечателен тем, что Спенсер отмечает пла-
чами поворотные моменты в историях персона-
жей, пытающихся постичь истинное целомудрие. 
Ни меланхолия, ни слепая вера в нравоучения и 
предсказания, ни сам по себе затворнический об-
раз жизни не ведут к целомудрию. Так, Маринелл, 
сын нереиды Кимодокеи, долгие годы старался 
блюсти обет целомудрия, но целомудрия неесте-
ственного, навязанного хитрым Протеем. Появ-
ление девы-воительницы Бритомарт, защитницы 
истинного целомудрия, оказывается для Мари-
нелла очень болезненным, разрушает тот безмя-
тежный и иллюзорный мир, который старатель-
но создавала его заботливая, но не очень мудрая 
мать, слепо верившая предсказаниям многолико-
го Протея. Однако постепенно нереида и ее сын 
начинают прислушиваются к мудрости сердца и 
принимают в свою семью красавицу Флоримел-
лу. Каждый плач цикла отмечает болезненный 
этап на этом пути прозрения. Герои плачут, по-
тому что им горько и больно, и потому, что от них 
скрыта полная картина происходящего. К концу 
цикла герои Спенсера усваивают урок не только 
истинного целомудрия, но и сердечного друже-
любия. Вереница плачей, послужившая проясне-
нию сути добродетели целомудрия, завершается. 

Эта логика организации спенсеровского цик-
ла плачей созвучна логике Сидни, иерархически 
упорядочившего поэтические формы (в зависи-
мости от степени благородства и добродетельно-
сти произносящих их персонажей) внутри пас-
торального романа “Старая Аркадия”, и логике 
Шекспира, подвергшего этической градации не-
сколько типов несовершенных сонетов внутри 
комедии “Бесплодные усилия любви”. 
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Резюме. Статья посвящена исследованию лексической семантики глаголов со значением ʽпрятатьʼ 
в одном из малых восточноиранских языков Памира – шугнанском, на котором говорят в Горно-Ба-
дахшанской автономной области Таджикистана. Материалом для статьи послужили словарные дан-
ные шугнанского языка (Карамшоев 1988–1999), а также полевые материалы 2021 года (г. Хорог), 
собранные авторами по типологической анкете, которая была создана Московской лексико-ти-
пологоической группой в рамках работы над проектом “Проблема семантической непрерывности 
в лексико-типологическом аспекте”. В работе последовательно рассматриваются все шугнанские 
лексемы со значением ʽпрятатьʼ и проводится анализ примеров их употреблений. Проанализирован-
ный материал показывает, что исходно лексическая система шугнанского языка была практически 
лишена поля ПРЯТАТЬ. Формирование этого поля происходило постепенно путем заимствования 
соответствующих лексем из доминантного для этого региона таджикского языка. Парадоксальным 
образом в результате шугнанская система не стала идентичной таджикской в этой лексической зоне. 
Дело в том, что в качестве основного глагола для обозначения самых разных ситуаций прятания 
шугнанский язык выбрал таджикский глагол со значением ʽкласть, помещатьʼ и со временем развил 
у него значение ʽпрятать.̓ Основные же для таджикского языка глаголы со значением ‘прятатьʼ – об-
разованные на базе признаков ʽскрытый, тайныйʼ – в шугнанской системе оказались на переферии. 
В работе прослеживаются семантические переходы – как те, что свойственны глаголам со значени-
ем ‘прятать’, так и те, что приводят к образованию предикатов с таким значением.
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Abstract. In this paper, we undertake a study of the lexical semantics of verbs with the meaning ‘hideʼ in 
one of the small Eastern Iranian languages of the Pamirs – Shughni, spoken in the Gorno-Badakhshan 
Autonomous Province of Tajikistan. Data for the paper were extracted from the published dictionary of the 
Shughni language (Karamshoev 1988–1999), as well as field materials from 2021 (Khorugh) collected by 
the authors on the basis of a typological questionnaire, created by the Moscow Lexico-typological group as 
part of the work on the project “The problem of semantic continuity in the lexico-typological aspect”. The 
paper consistently examines all Shughni lexemes with the meaning ʽhideʼ and analyzes examples of their use. 
The analyzed material shows that the original lexical system of the Shughni language was practically devoid 
of the semantic field ‘hide’. The formation of this field took place gradually by borrowing the corresponding 
lexemes from the dominant language for this region (Tajik). Paradoxically, the Shughni system did not, as 
a result, become identical to Tajik in this lexical area. In reality, the Shughni language chose the Tajik verb 
with the meaning ʽto put, to placeʼ as the main verb to designate a variety of situations of hiding, and over 
time developed for it the general meaning of ʽhide .̓ At the same time, the principal Tajik verbs for the the 
meaning ʽto hideʼ – formed on the basis of the semantic aspects ʽhidden, secretʼ – in the Shughni system 
turned out to be on the periphery. Our work traces semantic shifts – both those typical of verbs with the 
meaning ‘hide’ and those that lead to the formation of predicates with such a meaning.
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1. Введение

Исходная задача нашей статьи – сугубо лингви-
стическая: исследование лексической семантики 
глаголов со значением ПРЯТАТЬ в шугнанском 
языке1. В этом качестве она вкладывается, с одной 
стороны, в более широкий типологический проект 
исследования глаголов с недо определенной семан-
тикой, к которым относятся глаголы этой неболь-
шой группы (см. выше Благодарность). С другой 
стороны, этот сюжет вкладывается в более общее 
и сугубо практическое исследование, уточняющее 
в семантическом плане словарное описание шуг-
нанских глаголов. Мы проводим его в рамках со-
вместной работы Школы лингвистики НИУ ВШЭ 
и Института гуманитарных наук им. Б. Исканда-
рова Национальной академии наук Таджикистана 
по редактированию знаменитого шугнанско-рус-
ского словаря Д. Карамшоева [1], основная работа 
над которым велась полвека назад. Для практи-
чески бесписьменного языка (литература на шуг-
нанском крайне скудна) такая временная дистан-
ция оказывается очень значительной – особенно 
в условиях существенных социальных перемен 
последних десятилетий. Пересмотр данных Д. Ка-
рамшоева важен и для мониторинга динамики 
лексико-семантических изменений в языках мира. 

Однако, как мы покажем, осмысление лекси-
ческого материала может выходить за рамки про-
стого типологического или лексикографического 
описания. Представленные здесь данные отража-
ют сложное и динамичное взаимодействие двух 
языков – шугнанского и таджикского, сосуще-
ствующих в общем географическом и политиче-
ском пространстве. Это взаимодействие затрагива-
ет и процесс формирования абстрактных понятий: 
приобретение новых значений через заимствова-
ние слов и калькирование, но одновременно и по-
степенную утрату “лишних” единиц, и упрощение 
фрагмента лексической системы. Отследить такой 

1 Шугнанский язык относится к шугнано-рушанской группе 
памирских языков (восточноиранские языки). Шугнанский 
язык играет роль лингва франка для памирцев, он распро-
странен на территории Горно-Бадахшанской автономной 
области Республики Таджикистан, а также в прилегающей 
с юга провинции Бадахшан Исламской Республики Афгани-
стан. О шугнанском языке см. [3, с. 225–226]. 

сложный процесс своего рода лингвистической 
“истории понятий” [2] обычно очень трудно, но 
кажется, в данном случае это может получиться.

Выбор глаголов прятанья как объекта данно-
го исследования определялся их семантической 
спецификой, представляющей для нас особый 
интерес. В отличие от обычных процессных гла-
голов, скажем, глаголов с семантикой движения 
(‘идтиʼ, ‘ползтиʼ, ‘катитьсяʼ), смены посессора 
(‘красть,̓ ‘давать,̓ ‘менятьсяʼ) или, например, по-
глощения пищи (‘естьʼ, ‘питьʼ, ‘прихлебыватьʼ), 
глаголы прятанья сами по себе не описывают 
никакой конкретной ситуации, предсказуемым 
образом развивающейся во времени. Действи-
тельно, ни для какого глагола этой группы способ 
прятанья никогда не определен: можно прятать, 
перемещая лицо или объект, можно – закрывая 
его от посторонних глаз, можно даже комбини-
ровать эти действия – важно только, чтобы всег-
да присутствовала общая цель: сокрытие объекта. 
Именно эта цель, а не жесткая последователь-
ность конкретных ситуаций (ср.: перенести центр 
тяжести на одну ногу, поднять другую, переме-
стить ее вперед, опустить до соприкосновения 
с поверхностью… – как в случае ИДТИ) объеди-
няет все возможные ситуации прятанья. Заметим, 
что глаголы прятанья безоценочны. Их особен-
ность именно в недоопределенности значения, 
как бы исключающей суть основного процесса2, 
которая не мешает им существовать и образовы-
вать нетривиальные системы со сложными оппо-
зициями в самых разных языках мира [4].

Важно, что ввиду абстрактности недоопреде-
ленного значения оно может передаваться не не-
посредственно – специализированной лексемой 
или группой лексем, а переносно, с опорой на ка-
кие-то уже существующие в языке конкретные 
значения. Эта особенность ставит задачу иссле-
дования семантических источников недоопреде-
ленных предикатов (ср. в их числе НАХОДИТЬ) – 
и среди них источников для семантики ‘прятать’. 
Предварительные исследования в этом направле-
нии [4] довольно хорошо соотносятся с данными 

2 Ср. близкий класс интерпретативов (термин Ю.Д. Апреся-
на) как оценочных слов с “пропущенным” процессом – типа 
баловать, грешить, нарушать закон [8], ср. также [9].

Key words: lexical typology, to hide, Pamir languages, Shughni.
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базы CLICS3 [5] (а в некоторых позициях дополняет 
ее) и выделяют несколько важных сдвигов, которые 
оказываются релевантны и для шугнанского языка: 

• ‘хранить / keep’ → ‘прятать’
• ‘накрывать / укрывать / cover’ → ‘прятать’
• ‘помещать’ → ‘прятать’

С семантической точки зрения эти сдвиги вполне 
ожидаемы, потому что каждый из них представля-
ет конкретное действие, которое можно совершить, 
чтобы скрыть некоторый объект: переместить этот 
объект куда-то, накрыть его чем-то, хранить / сохра-
нять его – не используя и тем самым не демонстри-
руя другим. Именно этому принципу подчиняются 
источники и других недоопределенных глаголов, ср. 
семантические переходы в зону ‘искать,̓ описанные 
в [6] для славянских языков и в [7] в широкой типо-
логической перспективе: они описывают какой-то 
частный вид деятельности для поиска объекта. Ср.:

• ‘смотретьʼ → ‘искатьʼ;
• ‘ощупывать руками (например, в темноте)ʼ → ‘искатьʼ;
• ‘ходить (в поисках)ʼ → ‘искатьʼ; 
• ‘копать(ся), рыть(ся)ʼ → ‘искатьʼ;
• ‘охотитьсяʼ → ‘искатьʼ и другие.

Поэтому статья будет строиться следующим обра-
зом. В разделах 2–4 мы подробно рассмотрим шугнан-
скую систему глаголов прятанья. Порядок описания 
системы будет соответствовать порядку только что 
обозначенных источников для ‘прятать.̓ Мы начнем 
с обсуждения центрального глагола с наиболее широ-
кой сочетаемостью и потом перейдем к рассказу о более 
маргинальных глаголах с нетривиальной семантикой.

В разделе 5 мы подведем итог этому исследова-
нию и обсудим его в более широкой перспективе.

Все примеры даются либо по материалам [1], 
проверенным нами с точки зрения их актуаль-
ности для сегодняшнего узуса, либо собраны 
авторами статьи по анкете [4] в рамках работы 
над проектом “Проблема семантической непре-
рывности в лексико-типологическом аспекте”.

2. Доминантный глагол ǰo(y) čīdow
Шугнанскую систему поля прятанья можно от-

нести к доминантным: в ней доминирует сложный 
глагол ǰo(y) č. на базе существительного ǰo(y) со зна-
чением ‘место, определенное пространство; край, 
область, местность; местонахождение, местожи-
тельствоʼ [1, т. 3, с. 556]. Таким образом, буквальным 
значением основного глагола прятанья в шугнан-
ском оказывается ‘делать место,̓ то есть ‘помещатьʼ3. 
В шугнанском этот же глагол развивает и связанное 
с прятаньем значение ‘хранить, беречь.̓

Таким образом, в отношении глагола ǰo(y) č. 
шугнанская система хорошо вкладывается в об-
щую лексико-типологическую картину. 

Как мы уже сказали, сам этот глагол играет в шуг-
нанском ключевую роль как маркер значения ‘пря-
тать:̓ он применим и к ситуации сокрытия людей (1), 
и к ситуации тайного хранения артефактов, представ-
ляющих ценность (2) или опасность (3), и к ситуации 
хранения объекта в специально отведенном месте (4), 
и в ситуации неиспользования объекта при бережном 
с ним обращении (5), и наконец, при укрывании части 
тела от внешнего воздействия или наблюдения (6):

(1) wuz=ta  yi  kunǰ-ard  tu  ǰoy  kin-um 
 1sg=irr один  угол-lat 2sg  место  делать-1sg

‘Я спрячу тебя в каком-нибудь уголке.’ [1, т. 2, с. 146]

(2) cif-č-in    ǰoy   čīd-ow
 красть-pf-ptcp   место  делать-inf2

‘Прятать украденноеʼ 

(3) čūd=i   ǰoy  wam  čêd 
 делать.pst=3sg  место  d3.f.sg.o нож

‘Спрятал (он) тот нож.’ [1, т.3, с. 556]

(4) dam  wix̌īʒ  pi piles  bīr  joy  kin
 d2.f.sg.o ключ  up палас  под  место  делать-imp

‘Положи (спрячь) тот ключ под паласом.’ 

(5) yid  xu  kurtay-en zorδ  na=vire-d, 
 d2.sg  refl  платье-pl сердце  neg=находить-3sg
 ǰoy  wev  kix̌t
 место  d3.pl.o  делать.3sg

‘Ему жалко (надевать) рубашки, бережет их.’ [1, т.2, с. 148]

3 По-видимому, в этом значении он был калькирован из тад-
жикского ҷо кардан ‘помещать, размещать, укладывать, на-
полнятьʼ [10, с. 1057]. 
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При этом глагол pano č. воспринимается в шугнан-
ском как устаревший и, в частности, не выдерживает 
конкуренции с ǰo(y) č. в сочетании с объектом-лицом 
или предметным именем типа (1) (‘я спрячу тебяʼ) 

или (3) (‘спрятал (он) тот ножʼ). Как часть глагола, 
продуктивым признаковое слово pano осталось в ос-
новном в составе непереходного сложного глагола 
pano δêdow ‘скрываться, становиться не видным:̓ 

В значении ‘прятать’ может также употреб-
ляться вариант bar ǰo čīdow ‘положить, помещать, 

определить на место’, где перед именной частью 
глагола добавляется предлог bar ‘на’:

(6) mu  puc=i  xu δust-en  as xu zibo joy čūd
 1sg.o  сын=3sg refl рука-pl  el refl зад место делать.pst

‘Мой сын спрятал руки за спиной.’

(6.1) bar ǰo(y)  di  kin  lāk  uz
 com место  d2.m.sg.o делать.imp чтобы  1sg
 di  mā-vir-īm
 d2m.sg.obl neg-найти-1sg

‘Положи это куда-нибудь, чтоб я не нашел.’

(6.2) Arcůnd=at  yūdand=at yamand  wi  bar ǰoy  
 сколько.бы=2sg  здесь=и  там  d3.m.sg.o com место
 čūd,  uz=um  wi  virūd
 делать.pst 1sg=1sg d3.m.sg.o найти.pst

‘Сколько ты ни перепрятывал это то тут, то там, я это нашел.’

Примечание

Работа над анкетой показала, что часть ситу-
аций, в принципе релевантных для зоны прята-
нья, в шугнанском по разным причинам выходит 
за ее пределы. Например, ситуация, которая мог-
ла бы интерпретироваться как ‘спрятать волосы 
под платокʼ может передаваться исключительно 
конверсно, как ‘покрыть волосы платком ,̓ с по-
мощью глагола biɣ̌īn č. в его прямом значении 
‘накрыть, покрытьʼ (см. раздел 4). Ситуация ‘под-
жать / спрятать хвост (о собаке)ʼ культурно не зна-
чима и не маркируется лексически, потому что 
собака считается нечистым животным.

3. Близкая семантика, разная судьба: pano & 
pinůn 

Помимо ǰo(y) č., в словаре Д. Карамшоева 
для перевода русского ‘прятатьʼ приводится два 
похожих сложных глагола – pano č. и pinůn č., оба 
таджикизмы4, на базе прилагательных с уже из-
начально абстрактным значением ‘скрытый или 
тайныйʼ (7)–(8). Тем самым для этих глаголов 
речь о внешнем семантическом источнике ‘пря-
татьʼ не идет. Обратим внимание, однако, что 
в параллель к абстрактному значению базового 
признака центральными употреблениями этих 
глаголов являются контексты с абстрактным име-
нем ситуа ции как объектом сокрытия, ср. (9).

(7) yu  mu-rd  pano  vud 
 d3.m.sg  1sg.o-lat скрытый быть.pst.3sg

‘Он был мне не виден’ / от меня скрыт.ʼ [1, т.2, с. 372]

(8) mu-nd  yi-čīz  as tu pinůn  nist
 1sg.o-loc что-нибудь el 2sg скрытый be.neg

‘У меня нет ничего тайного от тебя.’ [1, т.2, с. 414]

(9) wuz xu kor  as wi  pano / pinůn
 1sg refl поступок el d3.m.sg.obl скрытый
 na-kin-um
 neg-делать-1sg

‘Я не таю от него свои поступки.’ 

4 Панаҳ кардан а) прикрывать, заслонять что-л.; б) прятать, 
укрывать; в) скрывать; таить; утаивать [10, с. 463].
Пинҳон скрытый, тайный, секретный, ~ кардан прятать, 
скрывать, утаивать [10, с. 478].

(10) uz=um  pano  δod  at wāδ=en   
 1sg=1sg скрытый бить.pst add d3.pl=3pl
 mis firīp-č
 тоже дойти-pf

‘Я скрылся (из глаз), и они тоже добрались.’ 
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Другое частотное употребление pano – в со-
ставе сакральных формул типа Pano bar Xuδoy 
‘Да хранит [тебя, нас, их, вас] Бог .̓ 

В этом отношении второй глагол, pinůn č. 
встроен в современный шугнанский гораздо 
лучше – в частности, он допустим с объектами- 

артефактами (11), хотя чаще – с абстрактными 
объектами (12).

И все-таки, узус pinůn č. тоже ограничен. Не-
доступной для него оказывается зона одушевлен-
ных объектов – никто не скажет по-шугнански 
(13).

(11) kampīr=i  xu pūl-en  pinůn  čūd  xu
 старушка-3sg  refl деньги-pl скрытый делать.pst и
 šič  wef  na-vir-ed
 сейчас   d3.pl.obl neg-найти-3sg

‘Старая женщина спрятала свои деньги и не может теперь их найти.’ 

(12) di  kor=at  pinůn  ca na-čūɣ̌j-at
 d2.m.sg.obl работа=2sg скрытый subd neg-делать.pf-pqp 
 waxt-and-am  tu-rd  yordam  čūɣ̌j-at
 время-loc=1pl  2sg-lat  помощь  делать.pf-pqp

‘Если бы ты не скрыл это (дело) от нас, мы бы тебе вовремя помогли.’ 

(13) wāδ=ta  tu pinůn  kin-en
 d3.pl=irr 2sg скрытый делать-3pl

‘Они спрячут тебя.’ 

Это не случайное для pinůn č. ограничение: 
по нашему мнению, сочетаемость с именами 
лиц всегда “последний рубеж” на пути освоения 
словом новой лексической зоны. Сочетаемость 
с природными объектами (к которым относятся 
в том числе люди) осваивается позже, чем область 
абстрактных понятий или артефактов, к которым 
легче применить новый предикат или оператор. 
В нашей лексикологической практике это обстоя-
тельство подтверждалось на множестве примеров – 
начиная с цветообозначений (см. [11, с. 175–179]  
о судьбе русского коричневый, а также других за-
имствований, как проблема в [12], и заканчивая 
процессами квазиграмматикализации на приме-
ре куча и его синонимов в [13]).

4. Редкие и исчезнувшие лексемы
Помимо описанных, в словаре Д. Карамшое-

ва упоминается еще пять глаголов со значением 
ʽпрятать’: tuptā č., rūpūx̌ č. biɣ̌īn č., ɣarq č. riʒīn, так 
что в целом поле выглядит очень объемным. Это, 
однако, не так: все эти глаголы в сегодняшнем 
шугнанском либо утрачены, по крайней мере 
в нужном нам значении, либо маргинальны. На-
пример, сложный глагол tuptā č., образованный 

на базе прилагательного tuptā ‘спрятанный, укры-
тый, покрытый’, возможно, остался только в бад-
жувском диалекте и не опознается носителями 
шугнанского. 

Между тем, сам переход ‘закрыть, укрыть 
(cover)’ → ‘спрятать’, как мы уже говорили, впол-
не стандартен и засвидетельствован, в частности, 
в романских языках [4]. Поэтому не удивитель-
но, что в шугнанском похожей исходной семан-
тикой, согласно [1], обладают еще два признака, 
задействованные в структуре глаголов прятанья: 
заимствованное из таджикского прилагатель-
ное rūpūx ‘закрытый; покрытыйʼ и собственная 
шугнанская лексема biɣ̌īn ‘накрытый, покрытый; 
крытый, застланный’. Оба они образуют сложные 
глаголы rūpūx̌ č. и biɣ̌īn č. с исходным значением 
‘покрывать, накрывать’ и производным ‘скрывать’. 
Между тем, для rūpūx̌ č. эта лексикографическая 
информация в современном шугнанском устаре-
ла: rūpūx̌ č. в довольно большой степени вышел 
из употребления и остался прежде всего в сочета-
ниях с guno ‘грех, недостаток’ (14), а biɣ̌īn č. остал-
ся основным глаголом для прямого значения ‘по-
крывать’, ср. (15)–(16):

(14) wi   guno-yen mudům  rūpūx̌-i 
 d3.m.sg.obl  грех-pl  всегда  покрыть-2sg

‘Его грехи всегда покрываешь5.’ 

5 В этом значении существует еще одно частотное выражение γaϑ ti sit č., букв. ‘экскременты сыпать пескомʼ в значении 
‘покрывать кого-то ,̓ ср.:
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Однако как переносное употребляется в пре-
дельно малом числе абстрактных контекстов,  

с объектом-ситуацией, очень напоминающих 
контексты русского покрывать, ср. (17):

Wi  γaϑ-ti   mudům  sit kin-i 
D3.M.SG.O экскременты-SUP всегда  песок делать-2SG
букв. на его экскременты всегда сыпешь песок (всегда его покрываешь, покрываешь его недостатки) 

Ср. похожую русскую метафору заметать следы в значении ‘скрывать последствия проступков и преступлений’. Судя 
по данным НКРЯ [14], в буквальном значении субъектом выступают природные явления – снег, ветер, которые приносят 
снег или пыль и скрывают под ними дороги и следы: “<…> ветер взвизгивал, касаясь земли, заметал следы и выл протяжно, 
грустно” [Максим Горький. Злодеи (1901)]. Однако соответствующая русская метафора, как в: Возможно, там попросту 

“заметали следы” – убирали то, что может вызвать подозрение? [Известия, 2009.10.26] – принципиально отлична от шугнан-
ской: в русской субъект, как бы наметая снег или пыль на следы, уничтожает свидетельства исключительно своих преступле-
ний – а в шугнанском он, как бы насыпая песок на экскременты, покрывает чужие грехи. Чужие следы стереть гораздо легче, 
чем свои, которые возникают за спиной идущего: ему пришлось бы идти задом наперед, чтобы воплотить такую метафору. 
Единственный способ оправдать русскую метафору по сравнению с шугнанской в том, чтобы возвести ее не к ветру или 
вьюге, а к лисе с пушистым хвостом.

(15) tar čīd di  pāy   rib-i,
 eq дом d2.m.sg.obl кислое молоко  ставить-2sg.imp
 biɣ̌īn  di  ki  xu, lāk
 покрытый d2.m.sg.obl  делать.imp и оставить.imp

‘Поставь кислое молоко в доме, покрой его и оставь.’ [1, т.1, с. 260]

(16) wam  qalā-en  biɣ̌īn  čūɣ̌ǰ-at
 d3.f.sg.o крепость-3pl покрытый делать.pf-pqp

‘Ту крепость давно покрыли крышей.’ [1, т.1, с. 261]

(17) yā  xu čor guno-yen biɣ̌īn  kix̌t 
 d3.f.sg  refl муж грех-pl  покрытый делать.3sg

‘Она скрывает проделки своего мужа’ [1, т.1, с. 261],

– правда, без возможности метонимического 
переноса на человека. Это значит, что естествен-
ный в русском смысл, возникающий благода-
ря метонимическому переносу с деятельности 
на субъекта деятельности:

‘она скрывает проделки своего мужаʼ → ‘она его / 
мужа покрывает’ 

(то есть ‘скрывает его проступки или преступле-
ния’), в шугнанском не возникает для biɣ̌īn č. Со-
ответствующее предложение с этим глаголом бу-
дет пониматься буквально, ср.: ‘она мужа [чем-то] 
покрывает / укрывает (например, одеялом)’.

Четвертый глагол – тоже исходно таджикский – 
ɣarq č. необычайно интересен с точки зрения се-
мантического источника. Он строится на базе 
прилагательного ɣarq ‘потонувший, погруженный 
(в жидкость, в грязь)ʼ и, согласно данным Д. Ка-
рамшоева, подтвержденным опросами носите-
лей, имеет переносное значение ʽукрывать, скры-
вать’ – а прямое значение у него уже утрачено 
(и даже Д. Карамшоев не дает на него примеров). 
Ни наши данные, ни данные CLICS 3 перехода: 

‘погружать в жидкость / грязь’ → ‘прятать’ 

не дают. Вместе с тем, по своей семантической 
природе он близок к известному ‘buryʼ → ‘hide’, ко-
торый встречается в удмуртском, ненецком, мари, 
гунзибском, кофан, отоми etc. (данные CLICS3 
[5]) – разница только в субстанции, в которую 
погружается объект: земля это или жидкость / 
грязь. Интересно, что результирующий смысл 
оказывается интенсифицирован по сравнению 
с обычным ‘прятать’: ɣarq č. больше похоже на 
русское запрятать, задевать или устаревшее за-
пропастить – то есть спрятать так, что никто 
не может найти:

(18) Бабы, куда рукавицы-то запропастили? [14, Ар-
тем Веселый. Россия, кровью умытая (1924–1932)]

(19) На заставе меня спутают, а увидя золотые день-
ги, запропастят навеки. [14, В.Т. Нарежный. Гаркуша, 
малороссийский разбойник (1825)]

(20) Значит, в мае теперь? – и смотрит с улыбкой, и 
обиды нет, а если обида, то запрятанная. [14, Владимир 
Маканин. Отдушина (1977)] 

Ср. русский фразеологизм для некаузативной 
ситуации как в воду канул, который довольно 
точно отражает суть дела: в качестве русского эк-
вивалента ɣarq č. следовало бы придумать что-то 
вроде кануть кого-то / что-то как в воду, ср. (21): 
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(21) wi   mardum  mol=i  ɣarq  čūd – 
 D3.M.SG.OBL  народ  скот=3SG потонувший делать.PST 

‘(Так) он спрятал скотину людей.’ [так, что они не могут ее найти – может быть, даже продал] 

По-видимому, это как раз хороший пример 
оценочного интерпретативного глагола, о кото-
рых мы говорили в первом разделе. Об обязатель-
ности оценки свидетельствует, в частности, то, 

что говорящий не может употребить этот глагол 
применительно к себе, даже если он так спрятал, 
например, деньги, что теперь сам не может ничего 
найти.

(22) uz=um  vegā  xu  pūl  ǰoy čūd,   (*ɣarq čud)
 1SG=1SG вчера  REFL  деньги  место делать.PST
 γal-aϑ  virêd-ow  na-vārϑ-im.
 еще-ADV найти-INF2 NEG-мочь-1SG

‘Я вчера деньги спрятал, но до сих пор найти не могу.’

Наконец, последний глагол – собственно шуг-
нанский, простой (не отыменной) и единствен-
ный из всех не имеющий внешних семантических 
источников – riʒīn. По Д. Карамшоеву, он имеет 
очень узкое значение ‘припрятывать после охоты’ 
и одновременно другое значение – ‘поджаривать 
мясо после охоты в раскаленных камнях .̓ Сегодня 
он вышел из употребления – или, может быть, со-
хранился исключительно как профессиональный 

среди охотников, но в принципе, шугнанцы пом-
нят, что когда-то мясо зверя действительно остав-
ляли среди камней – а поскольку камни в горах 
сильно накаляются под солнцем, такое хране-
ние означает одновременно и поджаривание, так 
что связь этих двух значений вовсе не случайна. 
Однако примеры (23)–(24), которые приводит 
Д. Карамшоев, уже не опознаются обычными 
носителями:

(23) naxčīr=um δod  xu, daδ=um  riӡīn  weδd 
 киик=1SG бить.PST и затем=1SG прятать  класть.PST

‘Я подстрелил киика и его тушу спрятал.’ [1, т. 2, с. 497],

(24)  δu cicū=m  δod,  wi   yīw=um
  два улар=1SG бить.PST D3.M.SG.OBL  один=1SG
 sêd-tīr    riʒīn  čūd 
 плоский камень-SUP  жарить  делать.PST

‘Я убил двух уларов, одного изжарил среди камней.’ [1, т. 2, с. 497].

5. Заключение
История с полем ‘прятать’ в шугнанском инте-

ресна сама по себе, потому что вносит определен-
ный вклад в типологию соответствующего поля. 
Шугнанский подтверждает и дополняет уже заме-
ченные в других языках семантические переходы 
и стратегии колексификации, такие как:

• ‘помещатьʼ → ‘прятать’ (доминантный глагол ǰo(y) č.)
• ‘накрывать / укрывать / cover’ → ‘прятать’ (исходно 

таджикские глаголы tuptā č., rūpūx̌ č. и шугнанский 
biɣ̌īn č.)

• ‘хранить / keep’ → ‘прятать’ (доминантный глагол 
ǰo(y) č.) 

– и даже обогащает их, добавляя переход: 
• ‘погружать в жидкость / грязь’ → ‘прятать’ (ɣarq č.), 

симметричный засвидетельствованному: 
• ‘buryʼ → ‘hide’ 

с точностью до субстанции, в которую при этом 
тайно погружают объект.

Однако есть и еще одна интересная особенность 
шугнанской системы, а именно способ ее взаи-
модействия с конкурирующей и усиливающей  

свое влияние таджикской – и отчасти русской. 
В шугнанском нет собственного глагола с се-
мантикой ‘прятать’. Фактически, все действу-
ющие предикаты этой группы: ǰo(y) č., и pinůn č., 
ɣarq č., практически утраченные tuptā č., pano č. и 
rūpū ̌ x č. – это сложные глаголы, заимствованные 
из таджикского. 

Единственный “настоящий” и собственно шу-
гнанский глагол прятанья – riӡīn – имеет крайне 
специфическую семантику: это прятанье добычи 
(причем очень особенное – среди камней, ср. до-
полнительное метонимическое значение ‘жарить 
на камняхʼ) от зверей, а не от людей.

Заметим, что собственно шугнанский глагол 
biɣ̌īn č. с исходным значением ‘закрывать, покры-
вать,̓ которое представляет собой известный се-
мантический источник для ‘прятать’, фактически 
не развивает этого значения (хотя мог бы!) – если 
не считать очень скромного набора контекстов, 
вероятнее всего, поздних и калькированных 
с русского. Таджикские заимствования со зна-
чением прятанья с этим источником (tuptā č., и 
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rūpūx̌ č.) в шугнанском, как мы видели, тоже по-
чему-то не прижились.

Таким образом, основной шугнанский глагол 
для ‘прятать’ – ǰo(y) č – тоже заимствование. Его 
значение описывается широко распространен-
ным в языках переходом от конкретного ‘класть / 
хранить’ к более абстрактному ввиду недо-
определенности ‘прятать’. Однако в таджикском 
этот глагол не играет такой важной роли, там он 
находится, скорее, на периферии системы. В тад-
жикском основным для прятанья является гла-
гол пинҳон кардан на базе прилагательного с аб-
страктным значением ‘тайный, скрытый’, так что 
семантика основного таджикского глагола не ме-
тафорична. Это известный нам когнат шугнан-
ского pinůn č. (вспомним, что таджикизм pano č., 
сохранившийся в шугнанском только в формуле 
Pano bar Xuδoy, имел практически то же значение).

Между тем, в шугнанском этот доминантный 
для таджикского глагол, когнат pinůn č., имеет до-
вольно ограниченную сочетаемость – в частно-
сти, он не применим к объекту-человеку и в це-
лом тяготеет к абстрактным контекстам (хотя уже 
употребляется с артефактами). То есть массовое 
заимствование таджикской лексики для освоения 
семантики прятанья произошло, и произошло 
в отношении почти всех глаголов – но в результа-
те системы все равно не оказались идентичными: 
новая шугнанская построена на именной мета-
форе, а уже освоенная таджикская – на сложном 
глаголе с абстрактным признаком в его составе.

Ясно, что исходная система в шугнанском была 
практически лишена поля ПРЯТАТЬ – и то, что 
мы видим на разобранном нами лексическом 
материале, – это процесс формирования поля, 
который мы до некоторой степени можем отсле-
живать. Мы видим, что в нашем случае форми-
рование поля происходит путем заимствования 
лексем из таджикского и происходит оно, во-пер-
вых, постепенно, а во-вторых, с некоторым своего 
рода “сопротивлением” шугнанской лексической 
системы. Оно проявляется в периферийности 
основных для таджикского глаголов на базе аб-
страктных признаков ‘скрытый, тайный’ и в вы-
боре другого, совершенно конкретного источника 
для семантической доминанты: ‘класть / хранить.̓
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Резюме. В статье описываются механизмы, с помощью которых в сознании получателей текстов 
способны формироваться более или менее полные представления о содержании встретившихся 
в текстах незнакомых этим получателям слов – так называемых агнонимов. Показано, что лекси-
ческие значения слов, употребленных в речи, необязательно должны быть известны носителям 
языка априори или предполагать непременное обращение к толковым словарям. Эти значения 
могут выводиться в процессе восприятия текстов на основании хранящейся в памяти носите-
лей языка совокупности фрагментов ранее воспринятых ими текстов, или “языкового материала” 
в терминологии Л.В. Щербы. Сталкиваясь с агнонимами, получатель подсознательно с большей 
или меньшей степенью полноты расшифровывает содержание каждого из агнонимов, опираясь 
на целый ряд языковых средств, которые в статье предлагается именовать показателями смыслов 
слов, употребленных в тексте. В число таких показателей входят частеречная принадлежность 
слов, их отнесенность к тем или иным лексико-семантическим разрядам, а также некоторые дру-
гие морфологические признаки, смысловое содержание синтаксических связей между словами 
в предложении, значения входящих в состав агнонимов корней и словообразовательных аффик-
сов и, наконец, содержание микро- и макроконтекста. Аналогичным образом протекает процесс 
определения лексических значений слов и фразеологизмов при составлении толковых словарей. 
Анализируя собранные примеры употребления лексических единиц и опираясь на только что пе-
речисленные морфологические, синтаксические, словообразовательные и контекстные показате-
ли смыслов слов, лексикографы формулируют определения их лексических значений.
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1. К постановке проблемы

Едва ли требует доказательств тот факт, что, 
воспринимая устные или письменные тексты 
даже на родном языке, любой человек нередко 
сталкивается с агнонимами – словами и фразео-
логизмами, содержание которых ему частично 
или полностью непонятно. Наличие в тексте 
агнонимов далеко не всегда влечет за собой не-
обходимость обращения получателей текстов 
к словарям. Дело в том, что во многих случаях 
смыслы агнонимов могут быть с большей или 
меньшей степенью полноты поняты и без слова-
рей под влиянием формы этих слов и контекста, 
в котором они употреблены. Целью настоящей 
статьи является описание механизмов, при помо-
щи которых в сознании получателей устных или 
письменных текстов могут формироваться более 
или менее полные представления о содержании 
встретившихся им в текстах агнонимов.

Понятие “агноним” было введено в научный 
оборот А.В. Морковкиной [1]. Позднее А.В. Мор-
ковкина и В.В. Морковкин выпустили моногра-
фию, посвященную проблемам агнонимии [2]. 

“Агнонимы [от греч. ά – ‘не,̓ γνώσις – ‘знаниеʼ и 
όνομα, όνυμα – ‘имяʼ], – читаем мы в этой моно-
графии, – это совмещенная единица лексической 
системы, представляющая собой совокупность 
лексических и фразеологических единиц родно-
го языка, которые неизвестны, непонятны или 
малопонятны многим его носителям (ср. обабок – 
‘подберезовик ,̓ обвалка – ‘отделение мяса от ко-
стей ,̓ обезьяний мех – ‘мех нутрии с выщипанной 
остью,̓ обечайка – ‘боковая часть музыкального 
инструмента,̓ не обинуясь – ‘без колебанийʼ и т.д. 
и т.п.)” [2, с. 86]. Признавая высокую ценность 
введенного в науку понятия “агнонимы”, мы, 
к сожалению, не можем согласиться с квалифика-
цией агнонимов как единиц лексической системы 
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языка. Представляется, что точнее было бы ква-
лифицировать агнонимы как единицы лексикона 
отдельных языковых личностей. Если же считать 
агнонимы единицами лексической системы, то, 
с одной стороны, не очень понятно, как опре-
делить то количество не знающих данное сло-
во “многих носителей языка”, которое позволит 
считать это слово агнонимом. А с другой стороны, 
не может не возникнуть вопрос о том, чем, если 
не агнонимом для какого-либо одного человека, 
является, предположим, слово идиома в случае 
его неизвестности именно этому человеку. 

В результате своей гносеологической важно-
сти термин агноним стал активно употребляться 
в лингвистических исследованиях, однако из-
за только что отмеченной недостаточной ясности 
его содержания разные исследователи понимают 
этот термин по-разному. В работах Я.  Вавжин-
чика и его соавторов так называемые словарные 
агнонимы выступают как единицы языка. Этот 
термин используется Я. Вавжинчиком для обо-
значения слов, “выступающих в предложениях, 
почерпнутых из речевой практики россиян, но 
по той или иной причине не попавших в общие 
толковые или, иногда, и в специальные словари 
(словари новых слов и значений, словари лекси-
ческих инноваций, словари заимствований, сло-
вари ксенизмов и т.п.)” [3, с. 5]. Однако для боль-
шинства лингвистов агнонимы – это все-таки 
единицы не языка, а либо лексикона языковой 
личности, либо текстов. Специалисты по психо-
лингвистике ставят эксперименты по восприя-
тию значений агнонимов, для того чтобы изучить 
организацию языкового сознания человека [4]; 
[5]; [6]; [7]; [8]. В работах, затрагивающих вопросы 
культуры речи, агнонимы изучаются как компо-
ненты лексикона языковой личности, способные 
стать источником коммуникативных неудач [9]; 
[10]; [11]. Наконец, исследователи процесса рече-
вой коммуникации анализируют функции агно-
нимов как компонентов текстов, принадлежащих 
к разным стилям и жанрам [12]; [13]; [14]. 

Поскольку тематика работ последней из упо-
мянутых групп ближе всего к рассматриваемой 
в нашей статье проблеме, остановимся на одном 
из этих исследований немного более подробно. 
Выделяя среди функций, выполняемых употре-
бленными в тексте агнонимами, поэтическую 
функцию, Б.Ю. Норман обращается к строчкам 
популярной в России песни: “Славное море, свя-
щенный Байкал, / Славный корабль, омулевая 
бочка, / Эй, баргузин, пошевеливай вал, / Молод-
цу плыть недалечко…”. «Люди, которые поют эту 
песню, – пишет ученый, – чаще всего не знают, 

кто такой или что такое баргузин, про какой вал 
здесь говорится, и плохо понимают, что такое 
омулёвая бочка. Есть в песне и другие незнакомые 
слова. Но, несмотря на это, поющие улавливают 
общий смысл: ‘человек плывёт по морю’ (или 
по Байкалу? Или Байкал и есть “море”?), ему 
нужно доплыть до берега. Данный смысл кон-
струируется на основании знакомых, известных 
слов – их тут значительно больше. А незнакомые, 

“неопределеннозначные” лексемы вынуждены так 
или иначе подстраиваться под формирующуюся 
общую смысловую картину» [13, с. 10].

Таким образом, несмотря на наличие агнони-
мов, общий смысл этого и других текстов, кото-
рые приводит в своей статье Б.Ю. Норман, адре-
сату в основном понятен. Однако каким образом 
и из каких компонентов текста выводится этот 
смысл? Ниже мы попытаемся найти ответ на этот 
вопрос.

2. О показателях смыслов слов, употребленных 
в тексте

Механизм восприятия смыслов агнонимов  
удобно объяснить с опорой на концепцию Л.В. Щер- 
 бы, который, в отличие от Ф. де Соссюра, проти-
вопоставлял не речевую деятельность, язык и речь, 
а “речевую деятельность”, “языковую систему” и 

“языковой материал”. При этом под “языковым 
материалом” Л.В. Щерба понимал “совокупность 
всего говоримого и понимаемого в определенной 
конкретной обстановке в ту или другую эпоху 
жизни данной общественной группы”. На языке 
лингвистов это “тексты” (которые, к сожалению, 
обыкновенно бывают лишены вышеупомянутой 
обстановки); в представлении старого филолога 
это “литература, рукописи, книги” [15, с. 26]. Как 
писал Л.В. Щерба, “поскольку мы знаем из опы-
та, что говорящий совершенно не различает форм 
слов и сочетаний слов, никогда не слышанных 
им и употребляемых им впервые, от форм слов 
и сочетаний слов, им много раз употреблявших-
ся, постольку мы имеем полное право сказать, 
что вообще все формы слов и все сочетания слов 
нормально создаются нами в процессе речи в ре-
зультате весьма сложной игры сложного речевого 
механизма человека в условиях конкретной об-
становки данного момента” [15, с. 25]. И далее: 
«<…> все языковые величины, с которыми мы 
оперируем в словаре и грамматике, будучи кон-
цептами, в непосредственном опыте (ни в пси-
хологическом, ни в физиологическом) нам вовсе 
не даны, а могут выводиться нами лишь из про-
цессов говорения и понимания, которые я назы-
ваю в такой их функции “языковым материалом” 
(третий аспект языковых явлений)» [15, с. 26]. 
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Если согласиться со всем сказанным, то при-
дется признать, что лексические значения слов 
необязательно должны быть известны носителям 
языка априори – они могут выводиться в процес-
се восприятия текстов из хранящегося в памяти 
получателей текста “языкового материала”. Как 
представляется, с только что высказанной мыс-
лью солидарен и Б.М. Гаспаров, который пишет: 

“<…> основу языкового умения составляют не аб-
страктные правила, с помощью которых можно 
было бы создавать различные построения из язы-
кового материала, – но скорее сам этот материал 
как первичная данность, усваиваемый в конкрет-
ной форме и применительно к конкретным усло-
виям употребления. Языковая память говоря-
щего субъекта представляет собой грандиозный 
конгломерат, накапливаемый и развивающийся 
в течение всей его жизни. Она заключает в себе 
в полусплавленном, ассоциативно подвижном, 
текучем состоянии гигантский запас коммуни-
кативно заряженных частиц языковой ткани раз-
ного объема, фактуры, разной степени отчетли-
вости и законченности <…>” [16, с. 104].

Между прочим, одним из подтверждений 
сказанного может служить неумение рядовых 
носителей языка формулировать лексические 
значения слов в том виде, в каком эти значе-
ния приведены в толковых словарях. К примеру, 
на вопрос о том, какие значения имеет русское 
слово корпус, любой нефилолог едва ли даст ответ: 

“Слово корпус может означать, во-первых, ‘одно 
из нескольких зданий, расположенных на общем 
участке,̓ во-вторых, ‘основа, остов или оболочка 
механизмов, приборов, аппаратовʼ и, в-третьих, 
‘совокупность лиц одного официального поло-
жения”. Скорее, в ответе прозвучат не словар-
ные дефиниции, а словосочетания, извлеченные 
из индивидуальной памяти носителя языка, на-
пример: “Слово корпус – это может быть корпус 
общежития, может – корпус самолета, а может – 
дипломатический корпус”.

Итак, сталкиваясь в процессе восприятия тек-
ста с агнонимами, получатель подсознательно, 
в той степени, в какой это возможно, расшифро-
вывает содержание каждого из агнонимов, опи-
раясь на целый ряд использованных в тексте язы-
ковых средств, которые мы условимся именовать 
п о к а з а т е л я м и  с м ы с л о в  с л о в ,  у п о -
т р е б л е н н ы х  в  т е к с т е . 

Попытаемся охарактеризовать основные типы 
таких показателей путем анализа известной фра-
зы Л.В.  Щербы Глокая куздра штеко будланула 
бокра и курдячит бокрёнка. Поскольку эта фраза 
не содержит русских корневых морфем, но в то 

же время построена по законам русской грам-
матики, с ее помощью Щерба демонстрировал, 
что то содержание, которое в ней понятно, пред-
ставляет собой совокупность грамматических 
значений [17, с. 321–329] (сделаем оговорку, что 
в современной лингвистике некоторые из рас-
смотренных Л.В. Щербой значений нередко счи-
таются не грамматическими, а словообразова-
тельными значениями). Очевидно, что тот смысл 
рассматриваемой нами фразы, который понятен 
носителям русского языка, можно сформулиро-
вать так: ‛Некий предмет, обладающий каким-то 
качеством, определенным образом однократно 
воздействовал на некое живое существо и дли-
тельно воздействует на детеныша этого существа.̓

Анализируя пример Л.В. Щербы, но уже приме-
нительно к нашим задачам, мы можем утверждать 
следующее: тот факт, что все слова из фразы 
Л.В.  Щербы, за исключением союза и, носите-
лям русского языка малопонятны, позволяет нам 
считать данные слова агнонимами для всех носи-
телей языка. А из того обстоятельства, что фор-
ма этих слов и контекст их употребления всё же 
дают получателям возможность частично воспри-
нимать их смыслы, вытекает, что показателями 
смыслов агнонимов способны служить грамма-
тические и словообразовательные признаки этих 
слов, а также контекст. К сказанному необходи-
мо добавить, что при восприятии смысла любого 
агнонима получатель может выводить этот смысл 
не только из одного, но и из сочетания одновре-
менно нескольких разных показателей. 

Помимо фразы Л.В Щербы как источник при-
меров мы будем использовать текст сказки Л. Пе-
трушевской “Пуськи бятые” [18]. Эта сказка, как 
и целый ряд других сказок писательницы, напи-
сана по образцу фразы Л.В. Щербы. С точки зре-
ния задач нашей статьи она выгодно отличается 
от фразы о глокой куздре тем, что представляет 
собой не отдельное предложение, а целый текст. 
Разумеется, ниже речь пойдет лишь об отдельных 
фрагментах этой сказки: анализ полного ее текста 
в наши задачи не входит. 

Перечислим показатели смыслов агнонимов 
в порядке, соответствующем той последователь-
ности, в какой они попадают в поле зрения полу-
чателя текста.

(1)  Прежде всего в поле зрения получателя 
оказываются м о р ф о л о г и ч е с к и е  п о к а з а -
т е л и  смыслов агнонимов – так мы условимся 
называть референциальные (в другой терми-
нологии несинтаксические) морфологические 
значения, т.е. значения словоформ, “отражаю-
щие свойства предметов и явлений внеязыковой 
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действительности”, а не “связь словоформ в со-
ставе словосочетаний и предложений” [19, с. 122]; 
ср. [20, с. 124]. В число морфологических пока-
зателей смыслов агнонимов входят частеречная 
принадлежность слов, их отнесенность к тем или 
иным лексико-семантическим разрядам, значе-
ния числа и иногда рода существительных, время, 
вид и наклонение глагола и т.п. Так, при воспри-
ятии фразы Л.В Щербы лексема куздра вызывает 
в языковой памяти получателя (или, как сказал 
бы Л.В Щерба, в памяти о “языковом материале”) 
ассоциацию с такими существительными, как 
кобра, зебра, швабра или фибра, и потому воспри-
нимается как обозначение предмета. Словофор-
ма глокая ассоциируется со словоформами типа 
строгая, тихая, высокая или одинокая и, следова-
тельно, может быть осмыслена как качественное 
прилагательное, т.е. как обозначение признака 
предмета, причем обозначение непосредственное, 
а не через отношение к другим предметам, как 
в случае относительных прилагательных. Слово 
бокрёнок вызывает ассоциацию со словами котё-
нок, козлёнок, орлёнок или совёнок. В то же время, 
имея такую форму винительного падежа, которая 
совпадает не с именительным, а с родительным 
падежом, это слово не может быть мысленно по-
ставлено в тот же ряд, что и похожие по структу-
ре слова маслёнок, опёнок или бочонок, а потому 
осознается не просто как существительное, а как 
одушевленное существительное, т.е. как обозна-
чение не любого предмета, а только живого су-
щества. На основе сходных мыслительных про-
цедур словоформа курдячит воспринимается как 
глагол несовершенного вида в форме настоящего 
времени и потому понимается как обозначение 
действия, совершаемого в момент речи, и т.д.

К сказанному следует добавить, что некото-
рые из описанных выше содержательных при-
знаков слов из примера Л.В. Щербы продиктова-
ны не только морфологическими показателями, 
которые мы в данном случае рассматриваем, но 
еще и синтаксическими показателями, о кото-
рых речь пойдет ниже. Так, словоформа глокая 
воспринимается носителями языка как прилага-
тельное не только из-за своего внешнего сходства 
с другими прилагательными, но еще и потому, 
что она синтаксически согласована со словом 
куздра. При рассмотрении вне контекста слово 
глокая можно было бы квалифицировать иначе, 
например, как существительное (ср. статуя, ли-
ния, студия, лилия) или как деепричастие (ср. окая, 
чмокая, цокая, икая). Аналогичным образом 
вне контекста словоформу бокрёнка можно было 
бы воспринимать и как существительное в форме 

не винительного, а именительного падежа (ср. се-
стрёнка, маслёнка, печёнка, сгущёнка). 

Учитывая сказанное, наиболее “чистыми” 
при мерами морфологических показателей могут 
служить агнонимы, используемые в заглавиях 
текстов. Дело в том, что они лишены предше-
ствующего контекста, а последующий контекст 
в момент восприятия заглавий еще неизвестен 
читателю. В большинстве случаев, приступая 
к чтению, получатель способен определить толь-
ко те компоненты содержания этих названий, 
которые вытекают из морфологических показа-
телей, хотя позднее, благодаря текстам, которые 
следуют после названий, смыслы названий-агно-
нимов в сознании получателей уточняются. 

Рассмотрим в качестве примера название сказ-
ки Л. Петрушевской “Пуськи бятые”. Прочитав 
это название, но еще не обратившись к полному 
тексту сказки, читатель может определить, что 
данное название по своей структуре аналогич-
но словосочетаниям вилки мытые или, скажем, 
карты битые и потому, вероятно, обозначает не-
сколько предметов, обладающих неким призна-
ком, обусловленным произведенным над ними 
действием. Уместно вспомнить также агноними-
ческие названия таких литературных произведе-
ний, как роман Т. Толстой “Кысь” или рассказы 
В. Пелевина “Мардонги” и “Ухряб” – их морфо-
логические признаки свидетельствуют о том, что 
все эти названия обозначают предметы. 

(2) Далее в поле зрения получателя текста по-
падают с и н т а к с и ч е с к и е  п о к а з а т е л и 
смыслов агнонимов. К их числу следует отнести 
реляционные (в другой терминологии синтак-
сические) морфологические значения, т.е. значе-
ния словоформ, “указывающие на связь слово-
форм в составе словосочетаний и предложений” 
[19, с. 122]; ср. [20, с. 124]. Это такие, например, 
значения, как род, число и падеж прилагатель-
ных, служащие показателем синтаксической свя-
зи “согласование”, или падеж существительного, 
указывающий на связь “управление”. Выше уже 
говорилось, что восприятие словоформы гло-
кая как прилагательного в форме женского рода, 
единственного числа и именительного падежа за-
ставляет интерпретировать эту словоформу как 
согласованное определение при слове куздра и 
потому воспринимать как обозначение какого-то 
признака. Было сказано и о том, что восприятие 
словоформы бокрёнка как формы единственного 
числа и винительного падежа существительного 
вызывает предположение, что слово бокрёнок при-
надлежит к числу одушевленных существитель-
ных и, следовательно, скорее всего, обозначает 
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живое существо. К этому можно добавить, что 
контактное расположение слов штеко и будлану-
ла служит синтаксическим показателем того, что 
слово штеко, по-видимому, является наречием, 
т.е. обозначает признак действия. 

Что касается сказки “Пуськи бятые”, то она на-
чинается со слов: “Сяпала Калуша с калушатами 
по напушке и увазила Бутявку, и волит: / – Калу-
шата, калушаточки, Бутявка!”1. К числу синтак-
сических показателей смыслов агнонимов здесь 
можно отнести словосочетание сяпала по напушке, 
построенное на основе связи “управление” между 
глаголом сяпала и предложно-падежной формой 
существительного по напушке. Языковая память 
подсказывает носителю русского языка, что со-
четание предлога по с дательным падежом суще-
ствительного достаточно часто обозначает место 
движения по какой-либо поверхности (Ехать 
по улице. По лицу струится пот), что позволяет 
увидеть в слове сяпала смысл ‘передвигалась.̓ 

(3) Затем получатель текста, скорее всего, об-
ратит внимание на с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е 
п о к а з а т е л и  смыслов агнонимов. Так мы бу-
дем именовать значения входящих в состав агно-
нимов корней и словообразовательных аффиксов. 
Очевидно, что содержание этих морфем, форми-
рующее внутреннюю форму слова, может нести 
информацию об отдельных компонентах смыс-
лов агнонимов. Примером словообразовательных 
показателей смыслов слов в примере Л.В. Щербы 
может служить суффикс -ну- в словоформе буд-
ланула. То обстоятельство, что данный агноним 
вызывает в языковой памяти получателя ассоци-
ацию с понятными ему словоформами с суффик-
сом -ну- (махнула, толкнула, хлебнула и др.), дает 
основание считать, что глагол будланула обознача-
ет завершенное однократное действие в прошлом. 
Другим примером может служить суффикс -ёнк- 
в словоформе бокрёнка. Агноним бокрёнок, как 
уже было отмечено по другому поводу, ассоции-
руется со словами типа котёнок, козлёнок, орлёнок, 
что позволяет предположить, что бокрёнок – это 
‘детеныш бокра.̓ 

В примере из сказки Петрушевской примерами 
словообразовательных показателей смыслов слов 
могут служить словоформы увазила, калушата 
и калушаточки. То обстоятельство, что многие 
глаголы с приставкой у- означают ‘совершить 
(довести до результата) действие, названное мо-
тивирующим глаголомʼ [21, с. 372], обусловливает 
восприятие словоформы увазила как обозначения 

1 Здесь и в последующих примерах из текстов знак ∕ обозна-
чает абзацный отступ.

действия, завершенного в прошлом. Наличие 
суффикса -ат- в словоформах калушата и калу-
шаточки позволяет воспринимать эти слова как 
обозначение детенышей Калуши, а использова-
ние суффикса -очк- в словоформе калушаточки 
позволяет увидеть в этом слове уменьшитель-
но-ласкательное значение.

(4)  Далее получатель сталкивается с  к о н -
т е к с т н ы м и  п о к а з а т е л я м и  смыслов 
агнонимов. Напомним, что под контекстом 
обычно понимается то окружение какой-либо 
языковой единицы, которое проливает свет на ее 
семантику. Вслед за Г.В. Колшанским мы будем 
различать микро- и макроконтексты. Микрокон-
тексты – это контексты, ограниченные рамками 
предложений, в них все компоненты связаны 
в основном грамматически. Что же касается ма-
кроконтекстов, то они представляют собой кон-
тексты, выходящие за пределы предложений и 
связанные с рассматриваемой языковой едини-
цей семантически [22, с. 45]. Заметим, что при 
всем удобстве предлагаемого разграничения чет-
кую границу между микро- и макроконтекстами 
удается провести не всегда. Это обусловлено тем, 
что часто одна и та же информация может быть 
передана несколькими разными синтаксически-
ми способами, например, при помощи простого 
предложения и при помощи простого предложе-
ния и его парцеллята, при помощи сложносочи-
ненного предложения и посредством сочетания 
из двух самостоятельных предложений. 

(4.1) Для того чтобы проиллюстрировать меха-
низм действия м и к р о к о н т е к с т н ы х  п о к а -
з а т е л е й, снова рассмотрим первое предложение 
из сказки Петрушевской “Пуськи бятые”: “Сяпа-
ла Калуша с калушатами по напушке и увазила 
Бутявку, и волит: / –  Калушата, калушаточки, 
Бутявка!”.

Наличие при глаголе волит конструкции пря-
мой речи дает основания для восприятия это-
го слова как обозначения не просто действия, а 
именно процесса сообщения о чем-то. Однако 
если волить – это что-то вроде ‘говорить, кри-
чать, сообщать,̓ то, по-видимому, данный глагол 
обозначает процесс сообщения о результате упо-
мянутого в предшествующем микроконтексте 
действия. Но тогда смысл словосочетания ува-
зила Бутявку с большой вероятностью следует 
воспринимать уже не просто как ‘действие, не-
посредственно направленное на предмет ,̓ а как 
‘результат восприятия некоего предмета.̓

(4.2) В качестве примера м а к р о к о н т е к с т -
н ы х  п о к а з а т е л е й  смыслов агнонимов рас-
смотрим другой фрагмент из сказки Петрушевской:  
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“Калушата присяпали и Бутявку стрямкали. ∕ 
И подудонились. ∕ А Калуша волит: ∕ –  Оее! 
Оее! Бутявка-то некузявая! / Калушата Бутявку 
вычучили”.

Вне последующего макроконтекста словосо-
четание Бутявку стрямкали может быть понято 
как ‘действие, направленное непосредственно 
на предметʼ (ср. бутявку заметили / подобрали / 
выбросили / раздавили и т.п.). Однако в последу-
ющем контексте речь идет о том, что после упо-
мянутого действия калушата подудонились. Благо-
даря словообразовательным показателям глагол 
подудонились ассоциируется с такими возвратны-
ми глаголами совершенного вида, как удивились, 
испачкались, обожглись, отравились, поэтому дан-
ный глагол воспринимается как обозначение со-
стояния калушат, наступившее в результате того, 
что Бутявка была ими стрямкана. А информацию 
о том, в чем именно состояло это состояние, не-
сет уже дальнейший макроконтекст: Калушата 
Бутявку вычучили. Глагол вычучили ассоциируется 
с такими глаголами со значением удаления, как 
выбросили, выкинули или выплюнули. Но тогда ста-
новится понятным, что словосочтенаие Калуша-
та подудонились обозначает не просто состояние 
калушат, наступившее после того, как они стрям-
кали Бутавку, а такое состояние, которое нанесло 
им вред.

Как видим, опора на морфологические, син-
таксические и контекстные показатели смыслов 
агнонимов помогает получателям в той или иной 
степени приблизиться к пониманию их содержа-
ния. Разумеется, такое приближение происходит 
не только при чтении экспериментальных текстов 
типа фразы Л.В.  Щербы, но и при восприятии 
различных текстов, которые содержат архаизмы, 
историзмы, диалектизмы, жаргонизмы, окказио-
нализмы или неологизмы.

3.  Показатели смыслов слов, употребленных 
в тексте, и проблемы лексикографии

Представляется, что наблюдения над показа-
телями смыслов слов, употребленных в текстах, 
представляют интерес не только для анализа со-
держания агнонимов, но и для общей теории лек-
сикографии. Если руководствоваться концепцией 
Л.В. Щербы, то определение языковых значений 
любых слов должно базироваться на анализе оп-
тимального количества примеров употребления 
этих слов или, иными словами, на анализе доста-
точного по объему “языкового материала”. Как 
писал Л.В. Щерба, “значения слов эмпирически 
выводятся из языкового материала <…> Но в жи-
вых языках этот материал может быть множим 
без конца, и в идеале значения определяются 

с абсолютной достоверностью; в мертвых же 
языках он ограничен наличной традицией” 
[15, с. 286]. А вот другая цитата: “Все сказанное 
целиком объясняет практическое требование 
к составителям словарей: не мудрствуй лукаво, а 
давай как можно больше разнообразных приме-
ров” [15, с. 285].

Итак, формулируя лексическое значение како-
го-либо слова, лексикограф должен располагать 
достаточным количеством разнообразных при-
меров его употребления и, абстрагируясь от тех 
частных речевых смыслов, которые данное слово 
выражает в каждом отдельном примере, выводить 
инвариантные языковые значения рассматри-
ваемого слова. Очевидно при этом, что опорой 
для объективного определения речевых смыслов 
и могут служить перечисленные в предыдущем 
разделе показатели смыслов слов, употребленных 
в текстах.

Представляется, что при определении лексиче-
ских значений слов лингвист может столкнуться 
с двумя основными проблемами. Первая из них – 
это недостаток языкового материала, а вторая, 
как это ни странно, его избыток.

Иллюстрируя первую из упомянутых проблем, 
сопоставим толкования слова облучок в словаре 
В.И. Даля и в словаре Д.Н. Ушакова: 

О́БЛУКЪ, ОБЛУЧЕ́КЪ. Грядки на телегахъ, повоз-
кахъ и саняхъ, боковой край ящика, кузова. Сидѣть  
на о́блукѣ, на облучкѣ́, бокомъ, свѣсивъ ноги [23, т. 2, с. 597].

ОБЛУЧО́К. То же, что козлы в 1 знач. Ямщик сидит 
на облучке [24, т. 2, стлб. 661]. Слово ко́злы в 1 значении  
в словаре Ушакова, в свою очередь, истолковано как ‘Пе-
редок экипажа, на к-ром сидит кучерʼ [24, т. 1, стлб. 1394].

Зададимся вопросом: что же такое облучок – 
‘боковой край кузова телег, повозок и саней ,̓ как 
об этом сказано в словаре Даля, или ‘козлы, на ко-
торых сидит кучер,̓ что вытекает из толкований 
словаря Д.Н. Ушакова? Представляется естествен-
ным отдать предпочтение дефиниции В.И. Даля, 
поскольку языковой материал, на основе которо-
го он составлял свой словарь, включал не толь-
ко письменные тексты, но еще и память о жи-
вых употреблениях слова облучок в современной 
Далю устной речи. В XX в., когда велась работа 
над словарем Д.Н. Ушакова, слово облучок стало 
историзмом, и в том языковом материале, кото-
рый использовал коллектив составителей этого 
словаря, по-видимому, не встретилось таких тек-
стов, которые бы свидетельствовали о несовпа-
дении значений слов облучок и козлы. Критикуя 
толкование Д.Н. Ушакова, В.Я. Дерягин, а позд-
нее И.Г. Добродомов и И.А. Пильщиков проана-
лизировали дополнительный языковой материал 
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и убедительно доказали неточность толкования 
Д.Н. Ушакова [25]; [26, с. 125–132]. Добавим, что 
начиная с 1989 г. все переиздания толкового сло-
варя С.И. Ожегова (с 1992 г. это словарь С.И. Оже-
гова и Н.Ю.  Шведовой) содержат уточненное 
по сравнению со словарем Д.Н. Ушакова толко-
вание слова облучок: “Толстая деревянная скрепа, 
идущая по краям телеги, повозки или огибающая 
верхнюю часть саней” [27, с. 422].

Переходя к вопросу о нежелательной избы-
точности языкового материала, напомним, что 
Л.В. Щерба призывал лексикографов не исполь-
зовать в толкованиях слов специальной энци-
клопедической информации, которая не соот-
ветствует знаниям рядовых носителей языка. Он 
писал: “В ботанике разные растения определяют-
ся по установленной системе (то же относится и 
к зоологии, и к минералогии, и к другим отделам 
природы). В быту, а следовательно – и в литера-
турном языке они определяются совершенно ина-
че, и зачастую очень трудно отыскать те призна-
ки, которые заставляют нас узнать то или другое 
растение. Я не говорю уже о тех случаях, когда 
про тот или другой предмет приходится говорить, 
что это ‘род кустарникаʼ или что это ‘один из ви-
дов небольших лесных птицʼ и т.п. Во всяком слу-
чае нужно помнить, что нет никаких оснований 
навязывать общему языку понятия, которые ему 
вовсе не свойственны и которые – главное и ре-
шающее – не являются какими-либо факторами 
в процессе речевого общения” [15, с. 280–281].

Очевидно, что случаи навязывания лексическим 
значениям слов чуждых им признаков бывают об-
условлены главным образом использованием в ка-
честве языкового материала дефиниций научных 
понятий, почерпнутых из энциклопедий и спра-
вочников, т.е. излишнего языкового материала, 
которого нет в памяти рядовых носителей языка. 
Несмотря на то что только что процитированная 
рекомендация Л.В. Щербы была высказана им еще 
в 1940 году, толковые словари середины XX века 
далеко не всегда ей следовали. Вот, например, как 
были сформулированы определения слов яблоня, 
груша и айва в Малом академическом словаре: 

Я́БЛОНЯ <…> Плодовое дерево сем. розоцветных 
[28, т. 4, с. 777].

ГРУ́ША <…> 1. Плодовое дерево сем. розоцветных 
[28, т 1, с. 353].

АЙВА́ <…> 1.  Южное плодовое дерево сем. розо-
цветных [28, т 1, с. 27].

В словарях русского языка более поздних лет изда-
ния только что перечисленные слова получают более 
информативные толкования, хотя бесполезное для 

большинства носителей языка упоминание термина 
семейство розоцветных в них почему-то сохранено, ср.:

Я́БЛОНЯ <…> Фруктовое дерево сем. розоцветных 
с шаровидными сладкими или кисло-сладкими пло-
дами [27, с. 903].

ГРУ́ША <…> 1. Фруктовое дерево сем. розоцветных 
с округлыми удлинёнными и расширяющимися книзу 
плодами, а также плод этого дерева [27, с. 144].

АЙВА́ <…> Южное дерево сем. розоцветных с твёр-
дыми ароматными плодами, похожими по форме 
на яблоко или грушу, а также плод его [27, с. 17–18].

4. Заключение
Подведем итоги. Как мы попытались показать, 

воспринимая смыслы слов и фразеологизмов, 
употребленных в тексте, получатель опирается 
не на свою память о языковых значениях этих еди-
ниц, а на “языковой материал” – этим термином 
Л.В. Щерба обозначал хранящийся в памяти но-
сителей языка большой массив ранее услышанных 
или произнесенных ими фрагментов речи. Опора 
на “языковой материал” во многих случаях позво-
ляет получателям текстов без обращения к толко-
вым словарям с большей или меньшей степенью 
детальности приходить к выводам о содержании 
незнакомых им слов и фразеологизмов – так на-
зываемых агнонимов. Сталкиваясь с агнонимами, 
получатель подсознательно, в той степени, в какой 
это возможно, расшифровывает содержание каждо-
го из них, опираясь на целый ряд использованных 
в тексте языковых средств – так называемых пока-
зателей смыслов слов. Среди показателей смыслов 
слов представляется целесообразным различать 
морфологические, синтаксические, словообразо-
вательные, микро- и макроконтесные показатели. 

Аналогичным образом на основании анализа язы-
кового материала происходит определение лексиче-
ских значений языковых единиц и при составлении 
толковых словарей. Понимание механизма выведе-
ния смыслов слов, употребленных в тексте, пред-
ставляется важным не только в чисто теоретическом 
аспекте, но и для практики преподавания родного и 
иностранных языков, а также для совершенствова-
ния навыков продукции и рецепции речи.
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Резюме. В статье рассматриваются структуры рифм в поэтических традициях Юго-Восточной 
Азии – бирманской, тайской, вьетнамской и тямской, которые, несмотря на своё богатое насле-
дие и ряд интересных особенностей, являются малоизученными. Исследование проводилось 
на материале наиболее известных образцов этих традиций общим объёмом 240 строк в случае 
с бирманскими текстами и 185 строк в случае с тайскими. Результаты исследования показали, 
что в бирманском стихе отсутствует жёсткая структура рифмовок, но в то же время обязательное 
присутствие рифмы в расшатанной бирманской силлабике является важной чертой, отличающей 
её от верлибра. Также был выявлен ранее не описанный бирманский размер с чередованием двух 
четырёхсложных и одной пятисложной строк, в котором преобладает концевая рифма, и было 
установлено, что в тайском размере рай рифмуются конечный слог одной строки с каким-либо 
(чаще вторым) слогом внутри последующей. Его схожесть с бирманским стихом позволяет выдви-
гать гипотезу о его бирманском происхождении.
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Abstract. This article examines rhyme in poetic traditions of Southeast Asia: Burmese, Thai, Vietnamese 
and Chamic, which have been studied not exhaustively. This research is based on the most famous examples 
of these poetic traditions. From the Burmese poetry, there are analyzed “Dhammata” by Anandhaturiya, 

“The song of the chastened” by U Poun Nya, fragments from “Maniket” by Padeythayaza, “Rama Yagan” by 
U Tou. As for the Thai tradition, it is represented here by fragments from “Lilit Phra Lo” by an anonymous 
author. In total, we consider 240 lines of Burmese texts and 140 of Thai. This study shows that in Burmese 
poetry the rhyme is never regulated by strict rules, which corresponds to the fact that the syllabic structure of 
Burmese metrics usually is not rigid. However, it might be classified as unrigid syllabic rather than unrhymed 
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1. Введение

Настоящая статья посвящена сопоставительно-
му анализу рифмы в метрических системах поэ-
зии на языках Юго-Восточной Азии – в первую 
очередь на бирманском и тайском, а также тям-
ском и вьетнамском.

Поэтические традиции народов Юго-Восточ-
ной Азии (вьетнамцев, тайцев, бирманцев, кхме-
ров, лао, тямов) достигли высокого уровня разви-
тия и имеют богатое наследие. В то же время всем 
им (за исключением, до некоторой степени, вьет-
намской традиции) уделяется достаточно мало 
внимания в мировой и отечественной науке и пе-
реводческой деятельности: их метрические зако-
ны изучены очень незначительно или же вообще 
никогда не становились предметом специальных 
исследований, а количество переводов на ино-
странные языки (и в особенности на русский) 
крайне мало. Эти обстоятельства делают метри-
ческие системы поэтических традиций Юго-Вос-
точной Азии весьма интересным и актуальным 
предметом для научных изысканий. 

Немногочисленные предшествующие иссле-
дования, внесшие важный вклад в изучение 
тайской и бирманской метрики, также выявили 
весьма интересные особенности рифмы в этих 
поэтических традициях: в отличие от практи-
чески всех остальных систем стихосложения, 
в тайской и бирманской метриках преоблада-
ет так называемая внутренняя рифма, которая 
связывает не слоги на концах строк, а конечной 
слог одной строки и какой-либо из слогов внутри 
другой. При этом, несмотря на достаточно тес-
ное взаимовлияние между тайской и бирманской 
культурами (в том числе и в области литерату-
ры), данная особенность рифмы является едва ли 

не единственной хорошо заметной общей чертой 
в их системах стихосложения. 

По этим причинам подробное исследование 
количественными методами тайской и бирман-
ской рифмы, которым ранее уделялась мало вни-
мания даже на фоне метрики поэтических тради-
ций Индокитая в целом1, а также сопоставление 
полученных данных с имеющимися сведениями 
о метрических системах соседних народов (тя-
мов и вьетнамцев) должно представлять инте-
рес для стиховедения. В настоящей работе мы 
попытаемся в определённой степени решить эти 
задачи, выделив основные характерные черты 
бирманской и тайской рифмы с помощью коли-
чественных методов, и соотнести их с данными 
о тямской и вьетнамской рифме, доступными 
по материалам известных нам работ.

2. Рифма в бирманской поэзии
2.1. Общие сведения о бирманской поэзии
Первые дошедшие до нас образцы бирманской 

поэтической традиции датируются XIV в. [5, с. 8]. 
Как и литературные традиции Таиланда, Лаоса и 
Камбоджи, она развивалась под очень сильным 
влиянием буддизма и индийской цивилизации. 
Этим был обусловлен тот факт, что значительная 
часть разрабатывавшихся в ней сюжетов имела 
индийские истоки (например, джатаки – исто-
рии о прежних рождениях Будды Шакьямуни 
или индийский эпос “Рамаяна”), а в лирике ча-
сто присутствовали размышления в духе буддий-
ской философии [5]. Всё это в равной мере верно 
и для тайской, кхмерской и лаосской традиций, 
которые на протяжении всей своей истории на-
ходились в определённом взаимодействии между 

1 Нам известны лишь три исследования, специально посвя-
щённые вопросам рифмы в тайской и бирманской поэзии: 
[13]; [14]; [8].

(free verse). Also, of interest is a hitherto undescribed Burmese meter, where two 4-syllabic lines alternate 
with one 5-syllabic line, in which end-rhymes prevail. As for the Thai metrics, specifically in ‘ray’ meter, the 
last syllable of one line is usually rhymed with a middle (the 2nd or the 3rd) syllable of the next line, which is 
reminiscent of the main Burmese meter. In ‘khlong’ meter, the pattern of rhymes is usually rigid. Also, it is 
important to note that for both Burmese and Thai poetic traditions, as well as for Vietnamese and Chamic 
ones, the internal rhymes are more common than the end-rhymes.
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собой и с бирманской традицией (которая, как 
правило, была в культурном отношении ведущей 
[Там же]).

Бирманская поэзия отличается чрезвычай-
ным разнообразием жанров (по мнению В.Г. Зла-
товерховой [3, с. 142], их число доходит до 40), 
большинство из которых, впрочем, представле-
но лишь одним или несколькими сохранивши-
мися образцами. Основными их видами были 
ахчин (песенная поэзия) и линга (книжная поэ-
зия), в рамках которой, в свою очередь, выделя-
лись лирические стихотворения яду, панегирики 
в честь выдающихся личностей (в основном ко-
ролей) могун, эпический жанр, близкий европей-
ской поэме, – пьоу, ещё один эпический жанр, но 
уже с элементами сатиры – яган и драматический 
жанр для теа тра – пьяза [5, с. 26–56, 68].

Кратко обобщая результаты предшествующих 
исследований, мы можем заключить, что, по-ви-
димому, метрика всех известных образцов бир-
манской поэзии с типологической точки зрения 
является чисто силлабической2. При этом, судя 
по всему, она довольно быстро превратилась 
из строго силлабической в расшатанную. Из-
начально основным (или даже единственным) 
размером в бирманских стихах был размер, где 
каждая строка должна была содержать ровно 
4 слога. Однако вскоре авторы начали допускать 
произвольные отступления от заданной правила-
ми длины строки. Если поначалу процент таких 
отступлений в каждом из текстов был невелик и 
тенденция к чёткой закономерности прослежи-
валась легко, то в XVIII–XIX вв. разброс длины 
строк в рамках одного произведения становится 
уже очень значительным. По результатам наших 
исследований мы считаем наиболее целесообраз-
ным классифицировать данный тип метрики как 
сильно расшатанную силлабику [7]. 

Под рифмой в бирманской поэзии понимается 
совпадение (как при произношении, так и при на-
писании [8, с. 407–408]) финалей рифмующихся 
слогов, то есть их гласного и конечного согласного 
(при наличии такового), а также тона этих слогов: 
последнее имеет не меньшее значение, чем со-
впадение самих фонем [1, с. 141]. Важно отметить, 
что, хотя в силу традиции в бирманском языке 
присутствует немало слов, имеющих различное 
написании, но читающихся одинаково [17, с. 12–
13], такие слоги не считаются рифмующимися 

2 Высказанное В.Г. Златоверховой [3, с. 157] мнение о “силла-
бо-тональном” характере бирманских метров, на наш взгляд, 
не является достаточно обоснованным; подробнее см. нашу 
аргументацию в [7].

[8, с. 407–408] и, таким образом, в этом вопросе 
графика превалирует над фонетикой. 

По данным предшествующих исследований 
изначально в бирманской поэзии использовалась 
так называемая ступенчатая рифма, при кото-
рой последний (четвёртый) слог первой строки 
рифмовался с предпоследним (третьем) слогом 
последующей строки и третьим с конца (вторым) 
слогом третьей строки (см. Схему 1) [11, с. 559].

Схема 1. Тройная ступенчатая рифма (по  
[1, с. 140])

- - - А
- - А -
- А - Б
- - Б -
- Б - В

При этом, по мнению известного бирманского 
литературоведа Хла Пе, такой тип рифмы пре-
обладал до XVIII в., когда широко стали исполь-
зоваться двойная ступенчатая рифма, связую-
щая аналогичным образом лишь две строки, и 
дополнительно концевые рифмы, при которых, 
как и в европейских системах стихосложения, 
рифмуются последние один или два слога строк. 
А.Д. Бурман [1, с. 141] свидетельствует, что в жан-
ре яган использовались данные два типа рифмы, 
а в других произведениях, например, в извест-
ной пьязе самого прославленного бирманского 
драматурга У Поун Нья “Водонос”, совершенно 
хаотичным образом сочетаются различные ва-
рианты рифмовок – как ступенчатые, так и кон-
цевые, связующие самые разные слоги в строках 
[1, с. 143–144].

2.2. Рифма в стихотворении Анандатурии “Закон 
природы”

В ходе нашего исследования мы составили пол-
ные схемы рифм для трёх небольших лирических 
бирманских стихотворений – “Дамматы” (обыч-
но переводится как “Закон природы”) Ананда-
турии (вероятно, XIV в.), “Песни, написанной 
в изгнании” Левитоундая (XVIII в.) и “Песни ус-
мирённого” У Поун Нья (XVIII в.), а также по от-
дельному отрывку из двух крупных произведе-
ний – “Ягана о Раме” У Тоу и пьязы “Маникэ” 
Падейтаязы (оба XVIII в.).

Стихотворение Анандатурии “Даммата”, со-
гласно легенде, написанное поэтом накануне 
казни, к которой он был приговорен по ложно-
му обвинению, и говорящее о бренности бытия 
и подвластности человека воле рока, считается 
одной из жемчужин бирманской поэзии. Тра-
диционная бирманская филология утвержда-
ет, что оно было создано в XII в., однако данные 
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современной науки свидетельствуют, что оно 
было написано не ранее XIV в., а возможно, даже 
позже [11, c. 40]. Однако в любом случае оно яв-
ляется одним из наиболее ранних дошедших до 
нас бирманских стихотворных текстов. При этом, 
в отличие от многих более поздних произведе-
ний, оно безупречно с точки зрения соблюдения 
метра: каждая из его 41 строки содержит ровно 
4 слога и, таким образом, классический бирман-
ский четырёхсложный размер не нарушается 
в нём нигде. Хла Пе также заявляет, что оно безу-
пречно и с точки зрения рифмы [Там же]. Поэто-
му проверить данное утверждение представляет-
ся особенно интересным.

Структура рифм в стихотворении А нан-
датурии “Даммата” целиком представлена 
на Схеме 2, а его первая строфа, состоящая 
из 5 строк, – в Примере 13.

Пример 14.
Первая строфа стихотворения Анандатурии 

“Даммата” (“Закон природы”)

θu2 tʰɛ3 tə jauʔ5 
kãu3 bo1 jauʔ mu2 
θu2 tə jauʔ  m̥a2

pjɛʔlĩ1 ka2θa2 
dʰamma1 ta tʰɛ3

‘[В то время как] один достигает счастья, другой 
низвергается и погибает. Это – естественный закон 
природы.’

Схема 2. Структура рифм в стихотворении 
Анандатурии “Даммата” (“Закон природы”),  
41 строка

3 Поскольку основными данными, анализируемыми в насто-
ящей статье, являются схемы рифм, сами примеры текстов 
не имеют большого значения для понимания результатов 
исследования. Поэтому из-за ограниченности объёма мы со-
кращаем их число до минимума и приводим лишь несколько 
отрывков.
4 Поскольку в случае с образцами классической бирманской 
и тайской поэзии восстановить смысл из пословного пере-
вода крайне затруднительно, мы не видим необходимости 
приводить его здесь и ограничиваемся транскрипцией и 
смысловым переводом. 
5 Поскольку вопрос о фонологической сущности бирман-
ских тонов является не вполне решённым, мы будем обо-
значать тоны цифрами согласно их нумерации, традиционно 
принятой в бирманистике.

- - - СЛОГ16

- - СЛОГ1 А
А - СЛОГ Б

- - Б Б
- - - СЛОГ2

- - В -
- В - Г
- - Г -
- Г - Д
- Д - Е
- - Е -
- - - Е
- - Е Б
- - - СЛОГ2

- - - Ё
- - Ё -

- - - Ж
Ж Ж - З

- - З -
- З - И
- - И - 
- И - К
- К - Л
- Л - -

- - - М
- - М -

- - Н Н
- Н - Б
- - - СЛОГ2 

- - - -
- - - -
- - - О
- - О П
- - П -
- П - -
- Р - С
- - Р -
- - - С
- - С -

- - - Б
- - Б СЛОГ2

Из этой схемы нетрудно заметить, что, хотя риф-
ма, без сомнения, играет в стихотворении важную 
роль, она является нерегулярной и не имеет чётко 
определённой структуры, за одним единствен-
ным исключением: между собой рифмуются все 
соответственно третьи и четвёртые слоги послед-
них строк в строфах (в случае с четвёртым словом 

6 Таким образом здесь и далее мы будем обозначить случаи, 
когда совпадают не только финали слогов, а слоги целиком. 
Различные слоги будут обозначаться соответственно СЛОГ1, 
СЛОГ2 и т.д.
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во всех строфах полностью повторяется один слог). 
В остальном же мы не можем сформулировать ка-
кое-либо правило, которое бы предсказывало на-
личие или отсутствие рифмы на определённых по-
зициях, как это чаще всего бывает в классической 
европейской поэзии (например, АА, АБАБ, АББА 
и т.п.), и имеем возможность говорить лишь о ча-
стотности тех или иных вариантов рифмы.

Прежде всего, следует отметить, что ступен-
чатая внутренняя рифма совершенно очевид-
ным образом превалирует над концевой: послед-
няя встречается здесь лишь трижды и при этом 
во всех трёх случаях слоги, участвующие в кон-
цевой рифме, участвуют также и во внутрен-
ней рифме с ещё одной строкой. Все остальные 
рифмы являются внутренними и ступенчатыми. 
Дважды рифма объединяет сразу 4 строки, 7 раз 
имеет место трёхступенчатая рифма, а во всех 
остальных случаях (в общей сложности 13) риф-
мы двухступенчатые. Помимо этого, в трёх местах 
отмечены рифмы внутри одной и той же строки. 
Наконец, структура, при которой рифмуются 
соответственно четвёртый, третий и второй сло-
ги последовательно стоящих строк и которую 
А.Д. Бурман [1, с. 140] описывает как класси-
ческую и наиболее употребляемую до XVIII в., 
встречается лишь 4 раза, а в остальных трёх слу-
чаях трёхступенчатой рифмы рифмуются соот-
ветственно четвёртый, третий и ещё раз третий 
слоги. При этом в трёх из 41 строки стихотворе-
ния рифма отсутствует полностью.

Обобщая перечисленные наблюдения, мы мо-
жем заключить, что в данном поэтическом тек-
сте рифма подчиняется лишь одной строгой за-
кономерности: ей должны быть связаны третьи 
и четвёртые слоги последних строк в строфах. 
В остальном то, какой тип рифмовки будет при-
менён в каждой конкретной строке (и будет ли 
в ней рифма вообще), не обусловливается поло-
жением этой строки в строфе или стихотворении 
в целом или же какими-либо иными параметра-
ми. Тот факт, что подобная свобода в структуре 
допускается в стихотворении, метрика которо-
го, по имеющимся данным (как свидетельствам 
литературоведов, так и нашим статистическим 
подсчётам), представляется одной из наиболее 
жёстких в бирманской поэзии, является весьма 
примечательным и может сыграть очень важную 
роль при анализе других бирманских поэтиче-
ских текстов, о чём будет сказано позднее.

2.3. Рифмы в стихотворении “Песнь усмирённо-
го” У Поун Нья

Стихотворение У Поун Нья – он известен 
в первую очередь как самый выдающийся 

бирманский драматург, с именем которого был 
связан расцвет бирманского театра, – интересно 
для анализа как своего рода “антипод” “Закону 
природы” с точки зрения метрики. Если в “За-
коне природы” размер представляется одним 
из наиболее строго выдержанных в известных 
нам бирманских поэтических текстах, то творче-
ство жившего уже в XIX в. У Поун Нья, напро-
тив, отличается максимальной свободой стиха. 
Ещё А.Д. Бурман охарактеризовала метрику од-
ной из самых известных пьяз этого драматурга – 

“Водонос” как “хаотичную” [1, с. 142]. Наш анализ 
метрической структуры “Песни усмирённого” 
(опирающийся на точные подсчеты числа слогов 
во всех строках) показал, что силлабика в нём от-
личается максимальной степенью расшатанности, 
граничащей с верлибром: самая частотная длина 
строки (6 слогов) встречается в стихотворении 
лишь в 4 случаях из 17, то есть в 23,5% [7]. В этих 
условиях изучение структур рифм в данном тек-
сте представляет большой интерес, так как оно 
может стать одним из ключей к пониманию его 
метрики в целом.

Структура рифмовок в “Песни усмирённого” 
представлена на Схеме 3, а первая строфа, состоя-
щая из 3 строк, – в Примере 2. Из этой схемы мы 
можем заключить, что, с одной стороны, рифма 
играет в стихотворении очень важную роль, так 
как присутствует в 16 строках из 17 и в ней уча-
ствуют 43 слога из 94 – то есть почти половина. 
С другой стороны, какие бы то ни было законо-
мерности, регулирующие её структуры, здесь 
почти совершенно отсутствуют. Единственным 
исключением, которое можно считать законо-
мерностью, является то, что последний слог по-
следней строки первой строфы рифмуется с ана-
логичным слогом второй строфы, а аналогичный 
слог третьей строфы – с соответствующим слогом 
в четвёртой. То обстоятельство, что рифма меж-
ду последними слогами строф была выявлена 
и в “Законе природы” (правда, общая для всех 
строф), наводит нас на мысль, что за этим стоит 
некое правило. Однако других правил для рифм 
в стихотворении не наблюдается. Лишь рифма 
между первыми слогами строк встречается здесь 
4 раза, а остальные типы рифм (а здесь встреча-
ются рифмы между самыми разными слогами как 
в соседних строках, так и внутри одной строки) 
не повторяются. При этом концевая рифма отме-
чается лишь единожды (между последними сло-
гами первой и третьей строк) и при этом рифму-
ющиеся слоги также участвуют и в ступенчатой 
рифме, что свидетельствует о том, что концевая 
рифма, вероятно, не была самоцелью, а возникла 
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случайно, как следствие применённой два раза 
подряд ступенчатой рифмы. 

Схема 3. Структура рифм в стихотворении 
У Поун Нья “Песнь усмирённого”, 17 строк

А - В
А В - - - -

- В - - - - В

- - - - -
- - - - Г Д Е -
Г Д - Е - Ё -
Е - Ё - - Ж Е -
Ж - - В

З И Й К - Л - -
З И Й К Л Й -
З - Й М - Н
М Н Й Н О

П - -
П - - - - -

- - - - Р С - -
С Р - О

Пример 2. Первая строфа стихотворения 
У Поун Нья “Песнь усмирённого”

houʔ  pəle2 
n o̥uʔtɕʰe1 ha1ja1m ḁ1 phjĩ3

pu2be1sa1 tɕʰĩ3 ji3le2

‘Поистине! Если я должен раскрыть уста, то [я дол-
жен сказать, что] всё [то, что со мной случилось] – по-
следствия прошлого [прошлых жизней].’

На основе всего вышеперечисленного мы мо-
жем сделать вывод, что в данном поэтическом 
тексте, использующем крайне расшатанный раз-
мер, рифма по-прежнему играет очень важную 
роль. И именно это, на наш взгляд, следует рас-
сматривать как существенный аргумент в поль-
зу того, что метрику этого стихотворения сле-
дует считать сильно расшатанной силлабикой, а 
не верлибром: в известных примерах свободного 
стиха рифма отсутствует, как и размер. В то же 
время рифма здесь не подчиняется каким-либо 
закономерностям, что опять же является важным 
аргументом в пользу того, что регулярность здесь 
отсутствует и в размере и, следовательно, таковую 
не следует искать в каких-либо ещё не рассмо-
тренных нами параметрах, например, в распре-
делении тонов. При этом, как и в “Законе приро-
ды”, внутренняя (преимущественно ступенчатая, 
но не имеющая строгой привязки к позициям 
слогов) рифма, по сути, не имеет альтернативы 

в виде столь привычной для европейского читате-
ля концевой рифмы. 

2.4. Рифмы в “Ягане о Раме” У Тоу
Логичным продолжением исследования рифмы 

в двух относительно коротких лирических сти-
хотворениях было изучение структур рифмовки 
в крупных эпических и драматических произве-
дениях. Для этой цели нами были выбраны “Яган 
о Раме” У Тоу и пьяза “Маникэ” Падейтаязы.

“Яган о Раме” был создан во второй полови-
не XVIII в. весьма почитаемым в Бирме поэтом 
У Тоу и представляет собой наиболее известный 
бирманский национальный вариант популярного 
в странах Юго-Восточной Азии индийского сю-
жета о царевиче Раме. 

В рамках нашего исследования нами были со-
ставлены схемы рифмовок для первых 60 строк 
этого весьма крупного произведения (написан-
ных, как показали наши подсчёты, также не стро-
гой, однако гораздо более выдержанной, нежели 
у У Поун Нья, силлабикой, с тенденцией к со-

блюдению классического четырёхсложника), ре-
зультаты чего представлены на Схеме 4.

Схема 4. Структура рифм в первых 60 строках 
“Ягана о Раме” У Тоу

- - - -
- - - -
- - - -
- А - -
- - А А
- - - - 
- - - - 
- - - Б
СЛОГ - Б -
СЛОГ Б - В

- - - В - -
- - - - 
- - - -
- - - Г
- - Г -
- - - - Д
- Д - Е
Д - Е - Ё

- - Ё -
- Ё - - 
- - - - - 

- - - Ж
- - Ж
- - - З
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- - З -
- - З И
- - И - -
И - - - 

- - - - 
- - - - - - -
- - - - Й
- - Й - 
- Й - К
- - К -
- К - - - 
- - - -
- - - -
- - - - Л
- - Л - 
Л - - М

- М М -
- М Н - 
- Н - -
- - - - - - -

- - - - 
- - - -
- - О - - О
О - - СЛОГ

- - СЛОГ -
- - П Р
П - - - - Р -

- - - С
С - - - Т

- Т - У
- - - У - -
У - - Ф

- - Ф Х
- - Х Ц
- Х Ч Ц
Ч - Ч - - - 

Из этой схемы мы прежде всего можем видеть, 
что рифма в данном тексте употребляется вовсе 
не так широко, как в двух предыдущих: 15 из этих 
60 строк, то есть четверть их, вообще не содер-
жат никакой рифмы. Три раза здесь встречается 
тройная ступенчатая рифма, соединяющая по-
следовательно четвёртый, третий и второй слоги 
соседних строк, ещё три – рифма между соответ-
ственно четвёртым, третьим и первым слогами 
(чего мы не встречали в “Законе природы”), два 
раза – между четвёртым, третьим и третьим, один 
раз – между четвёртым, вторым и первым и один 
раз – между пятым, третьим и вторым. В осталь-
ных случаях мы имеем дело с двойной рифмой. 
В 4 случаях она связывает четвёртый слог строки 
с третьим последующей, в двух – соответствен-
но четвёртый и первый, в одном – четвёртый и 
второй. Также спорадически встречается рифма 
между различными слогами одной строки. Риф-
мы между концевыми слогами строф, как в “За-
коне природы” и “Песни усмирённого”, здесь 
отсутствуют. 

Таким образом, данный отрывок представляет 
собой ещё один пример того, что структура рифм 
в бирманском стихе не является жёстко регламен-
тированной и каждое произведение в произволь-
ном порядке сочетает различные типы рифмовок, 
среди которых доля ступенчатых существенно 
превалирует над долей концевых.

2.5. Рифмы в пьязе “Маникэ” Падейтаязы
Последним исследованным нами бирманским 

поэтическим текстом были три отрывка из пья-
зы “Маникэ” поэта Падейтаязы, жившего в кон-
це XVII – первой половине XVIII в. По мнению 
крупного отечественного специалиста в области 
литератур Юго-Восточной Азии Ю.М. Осипо-
ва, “Маникэ” являлось для своего времени нова-
торским с точки зрения формы произведением: 
в нём впервые в истории драмы народов Индоки-
тая были применены деление на акты и сочетание 
авторского монолога с диалогами актёров (ранее 
в традиционных театрах Юго-Восточной Азии 
весь текст читался одним актёром, а остальные 
лишь молча изображали описываемые действия) 
[5, с. 151–155]. По этой причине “Маникэ” пред-
ставляет большой интерес для исследования, так 
как в этом произведении вполне можно ожидать 
обнаружения каких-либо нестандартных черт и 
в области метрики.

Нами было проанализировано 4 отрывка из на-
чальной части пьязы: один – длиной в 82 строки, 
а остальные три – в 12. Метрика первого отрывка 
представляет собой почти строго выдержанную 
силлабику: из 82 строк 5 содержат по 3 слога, 3 – 
по 7, одна строка – 5, а остальные 73 – по четыре, 
причём семи- и трёхстрочные строки встречаются 
ближе к концу строф, что образует определённую 
закономерность. Остальные три отрывка, пред-
ставляющие собой отдельные монологи героев, 
имеют очень интересную для бирманской поэзии 
метрическую структуру: в них по 4 раза повторя-
ется последовательность из идущих одна за другой 
двух четырёхсложных и одной пятисложной строк. 
Других примеров бирманских стихотворных тек-
стов, где бы строки разной длины чередовались 
упорядоченно, на данный момент нам неизвестно. 

Структуры рифмовок в указанных отрывках 
представлены соответственно на Схемах 5, 6, 7 
и 8.

Схема 5. Структура рифм в первых 86 строках 
“Маникэ” Падейтаязы

- - - А
- А - Б
- Б -
- - - В
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- - В Г
В В Г Д

- - Д -

- - - Е
- - Е -
- Е - Ё
- - Ё -
- - - -
- - Ж - 
- Ж - З
- З - И
- И - Й
- - Й -
- - - К
- К - Л
- - Л -
- Л - М
- - М -
- - - Н
- - Н -
- Н - - - - -
- - - -
- - - 

- - - О
- О - П
- П -

- - - Р
- - Р -
- - Р С
- - С Т
- С Т Т 
- - Т -
- Т - У
- - У -
- У - Ф
- - Ф -
- Ф - Х
- - Х -
- Х - Ц
- - Ц Ч
- Ч - Ш
- Ш - Щ
- - Щ -
- Щ - Ъ
- - Ъ -
- Ъ - Ы
- - Ы - 
- Ы - - - - - 
- - - -
- - - 

- - - А
- А Б В
В Б -

- - - Г
- Г - Д
- - Д -
- Д – Е
- - Е -
- - Е - Ё
- - Ё -
- Ё - Ж
- - Ж -
- Ж - З

- - З -
- З - - 
- - - - 
- - - И
- - И -
- И - -
- - Й -
- Й - К
- - К –
- К - - - - - 
- - - Л
- - Л

- - - М
- М - Н
- - - - Н

Схема 6. Структура рифм во втором отрывке 
из “Маникэ” Падейтаязы, 12 строк

- - - А
- А - Б
- - - - Б
- - Б Б
Б Б - -

- - - - В
- - - В
- В - - Г
- - - - Г
- - - Г
- - - -
- - - - - 

Схема 7. Структура рифм в третьем отрывке 
из “Маникэ” Падейтаязы, 12 строк

- - - СЛОГ
- - СЛОГ А
- - - - А
- - - А
- - - -
- - - - -
- - - -
- - - Б
- - - Б Б
- - - Б
- - - В
- Б - - В

Схема 8. Структура рифм в четвёртом отрывке 
из “Маникэ” Падейтаязы, 12 строк

- - - А
А - - Б

- - - - Б
- - - Б
- Б - В
- - - - В
- - - В
- - - Г
- - - - Г
- - - Г
- Г - Д
- - - - Д



 SARKISOV. RHYMES IN POETIC METRICS OF THE SOUTHEAST ASIA 97

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2021 Volume 80 № 6 p. 89–103

Анализируя приведённые схемы, мы можем 
заметить, что на Схеме 5 наблюдается картина, 
в целом аналогичная тому, что мы видели при ис-
следовании “Закона природы” Анадатурии и от-
рывка из “Ягана о Раме”: рифмы здесь также рас-
пределены произвольно и при этом преобладают 
ступенчатые (двух- и трёхступенчатые) рифмы. 
Намного более интересно выглядят следующие 
3 схемы: на каждой из них количество концевых 
рифм значительно преобладает над ступенча-
тыми. На Схеме 6 соотношение соответственно 
5 к 4, на Схеме 7 – 5 к 3, на Схеме 8 – 7 к 3. Этот 
факт выделяет данные три сценических моно-
лога из всех исследованных нами образцов бир-
манской поэзии, так как во всех остальных число 
концевых рифм уступает числу рифм ступенча-
тых, а иногда (как, например, в “Песне усмирён-
ного”) вообще пренебрежимо мало. На основе 
того факта, что в данных трёх монологах исполь-
зуются строго выдержанный гетеросиллабиче-
ский размер и концевая рифма, мы можем пред-
положить, что имеем дело с ещё одним, до сих 
пор не описанным бирманским поэтическим 
размером, с какого-то времени бывшим в ходу 
наряду с хорошо известным четырёхсложником 
со ступенчатыми рифмами. К сожалению, в на-
стоящий момент нам неизвестно других приме-
ров его употребления, однако как только таковые 
будут обнаружены, он непременно должен стать 
предметом серьёзного изучения.

2.6. Общие выводы

Обобщая изложенные выше результаты нашего 
предварительного исследования бирманской риф-
мы, мы можем заключить следующее. Прежде все-
го, во всех исследованных текстах, включая тек-
сты со строго выдержанным размером, структура 
рифмовок является произвольной. Это даёт нам 
основания выдвинуть гипотезу о том, что жёсткая 
структура рифмовок, столь свойственная многим 
метрическим системам (по крайней мере, в клас-
сические периоды их развития), в бирманской 
поэзии никогда не использовалась. Это, в свою 
очередь, свидетельствует о том, что определённая 
нестрогость также была свойственна бирманско-
му стиху едва ли не с момента его возникновения, 
с учётом чего появление в нём сильно расшатан-
ной силлабики представляется вполне ожидаемым 
событием. С другой стороны, рифма весьма важна 
для бирманского стихосложения и присутствует 
(причём, играя существенную роль) и в текстах 
с максимально расшатанной силлабикой, что яв-
ляется весомым аргументом в пользу того, что они 
всё-таки написаны не верлибром. 

Также мы установили, что в классическом че-
тырёхсложнике и в расшатанной силлабике риф-
ма в подавляющем большинстве случаев является 
ступенчатой (чаще двух-, но нередко и трёхступен-
чатой). В первом случае в ней обычно участвуют 
четвёртые, третьи и вторые слоги строк, во вто-
ром – практически любые. В “Законе природы” 
Анандатурии и “Песне усмирённого” У Поун Нья 
нами были выявлены рифмы между конечными 
слогами строф (в первом случае – также и между 
предпоследними). Помимо этого, в двух отрывках 
из пьязы Падейтаязы “Маникэ” нами был обнару-
жен ещё один бирманский стихотворный размер, 
в котором последовательно чередуются две четы-
рёхсложные и одна пятисложная строки. В нём, 
в отличие от остальных типов бирманской метри-
ки, преобладают концевые рифмы.

3. Рифма в тайской (сиамской) поэзии
3.1. Общие сведения о тайской поэзии
Тайская поэтическая традиция существует 

с XIV в. Её история и художественные и сюжетные 
аспекты находят много параллелей с бирманской, 
что было обусловлено их общими истоками (ин-
до-буддийская цивилизация) и взаимным влия-
нием. Как и в бирманской традиции, здесь были 
очень популярны сюжеты из джатак и “Рамаяны”, 
буддийские философские мотивы и восхваления 
королей, а написанные различными авторами 
произведения на один и тот же расхожий сюжет 
были обычной практикой. Наиболее популярны-
ми среди немалого количества тайских литератур-
ных жанров были эпическая поэма лилит (аналог 
бирманского пьоу) и нират, изначально представ-
лявшая собой небольшую поэму о путешествии, а 
позднее использовавшаяся для разработки самых 
разных тем, от любовной лирики до дидактики [5]. 

Метрика тайской поэзии изучена гораздо луч-
ше, чем бирманская. Известно, что в ней име-
лось 5 основных метров – чисто силлабические 
метры клон и кап, силлабо-метрический метр 
чан [6, с. 44–45] и два представляющие опреде-
лённые проблемы для типологической класси-
фикации метра – кхлонг и рай. В современном 
кхлонге размер задаётся одновременно количе-
ством слогов в строке и взаимным расположе-
нием диактритических знаков, использующихся 
для маркирования тонов, но обозначающих со-
вершенно разные тоны в зависимости от кон-
текста и, следовательно, не привязанных одно-
значно к какому-либо из них [10, с. 423]. По этой 
причине кхлонг в его нынешнем виде представ-
ляется уникальным с точки зрения типологии 
примером силлабо-графического метра, однако 
данные исторической фонетики дают основания 
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предполагать, что изначально он возник как 
силлабо-тональный метр, но позднее утратил 
тоновую основу из-за языковых изменений, вы-
звавших несоответствие написания и произноше-
ния [16, с. 139–140]. Рай же ведущий специалист 
по тайской метрике Т. Худак характеризует как 
рифмованную прозу, поскольку он, в отличие 
от других тайских метров, записывается без раз-
биения на графические строки [13, с. 44]. Однако 
свидетельство того же Т. Худака о том, что каж-
дый сегмент в рае содержит ровно 5 слогов [Там 
же], даёт основание также считать его силлабиче-
ским метром. Каждый из перечисленных метров 
имеет ряд разновидностей.

Согласно данным предшествующих исследова-
ний, под рифмой в тайской поэзии, как и в бир-
манской, понимается совпадение финалей риф-
мующихся слогов (то есть их гласного и конечного 
согласного в случае его наличия), однако, в отли-
чие от бирманского стиха, тоны при рифме могут 
не совпадать [9, с. 79]. Рифмующимися, по-види-
мому, считаются также слоги, имеющие разное 
написание, но одинаковое произношение. Ещё 
одним отличием тайской рифмы от бирманской 
является тот факт, что первая имеет жёсткую, 
обусловленную строфикой, структуру и строго 
регламентирована для каждого конкретного раз-
мера. В то же время в ней, как и в бирманской, 
широко применяется внутренняя рифма. В каче-
стве примера можно рассмотреть один из наибо-
лее простых тайских размеров – восьмисложный 
клон, структура которого представлена на Схе-
ме 9. Здесь в строфе, состоящей из четырёх строк, 
восьмой слог первой строки рифмуется с третьим 
слогом второй, а восьмой слог второй – с вось-
мым третьей и третьим четвёртой.

Схема 9. Рифмы в восьмисложном клоне (по  
[9, с. 79])

- - - - - - - А
- - А - - - - Б
- - - - - - - Б
- - Б - - - - - 

В ходе настоящего исследования мы изучили 
структуру рифм в двух наиболее интересных и слож-
ных для классификации тайских размерах – кхлонге 
и рае. Материалом для анализа послужил фрагмент 
из известной тайской эпической поэмы “Лилит Пхра 
Ло”, созданной в нынешнем её виде в XVIII в., ко-
торая, как и многие другие тайские стихотворные 
тексты [2, с. 32], написана чередующимися между 
собой кхлонгом и раем. Нами были составлены схе-
мы рифм для трёх отрывков, написанных кхлонгом, 
и одного большого отрывка, написанного раем, об-
щим объёмом 185 стихотворных строк.

Переходя к описанию результатов изучения риф-
мы в кхлонге, сразу следует оговориться, что нами 
ни разу не было зафиксировано рифмы внутри 
полустишия – все рифмы отмечались только либо 
на конце строк, либо на конце полустиший, разде-
лённых цезурами, которые в тайской письменности 
также принято обособлять на письме. По этой при-
чине на наших схемах рифмовок в кхлонге мы не бу-
дем обозначать каждый отдельный слог знаком “-”, 
как это делалось в случае с бирманскими стихами, 
а будем применять его для обозначения всего полу-
стишия вне зависимости от длины последнего.

Два из исследованных нами кхлонговых от-
рывка были написаны четырёхстрочным кхлон-
гом, в котором каждая строфа содержит 4 стро-
ки. Отрывки имели длину 3 строфы (12 строк) и 
7 строф (24 строки, так как последние 2 строфы 
были двустрочными). Структуры их рифмовок 
представлены соответственно на Схеме 10 и Схеме 
11. Третий кхлонговый отрывок был написан дву-
строчным кхлонгом, в котором каждая строфа со-
стоит из двух строк, и содержал 9 строф (18 строк). 
Структуру его рифмовок можно видеть на Схеме 12.

Пример. Строфа четырёхстрочного кхлонга

bun jao˥˩ jom lo:˥ ˩k lia˩˥ŋ lo:kʰa:
ra˥ rɤ˥j˩: kʰa˥se˩˥m su˥k pu:n t ͡ɕʰa˥j˩ n ɔ:˥ j
se:˩˥n sa˩nu˩k si:˩˥ a˩jo:tʰa˥ja: rɯ: ra:m tʰɯ˩˥ŋ lɛj
tʰu˥k pra˩tʰe˥˩t t ͡ɕʰom kʰ˥jkʰo˥j klao˩ a:˥ ˩ŋ jɛn jɔ:

‘В Аюттхае был великий король, который был очень 
могуществен вследствие своих добродетелей. Он бла-
гополучно управлял королевством и народом и был 
известен своим могуществом.’

Пример. 2 строфа двухстрочного кхлонга

rɔ:j ru:˥ ˩p in tʰon ja:˩t fa:˥  ma: a:˩ oŋ naj la:˥
le:˩ŋ ha˥˩j kʰon t ͡ɕʰom le: rɯ:
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pʰra˥ oŋ klom klɔ:˥ ˩ŋ kle:˥ ˩ŋ ɛw ɔ:˩n rɔ:n ron tʰe:˥ ˩ŋ
tʰʷa˥˩n he:˩ŋ t ͡ɕao˥˩ ku: ŋa:m ba:nni:

‘Его красота, подобная Индре, была известна в трёх 
мирах.’

Схема 10. Структура рифм в отрывке из “Лилит 
Пхра Ло”, написанном 4-строчным кхлонгом

1
-  - (А)
-  - (Б)
- (А) - 
- (Б) - 

2
-  - (В)
- (В)  - (Г)
-  -
- (Г)  -

3
-  - (Д)
-  - (Е)
- (Д)  -
- (Е)  -

Схема 11. Структура рифм во втором отрывке 
из “Лилит Пхра Ло”, написанном 4 строчным 
кхлонгом

1
- - (А) 
- (А) - (Б)
- (А) -
- (Б) -

2
- - (В)
- (В) - (В)
- (В) -
- (В) -

3
- (Г) - (Г)
- (Г) - (Д) 
- (Г) -
- (Д) -

4
- - (Е)
- (Е) - (Ё)
- (Е) -
- (Ё) -

5
- (Ж) -
- (Ж) - (Ж)
- - (Ж)
- (Ж) -

6
- (З) - (З)
-

7
- (И) - (И) 
-

Схема 12. Структура рифм в отрывке из “Лилит 
Пхра Ло”, написанном 2-строчным кхлонгом

1
- (А) - (А) 
- -

2
- (Б) - (Б)
- -

3
- (В) - (В)
- -

4
- (Г) - (Г)
- -

5
- (Д) (Д)
- -

6
- (Е) - (Е)
- -

7
- (Ё) - (Ё)
- -

8
- (Ж) - (Ж)
- -

9
- (З) - (З)
- -

На основе этих схем мы можем сделать заклю-
чение, что в двухстрочном кхлонге (насколько 
об этом можно судить по имеющемуся отрывку) 
структура рифмы представляется максимально 
жёсткой: рифмуются полустишия первой строки, 
а оба полустишия второй в рифме не участвуют. 
Следует отметить, что подобная схема выглядит 
весьма оригинальной. В четырёхстрочном кхлон-
ге структура выглядит более свободной, однако 
неизменным остаётся тот факт, что она связывает 
второе полустишие одной строки с первым полу-
стишием другой и, таким образом, как и бирман-
ская, является своего рода ступенчатой. При этом, 
в отличие от бирманского стиха, здесь более пред-
почтительной является перекрёстная рифма.

Пример. 6 сегментов рая.

kla:w˩tɯ˩˥ŋ kʰun pʰu:˥ ˩ ha:w˥˩
na:m tʰa˥˩n tʰa:w˥ me:n sʷa:˩˥ŋ
pɛ:n pʰra˥ ja: lʷa:˩˥ŋ pʰa:˩n pʰao˥˩
t ͡ɕao˥˩mɤ:ŋ sʷa:ŋ mi: sa˩k
tʰa˥mi:a˩k tʰɛ: pʰi: pʰi˥la:˥ ˩t
t ͡ɕʰɯ˥˩: na:ŋ na:˥ ˩t bunlɯ˩˥:
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‘Что касается Тхао Мен Суанга, то он очень мудр и 
храбр. Он правит Суангом, который находится на вос-
токе Аюттхайи. Его жену зовут Нат Бун Лы.’

Структура рифмовок в отрывке, написанном 
раем, представлена на Схеме 13 и выглядит гораз-
до менее тривиальной.

Схема 13. Структура рифм в отрывке из “Лилит 
Пхра Ло”, написанном раем

- - - - - 
- - - - А
- - А - Б
- - - Б - В
В - Б - Г

- - Г - - - Д
- - Д – Е
- Е - Е - Ё
- - Ё - - Ж
- - Ж - З
- - З - И
- - И - - Й
- Й - - - Й
- - Й - - К
К - - - Л

- - - Л - - М
- - - М - - Н
- - - - Н
- - - Н
- Н

- - - - А
- - А - Б
- - - Б В
- В - - - Г
- - Г - - Д
- - Д - - Е
- - - Е - - Ё
- - Ё - - Ё
- Ж - - З
Ж - - З - - И

- Ж - И - - Й
- - - Й И И
- И - И - К
- К - К - Л
- - Л - М
- М - - Л
- - - Л - - Н
- - Н - О
- О - - П
- - П – Р
Р - - - - С С
С - - - - Т

- - Т - У
- - У - - Ф
- - - - Ф
- - - - 
- - 
- - - - А
- - А - Б
- - Б - В
- - В - - Б
- Б Б - Г
- - Г - - Д
- Д - - Е

- Д Е - Ё
Ё - - - Ж

- - Ж - З
- З - - И
- - И И - Й
Й - - - - К

- - - - 

- - - - - - -
- - - - А
- А - - - 
- - - - - Б
- - Б - - В
- - В - - -
- - - - - Г
- Г - - - - -
- - - - Д
- - Д - -
- - - - - 
- - - - -
- - - - Е
- - - Е Ё
- Ё - - -
- - - - - Ж
Ж - - - - З
З - - - И -
И - - - Й

- - Й - К
- - К - Л
- - Л - М
- - М - - Н
- - Н - О
- - О - П
П - П - Р
Р - Р - - 

- - - - С
- С - - Т
- Т - - - У
- У У - Ф
- - Ф - Х
- - Х - - - 
- - - - Ц
- - - - Ц
- - Ц - - -
- - 

- - - - - А
- - - - - А - - -
- - - - - Б
- - - Б - - В
- В - - - - - Г
- Г - - - - Д
- - - Д - - Е
- - - - Е - Ё
- - Ё - - Ж
- Ж - З
- - З - - - 
- - - - - И
- - - - - И
- - - -
- - 

- - - - А
- - А - - Б
- - - - Б – В
- В - - - - Г
- - - Г - Д



 SARKISOV. RHYMES IN POETIC METRICS OF THE SOUTHEAST ASIA 101

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2021 Volume 80 № 6 p. 89–103

Д - - - - - Е
Е - - - - - Ё

- - Ё - -
- - - - И
- - - И - - Й
- - Й - - К
- - - К - - Л
- - - Л - М
- - М – Н
- - - - Н
- - - - 
- - 

Мы видим, что рифмы есть в большинстве сег-
ментов (поскольку предшествующие исследовате-
ли называют рай рифмованной прозой [13, с. 44], до 
окончательного прояснения его природы мы будем 
избегать термин “строка” и называть соответствую-
щие элементы его метрической структуры сегмента-
ми) – отсутствуют они лишь в 11 сегментах, при этом 
примечательно, что только 2 из нерифмующихся 
сегментов расположены в середине абзаца-строфы 
(опять же оставим вопрос о терминах до прояснения 
природы рая), а все остальные – в начале или конце 
его. При этом лишь 16 из рифмующихся сегментов 
(не считая начальные и конечные в абзацах-строфах) 
рифмуются только с одним соседним сегментом, 81 – 
сразу с двумя. Также 13 сегментов содержат более од-
ного рифмующегося слога. 

Переходя к вопросу о положении рифмующихся 
слогов в строке, мы сразу можем с лёгкостью уста-
новить, что в подавляющем большинстве случаев 
в рифме участвуют конечный слог одного сегмента 
и какой-либо из слогов внутри последующего (слу-
чаев рифм между конечными слогами соседних 
сегментов зафиксировано лишь 8). Количество 
случаев участия в рифме с последним слогом пре-
дыдущего сегмента для слогов, стоящих на раз-
личных позициях, представлено в Таблице 1.

Таблица 1. Количество случаев участия в рифме  
с последним слогом предыдущего сегмента  

для различных слогов в рае

Номер слога Количество примеров  
в отрывке

Первый 14
Второй 22
Третий 44
Четвёртый 19
Пятый 2

Из неё мы можем заключить, что чаще всего 
с последним слогом предыдущего сегмента рифму-
ется третий слог, в 2 раза реже – второй, ещё реже – 
четвёртый и первый, а пятый (в сегментах длиной 
более 5 слогов) – лишь в порядке исключения. 

На основе этих данных мы можем описать пра-
вила рифмовки в рае следующим образом: послед-
ний слог сегмента рифмуется с одним из слогов 
внутри последующего – предпочтительно с тре-
тьим, но иногда также со вторым или четвёртым. 
Рифма распространяется лишь на два смежных 
сегмента. Остальные варианты рифмовок, вероят-
нее всего, являются исключениями. Здесь также 
следует отметить, что хотя типологическая класси-
фикация метрики рая находится за рамками дан-
ного исследования, составленные схемы позволя-
ют выдвинуть гипотезу о том, что он представляет 
собой нестрогую силлабику с тенденцией к пре-
обладанию пятисложных сегментов. Таким обра-
зом, тип метрики и, что ещё более важно, струк-
тура рифм рая сильно напоминают классический 
бирманский стих (стандартная рифмовка в рае, 
по сути, и есть бирманская двухступенчатая рифма 
с тем только отличием, что вторые слоги участву-
ют в рифмовке чаще, чем третьи). На основе этого 
факта мы можем сделать два очень важных пред-
положения. Во-первых, скорее всего, рай всё-таки 
является полноценным стихотворным размером, 
а вовсе не рифмованной прозой. Во-вторых, есть 
основания предполагать, что в тайской поэзии он 
возник не без бирманского влияния. И именно 
этим может объясняться тот факт, что, в отличие 
от всех остальных тайских метров, в нём стихот-
ворные строки обособляются не в виде отдельных 
графических строк, а лишь с помощью пробе-
лов, в то время как строфы обособляются в виде 
отдельных абзацев, так как аналогичный способ 
оформления стихотворного текста традиционно 
был принят в бирманской письменности.

4. Рифма в других поэтических традициях 
Индокитая

С культурологической точки зрения из других 
крупных народов Юго-Восточной Азии к бир-
манцам и тайцам примыкают кхмеры и моны 
(оказавшие на первых сильнейшее влияние и че-
рез посредничество которых они и заимствовали 
индо-буддийскую культуру), лао, а также в не-
сколько меньшей степени тямы. 

К сожалению, относительно монской поэзии 
на данный момент нам доподлинно неизвестно 
даже то, существовала ли она вообще, а для кхмер-
ской, которая была весьма развита, не существует 
каких-либо исследований, касающихся её метрики 
и рифмы. Что касается поэзии тямов, то в единствен-
ной работе, затрагивающей вопросы её метрических 
принципов, сообщается о её тоническом характере, а 
также о том, что как минимум в одном из её размеров 
конечный слог одной строки рифмуется с третьим 
слогом последующей (при этом все строки длиннее 
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трёх слогов) [15, с. 49]. Разумеется, столь незначи-
тельные сведения недостаточны для того, чтобы де-
лать сколько-нибудь существенные выводы, однако 
они показывают, что в тямской поэзии внутренняя 
рифма, в целом аналогичная по своей сути стандарт-
ной бирманской рифме и рифме тайского рая, также 
имела определённое распространение. 

Наконец, внутренняя рифма также приме-
няется в весьма хорошо изученной вьетнамской 
поэзии. В основном метре крупных вьетнамских 
поэм – люкбате, являющемся силлабо-тональ-
ным по своей природе [4, с. 176–177], обычно 
чередуются восьмисложные и шестисложные 
строки, и рифма при этом связывает восьмой (ко-
нечный) слог восьмисложной строки с шестым 
(также конечным) слогом последующей шести-
сложной строки и с шестым (то есть уже не ко-
нечным) слогом третьей, вновь восьмисложной 
строки [Там же], как это показано на Схеме 14.

Схема 14. Структура рифмовок вьетнамского 
размера люкбат (по [4, с. 176])

- - - - - - А
- - - - - А
- - - - - А - Б

Такая структура напоминает бирманскую трёх-
ступенчатую рифму даже в большей степени, чем 
тайский рай. Это выглядит особенно примечатель-
ным, поскольку взаимовлияние в области культу-
ры между Бирмой и Таиландом, с одной стороны, и 
Вьетнамом, находившимся в орбите китайской ци-
вилизации, с другой, всегда было весьма незначи-
тельным. Также, говоря о вьетнамской рифме, сле-
дует отметить, что, так же как и в тайской поэзии (и 
в отличие от бирманской), совпадение тонов в ней 
не является обязательным условием [12, с. 131–132].

5. Заключение
В ходе нашего исследования рифмы в поэзии 

народов Юго-Восточной Азии были выявлены 
следующие примечательные факты.

В бирманском стихе отсутствует жёсткая струк-
тура рифмовок, что согласуется с её быстрым 
переходом от строгой силлабики к нестрогой и, 
позднее, очень сильным её расшатыванием. 

В относительно строгой бирманской силлабике 
преобладают ступенчатые (двух- и трёхступенча-
тые) рифмы, а в сильно расшатанной произвольным 
образом используются самые разные схемы преиму-
щественно внутренних рифм. Обязательное присут-
ствие рифмы в расшатанной бирманской силлабике 
является важной чертой, отличающей её от верлибра.

По-видимому, в бирманской поэзии имеется 
ранее не описанный размер с чередованием двух 

четырёхсложных и одной пятисложной строк, 
в котором преобладает концевая рифма; он ис-
пользован в “Маникэ” Падейтаязы.

В тайском размере рай, который, вероятнее 
всего, является нестрого силлабическим, рифму-
ются конечный слог одной строки с каким-либо 
(чаще вторым) слогом внутри последующей. Его 
схожесть с бирманским стихом позволяет выдви-
гать гипотезу о его бирманском происхождении.

Внутренняя рифма также распространена в тямской 
и вьетнамской традициях, что делает её характерным 
явлением для региона Юго-Восточной Азии в целом.
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1. Введение
История подробного изучения деклинацион-

ных явлений в речи (об этом термине подробнее 

см. ниже) в значительной степени связана с зада-
чей автоматического синтеза звучащей речи. Уже 
в самых ранних подходах к решению этой задачи 
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была поставлена проблема описания и моделиро-
вания интонационного контура во всей его пол-
ноте и со всеми его интегральными особенностя-
ми. Деклинация F0 от начала речевого сегмента 
к концу оказалась одним из перцептивно значи-
мых для слушателя элементов.

Практические задачи, тем не менее, оказались 
неразрывно связаны с вопросами теоретически-
ми. Так, открытие и описание явления деклина-
ции F0 в речи привели к возникновению целого 
ряда работ, посвященных его природе и универ-
сальности. Несмотря на весьма высокую степень 
теоретической и практической проработанности 
данной области фонетических исследований, да-
леко не на все вопросы, связанные с явлением 
деклинации F0, на данный момент существует од-
нозначный ответ. Тем не менее, рассмотреть хотя 
бы в общих чертах основные аспекты существу-
ющих на данный момент подходов к выделению, 
анализу и интерпретации деклинационных явле-
ний в речи представляется важной и интересной 
задачей.

2. Первые деклинационные исследования
Первым общую тенденцию к понижению F0 

с течением времени произнесения заметил 
К.Л. Пайк [1]. Пайк выделил более 20 интонаци-
онных контуров для английского языка на основе 
четырех базовых уровней тона: low, medium, high 
и extrahigh. Уровень тона определялся на ударных 
слогах, причем фиксировались только те случаи, 
когда происходило изменение уровня тона (суще-
ственное повышение или понижение F0). В ре-
зультате описания собранного материала в тер-
минах своей теории Пайк обнаружил тенденцию 
к понижению уровня F0 от начала предложения 
к его концу, предложив для данного явления тер-
мин “drift”.

В следующий раз к описанию и анализу данной 
тенденции обратились лишь спустя почти два де-
сятилетия – в работе [2, p. 833–844] Д. Болинджер 
обратил внимание на “нисходящий интонацион-
ный паттерн” и на примере материала англий-
ского и испанского языков предположил для него 
возможный статус языковой универсалии.

В некотором смысле знаковой статьей для даль-
нейшей истории изучения данного явления мож-
но считать работу [3, p. 124–139]. В данной статье 
авторы не только зафиксировали постепенное 
понижение F0 от начальной точки сегмента 
к его концу, но и предложили для него термин 

“деклинация” (declination), в дальнейшем и за-
крепившийся за данным явлением. В их работе 
деклинация рассматривалась в первую очередь 

как удобный концепт в рамках создания мело-
дической модели нидерландского языка. Для ее 
описания было предложено ввести специальный 
конструкт, названный “линия деклинации”, кото-
рый отражал бы общую тенденцию движения F0 
от начала речевого отрезка к его концу. Основным 
и первоочередным вопросом в отношении инто-
национной модели языка вообще и деклинации 
в частности для авторов данной работы была пер-
цептивная значимость колебаний F0: изначально 
предполагалось описывать изменение F0 без ка-
кой-либо оглядки на синтаксис или семантику, 
фиксировать интонацию как таковую и ее воз-
можное восприятие.

Первичность восприятия в процессе описания 
различных интонационных явлений естествен-
ным образом приводит к необходимости глубоко-
го физического анализа описываемого материала. 
Попытка ограничиться исследованием тонально-
го контура как такового, безусловно, не приведет 
к созданию полноценной модели, а изучение раз-
личных аспектов восприятия естественным обра-
зом приводит к исследованию физиологических 
аспектов и первопричин различных наблюдае-
мых явлений.

Примерно в одно время с исследованиями [3] 
появились и первые попытки смоделировать 
естественное движение F0 искусственным пу-
тем, из которых наиболее естественный с точки 
зрения движения F0 результат был достигнут 
в работе [4, p. 91–113]. При моделировании ин-
тонации достаточно легко задать необходимые 
точки пиков и падений, которые однозначно ре-
левантны перцептивно, но оставался вопрос: что 
делать в ситуации, когда на достаточно длитель-
ном сегменте высказывания нет никаких явных 
движений F0? Что представляет из себя “есте-
ственный уровень F0”, относительно которого и 
формируются все перцептивно значимые измене-
ния? Первые ранние модели предлагали в каче-
стве “отправной точки” горизонтальную линию, 
соответствующую средней естественной высоте 
F0 говорящего, но данное решение не позволило 
получить хоть сколь-нибудь удовлетворительный 
результат. Последовательное изучение различных 
интонационных контуров показало, что в сред-
нем наблюдается постепенное снижение уровня 
F0 от начала сегмента к его концу: то самое яв-
ление, которое впервые было зафиксировано еще 
в работе [1]. Таким образом, за естественный 

“эталонный контур” была принята постепенно 
нисходящая линия, отражающая общее пони-
жение уровня F0 с течением времени, которая 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2021 Том 80 № 6 с. 104–113

106 КОСТЮК. ДЕКЛИНАЦИЯ ЧАСТОТЫ ОСНОВНОГО ТОНА 

в дальнейшем станет повсеместно обозначаться 
как baseline. 

Перцептивная значимость деклинационных 
явлений в речи становится более чем очевидной 
при любой попытке автоматического синтеза 
интонационных контуров: отсутствие склоне-
ния звучит очень неестественно. Это может объ-
яснить, почему в ранних программах автома-
тического синтеза звучащей речи [4] уже были 
предприняты шаги по моделированию общего 
постепенного понижения уровня F0 в высказыва-
нии, хотя на тот момент концепция деклинации 
еще не была сформулирована и подробно описа-
на. В программе И.Г. Мэттингли предлагаемый 
при синтезе аналог деклинации F0 реализуется 
двумя способами: падения уровня F0 охватыва-
ют больший интервал, чем предшествующие им 
подъемы, так что последовательные резкие пики 
и падения становятся все ниже от начала сегмен-
та к его концу; а также в тех частях контура, где 
не происходит ни подъемов, ни спадов, уровень 
F0 падает очень постепенно. Заметим, что второе 
положение является перцептивно необходимым: 
когда нет значительных изменений уровня F0 
на длительном отрезке произнесения, отсутствие 
постепенного снижения вызывает у слушающего 
тревогу и существенно понижает впечатление 
естественности.

Таким образом, явление деклинации в совре-
менном виде изначально возникло как искус-
ственный конструкт, необходимый исключитель-
но в практических целях: соотнести локальное 
движение тона со средним уровнем F0 говоря-
щего; однако деклинация быстро стала неотъ-
емлемой частью многочисленных мелодических 
моделей, а затем и интонационных исследований 
вообще. Появился целый ряд работ ([5, p. 683-692]; 
[6]; [7, p. 363–369]; [8, p. 399–440]; [9, p. 1014–1030]), 
посвященных исследованию различных аспек-
тов явления деклинации, ее корреляции с дли-
тельностью высказывания и его синтаксической 
структурой. В данных работах предполагается, 
что некоторые параметры деклинации (например, 
скорость падения или возвращение на базовый 
уровень тонального регистра, так называемый  
resetting) задаются еще на этапе планирования 
высказывания в связи с наличием их корреля-
ции с различными контролируемыми синтак-
сическими параметрами. Подобная гипотеза 
приводит к перемещению явления деклинации 
из категории естественных физиологических не-
контролируемых механизмов (в данном случае – 
связанных с фонацией и уровнем подсвязочного 
давления) в раздел явлений хотя бы в некоторой 

мере контролируемых, а следовательно, связан-
ных с движениями мышечного аппарата гортани.

С учетом наличия большой и когда-то весьма 
бурной дискуссии вокруг явления деклинации, 
многочисленных работ с интересными противо-
речивыми результатами было бы странно по ка-
кой-либо причине продолжать воспринимать 
ее как прикладной конструкт, а не как сложное 
лингвистическое явление, заслуживающее под-
робного изучения. Несмотря на свою кажущуюся 
простоту, деклинация долгое время была предме-
том оживленных споров и весьма сложных экс-
периментальных исследований с целью поставить 
финальную точку в изучении ее природы.

3. Подходы к измерению и анализу деклинации F0

Еще до появления надежных способов из-
мерить F0 общую тенденцию к понижению F0 
от начала сегмента к его концу можно было опре-
делить даже перцептивно, без использования точ-
ных измерительных приборов [1]. Однако далеко 
не в каждом случае определить наличие деклина-
ции возможно невооруженным глазом. В работе 
[10, с. 254–273] предлагается считать нижнюю 
линию деклинации за основу, “референс”, от-
носительно которого выстраиваются остальные 
подъемы и падения F0 в интонационном контуре. 

В той или иной форме представление тонально-
го контура в виде суперпозиции локальных подъ-
емов и спадов F0 на нисходящей деклинационной 
линии (или между двумя нисходящими деклина-
ционными линиями, в зависимости от использу-
емой модели) оказалось применимо при изуче-
нии интонации на материале различных языков: 
американский английский [11]; [12, p. 985–995], 
британский английский [13, p. 54–58], француз-
ский [14, p. 236–263]; [15, p. 1319–1332], японский 
[16, p. 133–136], датский [9], шведский [17], рус-
ский [18, p. 1–5]. Еще в работе [19, p. 47–62] от-
мечалось, что в некоторых тоновых языках также 
наблюдается явление, названное автором “down-
drift”, не связанное непосредственно с тоновой 
структурой языка и в целом весьма напомина-
ющее деклинацию. В дальнейшем появились 
исследования на материале китайского языка 
[20, p. 67–74], в которых действительно было за-
фиксировано наличие ожидаемых деклинацион-
ных явлений.

Вероятно, первая попытка установить эмпири-
ческое правило для описания наклона (нижней) 
деклинационной линии была предпринята в ра-
боте [11]. Автор отметил, что для одного дикто-
ра конечный уровень F0 в каждом из его выска-
зываний приблизительно идентичен. Далее он 
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заметил, что разница между начальными и ко-
нечными значениями F0 (так называемые onset 
и offset соответственно) примерно постоянна не-
зависимо от длительности произнесенного фраг-
мента (которая варьировалась между 1,7 и 2,8 с). 
Следовательно, уровень (r) деклинации становит-
ся больше при уменьшении длительности произ-
носимого фрагмента. Формула, которую привел 
в своей работе С. Маэда, выглядит следующим 
образом:

r = Δ ̅F/t,

где Δ ̅F – среднее значение для каждого дик-
тора (около 20–30 Гц для большинства мужских 
голосов). До этого в работе по синтезу интонации 
[21, p. 53–60] были предложены две формулы, ко-
торые не вычисляют уровень деклинации отдель-
но, но тем не менее включают уровень деклина-
ции в общее описание тонального контура. В уже 
упоминавшейся статье [22, p. 177–192] использо-
вался простой подсчет процента падения уровня 
F0 за единицу времени.

4. Физиологические механизмы деклинационных 
явлений

Ранее в ряде работ утверждалось, что явление 
деклинации представляет собой, в сущности, ис-
кусственный конструкт, не присутствующий не-
посредственно в человеческой речи – движение 
F0 в большинстве случаев можно описать как ко-
лебания между двух пограничных линий декли-
нации, ограничивающих подъем тона на пиках и 
падения на безударных слогах, но в абсолютном 
большинстве случаев интонационные контуры 
не бывают линейными. Выше мы уже разобрали 
наиболее значимые контраргументы к этой пози-
ции, наиболее ранним и подробным из которых, 
по мнению автора, может служить монография 
[11]. Отметим, однако, что помимо системати-
ческого наблюдения деклинационных явлений 
в человеческой речи линия деклинации может 
быть найдена даже в звуковых последовательно-
стях, издаваемых приматами, – это явление было 
обнаружено и описано в работе [23, p. 363–369]. 
Данное открытие является весомым аргументом 
для дальнейшего изучения деклинационных яв-
лений, однако причина возникновения подобных 
явлений в речи до сих пор является предметом 
оживленной научной дискуссии.

Естественная тенденция уровня F0 к посте-
пенному падению с течением времени должна 
проистекать из какого-то особого свойства ме-
ханизма, который регулирует скорость вибрации 
голосовых складок. Можно предположить, что 
это свойство является особым в том смысле, что 

его эффект проявляется независимо от действия 
тех компонентов механизма, которые отвечают 
за локальные подъемы и спады F0.

По сравнению с обычным дыханием речепо-
рождение требует увеличения продолжительности 
выдоха. Это возможно благодаря активности внеш-
них межреберных мышц, необходимой для предот-
вращения обычно довольно быстрого уменьшения 
размеров грудной полости [24, p. 141–151]. Одна-
ко из-за расхода воздуха уровень подсвязочного 
давления PS быстро понижается, так что фонация 
становится невозможной. В качестве контрмеры 
говорящий уменьшает грудную полость, просто 
расслабляя внешние межреберные мышцы. Оче-
видно, баланс между уменьшением PS и данной 
контрмерой таков, что постепенное понижение 
уровня PS остается, однако скорость его суще-
ственно замедляется. Поскольку, при прочих 
равных условиях, уровень F0 пропорционален па-
дению давления в надгортанной области, а давле-
ние внутри ротовой полости при этом постоянно 
(при усреднении по сотням миллисекунд), уро-
вень F0 пропорционален PS.

Согласно имеющимся физиологическим дан-
ным, этот компонент контроля уровня F0 и дру-
гой, т.е. степень напряжения голосовых складок, 
имеют уникальные, не пересекающиеся обязан-
ности: в первом приближении, постепенное сни-
жение Ps отвечает за феномен деклинации, тогда 
как мускулатура гортани регулирует контроли-
руемое напряжение голосовых складок, которое 
вызывает резкие подъемы и падения F0.

Хотя неясно, почему в речи баланс, упомяну-
тый выше, таков, что уровень F0 все же медленно 
понижается (в конце концов, человек во время пе-
ния может легко поддерживать постоянную высо-
ту тона в течение значительного времени), данная 
модель все же достаточно проста. Тем не менее, 
она объясняет наблюдения, отмеченные в работе 
[25, p. 249–255]: в двух фрагментах, содержащих 
относительно длинный отрезок несущего тона, 
скорость падения уровня F0 хорошо коррелиро-
вала со скоростью снижения PS, поскольку отно-
шение ΔPS / ΔF0 соответствовало общепринятому 
значению 1/5 [24]. Мышечная активность горта-
ни в этих высказываниях не коррелировала ка-
ким-либо прямым образом с наблюдаемым уров-
нем деклинации.

Остановимся подробнее на исследовани-
ях Р. Коллье. В своей работе [25] он предлагает 
подробный анализ физиологической стороны 
интонационных явлений в речи, при этом зна-
чительная часть работа посвящена поиску физио-
логического коррелята деклинационных явлений.
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Эксперимент Коллье по изучению влияния 
уровня подсвязочного давления и активности 
мышечного аппарата гортани на частоту ви-
брации голосовых связок выглядел следующим 
образом: подсвязочное давление измерялось 
напрямую с помощью катетера между перстне-
видным и щитовидным хрящами; активность 
сокращения перстнещитовидной мышцы (а так-
же грудино-подъязычной, грудино-щитовидной 
и щитоподъязычной мышц) измерялась путем 
подключения специальных электродов. Согласно 
полученным в результате измерений данным, из-
менение F0 наиболее явным образом коррелиро-
вало именно с изменением активности сокраще-
ния перстнещитовидной мышцы: ее сокращение 
вызывало повышение F0, в то время как при ее 
расслаблении наблюдалось общее понижение F0. 
Следует отметить, однако, что подсвязочное дав-
ление Коллье назвал именно тем фактором, кото-
рый отвечает за характер движения bottom line и 
плавное понижение F0 от начала сегмента к кон-
цу, т.е., фактически, отвечает за деклинацию.

Взаимосвязь двух основных физиологических 
коррелятов интонации при речепорождении 
была сформулирована Коллье следующим об-
разом: постепенное понижение F0 определяется 
плавным понижением подсвязочного давления, 
в то время как все контролируемые отклонения 
от деклинационной линии (подъемы и паде-
ния F0) вызваны сокращениями перстнещито-
видной мышцы. Коллье отмечал, что, несмотря 
на отсутствие у него каких-либо данных о вли-
янии других мышц гортани на интонационный 
контур (в исследовании [25] экспериментальным 
путем их влияние зарегистрировано не было), он 
не отрицает возможность их участия в формиро-
вании интонационного контура; кроме того, по-
тенциально возможны и другие модели порожде-
ния интонации, которые не были зафиксированы 
ввиду отсутствия соответствующего исходного 
материала. Тем не менее, комбинация подсвязоч-
ного давления и сокращения перстнещитовидной 
мышцы считаются основными физиологически-
ми коррелятами изменения F0. 

Схожий результат был зафиксирован в работе 
[11], где С. Маэда предложил свой вариант про-
стой модели речепорождения, учитывающей су-
ществование деклинационных явлений. В его 
данных скорость понижения F0 была больше, 
чем можно было объяснить предполагаемым (но 
не измеренным) снижением PS. Поэтому Маэ-
да предположил дополнительную, механиче-
скую связь между уменьшением объема легких и 
деклинацией: сокращающиеся легкие постепенно 

оттягивают вниз трахею, и это движение трахеи 
вызывает поворот перстневидного хряща, что 
приводит к постепенному сокращению голосо-
вых складок и, следовательно, к постепенному 
снижению скорости их вибрации. Маэда прове-
рил свою гипотезу об оттягивании трахеи на двух 
различных высказываниях и не нашел причин 
от нее отказаться.

Гипотезы в [25] и [11] сходятся в том, что фе-
номен деклинации приписывается особенностям 
дыхательной системы. Электромиографические 
данные, полученные этими авторами в данных 
исследованиях, не содержат никаких указаний 
на то, что мускулатура гортани каким-либо об-
разом участвует в контроле явления деклинации.

Однако изучение физиологической основы 
деклинационных явлений было далеко от свое-
го завершения. Дальнейшие исследования Кол-
лье привели к появлению работы [26, p. 354–360], 
которая целиком посвящена исследованию не-
посредственно тех физиологических явлений и 
закономерностей, которые обусловливают на-
личие деклинационных явлений в речи. Следу-
ет отметить, что к этому моменту “деклинация” 
вполне устойчиво закрепилась в многочисленных 
работах не только как термин, обозначающий не-
который удобный рабочий конструкт в приклад-
ных исследованиях, но и как вполне естественная 
особенность речепорождения, присущая каждому 
интонационному контуру [10]. В связи с этим воз-
никла необходимость исследования и описания 
физиологической природы данного явления, дать 
объяснение причинам его появления. 

На тот момент большая часть работ (включая 
[25]) основное внимание уделяла исследованию 
контролируемых изменений F0 в интонационном 
контуре, т.е. подъемам и падениям, которые могут 
порождаться говорящим совершенно сознательно. 
Данные изменения, как было неоднократно по-
казано ранее [24], обусловлены изменением на-
пряжения голосовых связок, что, в свою очередь, 
реализуется путем сокращения или расслабления 
перстнещитовидной мышцы (а также ряда других 
мышц гортани, хотя и в значительно меньшей 
степени [25]). При этом изменение подсвязочно-
го давления играет крайне малую роль в резких 
скачкообразных изменениях F0 [27, p. 211–222]; 
[28, p. 5–39]. С другой стороны, постепенное сни-
жение F0 от начала сегмента к его концу могло 
объясняться в первую очередь именно динамикой 
изменения подсвязочного давления, хотя работ, 
посвященных изучению физиологической сто-
роны именно деклинационных явлений в речи, 
на тот момент не было. Работа [26] целиком 
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направлена на исследование и заполнение этой 
лакуны в области фонетических исследований.

Исследование проводилось на материале скон-
струированных отдельных высказываний длин-
ной от 5 до 18 слогов (длительность каждого сег-
мента, таким образом, варьировалась в диапазоне 
от 0.7 до 3 секунд). В каждом высказывании было 
не более двух акцентов (маркированных восходя-
ще-нисходящим тоном), остальная часть должна 
была быть максимально близка к деклинацион-
ной линии F0. При произнесении стимульного 
материала у испытуемого измеряли следующие 
показатели: подсвязочное давление Ps (с помощью 
пункции трахеи над первым трахейным кольцом), 
мышечную активность перстнещитовидной и 
грудино-подъязычной мышц (с помощью элект-
родов) по алгоритму [29, p. 70–83].

В результате исследования Коллье была получена 
строгая корреляция F0 и Ps: на всех высказывани-
ях наблюдалось практически идентичное измене-
ние значений за исключением участков с резкими 
скачкообразными изменениями (т.е. с сознательной 
акцентуацией). Таким образом, взаимосвязь под-
связочного давления и деклинации F0 была одно-
значно подтверждена, а изменение подсвязочного 
давления оказалось основным физиологическим 
фактором, отвечающим за изменение F0. 

Однако полученные Коллье точные значения 
Ps свидетельствовали о том, что, являясь основ-
ной причиной деклинационных явлений, уровень 
подсвязочного давления при этом не мог быть 
причиной единственной. Согласно вычислени-
ям, представленным в [30, p. 1271–1275], величина 
Ps/F0 должна лежать в диапазоне между 1/3 и 1/7, 
если это единственный влияющий на деклина-
цию фактор, при этом в части результатов из [26] 
значения доходят до 1/11. Таким образом, необхо-
димо найти другие факторы, которые могут быть 
причиной возникновения деклинационных яв-
лений. Сокращение или расслабление перстне-
щитовидной и грудино-подъязычной мышц при 
деклинационных изменениях F0 наблюдалось, 
но недостаточно последовательно. Коллье пред-
положил, что деклинация возникает не только 
как побочный продукт дыхательного процесса 
в результате изменения давления, но и частично 
обусловлена сокращениями мышечного аппарата 
гортани, однако однозначно определить все от-
ветственные за это факторы ему не удалось. 

5. Психологическая мотивация деклинационных 
явлений в речи

В 1977 г. в работе [31] постулируется гипотеза, 
что деклинация регулируется все-таки именно 

мышечным аппаратом гортани. Предлагаемые 
там рассуждения выглядят следующим образом: 
скорость деклинации F0 заранее запрограммиро-
вана говорящим, который использует стратегию 
предвосхищения, принимая во внимание длину 
высказывания и его синтаксическую структу-
ру; следовательно, деклинация является частью 
лингвистического кода. Поскольку все лингви-
стически значимые различия уровня F0 осущест-
вляются с помощью мышц гортани, склонение 
также должно контролироваться этими мышца-
ми. Эта гипотеза, безусловно, противоречит на-
блюдениям о взаимосвязи постепенного пониже-
ния уровня подсвязочного давления PS и уровня 
F0, однако гипотеза о программировании декли-
нации и ее лингвистической природе не лишена 
смысла. 

Ряд исследований, видимо, подтверждает ги-
потезу о том, что уровень деклинации заранее 
программируется говорящим. В работе [32] было 
обнаружено, что для перцептивной идентичности 
уровня F0 на двух пиках в одном интонационном 
контуре, содержащем ровно два таких пика, вто-
рой должен быть несколько ниже первого; только 
тогда они воспринимаются слушающим как оди-
наковые. Это может быть интерпретировано как 
указание на наличие общего знания у говорящего 
и слушающего о постепенном снижении уровня 
пиков для произвольного высказывания. Резуль-
таты в [9] указывают на очень специфическую 
форму предварительного программирования: 
в датском языке угол наклона линии деклинации 
зависит от категории предложения: наибольший 
для утвердительных предложений, меньше в син-
таксически маркированных вопросах и практи-
чески нулевой в синтаксически немаркирован-
ных вопросах. Поскольку такие лингвистические 
различия, по-видимому, закодированы в самой 
деклинации, трудно понять, как их можно объ-
яснить автоматическим побочным продуктом 
регуляции дыхания во время речи.

Не обращая внимания на причины явления 
деклинации и принимая во внимание декли-
нацию только на акустическом и перцептивном 
уровнях, в [8] авторы выводят из связи между 
уровнем наклона деклинационных линий и дли-
тельностью произносимого фрагмента психоло-
гический подтекст о наличии механизма предвос-
хищения со стороны говорящего. По их мнению, 
отличному от гипотезы С. Маэда [11], от длитель-
ности произнесения зависит не только угол на-
клона деклинационных линий, но и начальное 
значение F0 (onset): при длинном предложении 
говорящий начинает с более высокого уровня F0, 
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чем при произнесении короткого предложения. 
В работе, однако, есть замечание, что механизм 
предвосхищения не всегда работает безупречно 
в спонтанной речи.

Другое следствие вырисовывается, если, как 
это сделано в работе [8], задаться вопросом, в ка-
кой области говорящий применяет деклинацию. 
Учитывая, что синтаксическая единица, на кото-
рую распространяется деклинация, не обязатель-
но должна быть полным предложением, можно 
предположить, что особенно длинные предло-
жения делятся на две или более частей, каждая 
из которых имеет свою собственную деклинаци-
онную линию. Наиболее подходящими кандида-
тами на такие части являются клаузы. Поэтому 
на границах клауз следует ожидать наличие ре-
сета (“reset”, деклинационный сброс). В [5] вы-
сказывается более конкретное предположение, 
что это может произойти на границе двух клауз, 
соединенных сочинительной связью, но не меж-
ду основной и вложенной клаузами. Тогда авто-
ры не нашли никаких доказательств этой гипо-
тезы, но в работе [8] они постарались проверить 
ее валидность.

Сначала они определяют “полный сброс” 
(“complete resetting”) как случай, когда все клау-
зы имеют идентичную деклинационную линию, 
с одинаковым углом наклона и начальными зна-
чениями вершин. Это было бы наиболее очевид-
но при сравнении значений уровня F0 пика перед 
границей (Pk) и пика на слове, следующем за гра-
ницей (Pk+i). Последний должен быть значительно 
выше первого, фактически на том же уровне, что 
и самый первый пик в предшествующей клаузе. 
Купер и Соренсен заметили, что при соединении 
клауз сочинительной связью они действитель-
но наблюдали это свидетельство сброса верхней 
деклинационной линии. Однако при этом они 
отмечали, что более высокое значение уровня F0 
для Pk+i может быть вызвано дополнительной ак-
центуацией этого слова и в отсутствие сброса.

Кроме того, может произойти “частичный 
сброс” (“partial resetting”): во второй клаузе начи-
нается новая деклинационная линия, но с мень-
шим углом наклона и/или меньшим начальным 
значением. В последнем случае также прогнози-
руется, что Pk+i будет выше, чем Pk, но ниже, чем 
первый пик в первой клаузе.

В [8] также предлагается улучшенный тест 
на сброс: несколько пиков перед границей основ-
ной клаузы должны быть сравнены с их аналога-
ми после границы, и в каждой подобранной паре 
второй пик должен быть таким же высоким, как 
и первый. В работе [6] проводится вариант такого 

улучшенного теста с двумя совпадающими пара-
ми предложений. В одном предложении четыре 
последовательных пика принадлежат одной и той 
же синтаксической составляющей; в другом пер-
вый пик возникает перед границей главной кла-
узы, тогда как три следующих – в начале второй. 
Согласно гипотезе, последние три пика должны 
быть систематически выше своих аналогов. Пред-
сказание подтвердилось для первых двух пиков, 
следующих за границей, но не для третьего. Поэ-
тому Купер и Соренсен отвергли сильную версию 
своей гипотезы.

В работе [33, p. 187–220] на датском материале 
была показана зависимость угла наклона линии 
деклинации от типа высказывания: наиболее 
ярко ее падение было заметно в повествователь-
ных предложениях, в то время как для вопросов 
она зачастую была практически горизонталь-
ной. Наличие вариативности в значениях угла 
наклона деклинационной линии позволяет по-
ставить под сомнение ее исключительно физио-
логическую природу и предположить наличие 
возможного контроля над деклинационными 
явлениями со стороны говорящего (в том чис-
ле и несознательного). В дальнейшем в работе 
[34, p. 403–321] была продемонстрирована кор-
реляция некоторых параметров линии деклина-
ции с различными языковыми явлениями: так, 
например, наклон линии деклинации зависит 
от длины высказывания, “обнуляясь” на границе 
синтаксической составляющей (т.е. нижняя точка 
линии деклинации обнаруживается на последнем 
слоге составляющей, и для каждой составляю-
щей методологически верно строить новую ли-
нию деклинации, явление Reset). Таким образом, 
согласно Коллье, можно говорить о формирова-
нии линии деклинации на этапе планирования 
высказывания. 

Следует заметить, что в большинстве работ, 
посвященных изучению деклинационных явле-
ний, использовалось в качестве материала так 
называемая подготовленная звучащая речь, т.е. 
подготовленное чтение текста. Однако исследо-
вания на материале спонтанной звучащей речи 
(т.е. неподготовленного речепорождения) также 
показали наличие в ней соответствующих декли-
национных явлений [35, p. 838].

Среди более современных исследований под-
готовленного речепорождения можно отметить 
работу [20], посвященную изучению деклинации 
F0 в речи дикторов новостных программ на ан-
глийском и китайском (мандаринском) языках. 
Результаты подтверждают наличие зависимости 
между длиной высказывания и углом наклона 
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линии деклинации (впервые отмеченной еще 
в работе [33]): для коротких высказываний харак-
терно более резкое падение, даже если не учиты-
вать начальный подъем и конечное падение (так 
называемые краевые явления, описанные еще 
в работе [36]). Начальная (максимальная) точка 
деклинационной линии расположена тем выше, 
чем длиннее предложение, в то время как уро-
вень конечной (минимальной) точки не зави-
сит от длины предложения [37, с. 71–82]. Кроме 
того, деклинация проявляется как на bottom line, 
так и на top line. Отдельно следует заметить, что, 
в то время как для английского языка характер-
на схожая структура верхней и нижней деклина-
ционных линий, для китайского (мандаринско-
го) языка обнаруживаются некоторые различия. 
Кроме того, угол наклона для китайского (ман-
даринского) языка больше (т.е. более резкое па-
дение), чем для английского, а тональный диапа-
зон говорящего более широкий. Как следствие, 
авторы данного исследования предполагают, что 
деклинационные явления обусловлены не только 
физическими и физиологическими явлениями, 
но также контролируются лингвистически, т.е. 
являются в определенной степени произволь-
ными и варьируются в зависимости от языка 
говорящего.

Еще одно свидетельство в пользу лингвисти-
ческого контроля явления деклинации F0 при-
водится в работе [18]. Данная работа была вы-
полнена на материале русскоязычного корпуса 
CORPRES (Сorpus of Russian Professionally Read 
Speech), который включает в себя более 60 ча-
сов записанной звучащей речи 8 информантов 
в различных разговорных стилях, аннотирован-
ной на шести различных уровнях просодической 
и фонетической разметки (включая различные 
дополнительные метаданные). В результате ана-
лиза корпусных данных было получено стати-
стическое подтверждение зависимости между 
углом наклона линии деклинации F0 и длиной 
высказывания для русского языка: чем короче 
высказывание, тем больше угол наклона. Кроме 
того, была обнаружена последовательная корре-
ляция между углом наклона линии деклинации 
и интонационной структурой высказывания: так, 
на финитных единицах угол наклона был больше, 
чем на нефинитных; для общих вопросов с по-
вышением тона в ядерной части характерно от-
сутствие деклинации в преядерной части. Также 
имеющийся материал позволил выдвинуть гипо-
тезу о наличии индивидуальных стратегий выбо-
ра угла наклона линии деклинации на этапе пла-
нирования высказывания. Данные результаты 
представляют собой дополнительный аргумент 

против исключительно физиологического подхо-
да к анализу деклинационных явлений в интона-
ции. Следует отдельно заметить, что в работе [18] 
в качестве линии деклинации использовалась top 
line (“линия плато”), в отличие от большинства 
других исследований. 

В исследовании [38] были построены линии 
деклинации для детской речи в возрасте 9 ме-
сяцев (переходная стадия от детского лепета 
к первым словам) и 36 месяцев (стадия усвоения 
грамматики и построения простых предложе-
ний) для одних и тех же детей. В эксперименте 
использовались независимые переменные “воз-
раст” и “коммуникативная ситуация”. В каче-
стве значений для второй переменной исполь-
зовались ситуации произвольного лепетания и 

“речепорождения” при контакте со взрослыми. 
В качестве гипотезы было выдвинуто предполо-
жение, что в свободном детском лепете явление 
деклинации будет отсутствовать в связи с полной 
его произвольностью и отсутствием каких-ли-
бо ограничений, в том числе и по фонации, так 
как зачастую совершенно естественным являет-
ся переход от скрипучего голоса к крику; в свою 
очередь, при контакте со взрослыми должны 
были быть зафиксированы некоторые случаи по-
явления деклинационных явлений. Кроме того, 
предполагалось, что деклинационные явления 
связаны с усвоением языка ребенком и поэтому 
непосредственно коррелируют с возрастом, про-
являясь все отчетливее у более взрослых детей. 
В целом гипотеза статистически подтвердилась – 
наличие и отчетливость деклинационных явле-
ний оказались напрямую связаны как с параме-
тром возраста, так и с текущей коммуникативной 
ситуацией. Таким образом, была сформулирова-
на следующая зависимость: чем больше ребенку 
требуется контроля над своим речепорождением 
(коммуникативная ситуация) или чем выше его 
собственный уровень контроля речепорождения 
(повышающийся непосредственно при усвоении 
языка), тем более частотны в его речи деклина-
ционные явления. В дальнейшем данные предпо-
ложения также подтвердились в работе [39], где 
были исследованы группы детей в возрасте от 9 
до 48 месяцев и также была обнаружена зависи-
мость между освоением просодических речевых 
стратегий и частотой деклинационных явлений 
в речи. Данный вывод также является важным 
аргументом в пользу “деклинационной теории”.

6. Заключение
Независимо от нашей интерпретации природы 

явлений, обусловливающих наличие в речи тен-
денции к постепенной деклинации F0 от начала 
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речевого отрезка к его концу, мы не можем отри-
цать их существование и, насколько это извест-
но на данный момент, в определенной степени 
универсальный характер. Современная фоне-
тика прошла долгий путь от первого упомина-
ния термина “drift” до сложных компьютерных 
моделей синтеза речи, где деклинация F0 явля-
ется неотъемлемой и очевидной частью относи-
тельно естественно звучащего речевого сигнала. 
На протяжении многих лет интерес к деклина-
ционным явлениям независимо возникал в со-
вершенно разных коллективах исследователей 
в связи с появлением новых теоретических задач 
и гипотез. Но, несмотря на уже весьма высокую 
степень проработанности данной области фоне-
тической науки, деклинационные исследования 
все еще не достигли той степени завершенности 
и полноты, которую можно было бы назвать убе-
дительным итогом. В этой области еще много 
вопросов, не только не получивших ответа, но и 
даже не поставленных, что позволяет надеяться 
на появление новых значительных исследований 
этой проблематики в будущем.
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2021 год начался с тяжелой потери для сла-
вянской филологии: от нас ушел Экхард Вайер, 
профессор славянского языкознания Фрайбург-
ского университета, один из известнейших фи-
лологов-медиевистов, издатель древнеславянских 
рукописей, интереснейший ученый, учитель и 
коллега, увлекший научной работой не одно по-
коление славистов в Германии и за ее пределами.

Экхард Вайер родился 29 декабря 1939 г. в Кё-
нигсберге в семье налогового инспектора. 
По окончании войны семья переехала в Гамбург, 
где Вайер в 1959  г. закончил гимназию. С Кё-
нигсбергом Экхард Вайер сохранял живую связь 
и рассказывал нам, как приезжал в родной го-
род. После окончания гимназии Вайер поступил 
в Саарский университет в Саарбрюкене, где стал 
изучать славянскую филологию, германистику, 
философию, классическую филологию и индо-
европейское языкознание. Соединение методов 
всех этих дисциплин стало определяющим в его 
подходе к изучению древнеславянских текстов.

В 1963 г. по окончании Саарского университе-
та Вайер стал научным ассистентом своего учи-
теля Рудольфа Айцетмюллера в Тюбингенском 
университете. В Саарском университете в 1965 г. 
под руководством Линды Садник Вайер защитил 
свою первую диссертацию, посвященную сред-
нецерковнославянскому переводу “Диалектики” 
Иоанна Дамаскина (первая часть богословского 
трактата “Источник знания”), выполненному 
в XIV в., вероятнее всего, на Афоне. Моногра-
фия на основе диссертации была опубликована 
в 1969 г. [1]. Из области древней южнославянской 
филологии фокус научных интересов Вайера сме-
стился на восток славянского мира: после перехо-
да в 1967 г., вслед за Айцетмюллером, в Вюрцбург-
ский университет Вайер в 1970 г. защитил вторую 
диссертацию (Habilitation), посвященную нега-
тивному сравнению в русском фольклоре. Этот 
труд тоже опубликован в виде монографии [2]. 
Впоследствии Вайер работал приват-доцентом 
в Вюрцбургском, Гисенском и Гёттингенском 

университетах. В 1976 г. он принял приглашение 
занять место ординарного профессора славян-
ской филологии во Фрайбургском университе-
те, где проработал с 1977 г. до выхода на пенсию 
в марте 2005 г.

Основной предмет исследований Вайера со-
ставляют история славянских языков и работа 
с первоисточниками, причем широта его науч-
ных интересов находится в полном соответствии 
со строгими канонами немецкой славистиче-
ской школы. Свое научное внимание он уделял 
праславянскому языку и польской исторической 
фонологии [3]; [4]; [5], сорабистике [6] и древне-
русской литературе [7]; [8], однако главный вклад 
в славистику был сделан им в работах по древней 
южнославянской филологии, c которой нача-
лась его научная деятельность. Особое внима-
ние в статьях и книгах Вайера уделяется технике 
древних славянских переводов Первого Болгар-
ского царства и афонской традиции XIV в. (кото-
рая зачастую характеризуется интенсивным взаи-
модействием среднеболгарских и древнесербских 
особеностей), филологическому и историко-фи-
лософскому анализу древнецерковнославянской 
богословской терминологии [9]; [10]; [11]. В разви-
тие избранной им палеославистической тематики 
Э. Вайер в соавторстве с Ф. Келлером и Х. Микла-
сом издал второй, среднецерковнославянский 
афонский перевод “Богословия” Иоанна Дамас-
кина (древнейшие свидетели текста – сербская и 
болгарская рукописи XIV в.) [12]. За свой вклад 
в изучение древней южнославянской письменно-
сти Экхард Вайер в 2001 г. был удостоен звания 
почетного доктора Шуменского университета, а 
в 2005 г. награжден болгарской академической 
медалью им. Марина Дринова.

Особенно широко раскрылся масштаб лично-
сти Экхарда Вайера в его издательской и редак-
торской деятельности. В 1976 г. он стал соиздате-
лем серии Monumenta linguae slavicae dialecti veteris: 
fontes et dissertationes (MLS), основанной в нача-
ле 1960-х  годов Линдой Садник и Рудольфом 
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Айцетмюллером. Серия открылась в 1964 г. ре-
принтным воспроизведением первого издания 
Остромирова Евангелия. До девятого тома вклю-
чительно серия публиковалась в издательстве 

“Harassowitz”, однако за публикацию десятого и 
последующих томов ни это, ни какое-либо дру-
гое профессиональное издательство не бралось 
по финансовым соображениям. В этой ситуации 
филологи – редакторы серии приняли решение 
основать собственное, исключительно научное 
славистическое издательство, известное сегодня 
как “Weiher Verlag”. На его официальном сайте 
рассказывается, что первоначально «руководство 
издательством приняла Урсула В. Вайер, в те годы 
супруга Э. Вайера, которая, занимаясь книжной 
торговлей, обладала соответствующими профес-
сиональными знаниями (“U(rsula) W(ilhelmina) 
Weiher Verlag”). Пригодились и знания по бух-
галтерии и налогам самого Экхарда Вайера, чьи 
родители профессионально занимались нало-
говыми консультациями» [13]. В сотрудниче-
стве с вюрцбургским “Jal-Verlag” издательство 

“UW Weiher Verlag” опубликовало в 1975, 1980 и 
1984 гг. три тома Жития Иоанна Златоуста, под-
готовленного Э. Ханзаком (MLS, тт. 10, 13, 18). 
Остальные тома серии MLS, вышедшие после 
1975 г., издавались в Вюрцбурге и во Фрайбурге 
в издательстве “UW Weiher”, позднее “Weiher”, 
единственным руководителем которого с 1995 г. 
стал Э. Вайер. После смерти Л. Садник († 1998) и 
Р. Айцетмюллера († 2000) он остался единствен-
ным редактором серии MLS. 

Под редакцией Экхарда Вайера было издано 
более 50 томов этой единственной в мире пале-
ославистической серии, осиротевшей с его ухо-
дом. Описать тематический диапазон изданий 
под редакцией Вайера невозможно: чтобы ука-
зать на содержательное разнообразие серии MLS, 
вспомним, например, пятитомник “Древнецер-
ковнославянский (древнеболгарский) синтаксис” 
Р. Вечерки, без которого не обходится ни одно со-
временное исследование древнеславянской грам-
матики, и издание старопольских “Размышлений 
Пшемысльских” (Rozmyślanie Przemyskie) Ф. Кел-
лера и В. Твардзика, а также многие другие мо-
нографии по древней славянской письменности и 
публикации важнейших рукописных источников. 
Без преувеличения, эта серия отражает историю 
древней славянской письменности в ее обширном 
жанровом, географическом и языковом многооб-
разии. В ней представлена и значительная часть 
истории германской палеославистики послед-
ней четверти XX – первых полутора десятилетий 
XXI в. В рамках серии Экхард Вайер и его коллеги 
организовывали и международные издательские 

проекты с учеными из России, Польши, Чехии, 
Болгарии, Швейцарии, самым значительным 
из которых стало издание нескольких томов Ве-
ликих Миней Четьих митрополита Макария, вы-
полненное в сотрудничестве с коллегами из Госу-
дарственного исторического музея в Москве. Это 
издание должно было завершить проект, начатый 
российской Археографической комиссией в конце 
XIX в. Замысел родился ещё в 1960-е годы, однако 
по политическим причинам германско-россий-
ское сотрудничество между Фрайбургом и Мо-
сквой стало возможным только в 1990-е. Экхард 
Вайер был искренне рад тому, что ему удалось 
осуществить свой замысел (хотя, к сожалению, 
полностью завершить издание Великих Миней 
Четьих так и не удалось). В знак коллегиальной 
общности между славистами Москвы и Фрайбур-
га на обложке томов Миней тиснением изображен 
св. Георгий Победоносец – небесный покровитель 
обоих городов. Святой представлен в виде рыцаря, 
на закругленном щите которого находится крест, 
Georgskreuz, образуя герб Фрайбурга.

В тех случаях, когда исследователям не удава-
лось получить грант на издание книги или фи-
нансовая поддержка оказывалась недостаточной, 
Вайер как редактор Monumenta linguae Slavicae из-
давал книги за свой счет. Свои издания он безвоз-
мездно рассылал славянским (и не только славян-
ским) библиотекам, академическим институтам 
и лично коллегам. Последний, 64-й том серии 
увидел свет в 2017 г.: книга содержит подготов-
ленное Э. Вайером наборное издание Катехизиса 
Кирилла Иерусалимского по восточнославян-
ской рукописи XII в. с научным введением [14]. 
Этот труд стал прощальной публикацией Экхар-
да Вайера. Вероятно, его тяжелая болезнь стала 
причиной того, что специалисты – по крайней 
мере, в России – “не заметили” этого издания; 
во всяком случае, мы не знаем не только о ре-
цензиях, но даже о ссылках на эту публикацию 
в тех работах по истории славянской письмен-
ности, где такие ссылки были бы уместны. Осо-
бенности комплектации российских библиотек 
новейшими иностранными изданиями хорошо 
известны, а разослать экземпляры славянским 
коллегам оказалось некому: в последние годы 
жизни здоровье не позволяло сделать это Вай-
еру самостоятельно – кроме его самого, “штат” 
издательства “Weiher-Verlag” долгие годы состо-
ял из одного человека, Н. Киндерманн. Сегодня 
она взяла на себя обязательства по руководству 
издательством [15].

Около десяти лет назад нам посчастливи-
лось лично познакомиться с Экхардом Вайером 
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во время нашей работы на Славянском отделении 
(Slavisches Seminar) Фрайбургского университе-
та имени Альберта и Людвига (Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg). На одной из наших встреч он 
передал нам каталог своего издательства и спро-
сил, каких книг у нас нет. Мы с благодарным 
удивлением отметили отсутствующие в наших 
домашних библиотеках и в библиотеке Института 
русского языка РАН экземпляры – речь шла о не-
скольких десятках томов в каждом случае. Экхард 
Вайер сказал: “Я дам их вам с условием, что вы 
будете использовать их в своей научной работе”. 
Разумеется, иное использование томов серии 
Monumenta linguae Slavicae не предполагалось, и 
через несколько дней мы получили по несколько 
коробок с книгами, рыночная цена каждой из ко-
торых на тот момент была доступна разве что для 
западных университетских и национальных би-
блиотек. Сегодня эти книги занимают несколько 
полных книжных полок в наших личных библи-
отеках и в Институте русского языка РАН, сохра-
няя нашу благодарную память о замечательном 
ученом, профессоре и коллеге Экхарде Вайере.
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Вып. Стр.

Антопольский А.Б. Об информационном обеспечении научно-методического руководства на-
учными исследованиями в области языкознания в Российской Академии наук

2 53

Арманд Е.Е. см. Рахилина Е.В. 6 69

Арутюнова Е.В., Бешенкова Е.В., Иванова О.Е. Лингвистические основы современного написа-
ния топонимов (к теории орфографического правила)

1 21

Аюшеева Э.Б. Мотив мировой горы в вариантах бурятской Гэсэриады 3 93

Базаров Е.Э., Кулева А.С., Пестова А.Р., Шестакова Л.Л. Стилистически сниженная лексика 
в современном толковом словаре: изменения в употреблении просторечной лексики

1 42

Бакланова И.И. см. Федосюк М.Ю.                                                      2 87

Баршт К.А. О задачах и перспективах проекта «Комплексная автоматизированная база данных 
“Объединенный цифровой архив Ф.М. Достоевского”»                            

2 18

Баршт К.А. Спор между “отцами” и “детьми” в романе Ф.М. Достоевского “Бесы” в истори-
ко-литературном и текстологическом аспектах

6 20

Беларев А.Н. Иафет в шатрах Сима: раввинистическая герменевтика и современная теория 
литературы                                                                                              

4 23

Бешенкова Е.В. Антиномии орфографии в области написания форм кратких отглагольных 
прилагательных с н или нн

4 86

Бешенкова Е.В. см. Арутюнова Е.В. 1 21

Иванова О.Е. см. Арутюнова Е.В. 1 21

Богданова О.А. Международная научная конференция “Усадьба Реальная – Усадьба Ли те ратурная” 1 108

Бурцева А.О. Советская “оборонная литература” начала 1930-х годов и (анти)колониализм: литера-
турное оформление новой идеологии

4 34

Козлова М.А. Интермедиальность и городское пространство: к анализу понятия “городской картины” 4 43

Васильев Н.Л., Жаткин Д.Н. Карл Брюллов и Дмитрий Струйский (“Римские каникулы” на Ва-
сильевском острове в Петербурге)

1 85

Дементьев В.В. Новая дискурсивная революция? (К осмыслению двух типологических харак-
теристик интернет-коммуникации)

2 64

Ермакова О.П. (рец.) Грановская Л.М. Русская лексика времен Гражданской войны. 1918–1920. 
М.: Флинта, 2020. 278 c.

5 115

Ермакова О.П. Кто чей тезка и современник? (Взаимодействие грамматики и прагматики) 2 81

Ефимов А.С. Мотивы прозы Н.М. Карамзина в повести А.А. Дьякова “Из записок со циал- демократа” 2 47

Жаткин Д.Н. см. Васильев Н.Л. 1 85

Жаткин Д.Н., Футляев Н.С. Русская судьба басенного творчества Джона Гея 5 52

Зубков К.Ю. И.Ф. Горбунов – сотрудник журнала “Время” (об одной заметке, приписываемой 
Достоевскому)

3 87
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Ивинский А.Д. М.Н. Муравьев, Екатерина II и Фридрих II: к вопросу о статусе литературного языка 2 30

Изумрудов Ю.А. Сергей Дурылин и Борис Садовской: неизданная переписка 3 42

Иорданская Л.Н., Мельчук И.А. Необычные русские парные подчинительные союзы (типа НЕ 
УСПЕЛ..., КАК... или ЕДВА…, КАК…)

1 5

Казакова С.А. План В.Я. Брюсова по изданию полного собрания сочинений А.С. Пушкина 2 38

Карпов А.А., Потапова Р.К., Потапов В.В. XXII Международная конференция SPECOM-2020 
“Речь и компьютер”

2 107

Карпова О.М. (рец.) Артемова О.Г. Языковые ключи к английской литературе от Шекспира до 
Фаулза / Научн. ред. А. А. Кретов. Воронеж: Наука-Юнипресс, 2020. (Серия: Библиотека мар-
кемологии. Т. 4). 596 с.

5 108

Кибальник C.А. “Братья Карамазовы” и “Сон смешного человека” (к вопросу об автоинтертек-
стуальности у позднего Достоевского)

1 62

Костюк А.Э. Деклинация частоты основного тона: история изучения и природа явления 6 104

Кравчук И.А. “Возможность Тверитинова”: заметки комментатора 6 30

Кривко Р.Н., Подтергера И.А. Экхарду Вайеру in memoriam (29.12.1939 – 12.01.2021) 6 114

Кристева Ю. “…Все мы нигилисты” 6 11

Крылов C.А. Указатель авторов словарных статей к третьему изданию энциклопедии “Русский 
язык” (М., 2020)

2 98

Крысин Л.П. Михаил Викторович Панов (К столетию со дня рождения) 2 116

Крысько В.Б. Mutando mutanda: Заметки об аномалиях 5 5

Крючкова Е.Р. Международная научная конференция “Индоевропейское языкознание и клас-
сическая филология-XXIV (чтения памяти И.М. Тронского)”

1 102

Кузнецова Е.В. Образ фланера в ранней лирике В.Я. Брюсова: отечественный и западноевро-
пейский контекст

3 24

Кулева А.С. см. Базаров Е.Э. 1 42

Кульков А.Н. см. Цветкова М.В. 5 71

Куц Н.В. Барон Е.Ф. Розен и “Литературные прибавления к Русскому инвалиду” (1831–1832) 3 58

Ларкович Д.В. Русско-турецкие войны в русской литературе: аксиологические приоритеты 
в исторической динамике

4 5

Лю Ядин. О противоречивости трактовок образа Григория Мелехова в советской литературной критике 6 46

Мельчук И.А. см. Иорданская Л.Н. 1 5

Михайлова М.В. см. Чэн Лян 5 92

Морозов А.Д. “Инкская утопия” в романе “Письма перуанки” Ф. де Графиньи 4 54

Москвин В.П. Инкогерентность как характеристика стихотворного текста (к трактовке образ-
ной системы О. Мандельштама)

4 60

Нефедова Е.А. О некоторых особенностях глагольной бипрефиксации в современных русских говорах 4 108

Нещеретов И.И. Ритмика 5-стопного русского хорея в ХХ веке 3 101

Нива Ж. Достоевский: “отзывчивость к крайностям” 6 6

Никушоева Ш.С. см. Рахилина Е.В. 6 69
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Падерина Е.Г. Гоголевская пародия на жанр повести (“Коляска”) 3 5

Паолелла А. У истоков литературного портрета: физиогномика в контексте современных гу-
манитарных наук

2 5

Пастернак Е.А. О метрическом репертуаре стихотворений Г.Р. Державина в прижизненном 
собрании сочинений: (опыт статистического анализа)

5 101

Пестова А.Р. см. Базаров Е.Э. 1 42

Петрова З.Ю., Фатеева Н.А. Международная научная конференция “Метафорическая картина 
мира современной художественной прозы”

4 117

Подтергера И.А. см. Кривко Р.Н. 6 114

Полонский В.В. Достоевский, или “Писатель, который изменил человека...” 6 15

Потапов В.В. см. Карпов А.А. 2 107

Потапова Р.К. см. Карпов А.А. 2 107

Примочкина Н.Н. “Герой” или “антигерой”? (Проблема героя в творчестве М. Горького начала 
1920-х годов)

5 81

Рахилина Е.В., Никушоева Ш.С., Арманд Е.Е. К истории понятий: лингвистический ракурс. 
Шугнанское ПРЯТАТЬ

6 69

Резникова Т.И., Шерстюк А.Ю. О семантической непрерывности: поле ‘толкать’ в славянских языках 5 21

Сабурова Л.Е. Бестиарные образы в произведениях Томмазо Ландольфи 3 70

Саркисов И.В. Рифма в метрических системах Юго-Восточной Азии 6 89

Топорова Т.В. “Перебранка Локи”: лингво-стилистический этюд 6 53

Фатеева Н.А. см. Петрова З.Ю. 4 117

Федосюк М.Ю., Бакланова И.И. Театральный проезд или проезд Театра? (Согласованные и не-
согласованные определения во внутригородской топонимии)

2 87

Федосюк М.Ю., Чжан Сяо. Показатели смыслов слов, употребленных в тексте 6 79

Фомина Е.М. Функции экфрасиса в романе Д. Тартт “Щегол” 3 78

Футляев Н.С. см. Жаткин Д.Н. 5 52

Халтрин-Халтурина Е.В. О цикле ламентаций в “Королеве фей” Спенсера (линия воительницы 
Бритомарт)

6 61

Цветкова М.В., Кульков А.Н. Русский Пратчетт (на материале переводов романа “Monstrous Re
giment”)                                                

5 71

Чжан Сяо см. Федосюк М.Ю. 6 79

Чони П. “Окаянные дни” И.А. Бунина в историческом контексте: между реализмом и гиперреализмом 5 46

Чэн Лян, Михайлова М.В. Автобиографическое “Я” в повести Скитальца “Этапы”: сопоставле-
ние вариантов

5 92

Шервашидзе В.В. Поэтика вселенского единства в драматургии и поэзии Поля Клоделя 1 71

Шерстюк А.Ю. см. Резникова Т.И. 5 21

Шестакова Л.Л. см. Базаров Е.Э. 1 42

Яковлева А.В. Морфосинтаксис новогреческих пространственных наречий в диахронической 
перспективе

5 34
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