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ЦЕНТР КРИСТАЛЛИЗАЦИИ
К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  

МИХАИЛА ВАЛЕНТИНОВИЧА КОВАЛЬЧУКА

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ
OFFICIAL SECTION

Кристалл – форма существования вещества, к ко-
торому стремится Природа, утверждал российский ге-
охимик академик А.Е. Ферсман. Но чтобы из расплава 
образовался кристалл, необходим центр, вокруг кото-
рого формируется чёткая структура. Одним из ключе-
вых организаторов науки в нашей стране стал Михаил 
Валентинович Ковальчук – идеолог развития нано-
технологий в России, автор концепции конвергенции 
естественно-научного и гуманитарного знания, ини-
циатор создания природоподобных технологий и си-
стем, разработчик целой сети крупнейших междуна-
родных и национальных научно-исследовательских 
мегапрограмм. 

21 сентября 2026 г. яркому российскому учёному, 
специалисту в области рентгеновской физики, кри-
сталлографии и  нанодиагностики, доктору физи-
ко-математических наук, профессору, члену-корре-
спонденту РАН исполнилось 80 лет. 

ТОЧКА РОСТА
Символично, что научная биография М.В. Коваль-

чука многие годы была связана с  Институтом кри-
сталлографии имени А.В. Шубникова РАН. Здесь он 
прошёл путь от стажёра-исследователя до директора, 
пост которого занимал с 1998 по 2013 г. Именно здесь 
проявился его талант организатора, кристаллизующего 
вокруг себя идеи, людей, исследовательские институты 
и целые научные школы.

Под его руководством институт был переориентиро-
ван на решение принципиально новых задач: создание 
наноматериалов, развитие нанодиагностики, нанобио-
технологий, а также космического материаловедения. 
Были сформулированы новые научные приоритеты, 
создана передовая научно-исследовательская инфра-
структура. Она обеспечивала уникальные исследова-
тельские возможности, в том числе для кристаллизации 
белков, формирования систем молекулярных плёнок. 

В 2016 г. по инициативе М.В. Ковальчука на базе 
Института кристаллографии имени А.В. Шубникова 
РАН, Института проблем лазерных и информацион-
ных технологий РАН, Института фотонных техноло-
гий РАН, Института систем обработки изображений 
РАН и Центра фотохимии РАН была создана новая 
междисциплинарная структура, получившая назва-
ние “Федеральный научно-исследовательский центр 
кристаллографии и фотоники”. 

В 2005 г. М.В. Ковальчук возглавил Курчатовский 
институт, один из крупнейших и известнейших в мире 
научных центров, и это существенно расширило сферу 
ответственности учёного. Например, именно в эти годы 
и во многом благодаря активной позиции М.В. Коваль-
чука значительно укрепилось положение России в гло-
бальных международных научных проектах. По инициа
тиве Михаила Валентиновича Российская Федерация 
стала одним из основных партнёров в проекте созда-
ния европейского рентгеновского лазера на свободных 
электронах XFEL в г. Гамбург (ФРГ). Также благодаря 
М.В. Ковальчуку активно развивалось взаимодействие 
с  Европейским центром синхротронного излучения 
ESRF, в рамках которого подписан Протокол о созда-
нии Платформы сотрудничества Россия–ESRF, одна из 
основных целей которой – развитие инфраструктуры 
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синхротронных исследований и собственных научных 
программ на территории России. В 2011 г. в Москве ру-
ководителями основных международных синхротрон-
ных центров была подписана декларация, поддержав-
шая создание в  России синхротронных источников 
нового поколения. Бурное развитие этого направления 
исследований в нашей стране – несомненная заслуга 
М.В. Ковальчука. 

СВЕТ ИСТИНЫ
Вследствие удивительного сочетания фундамен-

тальных свойств, изучение которых позволяет иссле-
довать сокровенные тайны мироздания, и важности 
практического использования в самых разных обла-
стях человеческой деятельности – от медицины до ма-
териаловедения – синхротронное излучение не толь-
ко завоевало настоящее в физическом эксперименте, 
но и стало инструментом будущего. М.В. Ковальчук, 
прекрасно сознавая это, сделал данное направление 
исследований одним из ключевых инструментов раз-
вития экспериментальной физики в России.

С начала 1980-х годов учёный, одним из первых в на-
шей стране, начал развивать исследования с помощью 
синхротронного излучения. Используя уникальный 
опыт работы на ряде зарубежных источников синхро
тронного излучения, он приступил к разработке экспе-
риментальных станций, сначала для Зеленоградского, 
а затем и Курчатовского синхротронов. В 1999 г. по ини-
циативе академика Е.П. Велихова М.В. Ковальчук был 
назначен директором-организатором Курчатовского 
центра синхротронных исследований (КЦСИ).

Реализация синхротронного проекта – значитель-
ный вклад М.В. Ковальчука в развитие эксперимен-
тальных и  технологических возможностей России 
в проведении исследований в области фундаменталь-
ных наук, материаловедения, нано- и биотехнологий, 
молекулярной биологии и медицины, а также методов 
диагностики с атомарным разрешением. Эта работа 
была отмечена Премией Правительства РФ.

М.В. Ковальчук стал инициатором и разработчиком 
Федеральной научно-технической программы развития 
синхротронных и нейтронных исследований и иссле-
довательской инфраструктуры. Программа утвержде-
на постановлением Правительства РФ и  рассчитана 
на период до 2030 года и  дальнейшую перспективу. 
В рамках этой программы планируется создание но-
вого синхротрона “РИФ” на острове Русский в Даль-
невосточном федеральном университете. Также идёт 
восстановление единственного уникального источника 
синхротронного излучения – технологического нако-
пительного комплекса (ТНК) в Зеленограде, который 
не был запущен вследствие развала Советского Союза. 
Модернизация и запуск комплекса запланированы на 
2028 г. Наряду с этим по инициативе М.В. Ковальчу-
ка было поддержано строительство ускорителя NICA 
в ОИЯИ (Дубна) и источника синхротронного излуче-
ния “СКИФ” (Кольцово, Новосибирской области).

При всей своей значимости синхротронный проект 
был лишь частью более масштабного плана, нацеленного 
М.В. Ковальчуком на возрождение отечественной науки. 

ФУНДАМЕНТ БОЛЬШОЙ НАУКИ
Современные научные установки, позволяющие 

проводить исследования на передовом крае науки, 
сравнимы по размерам с крупными городами и стоят 
десятки миллиардов долларов. Без них современная 
наука невозможна, но для их создания в России не-
обходимо было определить чёткий баланс между воз-
можностями экономики и актуальностью решаемых 
с помощью таких мегаустановок задач.

В сложный для всей российской науки период 
М.В. Ковальчуком была выдвинута и под его руковод-
ством реализована концепция формирования и раз-
вития национальной сети экспериментальных систем 
класса мегасайенс. Ввод в эксплуатацию первого и до 
сих пор единственного на постсоветском пространстве 
специализированного источника синхротронного из-
лучения “КИСИ-Курчатов” в 1999 г. стал начальным 
этапом в реализации этой концепции, нацеленной на 
восстановление и  развитие отечественного научно-
технологического комплекса.

Под руководством М.В. Ковальчука был реализо-
ван подход: создать в России сеть уникальных экспери-
ментальных установок класса мегасайенс как базы для 
развития всего научно-технологического комплекса 
страны. Под его руководством в Курчатовском инсти-
туте была сформирована научная программа, ориен-
тированная на междисциплинарные исследования на 
крупных установках – синхротронных и нейтронных 
источниках, ускорительных комплексах. 

В 2010-е годы под руководством М.В. Ковальчука 
были реализованы такие важнейшие мегапроекты, как 
пуск крупнейшего в мире источника нейтронов “ПИК” 
в  г. Гатчина Ленинградской области, модернизация 
и  переоснащение уникальным экспериментальным 
оборудованием “КИСИ-Курчатов”, создание совре-
менного термоядерного реактора Токамак Т-15МД на 
площадке НИЦ “Курчатовский институт” в Москве, 
пуск которого состоялся в 2021 году. Это позволило не 
только перевести на принципиально новый уровень 
термоядерные исследования в России, но и обеспечило 
развитие работ в поддержку проекта международного 
термоядерного экспериментального реактора ITER. 

По инициативе М.В.  Ковальчука на площадке 
ИФВЭ НИЦ “Курчатовский институт” в подмосков-
ном Протвино в настоящее время идёт работа над пер-
вой в мире мегаустановкой “СИЛА” (“СИнхротрон–
ЛАзер”), которая объединит в  себе возможности 
источника синхротронного излучения четвёртого по-
коления и лазера на свободных электронах. Эта уни-
кальная установка изменит подход к исследованиям 
в медицине, энергетике, сельском хозяйстве и оборон-
ной промышленности, позволив учёным всесторонне 
изучать структуру и свойства материалов на субатом-
ном уровне. Кроме того, в Протвино возобновлены 
регулярные исследования на одном из крупнейших 
в мире ускорителей протонов У-70 (основная иссле-
довательская установка Института физики высоких 
энергий). За последние годы здесь было модернизи-
ровано опытное производство и создан комплекс ядер-
ной медицины.
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Таким образом, благодаря созданию мегаустановок 
удалось восстановить компетенции отечественной на-
уки в области физики высоких энергий. Помимо этого, 
реализация вышеперечисленных проектов позволила 
сформировать национальную междисциплинарную 
инфраструктуру для исследований и разработок, в том 
числе для развития природоподобных технологий.

ВОЗВРАЩЕНИЕ К ПРИРОДЕ
Для ответа на глобальный вызов XXI века – необ-

ходимость обеспечить устойчивое развитие цивили-
зации в условиях истощающихся ресурсов – следую-
щим этапом научной и организаторской деятельности 
М.В. Ковальчука и возглавляемого им коллектива ста-
ло развитие принципиально нового научно-технологи-
ческого направления – природоподобных технологий, 
которые воспроизводят системы и процессы живой 
природы в виде технических систем и технологических 
процессов, интегрированных в естественный природ-
ный ресурсооборот. Они не наносят урон окружаю-
щей среде, а существуют с ней в гармонии и позволяют 
восстановить нарушенный человеком баланс между 
биосферой и техносферой.

Концепция природоподобных технологий нача-
ла разрабатываться в НИЦ “Курчатовский институт” 
под руководством М.В. Ковальчука в 2009 г. В том же 
году был создан не имеющий мировых аналогов Кур-
чатовский комплекс нано-, био-, инфо-, когнитивных 
и социогуманитарных (НБИКС) наук и природоподоб-
ных технологий, где идут масштабные исследования 
и разработки в области создания технологий, основан-
ных на принципах функционирования живой природы. 

В Курчатовском НБИКС-центре сосредоточено 
уникальное рентгеновское оборудование, атомно-си-
ловые и электронные микроскопы, различные техно-
логические приборы для нанобиотехнологий и микро-
электроники, зоны чистых комнат и  многое другое. 
Существенная часть этого уникального оборудования 
разработана и изготовлена отечественными компания-
ми. Основная цель конвергенции указанных направле-
ний – формирование новой технологической культуры, 
нацеленной в первую очередь на создание гибридных 
материалов и систем на их основе. Причём речь идёт 
о принципиально новом поколении антропоморфных 
систем бионического типа, воспроизводящих конструк-
ции живой природы – биоробототехнические системы.

Исследования процессов и  механизмов деятель-
ности живой природы на базе национальных экс-
периментальных установок мегасайенс стали ядром 
метрологического комплекса – принципиально но-
вой природоподобной технологической базы России. 
Сегодня соответствующие задачи реализуются в том 
числе в  рамках Федеральной научно-технической 
программы развития синхротронных и нейтронных 
исследований и исследовательской инфраструктуры 
на период до 2030 года и дальнейшую перспективу, 
а также Федеральной научно-технической программы 
развития генетических технологий на 2019–2030 годы.

В 2016 г. развитие природоподобных технологий 
было обозначено как перспективное направление 

в Стратегии научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации до 2030 года. В 2023 г. вышел Указ 
Президента России “О развитии природоподобных 
технологий в  Российской Федерации”, а  в феврале 
2026 г. Правительство РФ утвердило трёхлетний план 
мероприятий по развитию данных технологий.

ОТ БИОТЕХНОЛОГИЙ К БИОЭКОНОМИКЕ
Ещё одна сфера, в которой стараниями М.В. Ко-

вальчука происходит восстановление научного 
потенциала, – это биотехнологии. По его инициативе 
был создан НТЦ биоэкономики и биотехнологий, куда 
вошли восемь крупных биологических научных цен-
тров России. В настоящее время НИЦ “Курчатовский 
институт” реализует целый ряд биологических проек-
тов для решения задач в области сельского хозяйства 
и здравоохранения на нескольких площадках, включая 
Москву, Гатчину, Сочи и Обнинск. 

По инициативе М.В. Ковальчука в состав НИЦ 
“Курчатовский институт” вошёл Комплекс медицин-
ской приматологии в Сочи, где разрабатываются про-
блемы космической биологии и ведутся медико-био-
логические и когнитивные исследования. С данным 
научным учреждением связано имя ведущего специа-
листа в области медицинской приматологии, патоло-
гической анатомии и радиобиологии академика РАН 
Б.А. Лапина. В 2023 г. по инициативе М.В. Коваль-
чука в селе Весёлое Адлерского района города Сочи 
появились сквер и улица имени академика Бориса 
Лапина.

Указом Президента Российской Федерации от 8 ав-
густа 2024 г. на базе Курчатовского института создан 
Национальный центр генетических ресурсов автох-
тонных сортов винограда. С помощью современных 
технологий обеспечивается научно-технологическое 
развитие виноградарства и виноделия в России, соз-
даётся полный отечественный технологический цикл, 
что способствует укреплению технологического су-
веренитета отрасли. Для этих целей в НИЦ “Курча-
товский институт” консолидированы ведущие науч-
ные организации страны в  области виноградарства 
и виноделия: Институт виноградарства и виноделия 
“Магарач” (Ялта), ВНИИиВ им. Я.И. Потапенко (Но-
вочеркасск), Анапская зональная опытная станция ви-
ноградарства и виноделия.

В начале 2026 г. по инициативе М.В. Ковальчука 
разработана “Стратегия долгосрочного развития био-
экономики в Российской Федерации на период до 
2036 года и дальнейшую перспективу”. Так создаётся 
экономическая система, основанная на использовании 
биотехнологий и природных биоресурсов, для произ-
водства товаров и услуг на принципах безотходности 
и ресурсосбережения, высокой энергоэффективности, 
экономической и экологической целесообразности для 
решения задач социально-экономического развития 
и повышения качества жизни населения с одновремен-
ным сокращением негативного антропогенного воз-
действия на окружающую среду. Биоэкономика – это 
фактически первый этап создания природоподобной 
техносферы.
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Впрочем, в  качестве руководителя организации, 
которая стояла у  истоков создания ядерного щита 
страны, М.В. Ковальчук не оставил без должного вни-
мания и традиционные для Курчатовского института 
направления деятельности. 

МИРНЫЙ АТОМ ДЛЯ ЗЕМЛИ,  
КОСМОСА И ЧЕЛОВЕКА

Сегодня НИЦ “Курчатовский институт” – неотъем
лемый элемент развития атомной энергетики стра-
ны – от контроля безопасности эксплуатации АЭС 
до научных разработок энергетики будущего. Стра-
тегическая цель – реализация концепции замкнуто-
го ядерного цикла и построение природоподобной, 
полностью экологичной атомной энергетики. Указом 
Президента России В.В. Путина Государственная пре-
мия РФ в области науки и технологий за 2023 год была 
присуждена М.В. Ковальчуку и его коллегам за цикл 
фундаментальных и прикладных научно-исследова-
тельских, опытно-конструкторских и опытно-техно-
логических работ, которые внесли выдающийся вклад 
в разработку научно-технических основ, обоснование 
и реализацию стратегии двухкомпонентного развития 
ядерной энергетики РФ.

НИЦ “Курчатовский институт” – головная науч-
ная организация по вопросам развития космической 
ядерной энергетики и космического материаловеде-
ния. М.В. Ковальчук – руководитель приоритетного 
технологического направления “Технологии прямого 
преобразования тепловой энергии в электрическую 
и электродвижения на основе сверхпроводимости”.

Также М.В. Ковальчуком предложена концепция 
и сформулированы основные принципы ускоренно-
го безопасного развития ядерной медицины на базе 
ядерно-физических научных центров. В  Курчатов-
ском институте в предыдущее десятилетие была со-
здана инфраструктура для масштабного производства 
радиофармпрепаратов. Функционирует новейший 
отечественный научно-образовательный медицин-
ский центр ядерной медицины и адронной терапии, 
в рамках которого созданы Экспериментально-кли-
нический комплекс ионной лучевой терапии на дей-
ствующем Ускорительном комплексе У-70 и прототип 
типового отечественного клинического центра ионной 
углеродной терапии в Протвино, Онкоофтальмологи-
ческий комплекс “ОКО” совместно с Радиоизотоп-
ным комплексом для получения широкого спектра 
радиоизотопов на площадке в Гатчине.

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ
Широта научной эрудиции, выдающиеся органи-

заторские способности и умение принимать выверен-
ные решения стратегического характера позволяют 
и, думается, даже обязывают М.В. Ковальчука уделять 
внимание и другим сферам деятельности, связанным 
с обеспечением интересов государства в самых чув-
ствительных областях. 

В последнее десятилетие благодаря инициативам 
М.В. Ковальчука в НИЦ “Курчатовский институт” воз-
рождён целый ряд важных направлений прикладных 

исследований и  разработок в  целях национальной 
безопасности. Указом Президента Российской Феде-
рации на М.В. Ковальчука возложено общее руковод-
ство научно-исследовательскими проектами Военно-
го инновационного технополиса “Эра” Минобороны 
России. 

Кроме того, важнейшим стратегическим направ-
лением, в котором активно участвует по инициативе 
М.В. Ковальчука Курчатовский институт, стало в по-
следние годы развитие арктических территорий и обес-
печение судоходства по Северному морскому пути. 
Указом Президента Российской Федерации в 2025 г. 
М.В. Ковальчук назначен председателем Научно-экс-
пертного совета и заместителем председателя Морской 
коллегии РФ.

Современный Курчатовский институт является 
крупнейшим материаловедческим центром страны по 
широкому спектру практических проектов – от разра-
ботки материалов и технологий для ракетно-косми-
ческой и авиационной отрасли, атомного подводного 
кораблестроения и ледокольного флота, создания с по-
мощью аддитивных технологий изделий для авиации 
и флота до биосовместимых материалов медицинского 
применения. Также активно идёт производство мате-
риалов для микроэлектроники. М.В. Ковальчук – ру-
ководитель приоритетного технологического направ-
ления “Технологии материаловедения”. 

М.В. Ковальчук стал инициатором развития 
в НИЦ “Курчатовский институт” ещё одного нового 
междисциплинарного направления – исторического 
материаловедения, основанного на использовании 
естественно-научных методов для изучения объектов 
культурного наследия совместно с ведущими гумани-
тарными институтами и музеями нашей страны.

ГОРИЗОНТЫ ПОЗНАНИЯ
Не забыты и такие важнейшие для будущего страны 

вопросы, как образование и популяризация достиже-
ний науки, благо темперамент и энергия М.В. Коваль-
чука позволяют ему ярчайшим образом проявлять себя 
на этом поприще. 

Под его руководством и при его непосредственном 
участии в последнее десятилетие была создана инно-
вационная система образования в  области конвер-
гентных наук и технологий, в том числе организован 
первый в мире факультет нано-, био-, информацион-
ных и когнитивных технологий в Московском физико-
техническом институте, базовый факультет в Нацио
нальном исследовательском ядерном университете 
МИФИ. Кроме того, НИЦ “Курчатовский институт” 
реализует масштабный проект междисциплинарного 
довузовского образования  (Курчатовский проект), 
в котором участвуют несколько десятков школ Мо-
сквы, Санкт-Петербурга, Пскова, республики Крым.

Большое значение имеют реализованные по ини-
циативе М.В.  Ковальчука проекты возрождения 
культурно-просветительских площадок Дома учёных 
им. А.П. Александрова в Москве и мемориальной дачи 
И.В. Курчатова в Крыму, а также Дома учёных в под-
московном академическом посёлке Мозжинка.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК / HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES, 2026, no. 10

	 ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТДЕЛ� 831
	 OFFICIAL SECTION�

С 2007  г. М.В. Ковальчук  – автор и  ведущий 
научно-популярного телевизионного цикла “Исто-
рии из будущего”, а с 2019-го – “Картина мира с Ми-
хаилом Ковальчуком”. В рамках этих циклов вышло 
более 500  передач, рассказывающих о  наиболее 
актуальных проблемах и направлениях современной 
науки и технологий.

* * *
После 20 лет руководства М.В. Ковальчуком создан 

поистине новый Курчатовский институт XXI века. Это 
ведущий научный центр России и мира, междисципли-
нарная национальная лаборатория мирового масшта-
ба. Наряду с сохранением и развитием традиционных 
направлений, связанных с атомной и термоядерной 
энергетикой, здесь с успехом ведутся исследования по 
всем направлениям технологических прорывов в на-
шей стране.

За последние годы М.В. Ковальчук выдвинул це-
лый ряд проектов национального масштаба в области 
генетических технологий, исследований и разработок 
в сфере мегасайенс, развития атомной науки и техни-
ки. Данные инициативы были поддержаны руковод-
ством страны. Указами Президента РФ В.В. Путина 
НИЦ “Курчатовский институт” определён головной 
научной организацией этих ключевых научно-техни-
ческих программ.

Коллеги и друзья тепло и сердечно поздравляют 
Михаила Валентиновича со славным юбилеем и же-
лают ему крепкого здоровья, неиссякаемой энергии, 
творческого вдохновения, новых открытий и достиже-
ний на благо российской науки!

БИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА
М.В. Ковальчук родился в Ленинграде 21 сентября 

1946 г.
В 1970 г. окончил физический факультет Ленин-

градского университета, его дипломная работа была по-
священа рентгеновской физике. Эту тематику М.В. Ко-
вальчук продолжал развивать после переезда в 1973 г. 
в Москву в Институте кристаллографии им. А.В. Шуб-
никова АН СССР. В  1978  г. защитил кандидатскую 
диссертацию на тему “Метод трёхкристального рент-
геновского спектрометра и исследование структурного 
совершенства тонких кристаллических слоёв”.

В 1987 г. создал и возглавил в ИК им. А. В. Шубни-
кова АН СССР лабораторию рентгеновской оптики 
и синхротронного излучения.

В 1988 г. защитил докторскую диссертацию на тему 
“Метод стоячих рентгеновских волн в исследовании 
структуры приповерхностных слоёв полупроводни-
ков”, ставшую определяющей в создании и практи-
ческом использовании метода стоячих волн. Данный 
подход объединил возможности рентгеновской диф-
ракции и спектроскопии. Это дало мощный инстру-
мент для изучения структуры вещества на уровне 
поверхности материалов, тонких слоёв, двумерных си-
стем. Цикл работ в последующем был отмечен преми-
ей имени Е.С. Фёдорова РАН. Также М.В. Ковальчук 

выполнил пионерские исследования по выходу фото-
электронов при двух- и многоволновой дифракции, 
что заложило основы фазочувствительных (рентгено-
голографических) методов.

С 1998 по 2013 гг. – директор Института кристал-
лографии имени А.В. Шубникова РАН. 

В 1998 г. М.В. Ковальчуку было присвоено учё-
ное звание профессора. В  2000  г. он был избран 
членом-корреспондентом Российской академии 
наук по Отделению общей физики и  астроно-
мии (физика конденсированного состояния). Явля-
ется иностранным членом Национальной академии 
наук Беларуси.

В 1999 г. стал директором-организатором Курчатов-
ского центра синхротронных исследований (КЦСИ), 
создание которого инициировал президент Россий-
ского научного центра “Курчатовский институт” ака-
демик РАН Е.П. Велихов.

В 2005–2010 гг. – директор Российского научного 
центра “Курчатовский институт”. В 2010–2015 гг. – 
основатель и первый директор Национального иссле-
довательского центра “Курчатовский институт”, под 
эгидой которого сегодня объединена значительная 
часть научного потенциала страны в области ядерной 
физики, энергетики, материаловедения, информаци-
онных технологий, биологии и генетики. С 2016 г. – 
президент НИЦ “Курчатовский институт”.

В 2009 г. по инициативе М.В. Ковальчука создан 
Курчатовский центр конвергентных нано-, био-, 
инфо-, когнитивных и социогуманитарных наук и тех-
нологий (Курчатовский НБИКС-центр), научное ру-
ководство которым он осуществляет. 

С 2001 г. – учёный секретарь Совета при Прези-
денте Российской Федерации  по науке, технологиям 
и образованию, с 2012 г. – член Президиума Совета 
при Президенте Российской Федерации по науке и об-
разованию, руководитель межведомственной рабочей 
группы по направлению “Приоритетные и междисци-
плинарные научные исследования” при Совете при 
Президенте РФ по науке и образованию.

Председатель Научно-экспертного совета и заме-
ститель председателя Морской коллегии РФ.

Руководитель приоритетного технологического на-
правления “Технологии прямого преобразования те-
пловой энергии в электрическую и электродвижения 
на основе сверхпроводимости”.

Руководитель приоритетного технологического на-
правления “Технологии материаловедения”.

Член научно-технического совета госкорпорации 
“Росатом”, Совета фонда “Сколково”.

Научный руководитель Федерального государ-
ственного автономного учреждения «Военный инно-
вационный технополис “ЭРА”».

Председатель Национального комитета кристал-
лографов России.

Научный руководитель Всероссийского общества 
изобретателей и рационализаторов (ВОИР).

Президент Политехнического музея (Москва).
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Декан физического факультета СПбГУ, научный 
руководитель факультета нано-, био-, информацион-
ных и когнитивных технологий МФТИ, заведующий 
кафедрой оптики, спектроскопии и физики наноси-
стем физического факультета МГУ им. М.В. Ломоно-
сова и кафедрой нейтронной и синхротронной физики 
СПбГУ. 

Главный редактор журналов “Кристаллография” 
РАН, “Российские нанотехнологии”, “Биотехно-
логия”, “Вопросы атомной науки и техники. Серия 
Термоядерный синтез”, «Вестник Военного иннова-
ционного технополиса “Эра”».

Автор и  ведущий научно-популярных телепро-
грамм “Истории из будущего”  (выходит в  эфир 
с 2007 г.) и “Картина мира с Михаилом Ковальчуком” 
на телеканале “Россия–Культура” (с 2019 г.).

Михаил Валентинович Ковальчук – Герой Тру-
да Российской Федерации, полный кавалер орденов 

“За  заслуги перед Отечеством”, лауреат премий 
Правительства РФ в области науки и техники (2006) 
и в области образования (2012), Государственной пре-
мии РФ в области науки и технологий (2023).
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себя исчерпывает, нарастают ограничения развития среднесрочного характера. Рассмотрены 
потенциальные возможности роста российской экономики в период до 2035 г. По мнению автора, 
наиболее серьёзными ограничениями сейчас являются параметры развития внешней торговли. 
На основе анализа импортозависимости российской экономики сделан вывод, что в период 
после 2022 г. значимое импортозамещение было достигнуто только на рынке промежуточной 
продукции. Проанализированы динамические и структурные характеристики инвестиционной 
деятельности в текущих условиях. 
Ключевые слова: социально-экономическое развитие, прогноз развития экономики, экономиче-
ский анализ, научно-технологический прогноз, затраты, эффективность 
Финансирование. Статья подготовлена при поддержке гранта Министерства науки и высшего 
образования РФ на проведение крупных научных проектов по приоритетным направлениям 
научно-технологического развития № 075-15-2024-551 “Глобальные и региональные центры силы 
в формирующемся мироустройстве”.
Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
Ссылка для цитирования: Широв А.А. Особенности текущей модели развития российской экономики. 
Вестник РАН / Herald of the Russian Academy of Sciences. 2026. Том 96. № 10. С. 833–842. https://doi.org/ 
10.7868/S3034520026100017

Поступила в редакцию 03.06.2026
После доработки 15.06.2026

Принята к публикации 25.06.2026

ШИРОВ Александр Александрович – член-корреспондент РАН, директор ИПН РАН, 
Москва, Российская Федерация, е-mail: schir@ecfor.ru, https://orcid.org/0000-0002-
6805-9952.

mailto:schir@ecfor.ru


834

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК / HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES, 2026, no. 10, pp. 833–842

SHIROV Alexander A. – Corresponding Member of the RAS, Director of the Institute of Scientific Research of the 
RAS, Moscow, Russian Federation, e-mail: schir@ecfor.ru, https://orcid.org/0000-0002-6805-9952.

DOI: 10.7868/S3034520026100017	 Original аrticle

 

FEATURES OF THE CURRENT MODEL OF DEVELOPMENT 
OF THE RUSSIAN ECONOMY

A.A. Shirov*

Institute of Economic Forecasting of the Russian Academy of Sciences,
117418, Moscow, Russian Federation

*E-mail: schir@ecfor.ru

Abstract. The article is devoted to the key factors of the development of the modern Russian economy. 
It is shown that the development model associated with adaptation to sanctions restrictions is gradually 
exhausting itself, medium-term development constraints are increasing. The potential growth opportunities 
of the Russian economy in the period up to 2035 are considered. According to the author the most serious 
constraints now are the parameters of the foreign trade. The import dependence of the Russian economy 
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Тема развития российской экономики всегда акту-
альна, но сейчас – особенно. С начала 2025 г. эконо-
мическая динамика находится в стадии замедления, 
а в первом квартале 2026 г., впервые с 2022 г., Росстат 
зафиксировал отрицательные темпы роста год к году. 
В этих условиях важно понять, что происходит в эко-
номике, какие факторы вызывают замедление роста 
и  каким образом можно в  обозримой перспективе 
вернуться на траекторию расширения экономической 
активности. 

Экономическая динамика. Анализ экономиче-
ской динамики за последние четыре года позволяет 
утверждать, что отечественная экономика показала 
способность к быстрому росту в ответ на серьёзные 
внешнеэкономические вызовы [1]. Однако длитель-
ное нахождение в режиме компенсации санкционных 
ограничений снизило потенциал адаптационной мо-
дели развития. Ей на смену должна прийти модель, ко-
торая обеспечит необходимый баланс спроса и предло-
жения на внутреннем рынке, поддержит инвестиции 
в модернизацию базового ядра производств граждан-
ского назначения. 

Торможение экономической динамики, начавше-
еся в 2025 г., затронуло прежде всего предприятия ре-
ального сектора, не связанные с обеспечением нацио-
нальной безопасности. На этом фоне существенно 
возросли риски рецессии. В этих условиях необходимо 
в первую очередь проанализировать факторы роста, 

которые двигали российскую экономику вперёд, 
и причины, по которым их воздействие стало посте-
пенно затухать (рис. 1). 

Модель адаптации к  санкционному давлению, 
которая реализовывалась в 2022–2024 гг., позволила 
существенно увеличить ВВП (на 9%), инвестиции (на 
25%), потребление домашних хозяйств  (на 15%). 
С учётом масштаба санкционного давления это был 
серьёзный положительный результат. Для его достиже-
ния потребовалось проведение активной бюджетной 
и денежно-кредитной политики. В первой половине 
2023 г. отмечались отрицательные значения ключевой 
ставки (за вычетом инфляции). Однако развитие в ре-
жиме финансового форсажа не могло продолжаться 
долго. Уже во второй половине 2023 г. было зафикси-
ровано существенное ускорение роста цен и возникла 
необходимость ужесточения денежно-кредитной по-
литики. Бюджетный импульс позволил поддерживать 
рост ещё на протяжении полутора лет [2, 3], после чего 
возможности адаптационной модели развития эконо-
мики оказались исчерпаны и она перешла в стадию 
замедления темпов роста.

Ключевым фактором экономического роста в по-
следние годы было потребление домашних хозяйств, 
то есть спрос населения, который расширялся на 
фоне сокращения безработицы и  роста заработных 
плат (рис. 2). Это, бесспорно, поддерживало эконо-
мику, но и создавало определённые дисбалансы, в том 
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Рис 1.  Динамика ВВП в 2023–2026 гг.
Источник: Росстат, расчёты ИНП РАН.
Fig. 1. GDP dynamics in 2023–2026
Source: Rosstat, calculations by the Institute of Economic Forecasting of the Russian 
Academy of Sciences.
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В этих условиях необходимо оценить потенциал 
роста российской экономики – возможные темпы её 
роста в среднесрочной перспективе (рис. 3). Для это-
го в ИНП РАН использовались сценарные расчёты на 
комплексе межотраслевых моделей российской эко-
номики, используемых для целей макроструктурно-
го прогнозирования [8]. Одной из задач сценарного 
моделирования является выявление наиболее важных 
ограничений текущего экономического развития.

Если попытаться оценить ограничения эконо-
мического роста в  нашей стране со стороны тру-
да и  демографии, то они серьёзны, но не являются 
непреодолимыми [9]. Это важный фактор, ограничи-
вающий экономическую динамику, но с учётом име-
ющейся рабочей силы и потенциала увеличения про-
изводительности труда ВВП России может ежегодно 
расти в среднем до 2035 г. примерно на 4%. Главный 
фактор здесь – высокий потенциал роста эффективно-
сти использования трудовых ресурсов в наиболее тру-
доёмких секторах – торговле, финансах и страховании, 
сельском хозяйстве, транспорте, строительстве [10]. 

Более существенным ограничением является капи-
тал, то есть технологическое развитие нашей эконо-
мики [11]. В связи с санкциями возможности импорта 
наиболее эффективного технологического оборудо-
вания ограничены, а потенциал отечественного на-
учно-технологического комплекса пока недостаточен 
для решения задачи модернизации российской про-
мышленности. Здесь ограничения среднегодовых тем-
пов роста ВВП составляют около 3.5%.

числе способствовало росту инфляции [4]. Повыше-
ние цен стало следствием того, что спрос увеличивался 
существенно быстрее предложения, и на фоне огра-
ничений на поставки импортных товаров это способ-
ствовало формированию локальных дефицитов на ряде 
товарных рынков. 

Вторым по значимости фактором роста российской 
экономики, особенно в 2023–2024 гг., были инвести-
ции в основной капитал. Инвестиции расширялись 
в условиях увеличения оборонных расходов, а также 
в связи с освобождением ряда ниш на внутреннем рын-
ке после ухода из России зарубежных компаний [5]. 
Наконец, третьим фактором стал рост запасов, ко-
торый особенно сильно повлиял на нашу экономику 
в 2023 г. Предприятия промышленности и торговли 
ориентировались на растущий спрос и наращивали за-
купки сырья, комплектующих и готовой продукции. 
Однако к 2025 г. фактически единственным значимым 
фактором роста осталось потребление населения, ко-
торое поддерживал опережающий рост зарплат на 
фоне дефицита квалифицированной рабочей силы на 
рынке труда [6].

Ограничения экономического роста. Постепен-
но сформировалось ключевое ограничение текущей 
экономической динамики: внешняя торговля вносит 
устойчивый отрицательный вклад в  формирование 
ВВП. Таким образом фактор, который поддерживал 
нашу экономику практически на протяжении всего 
постсоветского периода, перестал играть роль драй-
вера роста и стал, по сути, его тормозом [7].
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Source: Rosstat, IEF RAS calculations.
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Всё это происходит потому, что остальная эко-
номика функционирует в режиме замещения каче-
ственных ресурсов массовыми  [14]. Компенсация 
массовыми ресурсами – возможный способ развития, 
особенно в условиях ограничений. Но это путь, кото-
рый не позволяет развиваться устойчиво и не создаёт 
значимого потенциала роста в  будущем. Требуется 
расширение объёма качественных ресурсов, имею-
щихся в стране, и повышение общей эффективности 
экономики. Нужно также принимать во внимание, что 
“остальная экономика” формирует доходы, которые 
обеспечивают оборонно-промышленный комплекс, 
социальную политику и развитие технологий. И если 
экономика растёт медленно, то поддерживать эти 
приоритеты становится всё труднее. В связи с этим 
наличие в  структуре приоритетов экономической 

Наконец, самым значимым препятствием для ро-
ста в среднесрочной перспективе в последние годы 
стали внешнеэкономические связи. То есть ключевое 
ограничение сейчас состоит в том, что экономика не 
может получать тот доход от внешнего мира, который 
получала раньше. Это создаёт ограничение порядка 
3% роста ВВП, который ещё нужно реализовать, по-
скольку текущая инерция составляет около 1.5%. Раз-
рыв между 1.5 и 3% – это то поле, на котором работает 
экономическая политика. Эффективное, качественное 
или менее качественное управление экономикой опре-
деляет итоговые темпы роста: достигнут ли они 3% или 
будут существенно ниже.

Проблема приоритетов. В экономике очень многое 
зависит от сложившейся системы приоритетов  [12]. 
Прежде всего они определяют распределение ограни-
ченных ресурсов. Если мы посмотрим на текущую пира-
миду приоритетов (рис. 4), то на первом месте находится 
обеспечение национальной безопасности. Это означает, 
что оборонно-промышленный комплекс и связанные 
с ним отрасли будут в полной мере обеспечены финан-
совыми, кадровыми и материальными ресурсами.

Второе место отводится социальной политике. Для 
обеспечения этого приоритета требуется бюджетный 
фундамент, который формируют сырьевые сектора 
экономики. Соответственно, они имеют институ-
циональную, а при некоторых условиях и налогово-
финансовую поддержку.

На третьем уровне – научно-технологическая поли-
тика как важный фактор развития экономики в сред-
несрочной и долгосрочной перспективе. Для реше-
ния этой задачи сформировано девять национальных 
проектов научно-технологического лидерства. Однако 
практика показывает, что в условиях замедления тем-
пов экономического роста даже этот, достаточно высо-
кий уровень приоритета, имеет значимые финансовые 
ограничения [13].
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Рис. 3. Оценка потенциала среднегодовых темпов роста ВВП
Источник: Росстат, расчёты ИНП РАН.
Fig. 3. Estimated average annual GDP growth potential
Source: Rosstat, IEF RAS calculations. 
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Source: compiled by the author.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК / HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES, 2026, № 10

838	 ШИРОВ / SHIROV�

в условиях избыточных вложений в развитие крупных 
инфраструктурных проектов. Таким образом, эконо-
мическая политика должна быть направлена на балан-
сировку структуры капитальных вложений, в том числе 
через стимулирование инвестиций в активную часть 
основных фондов (машины и оборудование).

В 2023–2024 гг. динамика инвестиций находилась 
на высоком уровне, но она характеризовалась опре-
делёнными структурными дисбалансами (рис. 5). За 
последние 10 лет наиболее заметно выросли вложе-
ния в программное обеспечение (объекты интеллекту-
альной собственности). Дело в том, что программное 
обеспечение, цифровая экономика, искусственный 
интеллект – это менее капиталоёмкий способ повы-
шения эффективности производства. Если нет средств 
на радикальную модернизацию, можно использовать 
программные, цифровые решения. В этом суть циф-
ровой экономики: она позволяет перейти от организа-
ционных мер к реальному повышению эффективности 
за меньшие деньги.

Тем не менее цифровизация не может полностью 
решить проблему модернизации, поскольку основой 
производства остаются промышленные технологии ре-
ального сектора. Они позволяют эффективно произво-
дить продукты из металла, пластика, дерева и т.д. В та-
кой крупной стране, как Россия, даже если развивается 
цифровая экономика, но нет эффективно работающего 
реального сектора, ожидать устойчивого экономиче-
ского роста достаточно трудно. Сейчас это наглядно 
видно на примере цифровых платформ [16], которые 
делают нашу жизнь удобнее, но в условиях недостатка 
предложения отечественной продукции способствуют 
расширению спроса на импортируемые товары. Мож-
но сделать вывод, что только при условии эффектив-
ного развития базовых технологий реального сектора, 

политики устойчивого и динамичного роста является 
необходимым условием решения стоящих перед рос-
сийским обществом задач.

Имея в виду текущую структуру приоритетов, мож-
но отметить, что высокая ключевая ставка, уровень 
которой подвергается серьёзной критике, является од-
ним из инструментов перераспределения всех видов 
ресурсов в пользу оборонно-промышленного и бюд-
жетного секторов. Это тоже необходимо учитывать 
при оценке перспектив смягчения денежно-кредит-
ной политики.

Инвестиции и экономический рост. Развитие эконо-
мики в той или иной степени связано с инвестиция-
ми [15]. Именно они в наибольшей степени создают 
тот самый потенциал роста, который обеспечивает 
устойчивость экономической динамики. Без доста-
точного объёма инвестиций невозможно нормально 
развиваться. Однако наряду с  увеличением спроса, 
расширением потенциала роста и повышением эф-
фективности инвестиции могут оказывать и отрица-
тельное влияние на экономическую динамику. В каком 
случае это происходит? 

Это происходит тогда, когда имеется большое ко-
личество высококапиталоёмких проектов, которые 
забирают на себя ресурсы, необходимые для произ-
водства первичных, то есть массовых, продуктов  – 
сырья, энергии и т.д. Если уровень эффективности 
в экономике не повышается, приходится использовать 
всё большее количество массовых ресурсов, вкладывая 
всё новые средства в проекты в энергетике и добыче 
полезных ископаемых. Это, в свою очередь, отнимает 
средства, которые могли бы быть израсходованы на 
модернизацию производства, развитие машиностро-
ения, высокотехнологичной медицины, образования 
и так далее. Аналогичная ситуация может складываться 

4 

3.5 

3 

2.5 

2 

1.5 

1 

0.5
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Жилые здания и помещения

Здания (кроме жилых) и сооружения, расходы на улучшение земель

Машины, оборудование, включая хозяйственный инвентарь и другие объекты 

Объекты интеллектуальной собственности 

Прочие

Рис. 5. Инвестиции по видам фондов, в ценах 2017 г. (индекс, 2017=1)
Источник: Росстат, расчёты ИНП РАН.
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Source: Rosstat, IEF RAS calculations.
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обеспечивающих рынок конкурентоспособной продук-
цией, цифровизация может оказывать существенное 
позитивное влияние на экономическую динамику.

Что касается других направлений вложения средств, 
то в  большинстве из них, к  сожалению, отмечается 
стагнация. В видовой структуре инвестиций увеличи-
вается доля строительно-монтажных работ, а доля вло-
жений в машины и оборудование снижается. Как уже 
отмечалось, сокращение инвестиций в машины и обо-
рудование означает снижение потенциала экономиче-
ского роста, потому что именно актовая часть основ-
ных фондов является реальным источником развития, 
расширяет пространство экономической деятельности, 
повышает конкурентоспособность экономики.

Перспективы импортозамещения. Конкурентоспо-
собность экономики во многом зависит от соотноше-
ния отечественной и импортной продукции на внутрен-
нем рынке. В этой связи импортозамещение – важный 
элемент адаптации российской экономики к жёстким 
санкционным ограничениям [17]. Анализ рядов таблиц 
“затраты-выпуск”, имеющихся в распоряжении ИНП 
РАН, показывает, что единственное направление, по 
которому достигнуты существенные успехи в области 
импортозамещения, – это промежуточное потребле-
ние: сырьё, материалы, комплектующие. По потреби-
тельской и инвестиционной продукции положитель-
ных результатов пока недостаточно. Дело в том, что для 
замещения импорта в части промежуточной продукции 
зачастую достаточно использовать довольно простые, 
доступные технологии, реализуемые на имеющемся 
оборудовании. В то же время для расширения выпу-
ска отечественных потребительских и инвестицион-
ных товаров требуются не просто вложения средств, 
а  научно-исследовательские работы, инжиниринг, 
внедрение. Эта длинная и не всегда эффективная це-
почка взаимодействий по большинству значимых для 
экономики позиций ещё не пройдена. Период време-
ни, необходимый для реального импортозамещения 
по конечному спросу, ещё не наступил, не говоря уже 
о множестве проблем с финансированием и эффектив-
ностью реализации проектов в этой области.

Тем не менее проблема очень серьёзна. Страна 
по-прежнему зависит от импортного оборудования, 
в  активной части основных фондов импорт сейчас 
составляет более 70%. Это означает, что российские 
производители зависят от зарубежных комплектую-
щих, а если оборудование современное, то и от обнов-
ления программного обеспечения. Если такой уровень 
технологической зависимости сохранится, то любая 
модернизация будет связана с опережающим ростом 
импорта, который будет сдерживать экономический 
рост. Технологическая зависимость – одно из клю-
чевых ограничений для устойчивого экономического 
роста в нашей стране [18].

Когда речь идёт об ограничениях внешнеэконо-
мического характера, во внимание принимаются не 
только экспортные возможности [19], но и спрос на 
импорт. Между импортом технологического оборудо-
вания (по сути, импортом иностранных достижений 
в области исследований и разработок) и валютной ди-
намикой существует очевидная взаимосвязь. Циклы 

укрепления курса рубля позволяют наращивать им-
порт технологического оборудовании и наоборот. Так-
же следует иметь в виду, что импорт позитивно влияет 
на производительность нашей экономики. Возникает 
противоречие: с одной стороны, на первом этапе мо-
дернизации экономики значительные объёмы техно-
логического импорта необходимы, с другой стороны, 
расширение поставок зарубежных машин и оборудо-
вания поддерживает зависимость от импорта. Поэто-
му экономическая политика должна быть направлена 
на постепенное повышение технологического уровня 
производств, ориентированных на предложение по-
требительских и инвестиционных товаров в целях сни-
жения зависимости от импорта. 

Выбор направления развития и  модернизации 
отдельных секторов экономики является ключевым 
элементом экономической политики, где сходятся на-
учно-технологический прогноз и стратегия развития 
экономики. Нужно понимать, какие рынки необхо-
димо защищать, какими способами и в какой степени 
эти рынки могут быть насыщены отечественной про-
дукцией, в том числе производимой в рамках новых 
технологических проектов.

Денежно-кредитная политика. Нельзя обойти сто-
роной денежно-кредитную политику. На фоне борь-
бы с инфляцией высокая ключевая ставка становится 
механизмом перераспределения ресурсов. Когда идёт 
дискуссия о политике Центрального банка, следует 
понимать, что денежно-кредитная политика  – это 
один из инструментов, позволяющих достигать цели 
национальной безопасности – через направление ре-
сурсов в бюджетный сектор. Но если бесконечно пере-
распределять ресурсы в пользу одного из секторов, воз-
никает ситуация, когда объём доходов других секторов 
становится недостаточным для нормального функцио
нирования экономики и обеспечения макрофинансо-
вой стабильности. Именно поэтому речь идёт о поиске 
разумного баланса между динамикой ключевой ставки, 
параметрами бюджета и развития экономики.  Этот ба-
ланс, на наш взгляд, предполагает снижение ключевой 
ставки (за вычетом инфляции) до уровня в 3–4%. Это 
сформирует условия для роста ВВП, а значит, и роста 
доходов бюджетной системы.

Ситуация осложняется тем, что в экономике од-
новременно действуют высокая ключевая ставка 
и крепкий курс рубля. В 2025 г. рубль укрепился на 
20–30% (в зависимости от валюты). Это ограничивает 
возможности наших экспортёров и снижает доходы 
бюджетной системы. В таких условиях возникает дис-
куссия о равновесном курсе рубля и мерах политики, 
способствующих его нормализации.

В периоды прошлых экономических шоков ос-
лабление курса рубля выступало наиболее сильным 
инструментом стабилизации экономики и  бюджет-
ной системы [20]. В случае девальвации росли доходы 
экспортёров и бюджета, повышалась конкурентоспо-
собность отечественных производителей на внутрен-
нем рынке. Однако после 2022 г. эластичность нашей 
экономики по отношению к изменению курса рубля 
радикально снизилась. В условиях внешних ограниче-
ний импорт уже реагирует не столько на курс, сколько 
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на возможности его доставки на российский рынок. 
Примечательно, что ни события 2022 г., ни девальва-
ции в 2023 и 2024 гг. не привели к сильной реакции 
импорта на курс рубля (рис. 6).

Здесь возникает риск, связанный с тем, что если 
девальвация курса рубля окажется избыточной, мо-
жет возникнуть своеобразный инфляционый налог, 
который заплатит вся экономика в пользу бюджетной 
системы и российских экспортёров. Спрашивается: 
какой уровень девальвации был бы разумным в  те-
кущих условиях? Наша позиция состоит в том, что 
уровень девальвации 10–15% является приемлемым. 
При большем ослаблении курса рубля баланс плюсов 
и минусов для российской экономики становится от-
рицательным, происходит снижение темпов эконо-
мического роста, хотя бюджеты и экспортёры решают 
свои локальные проблемы. 

Экономический анализ как основа принятия решений. 
Описав текущую ситуацию в нашей экономике, следует 
обосновать необходимые решения в области экономи-
ческой политики, которые могли бы обеспечить устой-
чивый рост в среднесрочной перспективе. Это возможно 
только в том случае, если мы понимаем, что происходит 
в экономике, и качество анализа экономической ситу-
ации находится на высоком уровне. Здесь необходимо 
придерживаться трёх основных принципов: оператив-
ность, многоуровневость и фундаментальность. Следует 
обратить внимание на последний принцип. Чтобы обе-
спечить фундаментальность экономического анализа, 
требуются усилия всего научного сообщества. Ключевое 
направление здесь – сочетание научно-технологическо-
го и социально-экономического прогнозов. Если есть 

чёткое понимание того, как технологии влияют на эко-
номику, какие есть возможности для их развития, какие 
ресурсы в нашем распоряжении, тогда можно встроить 
этот важнейший элемент в конструкцию стратегии раз-
вития экономики, тогда в распоряжении тех, кто при-
нимает решения в области экономической политики, 
появляется необходимая информация надлежащего 
качества.

В заключение можно сделать ряд ключевых вы
водов.

1. В 2025 г. и первой половине 2026 г. происходило 
последовательное замедление темпов экономического 
роста, вызванное исчерпанием возможностей адапта-
ционной модели развития экономики.

2. Среднесрочный потенциал экономического 
роста российской экономики сохраняется на уровне 
3–3.5%. 

3. Механизмы распределения ресурсов в экономике 
определяются сложившейся структурой приоритетов, 
в которых доминируют цели по обеспечению нацио-
нальной безопасности и социальной стабильности.

4. Для устойчивого развития российской эконо-
мике необходимы не просто инвестиции, а вложения 
в расширение потенциала роста и повышение его ка-
чества.

5. Избыточные инвестиции в развитие инфраструк-
туры и добычу сырья могут ограничивать потенциал 
экономического роста.

6. “Мгновенное” импортозамещение реализо-
вано, а  рассчитанное на перспективу, связанное 
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Рис. 6. Индекс реального эффективного валютного курса и доля импорта 
в ВВП в ценах 2021 г.
Источник: ЦБ РФ, Росстат, расчёты ИНП РАН.
Fig. 6. Real effective exchange rate index and the share of imports in GDP in 2021 
prices
Source: Central Bank of the Russian Federation, Rosstat, IEF RAS calculations.
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8. Значение валютного курса изменилось после 
начала СВО. Позитивная роль девальвации курса уже 
неочевидна из-за низкой реакции импорта на измене-
ние курса рубля.

9. Необходима смена приоритетов экономической 
политики, то есть перенос акцента со снижения ин-
фляции на рост доходов (ВВП). 

с внедрением в производство новых технологий, тре-
бует расширения затрат на НИОКР.

7. Реализация селективной политики по огра
ничению доли импорта на внутреннем рынке и за-
щите отечественных производителей – необходимое 
условие эффективного научно-технологического раз-
вития.
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Аннотация. Российская экономика находится в фазе адаптации к вызовам, обусловленным санкция
ми и затяжными военными действиями. Это кардинально меняет подходы к взаимодействию де-
нежно-кредитной и бюджетной политики. Мощный бюджетный импульс 2023–2025 гг. обеспечил 
ускорение роста, однако сверхжёсткая денежно-кредитная политика высоких процентных ставок, 
кредитных ограничений и завышенного курса рубля нейтрализует его эффект и стала важнейшим 
барьером на пути устойчивого экономического роста. В результате экономика вползает в стагна-
цию: по оценкам, рост ВВП в 2026 г. не превысит 0.3–0.7%. Существующая модель приводит к углу-
блению структурных дисбалансов между оборонно-промышленным комплексом и гражданскими 
отраслями, потере инвестиционного потенциала и доходов бюджета вследствие завышенного курса. 
Исторический опыт стран, ведущих локальные войны, показывает, что жёсткая антиинфляционная 
политика в условиях высокого оборонного бремени не обеспечивает ни победы над инфляцией, 
ни динамичного роста. Сохранение текущего курса чревато новой волной торможения после воз-
можного снижения оборонных расходов и усилением зависимости от внешних шоков. Выход из 
порочного круга “высокая инфляция – высокие ставки – низкий рост” требует перехода к стиму-
лирующей денежно-кредитной политике в сочетании с активным использованием институтов раз-
вития и золотовалютных резервов. Снижение ключевой ставки до 7%, а в 2027 г. – до 5%, умерен-
ное ослабление рубля, докапитализация институтов развития и адресная поддержка критического 
импорта и экспорта способны обеспечить темпы роста 3–3.5% уже в 2028–2030 гг., восстановить 
баланс между развитием и финансовой стабильностью и создать условия для достижения нацио-
нальных целей.
Ключевые слова: денежно-кредитная политика, бюджетный импульс, институты развития, барьеры 
роста
Финансирование. Статья подготовлена без дополнительного финансирования. 
Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
Ссылка для цитирования: Клепач А.Н. Финансовый и управленческий механизмы достижения це-
лей национального развития. Вестник РАН / Herald of the Russian Academy of Sciences. 2026. Том 96. 
№ 10. С. 843–854. https://doi.org/10.7868/S3034520026100025

Поступила в редакцию 23.06.2026
После доработки 29.06.2026

Принята к публикации 05.07.2026

С КАФЕДРЫ ПРЕЗИДИУМА РАН 
FROM THE ROSTRUM OF THE RAS PRESIDIUM 

КЛЕПАЧ Андрей Николаевич – кандидат экономических наук, член Правления ВЭО 
России, главный экономист государственной корпорации развития ВЭБ.РФ, заслу-
женный экономист РФ, Москва, Российская Федерация, e-mail: klepach@yandex.ru, 
https://orcid.org/0000-0002-4175-4701.

mailto:klepach@yandex.ru


844

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК / HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES, 2026, no. 10, pp. 843–854

DOI: 10.7868/S3034520026100025	 Original аrticle

 

FINANCIAL AND MANAGERIAL MECHANISMS FOR ACHIEVING 
NATIONAL DEVELOPMENT GOALS

A.N. Klepach*

VEB.RF State Corporation, Moscow, Russian Federation
*E-mail: klepach@yandex.ru

Abstract. The Russian economy is in a phase of adaptation to the challenges posed by sanctions and 
prolonged military operations. This fundamentally alters the interaction between monetary and fiscal 
policy. The powerful fiscal impulse of 2023–2025 accelerated growth, yet an ultra-tight monetary policy 
of high interest rates, credit constraints and an overvalued ruble neutralizes its effects and has become 
the principal barrier to sustainable economic growth. As a result, the economy is sliding into stagnation: 
GDP growth in 2026 is unlikely to exceed 0.3–0.7% according to estimates. The current model deepens 
structural imbalances between the defence-industrial complex and civilian sectors, erodes investment 
potential and deprives the budget of revenues due to the overvalued exchange rate. Historical experience 
of countries engaged in local wars demonstrates that tight anti-inflationary policy under conditions of 
high defence burden fails to achieve either victory over inflation or dynamic growth. Continuation of the 
present course risks a new round of deceleration once defence spending declines and increases vulnerability 
to external shocks. Breaking the vicious circle of “high inflation – high rates – low growth” requires a shift 
to an accommodative monetary policy combined with active use of development institutions and gold and 
foreign exchange reserves. Reducing the key rate to 7% and further to 5% in 2027, a moderate weakening 
of the ruble, recapitalization of development institutions and targeted support for critical imports and 
exports can deliver growth rates of 3–3.5% already in 2028–2030, restore balance between development 
and financial stability, and create conditions for achieving national goals.
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Цели национального развития в течение последних 
десяти лет сохраняли преемственность, однако реаль-
ные условия и возможности их достижения претерпели 
существенные изменения под влиянием внешних шо-
ков. В соответствии с указами Президента РФ № 474 
от 21 июля 2020 г. и № 309 от 7 мая 2024 г. в качестве 
главных приоритетов определены сохранение населе-
ния, укрепление здоровья и повышение благополучия 
людей, поддержка семьи, развитие талантов, воспи-
тание патриотичной и социально ответственной лич-
ности, обеспечение комфортной и безопасной среды 
для жизни. Эти приоритеты предполагают устойчивое 
и динамичное развитие экономики, достижение тех-
нологического лидерства, цифровую трансформацию 
государственного и муниципального управления1.

 СВО и антироссийская блокада не привели к от-
казу от достижения этих национальных целей, но 
значительно изменили подходы и  возможности их 
реализации и достижения целевых показателей, мно-
гие их которых перенесены с 2024 на 2030 г. и, по-ви-
димому, потребуют новой корректировки. На первый 
план выдвинуты задачи национальной безопасности 
и экономического обеспечения победы. В этих усло-
виях вопрос взаимодействия и сбалансированности 
бюджетной и денежно-кредитной политики приобрёл 
иное, чем в мирное время, измерение [1]. 

Мощный бюджетный импульс позволил рез-
ко ускорить рост экономики и  доходов населения 
в  2023–2024  гг. В  целях повышения устойчивости 
бюджетной системы в 2025–2026 гг. были повышены 
налоги на доходы населения и более существенно на 
крупный и малый бизнес. Рост бюджетной нагрузки 
помог ограничить увеличение дефицита бюджета и вы-
делить ресурсы на финансирование национальных 
проектов. В то же время он способствовал снижению 
темпов роста инвестиций [2]  (по оценке Института 
исследований и экспертизы ВЭБ, в текущем году на 
0.9 п. пунктов), хотя и не был основным фактором их 
сокращения.

В 2025 г. Правительство РФ и Банк России в целях 
повышения сбалансированности экономики и сниже-
ния инфляции приняли решение затормозить эконо-
мический рост и охладить экономику, что проявилось 
в  поддержании высоких процентных ставок, креп-
кого курса рубля и введении пруденциальных норм2, 
1	 Указ Президента РФ № 474 “О национальных целях раз-

вития Российской Федерации до 2030 года” (http://www.
kremlin.ru/acts/bank/45726?ysclid=mqpbsnti30693124565); 
Указ Президента РФ № 309 “О национальных целях раз-
вития Российской Федерации до 2030 года и на перспек-
тиву до 2036 года” (http://www.kremlin.ru/acts/bank/50542
?ysclid=mqpbya5ud7526217433).

2	 Пруденциальные нормы – это нормативы и обязательные 
требования, которые устанавливаются законом и Банком 
России для кредитных организаций. Их цель – обеспечить 
надёжность, ликвидность и  платёжеспособность банков, 
управлять банковскими рисками, защитить интересы ак-
ционеров и вкладчиков. В данном случае речь идёт о пру-
денциальных мерах Банка России, ужесточающих требо-
вания к  капиталу и  резервам банков при кредитовании 
отдельных отраслей и заёмщиков (в частности, в 2025 г. — 
ограничения по ипотеке и потребительским кредитам).

ограничивающих кредитование экономики [3]. Одна-
ко это решение, на наш взгляд, не повысило, а, скорее, 
ухудшило сбалансированность экономики и уже стало 
важным фактором торможения экономического роста, 
хотя и способствовало снижению инфляции.

ТОРМОЖЕНИЕ РОСТА И УПУЩЕННЫЕ 
ВОЗМОЖНОСТИ

Действительно, торможение роста в 2025–2026 гг. 
из-за накопившихся структурных и управленческих 
проблем было неизбежно, но цена вопроса оказалась 
выше официальных ожиданий, а спада в первом квар-
тале можно и нужно было избежать. После снижения 
ВВП в первом квартале на 0.2% к прошлому году во 
втором полугодии, по оценке Института исследова-
ний и экспертизы ВЭБ (ИнВЭБ), рост вряд ли пре-
высит 0.3–0.6%. Сверхжёсткая денежно-кредитная 
политика привела к потере 0.8–1 п. пункта роста ВВП 
в 2025 г. [4] и ведёт к потере как минимум 0.5–0.8 п.п. 
в 2026 г. В целом рост экономики в 2026 г. не превысит 
0.3–0.7%, что характерно для стагнации.  

Таким образом, мощный бюджетный импульс, обес
печивший, по экспертным оценкам, около +2 п.п. еже-
годного прироста ВВП в 2024–2025 гг.3, в значительной 
мере нейтрализуется сверхжёсткой денежно-кредитной 
политикой (ДКП). А значит, необходимы новые прин-
ципы балансировки бюджетной и денежно-кредитной 
политики [5] для перехода к устойчивому росту эконо-
мики вместо чередования охлаждений и перегревов. 
Российская “экономическая весна” не наступит, если 
продолжить следовать принятому курсу ДКП.

Разные секторы российской экономики характери-
зуются неодинаковой чувствительностью к жёсткости 
ДКП и мерам бюджетного стимулирования. В результате 
повышения оборонных расходов и ограничения бюд-
жетного финансирования гражданских секторов в ус-
ловиях ужесточения кредита и дороговизны денег резко 
усилился разрыв между динамикой оборонно-промыш-
ленного комплекса и гражданских отраслей, ориентиро-
ванных на внутренний потребительский и инвестицион-
ный спрос. В отличие от 2022–2023 гг., в 2025 г. подъём 
в обрабатывающей промышленности практически пол-
ностью был обеспечен оборонно-промышленным ком-
плексом. В гражданской сфере рост наблюдался только 
в фармацевтике, цветной металлургии и производстве 
удобрений. В целом в 2025 г. при росте обрабатываю-
щей промышленности, по предварительной оценке, на 
2% (год к году, в ценах 2023 г.), экспортно ориентиро-
ванные отрасли снизили выпуск на 0.6%, ориентирован-
ные на внутренний потребительский и инвестиционный 
спрос – на 3.3%, тогда как оборонные отрасли увеличи-
ли выпуск на 22.5% (оценка ИнВЭБ).

Потенциал роста российской экономики, несмо-
тря на демографические ограничения, оценивается 
3	 Оценки выполнены Институтом исследований и экспер-

тизы ВЭБ.РФ на основе квартальных и месячных данных 
Росстата, Минфина России и Банка России с использова-
нием моделей факторного анализа и экспертных коррек-
тировок. Методология подробно изложена в регулярных 
макроэкономических обзорах ИнВЭБ.

http://www.kremlin.ru/acts/bank/45726?ysclid=mqpbsnti30693124565
http://www.kremlin.ru/acts/bank/45726?ysclid=mqpbsnti30693124565
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экспертами минимум в 3–4% в год [6]4. Отклонение 
динамики экономики вниз от её потенциала  – это 
прямой результат сверхжёсткой денежно-кредитной 
политики (сверхвысокая процентная ставка, завышен-
ный курс рубля и ограничения кредитования), вклад 
которой в снижение роста оценивается почти в 50%, 
а  ужесточение санкций и  потери от ударов ВСУ  – 
в 25–30%, 20–25% торможения обусловлены разба-
лансированностью промышленной или структурной 
политики, которая привела к спаду в автопроме, сель-
ском хозяйстве, железнодорожном машиностроении 
и строительстве. 

Значительный негативный эффект в дополнение 
к  издержкам сверхжёсткой денежно-кредитной по-
литики имела чрезмерная либерализация ключевых 
рынков для китайских производителей, которая в со-
четании с ограничением кредита для российских про-
изводителей (и покупателей российской продукции) 
вызвала кризисное состояние в большинстве граждан-
ских отраслей. Например, в 2025 г. производство легко-
вых автомобилей выросло благодаря сборке китайских 
моделей, однако добавленная стоимость отрасли со-
кратилась. Причина заключается в низкой доле отече-
ственной добавленной стоимости при “отвёрточной” 
сборке: по оценкам, она минимум в 5 раз меньше, чем 
при полноценном российском производстве. Неконку-
рентоспособные условия кредитования дополняются 
дискриминационной для отечественных производи-
телей системой отраслевого регулирования, которая 
не может обеспечить реальный технологический суве-
ренитет [7]. Краткосрочный выигрыш в наполнении 
рынка достигается долгосрочным ухудшением конку-
рентоспособности отечественных производителей. 

Кроме того, тяжёлое финансовое состояние 
Газпрома и РЖД привело к значительному сокраще-
нию их инвестиционных программ, что стало важным 

4	 Консенсусная оценка потенциального роста российской 
экономики в 3–4% в год подтверждена расчётами ИнВЭБ, 
ИНП РАН, ЦМАКП и  ряда международных организа-
ций (с корректировкой на демографические ограничения 
и санкционные эффекты).

дополнительным фактором общего инвестиционного 
спада. Российская экономика вползает в стагнацию, 
и пока явных эффективных мер стимулирования ро-
ста не видно. Существующая модель денежно-кредит-
ной политики не ослабляет, а усиливает сложившие-
ся структурные дисбалансы, тогда как возможности 
бюджетной поддержки в условиях высоких оборонных 
расходов и снижающихся бюджетных доходов умень-
шаются. 

ВОЕННАЯ ЭКОНОМИКА 
И АНТИИНФЛЯЦИОННЫЙ ФЕТИШИЗМ

Поиск баланса между жёсткостью–мягкостью де-
нежно-кредитной политики и  бюджетным импуль-
сом в условиях военной экономики принципиально 
отличается от балансирования в  условиях мирного 
времени, причём как в состоянии перегрева, так и ох-
лаждения. Практически нет примеров, когда страна, 
ведущая военные действия, одновременно пыталась 
резко подавить инфляцию, хотя какие-то шаги по её 
ограничению принимались всегда. Причина в том, что 
значительную часть экономики, как и финансовых по-
токов, невозможно регулировать, манипулируя про-
центными ставками и используя традиционные под-
ходы к таргетированию инфляции, а мультипликатор 
бюджетных расходов значительно дифференцирован 
в зависимости от направленности затрат на граждан-
ские или военные нужды [8, 9]. 

В качестве примера можно привести опыт эконо-
мики США в период войн в Корее [10]5 (1950–1953 гг.) 
и Вьетнаме (1955 г. – начало вовлечения в конфликт 
между Индией и  Китаем, активная фаза с  1964 по 
1973 г. с завершением в 1975 г.). В период этих локаль-
ных конфликтов высокий уровень оборонных расхо-
дов и бюджетного импульса (табл. 1), сопоставимый 
с уровнем финансирования обороны и безопасности 

5	 В период Корейской и Вьетнамской войн США сочетали 
фискальный стимул с  элементами прямого регулирова-
ния (контроль цен и зарплат в отдельные периоды), что 
снижало инфляционное давление при относительно мяг-
кой денежно-кредитной политике.

Таблица 1. Макропараметры экономики США в период локальных войн
Table 1. Macroparameters of the US economy during local wars

Наименование показателя* Корейская война Война во Вьетнаме

Военные расходы, % ВВП 10.7 8.4
Инфляция среднегодовая, % 3.0 3.4
Ключевая ставка, % 1.8 4.6
Темп роста ВВП, % 6.4 3.9

* Средние значения показателя за период.
Источник: рассчитано по “Military expenditure by country as percentage of gross domestic product, 1949–2025”. SIPRI, 2026; 
https://www.sipri.org/databases/milex
* Average values ​​for the period.
Source: Calculated from “Military expenditure by country as a percentage of gross domestic product, 1949–2025.” SIPRI, 2026; 
https://www.sipri.org/databases/milex

https://www.sipri.org/databases/milex


ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК / HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES, 2026, no. 10

	 Финансовый и управленческий механизмы достижения целей /� 847
	 FINANCIAL AND MANAGERIAL MECHANISMS FOR ACHIEVING�

России, сопровождался политикой низких номиналь-
ных и реальных процентных ставок, несопоставимых 
с теми, которые сейчас практикует Банк России. Это 
позволяло США обеспечивать и  динамичный рост 
экономики, и  повышение доходов населения  (по-
строение общества благосостояния) при умеренной 
инфляции (более низкой, правда, чем в России). В то 
же время военные дефициты имели и долгосрочные 
инфляционные последствия, что привело к заметному 
наращиванию государственного долга. 

Каждая страна ищет свой баланс между издерж-
ками войны и развития, но нет примеров успешной 
попытки одновременно одержать победу и в войне, 
и над инфляцией [11]. В условиях значительного обо-
ронного бремени и внешних шоков жёсткая денежно-
кредитная политика и  антиинфляционный фети-
шизм (хотя меры ограничения роста цен, безусловно, 
необходимы) [12, 13] способствуют, скорее, усилению 
неравенства гражданских и оборонных секторов, тор-
можению инвестиций и экономики предложения, чем 
снижению инфляции. Поиск баланса между развитием 
экономики и снижением инфляции продолжается, но 
он не может быть найден без учёта структурных пара-
метров экономики и роли военных и геополитических 
факторов. 

СВЕРХКРЕПКИЙ РУБЛЬ: ДОСТИЖЕНИЯ 
И ИЗДЕРЖКИ

Укрепление номинального курса рубля внесло 
существенный вклад в снижение инфляции. Инфля-
ция уменьшилась с 9.5% в 2024 г. (дек./дек.) до 5.6% 
в 2025 г., или на 42%. Укрепление номинального курса 
на 10% за прошлый год, по нашей оценке, понизило 
инфляцию на 1.2 п.п., или на треть. Таким образом, 
2/3  снижения инфляции, по-видимому, вызвано 
резким торможением роста потребительского спро-
са (розничной торговли – на 66%, платных услуг – на 
35%), что отчасти вызвано высокими процентными 
ставками, которые привели к рекордному усилению 
склонности к сбережению. Кроме того, облегчение 
импорта плодоовощной продукции, преимуществен-
но китайской, впервые с начала 2000-х годов привело 
к отрицательному балансу экспорта и импорта сель-
хозпродукции, что также способствовало снижению 
цен на плодоовощные товары. Оборотная сторона – 
падение доходов российских аграриев и усиление им-
портной зависимости от Китая. Аграрная политика всё 
больше становится политикой не повышения доходов 
российских производителей и укрепления продоволь-
ственного суверенитета, а политикой ограничения ро-
ста цен на продовольствие любой ценой.

В то же время завышенный курс лишает реаль-
ный сектор экономики и бюджет значительных до-
ходов  [14]. При среднегодовом курсе около 74 руб. 
за доллар вместо 84 руб. (90 на конец года, которые 
были заложены в бюджет и более адекватны реали-
ям экономики), по оценке ИнВЭБ, чистая прибыль 
экспортёров уменьшается на 3.3 трлн руб., а доходы 
федерального бюджета – на 1.2–1.5 трлн. Эти потери 
могут привести к уменьшению темпов роста реального 

сектора экономики в 2026 г. на 0.5–0.6 п.п., а в 2027 г. – 
на 0.3–0.4 п.п., что сопоставимо с потерями от высо-
кой процентной ставки.

“ЧЁРНЫЙ ЛЕБЕДЬ” В ПОМОЩЬ БЮДЖЕТУ 
И УГРОЗА НОВОГО СЕКВЕСТРА 

Начало 2026 г. предвещало российскому бюджету 
значительную потерю доходов из-за усиления вторич-
ных санкций и сокращения импорта российской неф-
ти и нефтепродуктов Индией, Китаем и Турцией. В ре-
зультате намечавшегося сокращения объёмов экспорта 
углеводородов и снижения цен на нефть потери феде-
рального бюджета в годовом выражении, по оценке 
ИнВЭБ, могли достигнуть 2.4 трлн руб., а дефицит 
вырасти до 6.3–8 трлн руб. против 3.8 трлн в Законе 
о бюджете (ФЗ № 426). 

Однако “чёрный лебедь” в форме неожиданно на-
чавшегося конфликта в  Персидском заливе привёл 
к взлёту цен на нефть, газ и удобрения и, по предва-
рительной оценке, принесёт бюджету в текущем году 
около 2 трлн руб., несмотря на завышенный курс 
рубля. Ожидаемый прирост российского экспорта 
в 2026 г. по сравнению с 2025 г. и сложившимися ранее 
тенденциями оценивается в 60–140 млрд долл. – в за-
висимости от продолжительности конфликта в заливе. 
Однако эффект высоких цен на нефть и газ в резуль-
тате этого конфликта носит временный характере. Во 
второй половине года или к  его концу соглашение 
между США и Ираном – раньше или позже – при-
ведёт к нормализации движения танкеров через Ор-
музский пролив, хотя для восстановления повреж-
дённой инфраструктуры потребуется от полугода до 
года. Ожидаемые дополнительные экспортные доходы 
лишь в малой степени скажутся на развитии россий-
ской экономики, так как уйдут на пополнение бюджета 
и Фонда национального благосостояния, а также уве-
личат отток капитала. Из-за антироссийских санкций 
дополнительные экспортные доходы в подавляющей 
части будут оставаться за границей, что увеличит от-
ток капитала (на 30–50 млрд долл. в зависимости от 
уровня подъёма цен по сравнению с уровнем 2025 г.). 
Кроме того, повреждение российских нефтеперера-
батывающих и  азотных заводов, а  также нефтяной 
инфраструктуры не позволит значительно нарастить 
объёмы экспорта. Потери от повреждения производ-
ственного потенциала могут достичь в текущем году 
около 0.5–0.8 п.п. роста ВВП и уже становятся зна-
чимым негативным макроэкономическим фактором.  

В 2027–2028 гг. в  результате усиления мировой 
конкуренции и  увеличения предложения углеводо-
родов цены на нефть и газ и соответственно экспорт-
ные доходы российских компаний с высокой вероят-
ностью понизятся, как и объёмы добычи и экспорта 
российской нефти и СПГ. В этих условиях высокий 
курс рубля и жёсткая денежно-кредитная политика бу-
дут ухудшать способность отечественной экономики 
к адаптации [15] и препятствовать выходу на темпы 
роста, опережающие мировые. Снижение курса рубля 
может стать сопоставимым с масштабами его укре-
пления в последние годы, что породит существенный 
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инфляционный импульс, а значит, приведёт к новой 
волне повышения ставок Банка России и новому тор-
можению роста.  

Выход из порочного круга “высокая инфляция – 
высокие ставки – низкий рост” финансовые власти 
страны видят в ограничении, точнее снижении, расхо-
дов бюджета и смягчении денежно-кредитной полити-
ки по мере ослабления бюджетного импульса и прео-
доления структурного дефицита бюджета (достижение 
этой цели сдвигается с 2028 на 2029 г.), когда можно 
будет вновь начать пополнять Фонд национального 
благосостояния. “Холодная” (чуть “оттаявшаяся”) де-
нежно-кредитная политика дополнится охлаждением 
бюджета. Ускорится ли в этих условиях экономиче-
ский рост, или мы столкнёмся с затяжной стагнаци-
ей? На наш взгляд, скорее второе; подобная ситуация 
в условиях внешних санкций и шоков наблюдалась 
в российской экономике в 2014–2020 гг. [16]. 

Возможное сокращение бюджетных расходов в те-
кущем году на 700–1000 млрд руб. в сочетании с пе-
рераспределением до 1.5 трлн руб. на нужды обороны 
и  безопасности  (чтобы сохранить их номинальный 
уровень как минимум не ниже прошлого года) в усло
виях сохранения жёсткой денежно-кредитной полити-
ки может привести к снижению экономического роста 
на 0.5 п.п. в 2026 г. или, скорее, в 2027 г., учитывая, 
что последствия секвестра скажутся на росте ВВП 
с некоторым лагом [17, 18]6. В наибольшей степени 
замедлится рост инвестиций  – за счёт сокращения 
инвестиционных расходов федерального бюджета на 
1.5 п.п. и повышения неопределённости для частных 
инвесторов. Рост потребительских расходов умень-
шится на 0.4 п.п.7 Однако основные риски бюджета 
проявятся позже. Прогнозируемое снижение нефте-
газовых доходов бюджета, в том числе из-за крепко-
го курса рубля, потребует снижения (в номинальном 
и реальном выражении) расходов федерального бюд-
жета в  2027–2028  гг. по сравнению с  параметрами 
Закона о бюджете (ФЗ № 426) или соответствующего 
увеличения уровня дефицита и государственного дол-
га (табл. 2). 

Прогнозируемая среднесрочная динамика общих 
параметров федерального бюджета ставит вопрос об 
изменении бюджетного правила и уровня цены отсе-
чения, которая в этих условиях не может опуститься до 
50 долл./барр. без существенного сокращения расходов 
бюджета. Ожидаемое после завершение СВО снижение 
уровня оборонных расходов на 1.5–2% ВВП (при этом 
6	 Оценка влияния возможного секвестра бюджета на ди-

намику ВВП выполнена с  учётом мультипликативных 
эффектов и  временны́х лагов  (6–12 месяцев) на основе 
моделей ИнВЭБ.

7	 Эксперты справедливо отмечают, что цена секвестра воз-
растает именно при слабом росте, кредитных ограниче-
ниях и  несогласованности фискальной и  денежной по-
литики, то есть в конфигурации, характерной для России 
2025–2026 гг. Важен не только объём сокращения бюд-
жетных расходов, но и их структура и риск потери буду-
щего темпа и  качества роста при опережающем сниже-
нии расходов на инфраструктуру, науку и человеческий 
капитал. 

уровень оборонных расходов останется выше, чем до 
СВО) позволит уменьшить дефицит бюджета, то есть 
сработает на дальнейшее повышение устойчивости 
бюджетной системы. Однако оборотной стороной это-
го решения станет дальнейшее охлаждение экономики, 
которое вряд ли будет полностью компенсировано сти-
мулирующей денежно-кредитной политикой. На наш 
взгляд, бо́льшая часть высвобождаемых бюджетных 
ресурсов после СВО должна стать источником увели-
чения расходов на развитие инфраструктуры, науки 
и человеческого капитала, которые пострадали в по-
следние годы. Среднесрочную и тем более долгосроч-
ную конструкцию бюджета развития, соответствую-
щую достижению поставленных национальных целей, 
ещё только предстоит выработать, но вряд ли высокие 
темпы развития можно обеспечить без наращивания 
внутреннего долга, понижения ставок и относительно-
го уменьшения стоимости заимствований. 

Политика возврата к бюджетному правилу  [19]8, 
как и политика дорогого кредита и ограничения объё
мов кредитования [20], вне увязки с приоритетными 
направлениями нацпроектов и программ бюджета не 
столько снижает инфляцию, сколько тормозит предло-
жение, особенно в рыночных секторах, и способствует 
расширению неплатежей. Сложился конфликт между 
действиями, направленными на увеличение производ-
ственного и оборонного потенциала, и решением зада-
чи финансовой стабильности и подавления инфляции, 
которая превратилась в фетиш и фактически обеспечи-
вает перераспределение прибылей в пользу финансо-
вого сектора экономики. Такая макроэкономическая 
раздвоенность разбалансирует экономику и не позво-
ляет достичь в полной мере ни одной из заявленных 
целей. Она уже сейчас ведёт к стагнации и спаду в от-
раслях, работающих на рынок (без доступа к средствам 
бюджета), и после завершения СВО (при сокращении 
оборонных расходов) может привести к общему спаду 
в экономике или возобновлению стагнации образца 
2014–2020 гг. 

Ограничение государством дефицита бюджета пу-
тём сокращения реальных расходов на науку и тех-
нологии при низких вложениях бизнеса в эту сферу, 
а также рассогласованность и разобщённость системы 
управления НИОКР препятствуют научно-технологи-
ческому развитию России и способствуют нарастанию 
технологического отставания страны. Невозможно 
выиграть геополитическое соперничество при стагни-
рующей и тем более при падающей гражданской эко-
номике и долгосрочном содержании сфер, обеспечи-
вающих развитие человеческого капитала, в том числе 
науки, на голодном пайке. С завершением активной 
фазы СВО противоборство не прекратится, глобаль-
ный конфликт будет расширяться, вовлекая в себя не 
только европейский регион, но в перспективе Китай 
8	 Бюджетное правило – это долговременные количествен-

ные ограничения, которые накладываются на основные 
параметры бюджета: уровень государственного долга, ве-
личину бюджетного дефицита, расходы и доходы. Такой 
механизм предназначен для обеспечения долгосрочной 
устойчивости бюджетной системы и  макроэкономиче-
ской стабильности. 
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и страны Азии. Перед лицом этих глобальных вызо-
вов и трансформаций слабая экономика, каковы бы ни 
были военные успехи России, может поставить страну 
в зависимую и даже проигрышную позицию в мировом 
геополитическом конфликте.  

Проводимая ограничительная денежно-кредитная 
политика не работает на решение задач экономики по-
беды, тем более в условиях затяжного военного противо-
борства или войны на истощение, а в долгосрочном плане 
препятствует переходу к инновационной конкурентоспо-
собной на мировом уровне экономики, обеспечивающей 
благосостояние для всех.

Преодолеть разбалансированность денежно-кре-
дитной и  бюджетной политики можно не только 
секвестром бюджета и ограничением кредитования 
производственного сектора. В российской экономике 
наряду с резервами совершенствования управления 
и  высвобождения творческой энергии народа есть 
пространство для макроэкономического манёвра [21], 

особенно в связи с традиционным избытком сбере-
жений над накоплениями  (табл. 3). Национальные 
сбережения снижались с  29% в  2011 до 22% ВВП 
в 2018 г., но в последующие годы вновь увеличились 
до ~30% ВВП (всплеск наблюдался в 2022 г.).  В сред-
несрочной перспективе они останутся примерно на 
текущем высоком уровне. На фоне высоких процент-
ных ставок сбережения населения в 2025 г. достигли 
рекордного уровня в 15% ВВП, превысив половину 
всех сбережений. При смягчении денежно-кредитной 
политики ожидается постепенное сокращение сбере-
жений населения до 10% ВВП к 2030 г. Чистый отток 
капитала (разница между сбережениями и инвести-
циями) в среднесрочной перспективе останется выше 
2% ВВП, и его снижение может стать важным допол-
нительным источником инвестиций. Накопленные 
запасы в виде международных финансовых активов 
избыточны и могли бы быть направлены на цели раз-
вития российской экономики.

Таблица 2. Параметры федерального бюджета Росcийской Федерации в 2024–2029 гг.
Table 2. Federal budget parameters Russian Federation for 2024–2029

Показатель
2024 2025 2026 2027 2028 2029

отчёт ИнВЭБ 426-ФЗ ИнВЭБ 426-ФЗ ИнВЭБ 426-ФЗ ИнВЭБ

Трлн руб.

Доходы, всего 36.7 37.3 40.0 40.3 39.7 42.9 41.3 45.9 46.2

Нефтегазовые 11.1 8.5 9.2 8.9 6.8 9.1 6.0 9.7 8.6

Ненефтегазовые 25.6 28.8 30.8 31.4 32.9 33.9 35.3 36.2 37.6

Расходы 40.2 42.9 43.5 44.1 44.5 46.1 47.1 49.4 49.3

Профицит (+) /  
дефицит (-) -3.5 -5.6 -3.5 -3.8 -4.8 -3.2 -5.8 -3.5 -3.1

Госдолг* 26.2 32.7  36.0 38.1 41.7 42.6 47.6 47.7 50.5

% ВВП**

Доходы, всего 18.1 17.4 17.3 17.1 16.4 16.8 15.8 16.6 16.5

Нефтегазовые 5.5 4.0 4.0 3.8 2.8 3.5 2.3 3.5 3.1

Ненефтегазовые 12.6 13.4 13.3 13.3 13.6 13.3 13.5 13.1 13.4

Расходы 19.9 20.0 18.8 18.7 18.3 18.0 18.0 17.9 17.6

Профицит (+) /  
дефицит (-) -1.7 -2.6 -1.5 -1.6 -2.0 -1.2 -2.2 -1.3 -1.1

Госдолг** 13.0 15.3  15.5 16.2 17.2 16.7 18.2 17.3 18.1

*По 426-ФЗ – верхний предел государственного долга.
**Использованы оценки ВВП: ИнВЭБ – базовый прогноз Института ВЭБ, 426-ФЗ – базовый прогноз Минэкономразви-
тия России.
*According to Federal Law 426 – the upper limit of the state debt.
**GDP estimates used: InVEB – baseline forecast of the VEB Institute, 426-FZ – baseline forecast of the Ministry of Economic 
Development of Russia.
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ПЕРВООЧЕРЕДНЫЕ МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
МЕРЫ, СТИМУЛИРУЮЩИЕ РОСТ

1. Переход к  стимулирующей денежно-кредит-
ной политике предполагает ощутимое снижение 
ключевой ставки – до 7% (или 1.5–2% в реальном 
выражении). В 2027 г. ставка должна снизиться до 
приемлемых для бизнеса 5%. Это не спровоцирует 
оттока вкладов населения, так как доходность оста-
ётся высокой, но может частично перераспределить 
накопления в более рискованные сегменты рынка. 
Ослабление пруденциальных  (противорисковых) 
ограничений также должно повысить доступность 
кредита для бизнеса. Инфляционный эффект актив-
ного снижения ставки будет минимальным, если эта 
мера простимулирует рост предложения, в том числе 
потребительских товаров и услуг. Высокий уровень 
сбережений населения потенциально угрожает усиле-
нием инфляционных процессов, но он также создаёт 
окно возможностей для наращивания производства 
товаров длительного пользования (в частности, путём 
привлечения иностранных инвестиций вместо им-
порта готовой продукции), расширения жилищного 

строительства по доступным ценам и постепенного 
перехода к более сбалансированным тарифам жилищ-
но-коммунального хозяйства (с уменьшением пере-
крёстного субсидирования).

2. Снижение ставки, невозобновление “зеркаль-
ных операций” по бюджетному правилу9, а также доп
эмиссия под существующие золотовалютные резервы 
способствовали бы снижению среднегодового уровня 
курса в текущем году с 81 до 84 руб., и к концу года он 
мог бы находиться вблизи отметки 87–90 руб. Чистая 
9	 “Зеркальные операции”  в рамках бюджетного прави-

ла – это действия Банка России на внутреннем валютном 
рынке, которые он совершает в ответ на операции Мин-
фина с  Фондом национального благосостояния. Суть 
в том, что ЦБ покупает или продаёт иностранную валю-
ту в том же объёме, но в противоположном направлении 
по отношению к  прямым конверсионным операциям 
Минфина.  Эти операции представляют собой механизм 
стерилизации дополнительных нефтегазовых доходов 
бюджета путём их размещения на счетах в Банке России 
с последующим приобретением иностранной валюты для 
ФНБ; их приостановка в 2022–2025 гг. фактически озна-
чала смягчение бюджетного правила.

Талица 3. Динамика национальных сбережений и накоплений, %
Table 3. Dynamics of national savings and accumulation, %

% ВВП 2011 2013 2014 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2030

Валовое сбережение 28.7 24.2 24.4 30.5 33.4 29.7 29.9 28.0 29.7 30.0

Финансовые и нефинансовые 
корпорации 15.3 14.2 14.0 18.3 21.0 18.2 17.1 14.6 19.5 19.7

Домашние хозяйства и НКООДХ 4.6 4.8 4.8 5.6 9.4 9.7 10.7 14.8 11.2 9.3

Государственное управление 8.8 5.2 5.6 6.6 3.0 1.8 2.1 -1.4 -1.0 1.0

Валовое накопление основного 
капитала 21.3 21.9 21.4 19.3 20.1 22.2 22.8 23.6 23.2 25.9

Финансовые и нефинансовые 
корпорации 13.6 14.1 13.0 13.2 13.1 14.6 16.4 17.9 18.3 20.4

Домашние хозяйства и НКООДХ 3.8 5.5 4.9 3.1 3,.4 3.8 3.4 2.9 2.1 3.0

Государственное управление 3.8 2.3 3.5 3.0 3.6 3.8 3.0 2.9 2.8 2.5

Сбережения минус инвестиции* 4.3 1.0 1.9 7.6 10.2 2.4 2.9 1.6 3.8 1.6

Финансовые и нефинансовые 
корпорации -0.5 -0.4 0.8 2.0 5.2 -1.2 -3.1 -5.9 -1.3 -3.0

Домашние хозяйства и НКООДХ 1.8 1.9 1.1 3.2 6.6 6.4 7.7 12.4 9.5 6.6

Государственное управление 3.0 -0.5 0.0 2.4 -1.6 -2.8 -1.7 -4.9 -4.4 -2.0

* Чистое кредитование (+) / чистое заимствование с учётом трансфертов и запасов.
Источник: до 2021 г. – система национальных счетов Росстата за соответствующий год, после 2021 г. – оценки на основе 
неполных данных.
* Net lending (+) / net borrowing taking into account transfers and stocks.
Source: up to 2021 – Rosstat’s system of national accounts for the corresponding year; after 2021 – estimates based on incomplete 
data.
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прибыль экспортёров благодаря дополнительному осла-
блению рубля увеличится на 1.5 трлн руб., а доходы кон-
солидированного бюджета за счёт экспортёров выра-
стут на 0.7 трлн руб. Ослабление курса, сопровождаемое 
существенным смягчением кредитных условий, будет 
способствовать дополнительному росту ВВП в 2026 г. 
на 0.2 п.п. и инвестиций в 2026–2027 гг. на 1.5–2%.

3. Нарастание проблемы неплатежей между пред-
приятиями и со стороны Министерства обороны РФ 
создаёт запрос на дополнительное увеличение эмис-
сии и повышение доступности кредита, а также точеч-
ную реструктуризации части задолженности ведущих 
системообразующих компаний (Объединённая авиа-
строительная корпорация, Объединённая судостро-
ительная корпорация, Роскосмос, РЖД, Росатом), 
включая конверсию части банковской, дебиторской 
и кредиторской задолженности в государственный 
долг. В результате ценовых дисбалансов и неплате-
жей Министерства обороны в стране формируется 
второй теневой госдолг, который нуждается в урегу-
лировании.

4. Поддержка инвестиций путём докапитализации 
в 2026 г. институтов развития (включая Промсвязьбанк 
как опорный банк ОПК) за счёт депозитов (или субор-
дов) Банка России помогла бы преодолеть дефицит их 
инвестиционных ресурсов [22]. Это значительно рас-
ширило бы финансирование приоритетных проектов 
технологического лидерства и развития инфраструк-
туры и позволило бы избежать ожидаемого спада ин-
вестиций. При докапитализации на 0.8–1 трлн руб. 
потенциальный среднегодовой рост ВВП за счёт допол-
нительных инвестиций может составить до 0.4–0.8 п.п. 
в год в среднесрочной перспективе. Запрос на финан-
сирование со стороны институтов развития тем острее, 
чем сильнее ухудшается финансовое состояние пред-
приятий и чем меньше их бюджетная поддержка.

5. При нарастающих бюджетных ограничениях 
и  оскудении Фонда национального благосостоя-
ния (ФНБ) в российской экономике есть значитель-
ный “резерв главного командования” в виде золото-
валютных резервов10 (незамороженные ЗВР достигали 
в начале текущего года 450 млрд долл., и они продол-
жают увеличиваться). Часть резервов Банка России 
и валютной части ФНБ целесообразно направить на 
поддержку кредитования российского экспорта – как 
путём кредитов российским экспортёрам и инвесто-
рам в зарубежные активы, так и кредитов странам-им-
портёрам, особенно тем, в которых российский бизнес 
мог бы реализовать комплексные инвестиционные 
проекты. Сохраняя безопасный уровень золотовалют-
ных резервов (на уровне финансирования шестимесяч-
ного импорта и первоочередных платежей по госдол-
гу), можно высвободить на поддержку критического 
импорта и  инвестиций за рубежом в  приоритетные 
проекты за пять лет до 300–500 млрд долл. (с учётом 
ожидаемого положительного торгового сальдо и при 
10	 Имеется в  виду возможность частичного использования 

золотовалютных резервов Банка России и  валютной ча-
сти ФНБ для предоставления целевых кредитов россий-
ским экспортёрам, инвесторам в  зарубежные активы 
и странам-импортёрам российской продукции.

условии покупки Банком России ограниченного 
объёма валюты). Это повысило бы инвестиционный 
потенциал страны на 20–24% и поддержало бы рост 
денежной массы при гибком управляемом снижение 
курса рубля. Благодаря стимулированию экспорта 
и критического импорта дополнительное увеличение 
ВВП за пять лет составило бы до 6–7 п.п., что позволи-
ло бы выйти на темпы роста, превышающие мировые. 
Инфляционный эффект такого кредитования был бы 
ничтожным, но придал бы мощный и качественный 
импульс российскому экспорту и влиянию за рубежом.

6. В среднесрочной перспективе необходимо выра-
ботать долгосрочную устойчивую модель тарифов на 
железнодорожные перевозки и ценообразования на газ 
и электроэнергию; такая модель призвана обеспечить 
конкурентоспособность российской электроэнергии 
и товаров на мировом рынке и снизить перекрёстное 
субсидирование внутри страны. Кроме того, необхо-
димо оптимизировать инвестиционную программу 
Газпрома и  уточнить приоритеты инвестиционных 
проектов и развития технологий в газовом комплексе 
России, включая баланс между СПГ, трубопроводным 
газом, углём и атомной энергией.

Реализация комплекса этих мер может повысить 
темпы роста российской экономики в 2027 г. до 2–2.5% 
и в 2028–2030 гг. минимум до 3–3.5%. 

СОЦИАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ И ВЫЗОВЫ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

Динамичный экономический рост (3–4% в год) мо-
жет обеспечить соответствующее повышение реальных 
доходов населения. При стагнации или росте на 1–2% 
в год, по-видимому, произойдёт не только торможение 
роста зарплат, но и новая стагнация реальных доходов 
населения, как это было в 2020–2024 гг.

Традиционно уязвимая группа  – пенсионеры. 
Необходимо создать условия для существенного 
повышения их благосостояния: коэффициент заме-
щения заработной платы пенсией нужно увеличить 
к 2033–2035 гг. с нынешних 23% до 30–33%11 [23]. 
К  2030  г. это сделать не удастся, иначе придётся 
повышать налоги, хотя, вероятно, на это придётся 
пойти к 2035 г.

Для ветеранов СВО целесообразно ввести специ-
альные выплаты на уровне средней зарплаты по стра-
не (возможны и дополнительные региональные выпла-
ты) как минимум на полгода для адаптации к мирной 
жизни. По примеру других стран полезно было бы за-
пустить льготную программу кредитов на основание 
собственного дела.

Необходимо восстановить сравнительные уровни 
доходов специалистов, обеспечивающих воспроизвод-
ство человеческого капитала и знаний (учёные, вра-
чи, учителя); соотношение их зарплат относительно 
11	 Коэффициент замещения пенсией заработной платы 

в  России остаётся одним из самых низких среди стран 
ОЭСР и БРИКС. Повышение до 30–33% требует как уве-
личения страховых взносов, так и роста общей произво-
дительности экономики.
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средних в регионах и по России в целом ухудшилось 
в результате роста зарплат в производственном сек-
торе. Сейчас относительный уровень зарплат врачей 
и учителей вернулся к 2013 г., нивелировав прогресс, 
достигнутый за предыдущее десятилетие. Отношение 
заработной платы в общем образовании к средней по 
стране уменьшилось с 76% в 2018 г. до 69% в 2025 г., 
в высшем образовании – с 131 до 121%, в здравоох-
ранении – с 93 до 83%. Одновременно увеличилась 
межрегиональная дифференциация зарплат бюджет-
ников. Назрела потребность в  изменении подхода 
к заработной плате целевиков: в качестве ориентира 
следует выбрать средний уровень зарплаты и социаль-
ных обязательств по России в целом, а также конку-
рентоспособность с зарплатами за рубежом.

Значительным достижением за последние годы 
стало снижение уровня бедности. Однако необходимо 
ориентироваться на сокращение не только бедности, 
но и численности малообеспеченных слоёв, к кото-
рым относится около 49% населения страны (их до-
ход составляет от 1 до 3 прожиточных минимумов). 
К 2030 г. доля малообеспеченных, по оценке, может 
уменьшиться до 45% – при условии поступательного 
роста благосостояния, а не его стагнации. Неустой-
чивость материального положения значительной ча-
сти населения – потеря работы одним из родителей, 
рождение ребёнка и даже переход на сокращённую 
рабочую неделю – сразу, почти без временно́го лага, 
снижает уровень жизни людей. По данным Росстата, 
40% бедных – это дети в возрасте до 16 лет. 

Нерешённой остаётся задача, поставленная в Кон-
цепции долгосрочного развития России до 2020 года, 
по увеличению доли среднего класса до 40 и более про-
центов населения. Эта цель актуальна и сейчас. Вопрос 
в том, какая модель экономики и экономического ро-
ста позволит её решить. Очевидно, что речь может идти 
об экономике высоких, а не низких зарплат, низкой, 
а не высокой безработицы. Выход видится не в тормо-
жении роста, а в его ускорении и повышении произ-
водительности труда. Динамичный рост предполагает 
использование макрофакторов производительности, 
ориентацию на серийность, а не на штучное производ-
ство, которые сильнее влияют на производительность, 
чем робототехника и автоматизация, при всей их вос-
требованности.

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ПЕРЕХОДА К НОВОЙ ЭКОНОМИКЕ РАЗВИТИЯ

Сейчас можно с уверенностью говорить об исчер-
пании сложившейся модели развития, которая опи-
рается на мощный бюджетный импульс и  жёсткую 
денежно-кредитную политику, которая превратилась 
в один из ключевых барьеров роста. Возникшие дис-
балансы противоречат не только задачам развития, 
но и задаче обеспечения устойчивости и динамизма 
военной экономики в условиях затяжного конфлик-
та. Нарастающие бюджетные ограничения повышают 
спрос не только на более мягкую денежно-кредит-
ную политику, но и на более активную, качественно 
иную роль институтов развития. Речь идёт о переходе 

к многоуровневой и многосекторной экономике вме-
сто политики применения общих норм к различным 
секторам и субъектам. Государство должно наконец 
взять на себя часть рисков бизнеса по примеру об-
лигационных займов компаний во времена царской 
России, которые гарантировались казначейством на 
срок до 80 лет и которыми, например, в значитель-
ной мере финансировалось строительство железных 
дорог. Сейчас механизм госгарантий практически не 
работает, так как государство отказывается брать на 
себя риск, что свидетельствует о недоверии бизнесу, 
включая компании с госучастием.

В качестве резерва главного командования следует 
рассматривать использование потенциала накоплен-
ных государственных сбережений в сочетании со сти-
мулированием пенсионных накоплений населения 
и созданием защищённых механизмов их инвестиро-
вания.

Несмотря на обилие стратегий и стратегических ре-
шений, работающая система стратегического управле-
ния и поощрения инициативы так и не сформирована. 
Целесообразно повысить роль Министерства эконо-
мического развития в координации экономических 
процессов и изменить отношение к госпрограммам, 
превратив их из придатка бюджета в его основу, а бюд-
жет – в инструмент реализации программного страте-
гического управления. По-видимому, как предлагают 
многие эксперты, необходимо выделить стратегиче-
ское управление в функцию отдельного агентства или 
надведомственного института, обособив его от опера-
тивной управленческой текучки. В целях улучшения 
надведомственной координации фундаментальных 
и  прикладных исследований следует пойти на вос-
создание ГКНТ (или достройку Комиссии по науч-
но-технологическому развитию Российской Федера-
ции) с участием РАН. Научно-технологическая гонка 
в мире обостряет запрос на новую систему управления 
российской наукой и технологическими разработками, 
а также создание долгосрочного комплексного про-
гноза или группы прогнозов научно-технологического 
развития, которые сейчас отсутствуют в большинстве 
сфер деятельности.

Каковы бы ни были институциональные преоб-
разования, они не дадут необходимого эффекта без 
укрепления доверия, ответственной свободы пред-
принимательства и созидательной инициативы про-
фессиональных сообществ (врачи, учителя, инжене-
ры, учёные, рабочие и крестьяне – творческий класс 
в широком смысле). Необходим разумный довери-
тельный контроль и  совместное созидание вместо 
фетиша мелочной избыточной регламентации (в том 
числе цифровой), презумпции вины и  недоверия, 
когда органы правопорядка становятся барьером про-
дуктивной деятельности, а боязнь ответственности 
парализует работу. В российском обществе, несмотря 
на все испытания и вызовы, есть огромный пока ещё 
не в полной мере раскрытый потенциал очищения 
и созидания, который может быть реализован и кото-
рый превратит Россию в центр притяжения для всех 
людей доброй воли.
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Abstract. This article examines the state and development trends of the Russian economy using 
mathematical analysis, including the calculation of monetary and relative investment efficiency coefficients 
and the phase plane method. It focuses on indicators such as GDP, gross fixed capital formation, and fixed 
capital investment. It concludes that it is necessary to improve the economic order, including reducing 
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В оценке экономики России со стороны руководи-
телей экономического блока Правительства РФ преоб-
ладают положительные высказывания. В статье пред-
ставлены предостережения о надвигающемся кризисе 
и предложены меры по его преодолению.

СОСТОЯНИЕ ЭКОНОМИКИ РОССИИ
За 13 лет – с 2012 по 2025 г. – ВВП России вырос на 

21%, то есть в среднем на 1.5% в год, в то время как по-
требительские цены увеличились в 2.4 раза (в среднем 
на 7.1% в год) 1. В нашей стране самые низкие среди 
крупных европейских стран подушевые доходы насе-
ления, причём в самых бедных регионах России они 
ниже, чем в бедных регионах Китая. У нас самая вы-
сокая среди европейских стран смертность населения, 
а ожидаемая продолжительность жизни на 10 лет мень-
ше. В 2024–2025 гг. естественная убыль населения со-
ставила 0.6 млн человек в год, и в ближайшие годы этот 
показатель существенно не изменится. Если бы смерт-
ность сохранялась на том же уровне, что в РСФСР, то 
естественная убыль населения в эти годы была бы на 
30% ниже (0.4 млн человек в год).

Вопреки сложившимся убеждениям продолжается 
разрушение производительных сил страны (табл. 1). 
Подорваны критические условия для суверенного 
производства машин, подорвана и научная сфера. По 
числу учёных, отнесённых на численность населения, 
Россия скатилась на 26 место среди 28 развитых стран.

С 2012 г. в начале каждого нового президентского 
цикла (май 2012, 2018, 2024 гг.) публикуются так на-
зываемые майские указы Президента РФ “О нацио-
нальных целях развития Российской Федерации” на 
следующий шестилетний период. Однако по основ-
ным экономическим показателям майские указы ни 
2012 г., ни 2018 г. не были выполнены; нет предпосы-
лок и к тому, что будет выполнен майский указ 2024 г. 
Причём невыполнение президентских указов никак 
не обсуждается ни руководством страны, ни обще-
ственностью, а основные их показатели переносятся 
на следующий период.

Уже треть века у нас говорится о необходимости 
“слезть с  сырьевой или нефтегазовой иглы”. Фор-
мально за последние три года доля переработки сырья 
у нас увеличилась, однако это произошло не за счёт 
увеличения переработки для гражданской сферы, а за 
счёт сокращения производства сырья на экспорт из-за 
санкций и увеличения военного сектора экономики. 
Росту перерабатывающих отраслей и аграрного про-
изводства препятствуют высокие цены на топливо, 
энергию и другие полусырьевые товары из-за пороч-
ной налоговой политики.

Чтобы преодолеть сложившуюся в стране бедность, 
ВВП необходимо увеличить как минимум в 1.5 раза. 
При  среднегодовом темпе роста ВВП в  1.5%, ка-
кой наблюдается на протяжении 17 лет  (после 
2008  г.), достижение этой цели потребует 30 лет! За 
четыре года (2022–2025) благодаря государственным 
1	 Цифровые данные по России основаны на статистике 

Росстата, а для других стран – на данных Мирового банка.

инвестициям в  военную сферу среднегодовой темп 
роста ВВП повысился до 2.2%.  Но в 2026 г. началось 
снижение этого показателя (на 0.3% в первом квартале 
по сравнению с первым кварталом 2025 г.). О начав-
шемся падении ВВП свидетельствует как объявленный 
в марте 2026 г. секвестр госбюджета на 10%, так и обра-
зовавшийся к маю 2026 г. дефицит федерального бюд-
жета в 5.9 трлн руб., то есть расходы (17.6 трлн руб.) ока-
зались примерно в 1.5 раза больше доходов (11.7 трлн)2. 
При этом глава Минфина РФ заявил, что в 2026 г. де-
фицит бюджетов регионов может достичь 1.9 трлн руб., 
а объём госдолга субъектов Федерации уже составляет 
3.5 трлн3. Плюс рекордный дефицит фонда пенсион-
ного и социального страхования, равный 1.2 трлн руб.4, 
который обеспечивает выплаты 40 млн российских 
пенсионеров5. С такими темпами эти дефициты мо-
гут достигнуть 10–12 трлн. Поэтому неизбежны су-
щественные сокращения расходов государственного 
бюджета.

В условиях санкций для компенсации указанных 
дефицитов могут быть использованы только вну-
тренние источники, в  частности, сокращение го-
сударственных инвестиций, приостановка дорогих 
строек (многие из которых неэффективны), остатки 
ФНБ, золотовалютных резервов и доходов с банков-
ских депозитов, которые до этого использовались для 
кредитов, чтобы инвестировать в экономику. Имен-
но доходы депозитов под давлением Правительства 
через облигации государственных займов могут быть 
направлены на покрытие дефицитов вместо инве-
стирования. А значит, нет оснований надеяться, что 
в 2027–2028 гг. экономика РФ будет расти, что позво-
лило бы решать нарастающие социальные проблемы, 
связанные с бедностью значительной части населения, 
обеспечением здравоохранения, образования, науки 
и культуры. В этих условиях повысится вероятность 
социально-экономического кризиса, угрожающего 
авторитету и стабильности государства. 

Чтобы обеспечить рост ВВП, далее обозначаемый 
через G (руб. в год), необходимо увеличивать вложения 
в экономику, в частности валовое накопление основно-
го капитала (ВНОК) или инвестиции в основной капи-
тал (ИОК). Так как разница между ежегодными темпами 
относительного изменения ВНОК и ИОК незначитель-
на, то далее они будут обозначаться как ИОК [1], а еже-
годные затраты на них – через C (руб. в год). 
2	 Минфин России. Предварительная оценка исполнения фе-

дерального бюджета за январь–апрель 2026 года. 08.05.2026. 
https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40345-
predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_byudzheta_
za_yanvar-aprel_2026_goda 

3	 Силуанов заявил о  риске роста дефицита региональных 
бюджетов. https://www.forbes.ru/finansy/559958-siluanov-
zaavil-o-riske-rosta-deficita-regional-nyh-budzetov 

4	 Данные Счётной палаты РФ. https://ach.gov.ru/upload/
iblock/b80/r6og02f5c70arn2ze4hmnotmqdh5o4q6/
Operdoklad-IV-2025-SFR.pdf

5	  Минфин России. Предварительная оценка исполнения фе-
дерального бюджета за январь–март 2026 года. 08.04.2026. 
https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40280-
predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_byudzheta_
za_yanvar-mart_2026_goda

https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40345-predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_byudzheta_za_yanvar-aprel_2026_goda
https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40345-predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_byudzheta_za_yanvar-aprel_2026_goda
https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40345-predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_byudzheta_za_yanvar-aprel_2026_goda
https://ach.gov.ru/upload/iblock/b80/r6og02f5c70arn2ze4hmnotmqdh5o4q6/Operdoklad-IV-2025-SFR.pdf
https://ach.gov.ru/upload/iblock/b80/r6og02f5c70arn2ze4hmnotmqdh5o4q6/Operdoklad-IV-2025-SFR.pdf
https://ach.gov.ru/upload/iblock/b80/r6og02f5c70arn2ze4hmnotmqdh5o4q6/Operdoklad-IV-2025-SFR.pdf
https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40280-predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_byudzheta_za_yanvar-mart_2026_goda
https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40280-predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_byudzheta_za_yanvar-mart_2026_goda
https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40280-predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_byudzheta_za_yanvar-mart_2026_goda
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Доля ВВП, затрачиваемая на инвестиции, называ-
ется капиталоёмкостью ВВП в году t и обозначается 
αC (t): 

	 ( ) ( )
( ) .С

C t
t

G t
α = 	  (1.1)

Чтобы капиталоёмкость αC увеличивалась, рост 
инвестиций в  основной капитал должен опережать 
рост ВВП. В России, как и в экономически развитых 
странах, αC ≈ 20%, однако в развивающихся странах 
капиталоёмкость выше: в Южной Корее, Индии, Тур-
ции, Иране она равна ≃ 30%, в Китае (2024) ≃ 40%, 
а в 2025 г. ≃ 37%. 

Однако, помимо роста инвестиций, важна отдача 
от них, их эффективность. 

ЧИСЛОВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ  
ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНВЕСТИЦИЙ

Для измерения эффективности инвестиций в ра-
ботах [1, 2] предложены коэффициенты монетарной 
и относительной эффективности инвестиций. Коэф-
фициент монетарной эффективности инвестиций ηС 
определяется отношением монетарного прироста ВВП 
за время t − ∆t до t, отнесённым к монетарному приро-
сту ИОК за это же время:

	 ( ) ( )
( )

,
, ,

,С
G t t t

t t t
C t t t

∆ − ∆
η − ∆ =

∆ − ∆
	 (2.1)

( ) ( ) ( ) , ,G t t t G t G t t∆ − ∆ = − − ∆

( ) ( ) ( ) , .C t t t C t C t t− ∆ = − − ∆

Коэффициент относительной эффективности ин-
вестиций ηС определяется отношением относитель-
ного прироста ВВП за время с t − ∆t до t к относитель-
ному приросту ИОК за это же время:
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Коэффициент Cη  равен относительному приросту 
ВВП в  процентах, приходящемуся на 1% прироста 
ИОК за время от t − ∆t до t. Коэффициенты  ηС и  Cη  
связаны между собой через капиталоёмкость:

	 ( ) ( ) ( )1
, , .C C

C
t t t t t t

t t
η − ∆ = η − ∆

α − ∆
	 (2.3)

Для измерения неэффективности инвестиций, или 
их инфляционности, авторами работ [1–3] предложе-
ны коэффициенты базовой и  потребительской ин-
фляционности инвестиций k  и  Hk . Они определяются 
отношением относительного прироста цен по всей 
корзине ВВП ∆Φ  (дефлятор ВВП) или относительно-
го прироста потребительских цен H∆Φ 6 (через индекс 
потребительских цен) за время t − ∆t до t к относитель-
ному приросту ИОК за это же время:
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              (2.4)

Параметры ηС и  Cη  аналогичны коэффициентам 
полезного действия (КПД), а параметры k  и  Hk  – ко-
эффициентам диссипации энергии в термодинамике 
и энергетике. 

Как и в случае (2.1), можно рассмотреть эффектив-
ность прироста широкой денежной массы М3 (налич-
ные деньги, чеки, вклады) как отношение монетарно-
го (рублёвого) или относительного прироста ВВП за 
время t − ∆t до t к монетарному ∆М или относительно-
му M  приросту этой массы за то же время:

( )
( )M

,
,
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G t t t

M t t t

∆ − ∆
η =

∆ − ∆
  

 	 ( ) ( )
( )M
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η − ∆ =

∆ − ∆
 	

(2.5)

Введённые в (2.1), (2.2), (2.4) и (2.5) параметры со-
ответствуют конечно-разностному дифференцирова-
нию на фазовых плоскостях CG, CG , CΦ, НCΦ , MG 
и MG   вдоль построенных временны́х траекторий для 
каждой страны, с шагом ∆t = 1 год [1, 2]:
6 Индекс H соответствует Households.

Таблица 1. Динамика численности работников ряда отраслей народного хозяйства и науки России, млн человек
Table 1. Dynamics of the number of employees in a number of sectors of the Russian national economy and science, 
million people

1990 1999 2025
Численность работников в машиностроении 9.8 4.0 0.44
Численность работников в лёгкой промышленности 2.3 1.0 0.30
Численность исследователей 1.0 0.43 0.34
Численность курьеров 1.5
Численность охранников 0.7
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При этом следует иметь в виду два обстоятельства.
Первое связано с тем, что ВВП и инфляция явля-

ются функциями многих аргументов, в том числе по-
рой и неизмеримых, например, сложившихся в стра-
не традиций, особенностей территории. Измеримые 
факторы – доля госрасходов, социальных расходов, 
расходов на образование, науку и здравоохранение, па-
раметры налогообложения, объём денежных агрегатов, 
электроёмкость ВВП, уровень образования в школах 
и вузах, уровень коррупции и т.д. При дифференци-
ровании функций многих аргументов, каковой, в част-
ности, является функция G , используются частные 
производные, в том числе G C∂ ∂ , когда приращение 
функции (в данном случае G ) вычисляется при изме-
нении одного аргумента (в данном случае C) на фоне 
фиксированных значений всех остальных аргументов. 
При математическом моделировании используют-
ся и так называемые субстанциональные производные 
вдоль “траектории” каждой страны, на которой все 
параметры изменяются в соответствии с фактическим 
развитием экономики этой страны (что отражается 
в статистических данных). Такие субстанциональные 
производные обозначаются как d dG C  и именно они 
имеются в виду в (2.6).

Второе обстоятельство связано с тем, что конечные 
разности, в  частности G  и C , равны приросту ВВП 
и ИОК за ∆t = 1 год.  Этот прирост составляет несколько 

процентов, то есть мал. Однако погрешности при вы-
числении самих G (t) и C(t) не являются многократ-
но меньшими. Отсюда наряду с колебаниями G  и C,  
отражающими действительные колебания относитель-
ных темпов изменения, они имеют значительные по-
грешности, так как вычисляются из статистических дан-
ных. На графике по годам они имеют зигзагообразный 
характер, в том числе из-за погрешностей (рис. 1 и 2). 
Такой же зигзагообразный характер имеют и конеч-
норазностные производные в (2.1)–(2.2), (2.3)–(2.5). 
Это обстоятельство возникает при дифференцирова-
нии экспериментальных данных во многих разделах 
науки. 

На рисунке 1 показаны годовые темпы изменения 
ВВП и инвестиций в основной капитал в России в пе-
риод 1971–2023 гг. (по данным Росстата), а на рисун-
ке 2 – то же для мира в целом (по данным Мирового 
банка). Как видим, ежегодный темп роста (падения) 
ИОК  практически всегда сопровождается ежегодным 
темпом роста (падения) ВВП, причём максимуму темпа 
роста ИОК соответствует максимум темпа роста ВВП.

В годы роста инвестиций (C  > 0) обычно имеет 
место экономический рост (G  > 0), а в годы их спа-
да (C  < 0) – снижение ВВП (  G < 0, кризис). Для обоих 
таких режимов значения коэффициентов эффектив-
ности инвестиций положительные ( Сη  > 0, ηC > 0), но 
смысл положительных значений коэффициентов Сη (t) 

 HHd d d d
, , , ,

d d dd

G G G G
C C C CC C C C

∆ ∆ ∆Φ Φ Φ ∆Φ→ → → →
∆ ∆ ∆ ∆
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Рис. 1. Относительные годовые темпы изменения ВВП и ИОК в России
Fig. 1. Relative annual rates of change in GDP and investments in fixed assets in Russia
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и ηC(t) в годы экономического роста и спада совершен-
но разный, так как в годы роста и спада экономические 
механизмы работают по-разному. Поэтому коэффи-
циенты эффективности инвестиций Сη  и ηС должны 
рассматриваться отдельно в годы роста ВВП и в годы 
его сокращения.

Отрицательный темп относительного изменения 
ИОК практически всегда приводит к отрицательно-
му темпу относительного изменения ВВП. В России 
после 2008 г. такая ситуация сложилась в следующие 
годы: 

● 2009 г. ( C∆  = - 13.5%, G∆  = - 7.8%), 
● 2015 г. ( C∆  = - 10.1%, G∆  = - 2.0%), 
● 2020 г. ( C∆  = - 0.1%, G∆  = - 2.7%).                      (2.7)
Однако в отдельные годы при падении ИОК ( C∆  < 0) 

происходил рост ВВП  ( G∆  > 0), но это случалось редко 
и при малых значениях C∆  и  G∆ . В России, соглас-
но Росстату, после 2000 г. это случалось дважды (см. 
рис. 1) и в третий раз, по предварительным данным, 
в 2025 г.: 

● 2014 г. ( C∆  = - 1.5%, G∆  = + 0.7%), 
● 2016 г. ( C∆  = - 0.2%, G∆  = + 0.2%), 
● 2025 г. (предварительным данные7:
 C∆  = - 2.3%, G∆  = + 1.0%).                                           (2.8).
А в  2022  г., несмотря на значительный прирост 

ИОК в  связи с  началом СВО, произошло падение 
ВВП  – видимо из-за того, что значительная часть 
средств, направленных в военную сферу, не успела 
сработать:

● 2022 г. ( C∆  = 6.7%, G∆  = - 1.2%).                        (2.9)
Чтобы проверить данные Росстата за 2025 г., рас-

считаем среднюю (averaged) антиэффективность инве-
стиций av

C
−η  (чему будет соответствовать верхний ин-

декс −) для приведённых выше кризисных лет (когда 
хотя бы прирост инвестиций или прирост ВВП были 
отрицательными), равную сумме приростов ВВП, от-
несённой к сумме приростов ИОК в кризисные 5 лет, 
без 2022 г., который был особым из-за начала СВО, 
и без сомнительного 2025 г.:
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Рис. 2. Относительные годовые темпы изменения ВВП и ИОК в мире в целом
Fig. 2. Relative annual rates of change in GDP and investments in fixed assets in the 
world as a whole

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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2009 2014 2015 2016 2020 �11.5

0.45.
�25.42009 2014 2015 2016 2020

− ∆ + ∆ + ∆ + ∆ + ∆
= =

∆ + +
η

∆ ∆ + ∆ + ∆C

G G G G G

C C C C C
                  (2.10)

Отсюда в 2025 г. из-за падения ИОК ( C∆  = -2.3%) 
наиболее вероятным было падение ВВП, равное

 ( )
( )

av 2025

0.45 2.3% 1%,

−∆ = η × ∆ =

= × − ≈ −
CG C                  (2.11)

а не рост G∆  = +1.0%, который указывает Росстат по 
первой оценке в феврале 2026 г., которая приведена 
выше в (2.8)8. 
7	 Росстат оценил в  +1.0% рост ВВП РФ в  2025  г. после 

+4.9% в 2024 г. https://www.interfax.ru/business/1071513
8	 Уточнённая оценка обещана Росстатом в феврале 2027 г.

https://www.interfax.ru/business/1071513
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Для определения осреднённой эффективности 
следует исключить данные за редкие кризисные годы 
с отрицательным приростом ВВП (∆G < 0). Эти годы 
следует анализировать отдельно. Осреднённая эффек-
тивность в годы роста ВВП ( G∆  > 0) будет обозначаться 
в отличие от (2.10) как av

C
+η .

На рисунке 3 показаны ежегодные ( )C tη  и сред-
негодовые ( )( )  av

, 3 5C t t t
+

+ ÷η ∆∆ коэффициенты от-
носительной эффективности инвестиций в России за 
26 лет (1999–2025). Видно, что на всём этом периоде 
в  бескризисные годы  ( G∆   >  0) разброс среднегодо-
вых (с локальным осреднением на ( )3 5÷  ∆t (∆t = 1 год) 
значений коэффициента относительной эффективно-
сти инвестиций относительно его среднего значения 

 ( )av 1999, 2025 0.59C
+η =                   (2.14) 

 составляет ± 10% на всём диапазоне в 26 лет. Исключе-
ние составляет четырёхлетний диапазон 2005–2008 гг., 
в котором значение этого коэффициента существенно 
ниже:

 ( )av 2005, 2008 0.46.C
+η =                  (2.15)

Дело в том, что в этом и только в этом диапазоне 
ежегодные темпы относительного роста инвестиций 
в основной капитал имели очень высокие значения – 
в интервале 10–24% (см. рис. 1). Однако они оказа-
лись существенно менее эффективными, хотя именно 
в 2006–2007 гг. из всего периода 1992–2025 гг. ввоз ка-
питала из-за границы превышал его вывоз [3].

Чтобы избавиться от зигзагообразности произво-
дных, можно использовать локально осреднённые 

значения приростов, например, в диапазонах 3∆t с ша-
гом ∆t = 1 год:  

( ) ( ) ( ) ( )av 1
, 3 2 , , , ,

3
f t t t f t t t t f t t t f t t t ∆ + ∆ = ∆ − ∆ − ∆ + ∆ − ∆ + ∆ + ∆                          (2.12)

( )H, , , , .f G C M= Φ Φ  

Именно эти локально осреднённые приросты 
можно использовать для определения относительной 

эффективности и инфляционности инвестиций, а так-
же эффективности монетарности:  

( ) ( )
( )

   
  

  

av

av
av

, 3
, 3 ,

, 3
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G t t t
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C t t t
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∆ + ∆
            ( ) ( )

( )
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, 3
, 3 ,

, 3
k

t t t
t t t

C t t t

∆Φ + ∆
+ ∆ =

∆ + ∆
                         

  (2.13)
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Рис. 3. Эффективность инвестиций в бескризисные годы
Fig. 3. Investment efficiency in crisis-free years
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На рисунке 4 представлены среднегодовые коэф-
фициенты эффективности инвестиций av

C
+η  в бескри-

зисные годы (∆G > 0) – с 2008 по 2023 г. – для 17 пред-
ставительных стран Европы, Азии, США и России, 
рассчитанные в работах [1–3]. 

В Индии, Австралии, новых странах ЕС крупные ин-
вестиции имели место в 2006–2008 гг., а эффект от них 
сказался после 2008 г. В частности, в Польше прирост 
вложений составил C∆ (2006–2008) = 49%, а прирост ВВП 
за те же три года – всего G∆ (2006, 2008) = 18%. Но в по-
следующие два года, несмотря на мировой кризис 2009 г. 
и сокращение инвестиций ( C∆ (2009, 2010) = -6.9%), ин-
вестиционный импульс позволил получить прирост ВВП 

G∆ (2009–2010) = 5.9%. Поэтому для новых стран ЕС, 
в том числе Польши, а также Индии и Австралии ди-
апазон для определения среднегодового коэффици-
ента  эффективности инвестиций av

C
+η  был расширен 

на три года (2006–2023).

Видно, что Россия существенно уступает всем ука-
занным странам по эффективности инвестиций. Ис-
ключение составляет Саудовская Аравия, у которой, 
как и у России, важнейшей составляющей макроэко-
номики (ВВП) является экспорт сырья (нефти).

3. МЕТОД ФАЗОВЫХ ПЛОСКОСТЕЙ
На рисунках 5 и 6 представлены фазовые плоскости 

CG  и  НCΦ  для России, Польши, США и Китая в период 
∆t = 12 лет (2012–2024). Для каждой из стран нанесён 
прямоугольник с высотой, равной относительному при-
росту ВВП  (2012 2024)G∆ −  (рис. 5) или приросту потре-
бительской инфляции Н(2012 2024)−∆Φ  (рис. 6), с ши-
риной, равной относительному приросту инвестиций 

(2012, 2024)C∆  относительно 2012 г. Таким образом, для 
каждой страны размеры прямоугольников показывают 
рост в процентах за 12 лет, во-первых, рост ВВП и ИОК (на 
плоскости CG  – рис. 5), во-вторых, рост потребительской 
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Рис. 4. Среднегодовые коэффициенты эффективности инвестиций для 19 стран
Fig. 4. Average annual investment performance rates for 19 countries

Наряду с (2.1), (2.2) и (2.4) для среднегодовых ко-
эффициентов эффективности и  инфляционности 
инвестиций, а  также эффективности монетарных 

приростов можно использовать среднегодовые (сред-
негеометрические [1]) приросты ВВП, ИОК и широ-
кой денежной массы М3:

( ) ( ) ( )
av av av

H Hav av av
Hav av av

H

, , , , , 4 ,MC
G G

t t t k t t t k t t t
C C M

⋅ ⋅ ⋅

⋅ ⋅ ⋅
∆ ∆Φ ∆η − ∆ = − ∆ = − ∆ =
∆ ∆ ∆

� ��                         

   (2.16)
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( )
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( )
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( )
av av av

, , .t t t
G t C t M t

G C M
G t t C t t M t t
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∆ ∆ ∆∆ = ∆ = ∆ =

− ∆ − ∆ − ∆
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для соответствующих стран. 
На рисунках 5 и 6 в прямоугольниках для рассматри-

ваемых стран показаны соответствующие траектории 
CG  (рис. 5) и  HCΦ  (рис. 6) с шагом ∆t = 1 год. На ри-
сунке 5 на прямоугольнике России в фазовой плоско-
сти CG  нанесён маленький прямоугольник тонкими 
линиями, в котором находится часть траектории за во-
семь лет – с 2012 по 2020 г. На эти восемь лет приходит-
ся снижение инвестиций на 10% и их восстановление 
к 2020 г. с приростом ВВП на 5% по сравнению 2012 г. 
А почти всё увеличение инвестиций (38%) и основ-
ной рост ВВП (20%−5% = 15%) относительно 2012 г. 
пришлись на последующие четыре года – с 2020 по 
2024 г. – как следствие государственных инвестиций 
на проведение СВО. Поэтому увеличение ВВП на 15% 
из 20% лишь в очень небольшой мере было обеспечено 
производством товаров гражданского назначения. Та-
ким образом, если бы не потребовалось обеспечивать 
СВО, то относительный прирост ИОК и ВВП в России 
в 2012–2024 гг. был бы в 2 раза ниже – с приростом 
ВВП G∆  ≈ 10%, а не 20% и с приростом ИОК, рав-
ным C∆  ≈ 20%, а не 38%. Этот прямоугольник показан 
штриховыми линиями. 

В таблице 2 для России даны среднегодовые (сред-
негеометрические) темпы относительного роста ИОК, 

ВВП и потребительской инфляции C
⋅

∆ , G
⋅

∆ , H

⋅
∆Φ  в со-

ответствии с (2.13). Приведены также соответствующие 
им коэффициенты относительной эффективности ин-
вестиций Cη  и потребительской инфляционности инве-
стиций Hk , а также доли кризисных лет φ, когда G∆  < 0.

Таким образом, из рисунков 5, 6 и таблицы 2 следу-
ет, что в России за рассматриваемый 12-летний пери-
од (2012–2024) относительный прирост ИОК меньше: 

● в 1.42 раза, чем в Польше, 
● в 1.34 раза, чем в США, 
● в 2.34 раза, чем в Китае. 
При этом относительный прирост ВВП в России 

меньше: 
● в 2.5 раза, чем в Польше, 
● в 1.7 раз, чем в США, 
● в 5.2 раза, чем в Китае. 
Эта ситуация обусловлена не только меньшим объ-

ёмом инвестиций, но и их более низкой эффективно-
стью ( Cη�  = 0.53 и 

av
H

⋅
∆η = 0.56).  Они  меньше и менее 

эффективны: 
● в 1.75 и 1.64 раз, чем в Польше, 
● в 1.26 и 1.27 раза, чем в   США, 
● в 2.2 и 2.0 раза, чем в Китае. 
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Рис. 5. Фазовая плоскость CG  для России, Польши, США и Китая
Fig. 5. Phase plane CG  for Russia, Poland, USA and China

инфляции (потребительских цен) и ИОК (на плоскости 
НCΦ  – рис. 6) относительно 2012 г. Углы наклонов ди-

агоналей этих прямоугольников  (штриховые линии) 

соответствуют средней за 12 лет эффективности инвести-
ций Cη  (см. (2.2) и рис. 5) и их средней инфляционности 

Hk  (см. (2.4) и рис. 6):

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( )
H H

H
2024 2012 2024 2012

2012, 2024 , 2012, 2024
2024 2012 2024 2012C

G G
k

C C C C

− Φ − Φ
η = =

− −
                  (3.1)
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В России, по сравнению с Польшей, США и Ки-
таем, при самом низком относительном приросте 
ИОК и самом малом коэффициенте относительной 
эффективности инвестиций отмечаются самые вы-
сокие среднегодовые коэффициенты базовой  (по 
всей корзине ВВП) и потребительской инфляцион-
ности инвестиций. Так, в  2012–2024 гг. средний за 
12 лет коэффициент потребительской инфляцион-
ности инвестиций равен Hk  = 3.4, а  среднегодовой 
 av

Hk�  = 2.7. Это значит, что в этом диапазоне в среднем 
на 1% в год относительного прироста инвестиций при-
рост потребительской инфляции составляет в среднем 
2.7% в год. Именно поэтому в России за 2012–2024 гг. 
потребительские цены выросли в 2.3 раза (в среднем 
на 7.2% в год), или на 131%, что 

● в 2.5 раза больше, чем в Польше, 
● в 3.5 раза, чем в США, 
● почти в 6 раз, чем в Китае. 
Заметим, что высокая инфляционность в России 

согласуется с  низкой безработицей в  соответствии 
с так называемой кривой Филипса [4]. Но главное не 
в этом, а в плохо организованном экономическом по-
рядке, непрофессиональных кадрах социально-эконо-
мического блока и коррупции.  

4. СУММАРНЫЕ РЕЙТИНГИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИНВЕСТИЦИЙ ДЛЯ  МИРА И РОССИИ

В работах [1–3] для 49 относительно крупных (боль-
ше 9 млн населения) развитых и развивающихся стран 
вместе с  четырьмя агломерациями  (мир в  целом, 
ОЭСР, старые страны ЕС (Еврозона), новые страны 

ЕС) для двух диапазонов (1996–2008 и 2008–2023 гг.) 
рассмотрены следующие восемь параметров:

● среднегодовые темпы роста ВВП 
av

G
⋅

∆ ;
● среднегодовые коэффициенты монетарной 

и относительной эффективности инвестиций av
C

+η   
и  av

C
+η  (в годы роста ВВП); 

● среднегодовые коэффициенты базовой и потре-
бительской инфляционности инвестиций avk +�  и  av

Hk +�

(в годы роста ВВП);
● среднегодовые коэффициенты монетарной и от-

носительной эффективности широкой денежной мас-
сы М3 av

M
+η   и  av

M
+η ;

● доли кризисных ( G∆  < 0) лет φ. 
По каждому такому параметру все 53 экономиче-

ских субъекта получали рейтинг Ri (i = 1, 2, … , 8) по 
принципу чем больше рейтинг, тем хуже. Для России 
в диапазоне 2008–2023 гг. в годы роста ВВП ( G∆  > 0) 
все эти параметры с рейтингами в соответствии с [1–3] 
приведены в таблице 3.

На рисунке 7 показаны суммарные рейтинги для 
каждого из 53 субъектов

 1 2 8R R R R .= + ++ �                    (4.1)
Видно, что в этом экономическом многоборье по 

эффективности экономики Россия во втором диапазо-
не (2009–2023 гг., в годы роста ВВП) занимает 51 место 
из 53 стран и агломераций. Аналогичное место она за-
нимала и в первом диапазоне (1996–2008). Из табли-
цы 3 следует, что в 2009–2023 гг. в годы роста ВВП 
среднегодовой коэффициент базовой инфляционно-
сти составил avk +� = 2.0, а потребительской av

Hk +� = 1.25,  

Рис. 6. Фазовая плоскость CФH для России, Польши, США и Китая
Fig. 6. Phase plane CФH for Russia, Poland, USA and China
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Таблица 2. Темпы относительного роста вложений в основной капитал, ВВП и потребительской инфляции 
в России, 2012–2024 гг. 
Table 2. Relative growth rates of fixed capital investment, GDP, and consumer inflation in Russia, 2012–2024

Россия Польша США Китай

Прирост инвестиций (ИОК) за 12 лет

( ) ( ) ( )
( )

С 2024 С 2012
2012 2024 ,%

С 2012
C

−
∆ − =

Среднегодовой темп роста ИОК, % в год

( )
( ) 

1
av

/12
C 2024

C 201
1

2
C
⋅  


= −



38

2.7 

54

3.7  

51

3.5 

89

5.4 

Прирост ВВП за 12 лет

 ( ) ( ) ( )
( )

G 2024 G 2012
2012 2024 ,%

G 2012
G

−
∆ − =

Среднегодовой темп роста ВВП, % в год

( )
( )

1 12
av

/
2024

201
1

2C
G

C⋅
∆


 

=



−

20

1.5

50

3.4 

34

2.5 

103

6.1 

Потребительская инфляция за 12 лет

( ) ( ) ( )Н Н Н2024 2012 2024 2012 ,%Φ − = Φ − Φ

Среднегодовая потребительская инфляция, % в год

( )
( )

1 12
av H
H

H

2024
1

2012

⋅  Φ
∆Φ = − Φ 

131

7.2

52

3.6

37

2.7 

22

1.7 

Средний коэффициент относительной эффективности 
инвестиций за 12 лет

( ) ( ) ( )
( ) ( )
2024 2012

2012 2024
2024 2012C

G G

C C

−
η − =

−

Среднегодовой коэффициент относительной эффектив-
ности инвестиций

( )
av

av

av

2012 2024C
G

C

⋅

⋅

∆η − =

∆

�

0.53

0.56 

0.93

0.92 

0.67

0.71 

1.16

1.13

Средний коэффициент потребительской инфляционности 
инвестиций за 12 лет

( ) ( ) ( )
( ) ( )

H H
H

2024 2012
2012 2024

2024 2012
k

C C

Φ − Φ
− =

−

Среднегодовой коэффициент потребительской 
инфляционности инвестиций

( )
av
Hav

H
av

2012 2024k

C

⋅

⋅

∆Φ− =

∆

�

3.4

2.7   

  0.96

0.97

  0.72

0.77

0.25

0.31

Доля кризисных лет φ, % 25 8 8 0
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то есть в бескризисные годы в среднем на 1% относи-
тельного прироста инвестиций в год увеличение ба-
зовой инфляции достигало в среднем 2% в год в год, 
а потребительской инфляции – 1.25% в год. Но с вклю-
чением кризисных лет в диапазоне с 2012 по 2024 г. 
среднегодовой коэффициент потребительской инфля-
ции оказался гораздо бо́льшим: av

Hk�  = 2.7 (см. табл. 2). 
Иначе говоря, в среднем на 1% относительного при-
роста инвестиций в год прирост потребительской ин-
фляции составлял в среднем 2.7% в год.

5. ОПТИМАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ ПРИРОСТА 
ИНВЕСТИЦИЙ

Очевидно, что обеспечение экономического роста 
предполагает увеличение инвестиций (повышение ка-
питалоёмкости αC) на фоне повышения их эффективно-
сти и снижения их инфляционности хотя бы до уровня 
новых стран Европы. Чтобы основная часть населения 
России преодолела бедность и приблизилась к доходам 
населения европейских стран хотя бы через 10 лет, не-
обходимо обеспечить прирост ВВП в 1.5 раза, то есть

 	 ( )2026, 2036 1.5.G∆ = 	 (5.1) 

А это требует среднегодовых темпов относитель-
ного роста ВВП:

	
av

1 101.5 1 4% в год,G
⋅

∆ = − = 	 (5.2)
что соответствует майскому Указу Президента РФ 
2024 г.9 Таким образом, среднегодовые темпы отно-
сительного роста ВВП должны в 2.7 раза превышать 
нынешние (1.5% в год) (см. табл. 2). При существую-
щем экономическом порядке в России в стадии роста 
ВВП (см. табл. 3):

 av+av v+
H

a 0.59, 2.0, 1.25, 25%C k k+η ≈ ≈ = ϕ =� �    (5.3)

и в соответствии с (2.1) для 
ÿ

G  = 4% в год необходимо 
обеспечить среднегодовой темп роста ИОК: 

av

+

4% год
6.8 в год,

0.59
C

G
C
⋅ ∆∆ = = =

η�
      (5.4) 

что в 1.4 раза больше по сравнению с  C
⋅

∆  = 4.9% в год, 
как это было до сих пор (см. табл. 2) в бескризисные 
годы ( G∆  > 0). В соответствии с (2.4) среднегодовой 
темп относительного роста ИОК, равный 6.8% в год, 
приведёт к бóльшим ежегодным приростам базовой 
и потребительской инфляции: 
9	 Указ Президента РФ “О национальных целях РФ на пе-

риод до 2030 года и на перспективу до 2036 года” от 7 мая 
2024 г. 

av
avH 1 2.0 6.8 13.6 в год,k C

⋅
+∆Φ = ∆ = × =

av
H 1H 1.25 6.8 8.5 в год.k C

⋅
∆Φ = ∆ = × =      (5.5)

Таким образом, для России при нынешнем экономи-
ческом порядке рост ВВП (5.2), соответствующий майско-
му Указу Президента РФ, будет иметь своим следствием 
сильную инфляцию. Такая инфляция через 10 лет при-
ведёт к росту базовых цен в ВВП в (1 + 0.136)10 = 3.6 раза, 
а потребительских цен в (1 + 0.085)10 = 2.25 раза. И это 
без учёта утяжеляющей нагрузки на экономику СВО 
и постоянно нарастающих экономических санкций за-
падных стран.

Отсюда следует принципиальный вывод: чтобы 

достичь умеренного экономического роста ( G
⋅

∆   = 4% 
в  год), соответствующего Указу Президента 2024  г. 
и позволяющего преодолеть бедность народа России 
хотя бы через 10 лет, необходимо кардинально усовер-
шенствовать экономический порядок и поднять про-
фессиональный уровень руководителей экономиче-
ского блока Правительства, регионов, госкорпораций 
и акционерных обществ с госучастием. Нужно, чтобы 
с ростом инвестиций одновременно повышалась их 
эффективность и снижалась инфляционность, хотя бы 
до уровня новых стран ЕС (Польша, Чехия, Словакия, 
Словения, Венгрия, Латвия, Литва, Эстония): 

  av+ avav
H0.8, 1.0, 1.0, 8%.C k k ++η ϕ =� �� � � �     (5.6)

А тогда для 1G∆  = 4% в год  будет необходим при-
рост инвестиций

av

av+

4% год
5.0 в год,

0.8
C

G
C
⋅ ∆∆ = = =

η�
         (5.7)

что в 1.36 раза меньше, чем 1G∆ . = 6.8% в год при ны-
нешнем экономическом порядке (5.4).  При этом сред-
няя инфляция в год  будет равна

av
av+ 1.0 5.0 5.0% в год,k C

⋅
∆Φ = ∆ = × =

av
av+H H 0.75 5.0 5% в год,

⋅
∆Φ = ∆ = × =k C      (5.8)

что в 2.7 раза меньше, чем 
ÿ

Фav = 13.6% в год и в 2.1 раза 
меньше, чем 

av
H

⋅
∆Φ  = 8.5% в год, как это было бы нужно 

при нынешнем экономическом порядке (5.5). В случае 
дальнейшего повышения эффективности инвестиций 
и уменьшения их инфляционности можно добиться 
инфляции ниже 4% в год, к чему стремится руковод-
ство ЦБ.

Таблица 3. Показатели экономической эффективности и рейтинги России по этим показателям, 2008–2023 гг.
Table 3. Russia’s economic performance indicators and their ratings, 2008–2023

G∆  = 1.4% η
С
 = 2.7  av

C
+η = 0,59 avk +� = 2.0 av

Hk +�  = 1.25 av
M

+η
 
= 0.35   av

M
+η = 0.19 φ = 0.27

R
1
 = 40  R2 = 38 R3 = 45   R4 = 48   R5 = 48    R6 = 48    R7 = 51 R8 = 42
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6. НЕОБХОДИМЫЕ РЕФОРМЫ
Все приведённые выше цифры наряду с данными 

таблицы 1, которые свидетельствуют о существенном 
снижении научно-исследовательского потенциа
ла и разрушающемся технологическом суверенитете 
страны, убеждают в том, что сложившийся социаль-
но-экономический порядок и низкое качество управ-
ления в стране становятся опасным для устойчивости 
государства, власти Президента РФ в условиях “уста-
лости” от войны, аномального расслоения общества 
и аномальной коррупции. Про эту коррупцию глава 
Следственного комитета РФ сказал: “Дальше просто 
ехать некуда”. Российская академия наук обязана 
предупредить и убедить Президента РФ и общество 
об опасности надвигающегося кризиса.

Необходимо срочно заняться ремонтом экономи-
ки, а не завышать ключевую ставку ЦБ, которая без 
серьёзных реформ, в том числе и в системе подбо-
ра кадров в экономическом блоке страны, не только 
бессмысленна, но и вредна, так как снижает инфля-
цию лишь незначительно, но подавляет инвестиции 
и  экономический рост без шансов на позитивную 
перспективу. 

Во-первых, для такого ремонта экономики следует 
привлекать новые профессиональные кадры с созида-
тельным опытом для руководства экономическим бло-
ком в Администрации Президента, Правительстве, Госу-
дарственной думе, Совете Федерации, госкорпорациях, 
акционерных обществах с госучастием и регионах. 

Во-вторых, необходимо кардинально совершен-
ствовать социально-экономический порядок по сле-
дующим направлениям. 

1. Следует восстановить систему кредитов для 
инвестиций, отказавшись от завышенной ключевой 
ставки ЦБ.

2. Нужно перестроить сложившуюся неповоротли-
вую налоговую систему (она ориентирована на сборы 

с того, с чего легче собирать) и громоздкую финансо-
вую отчётность, которые тормозят производство то-
варов и услуг.

Население РФ составляет 145 млн, что в 2.2 раза 
меньше, чем в США (330 млн). А численность бухгал-
теров у нас достигает 3.5 млн (данные РСПП и ВШЭ), 
что больше, чем в США (3.1 млн, по данным статистики 
США). Аналогично соотношение числа сотрудников 
налоговых служб: в РФ около 120 тыс. (данные ФНС 
РФ), а в США около 90 тыс. (данные ФНС США). Эти 
цифры характеризуют неэффективную работу финан-
сового и налогового блоков Правительства РФ. 

 3. В связи с застоем в экономическом росте следу-
ет сокращать налоги с производства и бизнеса. Об этом 
свидетельствует мировой опыт экономического разви-
тия (в частности, команды президента США Д. Рейга-
на в 1980-х годах) и экономическая теория. 

4. За счёт пересмотра акцизов и налогов необходимо 
добиться существенного снижения цен на отечествен-
ное сырьё и полусырьё, топливо, электроэнергию, чёр-
ные и цветные металлы, удобрения и т.д. на внутреннем 
рынке. Цены на них следует приблизить к их себестои
мости. Это будет стимулировать перерабатывающие 
отрасли с высокой добавленной стоимостью, развитие 
транспорта, аграрного сектора и т.д. В этом случае дохо-
ды бюджета будут компенсироваться за счёт увеличения 
налогооблагаемой базы благодаря росту экономики.

5. Нужно кратно снизить налоги на ту часть при-
были, которая идёт на инвестиции, навести порядок 
в сборе НДС, который должен быть упрощён и суще-
ственно уменьшен. Это также будет стимулировать 
рост экономики с расширением налоговой базы.

6. Надо пересмотреть подход к налогообложению 
малого и среднего предпринимательства (МСП), значи-
тельно снизив его бремя. Вклад МСП в ВВП в течение 
2–3 лет должен быть увеличен с 20 до 30%, а далее до 
40–50% ВВП и более. В США, ЕС, Китае и многих 
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Рис. 7. Суммарные рейтинги 53 стран и агломераций
Fig. 7. Total ratings of 53 countries and agglomerations
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других странах он составляет 50–75%. В первую оче-
редь нужно отменить увеличение налоговой нагрузки 
на МСП, принятое в 2025 г.

7. Следует вообще отменить налоги с семей, в ко-
торых подушевые доходы равны или ниже прожиточ-
ного минимума, а также семей, в которых воспиты-
ваются трое и более детей (как это сделано в странах 
Европы и Северной Америки).

8. Все перечисленные сокращения налогов надо 
переложить на налоги с очень высоких доходов физиче-
ских лиц, на богатую собственность и наследства в со-
ответствии с мировыми стандартами. В результате доля 
налогов с физических лиц (НДФЛ) в консолидирован-
ном бюджете страны должна вырасти с 12% до 40–50%, 
как в странах ЕС и Северной Америки.

9. Следует существенно повысить налоги с доходов 
от финансовых спекуляций. В 1960–1970-е годы в США 
такие налоги доходили до 92%. 

10. Необходимо закрыть все каналы вывоза капи-
талов за границу, в том числе при экспорте сырья, за 
исключением оплаты импорта.

11. Министерства и госкорпорации должны восста-
новить в своей структуре опорные проектные и научно-
исследовательские институты. Все стратегические 
решения и проекты должны быть санкционированы 
этими институтами с участием экспертов Академии 
наук и университетов. Отбор инвестиционных проек-
тов должен осуществляться на основе открытой кон-
куренции и экспертизы.
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Аннотация. Представлен комплексный анализ текущего состояния научных, правовых и органи-
зационных аспектов регулирования инвазивных (инвазионных) чужеродных видов (ИЧВ) в Рос-
сийской Федерации с учётом международного опыта. Природное разнообразие и обширность 
территории страны обусловливают повышенную уязвимость экосистем к биологическим инвази-
ям, поэтому необходим переход от фрагментарного реагирования к превентивной, риск-ориенти-
рованной и адаптивной модели регулирования, основанной на экосистемном подходе. В качестве 
методологической основы такой модели использован набор ключевых критериев системного воз-
действия для оценки влияния ИЧВ на структуру и функции экосистем, биоразнообразие, здоро-
вье населения и экономику. Предложены подходы к совершенствованию нормативно-правовой 
базы, системы управления, мониторинга и раннего обнаружения ИЧВ, по усилению контроля 
и механизмов ответственности. Определены основные направления действий для двух этапов (до 
2030 и 2036 гг.) реализации Национальной стратегии сохранения и устойчивого использования 
компонентов биологического разнообразия в Российской Федерации, направленные на форми-
рование интегрированной системы экологической безопасности, включая аспекты биобезопас-
ности. Реализация предложенного подхода позволит снизить долгосрочные экологические и со-
циально-экономические угрозы и их последствия, повысить устойчивость экосистем и обеспе-
чить сохранение биологического разнообразия.
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INVASIVE ALIEN SPECIES: SCIENTIFIC BASIS  
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Abstract. This paper presents a comprehensive analysis of the current state of scientific, legal, and organizational 
aspects of regulating invasive alien species (IAS) in the Russian Federation, taking into account international 
experience. The country’s natural diversity and vast territory make ecosystems highly vulnerable to biological 
invasions, necessitating a transition from a fragmented response to a preventive, risk-based, and adaptive 
regulation model based on an ecosystem approach. This model is based on a set of key systemic impact criteria 
for assessing the impact of IAS on the structure and functions of ecosystems, biodiversity, public health, 
and the economy. Approaches are proposed for improving the regulatory framework, management systems, 
monitoring, and early detection of IAS, strengthening control, and enhancing accountability mechanisms. 
Key action areas are identified for the two stages (2030 and 2036) of implementing the National Strategy for 
the Conservation and Sustainable Use of Biological Diversity in the Russian Federation, aimed at establishing 
an integrated system of environmental safety, including aspects of biosafety. The implementation of the 
proposed approach will reduce long-term environmental and socio-economic threats and their consequences, 
enhance the resilience of ecosystems, and ensure the conservation of biological diversity. 
Keywords: biological invasions, biodiversity conservation, national strategy, environmental safety, legal 
regulation
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Согласно докладу Межправительственной научно-
политической платформы по биоразнообразию и эко-
системным услугам биологические инвазии относятся 
к числу пяти основных прямых факторов глобальной 
утраты биоразнообразия [1]. Чужеродные виды (ЧВ) 
и выделяемые из этой группы инвазивные (ИЧВ) (так-
же используется синоним “инвазионные”) являются 
причиной утраты аборигенных таксонов, трансформа-
ции экосистем и значительных экономических потерь. 
В соответствии со статьёй 8(h) Конвенции о биоло-
гическом разнообразии “каждая Сторона Конвен-
ции должна, насколько возможно и целесообразно, 
предотвращать интродукцию, осуществлять контроль 
и уничтожать те чужеродные виды, которые угрожают 
экосистемам, местообитаниям или видам”1. В Кунь-
минско-Монреальской глобальной рамочной про-
грамме в области биоразнообразия2 глобальная зада-
ча 6 предусматривает сокращение темпов интродукции 
и распространения ИЧВ как минимум на 50% к 2030 г. 
Российская Федерация ратифицировала Конвенцию 
в 1995 г.3 и закрепила вопросы инвазий в Стратегии 
и  Плане действий по сохранению биологического 
разнообразия Российской Федерации4. В настоящее 
время необходима организационно-правовая актуа-
лизация системы регулирования ИЧВ с учётом новых 
научных данных и международных обязательств.

Эффективность национальной политики в  сфе-
ре регулирования ИЧВ определяется совокупностью 
факторов, включая качество нормативной базы, со-
гласованность системы государственного управления, 
развитие мониторинга, трансграничный контроль, 
экономическую обоснованность мер и учёт климатиче-
ских изменений. Эти направления проанализированы 
в настоящей работе в свете современных международ-
ных исследований с целью разработки и обоснования 
предложений организационно-правового обновления 
системы регулирования ИЧВ в Российской Федерации.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ И НАУЧНЫЕ 
ОСНОВЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ИЧВ

Эффективность национальных политик. Глобальные 
оценки показывают, что уровень риска инвазий суще-
ственно варьирует между регионами, тогда как готов-
ность систем управления часто отстаёт от масштаба 
угрозы  [2]. Это требует перехода от биологической 
оценки риска к комплексной модели государствен-
ного регулирования, включая нормативные, органи-
зационные и научные её инструменты. Фрагмента-
ция нормативной базы, отсутствие единых критериев 
приоритизации и  межведомственной координации 
существенно снижают эффективность политики [3]. 
Особенно важной становится интеграция мер био
безопасности в торговую и транспортную политику, 
включая риск-ориентированный контроль на грани-
цах [4].
1	 https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/

biodiv.shtml
2	 https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-ru.pdf
3	  http://www.kremlin.ru/acts/bank/7541
4	  https://www.cbd.int/doc/world/ru/ru-nbsap-v2-ru.pdf

Превентивные меры  (раннее выявление и  пре-
дотвращение интродукций) существенно эффектив-
нее ликвидации уже сформировавшихся популяций 
ИЧВ [5]. Дополнительным фактором, усиливающим 
угрозу инвазий, является изменение климата, способ-
ствующее расширению ареалов многих ЧВ и повыше-
нию вероятности их вселения и натурализации в новых 
для них регионах [6]. В этих условиях регулирование 
ИЧВ должно строиться на принципах адаптивного 
управления, которое предполагает регулярный пе-
ресмотр перечней видов, обновление оценок риска 
и корректировку нормативных инструментов с учётом 
климатических сценариев.

Оценка потенциальных воздействий ИЧВ на окружаю
щую среду. Современные исследования ориентирова-
ны на разработку валидированных и воспроизводимых 
методов, позволяющих объективно определять послед-
ствия инвазий. Систематические протоколы оценки 
воздействия, основанные на синтезе данных первич-
ных исследований, обеспечивают структурированную 
интерпретацию доказательств, позволяют ранжиро-
вать ИЧВ по степени их опасности, а также оценивать 
допустимость экстраполяции локальных результатов 
на более широкий управленческий уровень. Подобные 
процедуры применялись в различных географических 
и таксономических контекстах, что подтверждает их 
универсальность и прикладную значимость. Получен-
ные результаты служат основой для приоритизации 
мер по предотвращению инвазий, мониторинга, кон-
троля и минимизации их последствий [7]. В условиях 
ускорения темпов интродукций особую роль приоб-
ретает стандартизация критериев, обеспечивающих 
сопоставимость результатов и транспарентность про-
цедур принятия управленческих решений.

К настоящему времени предложены 26 схем оце-
нок воздействия ИЧВ; некоторые из них разработа-
ны специально для национального уровня, другие – 
для регионального или глобального уровней; 16 схем 
специально спланированы для растений, две  – для 
водных организмов, а восемь применимы к широко-
му кругу таксонов [8]. Общая система оценки воздей-
ствия (Generic Impact Scoring System, GISS) и другие 
подходы к стандартизированной оценке эффектов ИЧВ, 
в частности Environmental Impact Classification for Alien 
Taxa (EICAT), относятся к наиболее разработанным 
схемам и отвечают требованиям прозрачности, ясно-
сти, удобства применения, широкого охвата и воспро-
изводимости. При этом соответствующие базы данных, 
такие как Global Invasive Species Database (GISD), обе-
спечивают информационную основу для их примене-
ния [9]. Система оценки воздействий ЧВ рассматривает 
12 механизмов воздействия и около 40 форм послед-
ствий инвазий, включая экологические и социально-
экономические. Такая архитектура обеспечивает ком-
плексную оценку последствий инвазий, учитывающую 
как прямые экологические эффекты  (конкуренция, 
хищничество, трансформация экосистем), так и связан-
ные с ними социально-экономические издержки. Уни-
версальность шкал и количественная градация уровней 
воздействия повышают воспроизводимость результатов 
и снижают субъективность экспертных оценок.

http://www.kremlin.ru/acts/bank/7541
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Несмотря на широкое международное распро-
странение, применение такого подхода в Российской 
Федерации до настоящего времени носит ограничен-
ный характер [10]. Его включение в практику нацио-
нальной оценки ИЧВ целесообразно при решении за-
дач приоритизации в рамках стратегии регулирования 
биологических инвазий. Использование стандартизи-
рованных протоколов обеспечит сопоставимость дан-
ных и повысит обоснованность решений о включении 
видов в национальный перечень приоритетных ИЧВ. 

Оценка экономических издержек биологических 
инвазий, трансграничные аспекты и биобезопасность. 
Экономическая оценка – необходимый элемент на-
учно обоснованной приоритизации и стратегическо-
го управления инвазиями. При этом как динамика 
распространения ИЧВ в различных экосистемах, так 
и величина наносимых ими потерь существенно ва-
рьируют в пространстве и времени. Это требует сопо-
ставимых и воспроизводимых методов оценки соци-
ально-экономических последствий инвазий. Такие 
оценки выполняют не только описательную функцию, 
но и служат инструментом бюджетного планирования, 
распределения ресурсов и обоснования превентивных 
мер на государственном уровне. Повышение точности 
и полноты расчётов экономических потерь в различ-
ных регионах создаёт основу для анализа затрат и вы-
год, разработки эффективной политики регулирова-
ния ИЧВ.

Исследования экономических последствий био-
логических инвазий касались либо отдельных стран, 
либо были глобальными агрегированными оценками. 
Долгое время отсутствовала стандартизированная ме-
тодология, обеспечивающая сопоставимые расчёты 
с детальной национальной и региональной разбивкой. 
Ситуация изменилась с созданием в 2020 г. глобальной 
базы данных InvaCost [11, 12], которая существенно 
расширила эмпирическую основу анализа. Это одна 
из наиболее полных систематизированных коллекций 
информации об экономических затратах, связанных 
с чужеродными видами. Она включает как глобаль-
ные сводные, так и регионально дифференцированные 
данные.

Глобальные оценки, полученные на основе первых 
версий InvaCost, показали, что за 1970–2017 гг. суммар-
ные зарегистрированные потери в мире от вторжения 
ИЧВ достигли 1.288 трлн долл. США, а среднегодо-
вые – 26.8 млрд долл. США [12]. В версии InvaCost 4.1 
Россия представлена 94 записями, на основании 
которых потенциальные экономические потери за 
2007–2019 гг. оценены в 51.52 млрд долл. США [13]. 
Однако полученные оценки носят предварительный 
характер. В частности, по состоянию на 2021 г. среди 
72 проанализированных видов 61 вид (85%) имел ка-
рантинный статус в России (то есть рассматривался 
как потенциально способный к проникновению из-
за рубежа, уже имеющий ограниченное распростране-
ние, либо представляющий потенциальную угрозу как 
объект регулирования). Следовательно, значительная 
часть оценок была основана на прогнозных сценариях, 
а не на данных о фактически натурализовавшихся ви-
дах. Из оставшихся 11 видов без карантинного статуса 

лишь два относились к  числу реально натурализо-
вавшихся в России ИЧВ: один вид насекомых – ясе-
невая изумрудная узкотелая златка Agrilus planipennis 
Fairmaire и один вид растений – борщевик Соснов-
ского Heracleum sosnowskyi Manden. 

Институтом проблем экологии и эволюции имени 
А.Н. Северцова РАН [14] предложены критерии отбора 
опасных ИЧВ и представлена информация о 100 прио-
ритетных для России ИЧВ (виды-мишени), оказываю-
щих значительное экологическое, социальное и эконо-
мическое воздействие. Количественные экономические 
расчёты потенциального ущерба выполнены лишь для 
двух из этих видов  – колорадского жука Leptinotarsa 
decemlineata (Say, 1824) и картофельной моли Phthorimaea 
operculella (Zeller, 1873). Потенциальный ущерб от этих 
видов оценивается в 54.12 млн долл. США в год [15]. 
В случае, если средства защиты растений не будут со-
вершенствоваться, эти затраты могут возрасти в 4–9 раз 
и достигнуть 216–486 млн долл. США в год [15].

Создание национальной системы учёта и оценки 
экономических издержек инвазии чужеродных видов 
на основе стандартизированной методологии – необ-
ходимое условие разработки экономически обосно-
ванных управленческих решений, приоритизации 
бюджетных расходов и минимизации долгосрочных 
макроэкономических рисков, связанных с биологи-
ческими инвазиями. 

Климатические изменения как фактор риска. Изме-
нение климата выступает не только самостоятельным 
экологическим фактором, но и  фактором, который 
повышает инвазионный риск, усиливая вероятность 
натурализации чужеродных видов, их конкурентные 
преимущества и масштабы воздействия на экосистемы.

Синергетический эффект изменения климата 
и  инвазий обычно рассматривается в  рамках пяти 
взаимосвязанных направлений: трансформация пу-
тей и векторов инвазий; распространение новых ИЧВ 
вследствие формирования новых климатически при-
годных ниш; усиление интенсивности воздействия 
уже натурализовавшихся ИЧВ; динамика простран-
ственного распространения натурализовавшихся 
ИЧВ; изменение эффективности стратегий контроля 
и управления.

Многочисленные исследования подтверждают ре-
акцию ключевых биологических процессов на глобаль-
ное изменение климата, включая динамику биологи-
ческого разнообразия  (в  том числе генетического), 
метаболизм, размеры тела животных, фенологию ми-
граций, нарушения синхронизации межвидовых взаи-
модействий и продуктивность экосистем. В наземных 
и водных экосистемах на глобальном уровне отмеча-
ется расширение видовых ареалов: средняя скорость 
смещения их границ составила 19.7 км за десятилетие; 
при этом у морских видов она достигает 72 км, тогда 
как у наземных – около 6 км [16]. В целом наблюдается 
устойчивая тенденция к расширению ареалов тропиче-
ских и теплолюбивых видов рыб в новые среды, в кото-
рых ранее доминировали холодоустойчивые виды [17]. 
В Баренцевом море потепление привело к проникно-
вению бореальных рыб в арктические воды [18]. 
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Интеграция климатических прогнозов в  нацио-
нальные стратегии – необходимое условие долгосроч-
ной эффективной политики в области биоразнообра-
зия. Изменение климата расширяет потенциальный 
пул ИЧВ, трансформирует условия их натурализации 
и взаимодействия с аборигенными видами и масштабы 
социально-экономического воздействия. В результате 
инвазионные процессы приобретают более динамич-
ный и менее предсказуемый характер, что требует пе-
рехода к адаптивной модели управления с регулярным 
пересмотром приоритетов. 

ИЗУЧЕННОСТЬ И РЕГУЛИРОВАНИЕ ИЧВ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В настоящее время изученность и регулирование 
ИЧВ в России характеризуются сочетанием развитой 
научной базы и недостаточной координацией между 
задействованными структурами управления. 

Трансформация научных представлений и формиро-
вание эмпирической базы. За последние полвека в Рос-
сийской Федерации в  соответствии с  глобальными 
научными тенденциями заметно изменились взгляды 
относительно биологических инвазий – от увлечения 
преднамеренной интродукцией отдельных видов (на-
пример, пушных зверей, камчатского краба, различ-
ных видов растений) к системному пониманию все-
ления чужеродных видов как фактора экологической 
и экономической нестабильности. В настоящее вре-
мя биологические инвазии рассматривают в качестве 
одного из ключевых факторов глобальных экологиче-
ских изменений биоты, оказывающих существенное 
влияние на биоразнообразие, структуру сообществ 
и функционирование экосистем. Согласно обобщаю
щей работе Ю.Ю. Дгебуадзе [19] проблема инвазий 
приобрела междисциплинарный характер и охваты-
вает фундаментальные и прикладные аспекты эпиде-
миологии, паразитологии, биогеографии, ботаники, 
зоологии, экологии, генетики, эволюционной биоло-
гии и природопользования.

Важным результатом исследований последних де-
сятилетий стало выявление основных путей непредна-
меренных интродукций чужеродных видов, связанных 
с антропогенной деятельностью, включая развитие ин-
фраструктуры (прежде всего, транспортной), аквакуль-
туры, торговли (в том числе электронной) и др. [14]. 
Показано, что наиболее уязвимы водные экосистемы, 
включая моря европейской части России, где инвазии 
происходят через балластные воды судов и искусствен-
ные каналы [20]. 

Последствия воздействия биологических инвазий 
в наземных и водных экосистемах подробно исследо-
ваны в ряде работ и проявляются в вытеснении або-
ригенных видов, перестройке трофических сетей, что 
чревато значительным экономическим ущербом [21]. 
В  водных экосистемах, в  частности в  Каспийском 
море, вселение гребневика (Mnemiopsis leidyi A. Agassiz, 
1865) сопровождалось резкими изменениями зоо-
планктонных сообществ и снижением рыбных запа-
сов [22, 23]. Аналогичные по направленности процес-
сы отмечаются и в наземных экосистемах, включая 

распространение чужеродных млекопитающих и насе-
комых-вредителей [24, 25]. Важно отметить, что ЧВ на 
ранних стадиях инвазии не всегда оказывают выражен-
ное воздействие на экосистему, однако при изменении 
условий среды или росте численности вселенцев их 
влияние может усиливаться за счёт трофических сетей, 
перераспределения ресурсов и модификации место
обитаний [19].

Характерная особенность Российской Федерации – 
сочетание масштабности территории и выраженной 
природно-климатической неоднородности. Вслед-
ствие этого возникает широкий спектр потенциальных 
инвазионных ниш. Существенную роль играют протя-
жённость транспортных коридоров и интенсивность 
межрегиональных и международных связей, включая 
морские порты, речные системы и железнодорожные 
магистрали. Дополнительным фактором выступают 
аквакультура, сельское и  лесное хозяйство, а  также 
реализованные в прошлом программы преднамерен-
ных интродукций, последствия которых сохраняются 
в современной биоте.

Генетические и эволюционные аспекты биологи-
ческих инвазий в  последние годы рассматриваются 
отечественными и зарубежными исследователями как 
важный элемент понимания механизмов успешной на-
турализации и распространения чужеродных видов [19, 
26]. Инвазии сопровождаются сложным взаимодей-
ствием демографических и генетических процессов, 
включая эффекты основателя и последующую адап-
тацию популяций к новым условиям, что формирует 
так называемый генетический парадокс инвазий  [27]. 
Несмотря на потенциальное снижение генетическо-
го разнообразия в интродуцированных популяциях, 
многие ИЧВ демонстрируют высокую приспособлен-
ность и быстрые темпы распространения, что объяс-
няется действием отбора, повторными интродукциями 
и увеличением генетической вариабельности в новых 
ареалах. На примере партеногенетических ящериц по-
казаны сдвиги аллельного и генотипического разно-
образия в новых условиях среды [28]. Наряду с этим 
существенную роль играют процессы гибридизации 
и генетической интрогрессии, способствующие фор-
мированию новых комбинаций признаков и расшире-
нию экологических ниш, что имеет своим следствием 
частичную трансформацию генофондов аборигенных 
популяций [29].

В настоящее время в  России накоплена значи-
тельная информация об угрозах для лесного, рыбно-
го и сельского хозяйства, связанных с чужеродными 
видами. Разрабатываются и внедряются цифровые 
методы анализа биологических инвазий. Из обще
доступных интернет-ресурсов по проблеме чужерод-
ных видов в России следует отметить: 

• проблемно-ориентированный портал “Чуже-
родные виды на территории России”5, где в откры-
том доступе представлена и обобщена информация 
о  100  ИЧВ, которые могут представлять наиболь-
шую опасность для экосистем и  здоровья населе-
ния России [14]; она касается разнообразных групп 
5	 https://top100worst.sev-in.ru/
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организмов  – от бактерий до млекопитающих, для 
каждого вида даны очерк и оригинальная карта дина-
мики ареала; 

• “Российский журнал биологических инвазий” 
публикует статьи по распространению, моделирова-
нию и адаптациям видов-вселенцев, оценке рисков 
и последствий инвазий6;

• предварительный список 1297 ЧВ и ИЧВ в Рос-
сийской Федерации (Global Register of Introduced and 
Invasive Species – Russian Federation7) на портале Гло-
бальной информационной системы по биоразнообра-
зию (GBIF); 

• “Чёрные книги” флоры демонстрируют масшта-
бы распространения ИЧВ и их высокую адаптивность; 
в современных работах подчёркивается необходимость 
комплексного анализа инвазионной флоры России, 
включая оценку рисков и  разработку мер управле-
ния [30];

• “Чужеродные виды в Голарктике” – единствен-
ное регулярное международное мероприятие, посвя-
щённое данной проблематике и охватывающее иссле-
дования в различных регионах Голарктики. 

В целом в России за последние десятилетия соз-
даны надёжные научные основы для решения многих 
проблем биологических инвазий, включая таксономи-
ческую инвентаризацию, анализ путей проникнове-
ния, оценку масштабов воздействия и формирование 
приоритетных списков видов-мишеней  [10, 13–15, 
19–25, 30]. Накопленные научные данные требуют 
интеграции в систему нормативного регулирования 
и управления.

Пространственная уязвимость и экосистемные по-
следствия. Биологические инвазии затрагивают все 
регионы Российской Федерации, включая акватории 
морей в  пределах исключительной экономической 
зоны [19, 31]. Наиболее уязвимы регионы с высокой 
долей эндемизма: озеро Байкал, Черноморское по-
бережье, включая Крымский полуостров, Северный 
Кавказ и Каспийское море. 

В целом из числа 100 наиболее опасных ИЧВ 
35 представляют угрозу для здоровья населения, 29 – 
для сельского хозяйства, 15 – для лесного, 14 – для 
рыбного и 5 – для охотничьего хозяйства; 9 видов 
оказывают негативное влияние на гидроэнергетику, 
28 – на другие сектора экономики. Кроме того, 17 ви-
дов вытесняют аборигенные таксоны, 5 участвуют 
в гибридизации с нативными видами, а 43 способны 
существенно трансформировать природные экоси-
стемы [14]. Основными векторами проникновения 
выступают транспортные потоки, включая переме-
щение балластных вод и обрастание судов (45 видов), 
импорт и торговый оборот культурных и сельскохо-
зяйственных растений (39 видов). Пространственное 
распределение ИЧВ неоднородно: около 50% видов 
локализованы в  отдельных регионах, 33%  – вбли-
зи точек первичного проникновения, и  лишь  17% 
6	 https://invasjour.sev-in.ru/index.html
7	 https://www.gbif.org/dataset/089ede6e-6496-4638-915e-

f28f016c2f89

широко распространены по территории страны 
и формируют наибольший экологический и эконо-
мический ущерб [32].

Инвазии могут служить триггером каскадных тро-
фических и  промысловых изменений в  природных 
и хозяйственно значимых экосистемах. Показателен 
пример Каспийского моря: после вселения гребневика 
M. leidyi в 1999 г. средние годовые нерестовые запа-
сы анчоусовидной кильки  (Clupeonella engrauliformis 
Borodin, 1904) сократились в 4 раза, а большеглазой 
кильки  (Clupeonella grimmi Kessler, 1877)  – в  46 раз; 
отмечено также снижение запасов бентофагов  [23]. 
Существенный ущерб наносится и наземным экоси-
стемам. Массовая гибель колхидского самшита (Buxus 
colchica, Pojark.) на Черноморском побережье вызва-
на случайным завозом самшитовой огнёвки (Cydalima 
perspectalis Walker, 1859) с посадочным материалом из 
Италии [14]. На особо охраняемых природных терри-
ториях (ООПТ) воздействие ИЧВ усугубляется огра-
ничениями на проведение мер контроля. Так, в Во-
ронежском государственном природном биосферном 
заповеднике вселение и распространение инвазион-
ных растений привело к  сокращению численности 
редких лесостепных видов [33].

Примером глубокой трансформации реципиент-
ных экосистем служит инвазия в малые водоёмы рота-
на Perccottus glenii Dybowski, 1877. В результате прямого 
хищничества этой рыбы кардинально сокращаются 
ресурсы беспозвоночных и  полностью исключает-
ся успешное размножение большинства видов зем-
новодных. Это нарушает регулярный вынос потока 
вещества и энергии на сушу со взрослыми стадиями 
амфибиотических видов, личинки которых развива-
ются в воде, ведёт к аккумуляции биогенных соедине-
ний и ускорению эвтрофикации малых водоёмов [14, 
34]. Целевое вселение ИЧВ в качестве объектов охот
ничьего хозяйства также может приводить к угнете-
нию аборигенных видов и трансформации экосистем. 
Например, “охотничий фазан” является результатом 
гибридизации различных подвидов и  представляет 
серьёзную угрозу для сохранения малочисленного 
аборигенного предкавказского  (северокавказского) 
подвида (Phasianus colchicus septentrionalis Lorenz, 1889) 
вследствие поглотительного скрещивания [14].

Высокая пространственная неоднородность рас-
пределения и  значительное экосистемное и  соци-
ально-экономическое воздействие ИЧВ в различных 
регионах России обусловливают необходимость эф-
фективных систем мониторинга, раннего выявления 
и оценки рисков, а также совершенствования управ-
ленческих и профилактических мер, направленных на 
предотвращение и/или снижение последствий биоло-
гических инвазий.

Правовое регулирование: фрагментарность и терми-
нологические коллизии. Регулирование инвазионных 
процессов осуществляется фрагментарно – в рамках 
природоохранного, земельного и  фитосанитарно-
го законодательства без их концептуальной увязки. 
В  результате сохраняется ряд системных пробелов, 
включая отсутствие единого федерального перечня 
ИЧВ, согласованных правовых определений терминов 

https://www.gbif.org/dataset/089ede6e-6496-4638-915e-f28f016c2f89
https://www.gbif.org/dataset/089ede6e-6496-4638-915e-f28f016c2f89
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“чужеродный вид” и  “инвазивный  (инвазионный) 
чужеродный вид”, централизованной межведом-
ственной координации и  полноценной интеграции 
инвазионной проблематики в систему государствен-
ного экологического мониторинга. Виды, контроль 
за которыми осуществляет Федеральная служба по 
ветеринарному и фитосанитарному надзору в рамках 
контроля карантинных объектов, классифицируются 
как “карантинные вредные организмы, отсутствующие 
на территории Евразийского экономического союза”8. 

Примером терминологической коллизии можно 
считать Федеральный закон от 31.07.2025 № 294-ФЗ 
“О внесении изменений в Земельный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации”, которым введено некор-
ректное определение ЧВ и ИЧВ, объединённых фор-
мулировкой “опасные виды инвазивных (чужеродных) 
растений”9. Аналогичное определение включено и в но-
вую редакцию Федерального закона “Об особо охра-
няемых природных территориях” (раздел IX, ст. 35.1). 
Такой подход фактически приравнивает ИЧВ к  ЧВ, 
что противоречит логике определений, закреплённых 
в Конвенции о биологическом разнообразии и в Гло-
бальной стратегии по чужеродным видам10, и создаёт 
правовые коллизии. Например, картофель  (Solanum 
tuberosum L., 1753), являющийся в России чужеродным 
видом, формально оказывается приравненным к опас-
ным ИЧВ. На самом деле в соответствии с принятым 
научным определением чужеродный вид – это биоло-
гический вид или таксон более низкого ранга, проник-
ший за пределы своего естественного ареала, включая 
любые пропагулы, способные к выживанию и воспро-
изводству. Инвазивный (инвазионный) чужеродный 
вид  – чужеродный вид, оказывающий выраженное 
негативное воздействие на аборигенные виды и/или 
экосистемы, здоровье человека и экономику.

ПРИОРИТЕТЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ИЧВ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Экосистемный подход как методологическая основа 
регулирования. Приоритеты регулирования ИЧВ в Рос-
сийской Федерации должны формироваться на основе 
экосистемного подхода как ключевой методологиче-
ской основы управления, признанной на междуна-
родном уровне концепции управления природными 
ресурсами, закреплённой в рамках Конвенции о био-
логическом разнообразии (КБР). В соответствии с Ре-
шением V/6 Конференции Сторон КБР экосистемный 
подход определяется как стратегия интегрированного 
управления земельными, водными и живыми ресур-
сами, обеспечивающая их сохранение и устойчивое 
использование с  учётом экосистемных процессов, 
функций и взаимодействий.

Решение V/6 закрепляет 12 принципов экосистем-
ного подхода, среди которых особое значение для 
8	 https://fsvps.gov.ru/files/edinyj-perechen-karantinnyh-

obektov-eajes/
9	 http://publication.pravo.gov.ru/document/000120250731002

6?index=1
10	 https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2001-011.pdf

регулирования ИЧВ имеют: приоритет сохранения 
структуры и  функционирования экосистем; управ-
ление в пределах экологически значимых простран-
ственных и временны́х масштабов; учёт экономиче-
ского контекста и внутренней ценности экосистемных 
услуг; необходимость межсекторальной координации; 
применение принципов предосторожности и адаптив-
ного управления.

Применительно к  проблеме ИЧВ экосистемный 
подход предполагает отказ от узковидового и фраг-
ментарного регулирования в пользу системного ана-
лиза структуры и функционирования экосистем. ИЧВ 
рассматриваются не только как самостоятельный 
объект регулирования, но и как фактор, способный 
трансформировать экосистемные связи, включая 
трофические, процессы природных и антропогенных 
нарушений, биогеохимические циклы и спектр предо-
ставляемых экосистемных услуг [36]. Следовательно, 
меры по предупреждению, контролю и управлению 
ИЧВ должны основываться на оценке кумулятивных, 
пространственно распределённых и долгосрочных эф-
фектов их воздействия.

С методологической точки зрения экосистемный 
подход обеспечивает переход от реактивной моде-
ли (ликвидация последствий инвазии) к превентивной 
модели управления, ориентированной на предупре-
ждение интродукций и минимизацию их системных 
эффектов. Тем самым регулирование ИЧВ интегриру-
ется в систему стратегического управления устойчиво-
стью экосистем, биологической и биоэкологической 
безопасностью государства.

Критерии ранжирования и приоритизация ИЧВ как 
инструмент операционализации экосистемного подхода. 
В рамках экосистемного подхода оценка инвазионной 
опасности отдельных видов должна осуществляться 
с учётом анализа их вклада в трансформацию струк-
туры и функционирования экосистем. Критерии ран-
жирования ЧВ выступают инструментом операциона-
лизации этих эффектов и базируются на механизмах 
воздействия на биотические и абиотические компо-
ненты экосистем. Наиболее опасные ИЧВ оказывают 
значительное воздействие на экосистемы, хозяйствен-
ную деятельность и здоровье человека на местном и ре-
гиональном уровнях. 

В последние годы в  мире широко используется 
Классификация воздействия ИЧВ на окружающую 
среду (EICAT) [9]. Этот инструмент относят к глобаль-
ному стандарту классификации ЧВ по степени тяжести 
и типу их воздействия на окружающую среду. Экспер-
ты Международного союза охраны природы (МСОП) 
рассматривают EICAT в качестве актуального ресурса 
для оценки воздействия ИЧВ, но одновременно до-
пускают возможность дальнейшего развития и  мо-
дернизации предложенной классификации [37]. Это 
подчёркивает важность разработки национальных 
подходов ранжирования ИЧВ с учётом современных 
международных тенденций.

Интеграция экосистемного подхода и  критери-
ев ранжирования позволяет сформировать риск-
ориентированную систему приоритизации ИЧВ. 
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Приоритетное регулирование целесообразно распро-
странять на виды, которые: характеризуются высокой 
скоростью пространственного распространения; вли-
яют на стратегически значимые экосистемы (водные 
объекты, ООПТ, арктические и прибрежные зоны); 
затрагивают ключевые отрасли экономики или здо-
ровье населения. 

Закрепление экосистемного подхода в системе госу-
дарственного регулирования. Практическая значимость 
внедрения экосистемного подхода проявляется в трёх 
ключевых аспектах: во-первых, профилактическое ре-
гулирование снижает долгосрочные экономические 
издержки по сравнению с ликвидацией последствий 
инвазий; во-вторых, межведомственная координация 
повышает эффективность управления и распределе-
ния ресурсов; в-третьих, системная оценка экологи-
ческих связей снижает риск вторичных негативных 
эффектов несогласованных мер контроля.

Экосистемный подход задаёт стратегическую цель 
регулирования  – сохранение структуры, функций 
и устойчивости экосистем. Ранжирование ИЧВ обеспе-
чивает обоснованный выбор видов, представляющих 
системный риск. Их интеграция в стратегию формиру-
ет методологически целостную основу национальной 
политики в сфере регулирования ИЧВ и позволяет пе-
рейти от фрагментарных мер к комплексной модели 
управления биологическими инвазиями, ориентиро-
ванной на предотвращение долгосрочных экологиче-
ских и социально-экономических издержек.

Особое значение для инвазионного процесса име-
ют факторы, определяющие успешность интродукции 
и натурализации чужеродных видов, включая характе-
ристики самих видов, параметры вселения и состоя-
ние реципиентных экосистем. Их роль зависит от кон-
кретных условий и определяет вероятность инвазии 
и её последующее развитие, а их интегральный анализ 
лежит в основе методов управления инвазионными 
процессами.

В этих условиях представляется целесообразным под-
готовить Федеральный перечень ИЧВ, который следует 
обновлять не реже одного раза в шесть лет. Такой интер-
вал соотносится со сроками формирования устойчивых 
натурализованных популяций, позволяет отделить слу-
чайные интродукции от закрепившихся видов и обеспе-
чивает накопление репрезентативных мониторинговых 
данных. Более частая ревизия (1–2 года) повышает риск 
включения в перечень видов при недостаточной дока-
зательной базе, тогда как чрезмерно редкая (10 и более 
лет) – снижает оперативность реагирования в услови-
ях ускоряющихся климатических изменений. Шести-
летний цикл может рассматриваться как баланс между 
требованием своевременной реакции и необходимостью 
научно обоснованной и институционально стабильной 
системы регулирования. Виды, занесённые в перечень, 
надлежит включить в государственную систему эколо-
гического мониторинга [35].

*   *   *
Анализ научных основ, международного опыта 

и состояния национальной системы регулирования 

инвазии чужеродных видов позволяет сформулировать 
основные требования к определению стратегических 
задач в области ИЧВ и предложить приоритетные на-
правления и конкретные меры государственной поли-
тики в данной сфере. Национальная стратегия долж-
на включать все элементы инвазионных процессов 
и управления ими. Приоритетом является риск-ориен-
тированный подход с учётом системного воздействия 
ИЧВ на экосистемы. 

Предложения разделены на три стратегических 
направления  (см. ниже) и  этапы реализации  – до 
2030 и до 2036 г. Первый этап (до 2030 г.) предпола-
гает создание организационно-правовой и информа-
ционной базы, второй (до 2036 г.) – формирование 
полнофункциональной системы управления ИЧВ. 
Поэтапная реализация указанных направлений по-
зволит обеспечить разработку полнофункциональной 
системы управления ИЧВ и будет способствовать со-
хранению биологического разнообразия, повышению 
устойчивости экосистем и укреплению экологической 
и экономической безопасности государства в долго-
срочной перспективе.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ К ВКЛЮЧЕНИЮ 
В НАЦИОНАЛЬНУЮ СТРАТЕГИЮ 
СОХРАНЕНИЯ И УСТОЙЧИВОГО 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БИОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗНООБРАЗИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1. Совершенствование нормативно-правового 
регулирования распространения ИЧВ и ЧВ

К 2030 году:
1.1. установление в федеральном и региональном 

законодательстве правовых определений “чужеродный 
вид” и “инвазивный (инвазионный) чужеродный вид”;

1.2. создание механизма реализации обязанностей 
владельцев и пользователей земельных участков по за-
щите земель и водных объектов (в том числе на ООПТ 
и ООЗТ) от распространения ИЧВ и их уничтожения 
независимо от категории земель;

1.3. разработка механизмов возмещения ущер-
ба, причинённого распространением ИЧВ, включая 
ущерб здоровью населения, аборигенным видам, эко-
системам и  экономике вследствие неправомерного 
преднамеренного вселения или ненадлежащего кон-
троля за их распространением;

1.4. включение ИЧВ в  единую систему государ-
ственного экологического мониторинга  (государ-
ственный мониторинг окружающей среды);

1.5. создание единого уполномоченного федераль-
ного органа исполнительной власти по вопросам ко-
ординации контроля, распространения, учёта числен-
ности, состояния популяций, а также прогноза заноса 
и распространения ИЧВ;

1.6. определение научных организаций по сопро-
вождению и экспертизе вопросов в области регулиро-
вания ИЧВ;

1.7. создание списка наиболее опасных ИЧВ (при-
оритетные ИЧВ) для экономики, здоровья населения 
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и окружающей среды, а также ЧВ, которые могут стать 
ИЧВ в будущем (“Чёрная книга Российской Федера-
ции”), и нормативно-правовое обеспечение режима 
его создания, ведения и применения. 

К 2036 году:
1.8. оценка рисков использования и распростране-

ния ЧВ, их превращения в ИЧВ, установление запрета 
на распространение и использование ИЧВ в отраслях 
экономики, где существует риск их проникновения 
в природные экосистемы;

1.9. установление механизмов юридической ответ-
ственности за распространение ИЧВ на территории 
Российской Федерации;

1.10. создание механизмов стимулирования (в том 
числе налоговых стимулов и гибких ставок платы за 
негативное воздействие) в  области осуществления 
борьбы и развития технологий борьбы с ИЧВ.

2. Развитие научно-методического обеспечения 
и внедрение современных технологий выявления, 

мониторинга, оценки рисков и контроля ИЧВ и ЧВ 

К 2030 году:
2.1. развитие системы классификаторов инвазион-

ности и их утверждение для оперативного реагирова-
ния в целях снижения суммарных потерь биологиче-
ского разнообразия;

2.2. создание единой информационной платфор-
мы для интеграции национальных баз данных ИЧВ 
федерального и  регионального уровня с  открытым 
доступом.

К 2036 году:
2.3. совершенствование методов оценки экологи-

ческих рисков, разработка моделей прогнозирования 
распространения ИЧВ (с учётом климатических, ланд-
шафтных, бассейновых и антропогенных факторов) 
и выявление наиболее уязвимых территорий и эко
систем; 

2.4. развитие существующих и разработка дополни-
тельных методов оценки экологического, социально-
го и экономического ущерба от ИЧВ, включая оценку 
воздействия на редкие, исчезающие и хозяйственно 
ценные аборигенные виды, осуществление расчёта 
потерь биологического разнообразия и экосистемных 
услуг;

2.5. развитие и внедрение методов раннего выяв-
ления и распознавания ИЧВ с применением техноло-
гий дистанционного зондирования, ДНК окружающей 
среды и искусственного интеллекта;

2.6. изучение адаптивных возможностей ЧВ для 
оценки риска их инвазии и влияния на аборигенные 
виды, а также оценки возможностей их контроля; 

2.7. развитие существующих и  разработка но-
вых научно обоснованных методов борьбы и  кон-
троля  (механические, химические, биологические) 
и предотвращения распространения, натурализации 
и ограничения численности ИЧВ, вплоть до полной 
их ликвидации; 

2.8. разработка и реализация мер по предотвраще-
нию гибридизации ИЧВ с близкородственными або-
ригенными видами. 

3. Совершенствование системы контроля ИЧВ

К 2030 году:
3.1. выявление и инвентаризация основных путей 

и векторов инвазии ИЧВ, разработка и реализация мер 
по их контролю;

3.2. разработка и создание федеральных и регио-
нальных программ по контролю популяций ИЧВ; 

3.3. создание координационного центра по сбору, 
интеграции и обмену данными о всех ИЧВ, а также 
внедрение механизмов контроля путей их проникно-
вения и распространения со странами-участницами 
Евразийского экономического союза.

К 2036 году:
3.4. модернизация системы фитосанитарного, ве-

теринарного и  карантинного контроля на государ-
ственной границе и в основных транспортных узлах, 
включая портовые зоны, для предотвращения проник-
новения ИЧВ на основе развития межведомственного 
и трансграничного взаимодействия;

3.5. создание единой базы данных ИЧВ со странами-
участницами Евразийского экономического союза.

Индикаторы реализации предложений

Оценка эффективности мер должна осуществлять-
ся с использованием следующих показателей: число 
вновь выявленных ИЧВ и доля видов, прошедших про-
цедуру оценки риска; медианное время от первичного 
выявления до начала реагирования; доля приоритет-
ных ИЧВ, для которых утверждены и  реализуются 
планы регулирования; изменение площади распро-
странения приоритетных ИЧВ (в динамике); площадь 
экосистем, восстановленных с достижением целевых 
показателей их структуры и функций; динамика оце-
нённого экономического ущерба от инвазий (в сопо-
ставимых ценах).
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За последние пятьдесят пять лет Китай продемон-
стрировал одну из наиболее впечатляющих траекто-
рий социально-экономического развития в мировой 
истории. Экономические реформы конца 1970-х го-
дов, либерализация рынков труда и капитала, а также 
последовательная политика урбанизации способство-
вали существенному снижению масштабов бедности 
и трансформации структуры домохозяйств – от пре-
имущественно многоукладной и  аграрной модели 
к городской, нуклеарной и ориентированной на по-
требление. Рост доходов и расширение доступа к об-
разованию сопровождались изменением демографи-
ческой структуры и формированием среднего класса, 
однако одновременно усилились такие процессы, как 
старение населения, региональная дифференциация 
и рост издержек поддержания социального благопо-
лучия.

Параллельно за пределами Китая формировалась 
китайская диаспора в Соединённых Штатах, которая 
к началу XXI в. стала одной из крупнейших и наибо-
лее социально-экономически успешных этнических 
групп в  стране. С  отменой системы национальных 
квот и изменением иммиграционного законодатель-
ства США в 1965 г. возросла доля высококвалифици-
рованных иммигрантов из КНР. По данным за 2024 г., 
численность американцев китайского происхождения 
превышала 5.5 млн человек, а уровень их образования 
и доходов в среднем превосходил аналогичные пока-
затели большинства других расово-этнических групп, 
включая белое население. Это позволяет рассматри-
вать китайскую общину в США как важный пример 
реализации человеческого капитала в условиях разви-
той экономики.

Таким образом, в последние десятилетия китай-
ские семьи оказались в рамках двух альтернативных 
траекторий развития  – внутри Китая и  в условиях 
иммиграции в США. Обе траектории связаны с воз-
можностями социально-экономической мобильности, 
однако различаются институциональными условиями, 
типами рисков и ожидаемыми результатами. Хотя эко-
номический рывок Китая и успех китайской диаспоры 
в США подробно изучены по отдельности и в отече-
ственной [1–4], и в американской [5, 6], и в китайской 
науке [7–11], их сравнительный анализ с фокусом на 
важнейшие критерии социально-экономического 
положения требует дальнейшей разработки. Именно 
такой подход позволяет ответить на вопрос: в какой 
стране китайской семье выгоднее жить (в зависимости 
от ряда важных факторов) – в Китае или в США? 

Проведённое нами исследование восполняет этот 
пробел; сопоставлены ключевые параметры китай-
ских домохозяйств в КНР и в США с 1970-х годов по 
настоящее время. В качестве аналитических единиц 
рассмотрены демографические параметры, уровень 
образования, уровень бедности, структура потребле-
ния, а также институциональные барьеры, включая 
визовые режимы, дискриминацию и  доступность 
базовых благ. Для оценки динамики после 2023 г. ис-
пользован инерционный сценарий прогнозирования, 
основанный на официальных статистических данных 
Китая и  США. Для демографических показателей 

применялась когортно-компонентная оценка с учётом 
половозрастной структуры, для экономических – ана-
лиз трендовых рядов доходов и занятости. Предполага-
ется сохранение текущих институциональных условий 
без резких внешнеэкономических или политических 
изменений. Благодаря этому обеспечена сопостави-
мость параметров, что позволяет выявить устойчи-
вые различия в траекториях китайских семей в двух 
странах.

Анализ китайских семей в Китае и США опирается, 
кроме того, на концепции транснациональных сетей 
и “утечки умов”. В теории транснационализма под-
чёркивается, что современные иммигранты образуют 
транснациональные сети, одновременно интегрируясь 
в новое общество и сохраняя активные связи со стра-
ной происхождения. В результате формируется единое 
социальное пространство, в котором семьи поддержи-
вают экономические, культурные и социальные связи 
поверх национальных границ. Такие сети обеспечива-
ют передачу информации о возможностях образования 
и занятости, снижают издержки адаптации и способ-
ствуют селективности миграционных потоков  [12]. 

Что касается “утечки умов”, то традиционно этот 
процесс интерпретируют как отток высококвалифи-
цированных специалистов из развивающихся стран 
в развитые [13]. Однако исследования последних де-
сятилетий показали, что для китайских иммигрантов 
характерна не утрата связи с родиной, а формирование 
двусторонних каналов профессионального обмена, 
включающих научные коллаборации, инвестиционные 
проекты и  предпринимательские инициативы  [14]. 
Поэтому иммиграцию высококвалифицированных 
китайцев в  США можно рассматривать в  качестве 
механизма не только индивидуальной мобильности, 
но и трансферта знаний между двумя странами. Такое 
теоретическое расширение позволяет интерпрети-
ровать выявленные различия в социально-экономи-
ческих траекториях китайских семей в КНР и США 
как результат взаимодействия национальных условий 
и транснациональных потоков человеческого капита-
ла, а не только внутренних социально-экономических 
факторов.

КИТАЙСКИЕ СЕМЬИ В КИТАЕ
Во второй половине XX в. китайская семья претер-

пела радикальные изменения под воздействием как 
экономических реформ, так и строгого государствен-
ного контроля рождаемости. Одной из ключевых вех 
стала политика, известная как “одна семья – один ре-
бёнок”, инициированная в 1979 г. Проведение данного 
курса было вызвано опасениями правительства отно-
сительно большой численности населения страны и её 
потенциального влияния на экономическое развитие 
и уровень жизни. Цель заключалась в том, чтобы ста-
билизировать рост населения Китая и снизить нагруз-
ку на ресурсы. Женщин обязали получать разрешение 
на рождение ребёнка, а те, кто нарушал это правило, 
могли столкнуться с принудительным прерыванием 
беременности и другими мерами, направленными на 
ограничение рождаемости, в частности с огромными 
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штрафами и перспективой лишения ребёнка иденти-
фикационного номера, который используется в каче-
стве удостоверения личности, что фактически лишало 
его гражданства КНР. 

На фоне осуществления этих мер население отда-
вало предпочтение рождению сыновей, которых рас-
сматривали как продолжателей рода и добытчиков, 
способных обеспечить своих родителей в  старости. 
В сельских районах допускалось рождение двоих де-
тей, но и там предпочитали мальчиков. В результате 
был нарушен гендерный баланс. Если в 1970-х годах 
численное соотношение полов в  Китае составляло 
103:100, то в 1980-х – 108:100, а к 2000 г. – 120:100 [5, 
с. 47]. В некоторых провинциях проблема гендерной 
диспропорции стояла ещё острее. В  начале XXI  в. 
в  сельских районах Китая соотношение мальчиков 
и девочек достигало 130:100 [1, с. 192].

В 2015 г. Национальная комиссия по здравоохра-
нению и планированию семьи КНР констатировала, 
что гендерный дисбаланс в стране стал одним из са-
мых значительных и устойчивых в мире, что при ро-
ждении на 100 девочек приходилось 110.14 мальчиков 
в 2019 г. и 108.3 в 2021 г. [6, с. 261]. В настоящее время 
в Китае проживает на 37.2 млн больше мужчин, чем 
женщин [5, с. 46], причём меры, предпринимаемые 
правительством, пока не привели к решению этой про-
блемы [5, с. 46]. Такая ситуация потенциально стиму-
лирует эмиграционные устремления среди мужчин, не 
находящих партнёров внутри страны.

Таким образом, политика “одна семья – один ре-
бёнок” кардинально изменила воспроизводственную 
модель китайского общества, причём наиболее выра-
женные последствия гендерного дисбаланса прояви-
лись в сельских районах. Она способствовала сжатию 
семьи, увеличению числа домохозяйств, состоящих 
из 2–3 человек, и формированию демографической 
структуры, в которой один ребёнок становится един-
ственным работающим в семье и потенциально несёт 
ответственность за обеспечение в старости двух роди-
телей и четырёх бабушек и дедушек (так называемый 
эффект “4–2–1”). В такой ситуации иммиграция мо-
лодого поколения китайцев нередко становится спосо-
бом избежать ответственности за семью. Это особенно 
актуально для хорошо подготовленной и образованной 
молодёжи, которая мобильна, ориентирована на высо-
кую зарплату и профессиональное развитие.

Ещё одной серьёзной проблемой в Китае стало рез-
кое падение рождаемости. В период 1991–2021 гг. на-
селение Китая увеличилось с 1.16 до 1.41 млрд человек, 
то есть выросло примерно на 250 млн [10, с. 1–2]. Од-
нако уже с 2022 г. наметилась тенденция сокращения 
населения: характер воспроизводства изменился с вы-
сокой рождаемости, низкой смертности и высокого 
прироста на низкую рождаемость, низкую смертность 
и низкий прирост [10, с. 2]. 

Чтобы улучшить ситуацию, в  2015  г. китайское 
правительство заменило политику “одна семья – один 
ребёнок” на политику “одна семья – два ребёнка”, 
а в 2021 г. на “одна семья – три ребёнка”. Эта мера 
была предпринята после публикации результатов 

Седьмой национальной переписи населения, которые 
показали, что число рождений в материковом Китае 
в 2020 г. составило всего 12 млн, что стало самым низ-
ким показателем в стране начиная с 1962 г. [9]. Более 
того, общий коэффициент рождаемости в Китае среди 
женщин детородного возраста снизился с 1.6 в 2017 г. 
до 1.3, что ниже, чем во многих развитых странах, в том 
числе Японии (1.4) и Соединённых Штатах (1.7) [9]. 

Несмотря на официальное смягчение государствен-
ного курса, рождаемость продолжала снижаться. Уже 
в 2022 г. Китай впервые за более чем 60 лет, то есть 
начиная с 1961 г., когда страна переживала “Великий 
китайский голод”, столкнулся с абсолютным сокра-
щением численности населения. Убыль населения на 
850 тыс. человек ознаменовала собой значительный де-
мографический сдвиг, завершив период непрерывного 
роста, начавшегося в 1960-х годах [15]. В 2023 г. числен-
ность китайцев сократилась более чем на 2 млн [15], что 
было вызвано рекордно низким уровнем рождаемости 
и волной смертей от COVID-19 после снятия строгих 
карантинных мер. В 2024 г. в КНР третий год подряд 
была зафиксирована убыль населения. Так, в  конце 
2024 г. показатель составил 1.408 млрд человек, что на 
1.39 млн человек меньше, чем в предыдущем году [16]. 
Таким образом, политика властей КНР, направленная 
на повышение рождаемости, не смогла обернуть вспять 
тенденцию сокращения населения. Государственные 
меры стимулирования, включая денежные выплаты при 
рождении трёх детей (но не более) и финансовую по-
мощь в оплате жилья, имели лишь временный эффект. 

Сокращение населения обусловлено и рядом со-
циально-экономических факторов: высокой стоимо-
стью жизни, урбанизацией, изменением семейных 
ценностей и карьерной мотивацией молодёжи. Из-за 
больших затрат на жизнь молодые люди либо пред-
почитают заводить небольшие семьи, либо вовсе от-
кладывают создание семьи, стремясь получить выс-
шее образование и построить карьеру. Несмотря на 
то, что продолжительность жизни увеличивается, она 
не поспевает за темпами снижения рождаемости. Всё 
больше китайцев, особенно молодых, отказываются 
платить взносы в пенсионный фонд. Рост эмиграции 
является ещё одним фактором сокращения численно-
сти китайцев и рабочей силы.

Кроме того, Китай быстро вошёл в фазу демографи-
ческого старения. Если во второй половине XX столе-
тия доля лиц в возрасте 60 лет и старше не превышала 
8.2%, то в 2000 г. она увеличилась до 10.2%, в 2010 г. – 
до 12.8%, в 2020 г. – до 17.9% [17]. По одним прогнозам 
к середине XXI в. пожилые люди будут составлять до 
одной трети населения страны [1], по другим – к 2030 г. 
26.4, к 2040 г. – 33, к 2050 г. – 40, а к 2060 г. – почти 
45% [17]. Быстрое старение населения сопровождается 
ростом иждивенческой нагрузки на трудоспособную 
часть социума и оказывает давление на пенсионную 
систему и здравоохранение. Китай столкнулся с ситу-
ацией “демографических ножниц”, когда доля детей 
в населении меньше, а стариков – больше.

Ускоренная урбанизация, особенно в 2010–2020-х 
годах, стала драйвером трансформации семьи. По 
данным Национального статистического бюро Китая, 
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в  1982  г. уровень грамотности взрослого населения2 
составлял 65.5% (мужчин – 79.2, женщин – 51.1%), то 
в 2020 г. данный показатель вырос до 97.2% (98.6 и 95.6% 
соответственно) [20]. По данным Национального бюро 
статистики КНР, валовой коэффициент охвата высшим 
образованием (gross enrollment ratio) в 2023 г. превысил 
60.2%, тогда как в 2012 г. он составлял 30%, а в 1949 г. – 
0.26% [21]. Этот показатель отражает долю лиц соответ-
ствующего возраста, обучающихся в учреждениях выс-
шего образования (а не долю населения с дипломами), 
и свидетельствует о том, что Китай перешёл от элитарной 
модели к массовой менее чем за 30 лет, что является од-
ним из самых быстрых переходов в мировой истории. 
Образование, наряду с улучшением доступа к здравоох-
ранению и жилью, стало центральным элементом страте-
гии внутрисемейной мобильности. Важно подчеркнуть, 
что после 2010 г. социальная мобильность внутри Китая 
повысилась, особенно среди горожан. Если в 1980-е годы 
продвижение по социальной лестнице ассоциировалось 
преимущественно с эмиграцией, то в 2010–2020-х годах 
стала возможна внутренняя траектория успеха, особенно 
в таких городах, как Шанхай, Пекин, Гуанчжоу.

Однако, несмотря на впечатляющие экономиче-
ские достижения страны, миллионы китайцев про-
должают жить в  бедности. По данным Всемирного 
банка, в 2021 г. около 240 млн человек (17% населения) 
находились ниже черты бедности (6.85 долл. в день)3, 
причём половина из них проживала в городах [22]. 

Другая системная проблема – неравенство дохо-
дов. Разрыв в доходах между сельскими и городскими 
районами создаёт риски для социальной стабильно-
сти и осложняет реализацию официального курса на 
построение гармоничного общества. Чистый годо-
вой доход городских домохозяйств в  2024  г. достиг 
54.2 тыс. юаней, а сельских – лишь 23.1 тыс. [19]. Од-
новременно с разрывом в доходах между городом и де-
ревней стало очевидным неравенство доходов между 
прибрежными и западными регионами Китая. В наи-
большей степени доходы росли в восточных и прибреж-
ных провинциях (Шанхай, Чжэцзян, Пекин), тогда как 
западные регионы остаются менее развитыми. По со-
стоянию на 2023 г. домохозяйства в Шанхае и Пекине 
продемонстрировали самый высокий среднегодовой 
располагаемый доход на душу населения  (84.8 тыс. 
и 81.9 тыс. юаней соответственно), за ними следует 
провинция Чжэцзян  (63.8 тыс. юаней), в то время как 
в Ганьсу, провинции на западе Китая, был зафикси-
рован самый низкий средний годовой доход домохо-
зяйств на душу населения в КНР (25 тыс. юаней) [19]. 
Одним из факторов регионального неравенства высту-
пает географическое деление по “линии Ху”, истори-
чески разделяющей страну на густонаселённый вос-
ток и малонаселённый запад. В период 1999–2005 гг. 
более половины всех централизованных инвестиций 
направлялись в прибрежные регионы, что закрепило 
2	 Уровень грамотности взрослого населения – это доля на-

селения в возрасте 15 лет и старше, которая обладает базо-
выми навыками чтения, письма и понимания речи на слух. 

3	 Всемирный банк относит Китай к  странам с  доходом 
выше среднего, для которых черта бедности установлена 
на уровне 6.85 долл. в день (ВВП по ППС на 2017 г.). 

доля городского населения выросла с 49.9% в 2010 г. до 
66.9% в 2024 г. Вслед за этим изменился и тип домо-
хозяйства: в городах теперь преобладают нуклеарные 
семьи, состоящие часто из двух человек, много одино-
ких людей. Средний размер домохозяйства1 с 2010 по 
2023 г. уменьшился с 3.1 до 2.8 человека; эта тенденция 
особенно характерна для таких мегаполисов, как Шан-
хай и Пекин [18].

Экономические реформы, начатые в конце 1970-х го
дов, открыли путь к беспрецедентному росту доходов 
и потребления китайских семей. Если в 1990 г. средний 
годовой чистый доход домохозяйств на душу населе-
ния составлял 904 юаня, то в 2000 г. – 3.7 тыс. юаней, 
в 2010 г. – 12.5 тыс., в 2020 г. – 32.2 тыс., в 2024 г. – 
41.3 тыс. [19]. В пересчёте на американскую валюту 
в 2024 г. это примерно 5.7 тыс. долл., другими словами, 
за 1990–2024 гг. он увеличился в 46 раз. Это позволяет 
утверждать, что Китай за тридцать лет ликвидировал 
абсолютную бедность и вышел на средний уровень раз-
вития [2, с. 176]. Личное потребление на душу населе-
ния с 2007 по 2022 г. увеличилось в 4 раза (с 6.6 тыс. до 
24.5 тыс. юаней), то есть родившийся в 1975 г. бедным 
китаец сейчас, когда ему 50 лет, скорее всего уже яв-
ляется представителем среднего класса, на себе ощу-
тив экономическое возвышение страны и повышение 
качества жизни.

С ростом доходов изменилась и структура потребле-
ния. Например, в 2007 г. китайское домохозяйство на 
еду, табак, алкоголь, обувь и одежду тратило около 44% 
дохода, а в 2022 – 36%; на жильё в 2007 г. – 18%, а че-
рез 15 лет – 24%; расходы на технику, мебель, услуги 
практически не изменились (5.4 и 5.8%); немного уве-
личились затраты на транспорт и связь (с 11 до 13%); 
на прежнем уровне остались вложения в образование, 
культуру и здравоохранение (18.8%) [2]. 

Демографическое старение оказывает влияние на 
потребительскую модель экономики. По мере увели-
чения доли населения старше 60 лет происходит сдвиг 
в сторону сдержанного и рационального потребления. 
Пожилые домохозяйства, как правило, демонстриру-
ют более низкую склонность к приобретению товаров 
длительного пользования, в том числе автомобилей, 
бытовой техники и жилья, а также меньшую актив-
ность в сфере потребительского кредитования и част-
ных инвестиций. Это приводит к замедлению темпов 
внутреннего спроса в ключевых отраслях, ориентиро-
ванных на молодые возрастные группы, включая вы-
сокотехнологичный и строительный сектор. Меняется 
и фокус потребления – растёт спрос на медицинские, 
социальные и  реабилитационные услуги, тогда как 
доля расходов на образование и потребительские ин-
новации снижается.

С точки зрения развития человеческого капитала 
Китай демонстрируют значительные достижения. Если 
1	 Домохозяйство  – это социально-экономическая едини-

ца, объединяющая людей, проживающих совместно и ве-
дущих общее хозяйство  (совместный бюджет, потребле-
ние, бытовые услуги). В отличие от семьи, домохозяйство 
может включать неродственных лиц (например, сожите-
лей, арендаторов) или состоять из одного человека.  
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их лидерство. Для сокращения диспропорций цен-
тральные власти реализуют комплексную стратегию, 
включающую инвестиции в образование, инфраструк-
туру и промышленное развитие. 

Ещё одна системная проблема, с которой сталки-
ваются многие китайцы, – особенности национальной 
системы образования. Поступить в зарубежный универ-
ситет во многих случаях оказывается проще и психоло-
гически предсказуемее, чем преодолеть всекитайские 
государственные вступительные экзамены в  вузы  – 
гаокао  [3]. Одно из исследований выявило высокую 
долю учащихся, у которых на фоне подготовки и сдачи 
гаокао развилась депрессия [8], а в случае не сдачи экза-
мена нередки случаи самоубийств. Родители, вложившие 
большие финансовые средства в детей, ожидают, что те 
поступят в институт и построят успешную карьеру, что 
позволит им помогать своим близким родственникам 
в старости. Психологическое давление, вызванное не-
обходимостью оправдать надежды семьи, стало одним из 
факторов суицидального поведения молодёжи.

Ситуацию с  получением высшего образования 
в  Китае осложняет структурное неравенство. Если 
в начале реформ КНР демонстрировала один из самых 
низких в мире уровней расслоения общества (0.16 до 
1978 г.), то к 2020-м годам коэффициент Джини достиг 
0.57, что выше показателя для среднеразвитых эконо-
мик [23]. Хотя к 2022 г. официальный коэффициент 
Джини по доходу снизился до 0.467, высокий уровень 
неравенства сохраняется [24]. В этих условиях получе-
ние образования за рубежом часто воспринимается не 
только как альтернатива обучению на родине, но и как 
возможность обрести конкурентные преимущества. 
Это своего рода форма страхования от социальных 
рисков, особенно для среднего класса, представители 
которого стремятся сохранить или укрепить своё соци-
альное положение в условиях растущей конкуренции 
и ограниченности внутренних лифтов. 

КИТАЙСКИЕ СЕМЬИ В США
Вплоть до конца 1960-х годов китайская община 

в Соединённых Штатах была небольшой. В 1960 г. она 
насчитывала 237 тыс. человек [4, с. 50]. Ситуация из-
менилась после принятия в 1965 г. Закона об иммигра-
ции и гражданстве, который положил конец системе 
национальных квот и ввёл новый иммиграционный 
порядок: предпочтение стали отдавать прибывающим 
на основе семейных связей. Это и стало отправной точ-
кой массовой иммиграции китайцев в США [4]. 

В начале XXI в. в Соединённых Штатах проживало 
2.6 млн лиц китайского происхождения, а в 2023 г., то 
есть по последним имеющимся данным Бюро перепи-
си населения, уже около 5.5 млн [25]. Иначе говоря, 
за последние два десятилетия численность китайцев 
выросла более чем в 2 раза, как за счёт естественного 
прироста, так и за счёт новоприбывших (в 2000 г.  – 
1.7 млн человек, в 2023 г. – 2.9 млн) [25]. Увеличение 
числа китайских иммигрантов в США приводит к тому, 
что у всё большего числа из них там есть родственники, 
а действующая иммиграционная система способствует 
переезду в страну по программам воссоединения семьи.

Сравнительный анализ стандартов жилья, техно-
логической оснащённости и общего уровня комфор-
та свидетельствует о существенных различиях между 
США и Китаем. Это может служить одним из моти-
вирующих факторов для эмиграции китайских семей, 
ориентированных на долгосрочное повышение каче-
ства жизни, особенно среди представителей рабочего 
класса и сельских жителей, доступ которых к анало-
гичным благам в Китае ограничен.

Сегодня американцы китайского происхождения 
составляют крупнейшую азиатскую этническую группу 
в США (22% азиатского населения). Важно отметить, 
что китайское население Соединённых Штатов в срав-
нении с Поднебесной моложе: средний возраст амери-
канцев китайского происхождения, включая первое 
поколение, составляет 36.6 года, второго и старшего 
поколения, то есть рождённых на территории США, – 
20.5 года, причём около 42% из них не достигли совер-
шеннолетия и лишь 6% относятся к возрастной кате-
гории “65 лет и старше” [25]. В свою очередь средний 
возраст жителя КНР – 40.2 года [26]. Возрастная струк-
тура населения оказывает сильнейшее влияние как на 
уровень рождаемости, так и на пополнение рабочей 
силы и государственного бюджета. Более молодой воз-
растной профиль китайской диаспоры, что обусловле-
но в том числе историческими волнами иммиграции, 
следует рассматривать как демографический фактор, 
работающий на экономику США. В то же время сред-
ний возраст иммигранта из Поднебесной значительно 
выше – 48.5 лет (около 4% моложе 18 лет, примерно 
22% – пожилые) [25]. Прибытие всё большего числа 
лиц старшего и пожилого возраста усиливает нагрузку 
на социальную систему США. 

Важно отметить, что американцы китайского про-
исхождения представляют собой одну из самых обра-
зованных и успешных групп в стране. Большинство 
из них  (60.3%) имеют степень бакалавра, магистра 
или учёную степень [27]. Причём среди рождённых 
в США данный показатель достигает 70%, а среди им-
мигрантов из Поднебесной – 54% [25], в то время как 
среди всех американцев в возрасте 25 лет и старше – 
37.6% [27]. Особенно разителен контраст, если иметь 
в виду степень магистра и выше: 19.3% американцев 
с китайскими корнями отучились по программам ма-
гистратуры и 7.9% – аспирантуры, тогда как в целом 
по стране – 10.6 и 3.6% соответственно (среди белых 
американцев 11.7 и 4%); наиболее распространённая 
форма получения образования в  США  – обучение 
в колледже [27]. Таким образом, в США уровень об-
разования выходца из Китая существенно выше, чем 
среднестатистического американца. Особенно значи-
тельна доля китайских занятых в наукоёмких отраслях, 
таких как инженерия, информационные технологии 
и  биомедицина. В  Кремниевой долине выходцы из 
Китая занимают значительную долю управленческих 
и инженерных позиций в компаниях первого эшелона. 

Что касается уровня дохода, то и здесь китайские 
домохозяйства демонстрируют высокие показате-
ли. В  2023  г. их медианный годовой доход достигал 
102.8 тыс. долл. [25], что заметно выше, чем даже у бе-
лых неиспаноязычных американцев  (89  тыс.  долл.). 
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Заработки испаноязычных американцев (65.5 тыс. долл.) 
и афроамериканцев (56.5 тыс. долл.) заметно ниже [28]. 
В  том же году медианный доход домохозяйств, воз-
главляемых американцами китайского происхождения 
второго и более старшего поколения, был ещё выше – 
120 тыс. долл. (среди семей китайских иммигрантов – 
95 тыс. долл.) [25]. 

Структура потребления в США заметно варьирует-
ся в зависимости от типа домохозяйства. В 2023 г. ос-
новную часть бюджета американских домохозяйств со-
ставляли расходы на жильё (32.9%), транспорт (17.0%) 
и питание (12.9%). В совокупности эти три категории 
потребления формируют около двух третей всех рас-
ходов (62.8%), отражая приоритет базовых жизненных 
потребностей – проживания, мобильности и продо-
вольственного обеспечения. Обращает на себя внима-
ние, что доля расходов на продукты питания в США 
существенно ниже, чем в КНР, что может свидетель-
ствовать о различиях в общей структуре потребитель-
ских затрат и уровне доходов.

Существенную долю затратной части бюджета 
в США занимают личное страхование и пенсионные 
накопления (12.4%), медицинское обеспечение (8.0%) 
и досуг (4.7%), тогда как прочие статьи, включая обра-
зование, денежные переводы и др. – менее 4% каждая. 
Семьи с одним родителем тратят на жильё ещё боль-
ше (37.3%), но относительно меньше на пенсионные 
накопления, здравоохранение и развлечения. Супру-
жеские пары с детьми тратят больше, чем в среднем 
по выборке, на личное страхование и пенсии (15.1%), 
тогда как бездетные пары выделяют больше средств 
на здравоохранение (10%) и досуг (5%). Таким обра-
зом, структура потребления в США отражает не только 
базовые потребности, но и различия в поведенческих 
и  финансовых приоритетах, связанные с  социаль-
но-демографическим профилем семьи [29].

Что касается уровня бедности, то ситуация в США 
значительно лучше, чем в Китае. Так, в бедности жи-
вут 9% американцев китайского происхождения и 14% 
иммигрантов из Поднебесной, в то время как в Китае 
17%. Среди лиц без определённого места жительства 
выходцы из всех азиатских этнических групп составля-
ют в США лишь 2% [30]. 66% семей, возглавляемых эт-
ническими китайцами, владеют собственным домом, 
что больше в сравнении с семьями, во главе которых 
стоят представители других азиатских групп  (62%) 
и всех остальных расово-этнических групп США, за 
исключением белых неиспаноязычных американ-
цев (74.3%) [25, 31]. 

Но не всё так радужно. Исследование, опублико-
ванное Национальным центром изучения обществен-
ного мнения при Чикагском университете и неком-
мерческой организацией “Комитет 100”4, показало, 
4	 Комитет 100 – некоммерческая организация, объединяю

щая видных американцев китайского происхождения 
в  бизнесе, государственном управлении, академических 
кругах и  искусстве. Заявленная цель организации  – со-
действие выстраиванию и поддержанию конструктивных 
отношений между народами Соединённых Штатов и Ки-
тая. Основан в 1990 г.

что 68% американцев китайского происхождения 
регулярно подвергаются дискриминации: 65% заяви-
ли, что нынешнее состояние отношений США и Ки-
тая негативно влияет на то, как другие американцы, 
в частности незнакомцы, относятся к ним, ещё 27% 
сталкиваются с угрозами физического насилия, 21% – 
испытали это на себе и 51% сообщили, что недоволь-
ны тем, как власти борются с насилием в отношении 
представителей их общины [32].

Помимо этого, многие выходцы из Китая испыты-
вают проблемы с психическим здоровьем. Так, 43% 
сообщили, что находятся в состоянии депрессии, 39% 
опрошенных чувствуют себя “никчёмными” [32]. Не-
справедливое отношение по признаку расово-этни-
ческой принадлежности, безусловно, оказывает не-
гативное влияние на ментальное здоровье. Особенно 
это касается иммигрантов, которые зачастую не могут 
получить качественную медицинскую помощь и/или 
защиту со стороны закона. Расовая дискриминация 
в  отношении выходцев из Азии стала реалией аме-
риканской жизни с прибытия первых иммигрантов 
в США [4]. В период пандемии коронавируса нена-
висть в отношении выходцев из Китая стала общена-
циональной проблемой. В связи с этим возникли акти-
вистские движения, направленные на их защиту, стал 
популярным известный хэштег “Остановим ненависть, 
направленную против азиатов” (#StopAsianHate). Жёст-
кой критике был подвергнут 45-й президент США 
Д. Трамп, который называл коронавирус “китайской 
чумой” (China plague).

В академических кругах США ситуация также 
непростая. Китайские студенты составляют одну из 
крупнейших групп иностранной учащейся молодёжи 
в американских высших учебных заведениях. Тради-
ционно привлекательность американских вузов свя-
зывают с  их высоким рейтингом и  репутацией, но 
немаловажную роль в росте образовательной имми-
грации из Китая играет и внутренняя логика нацио-
нальной системы образования, о которой говорилось 
выше. В мае 2025 г. Госдепартамент США объявил, 
что планирует аннулировать визы китайских студен-
тов и усилить проверки будущих заявителей из Китая 
и Гонконга. В первую очередь эта мера направлена на 
обучающихся, которые имеют связи с Коммунистиче-
ской партией Китая (КПК) или получают специаль-
ность в критически важных областях. В течение многих 
лет США пытаются искоренить “китайский шпионаж” 
в академической среде, высказывая опасения по пово-
ду поддерживаемых КПК программ по привлечению 
лучших специалистов в стратегически важные для Ки-
тая области науки и технологий. Однако исследователи 
и активисты утверждают, что эти попытки переросли 
в самый настоящий расизм, поскольку ко всем китай-
ским исследователям начали относиться с недоверием. 

Более того, вторая администрация Д. Трампа за-
явила о  запрете на приём иностранных студентов 
в Гарвард, старейший и самый богатый университет 
Соединённых Штатов. Одной из причин таких дей-
ствий были названы связи Гарварда с Китаем. Таким 
образом, китайские студенты, желающие поступить 
в этот вуз, оказались в особенно сложном положении. 
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Международная образовательная мобильность пред-
ставляет собой не только форму академической им-
миграции, но и важный механизм перераспределения 
интеллектуального капитала в мировом масштабе – из 
стран глобального Юга в развитые регионы глобально-
го Севера. Исключение из процесса китайских студен-
тов станет настоящим ударом как по финансированию 
высших учебных заведений, так и по научно-иссле-
довательской деятельности в США. Реализация такой 
политики приведёт к прекращению потока талантли-
вых студентов и исследователей в университеты, на-
учно-исследовательские институты и компании, а это 
в свою очередь нанесёт ущерб конкурентоспособности 
Соединённых Штатов.

Несмотря на высокий уровень образованности и про-
фессионализма в самых передовых сферах, американцы 
китайского происхождения сталкиваются и с экономи-
ческой дискриминацией. Так, 16% из них заявили, что 
им было отказано в повышении из-за их расово-этни-
ческой принадлежности, ещё 16% – в трудоустройстве 
и 4% потеряли свою работу по этой причине [33].

Для выявления внутренней неоднородности ки-
тайской диаспоры в  США нами проведён страти-
фикационный анализ по трём измерениям: регион 
проживания в  США  (уровень штата/метрополии); 
происхождение иммигрантов  (основные отправные 
регионы, поколенческий статус); социально-эконо-
мическое происхождение и текущий статус.

Китайская диаспора демонстрирует выраженную 
внутреннюю стратификацию. Бо`льшая её часть со-
средоточена в крупных метрополиях (Нью-Йоркская 
агломерация, Калифорния, включая Сан-Франциско/
Сан-Хосе/Лос-Анджелес, а  также развивающиеся 
центры в Техасе и на Среднем Западе). По образова-
тельному уровню доминируют высокообразованные 
группы: как уже было сказано, доля людей с высшим 
образованием (бакалавр и выше) среди лиц китайско-
го происхождения существенно превышает средний 
уровень в США, как и доходы домохозяйств. Одна-
ко есть и те, кто находится на другой стороне – низ-
кооплачиваемые и  уязвимые страты, что указывает 
на высокую внутригрупповую поляризацию доходов 
и доступа к правам. 

Важная составляющая профессиональной китай-
ской иммиграции в США – так называемый феномен 
работников 3D-сектора (dirty, dangerous, difficult). Под 
этим термином понимаются профессии, связанные 
с тяжёлым, низкооплачиваемым и нередко опасным 
физическим трудом. Речь идёт о работниках ресто-
ранов, кафе и кейтеринговых служб, особенно в чай-
натаунах и пригородах крупных городов; занятых на 
предприятиях по переработке, упаковке и  в убор-
ке, в том числе в ночные смены и с привлечением 
труда несовершеннолетних, а также домашним тру-
дом и уходом (особенно это касается пожилых жен-
щин без знания английского языка); о строительных 
и ремонтных бригадах, включая нелегальных имми-
грантов. Значительная часть китайских иммигрантов 
с неопределённым или нелегальным статусом занята 
в сегменте теневой экономики, где условия труда да-
леки от стандартов, а защита прав – минимальна. 

Таким образом, высокий средний статус диаспоры 
достигается при выраженной селективности каналов 
въезда и значительной внутригрупповой неоднород-
ности. Возможность выезда и успешной интеграции 
связана с уровнем образования, владением языком, 
доступом к финансовым ресурсам и включённостью 
в транснациональные сети. Для семей, лишённых этих 
ресурсов, иммиграция может сопровождаться риска-
ми снижения социального статуса, сегрегации на 
рынке труда, ограниченным доступом к социальному 
обеспечению и ростом нагрузки на внутрисемейные 
связи  (включая ситуации раздельного проживания 
членов семьи в разных странах). Поэтому эмиграцию 
целесообразно рассматривать не как универсально 
предпочтительную стратегию, а как путь, преимуще-
ства которого проявляются при наличии определён-
ного набора социального и человеческого капитала, 
тогда как его отсутствие может усиливать уязвимость 
и неопределённость социально-экономического по-
ложения.

*   *   *
За последние пять десятилетий Китай и китайская 

диаспора в США двигались по двум разным, но в неко-
торой степени сходно успешным траекториям эконо-
мического и социального развития. Китайская семья 
внутри КНР стала участником глубокой трансформа-
ции от аграрно-патриархального уклада к городской 
нуклеарной модели, встроенной в модернизирующе
еся общество. Однако существенный рост доходов, по-
требления и доступа к инфраструктуре сопровождается 
быстрым старением населения, гендерным дисбалан-
сом, новыми социальными рисками и системными вы-
зовами, чреватыми негативными последствиями для 
дальнейшего экономического развития Поднебесной. 
В Китае сохраняется дилемма: экономический рост 
улучшает качество жизни, но одновременно усиливает 
неравенство между регионами и социальными группа-
ми. Создаются стимулы для “утечки умов” и квалифи-
цированной рабочей силы.

Китайские семьи в США демонстрируют одну из 
самых успешных иммигрантских стратегий в истории 
страны. Большой демографический потенциал, вы-
сокий уровень образования, дохода и домовладения, 
низкий уровень бедности, занятость в  наукоёмких 
и  управленческих секторах, а  также высокая кон-
центрация в ведущих мегаполисах свидетельствуют 
о том, что китайская община успешно реализует свой 
человеческий капитал. Однако этот успех сопрово-
ждают высокая селективность потоков иммиграции, 
значительные барьеры в доступе к социальным благам 
и институциональные ограничения, включая скрытую 
дискриминацию и  юридическую уязвимость менее 
обеспеченных групп. Парадоксальным образом эко-
номические достижения китайских иммигрантов со-
седствуют с их незащищённостью в социально-куль-
турном плане.

Перспективы развития ситуации зависят от 
способности Китая решать внутренние демогра
фические и социальные проблемы, а также от эволюции 
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вероятности китайское население США продолжит 
увеличиваться. В любом случае выбор между жизнью 
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Европейский союз вступил в XXI в. одним из круп-
нейших игроков мировой экономики. На первый 
взгляд, основные экономические показатели свиде-
тельствовали о прочных позициях интеграционного 
объединения в важных хозяйственных сферах. ВВП 
ЕС в 2000 г. превышал 7 трлн долл. (более 21.5% ми-
рового), а динамика ВВП составляла в среднем 3.9%1 
при уверенном росте промышленного производства. 
Впоследствии стали проявляться проблемы, которые 
не решались, а нарастали, причём во многом это слож-
ности крупнейших экономик союза, ФРГ и Франции. 
В 2014–2024 гг. реальный ВВП ЕС вырос всего на 17%, 
что ниже показателя США и среднего по миру (око-
ло 32% и 26% соответственно)2. Франко-германский 
тандем3 ещё до мирового финансово-экономического 
кризиса 2008–2009 гг. (Великой рецессии) не был вы-
сокоэффективным, но эксперты анализируют прежде 
всего политические и военные аспекты отношений, 
хотя проблемы в экономике появились практически 
с  самого начала взаимодействия двух крупнейших 
стран-партнёров по ЕС.

Подчеркнём, что позиции ФРГ и Франции не мо-
нонациональны. В ходе конфликта интересов Фран-
ция выражает не только свою точку зрения, но и ряда 
иных стран, в частности, Италии, как и мнение ФРГ – 
это позиция, например, Нидерландов, Дании, других 
скандинавских стран. Так, в 2021 г. Франция по ми-
грационным вопросам поддержала не ФРГ, а Италию. 
Конфигурация групп интересов, которые олицетворя-
ют стороны тандема, меняется.

На современном этапе европейской интеграции 
разногласия между ФРГ и Францией не уменьшают-
ся, хотя обе страны давно признали важность сотруд-
ничества не только для их национальных экономик, 
но и для всего ЕС. Какие же причины обусловили 
особенности франко-германского взаимодействия 
в ХХI в.?

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
В российском научном сообществе целый пласт 

работ по политическим и  военным аспектам при-
надлежит исследователям Института Европы РАН, 
ИМЭМО РАН, ИНИОН РАН и иных отечественных 
аналитических центров [1–9]. Именно по этой причи-
не в статье не затронуты вопросы, связанные с полити-
ческими аспектами, а также проблемы военной эконо-
мики и отчасти миграционной политики, хотя и в них 
разногласия тандема многочисленны и разнообразны.

Экономическая сторона партнёрства двух европей-
ских локомотивов привлекает меньше внимания [10], 
чем экономическая ситуация в этих странах в отдель-
ности [11]. Разногласия ФРГ и Франции, “объективное 
1	 World Dank. https://data.worldbank.org
2	 World Dank. https://databank.worldbank.org/source/world-

development-indicators#
3	 Тандем этих стран представляет собой стратегическое 

взаимодействие двух крупнейших экономик Евросоюза, 
сформированное ещё во второй половине ХХ в. Здесь 
и  далее это словосочетание используется в  экономиче-
ском смысле.

расхождение… экономических векторов” [12, с. 19] 
можно разделить на связанные с европейским строи
тельством, углублением европейской интеграции 
и с двусторонними отношениями.

В европейском научном сообществе анализ танде-
ма также смещён в сторону вопросов политических. 
Экономическая сторона, как и в работах российских 
исследователей, затронута меньше. Из междисципли-
нарных работ отметим коллективную монографию под 
редакцией британского исследователя А. Коула, где 
наряду с политикой предпринята попытка рассмотреть 
партнёрство Франции и ФРГ в промышленности, тор-
говле, европейской экономической интеграции [13]. 
Другая работа, в которой в противовес термину “мо-
тор” прозвучал термин “тормоз”, рассматривает роль 
тандема в евроинтеграции также с политологической 
точки зрения [14].

Французский экономист Ж.-М. Труй, как и полито-
лог А. Коул, исследуя отношения двух стран в торговле 
и промышленности, поднимает вопрос о фискальном 
дисбалансе между ними (более острые проблемы гос-
финансов во Франции при относительно стабильном 
положении в ФРГ) [15]. В вышедшей в том же году мо-
нографии У. Кротца и Й. Шильда утверждается (прав-
да, снова с точки зрения политологии), что неравно-
мерность экономических взаимоотношений ведёт не 
только к партнёрству, но и к соперничеству [16, 17].

По мере нарастания проблем вопросы экономики 
привлекают всё больше внимания. В сборнике ста-
тей авторитетных экспертов разбираются различные 
аспекты именно экономического взаимодействия ФРГ 
и Франции, включая фискальные [18]. Из новых ис-
следований можно отметить работу французского 
автора К. Брауэ (2024), в которой подчёркнуто, что 
для сохранения сильного Евросоюза и его экономики 
сделать двум странам предстоит ещё очень многое. 
В числе обозначенных автором проблем – необходи-
мость координации промышленной политики, фи-
нансов, позиций в отношениях с КНР и США [19]. 
Специалисты обращают внимание на споры между 
двумя странами относительно размеров поддержки 
национальной экономики: ФРГ тратит на эти цели 
существенно больше Франции, что может создать 
преимущества германской экономике [20]. Экспер-
ты из ФРГ Л.  Шрамм и  У. Кротц также выделяют 
экономическое измерение тандема [21]. В одной из 
недавних работ Л. Шрамм подчеркнул необходи-
мость анализа внутренних проблем Франции и ФРГ 
для понимания логики их сотрудничества [22, p. 186]. 
Поскольку очередная низшая точка эффективности 
взаимодействия локомотивов Евросоюза пройдена 
в 2024 г.4, настрой экспертов стал более оптимистич-
ным. Основой разворота послужила германо-фран-
цузская Повестка по итогам министерской встречи 
в Тулоне в 2025 г., после чего, по мнению экспертов 
4	 Примерно в это время возник термин “германское голосова-

ние” (vote allemand), означающий невозможность достиже-
ния компромиссов ни по одному из вопросов. (Stetter E. La 
France et l’Allemagne face aux défis européens. Fondation Jean 
Jaurès, 09.12.2025. https://www.jean-jaures.org/publication/la-
france-et-lallemagne-face-aux-defis-europeens/).

https://data.worldbank.org
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators


ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК / HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES, 2026, № 10

896	 СИДОРОВА / SIDOROVA�

По данным франко-германской торгово-промыш-
ленной палаты, в ФРГ примерно в 2.6 тыс. французских 
компаний работает около 330 тыс. человек, во Фран-
ции в 3 тыс. компаний, контролируемых немецкими 
инвесторами, – около 350 тыс. человек. Из действую
щих во Франции 25 крупнейших зарубежных групп 
шесть – немецкие (Allianz, HeidelbergCement, Mercedes-
Benz-Group, SAP, Sartorius, Volkswagen AG). По данным 
Business France7, ФРГ в  2024  г. стала инициатором 
232 инвестиционных проектов во Франции и оказалась 
на первом месте среди европейских инвесторов в стра-
не (14% от общего числа иностранных инвестиционных 
проектов). В 2024 г. инвестиции ФРГ помогли Франции 
создать или сохранить более 4.5 тыс. рабочих мест, или 
около 12% всех рабочих мест, связанных с иностран-
ными инвестициями8. Иными словами, при всей важ-
ности двусторонних хозяйственных связей для обеих 
стран, Франция заинтересована в экономическом со-
трудничестве с ФРГ больше.

В 2025 г. по итогам заседания министерского совета 
в Тулоне появился ряд новых направлений коопера-
ции, которые могут потенциально привести к некото-
рой корректировке указанных выше дисбалансов. Сто-
роны договорились о взаимодействии при реализации 
стратегической автономии в экономике9 и в создании 
новых технологий, выразили (хотя только формально) 
общую позицию в отношении Китая. Расширение со-
трудничества не решает, однако, существующих про-
блем, о которых будет сказано далее.

ОБЩЕЕВРОПЕЙСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
И ФРАНКО-ГЕРМАНСКИЕ РАЗНОГЛАСИЯ
Несовпадения подходов Франции и  ФРГ по во-

просам европейского строительства имеют столь же 
длительную историю, как и  существование самого 
тандема, причём экономический аспект разногласий 
фигурировал изначально. В исследовании коллектива 
авторов отмечен парадокс: чем сильнее расходились 
исходные позиции партнёров, тем больше достижение 
ими в дальнейшем консенсуса влияло на общеевропей-
ский вектор интеграции [25, pр. 16–17]. К дискуссион-
ным темам относится старейшее направление общеев-
ропейского сотрудничества – сельскохозяйственная 
политика, позднее – фискальная, а в последние годы 
и миграционная (этот аспект находится за рамками 
данной статьи).

Разногласия Франции и ФРГ относительно сель-
скохозяйственной политики имеют давнюю исто-
рию. В качестве примера можно привести ситуацию 
1960-х годов, когда Ш. де Голль умело воспользовался 
7	 Business France – государственное учреждение Франции, 

занимающееся поддержкой международного развития 
экономики страны. Создано 1 января 2015 г. в результате 
слияния Ubifrance и  Французского агентства междуна-
родных инвестиций (InvestInFrance).

8	 Politique et économie. 25.03.2026. https://www.diplomatie.
gouv.fr/fr/information-par-pays/allemagne/politique-et-
economie.

9	 Самое важное измерение франко-германской коопера-
ции в связи с этим – наука и высокие технологии (чипы, 
ИИ, квантовые технологии и пр.).

Института европейской политики (Берлин), “чиха-
ющий мотор”  (Ein stotternder Motor) тандема снова 
завёлся  [23]. Эксперты выражают осторожный оп-
тимизм относительно того, что после определённого 
застоя, если дать тандему-двигателю “продышаться”, 
можно выйти на более эффективный режим работы.

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ПАРТНЁРСТВА ФРАНЦИИ И ФРГ

Ещё в  1950-е годы экономический потенциал 
Франции и ФРГ сделал их ключевыми странами Ев-
ропейского экономического сообщества, взаимодей-
ствие которых определяло темпы экономической ин-
теграции [24, p. 274]. 

По состоянию на 2025 г. (в текущих ценах) на ФРГ 
приходится 23.7% ВВП ЕС, на Францию  – 15.7%. 
В  совокупности обе экономики составляют около 
40% ВВП 27 стран ЕС5. ФРГ остаётся крупнейшим 
торговым партнёром Франции, хотя в 2024 г. взаим-
ный товарооборот сократился в той же пропорции, что 
и товарооборот Франции с ЕС (–5%). ФРГ – крупней-
ший потребитель товаров из Франции (13.2% обще-
го объёма французского экспорта), ведущий партнёр 
ряда французских отраслей (машиностроение, хими-
ческая промышленность, металлургия и др.). При этом 
взаимная торговля характеризуется высокой степенью 
асимметричности (табл. 1).

Традиционно ФРГ имеет положительное сальдо 
в торговле с Францией, при этом прослеживается тен-
денция к его росту. Исключение составляет группа 
топливно-энергетических товаров, где после 2022 г. 
увеличивается доля Франции, которая стала круп-
нейшим поставщиком электроэнергии в  ЕС. Так, 
в структуре импорта электроэнергии странами Евро-
союза доля Франции выросла в 2022–2025 гг. с 9.2 до 
14.6% (1-е место), в то время как доля ФРГ сократи-
лась с 10.2 до 7.7% (с 1-го на 3-е место)6.

Вместе с тем во взаимной торговле (как в экспорте, 
так и в импорте) преобладают одни и те же товарные 
группы (самая крупная – машины и оборудование), 
что свидетельствует о развитости внутриотраслевого 
товарооборота и показывает важность региональных 
цепочек создания стоимости. При этом Франция име-
ет отрицательно сальдо в торговле не только с ФРГ, 
но и с ЕС в целом, что объясняет протекционистский 
французский подход в отношениях с третьими страна-
ми (как будет показано далее).

Доля Франции в  мировом объёме экспорта гер-
манских товаров составляет 5.7% (8.8% внутрирегио
нального и  16.5 внерегионального показателя ЕС), 
в то время как доля ФРГ в мировом объёме экспорта 
французских товаров – 15.4% (41.3 и 24.6% соответ-
ственно). Франция с 2017 г. – четвёртый после Китая, 
США и Нидерландов торговый партнёр ФРГ. В 2023 г. 
франко-германский товарооборот составил 6.4% от об-
щего объёма торговли ФРГ, при этом на французские 
товары в 2024 г. пришлось меньше 5.1% импорта ФРГ.
5	 OECD Data Exporer. https://data-explorer.oecd.org/
6	 Database. International trade in goods. Eurostat

https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/information-par-pays/allemagne/politique-et-economie
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/information-par-pays/allemagne/politique-et-economie
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/information-par-pays/allemagne/politique-et-economie
https://data-explorer.oecd.org/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/international-trade-in-goods/database
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внутригерманскими трудностями, и канцлер Л. Эрхард 
был вынужден уступить по ценовым вопросам в рам-
ках Общей сельскохозяйственной политики (ОСХП). 
Переговоры о единой цене на зерновые привели к ро-
сту противоречий из-за расхождения между средни-
ми ценами на двух внутренних рынках (более высокая 
в ФРГ и более низкая во Франции). В продолжение 
дискуссии последовали кризис “пустого кресла”10 
и Люксембургский компромисс, ограничивший над-
национальные аспекты евроинтеграции и переориен-
тировавший её на межгосударственный подход. Это 
явилось стратегическим поражением ФРГ, которая 
отстаивала общеевропейский характер сельскохо-
зяйственной политики, и победой Франции. Очеред-
ной пик разногласий в тандеме пришёлся на период 
10	 Кризис пустого кресла  – столкновение двух подходов 

к  европейскому строительству, которое достигло сво-
его апогея в конце1965 – начале1966 г. Тогда президент 
Франции Ш. де Голль отозвал французских представите-
лей из органов ЕЭС и несколько месяцев блокировал их 
работу до тех пор, пока партнёры не пошли на люксем-
бургский компромисс. Он предусматривал сохранение за 
Францией права накладывать вето при принятии важней-
ших решений шестью членами ЕЭС как гарантии сохра-
нения государственного контроля над развитием ЕЭС.

перед окончательным введением евро11, причём самые 
острые дебаты проходили по ОСХП.

В настоящее время будущие контуры ОСХП оста-
ются неясными, поскольку подходы ФРГ и Франции 
к её реализации снова разнятся. В проектах своих сель-
скохозяйственных стратегических планов (обязатель-
ные документы, которые с 2023 г. должны предостав-
ляться Еврокомиссии для получения финансирования 
по линии ОСХП) Франция и ФРГ серьёзно расходятся 
по степени строгости критериев экологической эф-
фективности ОСХП. Французский подход предпола-
гает более глубокую экологическую направленность 
европейского сельского хозяйства, чем у германской 
стороны [27, рр. 3–4]. Это создаёт почву для разногла-
сий при формировании новых параметров сельскохо-
зяйственной политики.

Только с осознанием на высшем уровне того, что 
ЕС не сможет развиваться без прочного партнёрства 
11	 При обсуждении наднационального фискального зако-

нодательства даже предложенное ФРГ название  (Пакт 
стабильности) Францию не устроило, и в историю доку-
мент вошёл как Пакт стабильности и роста. Строго гово-
ря, про рост там речи нет, что доказала и  практика  [26, 
с. 13–39].

Таблица 1. Структура взаимной торговли ФРГ и Франции, 2005–2025 гг., млрд евро и % (основные группы)
Table 1. Germany–France bilateral trade structure: 2005–2025, in billion euros and % (main groups)

Код 
ТН 

ВЭД
Наименование 

товара

Экспорт Германии во Францию Импорт Германии из Франции
Млрд евро % от итога Млрд евро % от итога

2005 2015 2025 2005 2015 2025 2005 2015 2025 2005 2015 2025
Все товары 78.4 102.8 117.3 100 100 100 53.6 71.8 78.4 100 100 100

01–24

Продоволь-
ственные това-
ры и сельско-
хозяйственное 
сырьё

4.0 6.3 9.3 5.2 6.1 7.9 5.4 6.8 8.5 10.0 9.5 10.9

25–27 Минеральные 
продукты 1.7 1.3 1.6 2.2 1.3 1.4 1.2 1.2 2.9 2.2 1.7 3.7

в т. ч. 
27

Топливно-
энергетические 
товары

1.5 1.1 1.4 2.0 1.0 1.2 1.0 0.9 2.6 1.9 1.3 3.3

28–40
Продукция 
химической 
промышлен
ности, каучук

11.5 17.7 21.9 14.7 17.2 18.7 9.6 13.7 18.5 17.9 19.1 23.6

72–83 Металлы и из-
делия из них 7.1 8.4 9.5 9.0 8.2 8.1 5.2 6.0 7.3 9.7 8.4 9.3

84–90
Машины, 
оборудование 
и транспорт-
ные средства

44.2 56.4 58.2 56.4 54.9 49.6 27.8 37.5 31.3 51.9 52.2 39.9

Источник: Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
Source: Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Франции и ФРГ, компромиссы с трудом, но дости-
гались. После Ниццкого саммита 2001 г. удалось до-
говориться о регулярных встречах президента Фран-
ции и канцлера ФРГ (так называемый Блесхаймский 
процесс). В ходе этих неформальных саммитов при-
нимались многие ключевые для ЕС решения. Но уже 
в 2005 г. после провала во Франции референдума по 
Европейской конституции взаимодействие затормо-
зилось.

XXI столетие партнёры начинали c удовлетвори-
тельными для развитых стран экономическими пока-
зателями (табл. 2), хотя уже в 2000 г. темпы прироста их 
ВВП были ниже среднемирового уровня на 4.52%. За-
канчивалась фаза подъёма очередного среднесрочного 
экономического цикла, в 1999 г. в безналичный расчёт 
был введён евро, и 11 стран еврозоны согласовали свои 
государственные финансы с критериями принятого 
в 1997 г. Пакта стабильности и роста, предполагающего 
дефицит госбюджета не более 3% ВВП и объём госдол-
га не более 60%. Улучшились фискальные позиции не 
только двух стран, но и еврозоны в целом. Обсужда-
лись планы по крупнейшему расширению в истории 
объединения.

После введения правил наднационального фи-
скального регулирования к  разногласиям по сель-
скохозяйственной повестке добавилось фискальное 
направление интеграции как тлеющий очаг про-
тиворечий Франции и  ФРГ. C началом очередного 
среднесрочного цикла в 2001 г. макроэкономические 
показатели в тандеме начали ухудшаться. Более двух 
десятилетий назад наблюдался существующий и поны-
не комплекс проблем: нехватка инвестиций, проблемы 
рынка труда (не только высокая норма безработицы, но 
и старение населения со всеми производными в бюд-
жетной сфере), недостаточное внимание к новейшим 

технологиям  (ИКТ), отсутствие эффективных сти-
мулов роста экономики. Проблемы уходят корнями 
в специфику национальных социально-экономиче-
ских моделей и структуру государственных расходов.

Две ведущие страны ЕС так и не смогли восполь-
зоваться “тучными годами” циклического подъёма 
второй половины 1990-х годов, чтобы обеспечить 
длительное оздоровление госфинансов, поэтому 
ухудшение показателей было неизбежным. Темп при-
роста номинального ВВП на 5% в год (при котором 
можно было соблюсти критерии Пакта стабильности 
и роста – ПСР) не представлялся достижимым. Особо 
отметим тогдашнюю позицию Еврокомиссии (ЕК) по 
рынку труда – естественным показателем нормы без-
работицы сочли 9.3% (!) [28, рр. 8, 14]. К 2005 г. полови-
на стран еврозоны, включая крупнейшие экономики, 
нарушала критерии ПСР. Против 6 из 12 на тот момент 
её членов была инициирована процедура коррекции 
избыточного дефицита, подразумевающая в жёстком 
варианте большие штрафы.

Почти сразу после принятия Пакта зазвучала крити-
ка, которая и привела в 2005 г. к его реформированию. 
Смягчение не означало отмену процедуры коррекции 
избыточного дефицита, но нарушения критериев ПСР 
при отрицательных темпах прироста ВВП стали допу-
стимыми. То есть тормоз для роста экономики в виде 
чрезмерно жёстких критериев Пакта (уже упомяну-
тых 3% и 60% ВВП по дефициту бюджета и госдолгу 
соответственно), по мнению Франции, Италии, ряда 
других стран, сохранился, ФРГ же была удовлетворена 
таким исходом. Разногласия в изначальных позициях 
ФРГ и Франции присутствовали, но ФРГ согласилась 
на реформу, поскольку ей самой грозили серьёзные 
последствия за нарушение ПСР.

Таблица 2. Основные макроэкономические показатели ФРГ и Франции, %
Table 2. Key macroeconomic indicators for Germany and France, %

Годы
Показатели 2000 2005 2010 2015 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

ФРГ
ВВП 3.0 0.9 3.7 1.7 1.1 –4.6 3.7 1.4 –0.3 –0.2 0.0
Баланс бюджета –1.7 –3.4 –4.4 0.9 1.3 –4.4 –3.2 –2.1 –2.5 –2.8 –2.7
Госдолг 59.2 67.1 81.0 71.2 58.7 68.1 68.1 65.0 62.9 62.5 63.8
Норма безрабо-
тицы 7.9 11.2 7.0 4.6 3.1 3.9 3.6 3.1 3.1 3.4 3.6

Франция
ВВП 3.1 1.2 1.5 1.3 1.8 –7.9 6.9 2.6 0.9 1.2 0.6
Баланс бюджета –1.3 –3.5 –7.2 –3.9 –2.4 –8.9 –6.6 –4.7 –5.4 –5.8 –5.6
Госдолг 59.7 68.2 86.3 97.0 98.2 114.9 112.8 111.4 109.8 113.0 116.0
Норма безрабо-
тицы 10.2 8.5 8.9 10.4 8.4 8.0 7.9 7.3 7.3 7.4 7.9

Источник / source: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/data/database; European Economic Forecast 2025. https://economy-
finance.ec.europa.eu/economic-forecast-and-surveys/economic-forecasts/spring-2025-economic-forecast-moderate-growth-
amid-global-economic-uncertainty_en

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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После Великой рецессии противоречия Франции 
и ФРГ относительно ПСР вновь обострились. Пакт, 
действие которого фактически приостановили в пе-
риод рецессии, пережил двойное ужесточение условий 
реформами 2011 и 2012 гг., когда ещё не был преодолён 
кризис суверенных долгов еврозоны. За ужесточение 
особенно ратовала ФРГ, в отличие от Франции. Ком-
промисса удалось достигнуть в обмен на учреждение 
в 2012 г. постоянно действующего фонда – Европей-
ского стабилизационного механизма (ESM), заменив-
шего временный Европейский фонд финансовой ста-
бильности (EFSF).

Двойной удар привёл к двойной рецессии, ЕС на-
чал стремительно сдавать позиции в мировой эконо-
мике. Турбулентный для Евросоюза период был от-
мечен многочисленными разногласиями между ФРГ 
и Францией по ряду экономических направлений12, 
в том числе по антикризисным мерам, что было связа-
но с различным положением национальных экономик 
до кризиса. Противоречия в трактовке экономической 
роли тандема (по вопросам как денежно-кредитной, 
так и в целом экономической политики) были среди 
причин вялого восстановления экономики ЕС после 
рецессии 2008–2009 гг.

Перенос Фискальным пактом, подписанным в де-
кабре 2012 г., критериев ПСР на национальный уро-
вень, проведённый при активной поддержке ФРГ, 
повысил значение наднационального регулирования 
в ЕС. При этом в странах Евросоюза не была решена 
проблема фискального стимулирования экономиче-
ского роста, которая должна была сопровождаться ре-
формами трудового и социального законодательства. 
В результате жёсткое соблюдение бюджетной дисци-
плины13 закрепило слабые позиции ряда националь-
ных экономик, прежде всего Франции. Для ФРГ же 
такая дисциплина не означала несовместимость с эко-
номическим развитием в долгосрочной перспективе.

Возврат к правилам Пакта стабильности и роста 
после ряда событий, включая кризис, вызванный 
COVID-19, проходил сложно, поскольку позиции 
Франции и ФРГ снова разошлись. Связанная с этим 
очередная фактическая приостановка правил ПСР 
продолжилась из-за энергетического кризиса 2022 г. 
В отношении ежегодного сокращения госдолга ФРГ 
ратовала за ясные количественные ориентиры и авто-
матические правила для всех, Франция же отстаивала 
возможность индивидуальной договорённости с  ЕК. 
Компромисс был достигнут весной 2024 г., но в 2025 г. 
потребность в реформах14 снова усилилась из-за тех же 
проблем – неспособности стимулировать инвестиции 
для обеспечения роста экономики ЕС [29, 30], сопро-
вождавшегося некоторым смягчением позиции ФРГ 
12	 Критикуя антикризисную программу ФРГ в 32 млрд евро, 

президент Франции Н. Саркози заявил: “Франция дей-
ствует, Германия думает”  (после чего сумма выросла до 
50 млрд) [31, р. 18].

13	 Политику нулевого дефицита  (Schwarze Null) сами не-
мецкие эксперты назвали “фетишизмом” [32, р. 32].

14	 Даже со стороны немецких специалистов прозвучало пред-
ложение поднять потолок установленного ПСР госдолга 
с 60% до 90% [33].

касательно собственной экономики (что во Франции 
сочли политикой двойных стандартов). Так, прави-
тельство канцлера Ф. Мерца отменило “долговой тор-
моз” (Schuldenbremse) в отношении расходов на обо-
рону и инфраструктуру, проведя это изменение через 
основной закон страны.

Теперь из существующих ограничений размера 
структурного дефицита федерального бюджета исклю-
чены займы в рамках нового инфраструктурного фон-
да (Sondervermögen für Infrastruktur und Klimaneutralität, 
500 млрд евро) и оборонные расходы. Позиция Фран-
ции двойственна – потратить полтриллиона евро она 
не может, но после многих лет борьбы за смягчение 
жёсткой фискальной позиции ФРГ Франция обрела 
новый аргумент для дальнейших реформ – немецкой 
стороне придётся повышать порог критериев ПСР. 
ФРГ, служившая образцом жёсткой политики, после 
многолетних дискуссий по поводу фискального регу-
лирования начала сдавать позиции. Хотя с точки зре-
ния не только эффективности тандема, но и будущего 
евроинтеграции именно Франция должна санировать 
госфинансы, а не ФРГ смягчать подходы.

ВНУТРИНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ, 
МЕШАЮЩИЕ ЭФФЕКТИВНОЙ РАБОТЕ 

ТАНДЕМА
После первой реформы Пакта стабильности и ро-

ста (2005) ФРГ и Франция необратимо разошлись по 
балансу государственного бюджета, а затем (с 2010 г.) – 
и по госдолгу. ФРГ, ратовавшая за ужесточение усло-
вий ПСР, сумела лучше Франции справиться с про-
блемой дефицита госбюджета  (для Франции это 
традиционная проблема). Не в  последнюю очередь 
подобной ситуации способствовали жёсткие, но эф-
фективные реформы рынка труда в ФРГ (рис. 1, 2).

Проблемы Франции с балансом госбюджета унасле-
дованы от четвёртой четверти ХХ в.: “славное тридцати-
летие” в 1970-х годах закончилось, началось накопление 
структурных проблем. Левые силы во главе с президен-
том Ф. Миттераном усугубили тяжёлое положение госу-
дарственных финансов, гипертрофировав социальную 
сферу. Сменившим их правоцентристам удалось попра-
вить положение в конце 1990-х, как раз перед формиро-
ванием еврозоны, но только на короткий срок.

Различия между ФРГ и  Францией носят прин-
ципиальный характер. Размер государственной 
квоты  (макроэкономический показатель, выража-
ющийся в процентном отношении совокупных госу-
дарственных расходов к ВВП и наглядно демонстри-
рующий роль государства в экономике) во Франции, 
в 2000 г. составивший 51.69% ВВП (в Великобритании 
36.76%, в США 31.73%), в 2024 г. достиг 57.17% (44.04 
и 37.92%15 соответственно). В ФРГ в 2000 г. – 45.15%, 
в 2024 г. – 49.42%16. У Франции тренд на повышение, 
15	 Эволюция государственной квоты в странах англосаксон-

ской социально-экономической модели выходит за рам-
ки темы статьи. О британской специфике формирования 
“большого государства” – в работе [34].

16	 Government expenditure, percent of GDP  (2023). https://
www.imf.org/external/datamapper/exp@FPP/FRA/DEU.
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у ФРГ – достаточно стабильный, при показателе, не 
достигающем 50%  (своеобразной психологической 
отметки). 

Экономисты отмечали, что большой размер госу-
дарственной квоты вкупе с обширными социальными 
программами не снижает макроэкономическую эф-
фективность, а страны с высокой долей государствен-
ных расходов в ВВП необязательно характеризуются 
худшей динамикой развития [35]. Однако затем воз-
никла ситуация, когда прежде хорошо работавшие 
механизмы в  XXI в. снизили свою эффективность. 
Очевидно, что ЕС в целом и отдельные его члены пе-
решли порог, за которым зависимость темпов роста 
экономики от размеров государственной квоты ста-
новится обратно пропорциональной.

Обратим внимание на ситуацию последних пяти 
лет. В 2020 г. Франция пострадала от кризиса, связан-
ного с коронавирусом, сильнее ФРГ, но вследствие бес-
прецедентных государственных вливаний французская 
экономика “отскочила от дна” успешнее. Снижаю
щиеся темпы прироста ВВП Франции были с 2022 г. 
в некоторой мере поддержаны энергетикой. Для ФРГ, 
обрабатывающая промышленность которой находит-
ся в кризисе, это нехарактерно, что отразилось в низ-
ких темпах прироста её ВВП. По госдолгу пути ФРГ 
и Франции разошлись после 2010 г., когда Франция, 
в отличие от ФРГ, перешла от рецессии к кризису суве-
ренных долгов еврозоны (рис. 4). В 2008–2009 гг. имен-
но Германия сумела быстрее преодолеть “дно”: в ФРГ 
в 2010 г. темп прироста ВВП составил 3.6% (рис. 3), 

а во Франции – всего 1.5%. В 2020 г., в разгар коро-
накризиса, специалисты Центра европейской поли-
тики (CEP) предлагали Франции жёсткую программу 
реформ – увеличить рабочую неделю, сократить посо-
бия по безработице и период их выплат, повысить пен-
сионный возраст [36, рр. 10–11]. Проблема стимулиро-
вания роста экономики связывалась с положением на 
рынке труда и в социальной сфере, в то время как для 
ФРГ было предложено только возобновить действие 
“долгового тормоза” (Schuldenbremse).

Указанные различия в показателях госфинансов 
и эффективности рынка труда ФРГ и Франции – тот 
фундамент, на котором базируются их разногласия 
в общеевропейских вопросах, прежде всего в сфере 
фискальной интеграции.

Необходимые для повышения эффективности тан-
дема национальные реформы включают сокращение 
государственной квоты и перераспределение расходов 
от гипертрофированных социальных статей на науку, 
инновации и ВПК. Это затронет прежде всего эконо-
мику Франции. Давняя проблема “ножниц” между 
экономической и социальной динамикой решалась 
наращиванием государственных расходов, что вело 
к росту госдолга. Ресурсы этой схемы, исчерпанные 
ещё до коронакризиса, не могут быть основой долго-
срочного развития.

Перспективы реформирования крупной статьи бюд-
жетного финансирования Франции – пенсионной си-
стемы – неясны. Пенсионные средства – одна из самых 
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Рис. 1. Баланс госбюджета ФРГ и Франции
Fig. 1. The national budget balance of Germany and France

Рис. 2. Нормы безработицы ФРГ и Франции
Источник: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
Fig. 2. Unemployment rates in Germany and France
Source: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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крупных расходных статей (свыше 13.5% ВВП)17 при 
суммарной доле социальных затрат 34%. Повышение 
пенсионного возраста с 62 до 64 лет18 вызвало массовое 
неприятие в стране. Попытки левых летом 2025 г. вер-
нуться к этому вопросу привели правительство Ф. Байру 
к голосованию о вотуме недоверия, которое провали-
лось благодаря поддержке правых, но осенью 2025 г. 
правительство из-за бюджетных проблем всё же ушло 
в отставку, на этот раз под давлением и левых, и правых.

Понимание того, что во Франции накопился ряд се-
рьёзных структурных проблем, произошло в эксперт-
ной среде достаточно давно. В отличие от Франции 
в ФРГ решение о повышении пенсионного возраста 
с 65 до 67 лет в 2031 г. воспринято населением более 
спокойно. Во Франции считают недопустимым прове-
дение реформы за счёт будущих поколений, в ФРГ же 
к этому относятся прагматичнее, как к неизбежности, 
особенно с учётом старения населения. Реформа пен-
сионной системы, по мнению германских экспертов, 
снижает неравенство  [37], обеспечивая социально-
экономическую стабильность (хотя в первом десяти-
летии XXI в. неравенство росло).
17	 Ageing Report France. 2024, р. 7.
18	 Это решение не стало панацеей от накопившихся проблем: 

к 2035 г., если не проводить дальнейших изменений, дефи-
цит пенсионной системы Франции достигнет 15 млрд евро 
и 30 млрд евро – к 2045 г. (Situation financière et perspectives 
du système de retraites. Communication au Premier ministre. 
Cour des Comptes. 2025, Février).

До пандемии стороны попытались оживить тандем, 
заключив в 2019 г. Ахенский договор. Экономическое 
взаимодействие получило институциональное оформ-
ление на всех уровнях. В дополнение к уже существую
щим органам сотрудничества договором учреждён ряд 
новых структур, но их эффективность сомнительна. 
Ахенский договор был подписан в  тяжёлое для ЕС 
время: долговые проблемы, миграционный кризис 
и его последствия, Брекзит – то, что в 2016 г. тогдаш-
ний президент ЕК Ж.-К. Юнкер назвал “поликризи-
сом”19. Добавим сюда санкционное противостояние 
с Россией, а также замедление глобальной экономики 
в 2015 г. После Брекзита заговорили о “европейской 
дезинтеграции” [38], мы же отметим невысокую эф-
фективность тандема.

Коронакризис показал, что преодоление разно-
гласий двух локомотивов ЕС возможно только перед 
лицом очень серьёзной угрозы. Так, в  2020  г. ФРГ 
и  Франции удалось договориться о  Плане восста-
новления ЕС (NG EU) в 750 млрд евро20, что можно 
считать крупнейшим успехом тандема за последние 
годы. Но уже к  2022  г. экономические споры обо-
стрились настолько, что франко-германский совет 
19	 European Commission 2016. https://ec.europa.eu/commission/

presscorner/api/files/document/print/en/speech_16_2293/
SPEECH_16_2293_EN.pdf.

20	 Впоследствии сумма возросла до 806.9 млрд евро. (Recovery 
plan for Europe. https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/recovery-plan-europe_en).
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Рис. 3. Темпы прироста ВВП в ФРГ и во Франции, %
Fig. 3. Germany and France GDP growth rates, % 
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Fig. 4. German and French Government Debt Dynamics, %
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министров  (который должен был стать первым для 
канцлера О. Шольца) пришлось временно отложить.

Упомянутые структурные проблемы характерны 
не только для Франции, но и для других современ-
ных социально-экономических моделей стран ЕС. 
Неслучайно в 2023 г., когда тандем пытался в оче-
редной раз повысить экономическую эффективность, 
среди прочих стандартных направлений (состояние 
ВПК, вопросы инноваций, инвестиций и интегра-
ции) было выделено “укрепление (Stärkung) уникаль-
ной европейской модели на основе экономического 
и социального прогресса, сопровождающегося эко-
логическим переходом”21. Европейская социальная 
модель размывается кризисами XXI в., а укрепление 
экономической модели ЕС подразумевает трансфор-
мацию социально-экономической сферы его ведущих 
экономик.

ДВУСТОРОННИЕ ПРОБЛЕМЫ ТАНДЕМА
Помимо европейского строительства и  внутри-

национальных экономических сложностей, в числе 
причин разногласий – ряд направлений двусторон-
него сотрудничества, которые могут сопровождаться 
проблемами в национальных экономиках. Одной из 
болевых точек стала энергетика, причём не только 
в силу различий в структуре первичного потребления 
энергии в ФРГ и во Франции22.

С осени 2022 г. Франция впервые начала поставлять 
природный газ напрямую в ФРГ реверсной прокачкой 
через оператора GRTgaz, что формально можно счи-
тать успехом партнёрства и показателем его эффек-
тивности (хотя цифра достаточно скромная – около 
2% потребления газа в ФРГ23). Согласно договору об 
энергетической солидарности Франция помогала ФРГ 
с поставками газа, в то время как последняя произво-
дила больше электроэнергии для снабжения Франции 
в периоды пикового потребления. В то же время воз-
никли существенные разногласия по поводу ограни-
чения цен на газ, поскольку установление ценового 
предела для поставщиков газа с точки зрения ФРГ (са-
мой энергоёмкой экономики ЕС)24 недопустимо. ФРГ 
опасалась, что продавцы газа в случае навязывания им 
ограничений перейдут на более привлекательные с це-
новой точки зрения рынки без гарантии бесперебой-
ных поставок европейским потребителям. Позиция 
21	 Die Bundesregierung. Archiv. 22.01.2023. https://www.

bundesregierung.de/breg-de/service/archiv-bundesregierung/
scholz-macron-gastbeitrag-faz-2159482.

22	 По выбросам СО2 экономика Франции “чище”, чем ФРГ: 
различия до коронакризиса достигали 45% не в пользу Гер-
мании. (Montel. 15.08.2024. https://montel.energy/resources/
blog/two-different-energy-systems-france-and-germany-
compared).

23	 The Associated Press. 13.10.2022. https://apnews.com/article/
technology-business-france-germany-92128b52f361b0e0fcf-
2c46bf66e4e08.

24	 ФРГ, одной из ведущих стран мира по энергоэффектив-
ности, к 2023 г. удалось сократить потребление первичной 
энергии на 26% от уровня 1990 г. Сокращение к 2030 г. на 
39%, как и для всего ЕС, представляется слишком амби-
циозной целью [39].

Франции и ряда членов ЕС иная: Э. Макрон и главы 
14 государств ратовали за установление предела.

Ещё один повод для споров в тандеме связан с ха-
рактером собственности на энергетическую инфра-
структуру: во Франции ею владеет государство, а в ФРГ 
сложилась гибридная модель с существенным участи-
ем частного сектора. Немцы опасаются, что фран-
цузская модель позволит обеспечить более низкие 
цены (что и происходит), повышая конкурентоспо-
собность национальной промышленности (и снижая 
соседской). Разногласия между Парижем и Берлином 
касались использования во Франции государствен-
ных инвестиционных схем – контрактов на разницу 
цен (Contracts for Difference, CfD), когда правительство 
и энергетические компании договариваются о фик-
сированной ставке, которую компании получают за 
производимую ими электроэнергию. Если цены на 
рынке падают ниже определённого уровня, государ-
ство возмещает энергетической компании разницу 
субсидией. Но если цены поднимаются выше этого 
уровня, производитель возвращает излишек государ-
ству. ФРГ и ряд других стран ЕС опасались, что Фран-
ция получит огромные доходы от применения таких 
контрактов в отношении АЭС, поставляющих около 
70% электроэнергии в стране (причём более низкой 
себестоимости), которые она затем могла бы направить 
на субсидирование своей экономики и развитие возоб-
новляемых источников энергии (ВИЭ). Достигнутый 
осенью 2023 г. компромисс по этому вопросу Франция 
сочла успехом – своим и Европейской комиссии (ЕК): 
Елисейский дворец приветствовал “прекрасную побе-
ду Франции и Европы” и выразил удовлетворение тем, 
что в тексте не проводится различия между ядерной 
и возобновляемой энергией25. У ФРГ состояние фран-
цузских АЭС вызывает опасение. Внештатные ситуа-
ции могут потенциально привести к тому, что Берлин 
будет вынужден компенсировать партнёру дефицит 
электроэнергии со своих газовых электростанций.

Ещё одно яблоко раздора – газопровод MidCat меж-
ду Испанией и ФРГ, за который ратовали Мадрид, Бер-
лин, Португалия, страны Центральной и Восточной 
Европы. Строительство этого исключительно важного 
для ФРГ газопровода между севером Испании и югом 
Франции с ответвлением в ФРГ, начатое в 2013 г., было 
остановлено ещё до пандемии из-за потенциального 
воздействия на окружающую среду и сомнения ЕК по 
поводу экономической целесообразности проекта.

MidCat мог бы транспортировать СПГ из США или 
Катара, или даже “зелёный водород”, что соответству-
ет курсу ЕС. Позиция Франции в  этом отношении 
была весьма сдержанной. В 2022 г. Франции удалось 
убедить Испанию и Португалию заменить MidCat на 
подводный газопровод BarMar26 между Барселоной 
25	 Sciences et Avenir.  AFP.  18.10.2023. https://www.sciencese-

tavenir.fr/nature-environnement/nucleaire-les-27-tentent-de-
debloquer-la-reforme-du-marche-de-l-electricite_174516.

26	 Это часть более крупного проекта H2Med, который к 2030 г. 
должен связать Португалию, Испанию, Францию, ФРГ 
и обеспечить около 10% потребления водорода в ЕС. Жиз-
неспособность водородопровода из Испании через Фран-
цию в ФРГ связана с признанием зелёным водорода от АЭС.

https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv-bundesregierung/scholz-macron-gastbeitrag-faz-2159482
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv-bundesregierung/scholz-macron-gastbeitrag-faz-2159482
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv-bundesregierung/scholz-macron-gastbeitrag-faz-2159482
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и  Марселем, с  возможной прокачкой и  водорода. 
Предусмотренные сроки строительства составляют 
4–5 лет, дискуссии вокруг проекта продолжаются.

Непросто складывается ситуация и в отношении 
зелёного водорода. Франция и ФРГ годами спорили 
относительно водорода с французских АЭС. В 2023 г. 
ЕК дала определение зелёного водорода, которое 
устроило Францию и Швецию (где АЭС дают соответ-
ственно более 70% и около 40% энергии), но не ФРГ. 
Согласно ЕК, полученный на АЭС водород считается 
зелёным при условии, что производитель заключает 
долгосрочный контракт на использование ВИЭ, эк-
вивалентный объёму, необходимому для производства 
водорода методом электролиза воды. То есть водород 
производится не из ископаемого топлива, и при этом 
идут инвестиции в развитие экологичных источников 
энергии. Непримиримая позиция ФРГ, выраженная 
министром от партии “зелёных”, была проигнориро-
вана. Производители водорода в ЕС также опасаются 
перемещения производства в США (где зарезервиро-
ваны инвестиции в чистую энергию), если Франция 
и ФРГ не выработают общую позицию. Разногласия 
продолжались до середины 2025 г., когда новое ру-
ководство ФРГ сняло возражения против того, что-
бы ядерная энергетика рассматривалась в законода-
тельстве ЕС наравне с ВИЭ. Канцлер Ф. Мерц назвал 
ошибкой отказ от АЭС27, большинство немцев высту-
пают за их возрождение28.

Остальные страны ЕС опасаются, что нескоор-
динированные усилия ещё больше разделят Европу, 
затрудняя интеграцию. Кроме того, в  ФРГ налицо 
политика двойных стандартов: продавливание жёст-
кой экономии в Брюсселе (Фискальный пакт 2013 г.) 
и противодействие общим европейским долгам. Про-
ект общеевропейских долговых инструментов не при-
нят, несмотря на различные варианты его реализации 
при одновременном щедром расходовании средств для 
национальной экономики.

В 2022 г. Франция и Германия продемонстрировали 
слаженность в вопросах политики, но снова разошлись 
в способах решения новых проблем в экономике. План 
ФРГ по поддержке национальной экономики после 
событий 2022  г. стоимостью 200 млрд евро  (потом 
цифра ещё увеличилась), призванный смягчить рез-
кий рост цен на энергоносители29 (Doppel-Wumms), – 
беспрецедентная сумма для страны, строго следящей 
за фискальной дисциплиной, – вызвал закономерное 
удивление партнёров по ЕС, особенно Франции. Для 
неё столь щедрая поддержка ФРГ своей экономики 
стала неожиданной, несмотря на регулярные контак-
ты с ФРГ. Реакция Франции отразила позицию ряда 
27	 Tagesschau. 22.05.2025. https://www.tagesschau.de/inland/ener-

giepolitik-atom-kurs-deutschland-100.html  (дата обращения 
04.08.2025).

28	 Die Welt. 04.04.2025. https://www.welt.de/vermischtes/artic-
le255862090/Atomenergie-Deutsche-wuenschen-sich-Rueck-
kehr-zur-Atomkraft-Brantner-will-nicht-alle-paar-Wo-
chen-Kehrtwende.html (дата обращения 04.08.2025).

29	 Bundestag. https://www.bundestag.de/dokumente/textar-
chiv/2022/kw42-de-stabilisierungsfond-915612  (дата об-
ращения 04.08.2025).

стран ЕС, которые не могли оказать столь масштабной 
помощи своим потребителям и бизнесу и критиковали 
более щедрые страны, выражая обеспокоенность по 
поводу возможных искажений конкуренции на еди-
ном рынке [40, c. 5]. Канцлер О. Шольц, со своей сто-
роны, подчёркивал, что его план вдохновлён другими 
мерами, принятыми в ЕС, особенно во Франции, где 
в 2022 г. государство взяло на себя защиту населения 
от резкого скачка цен на электроэнергию30.

Достаточно новый вектор разногласий Франции 
и ФРГ на экономическом поле – автопром, где пози-
ции обеих стран традиционно прочны. Речь идёт пре-
жде всего о той его части, что связана с реализацией зе-
лёного курса ЕС. В сегменте электромобилей действует 
программа “Сделано в ЕС” (MiEU), направленная в том 
числе на снижение китайского влияния, которое вы-
зывает опасения у европейских производителей. Так, 
на рынке электромобилей доля китайских брендов на 
начало 2026 г. превысила 10%. И это несмотря на вве-
дённые с 2024 г. компенсационные пошлины от 7.8% 
до 35.3% на импорт китайских электромобилей31. Мне-
ния Франции и ФРГ относительно подобного механиз-
ма защиты европейских компаний опять разошлись. 
Франция поддерживает введение пошлин для защиты 
собственных производителей, а ФРГ утверждает, что 
конкуренция с  Китаем может стимулировать инно-
вации в европейском секторе производства аккуму-
ляторов и зарядных устройств, хотя на деле опасается 
ответных мер со стороны Китая, которые могут навре-
дить интересам германских компаний. Эти различия 
демонстрируют полярность взглядов ФРГ32 и Франции 
на развитие торговых отношений с третьими странами. 
Если ФРГ придерживается более либерального подхода 
в торговой политике, то Франция чаще выступает за 
протекционистские меры, применение которых, од-
нако, ограничивает наднациональное регулирование.

В 2025 г. количество накопившихся разногласий 
перешло в качество: во второй половине 2025 и в на-
чале 2026 г. произошли сразу два крупных события, 
касающиеся экономической стороны взаимоотно-
шений двух стран. В  конце августа на 25-й встрече 
франко-германского совета министров в Тулоне, где 
председательствовали Ф. Мерц и  Э. Макрон, была 
предпринята очередная попытка перезагрузки танде-
ма в экономическом плане с точки зрения междуна-
родного, европейского и двустороннего уровней, до-
стижения компромисса по всем болевым точкам. Так, 
страны подчеркнули различие своих подходов в энер-
гетике, но при этом договорились развивать общие 
30	 Écologie. https://www.ecologie.gouv.fr/politiques-publiques/

bouclier-tarifaire-lelectricite.
31	 Williams G. Don’t Stop Me Now: Chinese Cars Are Having 

a Good Time in Europe // Rhodium group.1.04.2026. https://
rhg.com/research/dont-stop-me-now-chinese-cars-are-hav-
ing-a-good-time-in-europe/. China and EU towards resolv-
ing EV imports dispute. European Interest. 13.01.2026. https://
www.europeaninterest.eu/china-and-eu-towards-resolving-
ev-imports-dispute/

32	 Германский автопром нашёл выход, переориентировав-
шись на программу перевооружения ЕС: львиная доля 
европейских оборонных инвестиций приходится на ком-
пании ФРГ.

https://rhg.com/research/dont-stop-me-now-chinese-cars-are-having-a-good-time-in-europe/
https://rhg.com/research/dont-stop-me-now-chinese-cars-are-having-a-good-time-in-europe/
https://rhg.com/research/dont-stop-me-now-chinese-cars-are-having-a-good-time-in-europe/


ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК / HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES, 2026, № 10

904	 СИДОРОВА / SIDOROVA�

представления о  роли энергетических технологий 
в достижении европейских целей в области климата – 
речь идёт о разработке прагматичных предложений33. 
Обсуждалось и  формирование Союза инвестиций 
и сбережений (Savings and Investment Union). Доклад 
бывшего председателя Европейского центрального 
банка М. Драги дал результат, и две крупнейшие эко-
номики ЕС приняли меры для повышения эффектив-
ности использования частного капитала34.

В начале 2026 г. стало ясно, что никакой перезагруз-
ки или прорыва не произошло. Вероятным представля-
ется формирование новой “влиятельной пары” (power 
couple)35 в лице Ф. Мерца и Дж. Мелони – германо-ита-
льянское взаимодействие как возможная альтернатива 
тандему. Конечно, существует формат тройственной 
встречи министров экономики, и пока о подобных из-
менениях следует говорить осторожно (аналогов танде-
му нет). Тем не менее речь идёт не только о политиче-
ском измерении (хотя там единство интересов Мерца 
и Мелони гораздо выше, чем Мерца и Макрона), но 
и о значительной экономической составляющей, за-
трагивающей торговлю и промышленность36.

*   *   *
В настоящее время франко-германское взаимо-

действие отмечено рядом проблем, затрудняющих 
эффективную работу и  отягощающих перспективы 
евроинтеграции. В их числе – чрезмерное внимание 
к экологии, “потерянные 90-е” (провал в конкуренции 
в сфере новейших технологий, особенно со стороны 
ФРГ, в области реиндустриализации), отсутствие сти-
мулирования роста экономики, причём последнее – 
на уровне стратегических документов ЕС. Развитие 
экономики тормозят и жёсткие критерии Пакта ста-
бильности и роста, которые ФРГ навязала остальным 
странам ЕС Фискальным пактом 2013 г.

Эффективность тандема не слишком велика. Мо-
жет сложиться впечатление, что одна сторона всё вре-
мя выигрывает (имеется в виду ФРГ, особенно за счёт 
того, что фискальные вопросы традиционно привле-
кают много внимания), но это не так – система сдер-
жек и противовесов действует постоянно (что видно 
33	 Franco-German Economic Agenda. La Maison Élysée. 01.09.2025. 

https://www.elysee.fr/en/emmanuel-macron/2025/09/01/
franco-german-economic-agenda

34	 Franco-German Council of Ministers in Toulon. Federal Ministry 
of Finance. 29.08.2025. https://www.bundesfinanzministerium.
de/Content/EN/Standardartikel/Topics/Europe/Articles/
franco-german-council-of-ministers-2025.html

35	 Angelos J., et al. The EU’s new power couple: Merz and Meloni. 
Politico. January 23.01.2026. https://www.politico.eu/article/
eu-new-power-couple-alliance-europe-giorgia-meloni-
friedrich-merz/

36	 В январе 2026 г. канцлер ФРГ и премьер-министр Италии 
подписали германо-итальянский план действий. (Barbati G. 
Italian Prime Minister Giorgia Meloni and German Chancellor 
Friedrich Merz signed the new German-Italian Action Plan in 
Rome, where the two delegations met for the intergovernmental 
summit in Rome on Friday. Euronews. 23.01.2026. https://www.
euronews.com/2026/01/23/italy-germany-summit-meloni-
and-merz-push-for-an-autonomous-competitive-europe)

на примере сельскохозяйственной политики ЕС). За-
метной уступкой ФРГ на уровне ЕС стало одобрение 
Европейского стабилизационного механизма (ESM). 
Создание такого фонда было изначально абсолютным 
приоритетом для Франции, которая, со своей сторо-
ны, уступила ФРГ в отношении Фискального пакта. 
Кстати, последний, принятый благодаря тандему, стал 
крупным поражением Великобритании, угрожавшей 
наложить вето на это решение, но Франция и  ФРГ 
заключили фискальное соглашение на межправитель-
ственной основе, просто обойдя англичан. Впослед-
ствии, отказавшись от двусторонних (по сути, сепа-
ратных) переговоров с британским правительством во 
время Брекзита, Франция и ФРГ сумели поддержать 
единство ЕС. Однако за прошедшие годы франко-гер-
манские встречи слишком часто характеризовались 
обеими сторонами как “перезагрузка”  (последняя 
произошла осенью 2025 г.). Уже одно это даёт осно-
вание утверждать, что эффективность взаимодействия 
по ряду ключевых вопросов не удовлетворяет ни одну 
из сторон. 

С 2023 г. наблюдается определённое сближение по 
линии ФРГ–Италия, которое в дальнейшем может пе-
рерасти в нечто большее, хотя говорить об этом с уве-
ренностью преждевременно. О хороших перспективах 
этого взаимодействия говорит большое количество об-
щих точек соприкосновения в политике и экономике.

На партнёрство ФРГ и Франции влияют их вну-
тренние экономические проблемы. Так, ФРГ, будучи 
до недавнего времени бастионом фискальной жёстко-
сти, вынужденно смягчила позицию. У обеих стран 
практически нет выбора: после возрождённой в 2023 г. 
концепции общей ответственности в политике и эко-
номике придётся проводить реформы в национальных 
хозяйственных системах. Если взаимодействие станет 
эффективнее за счёт прагматизма и способности до-
стигать компромиссов в сложных вопросах, сможет 
проясниться будущее всего ЕС, тем более что альтер-
нативы подобному тандему по-прежнему нет.

Опыт крупнейших экономик ЕС может быть полез-
ным для России с точки зрения нашего участия в фор-
мальных и  неформальных интеграционных объеди
нениях  (ЕАЭС и  БРИКС). Основа эффективного 
взаимодействия так или иначе лежит внутри националь-
ных экономик. Без реализации хозяйственных реформ, 
отвечающих современным вызовам, его продуктивность 
снижается. В рамках ЕАЭС (даже с учётом моноцен-
тричной интеграционной схемы) целесообразно разра-
ботать более эффективную систему сдержек и противо-
весов между крупнейшими участниками для повышения 
эффективности всего объединения (в особенности это 
касается права вето и его применения). Если говорить 
о БРИКС, то обсуждается возможность его дальнейшей 
институционализации. Учитывая роль России и Китая 
в этом объединении, сложившаяся договорная архитек-
тура модели франко-германского взаимодействия мо-
жет оказаться полезной в качестве примера. Кроме того, 
Россия могла бы использовать в своих национальных 
интересах (прежде всего в энергетике) существующие 
в европейском тандеме разногласия, а также вероятные 
новые конфигурации в элитах ЕС.
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В предисловии к книге академик В.А. Тишков заме-
чает, что на его стадии научной карьеры многие учёные 
предпочитают писать мемуары, в то время как он ста-
вит перед собой задачу вернуться к судьбе конструк-
тивистского подхода в анализе этничности и этноса. 
Он указывает на недостатки доминирующей теории 
социального конструктивизма в данной области (с. 6). 
Как автор их понимает? Зачем необходимо “примире-
ние конструктивизма и примордиализма” (гл. 4)? Как 
видит автор соотношение проблематики этничности 
и предметной области “этнологической науки” (с. 265)? 

Несмотря на то, что В.А. Тишков ставит эти кон-
цептуальные цели, книга автобиографична. Академи-
ческая полемика сочетается в ней с размышлениями 
о резонансе, который вызвал подход, адвокатом ко-
торого Тишков выступает с конца 1980-х годов. При-
чём обсуждение выдвинутых идей затронуло не только 
профессиональное сообщество, но и представителей 
этнических и национальных движений, то есть тех, 
кого можно считать важной частью исследуемой им 
реальности. 

Книга состоит из четырёх частей. В первой рас-
сматривается теория этничности, вторая посвящена 
одному из ярких примеров конструктивистского под-
хода – исследованиям переписей населения. Фокусом 
третьей части стала языковая политика в России после 
распада СССР, а четвёртой – теоретические иннова-
ции, где автор ставит вопросы, важные с точки зрения 
его ви́дения будущего науки. 

Моей целью не является обзор и оценка приклад-
ных измерений монографии, которые в  основном 
сконцентрированы в третьей её части. В центре моего 
внимания – фундаментальный научный вклад этой 
работы, хотя именно здесь видна обратная сторона 
прикладных исследований, а именно “онтологическое 
соучастие”, говоря словами П. Бурдье, соотношения 
изучаемой реальности и научных категорий. Это фун-
даментальное понятие методологии Бурдье, которое 
он применил, в частности, к рассмотрению генезиса 
групп и классовых отношений, но первое его упомина-
ние относится к соотношению хабитуса и социально-
го поля, то есть пониманию внутреннего и внешнего, 
в том числе внутренней логики реальности и вешней 
логики её исследований [1]. Онтологическое соучастие 
исследователей и исследуемых красной нитью прохо-
дит через все разделы обсуждаемой монографии, делая 
её, с моей точки зрения, крайне интересной для чте-
ния, определяя в то же время темы для дальнейшего 
обсуждения и исследований – о понимании идентич-
ности и этничности, а также о возможностях онтоло-
гического поворота в отношении последнего концеп-
та. В заключении рецензии я рассмотрю эти три круга 
вопросов.

Важный контекст книги составляют реакции на 
конструктивистские публикации В.А. Тишкова, о ко-
торых следует сказать несколько слов. По Тишкову, эт-
носы “есть умственные конструкции”, существующие 
“исключительно в умах историков, социологов, этно-
графов”. Автор называет их «своего рода “идеальным 
типом”, используемым для систематизации конкрет-
ного материала, то есть культурного многообразия… 

объективно существующих и отличных друг от друга 
элементов общества и культуры» [2, с. 7–8]. Такое по-
нимание сформулировано В.А. Тишковым в статьях 
“О новых подходах в теории и практике межнацио-
нальных отношений” (1989), “Советская этнография: 
преодоление кризиса” (1992), а также в книге “Реквием 
по этносу” (2003). Эти публикации породили оживлён-
ную дискуссию в профессиональной среде, в том числе 
на страницах “Этнографического обозрения” в конце 
1980-х – начале 1990-х годов, и недавние критические 
отзывы, которые цитируются в книге. Вот некоторые 
примеры: В.А. Тишков «отрицает объективное суще-
ствование предмета той “логии”, которая фигурирует 
в наименовании возглавлявшегося им института (Крю-
ков 2023: 95)»  (с. 4); социальный конструктивизм озна-
чает, что “нет этносов, есть конструкции, нет объектив-
ного, есть интерпретации, а нации – это воображаемые 
сообщества (Банников 2022: 31)” (с. 107). В разгар дис-
куссий в 1992 г. на страницах “Этнографического обо-
зрения” на В.А. Тишкова как федерального министра 
по делам национальностей был подан судебный иск 
после его высказывания о “двухобщинном характе-
ре населения” Кабардино-Балкарии: “Мы – нация, 
а нас называют общинами, как в первобытно-общин-
ном строе” (с. 15). Его отказ как министра завизиро-
вать указ президента Б.Н. Ельцина о государственной 
поддержке российского казачества как “этнической 
общности” стал одной из причин его ухода с этого по-
ста (с. 114). Среди недавних реакций – подготовлен-
ная Высшей политической школой им. Ивана Ильина 
РГГУ аналитическая справка (2023) по дисциплинам 
“антропология” и “этнология” (с. 260–262), в разви-
тие которых в этом университете В.А. Тишков был ак-
тивно вовлечён с 2000 г. Конструктивистский подход, 
в терминах этой справки, “имплицитно закладывает 
установку желательности преодоления этноса” (с. 261). 

Книгу можно воспринимать и как хронику этой 
дискуссии, и как реакцию самого Тишкова на такую 
оценку его позиции. Последнее представляет интерес 
не столько как ещё одно разъяснение конструктивист-
ского подхода, сколько с точки зрения развития этого 
подхода в  рамках антропологии сегодняшнего дня. 
Конструктивизм в антропологии сформирован кризи-
сом репрезентаций, появившихся в начале 1980-х го-
дов. В те годы появилась ставшая знаменитой триада 
конструктивистского прочтения нации и национализ-
ма в работах Б. Андерсона, Э. Геллера и Э. Хобсбаума. 
Впрочем, В.А. Тишков показывает, что для понимания 
истоков этой перспективы важен также конструкти-
визм 1960-х годов социологов П. Бергера и Т. Лукмана, 
а в советской науке психолога Л.С. Выготского (с. 27). 

Монография следует за этими теоретическими 
трансформациями. Перед читателем предстают ожив-
лённые дискуссии в науке российской и экскурсы в на-
уку мировую – от транзакционализма Ф. Барта до ан-
тропологии глобализации и онтологического поворота, 
которые Тишков интерпретирует в российском кон-
тексте. Он внимательно отслеживает, переводились ли 
иностранные работы на русский язык, в каких случаях 
можно говорить о диалоге российских и зарубежных 
учёных — и что это был за диалог. “Большего стыда 
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я не переживал в своей жизни”, – пишет В.А. Тишков 
после того, как ему пришлось прочитать за Ю.В. Бром-
лея его доклад о современных этнических процессах 
в 1988 г. в Загребе на Международном конгрессе ан-
тропологических и этнологических наук. После до-
клада Э. Вулф язвительно заметил: “Спасибо Вам за 
лекцию по социальному расизму” (с. 67). Что касается 
российских исследователей, то В.А. Тишков цитирует 
переписку и разговоры с коллегами – М.И. Губогло, 
А.Л. Елфимовым, С.В. Соколовским, В.В. Степано-
вым и другими. Всё это приближает рецензируемую 
книгу к жанру “этнографии этнографии”, хотя и в дис-
курсивном, а не институциональном смысле этого по-
нятия.

Главный тезис книги состоит в том, что конструк-
тивизм не означает отрицание реальности. Конструк-
тивизм – это ни в коем случае не замена реальности 
нарративами и интерпретациями, как это пытались 
представить критики его публикаций  (см. выше). 
Напротив, конструктивизм предлагает метод рассмо-
трения реальности. Сконструированная и собранная 
машина или самолёт реальны, но они есть конструк-
ты. Эти примеры машины и  самолета из области 
антропологии науки [3], в которой конструктивизм 
подвергался атакам не менее, если не более сильным, 
чем в области исследований этничности. Предметом 
этих атак было отношение к научному факту. Соглас-
но конструктивизму научный факт – это конструкт. 
Так, защищая конструктивистское понимание факта, 
Д. Харауэй обращает внимание на то, что факт неот-
делим от истории этого понятия, которая восходит 
к латинскому factum (действие) от facere (делать, соз-
давать). Поэтому факт не следует воспринимать как 
простую регистрацию того, что есть, а “делание”, то-
есть конструирование  [4, р. 3]. Согласно Б. Латуру, 
конструктивизм не является отрицанием онтологиче-
ской реальности научных открытий, подобно тому как 
этнология анимистических и шаманских верований 
индейцев Амазонии как конструкта не есть сомнение 
в их онтологической истинности [5, рр. 100–103].

Так почему В.А. Тишков считает, что есть “не-
обходимость доработки теории этничности”? Поче-
му один из разделов главы 4 назван “О примирении 
конструктивизма и примордиализма”? И то, и другое 
вызвано неудовлетворённостью автора формулировка-
ми, согласно которым этносы есть идеально-типичные 
конструкты, существующие исключительно в  умах 
исследователей, о  чём говорилось выше. С  точки 
зрения Тишкова, работающее определение понятия 
“этничность” должно включать способы описания 
её онтологической реальности для членов изучаемых 
сообществ. Он цитирует важный для этой тематики 
сборник “Конструктивистские теории политики эт-
ничности” под редакцией американского политолога 
К. Чандры: “Конструктивистcкий подход не отвергает, 
как это зачастую считают, примордиальные интерпре-
тации этнических идентичностей. Он их проблемати-
зирует. Если этнические идентичности действительно 
конструируются, тогда при каких условиях примор-
диальные трактовки этих идентичностей укореняют-
ся в жизни? Почему именно примордиальные взгляды 

в бóльшей степени связываются с одними этнически-
ми категориями и меньше с другими? Как воздейству-
ет на людей осознание ими природы этничности как 
сконструированной или как примордиальной? Пара-
доксально, но исходя из конструктивистских основа-
ний, мы можем лучше познать и корни примордиа-
лизма” (с. 121).

Так какие же характеристики, имея в виду приве-
дённое выше высказывание, по Тишкову, позволяют 
считать данную общность этнической? Этничность – 
это “форма социальной организации культурных раз-
личий”. Её основу составляют разделяемые членами 
сообщества, во-первых, представления об общем 
территориальном и  историческом происхождении, 
едином языке, и общие черты материальной и духов-
ной культуры; во-вторых, политически оформленные 
представления о родине и особых институтах, таких 
как государственность, которые могут считаться ча-
стью представлений о народе; в-третьих, чувство отли-
чительности, то есть осознание членами группы своей 
принадлежности к ней и основанные на этом формы 
солидарности и совместные действия (с. 28).

И в случае антропологии науки, и в случае антропо-
логии этничности конструктивизм предполагает, что 
описание есть не отражение сущего, а его создание – 
даже если его продукт примордиален (изначально при-
сущ) с точки зрения членов этнического сообщества. 
Ближе всего к этой конструктивистской проблематике 
принадлежат антропологические исследования пере-
писи, которым посвящена вторая часть рецензируемой 
книги. Эта тематика возникла в российской этнологии 
в диалоге со ставшими классическими исследованиями 
переписи антрополога Д. Керцера и политолога Д. Аре-
ла, подход которых в свою очередь резонирует с также 
классической перспективой Э. Геллнера в отношении 
нации, национального государства и национализма, 
исторических корней этих реалий в Западной Европе. 
Согласно Э. Геллнеру только модерн ставит вопрос 
о том, что политические единицы должны иметь куль-
турно-гомогенную “начинку”. До эпохи модерна куль-
турная мозаика ни в городе-государстве, феодальном 
владении или в селе, ни в империи не составляла ни 
политической, ни демографической проблемы – элита 
и подданные, как правило, говорили на разных язы-
ках [6]. Например, когда Кёнигсберг перешёл из рос-
сийского владычества назад в прусское в ходе Семилет-
ней войны, во время которой российский губернатор 
предоставил Иммануилу Канту университетскую долж-
ность, философу “не требовалось проходить никаких 
трибуналов деруссификации” [7, с. 77]. 

Внимание к переписи существенно расширяет круг 
концептуальных дискуссий в этой области. Рассматри-
вая роль переписи в создании категорий идентичности, 
Тишков опирается на исследования роли этнографии 
и этнографов в конструировании российской и совет-
ской категории “национальность” (Ф. Хирш), но также 
и на сравнительную перспективу, привлекая в числе 
прочих польские и британские труды. В частности, он 
указывает на соотношение принадлежности “брита-
нец” или “англичанин”, напоминающие отечествен-
ную дихотомию “российский” и “русский” (с. 136). 
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Грани политики этничности в России выступают 
в таком контрастном примере, как алюторцы (этногра-
фическая группа коряков), выделения которых в отдель-
ный народ долго добивался корякский лингвист, этно-
граф, писатель и педагог М.И. Попов (Татха). Перепись 
2002 г. зафиксировала 12 алюторцев, перепись 2010 г. – 
ни одного. Но после того, как было принято решение 
о включении алюторцев в перечень национальностей, 
перепись 2020/21 гг. обнаружила 95 алюторцев (с. 148). 
Другой яркий пример касается восприятия вопроса 
о  национальной принадлежности опрашиваемыми: 
в переписях 2002 и 2010 гг. переписчик пояснял, что оз-
начает вопрос “Какая у Вас национальная принадлеж-
ность?” (что это вопрос о национальности). В переписи 
2020/21 гг. переписчик во многих случаях отсутствовал, 
и респонденты нередко воспринимали этот вопрос как 
касающийся атрибутов культуры; в результате вместо 
“русского”, “татарина” или “кабардинца” они писали 
“навруз”, “курбан байрам”, “русская литература”, “рус-
ская музыка” или “русский хор” (с. 129).

И в антропологии науки, и для Тишкова в отно-
шении этничности конструктивизм означает деталь-
ное внимание к тому, как распределены действующие 
лица в процессе конструирования реальности. Кон-
структивистский подход к  этничности отличается, 
таким образом, от подхода примордиального (эссен-
циалистского), который постулирует универсальность 
этнического деления человечества на всём протяжении 
его истории. Этот контраст стал основным для рос-
сийской дискуссии, хотя в более широком контексте 
важно и отличие конструктивистского подхода от ин-
струменталистского. Последний часто предполагает 
уже существующую  (фиксированную) этническую 
сущность, данную человеку как реальность или как 
политический миф (с. 30), но в любом случае как ин-
струмент для использования (с. 27), например для ле-
гитимизации власти. 

Конструктивистский подход подвергает эмпири-
ческому анализу то, как этничность собрана и как ра-
ботает политика этничности. Тишков подчёркивает, 
что “политика этничности” (в том смысле, в котором 
он употребляет это понятие) – это не одно и то же, 
что “этническая политика” (с. 109). Конструктивизм 
исследует, какие интересы и намерения стоят как за 
созданием, так и за сохранением этнической идентич-
ности. Этот подход предполагает рассмотрение круга 
вопросов о том, какова социокультурная реальность 
сборки национальных и этнических взаимоотноше-
ний – от насилия до индустриализации и урбанизации, 
становления рынка труда и печатного дела (с. 112–113). 
Роль последнего в форме “печатного капитализма” ста-
ла ключевой в подходе к нации британского социоло-
га и политолога Б. Андерсона. В.А. Тишков добавляет 
к  этому цифровые социальные медиа сегодняшней 
эпохи с опорой на антропологию глобализации нор-
вежского антрополога Т.Х. Эриксена (с. 249–559). Но 
и сам Эриксен показывает связь между “печатным ка-
питализмом” и глобальной модерностью в работах по 
этничности и национализму [8, с. 110] и в более ранней 
книге о перегреве глобального сообщества [9, с. 45], 
о которой ниже.

Этничность здесь двуедина. Во-первых, это катего-
рия прежде всего языковая, рассматриваемая по ана-
логии с исторической антропологией А.Я. Гуревича 
о категориях культуры как “моделях мира” (с. 8–9). 
Во-вторых, это группа, которая не предшествует ка-
тегориям, а опосредована ими. Тишков акцентирует 
внимание на процессе создания этнических единиц, 
который он описывает с опорой на понятие “груп-
повость” Р. Брубейкера  (с. 32–41), указывая на су-
щественный задел российской науки в  понимании 
различия между категориями и группами населения. 
Это новое восприятие базового материала этнологии 
позволяет различать “степень групповости”, связан-
ной с конкретной категорией и конкретной ситуацией: 
«Мы можем установить социальные, политические, 
психологические мотивы и воздействия, по причине 
которых категории наделяются “групповостью” и ста-
новятся народом России» (с. 39–40).

Этничность – это “и категория, и группа как кла-
стер индивидов, которые разделяют то или иное при-
писываемое обозначение, но совсем необязательно 
считают себя одним коллективом с общими интере-
сами”. Подобные коллективы не являются этносами 
как “коллективными телами” – действующими субъ-
ектами, которые “пашут землю и выращивают урожаи, 
строят города, ведут войны, создают культурные па-
мятники и т.д.” (с. 34). Процесс сборки конфигураций 
групп и категоризаций ситуационен. Он относителен 
с точки зрения того, как люди презентуют себя. Это 
то, что можно назвать реляционным аспектом иден-
тичности. Характерен пример М.Н. Губогло, который 
однажды рассказывал Тишкову: “Во время депорта-
ции в Сибири я и мои родители были выселенными 
из Молдавии гагаузами, при поступлении в МГУ я вы-
брал близкую мне и более понятную всем болгарскую 
национальность, за время жизни в Москве и работы 
в  Академии наук я  стал и  считаю себя русским, но 
когда я еду в отпуск или в экспедицию в Гагаузию, то 
снова становлюсь гагаузом” (с. 122).

Здесь можно использовать термин “идентификаци-
онные качели”, который автор вводит по отношению 
к Британии – к “качелям” страновой, имперской и эт-
нической идентичностей британцев, с одной сторо-
ны, и англичан как британцев – с другой (с. 160–167). 
И если реляционный характер идентичности1 хорошо 
исследован антропологами начиная с классических 
“Нуэров” Э. Эванс-Причарда2, то использование тер-
мина “идентификационные качели” применительно 
к этничности стало интересной новацией автора. Как 
пишет Тишков, конструктивизм предполагает, что 
“этнические деления могут создаваться и  меняться 
1	 Реляционный характер идентичности  –  это концепция, 

согласно которой идентичность человека формируется 
и определяется его отношениями с другими людьми, со-
циальными группами или контекстами. Идентичность не 
является статичной и фиксированной, а зависит от взаи-
модействий, связей и ситуативных обстоятельств.

2	 Эванс-Причард Эдвард Э.  (1902–1973)  – британский со-
циально-культурный антрополог,  представитель структур-
ного функционализма, основатель  политической антро
пологии.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%25D0%25A1%25D1%2582%25D1%2580%25D1%2583%25D0%25BA%25D1%2582%25D1%2583%25D1%2580%25D0%25BD%25D1%258B%25D0%25B9_%25D1%2584%25D1%2583%25D0%25BD%25D0%25BA%25D1%2586%25D0%25B8%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25B0%25D0%25BB%25D0%25B8%25D0%25B7%25D0%25BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%25D0%25A1%25D1%2582%25D1%2580%25D1%2583%25D0%25BA%25D1%2582%25D1%2583%25D1%2580%25D0%25BD%25D1%258B%25D0%25B9_%25D1%2584%25D1%2583%25D0%25BD%25D0%25BA%25D1%2586%25D0%25B8%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25B0%25D0%25BB%25D0%25B8%25D0%25B7%25D0%25BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%25D0%259F%25D0%25BE%25D0%25BB%25D0%25B8%25D1%2582%25D0%25B8%25D1%2587%25D0%25B5%25D1%2581%25D0%25BA%25D0%25B0%25D1%258F_%25D0%25B0%25D0%25BD%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25BE%25D0%25BF%25D0%25BE%25D0%25BB%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25B8%25D1%258F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%25D0%259F%25D0%25BE%25D0%25BB%25D0%25B8%25D1%2582%25D0%25B8%25D1%2587%25D0%25B5%25D1%2581%25D0%25BA%25D0%25B0%25D1%258F_%25D0%25B0%25D0%25BD%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25BE%25D0%25BF%25D0%25BE%25D0%25BB%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25B8%25D1%258F


ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК / HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES, 2026, no. 10

	 В МИРЕ КНИГ� 913
	 IN THE BOOK WORLD�

или, наоборот, стойко сохраняться в результате по-
литического воздействия или последовательной ин-
доктринации” (с. 112). Помимо британцев и англичан, 
он приводит пример из российской практики – тата-
ро-башкирские “качели” в ряде районов Башкортоста-
на. От переписи к переписи несколько десятков тысяч 
жителей этого региона переписываются из башкир 
в татары, а затем наоборот из татар в башкиры в за-
висимости от политического курса руководства «и от 
степени энтузиазма местных “экспертов” по этнопо-
литологии и этнической истории» (с. 110). Реальность 
этничности как конструкта – это реальность идентич-
ности как “осознания членами группы своей принад-
лежности” к этническому сообществу и реальность 
собранной таким образом группы (с. 28). А значит, за-
ключает автор, конфигурации конструирования иден-
тичности контекстуальны и исторически подвижны. 

Для меня проблематика идентичности предстаёт 
здесь, скорее, как вопрос, а  не ответ. С  одной сто-
роны, Тишков вступает в диалог с “этничностью без 
групп” социолога Р. Брубейкера и более ранней ра-
ботой этого исследователя в соавторстве с историком 
империй А. Купером, где они пишут об “академиче-
ской усталости” от этого понятия: “идентичность” так 
часто употребляется в науке и означает так много, что 
практически ничего не означает. Брубейкер и Купер 
предлагают заменить “идентичность” такими тер-
минами, как “идентификация”, “категоризация”, 
“групповость”, иными словами, аналитикой практик. 
Подобный пересмотр представляется Тишкову инте-
ресным, но “чересчур радикальным” и трудно реали-
зуемыми без оговорок, таких как укоренённость всех 
этих понятий, особенно “групповости”, в научной тер-
минологии (с. 35–36). Феномены нации, расы и клас-
са, утверждает он, нельзя понять без рассмотрения 
влияния научного языка на общественные практики 
за пределами науки. Аналитика их бытования должна 
быть дополнена аналитикой языков научного описа-
ния. Тишков фокусирует внимание на расе и нации, 
но такой конструктивизм приложим также и к поня-
тию класса. Действительно, проблема “онтологиче-
ского соучастия” исследователей и исследуемых, о чём 
упоминалось выше, была сформулирована П. Бурдье 
именно по отношению к классовым отношениям: со-
циальное поле классовых различий во Франции во 
второй половины ХХ в. включает в себя влияние на 
них опросов общественного мнения и других иссле-
дований социальной стратификации [10].

С другой стороны, В.А. Тишков согласен 
с Т.Х. Эриксоном в том, что “политическое действие 
в современных условиях уже утратило строго социаль-
ную (классовую) направленность в пользу вопросов 
идентичности” (с. 258). Политическое действие пони-
мается здесь шире, чем область государственной или 
партийной политики – как любое действие в контек-
сте отношений власти: в ситуации упадка “политики 
классовых отношений”, указывает Эриксен, “полити-
ки идентичности (националистические, этнические, 
религиозные, территориальные) вышли на передний 
край международной повестки, будучи иницииро-
ванными и  проводимыми как сверху  (требование 

гомогенности населении государств и вовлечённость 
последних в этнические чистки), так и снизу (требо-
вания меньшинствами соблюдения своих прав или 
отделения)” (с. 250).

Но что здесь понимается под идентичностью? Это 
первый вопрос, который у меня возник при чтении 
данной книги. Идентичность – это язык описания 
или исторический период? Язык описания может 
выйти из моды или просто устареть. Но сама по себе 
историческая реальность не может подвергнуться 
академической инфляции. То же самое можно ска-
зать об “этническом” в “этнической идентичности”. 
Тишков упоминает М. Вебера, когда подводит читате-
ля к своему пониманию субъективных измерений эт-
ничности – к тому, что члены “этнической общности 
как группы” считают значимым. Он подчёркивает, 
что сохраняется актуальность веберовского определе-
ния этнической общности как основанной на “субъ-
ективной вере в общее происхождение по причине 
схожести физического облика или обычаев, или того 
и другого вместе, или же по причине общей памяти 
о колонизации и миграции” (с. 28). Но именно это 
заставляет задуматься о соотношении эпистемологии 
и онтологии этничности. 

Вопрос состоит в том, выходит ли такое понима-
ние этничности на передний план как следствие ре-
альных изменений в мире, приведших к возникнове-
нию “политики идентичности” (с. 249–250, 258), или 
речь идёт о методологическом предпочтении идеаль-
но-типической эпистемологии Вебера структурному 
анализу в духе Дюркгейма и Маркса независимо от 
того, анализируется ли мир глобальный (“перегре-
тый” и “сжатый” в терминологии Т.Х. Эриксена) или 
любой.

Далее, “субъективная вера” в “общее происхожде-
ние” также может вести к различным конфигураци-
ям сообщества. Тишков определяет этничность как 
“общность на основе культурной самоидентификации 
по отношению к другим общностям, с которыми она 
находится в  фундаментальных связях”  (с. 28). Мой 
второй вопрос: что именно отличает этническое со-
общество от других, которые могут быть описаны при 
помощи такой дефиниции? В качестве мыслительного 
эксперимента возьмём пример Б. Малиновского о кла-
нах как категориях, а не группах. Это различие важно 
для понимания генеалогии метода Тишкова, которая 
берёт своё начало от работ Б. Малиновского, Э. Дюрк
гейма и М. Мосса (с. 10). 

В книге о родстве, семейных и территориальных 
связях на Тробрианских островах Малиновский опи-
сывает группы как семейно-родственные и локальные 
сообщества, в то время как клан – это “категория, а не 
группа”. “Категория” используется Малиновским как 
основа классификации. Клан – категория многовидо-
вая, в которой “клан” объединяет “целый ряд живот-
ных, растений и других природных объектов” и со-
ставляет одну классификационную единицу вместе 
с людьми [11, с. 500]. Игуана, собака, свинья и змея, 
после того как они появились на поверхности земли 
“в начале” мира, дали начало четырём кланам. При 
этом клан (как категория) универсален. При встрече 
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с “европейцами”, приезжающими на Тробрианские 
острова, “туземцы”  (natives) спрашивают “просто 
и искренно”, к какому роду из четырёх кланов они 
принадлежат. “Непросто объяснить, – пишет Б. Ма-
линовский, – что тотемное четырёхкратное деление 
не составляет естественный порядок вещей всего че-
ловечества” [11, c. 495].

Этот порядок вещей включает и вопрос, потомки 
какого из тотемных животных могут быть вождями 
и  “начальниками”, в  том числе и  в колониальном 
контексте. Тробрианская иерархия (на)родов связана 
с тем, как свинья, “чистое и благородное животное”, 
объявила собаку животным низшим, как питающую
ся тем, что “подобно экскрементам” (то есть будучи 
замеченной поедающей плоды растения, которые 
считаются съедобными только в случае голода). После 
этого свинья стала обладать властью отличать существ 
“низкого происхождения”, представители которых не 
могут быть вождями. 

Каким образом в подобном социокультурном кон-
тексте род отличается от народа как общность на ос-
нове самоидентификации? Вопрос возникает потому, 
что, как пишет Тишков, “миф (версии) об общем про-
исхождении” являются основой народа как этниче-
ской общности, включая политически оформленные 
представления о  родине. Согласно Малиновскому, 
место (“дыра”), откуда на поверхность вылезли тотем-
ные животные, на местном языке означает “дом”, или 
место, где впервые поселились люди. Иными словами, 
эти представления о рождении есть также и представ-
ления о родине (см. критерии определения этниче-
ского сообщества В.А. Тишкова выше). Таким обра-
зом, можно сказать, что тробрианская теория деления 
человечества на кланы не менее примордиальна, чем 
теория этноса Ю.В. Бромлея. Как показывает этногра-
фическое исследование  М. Янга, предметом которого 
стал сам Б. Малиновский, тробриане считали его объ-
яснение ранговых иерархий родов неправильным [12, 
с. 14–16]. Это интересно для понимания контекста 
концептуальных инноваций, по отношении к которым 
представители исследуемой реальности могут выражать 
сомнения. Напомню, что с конструктивизмом Тишкова 
в отношении этноса и этничности не согласились ни 
представители общественности Кабардино-Балкарии, 
ни Высшей политической школы им. И. Ильина РГГУ, 
ни этнологи М.В. Крюков и К.Л. Банников. 

Здесь возникают два возможных варианта, по-
зволяющие считать население Тробрианских остро-
вов народом. Первый вариант априорный, иными 
словами, тробриане народ вне зависимости от того, 
как и  в каких категориях они воспринимают себя 
как общность. Действительно, Ю.В. Бромлей счи-
тал племенные системы родовой экзогамии перво-
бытной формой этноса  [13, с.  200–212, 244–274]. 
В соответствии со вторым вариантом это население 
становится народом – общностью с этническим са-
мосознанием – в эпоху колониальных связей. Это бу-
дет примером того, что Тишков анализирует как “се-
годняшнюю групповость” на основании исторически 
“новых инструментов и форм групповых коммуника-
ций” и “жизненных стилей” (с. 6, 33). В последнем 

случае для колониальной и  “современной” иден-
тичности тробриан может быть важным не только, 
и не столько их родовое происхождение от четырёх 
тотемных животных, сколько деление человечества 
на англичан, австралийцев и других “европейцев”, 
с одной стороны, и на местное население – с дру-
гой. Возможны и другие классификации. Например, 
категории населения различаются по “вере”. Здесь 
важно противопоставление тробрианцев католиче-
ским и протестантским миссионерам с их версиями 
биологического родства, вступающими в конфликт 
с тробрианскими представлениями, а также класси-
фикация по империям. В последнем случае идентич-
ность тробриан определяется их принадлежностью 
к сообществу британских подданных, которую они 
чтут, обращаясь в колониальные суды с семейными 
спорами, о чём писал Малиновский, в то время как 
идентичность его самого двойственна, поскольку он 
был подданным Австро-Венгрии, а вёл свою ставшую 
знаменитой полевую работу на Тробрианских остро-
вах (в то время территория Британской империи) во 
время Первой мировой войны. 

Перечисленные связи можно рассматривать все 
вместе в свете понятия “идентификационных каче-
лей” Тишкова. Но применительно к тробрианам такой 
подход предполагает разъяснения последним отно-
сительно того, что человечество делится не на четыре 
тотемных рода, а на народы, империи и религиозные 
группы. Это также может зависеть от превращения 
тробрианской онтологии человечества в культурное 
наследие, сохраняемое в этнографических музеях или 
в борьбе за особый автономный статус в рамках госу-
дарства Папуа Новая Гвинея. Однако вопрос о куль-
турном наследии и этнографических музеях в книге 
В.А. Тишкова упоминается, но не рассматривается. 
Этот вопрос требует отдельного исследования, вклю-
чая изучения туристического и коммерческого инте-
реса “к этно как к чему-то отличительному и аутен-
тичному в противовес нивелирующему воздействию 
глобализации”. Этот вопрос уже оказывает влияние, 
но будет ещё сильнее воздействовать “на нашу дис-
циплину, включая её категориально-понятийный 
аппарат, стиль и язык изложения научных текстов”, 
замечает автор книги (с. 75). 

Возникновение “идентификационных качелей” 
связано с глобальной диффузией понятий этнично-
сти и нации, то есть с их концептуальной историей 
в эпоху Нового времени. Б. Андерсон рассматривает 
этот процесс в отношении нации, относя его к эпохе 
модерности. Т.Х. Эриксен делает следующий важный 
шаг: он связывает генеалогию понятия “этничность” 
с историей этого термина, показывая контраст между 
одним из смыслов ethnicus (“язычник” в средневеко-
вом греческом и латыни) и современным повседнев-
ным употреблением, когда термин чаще относится 
к тематике меньшинств и расовых групп [7, с. 5]. 

Тишков согласен с Эриксеном в том, что интел-
лектуальная история термина “этничность” началась 
в 1960-е годы, “когда происходили изменения в пост-
колониальной геополитике и движения этнических 
меньшинств в промышленно развитых странах” (с. 29). 
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Он подвергает критике исследования Д.В. Арзютова, 
С.С. Алымова и Д. Андерсона за преувеличение при-
чинных связей между появлением концепта “этнос” 
и социально-политической историей Российской им-
перии (с. 85–86), справедливо указывая на роль в этом 
народоведения XIX в. 

Думаю, труд В.А. Тишкова выиграл бы, если 
бы была выстроена генеалогия терминов “народ” 
и “этнос” в России в рамках истории возникновении 
этнографии как науки о  национальностях  [14]. Но 
историография в  рецензируемой книге ограничена 
проблематикой “национального вопроса” раннего 
советского времени в работах Ф. Хирш, Т. Мартина, 
Р.  Суни, Ю. Слёзкина и  др. Более того, возникает 
вопрос о соотношении подхода Тишкова и этой ака-
демической традицией: “Лояльность к  этнической 
общности… мы называем этническим самосозна-
нием (идентичностью)”, и это, с его точки зрения, 
“составляет главный предмет этнологической нау-
ки” (с. 265). То есть, “этничность” предполагает, что 
члены этнической группы имеют представление об 
этой категории, понимают, что они являются именно 
этнической группой. Это следует из того, что Тиш-
ков согласен с К. Чандра в том, что примордиальная 
перспектива должна быть признана как реальная для 
членов этнического сообщества (см. выше). Но как 
далеко заходит примордиализм? Означает ли глобаль-
ное распространение термина также и диффузию его 
содержания? Иными словами, каковы онтологические 
основания этничности в современном мире? 

Это мой третий вопрос. Он возникает, если рас-
сматривать диффузию понятий этничности и нации 
как один из факторов глобальной модерности по 
Т.Х. Эриксену (с. 252). Вслед за С.В. Соколовским 
Тишков справедливо отмечает, что онтологический 
поворот в  антропологии начала XXI в. произошёл 
в российской науке в применении либо к проблема-
тике космологии коренных народов, либо к материа-
лизму западной антропологии науки (Б. Латур). Здесь, 

например, продуктивно понятие “множественного 
биологического тела” (Э. Мол), несмотря на доми-
нирующий на Западе мультикультурализм как мно-
жество разных точек зрения относительно одной 
и той же природной реальности. Не менее справед-
ливо в книге отмечается, что антропологи не рассма-
тривают этничность через призму онтологического 
поворота и что причина этого – “герметичные кар-
тины” культурных единиц, “какие уже присутство-
вали в классическом структурализме” и культурном 
релятивизме (с. 263–264). С этим выводом нельзя не 
согласиться. Тишков рассматривает этничность как 
процесс в гораздо менее “герметичной” перспекти-
ве, приближая свой теоретический подход к теории 
практики, выстраивая “процессуальную природу” 
этничности в исторически подвижном и многокуль-
турном современном обществе, где нет “культурных 
изолятов” (с. 27). 

В использовании онтологического поворота для 
понимания этничности В.А. Тишкову, как говорит-
ся, и карты в руки. Это не призыв автору идти в новое 
поле. Многое в рецензируемой книге предстаёт как 
этнография этнографии, рассмотренное на основе его 
многолетнего поля по изучении российской этноло-
гии изнутри. Богатый этнографический архив автора 
достаточен, чтобы поставить вопрос, считают ли по-
стсоветские российские этнологи, что природа одна, 
а этнических культур много. Или речь идёт об отно-
сительной гомогенизации культурного разнообразия, 
если исходить из того, что определение этнично-
сти и у Тишкова, и у учёных, которых он цитирует, 
предполагает единую систему критериев этнической 
“группности”? Если так, то следует ли понимать этот 
относительно гомогенный культурный партикуляризм 
как сосуществующий с “множеством природ” (с. 264)? 
Можно допустить в  качестве рабочей гипотезы для 
дальнейшего обсуждения, что этничность в этом поле 
дискуссии является версией “множественного тела”.
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