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Проблемы современного русского языка

C. / Pp. 07–19

Публицистический стиль 
в современной 
языковой ситуации

Ирина Андреевна Вещикова, Московский государственный университет 

имени М. В. Ломоносова (Россия, Москва), irinavmgu@gmail.com

DOI: 10.31857/S013161170014705-4

АННОТАЦИЯ: В контексте указанной темы интерес представляет следую-
щий круг вопросов: начало экспансии публицистического стиля; ло-
гика описания публицистического стиля, медиастиля и медиатекста в 
разных научных направлениях; причины перехода от традиционных 
терминов типа публицистический и газетно-публицистический стиль 
к новым номинациям с компонентом медиа; соотношение понятий 
пуб лицистический стиль и медиаречь и их характеристика в системе ко-
ординат функциональной стилистки. 

 Проведенное с таких позиций исследование позволяет сделать некото-
рые обобщения и выводы. Во-первых, представители функциональной 
стилистики и сторонники новых медиадисциплин по-разному видят 
объект и принципы его исследования. При этом именно функциональ-
ную стилистику отличает сосредоточенность не на медиа вообще, но 
на проблеме изучения их языкового устройства. Во-вторых, для пред-
ставления стилистической ситуации советского периода (эпоха лите-
ратуроцентризма) целесообразно сохранить термин пуб лицистический 
стиль, для характеристики постсоветского (эпоха медиацентризма) 
логично использовать понятие медиаречь. В-третьих, опираясь на два 
типа параметров — языковые и внелингвистические, функциональная 
стилистика установила, что публицистический стиль и его преемник — 
медиаречь (имеется в виду узкое толкование) есть жанровый и рече-
вой континуум, слагаемые которого — строгие и нестроги е жанр ы — 
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не тождественны по языковому оформлению. Поэтому говорить об 
особенностях медиаречи без учета ее внутреннего членения вряд ли 
правомерно. В-четвертых, отличия публицистического стиля и медиа-
речи объясняются переформатированием медиапространства в пользу 
группы нестрогих жанров, в языковом строе которых наряду с общели-
тературными средствами активны экспрессивно-выразительные эле-
менты разной природы (разговорные и внелитературные), а книжно-
письменные представлены незначительно.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: публицистический стиль, функциональная стилистика, 
ме диаречь, внеязыковые параметры, лингвистические параметры, 
сти листическая ситуация, строгие (нестрогие) жанры 

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Вещикова И. А. Публицистический стиль в современной 
языковой ситуации // Русская речь. 2021. № 2. С. 7–19. DOI: 10.31857/
S013161170014705-4.

Issues of Modern Russian Language

Journalistic Style 
in the Modern Language Situation

Irina A. Veschikova, Lomonosov Moscow State University (Russia, Moscow), irinavmgu@gmail.com

ABSTRACT: In the context of our topic the following range of issues are of inte-
rest: the beginning of the journalistic style expansion; the way journalistic 
style must be described, media style and media text in different scientifi c 
areas; the reasons for the transition from traditional terms such as journa-
listic and news-writing style to new terms that have an element of media in 
their composition; the correlation between the concepts of the journalistic 
style and media speech, and their characteristics, in the system of coordi-
nates for functional stylistics. The study which includes these aspects allows 
us to make some generalizations and conclusions. First, representatives of 
functional stylistics and proponents of new media disciplines see the object 
and the principles of its research differently. At the same time, functional 
stylistics is distinguished by the focus not on the media in general, but on 
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the problem of studying their language structure. Second, to paint a picture 
of the stylistic situation in the Soviet era (the epoch of literary centrism), it 
is worthwhile to keep the term journalistic style, whereas it is more logical 
to use the concept of media speech to characterize the post-Soviet period 
(an era of media centrism). Third, relying on linguistic and extralinguistic 
parameters, functional stylistics has established that the journalistic style 
and its successor, media speech (in a narrow interpretation), represent a 
genre-related and speech continuum whose components — strict and non-
strict genres — are not identical in terms of their language constructs. 

 That is why speaking about the particular properties of media speech, with-
out taking into account its inner structure, is hardly justifi able. Fourth, the 
differences between the journalistic style and media speech reside chiefl y in 
the change of the media landscape in favor of a group of non-strict genres 
whose linguistic structure, together with common literary tools, actively 
uses different types of evocative and expressive components (colloquial 
and non-literary ones), while book-written elements have a limited repre-
sentation.

KEYWORDS: journalistic style, functional stylistics, media speech, extralinguistic 
parameters, linguistic parameters, stylistic environment, strict (non-strict) 
genres 

FOR CITATION: Veschikova I. A. Journalistic Style in the Modern Language Situa-
tion. Russian Speech = Russkaya Rech’. 2021. No. 2. Pp. 7–19. DOI: 10.31857/
S013161170014705-4.

В монографии «Литературный язык в современной коммуника-
ции», увидевшей свет в 1978 г., был сформулирован тезис, согласно кото-
рому «для развития современных литературных языков... всё указывает 
на то, что постепенно ослабевает влияние языка художественных тек-
стов на образование и на закрепление нормы и, напротив, возрастает 
влияние и воздействие на нее специального языка... и языка публици-
стики (не только письменной, но и устной)» [Едличка 1988: 74]. Четверть 
века спустя в статье, написанной для «Энциклопедического стилисти-
ческого словаря русского языка», стилисты подтвердили, что публици-
стический стиль «занимает ведущее место в стилистической структуре 
русского литературного языка. По силе и масштабу влияния на развитие 
литературного языка, формирования языковых вкусов, речевых норм он 

И. А. Вещикова. Публицистический стиль в современной языковой ситуации

I. A. Veschikova. Journalistic Style in the Modern Language Situation
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превосходит художественную речь. Особенно велика роль в этих процес-
сах СМИ» [Солганик 2003: 314–315]. Тогда же свои наблюдения обобщи-
ли и теоретики литературного языка, акцентируя внимание на том, что 
обсуждаемый стиль — «это жанровый и речевой континуум» и «самая 
подвижная и подверженная изменениям часть литературного языка», 
которая «индуцирует вхождение иностранных слов, жаргонизмов и не-
которых удачных выражений во всеобщее употребление. Она может 
сделать отдельное употребление субъективной, а затем и объективной 
нормой» [Лаптева 2003: 285, 186]. В этом контексте нельзя не упомянуть 
и общий вывод культурологов о «процессе перехода культуры от литера-
туроцентризма к медиацентризму» [Кондаков 2016: 516], переживаемом 
в последние десятилетия.

Откликом на изменившуюся стилистическую ситуацию стало особое 
внимание специалистов разного профиля к публицистическому стилю 
и — шире — к массмедиа, а также развитие новых направлений, обратив-
шихся к анализу и осмыслению таких категорий, как медиатекст, медиа-
стиль, медиаречь. 

Несколько замечаний о терминах 
и исследовательских приоритетах

Изучаемая разновидность литературного языка имеет множество 
имен, соотносимых с различными научными подходами. Первые рабо-
ты в этой области относятся к эпохе литературоцентризма и связаны с 
господствующей во второй половине XX в. теорией функциональной сти-
листики, в рамках которой наряду с термином публицистический стиль 
(далее — ПС) использовались и иные наименования, в числе которых: 
газетно-публицистический стиль, газетно-информационный стиль, газет-
ная речь, публицистическая речь, язык публицистики, язык газеты. Фикси-
руя утвердившуюся вариативность, ученые замечают, что «впечатление 
разнобоя большей частью создается из-за нежелательной синонимично-
сти терминов» [Кожина, Дускаева, Салимовский 2010: 126]. Показательно 
и то обстоятельство, что в рассматриваемый период серьезных расхожде-
ний в понимании сущности ПС и его границ не было: его предназначение 
виделось в обслуживании средств массовой информации и пропаганды, 
которые обладают рядом функций — информационной, комментарийно-
оценочной, воздействия, познавательно-просветительской, гедонисти-
ческой. Что касается исследовательских установок функциональной сти-
листики, то она с самого начала исходила из того, что находящиеся в ее 
ведении стили (разновидности языка) — это реальные формы существо-
вания литературного языка, общественно-коммуникативная значимость 
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и взаимные отношения которых исторически изменчивы. При этом каж-
дый из стилей в этой сфере знания предлагалось рассматривать как свое-
образный характер речи (лингвистические параметры), определяемый 
взаимодействием той или иной комбинации функций и факторов (вне-
язы ковые параметры), которые в своей совокупности являются носите-
лем значений публицистический, научный и т. п. 

К внеязыковому содержанию в функциональной стилистике отнесены 
две группы параметров — базовые (первичные) и вторичные. В круг ба-
зовых здесь включены: «сфера общения, связанная с тем или иным 
видом деятельности, соотносительным с формой сознания (наука, искус-
ство, политика, право, религия, обиходное сознание в бытовой сфере); 
форма мышления (логико-понятийное, образное и т. д.); цель обще-
ния — основная (в отличие от индивидуальной интенции конкретного 
речевого акта), обусловленная назначением в социуме указанных видов 
деятельности; тип содержания (различающийся обычно в разных сфе-
рах общения); функции языка (коммуникативная, эстетическая, экс-
прессивная, фатическая и др.); типовая (базовая) ситуация общения 
(официальная/неофициальная)», в круг вторичных — «условия общения 
и формы речи» [Кожина 2003: 624]. 

Для описания лингвистического содержания существенными призна-
ны сведения не только о «внутренне объединенной совокупности прие-
мов употребления, отбора и сочетания средств речевого общения» [Вино-
градов 1955: 73], но и о том, «чего в них (функционально-стилистических 
разновидностях. — И. В.) не может быть из предоставляемых языком 
лексических и грамматических ресурсов» [Шмелев 1989: 15]. Кроме того, 
ученые установили, что 1) «между функциональными разновидностя-
ми... не может быть четких, тем более — непреодолимых границ», а «при-
сутствие в сознании носителей литературного языка представления о 
функционально-стилевой прикрепленности различных языковых форм 
служит скорее своего рода “идеальным ориентиром” при использовании 
языка в различных целях, чем неким безусловным императивом» [Шме-
лев 1989: 15], и что 2) «у каждого стиля есть центр и периферия», а сами 
они «взаимодействуют и влияют друг на друга преимущественно в пери-
ферийной области» [Кожина, Дускаева, Салимовский 2010: 125, 126]. 

Представители популярных сегодня медианаук предложили свой угол 
зрения и ввели в научный обиход новые термины. Так, медиастилисты 
остановились на понятии медиастиль, трактуя его как «отличительную 
особенность медиадискурса» и, более того, как феномен, обретающий ста-
тус «медийного варианта литературного языка» [Клушина 2018: 46, 65]. 

Медиалингвисты в качестве базовой категории избрали понятие ме-
диатекст, интерпретируя его как «совокупный продукт трех глобальных 
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подсистем массовой коммуникации: журналистики, PR и рекламы» и как 
«многоуровневый знак», ведущими свойствами которого считаются «ме-
дийность (воплощение текста с помощью тех или иных медиасредств, 
его детерминация форматными и техническими возможностями кана-
ла), массовость (как в сфере создания, так и в сфере потребления медиа-
продуктов), интегративность, или поликодовость (объединение в единое 
коммуникативное целое различных семиотических кодов), открытость 
текста» [Казак 2013: 320, 323]. 

Что касается термина медиаречь, то он, не будучи привязан к какому-
либо одному подходу, оказался многозначен. При широком понимании 
он обозначает «совокупный продукт трех глобальных подсистем массовой 
коммуникации» или же феномен, объединяющий ПС и «разнообразные 
и многочисленные функционально-стилистические типы речи, которые 
сформировались вне медиасреды, но функционируют в коммуникатив-
ной среде медиа» [Коньков 2016: 58–59]. При узком толковании он сино-
нимичен термину ПС и тем самым не выходит за рамки журналистских 
текстов. 

Важно понимать, что сосуществующие лингвостилистические под-
ходы имеют свои приоритеты, однако проблемы языкового устройства 
медиатекстов являются главенствующими лишь в функциональной сти-
листике, цель и смысл которой — в «изучении языка по всему разрезу его 
системы (всех его уровней), но с особой точки зрения» [Кожина 1992: 6]. 
Что касается замены традиционных терминов типа ПС понятиями с ком-
понентом медиа, то чаще всего это продиктовано стремлением обозна-
чить либо произошедшие в последние десятилетия изменения в ПС, либо 
расширение границ исследуемого объекта (включение в него журнали-
стики, PR и рекламы), либо необходимость изучения «разных семиоти-
ческих кодов (вербальные, невербальные, медийные)» [Казак 2013: 323], 
участвующих в порождении медиатекстов. 

Анализ научных источников и эмпирического материала говорит о том, 
что для характеристики стилистической ситуации советского времени 
(эпоха литературоцентризма) целесообразно сохранить в качестве родо-
вого термин ПС, а для описания постсоветской (эпоха медиацентризма) 
логично использовать понятие медиаречь. Оно удобно, ибо 1) подразуме-
вает не только письменные, но и устные тексты, тогда как определения 
газетно-публицистический и его синонимы соотносятся преимуществен-
но с печатными СМИ, 2) легко образует словосочетания телевизионная 
медиаречь, информационная медиаречь и под., что позволяет конкрети-
зировать рассматриваемый эмпирический материал, 3) а также не имеет 
коннотаций, нередко сопровождающих термин стиль. 
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Медиаречь в системе координат 
функциональной стилистики

Помня о том, что «процессом функционирования, использования язы-
ка в реальной действительности “дирижируют” законы коммуникации — 
цели и задачи общения в той или иной сфере и весь комплекс экстра-
лингвистических факторов» [Кожина, Дускаева, Салимовский 2010: 107], 
начнем обзор с внеязыкового содержания. Будучи преемницей ПС, ме-
диаречь в ее узком толковании выполняет три функции — информатив-
ную, воздействующую и эстетическую, «обслуживая широкую область 
общественных отношений: политических, экономических, культурных, 
спортивных и др.», что порождает неограниченный тематический диапа-
зон, «рассматриваемый, однако, сквозь призму определенных политико-
идеологических установок» [Солганик 2003: 312]. Тем самым для нее как 
сферы бытования литературного языка характерны: публичность и не-
значимость ситуативного фактора; разнообразие содержания и общест-
венно значимые темы; выражение и формирование общественного 
мнения, а значит, апелляция не только к рациональному началу, но и 
эмоциональному; обращенность к массовой аудитории и работа с ауди-
торией, организованной разными интересами и запросами; особый «ха-
рактер публицистического субъекта», что связано со «взаимодействием 
двух сторон категории автора публицистического произведения (чело-
век частный — человек социальный)» [Солганик 2003: 314]. Эти базовые 
факторы обусловливают принципы построения медиатекстов — сочета-
ние экспрессии и стандарта (В. Г. Костомаров) и социальную оценочность 
(Г. Я. Солганик). В речевой практике они находят выражение в открытости 
для всех разрядов литературных средств, а в некоторых случаях и допу-
стимости нелитературных элементов. Вторичные факторы, «хотя и ха-
рактерные для того или иного функционального стиля, но не сущностные 
и потому встречающиеся в других стилях (обычно с модификацией)» [Ко-
жина 2003: 624], регулируют выбор оптимальных и эффективных средств 
в каждом конкретном случае. 

Одновременно следует иметь в виду, что и ПС советской эпохи, и ме-
диаречь постсоветской эпохи — это «речевой континуум», один полюс 
которого занимают строгие жанры (преобладает информативная функ-
ция), тексты которых строятся по весьма жестким схемам и не оставля-
ют публицистическому субъекту никакой или почти никакой свободы, 
другой — нестрогие (доминирует функция воздействия), где допустима 
определенная свобода и есть место для проявления авторского я. В язы-
ковом строе первых «преобладают книжно-письменные и общелитера-
турные средства», серьезно ограничены устно-разговорные и тем более 
нелитературные, в облике вторых — «преобладают общелитературные 
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средства, книжно-письменные представлены незначительно, зато вели-
ка роль экспрессивно-выразительных средств разной природы (разго-
ворные и внелитературные)» [Лаптева 2003: 189]. 

Попробуем рассмотреть с таких позиций информационно-аналити-
че ские, новостные и собственно публицистические тексты. Примером 
последних могут служить программы А. Невзорова — «Невзоровские 
среды» на радиостанции «Эхо Москвы» и «Паноптикум» на телеканале 
«Дождь», выступления А. Проханова в рубрике «Реплика» на телеканале 
«Россия 24» и его же публикации в газете «Завтра», программа З. При-
лепина «Уроки русского» на «НТВ» и др. Каждый из авторов привлекает 
максимально разнообразные средства выражения — от литературных 
книжно-письменных и устно-разговорных элементов до жаргонных и 
просторечных. Кроме того, их речь экспрессивно-выразительна, инди-
видуализирована и узнаваема аудиторией. Подобное речевое поведение 
нельзя считать инновацией, хотя очевидно, что на разных исторических 
этапах активность таких текстов различна. Среди ярких примеров со-
ветского периода — хорошо известный текст А. Толстого «Москве угро-
жает враг» (1941), где наряду с оборотами типа «красный воин должен 
одержать победу», «за него умирают твои лучшие сыны» звучат фразы 
другого рода: «перед мордастым, свирепо лающим на берлинском диа-
лекте гитлеровским охранником», «под циническую ругань белобрысой 
немецкой сволочи», «пьяный немецкий офицер будет мочиться на гра-
нитный камень». 

Совсем иначе бывает оформлена речь ведущих новостей. Как прави-
ло, ее отличает стандартизованность форм и соответствие принципам 
оформления строгих жанров, что связано с назначением информацион-
ного вещания — «передать новизну событий, жизни и идей тех, кто в этих 
событиях является главным действующим лицом, а не новизну журна-
листского экспериментаторства» [Третьяков 2015: 326]. Однако сложив-
шиеся традиции время от времени могут нарушаться, о чем свидетель-
ствуют выпуски программы «Время» («Первый канал)», которые ведет 
К. Клейменов. Приведем один (правда, не единственный!) фрагмент, 
наглядно демонстрирующий отступления от известных установок, со-
гласно которым: 1) «В качестве тележурналиста, освещающего новости, 
вы должны быть беспристрастны. Для вашего мнения в сценарном плане 
нет места»; 2) «Приступая к работе над сюжетом, спросите себя: что дает 
эта информация зрителям? Это поможет вам сфокусировать сюжет, по-
нять, что нужно подчеркнуть, а что можно убрать» [Кэрролл 2000: 32, 33]. 
«Давний друг нашей программы премьер-министр Великобритании Бо-
рис Джонсон открыл сегодня очередную главу в истории своей великой 
страны. Точнее, новую главу в отношении между властью и ч етвертой 
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властью. В свое время классик писал: “Кровь моя холодна. Холод ее лю-
тей Реки, промерзшей до дна, Я не люблю людей”. Ну вот, если просто 
людей заменить на журналистов, то это прямо про Бориса. Увидев жур-
налиста и услышав его вопрос, обращенный к себе, Борис мгновенно 
сориентировался. Зашел в холодильную камеру. Охлаждать кровь. До лю-
того состояния. И вот что интересно. До сих пор не вышел. А? Должна 
быть уже холоднее Темзы. Почему это новая страница? Потому что пред-
шественники Бориса на этом высоком посту действовали противополож-
ным образом. Наоборот, разогревали, а не охлаждали кровь. Вот Уинстон 
Черчилль, например, лидер “горячей партии”. Он вот по любому поводу 
разогревал. Почему Борис поступает иначе? Возможно, Бродский здесь 
ни при чем. Дело в том, что Бориса сегодня оскорбили. В очередной раз. 
Назвали патологическим вруном. Вся британская пресса сегодня приво-
дит соответствующую цитату. И вот, возможно, Борис отчаялся и решил. 
Ну их, журналистов. И читателей тоже туда же. Если он не понят совре-
менниками, потомство его поймет. Лет через 50 он выйдет из холодиль-
ника. Растает. И все объяснит. Про Brexit и не только. Борис, если ты нас 
сейчас слышишь, открывай дверь, немедленно выходи, не занимайся 
ерундой, плюнь. Они, потомки, даже знать не будут кто ты такой, когда 
разморозят. Подумают: пингвина привезли. Королевского. Поверь, хуже 
будет. А ты нам не чужой все-таки. У тебя корни русские. Сам, помнишь, 
говорил?» (Эфир от 11.12.2019). Свой эксперимент Клейменов объясняет 
следующим образом: «Конечно, телевизионные выпуски новостей отли-
чаются тем, что мы гораздо глубже перерабатываем информацию, мо-
жем дотянуться до самых разных экспертов, и зритель получает у нас ту 
выжимку и анализ, которые не в силах сделать самостоятельно. Но толь-
ко это — уже не в состоянии удержать зрителя. Сегодня важна ярко вы-
раженная позиция, мнение, авторский подход... Долгие годы CNN был 
абсолютным информационным лидером в мире. А FOX делали новости 
эмоциональными, когда ведущие позволяли себе четко проговаривать, 
как они относятся к происходящему. И это точно попало в аудиторию: 
зритель сегодня хочет не просто кивать головой, но и возмутиться, всту-
пить в полемику... В общем, конфликт — скрытая движущая сила любого 
шоу, и пора всех встряхнуть» [Клейменов 2018]. Несмотря на то, что ин-
формационная программа — это не шоу и что в сетке вещания каждого 
канала широко представлены авторские программы с присущей им па-
литрой ресурсов, журналист отмечен специальным призом «ТЭФИ-2018» 
«За создание нового образа программы “Время”».

Что касается речевого поведения авторов и ведущих информаци-
онно-аналитических программ и общественно-политических ток-шоу, 
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то в них нет единства. В одних проектах журналисты-эксперты (напри-
мер, «Вести недели» с Д. Киселевым, «Вечер с В. Соловьевым», «Право 
знать» с Д. Куликовым) склонны прибегать к предельно широкой пали-
тре языковых средств и даже позволяют себе употреблять просторечную 
и жаргонную лексику, в других (например, «Вести в субботу» с С. Бриле-
вым, «Постскриптум» с А. Пушковым, «Большая игра» с В. Никоновым, 
Д. Саймсом, М. Ким) — авторы демонстрируют речевую сдержанность. 
Существующий контраст в облике подобных проектов не противоречит 
сложившимся правилам, согласно которым характеризующее их (про-
граммы) внеязыковое содержание оставляет выбор речевой стратегии 
и тактики за журналистом.

Таким образом, наблюдения за ПС / медеаречью последних десятиле-
тий доказывают, что описываемая разновидность литературного языка 
предстает как сложное и многосоставное единство, гибкость и подвиж-
ность внутри которой зависит как от внеязыкового контекста, так и от 
свойств языковой личности. 

Предварительные итоги
В силу того, что «широкий спектр публицистических произведений — 

от сдержанных, трезво-аналитических до эмоциональных, личностных, 
пристрастных» [Солганик 2003: 314] является нормой и закреплен тра-
дицией, говорить о ПС и/или медиаречи без учета их внутреннего чле-
нения вряд ли корректно. Более того, если не игнорировать свойствен-
ную им неоднородность, легко понять причины существующего между 
ними зазора и тем самым объяснить их контраст. Одна причина кроется 
в том, что исторически активными стали нестрогие жанры и что теперь 
«авторское “я” стало богаче, разнообразнее, конкретнее, сменив прежнее 
безликое, обобщенное и унифицированное “мы”» [Солганик 2003: 314]. 
Вероятно, переформатирование медиаландшафта в пользу группы жан-
ров, где индивидуальность автора не порицается, но поддерживается, 
нередко влечет за собой расширение спектра привлекаемых средств, 
создавая впечатление радикальных изменений ПС в целом. Другая при-
чина заключается в том, что воззрения на правила языкового оформле-
ния ПС сложились на основе анализа прежде всего строгих жанров, тогда 
как изучение медиаречи в значительной степени опирается на изучение 
свободных жанров. И это обстоятельство нельзя не учитывать. Заметную 
роль играют и иные моменты, связанные с тем, что в стремлении завое-
вать внимание аудитории популярным становится прием, называемый 
в науке «“сшибкой” или “стыком” стилей» [Лаптева 2003: 191], что в ряде 
случаев доступ к микрофону получают лица, не имеющие специальной 
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языковой подготовки, что сегодня институт редакторов и корректоров 
работает не всегда. 

В заключение следует сказать о необходимости детализации карти-
ны, касающейся эволюционной динамики языкового облика ПС. Для 
этого нужны дополнительные исследования эмпирического материала, 
представляющего разные синхронные срезы и разные жанры. Не менее 
актуальной является задача, связанная с изучением влияния медиаречи 
на разновидности, формирующие современный русский литературный 
язык.
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АННОТАЦИЯ: В статье обсуждаются нестандартные конструкции с русски-
ми возвратными глаголами в рефлексивном употреблении (мыться, 
бриться, причесываться и др.), используемые в разговорном языке и 
языке Интернета. Специфика данных конструкций состоит в том, что 
при рефлексивах используются зависимые, которые данный тип воз-
вратных глаголов по своей семантике и синтаксическим свойствам в 
норме не допускают. Если модификаторы типа весь нестандартно соче-
таются с моделью управления рефлексива, но всё же не сильно откло-
няются от литературной нормы, то конструкции исключения и вклю-
чения с маркерами кроме и включая и, в особенности, группы в вини-
тельном падеже — ярко выраженные разговорные явления.

 Данные нестандартные конструкции дают представление и о грамма-
тических свойствах рефлексивов, и об их функционировании в речи. 
Речевой аспект состоит в том, что носителей иногда «не устраивает» то, 
что при глаголах типа мыться или одеваться нельзя обозначить задей-
ствованный предмет одежды или часть тела. Поэтому говорящие «изо-
бретают» способы указать на них (либо определенно, группой в вини-
тельном, либо менее очевидно, конструкцией с кроме или включая). 
В некодифицированной речи, тем самым, используются конструкции, 
уточняющие смысл, даже если они плохо встраиваются в структуру 
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предложения. Что касается синтаксиса и семантики, то наш материал 
показывает, что актант при рефлексивных глаголах имеет смешанные 
свойства и Агенса, и Пациенса, совмещает в себе двух участников из 
модели управления исходного глагола, например, Вася моет чашку.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: рефлексивы, плавающие квантификаторы, прилагатель-
ные, винительный падеж, прямой объект, разговорная речь, язык Ин-
тернета
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I Wanted to Wash Myself — 
Syntax of Russian Refl exive Verbs 
in Spoken Language 

Alexander B. Letuchiy, HSE University, Vinogradov Russian Language Institute (Russian Academy 

of Sciences) (Russia, Moscow), alexander.letuchiy@gmail.com

ABSTRACT: The article focuses on non-standard constructions with Russian refl e-
xive verbs like myt’sja ‘wash (oneself)’, brit’sja ‘shave (oneself)’, pričesyvat’sja 
‘comb (oneself)’, and so on. The particularity of these constructions is that 
in colloquial and internet speech, they are sometimes used in constructions 
incompatible with internet in literary speech. While modifi ers like ves’ are 
non-standard, they do not confl ict with the literary norm. It is not the case 
with constructions with prepositions krome ‘except’ and vključaja ‘inclu-
ding’ and, in particular, accusative NPs — they represent highly colloquial 
phenomena. 

 The constructions under analysis shed light both on the grammatical pro-
perties of refl exives and their functioning in speech. From the discourse 
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perspective, our data shows that sometimes native speakers are not satis-
fi ed with the lack of the explicit patient (e.g., a body part) and fi nd a way to 
mark them (either with an accusative NP or, less explicitly, with a construc-
tion with krome and vključaja). Even when this explicit marking contradicts 
the argument structure of refl exives, they are incorporated into the clause 
structure. Syntactically and semantically, our data shows that the subject 
argument of refl exives combines the properties of an agent and a patient. It 
combines two participants of the base transitive verb, e.g., Vasja moet čašku 
‘Vasja is washing the cup.’

KEYWORDS: refl exive, fl oating quantifi er, adjective, accusative, direct object, col-
loquial speech, internet texts
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В известном анекдоте чукча приходит в магазин и спрашивает, есть 
ли мыло. В дальнейшем он объясняет: «Я весь хотел помыться». Эта его 
реплика и подтолкнула нас к предлагаемому небольшому исследованию. 
Точнее, мы обратим внимание на сочетание слов весь и возвратных гла-
голов с рефлексивным значением типа помыться и на некоторые связан-
ные вопросы1.

Обсуждаемые в работе примеры взяты из Национального корпуса рус-
ского языка и из результатов поиска в системе Google. Немногочислен-
ные примеры, не иллюстрирующие ключевые утверждения, сконструи-
рованы нами.

1 Хорошо известно, что возвратный постфикс -ся имеет много употреблений (см. о них, например, 
[Янко-Триницкая 1962; Geniušienė 1987; Gerritsen 1990; Kemmer 1993; Летучий 2016]). Например, 
когда от глагола увидеть образуется возвратный дериват увидеться, -ся обозначает взаимность (по-
этому увидеться означает ‘встретиться, увидеть друг друга’). Когда от кусать образуется кусаться 
(Осторожно, собака кусается!), функция у -ся другая — постфикс уничтожает прямое дополнение, а 
значение становится неопределенным, с компонентом ‘любой’ (кусается = ‘может укусить любого’). 
Нас ниже будет интересовать только одно употребление возвратного постфикса — рефлексивное. 
Речь идет о том, что с помощью -ся образуются глаголы, обозначающие действие участника над 
самим собой (причесываться = ‘причесывать самого себя’, одеваться = ‘одевать самого себя’). Другие 
группы возвратных глаголов мы рассматривать не будем.
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Слово весь имеет разнообразные употребления: речь и о семантике, 
и о синтаксисе. Например, семантически весь может означать и ‘цели-
ком’, и ‘все элементы множества’:

(1) Весь стол был в торте.
(2) Все столы составили в углу.

Синтаксически весь может употребляться в стандартной позиции при-
лагательного перед определяемым словом (весь стол), в другой пози-
ции — определяя существительное или местоимение (Ты весь испачкался) 
или без выраженного определяемого слова (Все собрались). Поэтому весь 
описывают как плавающий квантификатор, то есть единицу, близкую к 
прилагательному или местоимению-прилагательному, но со значительно 
более свободной позицией в предложении (см. подробнее [Bobalijk 2003], 
[Тестелец 2001]). При этом каждому синтаксическому типу употребления 
соответствуют семантические ограничения или дополнительные компо-
ненты значения. Приведем примеры.

Например, если определяемое слово — неодушевленное, то допусти-
мы обе позиции весь — и перед определяемым, и после него (3). А если 
определяется одушевленное существительное, для весь лучше выглядит 
позиция после него (4):

(3) а. Весь стол был в торте.
 б. Всю сумку мне испачкали!
 в. ?Весь Вася был в торте.
 г. ?Всю собаку испачкали.

(4) а. Вася был весь в торте.
 б. Собаку всю испачкали в йогурте.
 в. Стол был весь в торте.
 г. Сумку всю испачкали в йогурте.

Позиция без определяемого слова возможна только для форм множе-
ственного числа (интерпретирующихся как множество людей) и форм 
среднего рода ед. ч. (интерпретирующихся как недифференцированное 
множество объектов): 

(5) Всё хорошо.
(6) Какое тут всё грязное!
(7) Все собрались?

Надо сказать, что толковые словари, например [Евгеньева (ред.) 1981], 
[Ожегов, Шведова 1992], описывают это употребление как отдельное зна-
чение, где все/всё является местоимением-существительным или упо-
треб ляется в значении существительного.
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Нас интересует употребление (4) — плавающий квантификатор, при-
чем в значении ‘целиком’. Оно сочетается и с подлежащими, и с дополне-
ниями. Если глагол имеет и подлежащее, и дополнение, весь теоретически 
может относиться и к любому актанту2. Однако на практике такое встреча-
ется редко. Дело в том, что употребление весь предполагает, что участник 
затронут ситуацией: он разрушился, его свойства изменились, либо изме-
нилось место, где он находится. Переходные глаголы, которые обознача-
ют, что изменились свойства и субъекта, и объекта, довольно редки.

Весь относится к подлежащему:
(8) Чашка вся потрескалась (изменились вид и структура подлежа-

щего — чашки).
Весь относится к дополнению:
(9) Он меня всего измазал в какой-то пакости (изменилось состояние 

дополнения — меня).
Не встречаются (и, видимо, неграмматичны) стандартные конструк-

ции с объектом — частью тела или рефлексивным местоимением себя, где 
весь относится к субъекту. Хотя, казалось бы, семантически субъект в этом 
случае, как и объект, затронут ситуацией, эта затронутость меньше, чем 
у объекта, поэтому выбирается весь в объектной позиции (12):

(10) *Он весь измазал себя в клее.
(11) *Он весь выпачкал руки в варенье.
(12) Не думаю, что я был бы лучше как музыкант, если бы покрыл все-

го себя татуировками (https://www.pressreader.com/russia/izvestia/
20180712/281706910447982).

Тем не менее иногда при переходных глаголах с рефлексивным ме-
стоимением себя все-таки возможно слово весь, относящееся к подлежа-
щему, а не к дополнению, как в (12). Мы покажем, что это происходит при 
нестандартных рефлексивах3.

(13) С этих пор он ничем уж не занимался и весь посвятил себя Богу… 
(М. Е. Салтыков-Щедрин. Губернские очерки. 1856–1857).

(14) Его жена, сошедшая безвременно в могилу, упрекала его не раз в том, 
что в ущерб семье он весь отдает себя делу (Л. А. Чарская. Золотая 
рота. 1911).

2 Актант — это подлежащее или дополнение глагола. Актанты соответствуют участникам ситуации, 
обозначенной глаголом. В этой статье мы не рассматриваем сложные случаи, когда неясно, является 
актантом зависимое глагола или не является.
3 Рефлексивами мы называем любые глаголы или конструкции, выражающие совпадение участ-
ников: иначе говоря, речь идет о том, что подлежащее и дополнение глагола — это один участник, 
который и производит действие, и подвергается ему (например, мыться, одеваться и др.).
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(15) Кончив математику, весь посвящаю себя Титу Ливию (А. О. Корни-
лович. Письмо М. О. Корниловичу. 1832).

(16) По-разному моя жизнь складывалась — были моменты, когда я не 
ходила — вся посвящала себя личной жизни, затем опять возоб-
новляла свои танцевальные занятия (https://perm.fl amp.ru/fi rm/
fajjmaris_shkola_studiya_vostochnogo_tanca-2252328095030548/
otzyv-2318851).

(17) Сирота Алексей Романов родился без кистей рук и одной стопы, но в 
погоне за мечтой он весь отдал себя музыке (https://vokrygmira.ru/).

Примеры (13)–(17) — это нестандартные рефлексивы. Буквального со-
впадения участников, явного действия над собой здесь не предполага-
ется. Можно посвятить танцам, делу или Богу себя, однако нельзя посвя-
тить сына делу или посвятить брата Богу. Поэтому посвятить себя ско-
рее является слитным сочетанием со значением ‘отдать силы, жить ради 
чего-л.’. Его семантика не сводится к сумме значений глагола посвятить 
и местоимения себя. В силу этого в значении данных глаголов трудно раз-
глядеть двух участников, которые можно увидеть в глаголах типа испач-
кать или вымазать — в их случае есть один, активный участник, который 
(вольно или невольно) пачкает другого, пассивного (при употреблении 
себя обе роли выполняет один человек или объект). Поэтому местоиме-
ние весь в (13)–(17) может относиться к субъекту, как будто перед нами 
непроизводный непереходный глагол и его субъект затронут ситуацией. 
Это, впрочем, не отменяет того факта, что возможна и стандартная для 
переходных глаголов модель с весь в объектной позиции — та же, которая 
употребляется при рефлексивах с себя в прямом значении.

(18) На протяжении многих лет Михаил Угаров посвящал всего себя теат-
ральной деятельности (https://www.fi lmpro.ru/materials/63443).

Случай глаголов типа посвятить себя показывает, что употребление 
единиц типа весь не целиком объясняется синтаксисом глагола. При пере-
осмыслении конструкции с себя и размывании ситуации с двумя семанти-
ческими ролями весь тоже употребляется по-другому, как при объекте, так 
и при субъекте.

Возвратные глаголы
Если возвратность выражается рефлексивным употреблением -ся, ока-

зывается, что слово весь, относящееся к субъекту, тоже возможно. Впро-
чем, сама группа русских возвратных глаголов с рефлексивным значени-
ем невелика. В основном они подпадают под семантику «ухода за телом» 
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в терминах [Kemmer 1993], [Geniušienė 1987]: причесываться, одеваться, 
обуваться, мыться и умываться, бриться, намазываться (напр., кремом), 
краситься и др. Отдельные глаголы с рефлексивной семантикой есть и за 
пределами этого класса, например смотреться (в зеркало).

(19) — А может, я весь помоюсь заодно? — спросил я (https://coollib.net/
b/259673/read).

(20) А еще в наборе был глицерин с какой-то дрянью, я весь намазался, 
шкура так и залоснилась (https://thelib.info/tehnologii/565705-
obscura-reperta-temnye-temnye-izyskaniya/).

Подумаем, как устроена семантика возвратного глагола в рефлексив-
ном употреблении. Нас будет интересовать прежде всего семантическая 
роль и свойства подлежащего таких глаголов. Удобнее всего рассматри-
вать ее в сравнении со свойствами исходного глагола. Например, изна-
чально глагол помыть обозначает ситуацию с двумя участниками: актив-
ным (тем, кто моет, Агенсом) и пассивным (тем, кого моют, Пациенсом). 
При глаголе помыться Агенс и Пациенс совпадают: активный участник 
(Агенс) моет себя сам. Можно ли сказать что-нибудь определенное о 
свойствах подлежащего глаголов типа помыться? Активного участника 
оно выражает, пассивного или двух сразу? Здесь возможны следующие 
варианты интерпретации:

1) при возвратном глаголе типа помыться подлежащее — это Агенс, а 
второй участник не выражен явным образом, поскольку его место 
занято возвратным постфиксом -ся;

2) подлежащим при возвратном глаголе выражается как раз Пациенс, 
а Агенс не выражен;

3) подлежащее возвратного глагола совмещает в себе свойства Агенса 
и Пациенса.

Если бы правильной была гипотеза 1, то субъект имел бы роль Аген-
са. Тогда конструкции типа Я хотел весь помыться были бы семантически 
аномальны: к активному участнику (Агенсу) относилось бы слово весь, 
обозначающее, что участник затронут ситуацией. Следовательно, нужно 
выбрать вариант 2 или 3. 

Однако и второй вариант не годится. Ведь при рефлексивных возврат-
ных глаголах типа помыться возможны и слова, указывающие на умыш-
ленный, целенаправленный характер действия: Я специально помылся 
сразу, как пришел, чтобы ужинать уже чистым. Значит, верен вариант 3 — 
субъект рефлексива имеет обе роли.

Это подтверждается другим свойством рефлексивных возвратных 
глаголов. А именно, они сочетаются с плавающим определителем сам в 
значении ‘ситуация, в которой участник Х подвергается воздействию или 
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меняет свои свойства, противопоставляется ситуации, где Х воздейству-
ет на другого участника Y’. Стандартно сам употребляется, когда Х — это 
субъект в обеих ситуациях.

(21) Он и нас всех испачкал, и сам испачкался.
(22) Он ранил врага, но понял, что сам ранен.
Это же соотношение возможно в примерах типа (23). Здесь в первой 

части субъект заставляет бабушку совершить действие, а во второй со-
вершает его сам:

(23) Он заставил бабушку принять таблетки и сам их принял.
При этом совпадение глаголов или их корней в двух частях не обяза-

тельно. Более существенно, что по смыслу одна ситуация выражает воз-
действие субъекта на Х, а другая — его воздействие на себя:

(24) Петя и меня побил, и сам еле жив остался.
При рефлексивах субъект не затронут ситуацией. Однако сам может 

употребляться, поскольку семантически связано с объектом (хотя марки-
руется именительным падежом, как и субъект).

(25) Он и помыл ребенка, и сам помылся.
Это также указывает на то, что субъект имеет обе роли и сам относит-

ся к Пациенсу. Впрочем, это свидетельство слабее, чем в случае весь, по-
скольку сам в данном употреблении сочетается и с семантически рефлек-
сивными переходными глаголами:

(26) Он и всех побил, и сам руки поранил.

Непонятные объекты
Поведение весь и сам с возвратными глаголами типа одеться дает бла-

годатную почву для появления еще одной, по-своему загадочной, группы 
контекстов. Их можно назвать контекстами конкретизации, или рас-
шифровки, — содержание рефлексива в них расшифровывается указа-
нием на конкретный объект. Нужно сказать, что такая конкретизация 
часто действительно необходима: ведь русский показатель -ся не всегда 
обозначает рефлексив в строгом смысле, то есть полную затронутость 
субъекта собственным действием. И если, например, для одеться или по-
мыться это не слишком важно, то причесаться или побриться выражают 
действия над конкретной частью тела, соответственно, волосами или ли-
цом. Накраситься тоже связан с частями лица (например, губами, щека-
ми, глазами и пространством над ними), покраситься обозначает измене-
ние цвета волос (хотя возможны варианты) и так далее.
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Часто, если необходима определенность, вместо рефлексива употреб-
ляется исходный глагол: вместо помыться можно сказать помыть ноги 
или спину, вместо побриться — побрить усы или бороду. Правда, этот не-
сложный механизм применим не всегда: например, даже если мы хотим 
точно указать, что человек надел одежду на ноги, сказать он одел ноги все-
таки нельзя.

Механизм же, о котором мы говорим, связан с возвратными глаголами. 
Для начала рассмотрим следующие примеры.

(27) Весь побрился, кроме бороды — она мне дорога как память!!! 
(https://m.74.ru/forum/theme.php?id=711526&p=5).

(28) Бабушка одевала один раз, когда они ходили гулять и говорит сам 
оделся кроме обуви и комбеза (https://www.baby.ru/blogs/post/257284
6141-451329382/).

(29) Я оделся, кроме верхней одежды, и стал ждать звонка девушки. 

Отличие от предыдущих примеров в том, что группа с кроме уточняет 
значение возвратного глагола. И если семантически никакой сложности 
это не представляет, то синтаксическое описание сталкивается с пробле-
мой. Дело в том, что предлог кроме требует выражения, по крайней мере, 
трех компонентов:

— основного множества элементов, для которых верно утверждение Р;
— исключений из общей тенденции — Р для них неверно;
— самого утверждения Р.
Ср., например: Всех (множество), кроме Васи (исключение), раздражает 

хамство (Р — утверждение, верное для основного множества); Все ребята 
(множество), кроме меня (исключение), ходили на футбол (P). 

Стандартное употребление кроме подразумевает, что конструкцию 
можно разделить на две, в которых в одной позиции будут стоять назва-
ния множества и исключения; в первом из примеров ниже они занимают 
позицию прямого дополнения, а во втором — подлежащего.

(30) Всех (прямое дополнение) раздражает хамство, а Васю (прямое 
дополнение) не раздражает хамство.

(31) Все ребята (подлежащее) ходили на футбол, а я (подлежащее) не хо-
дил на футбол.

Однако легко видеть, что в разговорных конструкциях с рефлексивами 
это правило не соблюдается — конструкции с кроме нельзя придумать за-
мену, где множество и исключение занимали бы одну позицию.

(32) Весь побрился, кроме бороды.

(33) ??Весь побрился, а борода не побрилась.
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(34) Оделся, кроме верхней одежды.
(35) ??Весь оделся, а верхняя одежда не оделась.
Не вполне ясно, каким же образом присоединяется группа с кроме. 

Здесь не помогает даже критерий семантической роли: даже если субъ-
ект рефлексива и является одновременно Агенсом и Пациенсом, это 
не снимает синтаксические проблемы: каким образом к этому актан-
ту должна присоединиться объектная группа? Вероятно, конструкция 
типа (27)–(29) является результатом того, что у говорящих возникает же-
лание уточнить «референт возвратного показателя», что исходно и в ли-
тературном языке невозможно. В этой ситуации присоединяется группа 
с кроме, причем ее точная синтаксическая позиция не так уж важна. Се-
мантически кроме + РОД присоединяется к компоненту ‘весь, целиком’, 
который либо прямо выражен плавающим определителем весь, либо он 
подразумевается, а синтаксически же эта группа плохо встраивается в 
синтаксическую структуру предложения. Сходным образом себя ведут 
конструкции с показателем включая и винительным падежом: семан-
тически они раскрывают значение возвратного глагола, а вот их син-
таксический статус неясен — нет позиции, куда можно было бы их при-
соединить.

(36) Быстро помылась, включая и влажные волосы (https://fi cbook.net/
readfi c/4656169/12570274).

 Я только в подъезд выходил в 9 лет, когда закрывал дверь ключом оч-
нулся и офигел, было дело зимой, я во сне полностью оделся, включая 
шапку и пуховик (https://e-news.su/in-world/26060-pyatiletnyaya-
devochka-lunatik-sovershila-fantasticheskiy-nochnoy-pohod.html).

Однако оказывается, что к такому нестандартному присоединению 
способна не только группа с кроме, но и обычные объектные именные 
группы. При возвратных глаголах в интернет-текстах могут появляться 
именные группы в винительном падеже, по сути, прямые объекты, кото-
рых возвратные глаголы иметь не должны.

(37) Я намазался весь, и волосы и кожу. После сауны это восхитительно! 
Всем рекомендую! (11 Отзывов о DOLPHINCOCO).

(38) А тут взял один пузырек и полностью помылся, и голову и тело 
(https://www.komus.ru/katalog/krasota-i-zdorove).

(39) Прямо этот месяц такой полный на новинки в умелках, сегодня сам 
ел вилкой и почти сам оделся и штаны и футболку и сандали (https://
www.babyblog.ru/user/fennec-felicitas/151191).

(40) Ярослав, реально там помыться? И голову тоже? (https://vk.com/
topic-1398178_30466277).
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Примеры (37)–(40) составляют более серьезную проблему, чем (27)–(29). 
В них не просто не совсем ясна позиция актанта, а еще и нарушается ха-
рактеристика возвратного глагола: в русском языке рефлексивы являют-
ся непереходными, а значит, актант в винительном падеже при них не-
возможен.

Источники конструкции
Поскольку конструкции типа (37)–(40) не соответствуют нормальным 

характеристикам рефлексивных глаголов, нужно понять, откуда они бе-
рутся. Как показано в работах Е. А. Земской, В. И. Подлесской, Н. Н. Ро-
зановой и М. В. Китайгородской, неверно представление о том, что раз-
говорная речь — это система, где «всё позволено», см. [Земская 2011], 
[Подлесская, Кибрик 2009], [Китайгородская, Розанова 2010]. Ниже рас-
сматриваются три возможных источника: эллипсис глагола, зависимые, 
не различающие именительный и винительный падежи, и безглагольные 
предложения.

Эллипсис глагола
Первый вариант состоит в том, чтобы считать, что в конструкциях 

типа (37)–(40) пропущен парный к рефлексивному переходный глагол. 
Например, в (38) должно было бы быть и полностью помылся, помыл и го-
лову, и тело. В целом такого рода эллипсис ненормален для литературно-
го языка, ср. (41), где выражен возвратный глагол разбиться, а пропущен 
переходный разбить, — однако нельзя исключать, что для разговорной 
речи он возможен: 

(41) *Синяя чашка разбилась из-за сквозняка, а Сережин пес Ø [разбил] 
только зеленую.

Более серьезная претензия состоит в том, что под это объяснение не 
подходят конструкции с кроме и включая. Как свести к эллипсису пере-
ходного глагола конструкции типа (42)?

(42) Выбравшись наружу, он подошел к шкафчику с одеждой, и неторопли-
во оделся, включая серый облегающий комбинезон (http://samlib.ru/a/
aleksandr_bd/neudachny_kontakt_vsy.shtml). 

Преобразование типа (43) невозможно — нужно думать, что хотя бы 
в конструкции с включая никакого эллипсиса переходного глагола нет.

(43) *Он подошел к шкафчику с одеждой и неторопливо оделся, включая 
одел серый облегающий комбинезон.
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Зависимые, не различающие именительный 
и винительный падежи

Можно заметить, что конструкции с нестандартными прямыми допол-
нениями типа (37)–(40) часто включают также плавающие определители 
(ПО). ПО не различают именительный и винительный падежи. Возможно, 
при употреблении плавающего определителя структура становится не-
прозрачной для говорящего, он интерпретирует ПО типа весь как объект-
ный и дальнейшие зависимые (именные группы, например имена частей 
тела) ставятся уже в винительный падеж.

И это объяснение небезупречно. Во-первых, все-таки есть конструкции 
(ср. (38), (40)), где плавающего определителя нет — вместо него употреб-
ляются слова типа полностью, целиком, не имеющие категории падежа, 
или имена частей тела просто присоединяются к структуре с возврат-
ным глаголом (ср. Реально там помыться? И голову тоже?). Во-вторых, 
непонятно, почему не встречаются симметричные конструкции, где весь 
интерпретировалось бы как показатель в именительном падеже и имена 
частей тела к нему также присоединялись бы в именительном.

Безглагольные предложения
Наконец, можно было бы думать, что нестандартные примеры с пря-

мым объектом на самом деле содержат во второй части конструкцию без 
глагола. Хотя часто безглагольные конструкции содержат нулевую связку 
и имеют значение состояния, это не всегда так. Ср., например, некоторые 
типы нулевых составляющих, описанные И. А. Мельчуком:

(44) Он только что с вокзала [приехал].
(45) А жена его сковородкой [стукнула].
(46) Ты с молоком или без? [будешь пить кофе].

Иначе говоря, предложения без стативного значения тоже иногда упо-
требляются с нулем глагола — даже в случаях, когда глагол восстанавлива-
ется не из контекста, а из речевой ситуации. Тогда предложение типа (47) 
можно интерпретировать как содержащее во второй части конструкцию 
с нулевым глаголом типа Ты только руки? Надо целиком.

(47) Маргарита должна была намазаться целиком а не только руку 
и лицо (https://forum.ixbt.com/topic.cgi?id=63:000619-44).

Однако и это решение сомнительно. Если рассматривать примеры 
выше как безглагольные конструкции, они должны были бы быть воз-
можны и без первой части, где выражен возвратный глагол (например, 
намазаться в (47)). Однако это не так — если в разговорной речи и может 

А. Б. Летучий. Я хотел весь помыться — синтаксис русских рефлексивов за пределами литературного языка

A. B. Letuchiy. I Wanted to Wash Myself — Syntax of Russian Refl exive Verbs in Spoken Language 



32

Русская речь • № 02 | 2021

Russian Speech No. 02 | 2021 Issues of Modern Russian Language

Проблемы современного русского языка

существовать предложение типа Маргарита только руку и лицо, то совер-
шенно неясно, какое же действие имеется в виду.

В результате получается, что ни один из трех альтернативных грам-
матических подходов не описывает всех языковых данных. Ближе все-
го к верному решению эллипсис, но и он покрывает не все описанные 
примеры. Поэтому, видимо, решение должно лежать не в области грам-
матики, а в области речевых стратегий. Поскольку в разговорной речи и 
интернет-коммуникации набор моделей управления глагола в большей 
мере свободен, чем в литературном языке, можно считать, что говорящие 
(и пишущие) на этих разновидностях языка добавляют глагольные зави-
симые, чтобы «пояснить» значение глагола (например, какой предмет 
одежды был надет или какие части тела были вымыты). Этому не мешают 
грамматические ограничения, вроде бы запрещающие добавление групп 
с кроме, включая или именные группы в винительном падеже.

Заключение
Рассмотрев некоторые ненормативные конструкции с возвратными 

глаголами (одеться, помыться и др.), можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, подлежащее при рефлексиве нельзя счесть ни Агенсом (ак-
тивным участником), ни Пациенсом (затронутым ситуацией пассивным 
участником). Скорее подлежащим выражены оба участника — это под-
тверждается возможностью конструкций, где к подлежащему относятся 
операторы, маркирующие изменение субъекта, его затронутость ситуа-
цией (плавающий квантификатор весь). 

Во-вторых, в ненормативных конструкциях появляется возможность 
выразить прямой объект, который в литературных конструкциях не вы-
ражается. Источников у такого употребления может быть несколько. 
С одной стороны, может оказаться, что они возникают в результате эл-
липсиса переходного глагола (Весь помылся и голову тоже [помыл]). С дру-
гой стороны, облегчать их возникновение может употребление с плаваю-
щими квантификаторами (весь, сам) и/или конструкциями типа кроме + 
РОД и включая + ВИН), не различающими именительный и винительный 
падежи. Однако точнее всего сказать, что мотивация в данном случае 
дискурсивная. В употреблении рефлексивных глаголов неизбежно суще-
ствует некоторая доля неопределенности: помылся не обязательно озна-
чает буквально ‘помыл всё тело целиком’, но нормативный синтаксис 
не дает возможности уточнить, какие части тела мыл субъект. Поэтому 
уточняющие группы добавляются в обход стандартных грамматических 
правил, чтобы сообщить информацию, которая кажется говорящему не-
обходимой.
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В-третьих, неожиданным образом оказывается, что необычное син-
таксическое поведение могут демонстрировать не только возвратные 
глаголы. Конструкции, состоящие из глагола и показателя себя, разбива-
ются на два класса: один из них — это конструкции с прямым значением 
рефлексива себя. В них субъектное весь невозможно, поскольку затронут 
ситуацией не субъект, а объект (выраженный себя). Второй же класс устро-
ен совершенно по-другому: это конструкции типа посвятить / посвящать 
себя, отдать / отдавать себя. В них нет противопоставления Агенса и Па-
циенса — по сути, участник в них один и семантическая роль одна. Поэто-
му, несмотря на переходную синтаксическую структуру, субъектное весь 
в них допустимо.

Самый общий вывод заключается в том, что рефлексив — казалось бы, 
строгий тип конструкции и/или производного глагола, подразумеваю-
щий совпадение двух участников ситуации, — на самом деле сильно под-
вержен действию дискурсивных и семантических факторов. И как только 
значение рефлексивной конструкции переосмысляется или говорящий 
стремится раскрыть ее смысл, выразить точнее то, что выражается мар-
кером рефлексива, возможны становятся те конструкции, которые ак-
тантная структура рефлексива, казалось бы, разрешать не должна.
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АННОТАЦИЯ: В статье представлены некоторые суждения авторов об исто-
рии становления русской деловой речи, о закономерности формиро-
вания содержательной безличности в документных текстах, о путях 
достижения категории ясности и точности, провозглашаемых в каче-
стве важнейших для деловой коммуникации в целом. Возникновение 
новой деловой речи следует вести с начала XVIII в., с эпохи Петра I. 
Петровские реформы в деле преобразования Российского государства 
с ориентацией на западный образец «государства-механизма» были 
продолжены его последователями, что отразилось на языке государ-
ственной коммуникации — на русском деловом языке новой эпохи. 
«Механистичность» действия государственного аппарата привела к 
тому, что его язык становился все более деперсонифицированным: из 
него полностью «уходил» человек. Окончательное оформление ново-
го делового языка, который остается принципиально неизменным до 
сих пор, приходится на период правления Александра I. В результа-
те появления министерств вместо коллегий возникает масштабное 
дело производство, требующее строгой иерархии в документообороте: 
бумага постепенно заменяет действие. Язык деловой сферы, следуя 
реформам социальной жизни, также обрастает множеством новых ка-
честв, основные из них — безличность, неэмоциональность, стремле-
ние к точности.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: деловой стиль, документный текст, язык новой эпохи, де-
персонификация делового языка
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Offi cial Language: 
“How Stuffy!”

Tatiana S. Sadova1, Dmitrii V. Rudnev2, St. Petersburg State University (Russia, St. Petersburg), 
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ABSTRACT: The article presents some ideas of the authors about the history of 
Russian offi cial speech, the rule of the formation of meaningful impersona-
lity in documentary texts and the ways to achieve clarity and accuracy, pro-
claimed as the most important for offi cial communication in general. The 
foundation of new offi cial speech started at the beginning of the 18th cen-
tury, in the reign of Peter the Great. His government reforms with an orien-
tation towards the Western model of the “state-mechanism” were contin-
ued by his followers, which was refl ected in the language of state communi-
cation — in the Russian offi cial language of the new periods: the rigidity of 
state machinery led to the language becoming more and more depersona-
lized. It didn’t have a personal touch anymore. The fi nal variant of the new 
offi cial language, which remains fundamentally unchanged to this day, falls 
on the reign of Alexander I. As a result of the emergence of ministries in-
stead of collegia, large-scale offi ce work arises, requiring a strict hierarchy 
in the workfl ow, where papers gradually replaced actions. The language of 
the offi cial sphere, following the reforms of social life, also acquires many 
new qualities, the main of which are impersonality, emotionality, the desire 
for accuracy.

KEYWORDS: offi cial style, document text, new era language, depersonalization of 
offi cial language
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Из всех функциональных стилей современного русского языка 
деловой вызывает устойчивое неприятие у большинства носителей ли-
тературной речи, потому щедро награждается незавидными эпитетами 
и негативными характеристиками. Показательно в этом отношении, на-
пример, восклицание А. П. Чехова: «Какая гадость чиновничий язык! <...> 
И все это без всякой надобности! <...> Я читаю и отплевываюсь. Этакая 
духота» [Колесов 1998: 19–20].

Возможно, столь категоричное суждение большого писателя и спра-
ведливо, однако «душный» облик этого типа языка — результат есте-
ственного хода исторических преобразований государства Российского, 
что неизбежно влекло за собой и преобразование языка, обслуживающе-
го государственные речевые нужды. Попробуем взглянуть на логику фор-
мирования русского делового (чиновного, канцелярского, официально-
делового) языка с историко-лингвистических позиций. 

Деловой стиль как часть системы функциональных стилей русского 
литературного языка становится предметом пристального исследова-
тельского интереса сравнительно недавно — в 60–70-е гг. XX в., когда уже 
констатируются — как состоявшиеся — его основные стилистические ха-
рактеристики: предписывающий характер изложения, точность, неэмо-
циональность, формульность/клишированность, деперсонифицирован-
ность [Трошева 2011: 208–209] и др. 

Примечательно, что в многочисленных трудах и специальных словарях 
(например, [Кожина (ред.) 2011]) не оспаривается тот факт, что деловой 
язык — «полноправный» стиль в составе литературного языка, в отличие, 
например, от разговорного стиля, чей статус функционального стиля ли-
тературного языка периодически подвергается сомнению. Из этого сле-
дует простой и очевидный вывод: нормы литературного языка имеют к 
деловому языку самое непосредственное отношение. Почему же прини-
маемая почти без оговорок (по крайней мере, образованной публикой) 
норма литературного языка как таковая столь гневно отторгается (той же 
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публикой) в недрах стиля канцелярского? Что же происходит с нормой 
там, в «духоте» канцелярской тиши, если сегодня общелитературная нор-
ма уже «не узнается» в бумагах и государственных предписаниях, при-
нимая откровенно антинормативный облик: Сумма убытка по операциям 
с финансовыми инструментами срочных сделок, обращающимися на орга-
низованном рынке, базисным активом которых являются ценные бумаги, 
фондовые индексы или иные финансовые инструменты срочных сделок, ба-
зисным активом которых являются ценные бумаги или фондовые индексы, 
полученного по результатам указанных операций, совершенных в налоговом 
периоде, после уменьшения налоговой базы по операциям с финансовыми ин-
струментами срочных сделок, обращающимися на организованном рынке, 
и налоговой базы по операциям с ценными бумагами, обращающимися на 
организованном рынке ценных бумаг, учитывается в соответствии с пунк-
том 16 настоящей статьи и со статьей 220.1 настоящего Кодекса в преде-
лах налоговой базы по операциям с финансовыми инструментами срочных 
сделок, обращающимися на организованном рынке1. 

Сто четыре слова в одном предложении, постоянные повторы и се-
мантические неточности, избыточность специальной терминологии и 
громоздкость конструкций, предложение с обилием перечислительных 
рядов и осложняющих конструкций, — это ли не очевидные нарушения 
нормы построения предложения в тексте, адресованном не специалисту, 
а рядовому гражданину, ведущему, например, свой бизнес и ежегодно за-
полняющему налоговую декларацию? Отчего эти самые рядовые граж-
дане уверены, что «чиновный язык специально так устроен, чтобы его 
мало кто понимал»: Я с некоторых пор поняла, что руководители всех уров-
ней должны в первую очередь овладеть специфическим чиновным языком. 
Это значит — говорить много, обтекаемо и ни о чем, но чтобы при этом 
у непосвященного слушателя складывалось впечатление, что уж этот-то 
руководитель в своем деле много чего понимает и делает все возможное для 
процветания подведомственной ему компании (отрасли)2. 

Виноваты ли в этом функции деловой коммуникации, логика развития 
самого делового стиля или в этом действительно повинен чиновник, ре-
шивший таким образом — посредством особого языка — отгородиться от 
простого человека, рядового гражданина? 

Сетования на то, что деловой язык непонятен и что чиновники специ-
ально пишут непонятно, чтобы извлекать выгоду, отнюдь не новы. Еще 

1 Налоговый кодекс РФ: ст. 214.1, п. 15. [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_19671/ (дата обращения: 20.01.2021).
2 Форум «Я не понимаю чиновного языка» [Электронный ресурс]. URL: http://durnowo.livejournal.com 
(дата обращения: 20.01.2021).
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в середине XVIII в. А. П. Сумароков писал, что «точек и запятых не ставят 
они [подьячие] для того, чтобы слог их темнее был, ибо в мутной воде 
удобнее рыбу ловить» [Сумароков 1781: 378]. Правда, здесь речь идет о не-
ясности старого делового слога, который отражал особенности разговор-
ной речи, обильно присутствующей в допетровской деловой письменно-
сти. Сумароков, представитель новой литературы и нового литературного 
языка, оценивал, и не всегда справедливо, канцелярскую речь своей эпо-
хи с позиций активно формировавшейся новой речевой системы, легшей 
в основу литературного языка [Руднев 2017: 75].

Однако в истории русского литературного языка был период, и он хо-
рошо описан, когда именно деловой язык стал спасительной основой 
литературного языка в целом, именно он, лаконичный и точный, уни-
версальный в применении и понимании, в меру образный, но четкий по 
мысли, стал объединительным инструментом для многоязыкого и много-
голосого народа Московской Руси. Следовательно, по своей государствен-
ной консолидирующей функции он обязан быть максимально удобным 
и общепонятным, иерархически и социально не ориентированным, по-
тенциально — общенародным. И начинался деловой язык с весьма ясных, 
открытых и отнюдь не деперсонифицированных текстов. Разумеется, 
в многообразии жанров и форм делового общения приняты были раз-
личные формы представления адресанта, однако княжеские грамоты, 
государевы указы являли собой образцы «личностной» коммуникации: 
вспомним хотя бы Мстиславову грамоту (Се азъ Мьстиславъ...) или указы 
Ивана III. В них автор — поименованный владыка Русской земли, он же 
и есть само государство, потому открытость и персонифицированность 
документа были обязательными условиями его исполнения.

Деловой язык новой эпохи оформляется в конце XVIII — первой по-
ловине XIX в. и представляет собой следствие ясно прозападной ори-
ентации Петра I, в том числе в сфере документоведения, закрепленной 
реформами следующих за ним монархов и откровенным «вмешатель-
ством» некоторых из них в дело составления документов [Садова, Руднев 
2020]. Окончательное же оформление нового делового языка приходится 
на время царствования Александра I, точнее сказать — на время реформ, 
инициированных графом М. М. Сперанским (1772–1839). Так, министер-
ская реформа 1802–1803 годов способствовала внедрению иных прин-
ципов деловой коммуникации: «в этот период “канцелярские функции” 
выполняет все министерство, все подчиненные ему учреждения, весь 
государственный аппарат сверху донизу, а собственно “канцелярия” вы-
полняет узкие функции “самообслуживания”, состоящие в регистрации 
и “диспетчерском” регулировании движения “бумаг”. Перед нами клас-
сическая модель бюрократии: аппарат, сконструированный на началах 
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строгой иерархии, создает строго иерархическую лестницу документо-
образования и делопроизводства, последнее включает и саморегулиро-
вание этой системы» [Литвак 1984: 50]. 

В результате этих преобразований происходит заметное разъедине-
ние, автономизация одних частей этого аппарата относительно других, 
обнаружилось стремление руководителей новых органов власти, мини-
стерств, противопоставить себя как людей просвещенных старым ор-
ганам власти, коллегиям, причем, прежде всего, — на языковом уровне. 
Характерно, что распространение новых речевых способов оформления 
документов шло от руководителей министерств. Особенно большую роль 
сыграла деятельность первого руководителя Министерства внутренних 
дел князя В. П. Кочубея (1768–1834), много сделавшего в реформирова-
нии судебной и полицейской власти тогдашней России. 

Для распространения нового делового языка на основе литературного 
языка были и объективные причины: новая система делопроизводства 
имела гораздо большие масштабы, была иерархически организована и 
потому требовала единого языкового кода: новый литературный язык, 
формировавшийся с середины XVIII в. усилиями филологов, писателей, 
переводчиков и типографов, в гораздо большей степени удовлетворял 
этим требованиям, чем старый приказной язык. Произошло своеобраз-
ное «огосударствление» нового литературного языка, его нормы начина-
ют активно внедряться через нормативные грамматики (Н. И. Греча и по-
следующих лингвистов) и систему образования. 

Первым, кто отметил факт изменения делового языка, был М. Л. Маг-
ницкий, который писал в 1835 году: «Царствованию Благословенного 
(Александра I. — Т. С., Д. Р.) предоставлена была со всеми родами славы 
и та, которая принадлежит ему за образование слога делового и госу-
дарственного: счастливый выбор и дарование людей, его окружавших, 
немедленно дали сим слогам отпечаток Александрова характера лич-
ного и царственного. <...> Главные свойства сего преобразованного слу-
жебного слога суть правильность языка, точность, краткость, благород-
ная простота и нужная в разных случаях сила; обогащение его смелым 
и счастливым переводом многих слов, кои почитались дотоле техниче-
скими или чуждыми слогу деловому; порядок систематический в изло-
жении предметов сложных и согласный с правилами общей словесности 
в самых кратких бумагах; приличный каждому акту тон» [Магницкий 
1835: 18–20]. 

Начиная с эпохи Александра I можно говорить о вхождении делового 
языка в состав литературного в качестве отдельного его стиля со своими 
коммуникативными задачами и формами языкового выражения. Этот 
процесс был в некотором смысле парадоксальным: деловой язык, язык 
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власти стал частью литературного языка через огосударствление послед-
него, через «присвоение его государством (властью) в качестве собствен-
ности». Это имело далеко идущие последствия и для делового языка, 
и для литературного языка в целом. 

Оставляя в стороне этот аспект преобразования делового языка, вер-
немся к утверждениям о непонятности современного чиновничьего язы-
ка. Деловой язык, преобразованный на основе норм литературного язы-
ка, должен, наоборот, быть предельно понятным — это напрямую следует 
из понимания литературного языка как «основной формы существова-
ния национального языка, принимаемой его носителями за образцовую» 
[Трошева 2011: 208].

Как ни странно, непонятность современных деловых текстов является 
обратной стороной министерской реформы, результаты которой продол-
жают действовать до сих пор. Новые принципы деловой коммуникации 
способствовали усилению ее безличного характера. Строго иерархиче-
ский характер министерского делопроизводства имел на своей вершине 
фигуру монарха, который делегировал свои властные полномочия бли-
жайшему окружению и через него далее по иерархической системе. Уве-
личение чиновничьего аппарата способствовало ослаблению личного на-
чала управления, а свержение монархии полностью прервало эту связь. 

Важность фигуры монарха в структуре управления дореволюционной 
России ярко демонстрирует такой жанр, как манифест. Современный де-
ловой язык обезличен и в каком-то смысле является ничьим, что ведет к 
безответственности при использовании чиновниками делового языка и к 
насилию деловой сферы коммуникации над другими коммуникативными 
сферами. 

Даже в коллежский период делопроизводства деловой язык не имел 
той степени деперсонификации, какую он имеет в XIX в., после прове-
дения министерской реформы: «коллежское делопроизводство осущест-
влялось еще на началах полного “безгласия” канцелярии, когда она вы-
полняла роль “коллективного писаря”». При такой системе делопроиз-
водства деловой текст должен был фиксировать личное начало [Литвак 
1984: 53].

Таким образом, с одной стороны, можно констатировать, что расшире-
ние сферы деловой коммуникации, увеличение административных аппа-
ратов всех уровней, максимальное обезличение документных жанров — 
вот условия для возникновения специфического чиновного языка, за-
дача которого не объединять людей (как было вначале), а ранжировать, 
распределять их «по социальным квартирам», и в этом своем движении-
развитии канцелярский язык неудержим. С другой стороны, заслуживает 
безусловного внимания потенциально заложенная в языковой природе 
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делового стиля нацеленность на коммуникативные качества точности, 
неэмоциональности и ясности, которые безусловно обязаны присутство-
вать в любой деловой сфере. Видимо, усилия лингвистов в создании до-
кументов всех уровней оказались бы нелишними, и это осознают многие 
законотворцы и чиновники. 
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АННОТАЦИЯ: В статье рассматривается пунктуация в современной бизнес-
коммуникации. Знаки препинания — необходимая графическая состав-
ляющая любого текста, которая используется в том случае, когда инфор-
мация не может быть передана иным способом. Авторы сравнивают 
традиционную постановку знаков препинания и ту, которая использу-
ется в чатах, социальных сетях, в электронной переписке и т. п. С пере-
ходом деловой переписки в чаты и мессенджеры пунктуация перестает 
подчиняться литературной норме, развивается по законам Интернета. 
Авторы подробно анализируют функции восклицательного знака, кото-
рый служит как для разграничения предложений, так и для выражения 
субъективного отношения к своему высказыванию. Рассматривая упо-
требление восклицательного знака в переписке, авторы отмечают его 
частотность в сетевых текстах. Восклицание повышает значимость вы-
сказывания в глазах адресата, и восклицательный знак становится ко-
нативной (обращенной на адресата) составляющей бизнес-коммуни ка-
ции. Особое внимание уделяется еще одному конативному знаку — трем 
точкам как точкам опущения/подвешивания. Использование знаков 
препинания в бизнес-коммуникации обусловлено переходом традици-
онно вербальных форм общения в письменную форму, следованием в 
деловом общении не языковой норме, а корпоративному субстандарту, 
технологиями цифрового письма и действиями пишущего.
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ABSTRACT: The article deals with punctuation in modern business communi-
cation. Punctuation marks are a necessary graphic component of any text 
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The authors compare the traditional setting of punctuation marks with 
the one used in chats, social networks, e-mails, etc. With the transition of 
business correspondence to chats and messengers, punctuation ceases to 
obey the general norm, and develops according to the laws of the Internet. 
The a uthors analyze in detail the functions of the exclamation mark, which 
serves to distinguish sentences and to express a subjective attitude. Consi-
dering the use of the exclamation mark in correspondence, the authors note 
its frequency in online texts. The exclamation makes the statement relevant 
to the recipient, and the exclamation mark becomes a conative (addressed 
to the recipient) component of business communication. Particular atten-
tion is paid to another conative sign, three dots used as omission/suspen-
sion points. The use of punctuation marks today depends on the transi-
tion of traditionally oral forms of communication into the written sphere, 
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До одних знаков препинания нужно дорасти, 
а до других — дозреть. 

До каких знаков препинания человек дозрел, 
те он автоматически и поставит.

Пасько Э. Афоризмы о знаках препинания

В современной бизнес-коммуникации использование знаков пре-
пинания отличается от их традиционного употребления. По некоторым 
данным [Северская, Селезнева 2019: 109], письменная коммуникация 
в бизнесе составляет сегодня 70%, устная форма остается в звонках и 
встречах на старте, когда надо или познакомиться, или обсудить тему в 
конференц-коле; при этом 10% клиентов обращаются в компанию через 
WhatsApp, Viber, Messenger, 15% переходят к общению в чатах и мессен-
джерах после первого звонка. Порождаемые в этом процессе тексты гиб-
ридизируются, превращаясь в «дисплейные» (именуемые так по основно-
му носителю сообщения), в терминологии В. Г. Костомарова [Костомаров 
2010: 142], «устно-письменные», имеющие принципиально иное строе-
ние: «Их отличают: вовлечение языковых (звуковых и письменных) и внея-
зыковых носителей смысла, упорядоченное чередование единиц разного 
потенциала (информем и экспрессем), блочный синтаксис и расчленение на 
удобовоспринимаемые клипы (по образцу монтажа кадров в кинофиль-
мах), жесткая конструктивность, своеобразная аномия (ограничение 
значения слова, поддерживаемое сопроводительной картинкой), другие 
признаки» [Там же: 141] (курсив автора. — О. С., Л. С.). С переходом дело-
вой переписки в «дисплейную» форму ее пунктуация, как будет показано 
дальше, перестает подчиняться литературной норме и развивается по за-
конам Интернета.

Знаки препинания либо вообще опускаются (что, однако, не упрощает, а 
затрудняет коммуникацию: Занята буду в пятницу не работаю = Занята 
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буду. В пятницу не работаю. / Занята буду, в пятницу не работаю. / За-
нята. Буду в пятницу. Не работаю; функцию разделителя принимает на 
себя Enter), либо возникают там, где нормой не предусмотрено (что так-
же меняет смысл: обслуживание, возможно, в соответствии с действую-
щим законодательством). Часто постановка лишних знаков препинания 
(обычно запятых) обусловлена интонацией: автор ставит запятые там, 
где делает паузу в устной речи. Исследование текстов в социальной сети 
«ВКонтакте» показало, что такая «интонационная» постановка знаков 
препинания может привести к ошибочному обособлению обстоятельств: 
В результате, восстановление и регенерация тканей ускоряется в несколь-
ко раз, невероятно быстро заживают травмы. В течение 2-х недель со 
дня покупки, магазин обязан принять купленный товар; или к постановке 
запятых в произвольно выбранном месте: Во-вторых, чувствовать себя 
хорошо, можно только в удобной одежде! — и к другим ошибкам (см. по-
дроб нее [Алексеева 2014: 9]).

Кроме того, знаки препинания становятся выразительным средством 
письма, которые отражают не только интонацию, но и эмоции и допол-
нительные смыслы. Ученые отмечают высокую эмоциональную насыщен-
ность электронной переписки [Смирнов 2004: 8], торжество «изобрази-
тельной выразительности пунктуационных знаков», которые используют в 
интернет-коммуникации в качестве элементов смайликов [Ким 2019: 303]. 
Пунктуационные знаки превращаются в аналог эмотиконов (которыми 
часто заменяются), в знаки эмоций (ср. [Стурикова, Кирпичикова 2014]): 
«!» — знак радости: У меня новость!, волнения: Катя! Перезвони! Срочно!, 
«?» — знак удивления, изумления: Отчет не готов?, при этом сила эмо-
ции передается мультипликацией знаков препинания: Ты еще не составил 
график??? Скорее!!!!!, которые могут использоваться и без слов: ??? — !!!; 
«.» — знак резкости тона разговора, равный по смыслу резкому Дискуссия 
окончена! (возможно, это обусловлено влиянием англоязычных блогов) 
[Crair 2013]; кроме того, И. Е. Ким, отмечая эту особенность, обращает вни-
мание на то, что этимологически точка связана с тычком [Ким 2019: 310]), 
а серия «–» заменяет жестикуляцию. Почти полное исчезновение из пе-
репис ки двоеточия и точки с запятой объясняется, на наш взгляд, во-пер-
вых, их меньшей доступностью на виртуальной клавиатуре, а во-вторых, 
тем, что знаки эти напоминают недорисованные смайлики «:)» и «;)».

Восклицательный и вопросительный знаки, как отмечал А. М. Пешков-
ский, «психологически элементарны, почему и были поняты прежде дру-
гих знаков» [Пешковский 2018: 180]. Они служат как для разграничения 
предложений, так и для выражения субъективного отношения к своему 
высказыванию. Руководства по деловой переписке обращают внимание 
на недопустимость злоупотребления этими знаками [Деловая переписка 
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2019], однако маркируемые с их помощью «зашкаливающие эмоции» 
встречаются, в особенности во внутренней переписке компаний (при-
меры в статье, кроме специально оговоренных случаев, приводятся из 
коллекции материалов, переданных авторам на условиях конфиденци-
альности и анонимности):

(1) Куда бежать, куда обращаться с большой проблемой отсутствия 
воздуха к вечеру????? Дышать совершенно нечем, окна разумеется 
открыть нельзя, кондиционеры кислорода не добавляют, вентиля-
ция не работает. Ну это же совсем никуда не годится и никаким 
нормам охраны труда не соответствует. Плюс голова к вечеру на-
чинает ощутимо болеть из-за недостатка кислорода. Может что-
нибудь решим???

(2) После новости о правилах парковки поступил мешок писем одного 
и того же содержания: многие интересовались, а как быть с мото-
циклами? Нужно ли платить за их парковку, или можно приезжать 
бесплатно? Нет, платить за парковочные места для мотоциклов, 
мопедов, велосипедов не надо!!!

Если вопросительный знак пунктуационно используется по правилам, 
то в употреблении восклицательного заметны определенные сдвиги и от-
ступления от нормы.

Традиционно восклицательный знак ставится в конце повествователь-
ного предложения для выражения эмоций: В Архипо-Осиповке черешенка 
пошла! (Фейсбук — далее ФБ); в побудительных предложениях, содержа-
щих приказание или требование: «Высылаю документы. Лови!» (о пере-
сылке документов по электронной почте), в предложениях-пожеланиях: 
Расти большой, умный, счастливый!; в номинативных предложениях, если 
адресат хочет подчеркнуть свои эмоции, выразить чувства: Ужас! Коро-
лева! Сирень! Восклицательный знак ставится также после междометий, 
если они произносятся с восклицательной интонацией: Ура! Да! Нет! 
Нет, нет! Хор! Ок! Такая постановка восклицательного знака соответ-
ствует структурно-грамматическому принципу русского языка и отра-
жена в правилах пунктуации [Розенталь 2004].

Рассматривая употребление восклицательного знака в переписке, мы 
отмечаем, с одной стороны, его частотность во внутренней переписке и в 
письмах рекламного характера, где могут использоваться одновременно 
несколько восклицательных знаков, передающих эмоции и настроение в 
зависимости от контекста; а с другой стороны — «уход» восклицательного 
знака из деловой корреспонденции: его перестали ставить даже там, где 
он необходим по правилу.

Эмоциональность внутренней переписки сравнима с сетевой. Вот как 
может выглядеть, например, сообщение в чате одной из корпораций: 
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В эту пятницу мы представляем новый формат нашего киноклуба — На-
учпоп Edition!!! Будем смотреть фильм с шикарнейшей визуализацией от 
BBC — «Тайная жизнь клетки»! Это документальное кино потрясает своей 
зрелищностью и глубоким осмысленным содержанием! Эпохальность кар-
тины состоит в том, что просмотр всего лишь одного этого фильма га-
рантирует переосмысливание ценности жить, именно в этом мире, имен-
но в этом теле! Для сравнения приведем пример комментария к посту 
в Фейсбуке, также состоящий из одних восклицательных предложений: 
Рано хоронить университеты, рано хоронить студентов! Учение и обучение 
изменятся, но не настолько! Уверен, будет некий компромисс, соединение 
классических форм и новых! Даже в Zoom'е есть много прекрасных возмож-
ностей общения, группового и массового!!! Если только решать все будут не 
чиновники. В письмах, носящих рекламный характер, восклицательный 
знак компенсирует отсутствие обращения (клиента не называют, но обра-
щаются к нему с призывом, восклицательная эмоциональность выражает 
направленность на адресата): Оформите кредитную карту «Перекресток-
Альфа-Банк» до 28 апреля 2021 г., совершите любую покупку с использова-
нием карты до 12 июня 2021 г. и получите 10 000 приветственных баллов 
в подарок! (Клуб Перекресток).

В деловых письмах часто после обращения восклицательный знак заме-
няется точкой, что противоречит современным пунктуационным нормам, 
или запятой, например: Уважаемая Ольга Игоревна. / Господа, в продолжение 
нашего разговора хочу предложить сотрудничество. Распространенное в на-
стоящее время приветствие вместо обращения в начале письма тоже часто 
остается без восклицательного знака: Добрый день. / Коллеги, здравствуйте. 
В письме между тем есть обязательное место этого знака препинания — 
после обращения. После приветствия, по мнению справочной службы рус-
ского языка, лучше не ставить точку [Грамота.ру, вопрос № 296928].

Кроме того, при сочетании восклицательного знака со скобками, фор-
мирующими эмотиконы, появляется дополнительная семантика. Напри-
мер, в комментарии Ирина Павловна, дорогая, Стогов — хороший дядька, 
это просто образ у него такой! Вон сколько яда на всех выпустил!:))) (ФБ, 
В. Ефремов) автор при помощи скобок показывает шутливую оценку 
происходящего. Огорчение или возмущение передается скобками, раз-
вернутыми в другую сторону: Да уж!((( / Екатерина Пичугина поделилась 
собственным опытом: выяснилось, что она переболела ковидом, того не 
зная!((( Слава Богу, что всё обошлось! (ФБ, М. Горбаневский).

О. Б. Йокояма отмечает, что восклицательными знаками адресант по-
вышает значимость и привлекательность своего высказывания: во-пер-
вых, «цель их — вызвать реакцию адресата или, говоря более точно, его 
соучастие в дискурсе» [Йокояма 2005: 206], во-вторых — «восклицания 
показывают, что их содержание так или иначе взволновало говорящего 
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и что по этой причине говорящий, односторонне, имплицитно, рассчи-
тывает на интерес к ним со стороны своего партнера» [Там же]. Мож-
но говорить о том, что восклицательный знак становится конативной 
(обра щенной на адресата) составляющей бизнес-коммуникации.

Еще один конативный знак — многоточие, используемое сегодня во-
преки нормам официально-делового стиля довольно часто: Уважаемая 
Наталья! У меня к Вам еще один вопрос... Ответьте, если не затруднит... 
Как мне переслать Вам договор? При этом многоточия ставятся не толь-
ко в конце, но и внутри предложений, как в примере из поста в соцсети, 
который приводит К. Д. Туркова: Сегодня последний день старого года... 
Время подводить итоги... И я тоже хочу их подвести... Этот год... стал 
для меня особенно важным... [Туркова 2017], замечая, что многоточия «не 
украшают текст и вовсе не придают ему романтичности и задумчивости 
(как может показаться), а, наоборот, мешают чтению» [Там же]. Интересна 
реакция делового сообщества на этот знак, вот несколько мнений, выска-
занных в сетевой дискуссии [Что может означать многоточие в письме] 
(курсив в примере наш. — О. С., Л. С.): 

(1) Версию, что у человека просто заело клавишу на клавиатуре, я от-
мел сразу)); Лень на шифт нажимать... поэтому вместо запятой 
пауза из точек;

(2) А что если точно знаешь, что это не просто паузы? Поверьте, когда 
получаешь письмо вида: «Веселый денек...))) завидую... белой за-
вистью, конечно, но работы щас много, времени не хватает ката-
строфически, балин...))))», это уж точно не просто паузы, это уже 
эмоции, причем смайлики — это эмоции, в которые человек хочет 
заставить нас поверить, ) — улыбка, ( — огорчение, тут уж все пре-
дельно ясно, а вот знаки препинания, форма подачи информации, 
даже места в предложении, где человек поставил смайлики — это 
может показать, что на самом деле скрывается в его сообщении; 

(3) Как известно, многоточие у нас ассоциируется с недосказанностью. 
Поэтому самый простой вариант — предположить, что человек 
просто хочет тебе что-либо сказать, но по какой-то причине, не 
может (или не может позволить себе) что-то сказать. Если ис-
ходить из этого, хочется, разумеется, узнать, а что именно тебе не 
стали говорить;

(4) Что это может быть? У меня на этот счет есть несколько версий. 
Возможно, человек испытывает смущение в вопросе, в котором он, 
возможно, не слишком хорошо разбирается (в моем конкретном 
случае я получил такой «темный текст» в ответ на свое письмо, в 
котором было написано довольно много новой, для этого человека 
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информации, интересной мне, но не факт, что интересной ему). 
А, возможно, я этому человеку абсолютно не интересен, и ему про-
сто влом писать больше. Или, может, интересен и даже очень, но 
он не хочет мне этого показывать, и многоточия в его письме яв-
ляются признаком того, что он сдерживает себя, заменяя этими 
точками слова, так как не хочет излишне открываться.

Как видим, в многоточии адресат склонен усматривать либо техниче-
скую небрежность, либо знак колебания, «подбора слов», либо эмоцио-
нальный знак недосказанности или намеренного сокрытия информации, 
что уже не просто мешает чтению, но и вызывает у адресата сомнения 
в искренности партнера, его открытости, а это уже вредит делу.

Таким образом, в деловой переписке в ее цифровой версии знаки пре-
пинания, хотя и сохраняют свои грамматические функции, чаще исполь-
зуются как знаки эмоций, создавая определенный эмоциональный фон 
бизнес-диалога. Это объясняется прежде всего тем, что сегодня переписка 
и переговоры ведутся в основном в чатах, где общение, по сути, является 
записью разговоров и развивается по законам скорее устной, нежели пись-
менной коммуникации. Поэтому знаки препинания превращаются в ико-
нические знаки пауз, интонации, эмоций и жестов, привлекающих внима-
ние адресата. Кроме того, по нашим наблюдениям, бизнес-коммуникация 
развивается сегодня в рамках не литературной нормы, а корпоративного 
субстандарта, и нарушения правил пунктуации, как и замена одних знаков 
другими, объясняются простым незнанием (или неуверенным знанием) их 
нормативного употребления. Например, как замечает К. Д. Туркова, «в по-
следнее время сложилось негласное правило: не знаешь, что ставить, — 
ставь тире», и в результате «тире стало настолько агрессивным знаком, что 
потеснило все остальные: двоеточие слывет старомодным и практически 
забыто, а запятые с успехом заменяются вездесущей длинной чертой» 
[Туркова 2017]. И наконец, иногда выбор знака определяется технологиче-
ски: если для постановки правильного знака требуется Shift или переход на 
другую страницу виртуальной клавиатуры, он, как правило, уступает тому, 
который не требует от пишущего никаких дополнительных действий.
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Гелиотроповый... 
Какого цвета?
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АННОТАЦИЯ: Статья посвящена редкому в современной речи слову гелио-
троп. Это название растения, которое в XIX в. было привычным для 
городских палисадников и дачных клумб. Цветок упоминают многие 
русские писатели: И. С. Тургенев, И. А. Гончаров, В. В. Набоков и др. Наи-
более известная цитата с упоминанием гелиотропа — из драмы А. П. Че-
хова «Чайка». В ней цвет растения близок к еще одному загадочному 
наименованию «вдовий цвет». Гелиотроп ценили за изящ ный терпкий 
запах и активно использовали в парфюмерии. Хотя сейчас гелиотроп 
как сортовое садовое растение может иметь различную окраску, однако 
наши предки использовали название цветка для обозначения вполне 
конкретного цвета, прежде всего, по-видимому, светло-фиоле тового 
(лилового). В ХХ веке писатели употребляли прилагательное гелиотро-
повый в цветовом значении ‘лиловый’ или ‘серовато-лиловый’. Суще-
ствительное гелиотроп с разными дефинициями отражено в важней-
ших толковых словарях начиная с середины XIX в., но ни в одном из них 
не отмечено его цветовое значение. Отсутствует в словарях и прилага-
тельное гелиотроповый, хотя его использовали И. А. Бунин, А. Белый, 
В. П. Катаев. Прилагательное следует внести в словник академических 
словарей.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: гелиотроп, гелиотроповый, цвет, вдовий цвет, минерал, 
толковый словарь
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What Colour Is That?
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ABSTRACT: The article is devoted to the rare word heliotrope in the modern lan-
guage. This is not only the name of the plant, which one could commonly 
see in the XIX century city front gardens and summer beds. Many Russian 
writers mentioned the fl ower I. S. Turgenev, I. A. Goncharov, V. V. Nabokov, 
etc. The most famous quote mentioning heliotrope is from the play ‘Seagull’ 
by Anton Chekhov. The color of heliotrope is close to the color designated 
as ‘widow’s color’. Heliotrope was praised for its elegant, tart smell and ac-
tively used in perfumery. Although nowadays this fl ower can be of different 
colour, our ancestors knew its common shade and used it to as a colour 
denomination of ‘purple’, ‘grayish-purple’. 

 The noun heliotrope with its various defi nitions is refl ected in the most im-
portant dictionaries from the middle of the XIX century, but the meaning 
of heliotrope, describing a shade isn’t represented. The adjective heliotrope 
is not included in the dictionaries at all, although it was used by I. Bunin, 
A. Bely, V. Kataev. The authors of the article suggest that the adjective 
should be included in academic dictionaries.

KEYWORDS: heliotrope, color, widow’s color, mineral, explanatory dictionary
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Некоторые (немногочисленные) обозначения цвета в русском 
языке связаны с цветом соответствующего цветка (розовый, васильковый, 
сиреневый и др.) или плода (вишневый, гранатовый, лимонный, оранжевый, 
персиковый, сливовый и др.). Русский читатель знает значение большин-
ства подобных наименований: розовый ‘бледно-красный’1; васильковый 
2. ‘ярко-синий, цвета василька’; вишневый 2. ‘темно-красный; цвета виш-
ни’; оранжевый ‘имеющий окраску одного из основных цветов спектра — 
среднего между красным и желтым; цвета апельсина’. Однако среди тако-
го рода наименований цвета есть менее употребительные, но встречаю-
щиеся в литературе предшествующего времени. Среди них гелиотропо-
вый, или цвета гелиотропа.

А что это за цвет? И вообще что такое гелиотроп? Словари современ-
ного русского языка подсказывают, что гелиотроп — это растение: гелио-
троп 1. ‘травянистое или кустарниковое декоративное растение сем. бу-
рачниковых, с лиловыми или белыми душистыми цветками’.

Вообще-то гелиотроп — это вид растений, которые соцветиями сле-
дуют за солнцем, что отражено в их названии: В 1729 году французский 
астроном Жан-Жак де Меран заинтересовался гелиотропами (от греч. 
helios — солнце, tropos — поворот) — растениями семейства бурачниковых, 
которые поворачивают соцветия вслед за солнцем и опускают свои листья 
на ночь (О. Белоконева. Наука и жизнь, 2009, № 5); Оказывается, душистый 
гелиотроп поворачивается по ходу Солнца, что и нашло соответствующее 
отражение в его происходящем от греческого названии («helios» — Солнце, 
trope — поворот), тогда как осенняя астра получила наименование за при-
чудливую конфигурацию соцветия, напоминающего формой звезду (И. Фила-
тов. Техника молодежи, 1977, № 12). 

В XIX веке гелиотропы были весьма распространенными цветами, о 
чем можно судить по упоминаниям на страницах художественных про-
изведений: В садике, довольно немаленьком, обсаженном кругом как бы 
сплошною стеною акациями, воздушным жасмином, душистыми тополями, 
липами, а также с множеством левкоев, гелиотропов, резеды, чувствовал-
ся сильно-ароматический запах (А. Писемский. Масоны); Но еще больше 
напоминает меловая мазня диагонально протянутых пространств ноч-
ную садовую грядку. Тут гелиотроп и маттиолы. Их вечером поливали и 
свалили набок (Б. Пастернак. Охранная грамота); Со всех сторон стены, 
а вместо крыши синее жаркое небо и под ним, благословенным, расцветают 

1 Здесь и далее дефиниции даны по «Большому толковому словарю русского языка» [Кузнецов (ред.) 
2002], в иных случаях ссылки специально оговариваются.
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розы — розовые, алые, кремовые, белые, желтые; падает с деревьев алыча, 
темно-кровавая и цвета маленьких солнышек, и жасмин с сиренью под сте-
ной, и акации, а цветов не перечесть — и все такие простые, домашние: 
гелиотроп, портулак, венерин башмачок, колокольчики, резеда, шпажник, 
ночная красавица, фиалки, левкои, львиный зев, флоксы, розовый и белый 
табак, алые маки, желтые лилии... (А. Тахо-Годи. Жизнь и судьба: воспо-
минания) и др. Гелиотропы любил Л. Н. Толстой: С прогулки он постоянно 
приносил букет полевых цветов. Из садовых цветов больше всего любил ду-
шистый горошек и гелиотроп (А. Гольденвейзер. Вблизи Толстого. Прило-
жения). Гелиотроп рос дома и в оранжереях: Отделав стены под мрамор, 
раззолотил карнизы, настлал дубовый мелкоштучный паркет, покрыл его 
шелковыми коврами, над окнами развесил бархатные занавеси, а на стену 
наклеил литографию Василья Логинова, в углу повесил клетку с перепелом, а 
на окнах между кактусом и гелиотропом в полуразбитых чайниках поста-
вил стручковый перец да бальзамин (П. Мельников-Печерский. Красиль-
никовы. Из дорожных записок). 

Привычным был подарок в виде букета гелиотропов: Вы не позволили 
мне ехать на этот бал, продолжал он <...> но вы не откажетесь принять 
от меня и взять с собою эти цветы? Он подал ей букет из гелиотропов 
(И. Тургенев. Дым); Он оглянулся и увидел на окне в стакане воды большой 
букет свежих гелиотропов (И. Тургенев. Дым); Через неделю он подарил 
мне гелиотроп и адонис весенний. (А. Чудаков. Ложится мгла на старые 
ступени) и др.

Гелиотроп был настолько популярным, что женщины прикалывали ве-
точку гелиотропа к платью и делали украшения в виде этого цветка: Анна 
Павловна поспешно сложила записку и сунула за корсаж, к которому при-
колота была веточка гелиотропа (В. Вересаев. Поэт); Потом появлялась 
бабушка — торжественная и красивая, вся в черном шелку, с искусствен-
ным цветком гелиотропа, приколотым к корсажу (К. Паустовский. Книга 
о жизни. Далекие годы).

За что же так любили гелиотроп? За его изысканный пряный запах: 
И как же пахли все эти цветы. Особенно мне памятны с тех пор пряный запах 
гелиотропа, аристократический горьковатый резеды и сладко-дурманя-
щий душистого горошка. Все эти божественные ароматы почему-то не 
пользуются фавором людей середины XX века, помешавшихся на том, что-
бы цветы были как можно более пышны и красочны, и это хотя бы в ущерб 
их аромату (А. Бенуа. Жизнь художника); На тихом воздухе ее покоя ва-
нильный запах гелиотропа не смешивался с медовым ароматом черемухи и 
со сладкими благоуханиями роз и побеждал их (Ф. Сологуб. Красота), поэто-
му чаще всего в текстах упоминается запах гелиотропа: Но позже, к ночи, 
они уходили в сад городского клуба, и на Проспекте становилось пустынно, 
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тихо; под фонарями на скамейке пахло гелиотропом (Н. Берберова. Кур-
сив мой); Он, очарованный, вдохнул в себя эту негу, эту тончайшую амбру, 
которая так непостижимо-усладительно щекочет обоняние бедняка, сыз-
детства более привыкшего к гераням и ноготкам, чем к пышным, махро-
вым розам, гелиотропам и гиацинтам... (И. Панаев. Белая горячка) и др.

Запах гелиотропа был популярным, существовали одеколон с таким 
названием и, видимо, духи: Все они, как на подбор, были долговязы, бело-
брысы и острижены ежиком, все в длинных черных сюртуках, пахнувших на-
фталином и одеколоном «Гелиотроп», почти все носили дымчатые пенсне 
на безусых лицах (А. Куприн. Мелюзга); Когда-то он издавал нежный аро-
мат тонких духов гелиотропа, а теперь от него несло нафталином, кам-
форой, листовой махоркой... (С. Елеонский. Русское богатство, 1904, № 9); 
Когда же уходит к себе в спальню, то там меняет свою брошку — золотую 
завитушку с бирюзою — на другую, в виде бабочки с алмазными крыльями, 
накидывает на плечи косынку из козьего пуху и чуть-чуть прыскает на пла-
тье гелиотропом из забытого граненого флакона (С. Сергеев-Ценский. 
Движения), о популярности запаха свидетельствуют многочисленные 
цитаты: Из экипажей поминутно выходили воздушные, как сильфиды, дамы, 
которые быстро исчезали в дверях, распространяя в воздухе тонкий, бла-
гоухающий запах фиалки, ess-bouquet и гелиотропа (Д. Григорович. Пахат-
ник и бархатник); Даровитый артист был в прюнелевых полусапожках, 
имел на левой руке перчатку, курил сигару и даже издавал запах гелио-
тропа, но, тем не менее, все-таки сильно напоминал путешественника, 
заброшенного в страну, где нет ни бань, ни прачек, ни портных... (А. Чехов. 
Актерская гибель) и др.

Еще одно значение слова — значение цвета, к сожалению, не отмечен-
ное в словарях: Она была одета, правда, с изящной простотой, свидетель-
ствовавшей об ее тонком вкусе и привычке одеваться хорошо, и жадный 
взгляд Вавочки оценил по достоинству и прелесть нежной, дорогой ткани, 
и изящество отделки, и мастерство артиста, сшившего это ловко сидев-
шее светлое платье модного цвета гелиотроп, но костюм ее не бил в глаза 
(К. Станюкович. Женитьба Пинегина). 

Какого же цвета гелиотроп? Итак, если речь идет о цветах, то писатели 
дают самые разные описания: В цветниках вдоль проспекта, против па-
мятника великому матросу, положившему жизнь свою за честь Андреевско-
го флага и за славу России, цвели пестрые астры и лиловые гелиотропы. 
(П. Краснов. От Двуглавого Орла к красному знамени); Он был садовник; 
перед цветниками он останавливался как зачарованный. Раз сорвал цветок 
темного гелиотропа (С. Волконский. Мои воспоминания); Пробираясь 
между клумб, розовых кустов, голубых из гелиотропа вензелей V и M (то 
есть Вера и Михаил) и мимо множества чудесных цветов, которые в этой 
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усадьбе никому не доставляли удовольствия, а росли и цвели, вероятно, тоже 
«по традиции», Яншин спешил (А. Чехов. Расстройство компенсации); Зе-
леные веточки в черных обводах, листочки в лиловых крапинах — на одном 
стебле расцветают фиалки, пунцовый гелиотроп и яблоня <...> (Ю. Ан-
ненков (Б. Темирязев). Повесть о пустяках). По-видимому, как у многих 
культурных растений, есть несколько разновидностей цветов, в том числе 
и белый гелиотроп: Он не цветист, этот язык, но в нем что-то одуряющее 
и бесформенное, как в запахе белого гелиотропа... (И. Анненский. П исьмо 
Е. Мухиной); Сидишь-сидишь на фаевой козетке, дышишь ароматом поздних 
роз, ловишь едва чувствуемую в воздухе струю белого гелиотропа, и вдруг 
вздрогнешь (Вас. Немирович-Данченко. Цари биржи).

Для В. В. Набокова запах гелиотропа был связан с атмосферой тур-
геневских героев: В ее спальне был маленький портрет царской семьи, и 
пахло по-тургеневски гелиотропом (В. Набоков. Дар), однако данные 
Национального корпуса русского языка (НКРЯ) показывают, что в тек-
стах Тургенева лишь два примера употребления названия цветка. Самой 
известной цитатой с упоминанием гелиотропа является высказывание 
Тригорина из пьесы А. П. Чехова «Чайка»: Думаю: надо будет упомянуть 
где-нибудь в рассказе, что плыло облако, похожее на рояль. Пахнет гелио-
тропом. Скорее мотаю на ус: приторный запах, вдовий цвет, упомянуть 
при описании летнего вечера (А. Чехов. Чайка). Правда, читателя подсте-
регает еще одна загадка: значение фразеологизма вдовий цвет, которое 
практически не отражено в словарях и не имеет однозначной цветовой 
трактовки. 

Существуют тексты, в которых упоминается как сам цветок: 

Но вдруг исчезли горы,
      гладь синяя мерцающего моря
      в цветущую равнину превратилась:
      ромашек золотистые сердца,
      и вдовий цвет лиловый и пушистый,
      и колокольчики — я различал
      в траве густой, лоснящейся на солнце... (В. Набоков. Сон на Акрополе);

Я иду в два часа в «солнечную ложбинку» у горки. Цветет вдовий цвет, крас-
ный клевер, наготове дикий левкой. Поставил складушку на край соснового 
«борика» частых полуметровых сосенок (Е. Мравинский. Записки на па-
мять. Дневники, 1918–1987), так и цвет этого растения: На ней плато-
чек, вдовьего цвета кофта, грубые башмаки (Б. Зайцев. Валаам). Крайне 
неопределенная семантика словосочетания вдовий цвет — ‘траурный, 
не светлый’ — дана только в «Большом академическом словаре русского 
языка» (БАС), но реальное употребление связывает значение устойчивого 

О. А. Давыдова. Гелиотроповый. . . Какого цвета?

Olga A. Davydova. Heliotrope... What Colour Is That?
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сочетания с фиолетовым цветом: Фиолетовый вдовий цвет. Цвет по-
тери, разлуки, боли. Кто виновен? Кто даст ответ? (С. Марасулова). 

Хотя слово гелиотроп отражено во всех распространенных толковых 
словарях начиная со «Словаря церковно-славянского и русского языка» 
1847 г. (в словаре, правда, отмечены только гиперонимы: растение и ми-
нерал), но составители предпочитают не давать однозначного цветового 
определения: если в первом издании БАСа цвет растения был обозначен 
однозначно: 1. ‘Бот. Садовое и полевое травянистое растение сем. бурач-
никовых, с душистыми цветами лиловой окраски; цветок этого растения’ 
[ССРЛЯ, т. 3: 62], то в современном издании составители указывают уже 
два цвета: «1. Тропические растения сем. бурачниковых, некоторые виды 
которого с фиолетовыми или белыми душистыми цветками, разводят как 
декоративные» [БАС, т. 4: 68]. С цветом, по-видимому, придется опреде-
литься, так как в словарях не указано прилагательное гелиотроповый, в то 
время как НКРЯ содержит примеры около двадцати употреблений трех 
разных писателей, прежде всего И. А. Бунина — как в дневниках: Месяц до-
вольно высоко, зеленовато-белый, небо под ним гелиотроповое почти. Хо-
роша та дорога, где всегда грязь! (И. Бунин. Дневники, 1911–1919), так и в 
беллетристике: Над подъездом горел электрический шар, гелиотроповым, 
неприятным светом озарявший лихачей второго сорта, наглых и беспо-
щадных к своим запаленным, костлявым рысакам, тяжело ревущим на бегу 
(И. Бунин. Казимир Станиславович). В двух произведениях четыре раза 
употребляет прилагательное А. Белый: И за ним полетело безвластно ан-
гелоподобное существо, протянуло в пространстве гелиотроповый шарф 
свой (А. Белый. Петербург); В начале 1887 года Ноккерт надела свое ново-
сшитое, гелиотроповое платье, о котором мы с ней мечтали (А. Б елый. 
На рубеже двух столетий). Разнообразно употреблял цветовое прилага-
тельное на протяжении всей творческой жизни «ученик» И. А. Б унина 
В. П. Катаев: Другой — высокий, молодой, с усами, широкоплечий, в щеголь-
ском гелиотроповом костюме, в легкой каскетке, в замшевых разноцвет-
ных спортивных туфлях (В. Катаев. Время, вперед!); Вода потеряла свой 
дневной цвет и стала какой-то хотя и глянцевитой, ярко-гелиотро повой 
на поверхности, но страшной, почти черной в глубине (В. Катаев. Белеет 
парус одинокий); Синяя вифлеемская звезда исчезла с морозного неба, и ма-
ленькая зимняя луна ярко-гелиотропового цвета стояла непомерно высо-
ко в мраморном небе над правым берегом старой индейской реки Потомак 
(В. Катаев. Святой колодец).

Однако гелиотроп имеет другое цветовое значение, если речь идет о 
камне. Это значение отражено в толковых словарях: «2. Темно-зелёный 
с ярко-красными вкраплениями минерал, разновидность халцедона, 
используемый как поделочный камень». [Кузнецов (ред.) 2002] Камень 



61

гелио троп упомянут в единичных источниках: В Древнем Египте и Вавило-
не особо почитались яшмовые перстни-печатки с гелиотропом (Е. Ляшен-
ко, О. Тюльпакова. Камень Ветхого Завета // Металлы Евразии. 01.08.2003); 
Из халцедонов блистали красотой: красный сердолик, зеленый, с красными 
пятнами, гелиотроп и агат (К. Циолковский. Вне Земли); Итак, первый, 
происходящий от оного луч, сделан был из разноцветной яшмы, или ясписа, 
второй — из прозеленого аквамарина, <...> двадесятый — из темно-зеленого 
гелиотропа (М. Чулков. Пересмешник, или Славенские сказки).

Итак, в немногочисленных источниках, преимущественно русской 
литературы второй половины ХIХ в., упомянуты цветы гелиотропы. 
По-види мому, они были широко распространенными растениями, укра-
шавшими городские палисадники и дачные клумбы. Букет гелиотропов 
был привычным подарком для наших предков. Цветы любили прежде 
всего за изысканный пряный запах. Существовали парфюмерные изделия 
(одеколон и духи) «Гелиотроп». Как почти все садовые растения, гелио-
троп мог быть разных оттенков, но, по-видимому, самым распространен-
ным был светло-фиолетовый (лиловый). Видимо, именно такое значение 
имеют в виду авторы, использовавшие слово гелиотроп в цветовом значе-
нии (цвета гелиотропа). В новые издания академических словарей надо 
внести прилагательное гелиотроповый. Следует прислушаться к мнению 
авторов наиболее авторитетных исследователей наименований цветов в 
русском языке: «Создается впечатление, что в разных случаях реализу-
ются оба значения слова. В значении 1 (цветок. — О. Д.) слово передает 
сине-голубой или серовато-лиловый оттенок, а в значении 2 (минерал. — 
О. Д.) — зеленый, с красными пятнами» [Василевич 2008: 174].
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АННОТАЦИЯ: В статье анализируется история употребления слов пурпуровый 
и пурпурный в русском языке XVIII века. В русском языке пурпуровый 
появилось в начале столетия и первоначально использовалось преиму-
щественно в переводных специальных и художественных текстах. С се-
редины столетия пурпуровый появляется в оригинальных русскоязыч-
ных источниках, в том числе научных и научно-популярных — работах 
по оптике и цветовому спектру, описаниях химических опытов, бота-
нических и географических исследованиях и записках путешественни-
ков. В последней трети XVIII века пурпуровый приобретает широкую 
употребительность и неограниченную сочетаемость: оно используется 
в описаниях как минералов, растений и животных, так и модной одеж-
ды, аксессуаров. На основе корня пурпур- появляются производные 
слова, обозначающие степень насыщенности (пурпуроват) или оттен-
ки смешанных цветов (пурпурово-алый, пурпуроворозовый и проч.). 

 На протяжении первой половины XVIII века пурпуровый обозначает 
ярко-красный или насыщенно-красный цвет. Толкования словарей 
XVIII века сближают и соотносят пурпуровый с прилагательными, обо-
значающими оттенки красного цвета: багровый, багряный и червленый. 
Со второй половины века заметно сближение пурпурового с фиолето-
вым цветом. В конце столетия отмечается пурпурный, преимуществен-
но как слово поэтического языка. Оба прилагательных и их значения, 
появившись в XVIII веке, сохраняются в современном русском языке. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: русский язык, историческая лексикология, XVIII век, цвето-
обозначения, пурпуровый, пурпурный
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ABSTRACT: The article analyzes the use of words purpurniy and purpuroviy in the 
Russian language of the early 18th century. The word purpuroviy fi rst ap-
peared in fi ction and non-fi ction texts translated from foreign lan guages. 
Since the middle of that century, the adjective made an appearance in 
original Russian scientifi c and non-fi ction texts, for example, in works on 
optics and color spectrum, descriptions of chemical experiments, bota-
nical and geographical studies, and travelers’ notes. In the last third of the 
18th century, purpuroviy gained widespread use and unlimited compatibility. 
It was used in descriptions of minerals, plants and animals, of fashionable 
garments and accessories. Derived words appeared on the basis of the root 
purpur-, indicating the degree of colour intensity: purpurovat (crimsonish) 
or shades of mixed colors like purpurovo-aliy (crimsonish-scarlet) or pur-
purovo-rozoviy (crimsonish-pink) etc. In the fi rst half of the 18th century, 
purpuroviy meant a bright red or deep red colour. Interpretations of the 
18th century dictionaries defi ne it as one of the shades of red, like crim-
son, purpureal or dark-red. From the second half of the century, purpuroviy 
sometimes indicated a shade of purple. At the end of the century, purpurniy 
appeared mainly as a word of poetic language. Both adjectives and their 
meanings, appearing in the 18th century survived and are still used in mo-
dern Russian.
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В современном русском языке — богатая палитра слов, обозначаю-
щих красный цвет и многочисленные его оттенки (красный, алый, багро-
вый, бордовый, брусничный, вишневый, кумачовый, малиновый, червонный 
и др.). В этом ряду стоят и слова пурпур, пурпуровый, пурпурный. Эти на-
звания появились в русском языке в XVIII веке и восходят к латинскому 
purpura, которое, в свою очередь, заимствовано римлянами из греческого 
языка, где πορφύρα обозначало ‘пурпурная улитка’, ‘пурпурная краска’, 
‘пурпурная ткань’. Предполагают, что своим происхождением слово пур-
пур связано с ближневосточными языками, из которых попало в грече-
ский язык [Василевич, Кузнецова, Мищенко 2011: 33]. Пурпур, самый до-
рогой античный краситель, производился из секрета желез моллюска се-
мейства Murex brandaris, который после высушивания приобретал ярко-
красный цвет. Краска была очень дорогой. Так, в поздней Римской импе-
рии пурпурная одежда — предмет роскоши, который мог принадлежать 
военачальникам, жрецам, высшим чиновникам. Полностью облачиться 
в пурпур мог только император, а позже короли средневековой Европы 
[Пастуро 2019: 33]. К XVIII веку прилагательное, обозначающее краситель 
и цвет, существовало в большинстве западноевропейских языков: нем. 
purpur, фр. poupre, англ. purple. 

Из западноевропейских языков это цветообозначение пришло в рус-
ский язык. На основе заимствованного корня появились русские слова 
пурпуровый и пурпурный (в XVIII веке бытовали также варианты порпуро-
вый и пурпуровой). В этимологическом словаре М. Фасмера предполага-
ется, что языком-источником был немецкий — Purpur [Фасмер III: 409]. 
Такой путь появления слова представляется вероятным, поскольку имен-
но с Германией у России были наиболее тесные контакты в конце XVII — 
начале XVIII века. 

Однако есть ранний пример употребления слова пурпуровый (в вари-
анте пурпуровой) в одном из русских переводов с голландского языка, оно 
появляется в перечне цветов в «Новом голландском корабельном строе-
нии» Карлуса Алларда: Пурпуровой. Фиолетный (Алярд 1709: 8) [КС XVIII]1. 
Книга была переведена Федором Салтыковым по приказу Петра I и на-
печатана летом 1709 года. Затем пурпуровый исчезает из русских текстов 
почти на тридцать лет и появляется снова во «Флориновой экономии» 
немецкого экономиста Флоринуса Франциска Филиппа, переведенной 
С. С. Волчковым (1738 г.), что, вероятно, и дает основание связывать 

1 Указатель источников: https://iling.spb.ru/departements/historical_lexicography/18c/sources.html.ru.
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п оявление слова пурпуровый в русском языке именно с немецким язы-
ком. «Флоринова экономия» — популярный справочник по домоводству, 
в те чение XVIII века неоднократно переиздававшийся (1738, 1760, 1786 
и 1794 гг.). В этой книге пурпуровый дано при описании закатного солнца, 
неба: Когда солнце не задолго перед захождением, пурпуроваго цвету было; 
Пурпуроваго цвету, долгие облаки, по западе солнца бывающия, значат ве-
тер (ФЭ 1738: 77, 80) [КС XVIII]. Употребление прилагательного пурпуро-
вый как характеристики цвета зари и солнечных лучей станет одним из 
наиболее распространенных на протяжении всего XVIII века. Еще одно 
раннее употребление пурпурового появляется в «Примечаниях к Ведомо-
стям» 1739 г. при описании остатков после горения нефти: Хотя белая 
и желтая нефть, во время кипения парами выходила, однакоже после них 
о беих оставалась черная запах изрядной и пурпуровой глянец имеющая ма-
терия (Прим. Вед. 1739: 318) [КС XVIII]. Только в одном непереводном рус-
скоязычном памятнике начала столетия обнаруживается слово пурпуро-
вый — в «Тарифе Санкт-Петербургского, Выборгского, Нарвского, Архан-
гелогородского, Кольского портов» (1724 г.): Сукна тонкого кармазинного 
порпурового и протчих цветов (ТП 1724: 13) [КС XVIII]. Ранние примеры не 
позволяют с определенностью говорить о том, какой именно цвет или его 
оттенок обозначало это прилагательное.

К середине века примеров употребления пурпуровый становится все 
больше: оно нередко в переводных художественных текстах. Чаще все-
го пурпуровый используется при описании одежды богов, знатных людей, 
одежды для торжественных случаев и под., обозначая красный, багряный 
цвет (ср. порфирный). Например, в повести «Аргенида», переведенной 
В. К. Тредиаковским с латинского языка (1751 г.), пурпуровый дано при 
описании одежды богини: Диана обыкновенно была представляема боги-
нею, с растрепанными волосами, в косматой одежде порпуроваго цвета, 
застегнутой золотыми пуговицами (Арг. I 1751: 265–266) [КС XVIII]. Пур-
пуровый цвет обычно характеризует одежду и аксессуары знатных людей, 
одежду, надеваемую в торжественных или официальных случаях: Тело сея 
Принцессы, которое стояло в гробнице на оном одре, одето было в золотое 
парчевое платье подбитое горностаями, а сверх того пурпуровою бархот-
ною мантею подбитою же горностаями (Нов. Телем. I 1761: 170) [КС XVIII]. 
Генерал-Фельдмаршал Граф Флеминг верхом на Неаполитанской лошади в 
пурпуровой бархатной мантии (ГДБ IX 1784: 196) [КС XVIII]; Судья в пурпу-
ровой долгой одежде (ППВ XIV 1797: 57) [КС XVIII]. В подобном употребле-
нии пурпуровый отмечается на протяжении всего XVIII века. 

С середины столетия пурпуровый активно начинает употребляться в на-
учных и научно-популярных текстах — в ботанических и географических 
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исследованиях, при описании химических опытов, в записках путешест-
венников и др.: Из земли известны следующие роды... пурпуровая краска 
около горячих вод твердая как камень и плохая вохра изредка (Краш. ОЗК I 
1755: 189) [КС XVIII]; <В берегах> между желтым песком находятся не тол-
стые слои пурпуровой и белой глины (МИГ 1791: 115) [КС XVIII]; Приметили 
тучи ночных шелковичных бабочек Каию, деревенскую, попутника, и при-
дворную, которыя пестринами своими, особливо пурпуровым цветом, были 
прелестны (Пут. Леп. I 1768: 335–336) [КС XVIII]; Лилея пурпуровая с рудо-
желтиною, также не одного роду. Некоторыя с одинакими, другия с двойны-
ми цветами, а иныя многоцветныя (Сад. 1779: 109) [КС XVIII]; Пурпуровой 
цвет сиропа тотчас переменился в изрядной зеленой цвет (ЕС II 1760: 396) 
[КС XVIII]; Мексика есть одна земля, в которой кошениль собирается. 
Он состоит из зерен, из коих делается дорогой красной пурпуровой цвет 
(Достопам. нат. 1779: 91) [КС XVIII].

Пурпуровый появляется в работах по оптике и цветовому спектру. Авто-
ры текстов обращались к работам И. Ньютона, который выделил основные 
цвета. А. Кантемир в примечании к «Песне IV. В похвалу наук» пересказы-
вает открытие Ньютона: Если в темной горнице впустить луч солнца чрез 
малую скважину на требочное стекло... луч тот, преломяся, разделится на 
семь других лучей, из которых один фиалковый, другой пурпуровый, третий 
голубой, четвертый зеленый, пятый желтый, шестой рудо-желтый, седь-
мой красный. Сие явление первый усмотрел и исследовал вышеупомянутый 
знаменитый аглинский философ Ньютон (Кнт. СС 1956: 2008) [КС XVIII]. 
Пурпуровый в перечислении указан между фиалковым (слово фиолето-
вый вошло в русский язык позже) и голубым (но далеко от красного), что 
может говорить о том, что Кантемир, возможно, употребил пурпуровый 
для обозначения какого-то цвета, близкого к синему. Однако интересно, 
что в других своих произведениях Кантемир использовал пурпуровый для 
обозначения именно красного цвета. Так, в примечании к стихотворе-
нию «О своем сне» из цикла «Анакреонтовы песни» (1744 г.) А. Кантемир 
использует пурпуровый при объяснении слова порфироцветный: Порфиро-
цветных. Порфирный или пурпуровый цвет обыкновенный царским епанчам. 
(Кн. А. Д. Кантемир 1867: 349) [КС XVIII].

Примеры середины и конца XVIII века неоднозначно определяют ме-
сто пурпурового между другими цветами спектра: Первое место зани-
мает Красной, подле онаго Оранжевой, подле оранжеваго Желтой, подле 
сего Зеленой, подле зеленаго Синий, и напоследок Фиолетовой. Иные глав-
ных цветов полагают семь, прибавляя к первым шести седьмой пурпуровой 
(Зр. прир. IX 1789: 19) [КС XVIII]. С одной стороны, его помещают рядом 
с красным цветом: Иные придают еще пурпуровый цвет, который в самом 
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деле виден бывает на краю возле краснаго, и который иные под одним име-
нем краснаго включают (Эйлер ПП. I 1768: 127) [КС XVIII]. С другой сторо-
ны, часто располагают близко к синему и фиолетовому: Естьли навести 
среднюю остроту тени на верхнюю остроту другой тени Аметистовой, 
тогда красной цвет примешается к фиолетовому и окажет Аметистовой 
цвет пурпуровой (Сл. комм. I 1787: 84–85) [КС XVIII]; Ибо когда луч про-
пущен бывает в темную комнату сквозь малое отверстие на триугольную 
стеклянную присму: то проходя чрез присму, разделяется на 7 приметных 
лучей... Самой нижний из сих седьмя простых... лучей, менее всех прочих пере-
ломлению подверженный, бывает красный, второй над оным померанцоваго 
цвету, третий сернаго цвету, четвертый зеленый, пятый синий, шестой 
пурпуровый, а седьмой или самой верьхний... виолетовый (Учитель II 1789: 
188–489) [КС XVIII]; Те, которые видны в главной Радуге, следуют таким 
порядком, начиная щитать их от внутренняго сгибу Радуги: фиолетовой, 
пурпуровой, синий, зеленой, желтой, оранжевой, красной (МНИ III 1788: 285) 
[КС XVIII].

Активность слова пурпуровый резко возрастает в последней трети 
XVIII века. Прилагательное приобретает широкую употребительность и 
неограниченную сочетаемость. Оно используется для описания природно-
окрашенных предметов (минералов, цветов растений, окраски животных 
и птиц): На Агате же, имеющем желтыя пятны, производит он цвет пур-
пуровый (Сл. комм. I 1787: 15) [КС XVIII]; Цветы на нем бывают или со-
всем пурпуровые, или пурпуровые с белым (Сл. комм. I 1787: 16) [КС XVIII]; 
Золото дает краску пурпуровую, карминную и фиолетовую, краски из онаго 
так сильны, что один гран золота может подцветить 400 гран Финифти 
(Сл. комм. I 1787: 244) [КС XVIII]; Ветитен, или Вихер, большой лесной Го-
лубь имеет... грудь пурпуровую (Сл. нат. ист. I 1788: 52) [КС XVIII]; Гуара. 
Птица Бразильская... Сказывают, что перья сии бывают сначала черны, 
потом белеют, и наконец делаются пурпуровые, и удерживают навсегда 
сей цвет (Сл. нат. ист. I 1788: 112) [КС XVIII]; Дентерия, или Зубчатый Ко-
рень... цвету белаго с пурпуровою тенью; есть на ней и цветок такой же 
краски (Сл. нат. ист. I 1788: 117) [КС XVIII]; Лапушник... Цвет на нем пурпу-
ровый (Сл. нат. ист. I 1788: 255) [КС XVIII]; Женский волос черный есть рас-
тение... имеющее корни многие, волокнистые, тонкие... цветом пурпуровые 
(Сельск. леч. I 1789: 827) [КС XVIII]. 

Примерно в это время пурпуровый становится модным цветом. Сло-
во пурпуровый появляется в модных журналах и описаниях производства 
тканей: В Нормандских фабриках ткут бархаты из хлопчатой бумаги оди-
наких постоянных цветов, синие, пурпуровые, каштановаго, алые и черные 
(Сл. комм. I 1787: 153) [КС XVIII]; Перчатки и башмаки белыя. Главные цве-
ты: пунцовый, пурпуровый и зеленой (ММ I 1803: 75) [КС XVIII]; Было уже за 
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полночь; красавица начала зевать... девушки приготовляли греческую кро-
вать — из дерева акажу, с пурпуровым занавесом, с кисейными простынями 
обшитыми кружевом (ММ II 1803: 148) [КС XVIII].

Со второй половины XVIII века становится более заметным сближение 
пурпурового с фиолетовым цветом: Сперва такой сок, как уже объявлено, 
бывает бел: Потом становится зелен, а напоследок изряднаго краснаго 
цвету, токмо так, что притом немного походит на цвет фиолетовой. По-
лотно сею краскою выкрашеное не спускает цвету никогда (ЕС 1757: 377) 
[КС XVIII]; Фиолетовую нежную, составленную из помянутой синей туши 
с малым количеством кармина. Пурпуровую нежную, составленную из са-
мых также красок, но с тою только разницею, что кармина полагается 
более, а синей туши меньше (ЭМ XXXIII 1788: 265) [КС XVIII]; Смешение 
белой краски с пурпуровою производит цвет лиловой; малое подбавление к 
тому синей, составляет цвет светло-фиолетовой (Сл. комм. II 1789: 247) 
[КС XVIII]; Молодыя деревца на открытом воздухе выдерживают северную 
зиму без всякой защиты, но иглы на них от холоду приемлют цвет пурпуро-
вый, почти фиолетовый (Хозяин. Т. V 1789: 193) [КС XVIII]. 

К концу века пурпуровый может обозначать как красный, так и фио-
летовый цвет в одном и том же тексте: Рубин, почитаемый самым дра-
гоценнейшим по алмазе, краснаго цвету, подходящаго несколько к пурпу-
ровому. ...Аметист светло пурпуровый (Учитель. II 1789: 510) [КС XVIII]. 
Рубинъ, или яхант по алмазе первый, цвет на нем алый, несколько скло-
няющийся к пурпуровому; Аматист, чисто-пурпуроваго цвета (Настав-
ник. VIII 1791: 99, 100) [КС XVIII]. 

В течение XVIII века пурпуровый активно входит в русскую цветовую 
палитру. К концу века появляются производные слова, обозначающие 
разную интенсивность и оттенки цвета, смешанные цвета с компонен-
том пурпурового. Например, слово пурпуроват ‘слегка пурпуровый, с от-
тенком пурпурового’: Смесь разных цветов, из коих мрамор этот состо-
ит. Обыкновенно бывает он пурпуроват с синими и желтоватыми жилами 
(Сл. нат. ист. I 1788: 307) [КС XVIII]. Активно формируются прилагательные-
композиты для наименования различных оттенков: Розан... прозывается 
так потому, что сторона его от солнца пурпурово-ала инако называется 
он пурпуровый персик (Хозяин. Т. V. 1789: 66) [КС XVIII]; Иволга. Птица кра-
сивая, имеющая... нос пурпуроворозовой (Сл. нат. ист. I 1788: 184) [КС XVIII]; 
Есть он карбункул древних, по тому что их Гиацинт был совсем отличен 
от нашего и цвету пурпурово-синеватого (Сл. комм. II 1787: 51) [КС XVIII]; 
В подобии малой к сосновой сходной шишечке, продолговатой... красиваго 
пурпурово-фиолетоваго цвету (ВПД V 1795: 142) [КС XVIII]; Черница... Плод 
составляют ягоды шарообразныя, из черна пурпуровыя [САР1 V 1789: 701]; 
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Лук... на верху стебля выходят небольшие темнопурпуровые цветочки 
[САР1 III 1792: 1329]. 

Пурпуровый становится в один ряд со словами, обозначающими от-
тенки красного цвета. В словарях XVIII века пурпуровый не получает 
толкования или объясняется синонимом, в качестве синонима часто вы-
ступает багровый: Conchylium Пурпуровая краска из раковин (ЛЦ 1746: 394) 
[КС XVIII]; Purpere, Багря, багрец, багровой цвет, пурпуровой цвет (в гераль-
дике), багровый цвет (ФРЛ1 Т. II 1786: 307) [КС XVIII]. В «Словаре Акаде-
мии Российской» пурпуровый не входит в реестровый список, но широко 
используется в толкующей части, с его помощью составители словаря 
объяс няют слова багровый и багряный: Багровый... Имеющий цвет червле-
ный, пурпуровый, густокрасный [САР1 Т. I 1789: 77]; Багряный... Червленый, 
пурпуровый [САР1 Т. I 1789: 78]. Толкования сближают и соотносят значе-
ния пурпурового, багрового, багряного и червленого. 

В конце столетия преимущественно как слово поэтического языка на-
чинает отмечаться в текстах слово пурпурный. Наиболее ранний из обна-
руженных контекстов — описание вечерней зари в «Оде спокойствию» 
Сергея Тучкова (1789 г.): Еще сребристыми струями Там пурпурный игра-
ет луч (БГ I 1789: 177) [КС XVIII]. В конце XVIII — начале XIX века оба 
варианта (пурпуровый и пурпурный) могут сосуществовать у одного и того 
же автора: О Суна! ...от зарь горяща, Кипишь и смеешься дождем Сафир-
ным, пурпурным огнем (Г. Державин. Водопад. 1791–1794); Как огненна 
река, Свет ясный, пурпуровый Объял все воды вкруг (Г. Державин. Прогулка 
в Сарском Селе. 1791); Пурпуровым златом рдейте, Воды, долы... (Г. Держа-
вин. Пришествие Феба. 1797); А в вечер тихий брег морской И пурпурный 
закат над зыбью (С. Бобров. Херсонида. 1804); <Имя Петра> средь блеска 
И среброогненных дождей, Среди торжественного треска, Среди пурпу-
ровых путей Достигло тех границ небесных (С. Бобров. Рассвет полночи. 
1804); Зри во пурпурных хламидах Жители Сидона, Тира (А. Радищев. Песнь 
историческая. 1807). Судя по дополнительным характеристикам, которые 
сопро вождают пурпурный и пурпуровый (как огненна река, от зарь горяща, 
златом рдейте), в поэтическом языке они используются для обозначения 
ярко-красного цвета. 

Современный русский язык сохраняет оба слова в значении ‘ярко-
красный с фиолетовым оттенком; багряный’ [Чернышев (гл. ред.) 1961: 
1697–1698].

Источники
КС XVIII — Картотека «Словаря русского языка XVIII века».
САР1 — Словарь Академии Российской: в 6 т. СПб., 1789–1794. 
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АННОТАЦИЯ: Среди богатого гимнографического наследия Церкви отдель-
ного внимания заслуживают произведения преподобного Иоанна Да-
маскина, и прежде всего канон Святой Пасхи — самого главного право-
славного торжества, праздника праздников, прославляющего Воскресе-
ние Господа нашего Иисуса Христа. Разумеется, в славянской традиции 
канон Пасхи получает собственное развитие, которое связано в первую 
очередь с тем, что данное произведение было переведено с греческого 
языка на церковнославянский.

 В настоящей статье предпринята попытка представить для трудных 
мест канона Пасхи на церковнославянском языке (на примере избран-
ных лексем из песни 4) исправления, которые позволят сделать его бо-
лее понятным для современных людей — на основе некоторых русских 
и церковнославянских переводов, а также данных словарей. Помимо 
этого, настоящее исследование представляет не просто языковой анализ 
богослужебного текста, но и необходимое в каждом случае разъяс нение 
его богословского значения, поскольку в своих гимнографических 
текстах преподобный Иоанн Дамаскин стремится раскрыть многие 

C. / Pp. 72–82
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догматические истины: о единстве сущности Пресвятой Т роицы и 
различии Ипостасей, Божественной и человеческой природах Г оспода 
И исуса Христа, единстве Личности Спасителя, Его Рождестве от Пре-
святой Девы Марии, спасении человечества через искупительную жерт-
ву Сына Божия. Отсюда становится понятным, что для прояснения 
богослужебного текста нужны не только лингвистические изыскания. 
Необходимы знания как самого церковнославянского языка, так и тек-
стов Священного Писания, богословских, святоотеческих трудов, пара-
фразы которых часто встречаются в гимнографии. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: гимнография, канон Пасхи, церковнославянский язык, 
исправление, русские переводы

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Маршева Л. И., Коротков Е. Ю. Трудные места из пасхаль-
ного канона на церковнославянском языке (варианты исправления на 
примере песни 4) // Русская речь. 2021. № 2. С. 72–82. DOI: 10.31857/
S013161170014711-1.

From the History of the Russian Language

Diffi cult Places 
from the Easter Canon 
in the Church-Slavic Language 
(Correction Options 
on the Material of Song 4)

Larisa I. Marsheva1, Egor Yu. Korotkov2, Federal Institute of Native Languages of the Peoples 

of the Russian Federation, Sretenskaya Theological Seminary, haufen@mail.ru1, korotkov-egorr@mail.ru2

ABSTRACT: Among the rich hymnographic heritage of the Church, special atten-
tion should be paid to the works of the Monk John of Damascus, and above 
all the canon of Holy Pascha — the most important celebration, a holiday 
of holidays glorifying the Resurrection of our Lord Jesus Christ. Of course, 
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in the Slavic tradition, the canon of Easter receives its own development, 
which is associated, above all, with the fact that this work was translated 
from Greek into Church Slavonic.

 The article makes an attempt to present, corrections for diffi cult passages 
of the Easter canon in Church Slavonic (using the example of selected le-
xemes from Song 4). The work is based on some Russian and Church Sla-
vonic translations, as well as some dictionaries. This will allow to make it 
more understandable for modern people. In addition, this study presents 
not just a linguistic analysis of the liturgical text, albeit based on a large 
number of sources, but also an explanation of its theological meaning, 
which is necessary in each case, since in his hymnographic texts the Monk 
John Damascene seeks to reveal many dogmatic truths: about the unity of 
the essence of the Most Holy Trinities and differences of Hypostases, the 
Divine and human nature of the Lord Jesus Christ, the unity of the Person 
of the Savior, His Nativity from the Blessed Virgin Mary, the salvation of 
mankind through the atoning sacrifi ce of the Son of God. From this it be-
comes clear that no amount of linguistic research will make the liturgical 
text clear by itself. Knowledge of both the Church Slavonic language itself 
and the texts of Holy Scripture, theological, patristic and homiletic works, 
the paraphrases of which are often found in hymnography, are required.

KEYWORDS: hymnography, canon of Easter, Church Slavonic, correction, Russian 
translations

FOR CITATION: Marsheva L. I., Korotkov E. Yu. Diffi cult Places from the Easter 
Canon in the Church-Slavic Language (Correction Options on the Mate-
rial of Song 4). Russian Speech = Russkaya Rech’. 2021. No. 2. Pp. 72–82. 
DOI: 10.31857/S013161170014711-1. 

Известно большое число гимнотворцев, которые трудились над 
созданием канонов — многострофных церковных песнопений опреде-
ленной структуры. Это преподобные Андрей Критский, Иоанн Дамаскин, 
Косма Маюмский, святитель Герман (скорее всего — Патриарх Константи-
нопольский), преподобный Феодор Студит, святитель Георгий, епископ 
Никомидийский, преподобные Феофан Начертанный и Иосиф Песно-
писец [Желтов 2012: 207]. Особого внимания заслуживает преподобный 
Иоанн Дамаскин, так как он является автором канона Святой П асхи — 
самого главного православного торжества, праздника праздников, про-
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славляющего Воскресение Господа нашего Иисуса Христа (полный цер-
ковнославянский текст канона см. в [Триодь цветная 2002: 4–14]). Святой 
создает все чинопоследование (традиционно сложившееся последова-
тельное сочетание молитв, песнопений и действий) пасхальной службы 
[Флоровский 2006: 291].

В своих литургических текстах преподобный Иоанн Дамаскин стре-
мится раскрыть многие догматические истины: о единстве сущности 
Пресвятой Троицы и различии Ипостасей, Божественной и человеческой 
природах Господа Иисуса Христа, единстве Личности Спасителя, Его Рож-
дестве от Пресвятой Девы Марии, спасении человечества через искупи-
тельную жертву Сына Божия [Лаут 2011: 28, 40], [Скабалланович 2008: 
332–333]. Все указанные темы в той или иной мере присутствуют во всех 
текстах и последованиях, составленных преподобным Иоанном Дама-
скином [Лаут 2011: 40]. 

Разумеется, в славянской традиции канон Пасхи получает собствен-
ное развитие, которое связано в первую очередь с тем, что данное про-
изведение было переведено с греческого языка на церковнославянский. 
Очевидно, в настоящее время он во многом непонятен для современных 
верующих. 

Поэтому важно остановиться на некоторых избранных единицах пас-
хального канона (в данной работе это сделано на примере песни 4) и про-
вести их историко-этимологический анализ, присовокупив к нему бого-
словско-экзегетическую составляющую, что послужит разъяснению цер-
ковнославянских слов людям, владеющим русским языком. 

Первый тропарь 
Мyжескій ќбw п0лъ, ћкw развeрзый дёвственную ўтр0бу, kви1сz 

хrт0съ: ћкw чlвёкъ же, ѓгнецъ наречeсz: непор0ченъ же, ћкw невкyсенъ 
сквeрны, нaша пaсха , и3 ћкw бGъ и4стиненъ совершeнъ речeсz.

В данном тропаре (кратком молитвенном песнопении, являющемся 
частью канона) заслуживает внимания слово чlвёкъ. В греческом ориги-
нале на этом месте два слова, которые с известными оговорками можно 
считать омонимами: βροτός и βρωτός. Возможно, здесь происходит сме-
шение ο и ω. Это обычное явление в минускульных рукописях (источ-
никах, алфавитное письмо которых состоит из строчных букв, то есть из 
букв, начертание которых укладывается в четыре горизонтальные ли-
нии (две внутренние ограничивают тело буквы, две внешние — ее оси и 
«хвосты»)) XI–XV вв. Βροτός переводится как «смертный, человек, поэт» 
[В ейсман 2006: 259]. Это значение и отражено в церковнославянском 

Л. И. Маршева, Е. Ю. Коротков. Трудные места из пасхального канона на церковнославянском языке. . .

L. I. Marsheva, E. Yu. Korotkov. Diffi cult Places from the Easter Canon in the Church-Slavic Language...



76

Русская речь • № 02 | 2021

Russian Speech No. 02 | 2021 From the History of the Russian Language

Из истории русского языка

тексте. См. также вариант И. Д. Колоколова: «Как разверзший девствую 
утробу, Христос явился мужеским полом (здесь и далее выделено 
нами. — Л. М., Е. К.); как смертный — назван агнцем; как непричастный 
скверны — непорочным» [Колоколов 1831: 65]. 

Что касается βρωτός (полный греческий текст канона см. в [Πάσχα]), оно 
переводится как «съедомый, употребляемый в пищу» [Вейсман 2006: 260]. 
Именно в связи с этим значением толкует анализируемое место пре-
подобный Паисий Святогорец: «Христос есть и снедь, то есть то, что 
съедается нами, каким образом и тот древний агнец съедался, — ведь 
Г осподь говорит: «Ядый Мою плоть и пияй Мою кровь имать живот веч-
ный» (Ин. 6:54)» [Никодим]. С ним согласны подавляющее большинство 
русских переводов. Так, Е. И. Ловягин пишет: «Наша Пасха — мужеский 
пол, так как разверзший девственную утробу есть Христос; Он назван агн-
цем, как предлагаемый в снедь, — непорочным, как непричастный не-
чистоты (греха), а как истинный Бог — наречен совершенным (Исх. 12:5–
11; Ин. 6:54)» [Богослужебные каноны 1855: 54]. См. также у иеро монаха 
Феофана (Адаменко): «Христос — наша Пасха, явился во плоти, как муже-
ский пол, разверзший девственную утробу; как предлагаемый в пищу, 
Он назван Агнцем; как чуждый осквернения — непорочным, и как истин-
ный Бог, Он зовется совершенным» [Феофан]; у иеромонаха Амвросия 
(Тимрота): «Мужем, как разверзший девственное чрево, явился Христос; 
а как предлагаемый в пищу, назван Агнцем, непорочным же — как не-
причастный скверне, Он, наша Пасха; и, как Бог истинный, зовется совер-
шенным» [Амвросий]; у Ю. Рубана: «Как человек, Христос явился (в мир) 
мужчиной, первенцем Своей Матери-Девы; как истинный Бог — Он на-
зван совершенным, непричастным нечистоте греха; как непорочный 
А гнец, предлагаемый в пищу, — Он стал нашей Пасхой (Исх. 12:5–11; 
Ин. 6:54)» [Рубан]. 

В связи с вышеизложенным неслучайна правка, произведенная в на-
чале XX века комиссией по исправлению богослужебных книг архиепи-
скопа Сергия (Страгородского): я 3до 1мый [Триодь цветная 1912: 3 об.]. 
Ее можно признать потенциальным исправлением данного места пас-
хального канона.

Оптимальным надо считать и сергиевский вариант не вкуси1вый [Т риодь 
цветная 1912: 3 об.] — вместо лексемы невкyсенъ, который, по данным цер-
ковнославянского подкорпуса Национального корпуса русского языка, 
встречается шесть раз в шести источниках [Церковнославянский под-
корпус].

Оригинальную греческую единицу ἄγευστος можно перевести как 
«неотведавший, неиспытавший» [Вейсман 2006: 7]. Примечательно, 
что уже упомянутые переводчики предлагают синонимичную лексему: 
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непричастный — «не имеющий отношения к чему-нибудь; не принимаю-
щий (не принимавший) участия в каком-либо деле» [Чернышев (гл. ред.) 
1958: 1106]. Ср. и чтение Н. Нахимова — чуждый: «Как Младенец-пер венец 
мужеского пола, родившийся от Девы, Он явился Христом; Он называется 
Агнцем, как предлагаемый в снедь, — непорочным, как чуждый осквер-
нения, — нашею Пасхою; а как истинный Бог, Он зовется совершенным» 
[Нахимов 1912: 108]. 

Что же касается церковнославянской единицы (не)вкyсенъ, она причис-
ляется к церковнославяно-русским паронимам, поэтому и предлагается к 
исправлению. Ср. вкyсный — [Седакова 2008: 82] и (не)вкусный — ‘не имею-
щий приятного вкуса’ [Чернышев (гл. ред.) 1958: 746]. Другие словари исто-
рического типа предлагают похожие лексико-семантические варианты: 
Невкусный — ‘не вкусивший, не познавший чего-либо’ [Шмелев (гл. ред.) 
1986: 48]. Есть, однако, диффузный набор значений: вкyсный — ‘вкусный, 
приятный на вкус; вкусивший, познавший’ [Кравецкий, Плетнева (ред.) 
2019: 147]; вкyсъ — ‘вкус, опыт, познание’ [Дьяченко 1899: 81]. 

Учитывая привычное для современного верующего соотношение 
кратких и полных форм (см. выше) и механизмы перевода на русский 
язык оборота «двойной именительный», согласно которым второй име-
нительный заменяется на творительный предикативный [Алипий 1991: 
159–160], [Маршева 2017: 59–63], в результате можно получить следую-
щий вариант тропаря: 
Мyжескій ќбw п0лъ, ћкw развeрзый дёвственную ўтр0бу, kви1сz хrт0съ: 

ћкw я3до1мый же, ѓгнцемъ наречeсz: непор0чнымъ же, ћкw не вкуси1вый 
сквeрны, нaша пaсха, и3 ћкw бGъ и4стиненъ совершeннымъ речeсz.

Второй тропарь 
Ћкw є3динолётный ѓгнецъ, бlгословeнный нaмъ вэнeцъ хrт0съ, в0лею 
за всёхъ заклaнъ бhсть, пaсха чисти1тельнаz, и3 пaки и3з8 гр0ба крaсное 

прaвды нaмъ возсіS с0лнце.
Этот тропарь песни 4 пасхального канона преподобный Никодим Свя-

тогорец толкует так: «Поскольку в предыдущем тропаре священный певец 
аллегорически изображает Христа как существо мужского пола, и агнца, и 
непорочного, и совершенного — как того ягненка, закалываемого на Пас-
ху, то теперь здесь аллегорически изображает того же самого Христа и как 
однолетнего, то есть годовалого, детеныша овцы, ибо в Законе написано: 
“Овча единолетно будет вам” (Исх. 12:5). Заимствуется этот тропарь из 
слов святителя Григория Богослова: «Поскольку же он называет Христа 
однолетним (ἐvιαύσιοv) и по другим причинам, а в особенности — как 

Л. И. Маршева, Е. Ю. Коротков. Трудные места из пасхального канона на церковнославянском языке. . .

L. I. Marsheva, E. Yu. Korotkov. Diffi cult Places from the Easter Canon in the Church-Slavic Language...



78

Русская речь • № 02 | 2021

Russian Speech No. 02 | 2021 From the History of the Russian Language

Из истории русского языка

благословенный венец благости — как и Давид говорит: “Благословиши 
венец лета (ἐvιαύσιος) благости Твоея” (Пс. 64:12), — и как Солнце прав-
ды, исполняющее и завершающее круг добродетелей, то и мудрый Иоанн 
таким образом составляет песнопение, говоря: “Благословляемый сего-
дня и прославляемый нами Господь есть венец благой (то есть добрый)”» 
[Никодим]. 

Переводы на русский язык в целом совпадают: И. Д. Колоколов — 
«Х ристос, благословенный для нас венец, как однолетний агнец, добро-
вольно за всех принес себя в жертву; Он есть Пасха очистительная! Но 
красное Солнце правды опять воссияло для нас из гроба» [Колоколов 
1831: 65]; Н. Нахимов — «Благословенный наш венец, Христос, добро-
вольно подвергся закланию, как однолетний агнец, за всех очиститель-
ною Пасхою, и вновь воссиял нам из гроба красным Солнцем правды» 
[Н ахимов 1912: 108]; иеромонах Феофан (Адаменко) — «Благословенный 
наш венец, Христос, как однолетний Агнец, добровольно подвергся за-
кланию, за всех очистительною Пасхою, и вновь воссиял нам из гроба 
красным солнцем правды» [Феофан]; а также Е. И. Ловягин — «Благослов-
ляемый нами венец — Христос, как однолетный агнец, добровольно за-
клался за всех в очистительную Пасху, и опять из гроба воссиял нам, (как) 
прекрасное солнце правды (Пс. 64:12; 1 Кор. 5:7)» [Богослужебные кано-
ны 1855: 54]; Ю. Рубан — «Благословляемый нами венец — Христос, как 
однолетний Агнец, добровольно подвергся закланию, за всех очиститель-
ной Пасхою, и вновь воссиял нам из гроба — прекрасное Солнце Правды 
(Пс. 64:12; 1 Кор. 5:7)» [Рубан].

Несколько необычно выглядит лишь версия иеромонаха Амвросия 
(Тим рота): «Как однолетний агнец, для нас — добрый венец, Благословен-
ный добровольно заколот за всех, как Пасха очистительная, и вновь вос-
сиял нам из гроба прекрасным правды Солнцем» [Амвросий].

Сполна осознавая сложность образов, принципиальную их важность 
для православного богословия и укорененность в богослужебной тради-
ции, но и их неясность для современных верующих, стоит подвергнуть 
анализу единицу в0лею. Разумеется, у нее, а также у вольно, воля сохрани-
лась сема добровольности, но она не входит в ядро лексических значений 
лексико-семантических вариантов [Чернышев (гл. ред.) 1951: 642–647]. 
В связи с этим возможна замена на добров0льнw. Согласно церковносла-
вянскому подкорпусу Национального корпуса русского языка это наре-
чие встречается пять раз в пяти текстах [Церковнославянский подкорпус], 
в том числе в Священном Писании: И# t кнzзeй nтeчествъ, є3гдA вхождaху 
тjи въ цeрковь гDню, ћже во їеrли1мэ, добров0льнw принес0ша въ д0мъ б9ій, 
постaвити є3го2 на њсновaніи є3гw2 (1 Езд. 2:68). 
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Прилагательное чисти1тельнаz имеет значение ‘очищающая’ [Дьяченко 
1899: 824]. С опорой на указанные переводы можно предложить исправле-
ние w3чисти1тельнаz. Этот вариант зафиксирован в Сергиевской Триоди цвет-
ной [Триодь цветная 1912: 3 об.]. См. также церковнославянский подкорпус 
Национального корпуса русского языка [Церковнославянский подкорпус]. 

Его же данные, в принципе, свидетельствуют о потенциальной возмож-
ности замены пaки на сно1ва [Церковнославянский подкорпус]. Ср. также 
сведения разных словарей [Дьяченко 1899: 403; Шмелев (гл. ред.) 1988: 
125–127]. 

Разумеется, частотное прилагательное крaсное (68 употреблений в 60 тек-
стах, ср. крaсный — 82 и 72, крaснаz — 195 и 155 [Церковнославянский под-
корпус]) имеет в церковнославянском языке значения, отличные от со-
временных русских: ‘красивый, прекрасный; приятный, сладкозвучныйʼ; 
‘красивый, имеющий приятный вид; пригожий, миловидный; изящный, 
прелестный; вежливый, приветливый; разноцветный, испещренныйʼ 
[С едакова 2008: 162; Дьяченко 1899: 268]. «Словарь русского языка XI–
XVII вв.» предлагает семь лексико-семантических вариантов [Филин 
(гл. ред.) 1981: 19–21]. Есть среди них, конечно, и значение ‘прекрасный’. 
Прекрaсный фиксируется в церковнославянском языке (мужской род — 

39 употреблений в 31 тексте, средний — 25 и 21, женский — 37 и 32 [Цер-
ковнославянский подкорпус]). Однако, учитывая многовековую тради-
цию бытования крaсный в самых известных и любимых православными 
верующими песнопениях, в том числе пасхальных, и многосмысловую 
цветовую символику, исправлять его не стоит. См. Пaсха крaснаz, пaсха, 
гDнz пaсха, пaсха всечестнaz нaмъ возсіS [Триодь цветная 2002: 14]. 

Итак, выше были проанализированы трудные для понимания совре-
менными людьми места из песни 4 пасхального канона на церковносла-
вянском языке и предложены варианты их замены. При этом принципи-
ально важно подчеркнуть: для прояснения богослужебного текста нужны 
не только лингвистические изыскания. Необходимы знания как самого 
церковнославянского языка, так и текстов Священного Писания, бого-
словских, святоотеческих трудов, парафразы которых часто встречаются 
в гимнографии. 
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АННОТАЦИЯ: В статье на примере нескольких стихир рассматриваются 
ошибки, появившиеся в гимнографических текстах в процессе пере-
вода с греческого языка на славянский или возникшие в процессе бы-
тования текстов на славянской почве. Прослеживаются изменения, 
происходившие со стихирами на протяжении XI–XXI вв. В заключе-
нии делается вывод о том, что а) некоторые стихиры к XXI в. были 
доведены до полного соответствия греческому оригиналу, с которо-
го был сделан первоначальный перевод; б) в других остались (или 
даже появились) отдельные неточности, которые не соответствуют 
исходному греческому тексту, отсутствуют в древнейших списках и 
заимствованы из поздних рукописей XVII в., — при этом подобные 
изменения лишь незначительно влияют на смысл стихиры; в) и на-
конец, некоторые современные, отредактированные и активно ис-
пользующиеся во время богослужения гимны иногда дальше отстоят 
от греческого оригинала, чем древнейшие переводы, при этом смысл 
текста значительно искажается.
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В давно ставшем хрестоматийным предисловии к изданию служеб-
ных миней1 на сентябрь–ноябрь В. Ягич писал: «Славянские переводчи-
ки... старались перевести минеи, как богослужебные книги, с буквальною 
передачею греческих слов славянскими, не заботясь при этом нисколько о 
смысле подлинного текста и не задаваясь восстановлением его в переводе» 
[Ягич 1886: LXXVIII]. В вину первым переводчикам Ягич ставил дословное 
согласование перевода с подлинником без оглядки на славянский син-
таксис и правильное согласование всех частей предложения, ошибки при 
передаче отдельных слов, а также ошибки, которые вкрадывались в текст в 
процессе переписывания рукописей на славянской территории. Такие слу-
чаи, в отличие от ошибок перевода, называются ошибками, появившимися 
в процессе бытования. Тем не менее в большинстве случаев тексты гимно-
графических произведений, представленные в древнейших сохранивших-
ся рукописях, доступны для понимания и грамматически связаны.

За свою историю славянские гимнографические тексты не раз подвер-
гались редактированию.

Древнейший перевод миней был сделан в Болгарии на рубеже IX–X вв. 
На рубеже X–XI вв. складывается позднедревнеболгарская полная слу-
жебная минея, которая легла в основу древнерусских служебных миней, 
отредактированных в течение XI в. [Кривко 2015: 5–7]. В XIII–XIV вв. 
в Болгарии начинается последовательное исправление богослужебных 
книг, вызванное переходом богослужения православных церквей со 
Студийско-Алексиевского на Иерусалимский устав и потребностью в упо-
рядочении церковнославянского языка. Начатая в общеславянских цен-
трах книжности на Афоне книжная справа была продолжена болгарским 
патриархом Евфимием Тырновским, в связи с чем получила название 
афонско-тырновской. Для нее были свойственны выраженные тенден-
ции к архаизации, грецизации и актуализации [Кузьминова, Пентковская 
2016: 12–13]. Правленные книги пришли на Русь в ходе второго южносла-
вянского влияния2 в конце XIV — первой половине XV в. и спровоцирова-
ли продолжение (уже на Руси) процесса редактирования богослужебных 
книг, начавшегося на Балканах.

1 Минея — богослужебная книга, содержащая песнопения различных жанров, расположенные по 
календарному принципу.
2 Вторым южнославянским влиянием принято называть совокупность изменений, произошедших 
в русской культуре и (особенно) письменности под значительным воздействием южнославянской 
(в основном — болгарской) традиции в конце XIV–XV вв. Первым южнославянским влиянием счи-
тается усвоение на Руси через болгарское посредство христианской культуры и книжности после 
принятия христианства в 988 г.
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В связи с появлением в Московской Руси книгопечатания активизиро-
валась деятельность справщиков. В обязанности справщиков входил кон-
троль над правильностью языка и текста и подготовка книг к изданию. 
Первое печатное издание служебных миней было подготовлено в Москве, 
при патриархе Гермогене. Сентябрьская минея была выпущена в 1607 г. 
Поводом для редактирования «послужило то, что “от многих лет книги 
сия, егда от греческаго языка на словенский преложены быша” подвер-
глись порче от переводчиков и переписчиков, вследствие чего появились 
изводы весьма неудовлетворительные, в которых многое было изроне-
но, смешано и погрешено» [Мансветов 1884]. При этом, как отмечает 
И. Д. Мансветов, неизвестно, какими источниками пользовались свер-
щики и на каких принципах основывалось редактирование. «Видно толь-
ко, что исправители не имели под руками греческих списков, а обходи-
лись одними славянскими. Второе, третье и следующия издания, кончая 
после-никоновским 1666–1667 года, были ведены на техъ-же условиях» 
[Мансветов 1884]. 

Масштабное редактирование миней, основывающееся на десятках гре-
ческих и славянских источниках, было проведено при патриархе Иоакиме. 
Работа по редактированию миней вела специальная комиссия справщи-
ков, которая работала в 1683–1687 гг. «Главным направлением филоло-
гической стороны справы стал новый перевод богослужебных текстов с 
современных греческих (с применением новейших переводческих прин-
ципов и лексикологии) и применение грамматических правил, вырабо-
танных в грамматике Мелетия Смотрицкого к богослужебным текстам» 
[Крылов 2009]. При этом справщики не ставили перед собой задачи сде-
лать текст более вразумительным. Рукописные корректурные материалы 
после своего написания правились трижды (в три этапа). Третий этап не 
был завершен, «недоправленные минеи попадают в печать и до настоя-
щего времени так и продолжают оставаться недоправленными, поскольку 
с конца XVII в. произведенная справа больше не завершалась и не упоря-
дочивалась» [Крылов 2009]. Первое издание правленых новообрядческих 
миней появилось в 1690–1691 гг. 

В начале XX в. была создана Комиссия по исправлению богослу-
жебных книг (1907–1917 гг.) под председательством архиеп. Сергия 
(Страгородского)3,4. Для редактирования привлекался ряд изданий гре-
ческих гимнографических сборников, церковнославянские рукописи 
XV–XVI вв., а также печатные издания XVI и XVII вв. В процессе работы 

3 По имени председателя Комиссия обычно называется Сергиевской.
4 История вопроса, приводимая здесь, представляет собой краткое изложение одного из разделов 
книги [Кравецкий, Плетнева 2001].
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возникла необходимость в сопоставлении славянского текста с древними 
греческими рукописями, а не изданиями XVI–XX вв. Сверкой занимался 
постоянный член Комиссии, справщик Санкт-Петербургской синодаль-
ной типографии Н. Ф. Чуриловский, который отмечал: «Пришлось лиш-
ний раз убедиться, что наш славянский богослужебный текст образовался 
не случайно и даже не в никоновское время, а пришел к нам из глубины 
веков. <...> Всего менее при исправлении его наша Комиссия может дове-
ряться греческим печатным изданиям; теперь уже всем известно, что все 
эти издания в свое время были обработаны и отпечатаны для “грекосов” 
разными католическими монастырями. <...> Оказалось, что во всех слу-
чаях, за исключением одного <...> наш славянский текст находит для себя 
подтверждение в греческих харатейных списках. При этом замечатель-
но, что чем древнее греческий текст, тем ближе он подходит к нашему 
славянскому тексту...» (цитируется по [Кравецкий, Плетнева 2001: 117]). 
В предложенном Комиссией списке исправлений отмечался и ряд чтений, 
которые «в старинных книгах (т. е. в дониконовской редакции. — М. П.) 
лучше», более понятны и близки русскому языку [Кравецкий, Плетнева 
2001: 120]. 

Как пишет в посвященной выходу в свет 24-томного издания служеб-
ной минеи статье «Тысячелетнее мгновение» Л. П. Медведева, «сегодня в 
богослужебном употреблении Русской Православной Церкви, кроме со-
хранившихся кое-где старых, дореволюционных книг, бытуют шесть срав-
нительно новых изданий. Это две минеи с текстами в церковнославян-
ской графике, репринтно воспроизводящие старые 12-томные издания: 
минеи большого формата, иногда именуемые «царскими» (1994–1995), за 
основу которых взяты минеи конца XIX века, разных лет выпуска, напе-
чатанные Синодальной типографией частью в Москве, частью в Петер-
бурге (те, что удалось найти их издателям), а также минеи «кабинетные» 
(1996–1997), переснятые с миней конца XIX века киевской печати, с не-
которыми вновь набранными дополнениями.

В гражданской графике минеи представлены даже четырьмя издания-
ми, однако основу их составляет одно — 24-томное издание, выпущенное 
Издательским Отделом Московского Патриархата в 1978–1989 годах, — так 
называемые «зеленые» минеи, получившие свое обиходное наименова-
ние по цвету переплета. Три других издания гражданской печати: минеи 
«коричневые» (тоже по цвету переплета), выпущенные в 1996 году Между-
народным издательским центром православной литературы, а так же ми-
неи «зеленые», дважды, в 2002–2003 и в 2007–2008 годах, переизданные 
Издательским Советом Русской Православной Церкви, тоже в зеленых пе-
реплетах, — это всего лишь перепечатки, хотя и несколько дополненные, 
издания 70–80-х годов XX века» [Медведева].
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Круг источников, на которые опирались составители «зеленых» миней, 
весьма внушителен. В него входят как печатные, так и рукописные кни-
ги, в том числе издания древних литургических памятников (в частности, 
издание служебных миней на сентябрь–ноябрь XI в. [Ягич 1886], старо-
печатные богослужебные книги и дореволюционные служебные минеи) 
[Кравецкий, Плетнева 2001: 271–272]. Тем не менее, «насколько можно 
судить по подготовительным материалам к этому изданию, текст служб, 
которые входили в состав дореволюционных миней, правке не подвер-
гался» [Кравецкий, Плетнева 2001: 270].

Такова вкратце история гимнографических текстов на Руси и в России.
Для понимания того, что происходило с гимнографическими текста-

ми после их появления на славянской территории, насколько хорошо был 
сделан первоначальный перевод с греческого языка на славянский и из-
менилось ли что-то в этом отношении за прошедшие со времени пере-
вода миней одиннадцать столетий, рассмотрим несколько примеров. 
В качестве иллюстрации остановимся на тех случаях, когда славянский 
текст в результате ошибок перевода или бытования отходит от греческого 
оригинала.

Первый пример — стихира5 на 21 ноября, Введение во Храм Пресвятой 
Богородицы. В течение всего периода бытования славянской стихиры в 
ней появлялись и исчезали отдельные недочеты, не связанные с пере-
водом, которые затем были окончательно устранены (результат можно 
видеть в «зеленых» минеях).

Χαίρει ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, τὸν οὐρανὸν τὸν νοητὸν πορευόμενον ὁρῶντες εἰς 
θεῖον οἶκον ἀνατραφῆναι σεπτῶς, τὴν Παρθένον μόνην καὶ ἀμώμητον, πρὸς 
ἣν ἐκπληττόμενος Ζαχαρίας ἐβόησε, Πύλη Κυρίου, τοῦ Ναοῦ ὑπανοίγω σοι 
πύλας, χαίρουσα, ἐν αὐτῷ περιχόρευε· ἔγνων γὰρ καὶ πεπίστευκα, ὡς ἤδη 
ἡ λύτρωσις ἐπιδημήσει προδήλως τοῦ Ἰσραὴλ καὶ τεχθήσεται ἐκ σοῦ Θεὸς 
Λόγος ὁ δωρούμενoς τῷ κόσμῳ τὸ μέγα ἔλεος [MR II: 221]6.

‘Радуйся, небо и земля, видя небо умопостигаемое, идущее в божественный 
дом, [чтобы] быть воспитанной благоговейно, Деву единственную и не-
порочную, которой, придя в смятение, Захария возопил: «Дверь Господня, 
я открываю тебе двери храма. Радуясь, в нем ликуй (досл.: пляши кругом). 
Я узнал и поверил, что уже избавление придет явно Израилю и родится из 
тебя Бог Слово, дарующий миру великую милость»ʼ.

5 Стихира — краткое богослужебное песнопение, отражающее и осмысляющее суть того или иного 
церковного праздника.
6 Голубым цветом в греческом тексте отмечены слова, которые далее будут обсуждаться в связи 
со славянским переводом. В славянском тексте красным отмечены ошибочные чтения, зеленым — 
правильные чтения, желтым — возможные, но неудачные переводы.
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Текст стихиры по славянским рукописям XI–XVII вв. 
и «зеленым» минеям7

Мин. ноябрь 
1097 г., 119б

Син589 53v, 
XII в.

НБКМ 122 
83v, 1435 г.

РГБ 503 
272r–v, XVII в.

«Зеленые» 
минеи

Ðàäóèñ# íŤáî 
è çåìë# • 
íŤáà óìüíàãî 
ãð#ä¹ùààãî 
çüð#ùà 
âú äîìú áŤà • 
âúñïèòàòèñ# 
÷Ťñòî • äŤâóþ 
päèíó 
íåïîðî÷üíó •

Ðàäóèñ# íåáî 
è çåìë# • íåáà 
óìüíààãî 
ãð#äóùààãî 
çüð#ùè 
âú äîìú áîãà • 
âúñïèòàòèñ# 
÷èñòî • 
äýâîþ päèíó 
íåïîðî÷üíó •

Ðàä¬òñå íŤáî 
è çåìëÿ. íŤáî 
ðàçóìíî¬ 
ãðåäóùå¬. 
çðåùû. 
âü áæ\ñòâüííû 
äîìü. âüñïè-
òàòèñå ÷\ñòíî. 
äŤâó åäiííó 
è íåïîðî÷íóþ. 

Ðàäyåòñ# 
íŤáî è çåìë#. 
íŤáî ðàç¹ìíîå 
ãð#ä¹ùåå. 
çð#ùå 
âú áŤæåñòâåíûè 
äîì, âúñïè-
òàòè\ñ ÷\ñòíî. 
äŤâ¹ åäèí¹ 
è íåïîðî÷í¹þ.

Ра́дуйся, 
Не́бо и земля́, 
Не́бо Умное 
гряду́щее 
зря́ще, 
в Боже́ст-
венный дом 
воспита́тися 
че́стно, 
Де́ву еди́ну 
и непоро́чную,

êú íåèæå 
äèâ#ñ# 
âúçúïè 
çàõàðèà äâüðü 
ãŤí#  öðŤêâè 
§âüðçàþùè 
äâüðè 
ðàäóþùèñ# • 
âú íåè 
îáëèêîâàè •

êú íåèæå 
äèâ#ñ# âúçúïè 
çàõàðèÿ • 
äâüðè 
ãîñïîäüí# • 
öüðêúâè 
îòúâüðçàþùè 
äâüðè • äýâî 
ðàäóþùèñ# • 
âú íåè 
îáëèêîâàÿ •

êü íåèæå 
äèâåñå çàõàðià 
âüïiÿøå. 
äâðè ã\ñíÿ. 
öðŤêâúíî¬ 
§âðüçû. 
ä\âðü 
ðàäyþùèñå 
âü íåèæå 
ëèêüñòâóè.

ê íåèæ äèâ#ñ# 
çàõàðià 
âúïiàøå. 
äâåðè 
ã\ñí# öðêŤâíû# 
§âåðçè äâåðè.  
ðàäyèñ# â íåè 
è ëèêîñòâ¹è. 

к Не́йже, 
дивя́ся, 
Заха́рия 
вопия́ше: 
Две́ре 
Госпо́дня, 
хра́ма 
отверза́ю 
Тебе́ две́ри, 
ра́дующися, 
в нем 
ликовству́й,

ðàçóìýõîìú 
áî è âýðó 
ÿõîìú 
ÿêî óæå 
èçáàâëåíèp 
ïðèäåòü 
ÿâý èçŤëþ 
è ðîäèòüñ# 
èñ òåáå áŤú 
ñëîâî ïîäàâà#è 
ìèðîâè âåëèþ 
ìëŤñòü

ðàçóìýõîìú 
áî • è âýðó 
ÿõîìú • 
ÿêîæå óæå 
èçáàâëåíèp 
ïðèèäåòü • 
ÿâý èçãëàãîëþ 
è ðîäèòüñ# • 
èñ òåáå áîãú 
ñëîâî • ïîäàÿè 
ìèðîâè âåëèþ 
ìèëîñòü<

ðàçóìýõ 
áî è âýðîâàõü. 
ÿêî þæå 
èçáàâëåíè¬ 
ïðèäå 
ÿâüñòâííî. 
iñŤðëþ. 
è ðîäèòñå 
áŤü ñëîâî. äà¬ 
ìèðîâè âåëèþ 
ìë\ñòü.

ðàç¹ìýõ áî 
è âýðîâàõ, ÿêî 
¹æå èçáàâëåíiå 
ïðièäå 
ÿâüñòâåíî 
èçŤëþ. 
è ðîäèòñ# 
èñ òåáå áŤãú 
ñëîâî. äàð¹#è 
ìèðîâè âåëiþ 
ìë\ñòü

позна́х 
бо и ве́ровах, 
я́ко уже́ 
избавле́ние 
прии́дет 
проявле́нно 
Изра́илево 
и роди́тся 
из Тебе́ Бог 
Сло́во, да́руяй 
ми́рови 
ве́лию 
ми́лость.

7 В верхней строке таблицы указываются следующие данные: ссылка на рукопись (полное описание 
см. в библиографии), лист (лицевая сторона — r, или оборотная — v), дата рукописи. Источники по 
столбцам расположены в восходящем хронологическом порядке, от более древних к более поздним, 
в последнем столбце дается текст по «зеленым» минеям.

М. А. Пузина. Иностранцы в России: судьбы славянских переводных стихир
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В целом ошибки двух древнейших списков (Ноябрьской минеи 1097 г. 
и стихираря XII в.) практически совпадают. Более поздний стихирарь 
XII в. добавляет к уже имеющимся недочетам минеи ошибки раскры-
тия титл8, описки и переосмысления. Все недочеты появились, очевид-
но, не при переводе, а при последующем переписывании. Так, причастие 
çüð#ùà в Ноябрьской минее явно переосмыслено как относящееся к íåáà, 
а форма çüð#ùè (И. п. ед. ч. ж. р.) в стихираре была, по всей вероятно-
сти, соотнесена только с сущ. çåìë#. Наречие ÷èñòî в стихираре возникло 
в результате неверного раскрытия титла (ср. в минее 1097 г. ÷Ťñòî; в греч. 
σεπτῶς *÷üñòüíî9). Форма äýâîþ в стихираре появилась в результате про-
пуска второй части диграфа10 ó (äýâîþ вместо äýâóþ). В Ноябрьской 
минее ошибочно употреблена форма именит. падежа äâüðü (ср.: в стихи-
раре корректная звательная форма11 äâüðè); îòúâüðçàþùè: в греч. 1 л. ед. ч. 
наст. вр. ὑπανοίγω *îòúâüðçàþ, далее σοι ‘тебе’ — можно предположить не-
верное прочтение îòúâüðçàþùè < îòúâüðçàþ òè. Появляющееся дальше в 
стихираре äýâî добавлено переписчиком ошибочно и не подтверждается 
греческим оригиналом. Затем в Ноябрьской минее идет абсолютно вер-
ная и соответствующая греческому глаг. во 2 л. ед. ч. пов. накл. περιχόρευε 
форма îáëèêîâàè (калька греческого περι ‘обʼ — χόρευε ‘ликуйʼ), которая 
в стихираре заменена на причастие îáëèêîâàÿ. Следом в обеих рукопи-
сях отмечены глаголы в 1 л. мн. ч. аориста ðàçóìýõîìú и âýðó ÿõîìú 
‘мы понялиʼ и ‘мы поверилиʼ, которым в греческом тексте соответству-
ют аналогичные формы, только в единственном числе ἔγνων и πεπίστευκα 
‘я понялʼ и ‘я поверилʼ. И наконец, в стихираре обнаруживается бессмыс-
ленное в данном контексте èçãëà ãîëþ ‘я выскажуʼ, представляющее собой 
ошибочное раскрытие титла: èçŤëþ ‘Израилю’ (τοῦ Ἰσραήλ), отмеченное 
в такой форме и в Ноябрьской минее, смешано с èçãŤëþ.

Более поздние списки демонстрируют снижение числа ошибок, а «зе-
леные» минеи и вовсе дают правильный перевод.

В следующей стихире — на день памяти свт. Николая Чудотворца (6 де-
кабря) — ошибок тоже немного. Однако значимо, что «зеленые» минеи, 

8 Титло — надстрочный знак в виде волнистой или зигзагообразной линии (   Ť), использующийся для 
сокращения слов и обозначения числовых значений.
9 Знаком (*) в науке принято обозначать гипотетическую, реконструированную форму.
10 Диграф — письменный знак, состоящий из двух букв и обозначающий при этом один звук.
11 Специальная звательная форма употреблялась в старославянском и древнерусском языках при 
обращении. В настоящее время она сохраняется в современном церковнославянском языке, а также 
ряде славянских языков (украинском, белорусском, болгарском, сербском и т. д.). В современном 
русском литературном языке следы звательной формы сохранились в словах боже, господи, а также 
в классической литературе (например, «Чего тебе надобно, старче?»).
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воспроизводя издания XIX в., очевидно, следуют за поздней рукописной 
традицией, которая не всегда соответствует греческому тексту.

Πάτερ Νικόλαε, τοῦ παναγίου Πνεύματος μυροθήκη ὑπάρχων ὡς ἔαρ μυρίζεις12 
εὐφρόσυνον τῶν θείων ἀρωμάτων Χριστοῦ· τῶν Ἀποστόλων γὰρ μιμητὴς 
γενόμενος τὴν οἰκουμένην περιπολεύεις διὰ τῶν λόγων τῶν θαυμάτων σου. 
Ὅθεν καὶ τοῖς πόρρω ὡς ἐγγὺς δι’ ὀνείρων ὀπτανόμενος ἐκ θανάτου λυτροῦσαι 
τοὺς ἀδίκῳ ψήφῳ θνῄσκειν μέλλοντας, διασῴζων παραδόξως ἐκ κινδύνων 
πολλῶν τοὺς ἐπικαλουμένους σε. Διὸ καὶ ἡμᾶς τῶν ἐπεμβαινόντων δυσχερῶν 
ἐλευθέρωσον σαῖς πρεσβείαις τοὺς ἀεὶ ἀνευφημοῦντάς σε [MR II: 390].

‘Отец Николай, ты, являясь источающим миро вместилищем Святого 
Духа, как весна радостная, благоухаешь Божественными ароматами 
Христа. Ибо, будучи подражателем апостолов, ты обходишь вселенную 
с помощью слов о твоих чудесах. Вот почему и тем, которые вдали, как 
вблизи, в сновидении являясь, от смерти избавляешь обреченных уме-
реть вследствие неправедного суда, спасая удивительно от многих бед 
призывающих тебя. Поэтому и нас от наступающих зол освободи твои-
ми молитвами, всегда прославляющих тебя’.

Текст стихиры по славянским рукописям XII–XVII вв. 
и «зеленым» минеям

Син279 73r, XII в. РГБ 514 44r, 1628 г. «Зеленые» минеи

Îòü÷å íèêîëàp 
ïðýñâ#òàãî äóõà ìyðó 
âúëàãàëèùå ñû

—Ť÷å íèêîëàå, ïðåñŤòàãî 
äŤõà ìèðîïîëîæíèöà 
ñûè, 

Отче Нико́лае, 
Пресвята́го ду́ха 
мирополо́жница сый,

ÿêî âú ìyðýõú 
áëàãî¹õàpøè • 
áîæüñòâüíûèõú âîíü 
õðèñòîâú •

ÿêî â ìèðýõú 
áëŤãîþõàåøè 
áæ\ñòâåíûìè àðàìàòû. 

я́ко в Ми́рех 
благоуха́еши 
Боже́ственными 
арома́ты:

àïîñòîëîìú áî ðüâüíèòåëü 
áûâú •

õ\ñâûìú áî àï\ñòëîìú 
ïîäîáíèêú áûâú. 

Христо́вым бо 
апо́столом подо́бник 
быв,

âüñåëåíóþ ïðýõîäèøè • 
ñëîâåñú ðàäè • ÷óäåñú 
òâîèõú •

âñåëåíí¹þ wáõîäèøè 
ñëîâåñû ÷þäåñú ñâîèõú.

вселе́нную обхо́диши 
словесы́ чуде́с твои́х.

12 Согласно славянской рукописной традиции, здесь следует предположить наличие разночтения 
в послужившем основой славянского перевода греческом тексте.

М. А. Пузина. Иностранцы в России: судьбы славянских переводных стихир
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Син279 73r, XII в. РГБ 514 44r, 1628 г. «Зеленые» минеи

òýìü è äàëüíèèìú • 
ÿêî áëèçú ñüíüÿ ðàäè 
ÿâë#pìú •

òýìæå è äàëíèìú ÿêî 
áëèçú. âî ñíý ÿâë#ÿñ# 

Те́мже и да́льним, 
я́ко близ, во сне 
явля́яся,

wòú ñúìüðòè èçáàâë#pøè • 
íåïðàâüäüíûìü ñóäúìü 
óìðýòè õîò#ùàÿ

§ ñìåðòè èçáàâë#åøè, 
èæå íåïðàâåäíûìú 
ìå÷åìú óìðåòè 
õîò#ùà#. 

от сме́рти 
избавля́еши, и́же 
непра́ведным судо́м 
умре́ти иму́щия,

ñúïàñàpøè • ïðýñëàâüíî 
wòú áýäú ìúíîãûèõú • 
ïðèçûâàþùèèìú ò# •

ñïàñà# ïðåñëàâíî 
§ áýäú ìíîãú 
ïðèçûâàþùèõ ò#.

спаса́я пресла́вно 
от бед мно́гих 
призыва́ющия тя.

òýìü • è íàñú • 
íàõîä#ùèèõú íàâàæäåíèÿ 
ñâîáîäè • òâîèìè ìîëèòâàìè 
ïðèñíî õâàë#ùàÿ ò#<

òýìæå è íàñú 
§ íàõîä#ùèõ ëþòú 
ñâîáîäè. òâîèìè 
ìëŤòâàìè.

Те́мже, и нас, 
от находя́щих лю́тых 
свободи́ твои́ми 
моли́твами, при́сно 
восхваля́ющих тя.

Стихира XII в. переведена относительно качественно. Основными не-
дочетами можно назвать кальки с греческого ñëîâåñú ðàäè и ñüíüÿ ðàäè, 
а также противоречащее славянскому синтаксису воспроизведение 
Р. п. греческого оригинала в конструкции áîæüñòâüíûèõú âîíü õðèñòîâú. 
Остальные ошибки появились при переписывании. К XVII в. эти недо-
четы были устранены. Зато в минее 1628 г. (списана с печатной минеи, 
изданной 15 октября 1620 г. на Московском Печатном дворе печатником 
Иосифом Кирилловым) появляется разночтение ìå÷åìú, которое под-
тверждает версию о том, что рукопись или ее протограф13 сверялись с гре-
ческим текстом, в котором либо было разночтение ξίφῳ, либо ψήφῳ было 
воспринято как соответствующий пароним14. Также редакторская правка 
очевидна в начале стихиры: Îòü÷å íèêîëàp ïðýñâ#òàãî äóõà ìyðó âúëà-
ãàëèùå ñû ÿêî âú ìyðýõú áëàãî¹õàpøè • áîæüñòâüíûèõú âîíü õðèñòîâú — 
— Ť÷å íèêîëàå, ïðåñ Ťòàãî ä Ťõà ìèðîïîëîæíèöà ñûè, ÿêî â ìèðýõú áë Ťãîþõàåøè 
áæ\ñòâåíûìè àðàìàòû. Кроме того, прил. õðèñòîâú, в греческой стихире 

13 Протограф — рукопись, которая легла в основу более поздних списков.
14 Паронимы — слова, сходные по звучанию, но различающиеся по значению. В греческом языке 
византийского периода ряд прежде различавшихся букв начал читаться одинаково. В частности, 
в этот период ι и η произносились как [и], что нередко отражалось на письме в виде смешения со-
ответствующих букв.
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и стихираре XII в. относящееся к ароматам, в XVII в. переносится и со-
гласуется с апостолами. Эти изменения попадают и в «зеленые» минеи.

Несомненно, что греческий текст подвергался изменениям точно так 
же, как и славянский. Оригиналов, которыми пользовались книжники, 
делавшие первые переводы, мы не знаем. Тем не менее переводные сла-
вянские рукописи могут служить источником по истории византийской 
гимнографии и даже восполнять имеющиеся в ней лакуны (см., напри-
мер, [Кривко 2013]). Древнейший славянский перевод, представленный в 
стихираре XII в., в данном случае точно соответствует римскому изданию 
греческих миней XIX в., что не дает оснований сомневаться в том, что 
он совпадает с оригиналом, легшим в основу первоначального перевода. 
Можно предположить, что справщики XVII в. (или редакторы более ран-
них рукописей, из которых был заимствован текст) имели перед глазами 
уже совсем другую редакцию греческих миней. Исходя из опыта работы 
с греческими средневековыми рукописями, мы знаем, что разночтения 
в них встречались, причем достаточно часто, однако, как правило, были 
ограничены метрикой стиха. Формально форму Р. п. ед. ч. сущ. Χριστοῦ 
‘Христаʼ можно было бы отнести как к τῶν... ἀρωμάτων ‘ароматовʼ, так 
и к τῶν Ἀποστόλων ‘апостоловʼ, если предположить, что точка в грече-
ской рукописи отсутствовала. Однако, согласно закону Я. Ваккернагеля, 
объяс няющему ритмико-синтаксические правила расположения слов 
в простом предложении, действовавшие в индоевропейском праязыке 
и древних индоевропейских языках, безударные, а также слабоударные 
частицы (энклитики) примыкали к сильноударным словам и занимали 
второе место в предложении. В нашем случае такой слабоударной части-
цей является γάρ (славянское áî), которая закономерно находится после 
первого ударного слова в предложении τῶν Ἀποστόλων. Стихира XII в. вос-
производит эту конструкцию: àïîñòîëîìú áî. В минее 1628 г. и в «зеленых» 
минеях, однако, мы видим, что энклитика изменяет свое местоположе-
ние: õ\ñâûìú áî. Причиной этого является, на наш взгляд, не разночтение 
в греческом тексте, а правка Р. п. áîæüñòâüíûèõú âîíü õðèñòîâú на Т. п. 
áæ\ñòâåíûìè àðàìàòû õ\ñâûìè. При переписывании форма была исправ-
лена на õ\ñâûìú и переосмыслена как относящаяся к апостолам (вероят-
но, за счет частотности сочетания Христов(ы) апостол(ы)), в связи с чем 
переместилась и энклитика áî.

Еще одна, казалось бы, незначительная, но все же ошибка, заимство-
ванная из поздних списков, отмечена в «зеленых» минеях в стихире 
прп. Симеону 1 сентября. Греч. φωστὴρ ἀκοίμητε τῆς οἰκουμένης переведе-
но как свети́льниче неусы́пный вселе́нныя (ср. то же в минее РГБ, ф. 301.I 
476 6v — 7r XVII в.), притом что в стихираре БАН 34.7.6 XII в. дано верное 
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ñâýòèëî íåóãàñàÿ âüñåëåíýè (м. р. íåóãàñàÿ воспроизводит форму грече-
ского прилагательного). У прил. ἀκοίμητος есть оба значения: и ‘не знаю-
щий отдыха, бодрствующий’, и ‘неугасимый’. Но в сочетании с сущ. ñâý-
òèëî или ñâýòèëüíèêú, несомненно, больше подходит второе.

И наконец, стихира в Неделю св. праотец.

Τῶν νομικῶν διδαγμάτων ὁ σύλλογος τὴν ἐν σαρκὶ ἐμφανίζει τοῦ Χριστοῦ 
θείαν Γέννησιν τοῖς πρὸ τοῦ νόμου τὴν Χάριν εὐαγγελιζομένοις ὡς ὑπὲρ νόμον 
τῇ πίστει ὑπάρξασιν· ὅθεν τῆς φθορᾶς ἀπαλλαγῆς οὔσαν πρόξενον ταῖς ἐν 
ᾅδῃ κατεχομέναις ψυχαῖς προεκήρυττον διὰ τῆς ἀναστάσεως. Κύριε, δόξα σοι 
[MR II: 538].

‘Свод основанных на законе наставлений открывает плотское (во пло-
ти) Христово Божественное Рождество благовествующим Благодать 
прежде закона как бывшим выше закона благодаря вере. Вследствие 
чего они удерживаемым в аду душам проповедовали ходатайство об 
освобождении от тления благодаря воскресению’.

Текст стихиры по славянским рукописям XI–XVII вв. 
и «зеленым» минеям 

Соф384 4v, XII в. Тип95 195v, 
1-я четв. XV в.

РГБ 514 207r–v, 
1628 г.

«Зеленые» 
минеи

Çàêîíüíûèõú ó÷åíèè 
ñúáîðú • 

Çàêîííû\õ 
ïîâåëýíèå 
è áåñëîâåñiå 

Çàêîííûõú 
ó÷åíiè ñîñëîâiå,

Зако́нных 
уче́ний сосло́вие 

åæå âú ïëúòè 
ÿâë#åòüñ# • õðèñòîâî 
áîæüñòâüíîå 
ðîæüñòâî •

åæå âî ïëîòè 
ÿâë#åòü 
áæ\ñòâíîå õ\ñâî 
ðæ\ñòâî. 

ïëîòüñêîå 
ÿâë#åòú õŤâî 
áæ\ñòâåíîå 
ðîæäåíiå.

во пло́ти явля́ет 
Христо́во 
Боже́ственное 
Рождество́,

èæå ïðýæå 
çàêîíà áëàãîäàòü 
áëàãîâýñòóþùèèìú •

èæå ïðåæå 
çàêîíà áëã\äòü 
áëŤãîâýñòîâàâøàÿ.

èæå ïðåæäå 
çàêîíà áëãäòü 
áëŤãâýñòâ¹þùèõú,

пре́жде зако́на 
благода́ть 
благовест-
ву́ющия,

ÿêî ïà÷å çàêîíà 
âýðîþ áûâúøèèìú •

ÿêî ïà÷å çàêîíà 
âýðîþ áûâøàÿ.

ÿêî ïà÷å çàêîíà 
âî âýðý ñóùà#.

я́ко па́че зако́на 
в ве́ре су́щия;

òýìü òüëýíèÿ 
èçìýíåíèå • áûâúøåå 
õîäàòàèñòâî •

òý\ì òëýíèþ 
èçìýíåíèþ ñyùåå. 
õîäàòàèñòâî\ì.

òýìæå òëýíi# 
èçìýíåíiþ ñ¹ùåå 
õîäàòàiñòâåíî,

те́мже, тле́ния 
измене́нию 
су́щу  хода́тай-
ственно, 
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Соф384 4v, XII в. Тип95 195v, 
1-я четв. XV в.

РГБ 514 207r–v, 
1628 г.

«Зеленые» 
минеи

âú àäý äüðæèìûìú 
äóøàìú • 
ïðîïîâýäàøà • 
âúñêðüñåíèÿ ðàäè

èæå âî àäý 
äåðæèìû\õ äŤøà 
ïðîïîâýäàøà. 
âîñêð\ñåíèÿ ðà\ä

èæå âî àäý 
äåðæèìûìú 
äŤøàìú 
ïðîïîâýäàõ¹, 
âîñêð\ñíi# ðàäè.

во а́де 
держи́мым 
душа́м 
предпропове́даху 
воскресе́ния 
ра́ди:

ãîñïîäè ñëàâà òåáå⁘ ã\ñè ñëàâà òå\á⁘ ãŤè ñëàâà òåáý. Го́споди, сла́ва 
Тебе́.

Из древнейших гимнографических рукописей стихира присутствует в 
трех стихирарях XII в.: Син279 86r, Q 99r, Соф384 4v. Разночтения между 
списками минимальны. Здесь мы приводим текст по датированной ру-
кописи Соф384. 

Судя по всему, перевод был сделан корректно. Ошибки древнейших 
сохранившихся списков появились явно в процессе бытования. К ним 
относится возвратный глагол ÿâë#åòüñ# вместо ÿâë#åòü (ἐμφανίζει) (раз-
ночтений по спискам нет), очевидно, ошибка восходит к протографу; 
и форма èçìýíåíèå возникла вместо èçìýíåíèþ (в греч. Р. п., зависящий 
от πρόξενον õîäàòàèñòâî; вероятно, в протографе было èçìýíåíèþ > èçìý-
íåíè¬ (Син279 86v) > èçìýíåíèå). Обе эти ошибки нивелированы в списке 
XV в., из чего мы делаем вывод, что они неисконны и возникли только в 
одном из ответвлений, восходящем к общему протографу. Кроме того, на 
месте прич. прош. вр. áûâúøåå в греч. В. п. прич. наст. вр. οὔσαν *ñóùåå, 
отмеченное в более поздних списках.

С течением времени, однако, положение стихиры изменяется к худше-
му, к XV в., в частности, текст был, вероятно, сопоставлен с греческим ори-
гиналом, в результате чего вместо корректного ó÷åíèè ñúáîðú появилось 
грамматически бессвязное ïîâåëýíèå è áåñëîâåñiå (διδαγμάτων воспринято 
без учета падежа — δίδαγμα ‘наставление, назиданиеʼ, а σύλλογος ‘собраниеʼ 
смешано с ἄλογος ‘бессловесныйʼ). Маловероятно, чтобы эти чтения воз-
никли на славянской почве без привлечения греческого текста.

Однако следующие коррективы уже явно славянские. Причастия, пред-
ставляющие собой объект — т. е. кому свод наставлений являет Рождество 
Христово, — согласуются с áëàãîäàòü (причем прич. наст. вр. превращается 
в прич. прош. вр. áëàãîâýñòîâàâøàÿ). К прямому дополнению õîäàòàèñòâî 
добавляется выносная ì. А объект âú àäý äüðæèìûìú äóøàìú превра-
щается в субъект âî àäý äåðæèìû\õ äŤøà, т. е. проповедали уже не святые 
праотцы, а души держимых во аде. 

М. А. Пузина. Иностранцы в России: судьбы славянских переводных стихир

M. A. Puzina. Foreigners in Russia: the Fate of the Slavic Translated Stichera
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Судя по всему, не обошлось без привлечения греческого текста и сле-
дующее редактирование (в нашем случае представлено минеей 1628 г.), 
во время которого были исправлены некоторые ошибки, однако вполне 
закономерное и понятное ñúáîðú было заменено на маловразумитель-
ную кальку ñîñëîâiå (σύλλογος)15. В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» 
[Богатова (гл. ред.) 2002: 195] у лексемы сословие есть соответствующее 
значение: ‘собрание, список, перечень, перечисление’ с единственной 
цитатой из Алфавита XVII в. Форма Р. п. áë Ťãâýñòâ¹þùèõú повисает в 
воздухе, ни с чем не согласуясь, так же, как и И. п. мн. ч. ср. р. ñóùà# 
(в греч. прич. аориста). Дополнение õîäàòàèñòâî заменяется на наречие 
õîäàòàiñòâåíî.

Как мы видим, самая поздняя версия, представленная в «зеленых» ми-
неях, использующихся за богослужением в настоящее время, во-первых, 
практически полностью копирует текст XVII в., а во-вторых, добавляет 
ему еще больше невразумительности. В нем сохраняется непонятное в 
этом контексте для большинства, а скорее всего для всех современных 
людей, сословие. Формы благовеству́ющия и су́щия в данном контексте 
не могут быть объяснены. Если следовать орфографии современного 
церковнославянского языка и предположить замену i на è в связи с ис-
пользованием гражданского шрифта, то это, очевидно, Р. п. ед. ч. ж. р., 
что никак не помогает в восстановлении нужного синтаксиса (и, как след-
ствие, смысла). Форма на -ия могла бы быть истолкована как нормаль-
ный древний И. п. ед. ч. ж. р., согласованный с благодать, но в учебни-
ках современного церковнославянского языка (в частности, в [Воробьева 
2008: 359; К равецкий, Плетнева 2001а: 270; Миронова 2008: 207]) такая 
флексия у полных причастий не отмечена. Впрочем, корректного опи-
сания морфологии позднего церковнославянского языка до сих пор не 
существует. Словосочетание измене́нию су́щу в современной версии сти-
хиры — вероятно, оборот «дательный самостоятельный»16. Если пытаться 
перевести текст «зеленых» миней, получается следующее: ‘Поэтому, когда 
по ходатайству происходит освобождение от тления, они проповедовали 

15 Ср.: одной из причин неясности богослужебных текстов члены Сергиевской комиссии считали 
то, что «никоновская редакция, в отличие от древней славянской, стремится воспроизвести гре-
ческий текст в малейших, зачастую только затрудняющих восприятие деталях». «В связи с этим из 
текста удалялись греческие лексические и синтаксические кальки...» [Кравецкий, Плетнева 2001: 
84]. Очевидно, ряд таких маловразумительных чтений появился еще в дониконовский период, и не-
которые из них остаются в служебных минеях до сих пор.
16 В старославянском языке оборот «дательный самостоятельный» представлял собой сочетание 
существительного или местоимения в дательном падеже с согласованным с ним причастием. На 
современный русский язык такой оборот переводится придаточным предложением времени, при-
чины или уступки.
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нечто — что? — держимым в аду душам ради воскресенияʼ. Очевидно, что 
в этом случае смысл, как и синтаксис, оказывается нарушен.

Таким образом, даже на примере нескольких стихир, выбранных до-
статочно произвольно, становится ясно, что в течение многих столетий 
славянам не удалось создать абсолютно безошибочные переводы для 
значительного количества гимнографических текстов. При этом приме-
чательно, что современные, отредактированные и активно использую-
щиеся во время богослужения минеи иногда дальше отстоят от греческо-
го оригинала, чем древнейшие переводы.

На наш взгляд, в будущем, при подготовке нового комплекта служеб-
ных миней, необходимо в очередной раз провести тщательную тексто-
логическую работу с привлечением греческих оригинальных текстов и 
постараться привести наконец славянский гимнографический корпус 
в соответствие с первоисточниками. 
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Стихотворные переносы 
как явление 
поэтического синтаксиса 
В. А. Сосноры
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АННОТАЦИЯ: Перенос, или enjambement, — синтаксическое средство выра-
зительности, известное в поэзии со времен Античности. Его роль в соз-
дании ритма, интонации, формировании семантических нюансов про-
изведения велика. Перенос, его творческое применение, употребление, 
функционирование, отражает поэтику индивидуального стиля. Особую 
роль перенос играет в произведениях одного из наиболее ярких совет-
ских поэтов второй половины ХХ в. — В. А. Сосноры, тексты которого 
отличаются повышенной метафоричностью, предельно усложненной 
образностью и семантикой. Его переносы нередко создаются на основе 
«вертикальных» синтаксических связей и имеют широкую функцио-
нальность, заключающуюся, в частности, в интенсивном создании но-
вых ассоциативных связей, включая аллюзивные, благодаря которым 
существенно обогащается внутренняя форма произведений.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: В. А. Соснора, стихотворный перенос (enjambement), ин-
дивидуальный стиль, неоавангард

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Балашов-Ескин К. М. Стихотворные переносы как явле-
ние поэтического синтаксиса В. А. Сосноры // Русская речь. 2021. № 2. 
С. 100–115. DOI: 10.31857/S013161170014713-3.
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The Language of Fiction

Poetic Enjambments 
as the Phenomenon 
of the V. A. Sosnora’s 
Poetic Syntax

Kirill M. Balashov-Eskin, Moscow City University (Russia, Moscow), bkm@bk.ru
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Понятие «стиль», в контексте которого традиционно анализиру-
ются вопросы поэтического синтаксиса, в общехудожественном значе-
нии термина применительно к произведению, автору, школе или направ-
лению различно по объему. «По общему закону логики, чем шире объем, 
тем уже содержание, тем меньше признаков входит в его состав» [Саку-
лин 1990: 142], а потому индивидуальный стиль автора характеризуется 
бо́льшим количеством признаков, нежели стиль направления, в котором 
он работает. Анализируя стиль, мы так или иначе говорим о единстве этих 
признаков и черт. В этом случае для литературоведа важно, как писал 
П. Н. Сакулин, «умение делать морфологический анализ стиля» [Сакулин 
1990: 142], а именно, в общем единстве выделять те черты поэтического 
языка, которые наиболее информативны, характеризуют стиль писателя 
в наибольшей степени. В этом отношении важную роль играет поэтиче-
ский синтаксис, определяющий характер соединения идей, поскольку 
именно на нем, на его особенностях, в значительной степени строится 
внутренняя форма произведения, по выражению А. А. Потебни, «образ 
образа» [Потебня 1999: 125]. 

Среди множества синтаксических средств выразительности особое 
место занимает перенос, или анжамбеман, как одно из средств создания 
«внешнего и внутреннего силлабического ритма» [Москвин 2009: 24]. 
В литературоведении определение анжамбемана достаточно устойчиво: 
«несовпадение синтаксической и ритмической паузы в стихе, когда ко-
нец фразы или колона не совпадает с концом стиха (или полустишия, или 
строфы), а приходится немного позже (rejet — “сброс”), раньше (contre-re-
jet — “наброс”) или и позже и раньше (double-rejet — “двойной бросок”)» 
(курсив автора. — К. Б.-Е.) [Николюкин (ред.) 2001: 738]. Устойчиво и по-
нимание функций этого приема, в зависимости от частоты применения. 
При редком использовании перенос фокусирует внимание на месте на-
рушения ритмико-синтаксической связи, тем самым выделяя отдельные 
слова или выражения, создавая новые ассоциативные связи и дополняя 
контекст. При частом же — перенос выступает как средство создания 
«небрежной разговорной интонации» [Николюкин (ред.) 2001: 738] или 
«оживления речи» [Томашевский 1959: 166].

Однако этим научное понимание анжамбемана не ограничивается. 
В противовес «макросинтаксису стиха», а именно вопросу, «как уклады-
ваются строки в предложения, образуя или не образуя анжамбеманы» 
[Гаспаров 2004: 29], определенное распространение получила теория 
переноса, основанная на анализе «микросинтаксиса» стиха [Гаспаров 
2004: 29]. 
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В этом контексте перенос понимается как нарушение или разбалан-
сировка синтаксических связей: «В стихотворном тексте перенос воз-
никает в том случае, если связи вертикальные оказываются сильнее 
горизонтальных, и он не возникает, если вертикальные связи по силе 
меньше или равны горизонтальным» [Матяш 1996: 191]. Данная мето-
дика выявления переносов строится на сопоставлении горизонталь-
ных и вертикальных синтаксических связей, что представляет собой 
отдельное направление исследований, со своей специфической мето-
дологией и классификацией. Так, иерархия силы синтаксических свя-
зей М. Л. Г аспарова — Т. В. Скулачевой насчитывает десять ступеней, 
а М. И. Шапир различает двадцать три ступени последовательного уси-
ления. В этом по преимуществу лингвистическом аспекте роль анжам-
бемана видится в том, «чтобы актуализировать членение стиха на стро-
ки, напоминать, что оно неестественно» [Гаспаров 2004: 45]. При этом 
вопрос литературоведческого осмысления стихотворных переносов до 
сих пор открыт [Матяш 2015].

История анжамбемана в русской поэзии насчитывает не одно столе-
тие — о допустимости переноса в русских стихах полемизировали еще в 
XVIII веке. Известно, что А. Д. Кантемир, писавший силлабическим сти-
хом, в русской традиции прочно ассоциирующимся с барокко, отстаивал 
возможность переноса, считал его порой необходимым, а применитель-
но к большим произведениям даже желательным: «чтоб речь могла при-
ближаться к простому разговору» [Кантемир 1956: 7]. В этом проявилась, 
в частности, его ориентация на паратаксис, распространенный в древне-
русском языке и сохранившийся в устно-разговорной речи. Кантемир как 
поэт барокко не принял реформу стиха В. К. Тредиаковского, поскольку 
«искусственная сетка силлабо-тонического размера, безусловно, мешает 
проявиться раскованному ритму устно-разговорной речи, который глу-
боко органичен ему как поэту» [Минералов 2012: 45].

В. К. Тредиаковский в своей теории отразил классицистические тен-
денции и считал перенос пороком стихов. Однако теоретические основы 
изучения переноса, заложенные В. К. Тредиаковским, не всегда оказыва-
ются применимы к его собственному творчеству: «Насыщенность пере-
носами отдельных текстов <...> свидетельствует о конфликте между уче-
ным и поэтом» [Матяш 2004: 134]. Резким противником переносов был 
и А. П. Сумароков — ведущий классицист русской литературы. 

Запрет переноса классицистами определялся требованием точного со-
впадения синтаксических и метрических единиц. Однако на фоне обо-
стрившегося спора о цезуре «в эпоху борьбы классиков с романтиками» 
[Томашевский 2008: 37] анжамбеман все глубже проникает в русскую поэ-
зию, поскольку «в русском стихосложении с самого начала метрическая 
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цезура не смешивалась с фразовым разделением фразы» [Томашевский 
2008: 104], и уже к тридцатым годам XIX века в поэзии А. С. Пушкина ста-
новится «обычным выразительным средством» [Томашевский 2008: 369]. 
Переносы в поэзии А. С. Пушкина, как отмечает М. И. Шапир, «выполняют 
экспрессивные и изобразительные функции, обретая порой прямую ико-
ничность — там, где Нева выходит из своих берегов, синтаксис выходит 
из берегов стиха» [Шапир 2015: 174]. Кроме того, М. И. Шапир, говоря о 
поэзии А. С. Пушкина как о второй реформе стихотворного синтаксиса, 
отмечает онегинскую строфу как «школу синтаксических сдвигов» [Ша-
пир 2015: 188]. Первая реформа, согласно его теории, осуществлена в ло-
моносовской оде, а третья — в поэзии И. А. Бродского.

В поэзии XX века анжамбеман становится одним из основных син-
таксических художественных средств; многие поэты сделали переносы 
«из исключения правилом» [Шапир 2015: 189]. Функциональность ан-
жамбемана расширилась, синтаксис становится «еще более автоном-
ным и от ритмики, и от метрики, и от строфики» [Шапир 2015: 197]. Яр-
кий индивидуально-авторский оттенок переносы приобретают в поэзии 
М. И. Цветаевой, И. А. Бродского.

Поэтический стиль последнего в русский стихотворный синтаксис 
привнес «радикальные изменения»: «Бродский ставил всё более сме-
лые эксперименты по удлинению поэтической фразы и осваивал всё бо-
лее резкие межстрочные и межстрофные enjambement’ы: он отрывал то 
предлог от существительного, то отрицательную частицу от глагола, то 
союз от присоединяемого предложения, а в редких случаях делил слово 
между стихами или даже строфами» [Шапир 2015: 191]. Не умаляя вклад 
И. А. Бродского в русский поэтический синтаксис, отметим, что, с другой 
стороны, Л. В. Лосев видит его поэтику как сравнительно консерватив-
ную, относя, к примеру, В. А. Соснору к числу молодых поэтов, которые 
«решительнее экспериментировали с литературными формами» [Лосев 
2008: 79]. 

Обратимся к поэзии В. А. Сосноры и рассмотрим употребление им пе-
реносов на примере одной из наиболее значительных его поэтических 
книг — «Тридцать семь» (1973).

Основной, общепринятой классификацией анжамбемана является ти-
пология переносов Г. А. Шенгели: rejet, double-rejet и contre-rejet [Шенгели 
1960: 35].

Творец Тебя, я пью стакан плодов
творенья. Ты — обман. Я — брат обмана.

Здесь перенос определяется как rejet (сброс). Структурно-смысловая 
единица разорвана, синтаксическая связь плодов творенья стремится 
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компенсироваться в новых связях, например, новая связь обнаруживает-
ся в «творенья. Ты — обман» и прочитывается как «творенье — ты обман». 
Кроме того, отметим новые образы, создающиеся благодаря переносу, — 
размещение слов друг под другом вначале и в конце: Творец — творенья, 
плодов — обмана. 

Второй тип переноса — contre-rejet — чаще встречается в книге, являясь 
важным элементом композиции:

У трав — цветы и запах хлеба... А у врат
стоит дите, сморкаясь. Сеятель отец
Идет с похмелья сеять лук, поет. Дите
Пустил струю, — она как радуга! Стыл суп <...>
(В. А. Соснора. Пастораль, или Эстонская элегия)

В этом примере анжамбеман становится доминирующим средством 
создания ритмического рисунка всего стихотворения. Перенос задейству-
ет и ассоциативный аппарат — выделяет фразу «стоит дите, сморкаясь», 
что, вероятно, является аллюзией на стихотворение С. А. Есенина «Гру-
бым дается радость...»:

А на улице мальчик сопливый.
Воздух поджарен и сух.

(С. А. Есенин. «Грубым дается радость...»)

Он также дополнен внутренней разнесенной рифмой: «У трав» — «у врат», 
«стоит» — «отец», «идет» — «дите», «пустил» — «стыл суп». Поэт исполь-
зует звуковую игру, близкую к каламбуру. А за счет разрыва синтаксиче-
ских единиц образ дополняется выделенными анжамбеманом словами: 
стоит дите — стоит отец, идет отец — идет дите, как бы сливая воедино об-
раз отца и сына, обнаруживая устойчивый христианский символ. Образ, 
связанный с христианской культурой, дополняется ветхозаветным обра-
зом радуги: «Я полагаю радугу Мою в облаке, чтоб она была знамением 
завета между Мною и между землею» (Быт. 9:11–13) и новозаветным об-
разом сеятеля (притча о сеятеле).

Третий тип переноса — dоuble-rejet — также предстает важным элемен-
том композиции художественной речи стихотворения, например в «Мой 
милый»:

Было! — в тридцать седьмой год от рожденья меня
я шел по пескам к Восходу. Мертво-живые моря
волны свои волновали. Солнце глазами льва
выло! Но сей лев был без клыков и лап.

(В. А. Соснора. Мой милый!)
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В начале стихотворения — «Было!» — через эллипсис создается ощу-
щение 2-й части анжамбемана типа rejet, за которым следуют два подряд 
dоuble-rejet с началом в цезуре. Внутреннее созвучие (рифма «было» — 
«выло», с восклицательными знаками в обоих случаях) подчеркивает па-
раллель. При этом анжамбеман не добавляет ни оживления речи, ни не-
брежности, скорее наоборот — возвышенности за счет композиции стиха, 
создающей образы гекзаметра и силлабического тринадцатисложника, 
которые сами по себе являются выражением «высокого штиля», а также 
подчеркнутой синтаксисом с нефиксированной цезурой — завершение 
одной синтаксической единицы и начало другой. 

Анжамбеман в этом сложном композиционном рисунке несколько 
упорядочивает ритм, что имеет своим художественным следствием и то, 
что стихотворение по структуре, образности и композиции напоминает 
псалмы:

Боже! Ты Бог мой, Тебя от ранней зари ищу я;
Тебя жаждет душа моя, по Тебе томится плоть моя в
земле пустой, иссохшей и безводной,
чтобы видеть силу Твою и славу Твою, как я
видел Тебя во святилище...

(Пс. 62:2–4) 

На связь с псалмами указывает и стихотворение «Псалом», входящее 
в книгу и построенное схожим образом.

За счет переноса типа double-rejet в одном стихе сталкиваются части 
из разных синтаксических конструкций. Подобное рассечение созда-
ет новые ассоциативные связи, например, «я шел по пескам к Восходу. 
Мертво-живые моря» при чтении трансформируется в синтаксическую 
единицу — предложение. Аналогичным образом в отдельное предложе-
ние складывается и «волны свои волновали. Солнце глазами льва».

Эта функциональная особенность анжамбемана — создание новых ас-
социативных связей — проявляется и при так называемом вертикальном 
чтении, когда «каждое слово в стихе воспринимается на фоне непосред-
ственно предыдущих и последующих, но и конец стиха воспринимается 
на фоне концов предыдущих стихов, середина стиха — на фоне предыду-
щих середин и т. д.» [Гаспаров 2004: 25]. Однако перенос, рассекая син-
таксические связи и даже сами слова, дополняет вертикальные связи 
диагональными и перекрестными. М. И. Шапир отмечает это изоморф-
ное свойство поэтического синтаксиса, когда «синтаксис становится еще 
более автономным и от ритмики, и от метрики, и от строфики» [Шапир 
2015: 197], и называет его парасинтаксической системой организации 
стиха. 



107

Сближение слов разных синтаксических конструкций, не согласован-
ных предлогами и падежами, а также полученные новые синтаксические, 
а вместе с ними и новые ассоциативные связи могут быть объяснены че-
рез обращение к теории «мнимых неправильностей» Ю. И. Минералова, 
каковыми, «неправильностями», в известном смысле могут быть поняты 
неполные синтаксические связи, образованные посредством анжамбема-
нов. Нарушение привычного, грамматически правильного, синтаксиса в 
поэзии может являться одним из значимых художественных приемов, по-
скольку только «носитель русского языка без особого усилия может пред-
положить, основываясь на своем знании нормативной грамматики (даже 
“школьной”), что́ именно поэты объективно способны тут на рушать» 
[Минералов 1999: 97]. В художественной речи отмеченные нарушения, 
«мнимые неправильности», приобретают особые свойства «метафориза-
ции грамматики», построения образности и создания внутренней формы 
художественного произведения. Это свойство поэтического синтаксиса, 
а именно «возникновение незримых (не выраженных синтаксически-
ми средствами), но реальных связей, соединяющих не просто слова как 
формы, а идеи», Ю. И. Минералов называл «ассоциативным синтаксисом» 
[Минералов 1999: 106]. 

В продолжение анализа отметим, что «Было!» и «выло!» создают зву-
ковую анафору, связывая вертикально первый и четвертый стих так, что 
вертикальные связи становятся сильнее горизонтальных, ослабеваю-
щих под воздействием цезуры и рассечения синтаксиса. Анжамбеман в 
данном стихотворении становится одним из основных художественных 
приемов построения сложных связей метафор, следующих друг за другом 
и формирующихся в единую последовательно разворачивающуюся ме-
тафору. Отметим, что следующее стихотворение — «Отъезд со взморья» 
имеет похожую форму стиха, но написано оно без анжамбемана, что под-
черкивает намеренность этого приема.

Отдельного внимания заслуживают переносы, возникающие тогда, ког-
да «связи вертикальные оказываются сильнее горизонтальных» [Матяш 
2015: 29], например:

В кровавых лампах оплывших окон — фигуры девок!
тела на лапах в лохмотьях елок, — о, жизни древо!

(В. А. Соснора. Первое стихотворение 1973 года)

Стихи построены на двух цезурах. Первая метрическая цезура не раз-
рывает синтаксическую связь, а вторая цезура акцентирует внимание 
на следующей за ней фразе. При этом контраст низкого — «фигуры де-
вок!» — и высокого — «о, жизни древо!» — вновь насыщает образ новыми 
ассоциативными планами. Вертикальная синтаксическая связь между 
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стихами (до второй цезуры) сохраняет прочность и за счет дополнитель-
ного усиления созвучием, близким к рифме: «окон» — «елок». 

С другой стороны, строение каждого стиха представляет собой отдель-
ную синтаксическую группу и может быть прочитано как предложение, 
построенное согласно привычным правилам синтаксиса. Из этого следу-
ет, что анжамбеман в данном случае создает перекрестную метафору по 
принципу математической пропорции. А восклицания, играя роль пре-
пятствия, словно вклиниваясь в мыслительный поток, вместе с тем свя-
зывают рассеченную фразу. 

Каждый стих создает свой образ и цветопередачу, реализуя художест-
венный синтез. Первый стих образностью и цветопередачей отсылает 
к стихотворению В. М. Маяковского «Ночь»:

...а черным ладоням сбежавшихся окон 
раздали горящие желтые карты.

(В. В. Маяковский. Ночь)

Отдельно стоит отметить так называемый «затяжной перенос» [Матяш 
2001], встречающийся в поэзии В. А. Сосноры, например в стихотворении 
«В эту осень уста твои...»:

Эту осень с устами лиц,
с голосами, с праздником глаз,
поздравляю с плодами птиц
или с листьями ласк.
(В. А. Соснора. «В эту осень уста твои...»)

Синтаксическая связь первого стиха восстанавливается только через 
стих: «Эту осень... поздравляю», что является еще одним характерным 
признаком отмеченного «ассоциативного синтаксиса», присущего про-
изведениям Сосноры. 

В поэзии В. А. Сосноры переносы вступают в тесную взаимосвязь с дру-
гими художественными приемами, а в одном стихотворении гармонич-
но сосуществуют разные типы переносов. В стихотворении «Ночь о тебе» 
присутствуют сразу четыре вида переноса: строфический, очень редкий 
в классической поэзии, обычный стиховой перенос, перенос с разбивкой 
слова и перенос с рассечением и разбалансировкой вертикальных/гори-
зонтальных синтаксических связей: 

Звезда моя, происхожденьем — Пса,
лакало млеко пастью из бутыли.
И лун в окошке — нуль. Я не писал.
Я пил стакан. И мысли не будили...
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о вас... Я не венчал. Не развенчал.
Я вас любил. И разлюбить — что толку?
Не очарован был. И разоча-
рованья — нет. Я выдумал вас. Только.

Творец Тебя, я пью стакан плодов
творенья. Ты — обман. Я — брат обмана.
Долгов взаимных — нет. И нет продол-
женных ни «аллилуйя», ни «осанна». 

<...>
А здесь — упал комар в чернильницу, — полет
из Космоса — в мою пустую урну

(выделение наше. — К. Б.-Е.).
(В. А. Соснора. Ночь о тебе)

Пятистопный ямб с уникальным ритмическим рисунком (паузы, обу-
словленные синтаксисом) позволяет выявить анжамбеман как наруше-
ние ритмико-синтаксической связи. Разрыв связи между «И мысли не 
будили...» и «о вас...» подчеркнут многоточием и переходом на следую-
щую строфу. Связь между ними не просто сохранена, а усилена строчной 
буквой в начале строфы. Посредством анжамбемана создаются две не-
разрывные синтаксические единицы, синтагмы, в то же время стремя-
щиеся объединиться в одну, что создает эффект последовательности в 
раскрытии образа от общего к частному: сначала обозначено отсутствие 
тревожных мыслей вообще, а, начиная со следующей строфы, образ кон-
кретизируется через перевод элегического начала в романтическое рус-
ло. С другой стороны, «о вас...» как вводная часть в контексте строфы яв-
ляется элементом уже нового, и, очевидно, женского, образа. Перенос — 
разбивка слова во второй строфе — отражает футуристические поиски 
начала XX века. Уже в Серебряном веке внутрисловные переносы были 
«узаконены» [Шапир 2015: 190] такими поэтами, как И. Ф. Анненский, 
В. В. Маяковский, М. И. Цветаева. 

В. А. Соснора рассекает слово разоча-рованья на рифмующуюся часть 
«развенчал — разоча», попутно создавая отсылку к пушкинскому образу 
«очей очарованье» из стихотворения «Осень». Аллюзия к стихотворению 
А. С. Пушкина «Я вас любил: любовь еще быть может...», в начале кото-
рого есть ярчайший и семантически очень значимый перенос, задана 
более явно. Рассечение слова также создает внутреннюю рифму в стихе: 
«Не очарован был. И разоча-», а также фонетическую анафору: «не оча-
рован — рованья нет». В этом случае вероятна и еще одна аллюзия — 
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к экспромту Л. С. Пушкина по поводу поведения его влюбленного брата — 
А. С. Пушкина (экспромт понравился поэту, и он его повторял): 

Он прикован,
Очарован,
Он совсем огончарован.

[В. Л. Пушкин. Письмо П. А. Вяземскому, 27 апреля 1830 г.]

Увеличенное число пауз, благодаря использованию компактных синтак-
сических конструкций и парцелляции («Только»), плавный пушкинский 
пятистопный ямб трансформирует в надрыв, передается прерывистость 
дыхания при произнесении слова с разбивкой: разоча-рованья. 

Тот же принцип наблюдается в переносе «продол-женных». В резуль-
тате создается рифма «плодов» — «продол», а также внутренняя рифма 
«долгов» — «продол», с похожим построением фонетической анафоры, 
правда, менее выраженной: «Долгов взаимных — женных». Акцент на рас-
сечении слова расширяет внутреннюю форму образа, дополняя и без того 
множественную семантику рассеченного слова (например, образ «раз-
рушенного продолжения, прерванного движения») новыми смыслами: 
жжение, желание, огонь, ожидание и пр.

Общее настроение подчеркивается аллюзией к хрестоматийному сти-
хотворению М. И. Цветаевой со схожим ритмическим рисунком и близ-
кой словесной образностью:

Что никогда в беззвучной тишине
Не пропоют над нами: аллилуйя!

(М. И. Цветаева. 
«Мне нравится, что Вы больны не мной...»)

Стихотворение Цветаевой также содержит несколько видов переносов, 
подчеркивающих авторский стиль. И в этом случае может идти речь о ча-
стичном «портретировании» [Минералов 1999: 29] Соснорой стиля Цве-
таевой, о воспроизведении «конфигурации» [Минералов 1999: 233] сти-
ля ее произведения, одной из основ поэтического синтаксиса которого 
является анжамбеман (цитирование «аллилуйя» также участвует в этом 
портретировании).

В стихотворении В. А. Сосноры также содержится поэтический ответ 
на широко известное стихотворение-романс Б. А. Ахмадулиной 1960 года 
«Прощание», написанное четырехстопным ямбом, с усложненным 
пиррихиями, спондеями и анжамбеманами ритмическим рисунком, 
имеющее звуковые и тематические параллели со стихотворением 
В. А. Сосноры:
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Как ты любил? Ты пригубил
погибели. Не в этом дело.
Как ты любил? Ты погубил,
но погубил так неумело.

(Б. А. Ахмадулина. Прощание)

В завершение рассмотрим четвертый тип переноса, реализованного 
через рассечение синтаксической связи А здесь — полет и уточнением 
упал комар в чернильницу. В результате возникает новая вертикальная 
синтаксическая связь, которую можно охарактеризовать как затяжной 
перенос: «упал комар в чернильницу, / из Космоса». Таким образом соз-
дается эффект внезапности происходящего и сравнение со случившимся 
вдруг событием. 

Синтаксически прочно связанные образы комара, чернильницы, Кос-
моса и урны богаты не только с точки зрения внутренней формы, но и 
на множественные аллюзии, не ограничивающиеся М. В. Ломоносовым, 
И. А. Крыловым, Г. Р. Державиным, А. С. Пушкиным, А. Белым, В. В. Мая-
ковским, М. И. Цветаевой и поэтами-шестидесятниками. Внутренняя 
форма строится на сопоставлении образов падения — полета, чернильни-
цы — Космоса — урны. В этом аспекте вероятна и поэтическая реакция на 
связанную с освоением космоса трагедию — в 1967 году, 23 апреля (на-
кануне дня рождения поэта), при посадке космического корабля погиб 
космонавт В. М. Комаров.

Определенно, анжамбеман в поэзии второй половины XX века стано-
вится востребованным художественным приемом, при этом отмечают-
ся разные степени его применения, от умеренного (Б. А. Ахмадулина) 
до весьма радикального экспериментального (И. А. Бродский). В среде 
поэтов-шестидесятников обнаруживается и общий вектор в эксперимен-
тах со стихотворным синтаксисом:

Я вас любил. Любовь еще (возможно, 
что просто боль) сверлит мои мозги. 
Все разлетелось к черту на куски. 
Я застрелиться пробовал, но сложно 
с оружием. И далее: виски: 
в который вдарить? Портила не дрожь, но 
задумчивость. Черт! Все не по-людски!

(И. А. Бродский. «Я вас любил. Любовь еще...»)

Есть и акцент на аллюзиях, и тонкие нюансы поэтической семантики, и 
поэтический диалог как с золотым и Серебряным веками русской поэзии 
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(«Я вас любил...» А. С. Пушкина, «...и курок не смогу над виском нажать» 
В. М. Маяковского), так и с современниками.

Функции анжамбемана в поэзии В. А. Сосноры носят системный ха-
рактер и не ограничиваются композиционными и экспрессивно-изобра-
зительными. Перенос вплетен в поэтическую ткань, обогащает ритмиче-
ский рисунок текста, иногда даже становится его основой. Отличитель-
ной чертой сосноровского анжамбемана можно считать осуществляемое 
с его помощью портретирование стиля литературного предшественника, 
что дает широкие возможности вести поэтические диалоги не только на 
уровне цитирования, аллюзий и реминисценций, но и на уровне стихот-
ворного синтаксиса. Основная функция анжамбемана в книге В. А. Со-
сноры «Тридцать семь» — это создание новых ассоциативных связей, 
восстановление внутренней формы слова и образа, наделение их новыми 
значениями посредством усиления вертикальных и перекрестных син-
таксических связей, семантической отнесенности повторенных в контек-
сте переноса фонетических комплексов.
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АННОТАЦИЯ: Статья продолжает серию публикаций автора о поэтике сатир 
А. Д. Кантемира и посвящена одной из его любимых, часто употребляе-
мых риторических фигур — зевгме. Сатиры Кантемира часто анали-
зируют только на уровне содержания. Однако микрофилологический 
подход позволяет увидеть в сатирах особый поэтический мир, в кото-
ром многообразию людей и их свойств соответствует многообразие 
художественных средств для их изображения. Основная идея сатир — 
противостояние старого и нового во всех областях жизни; и для описа-
ния этой непрерывной борьбы Кантемир использует выразительные 
возможности всех уровней текста. Система риторических фигур в са-
тирах богата и тщательно разработана. Каждая фигура имеет прямое 
отношение к общему плану и основным идеям сатир. С точки зрения 
структурно-комбинаторной зевгма относится к операции убавления 
(detractio). Античная риторика выделяла зевгму неосложненную и 
осложненную (синтаксически и семантически). В статье на материале 
конкретных примеров рассмотрены «содержательная» и «элокуцион-
ная» функции разных видов зевгмы в сатирах: с помощью зевгмы Кан-
темиру удается в меньшее количество слов вместить больший смысл, 
разнообразить план выражения и активизировать читательское вос-
приятие.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: А. Д. Кантемир, сатиры, система риторических фигур, 
комбинаторная операция убавления, зевгма

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Довгий О. Л. Зевгма в сатирах А. Д. Кантемира // Русская 
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Zeugma in A. Cantemir’s Satires

Ol’ga L. Dovgy, Lomonosov Moscow State University (Russia, Moscow), olga-dovgy@yandex.ru

ABSTRACT: The paper continues the series of author’s publications on poetics 
of A. Cantemir’s satires, and is dedicated to one of his favorite and fre-
quently used rhetorical fi gures — zeugma. Traditionally, only the content 
of Cantemir’s satires is analyzed. However, the microphilological approach 
allows to see the satires as the unique poetic world, where the variety of 
people and their properties corresponds to the variety of artistic means for 
their depiction. The main idea of satires is the opposition of the old and the 
new in all areas of life. To describe this incessant struggle, Cantemir makes 
use of the expressive power of all the text levels. The system of rhetorical 
fi gures used in the satire is rich and elaborate. Each fi gure has much to do 
with the general plan and basic ideas of the satyrs. From the structural-
combinatorial point of view of zeugma refers to operation of detraction 
(detractio). Ancient rhetoric distinguished syntactically and semantically 
uncomplicated and complicated zeugma. Basing on concrete examples the 
paper considers the “informative” and “elocutionary” functions of different 
types of zeugma in satires: with the help of zeugma, Cantemir manages to 
place the multitude of meanings in fewer words, diversify the expression 
plan and activate reader’s perception.

KEYWORDS: A. Cantemir, satires, rhetorical fi gures’ system, combinatorical ope-
ration of detraction, zeugma
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Сатиры А. Д. Кантемира часто рассматривают как чисто обличи-
тельные сочинения, написанные архаическим языком, представляющим 
непреодолимую трудность для чтения. Устойчивая рифма «сатира — Кан-
темира», утвердившаяся с XVIII века, говорит сама за себя. Однако ми-
крофилологический подход к поэтике сатир позволяет увидеть их в со-
вершенно новом свете. Сатиры — это текст с секретом: они устроены так, 
что читать их нужно не просто очень медленно и внимательно, но обяза-
тельно при помощи микрофилологической лупы («микроскопия», гово-
ря словом Кантемира): «Микроскопий есть инструмент диоптрический, 
чрез который самую малейшую вещь пространну и ясно видеть можно» 
[Кантемир 1956: 509]. Суть микрофилологического подхода в признании 
сатир единым текстом и сквозном изучении функционирования слож-
ной системы взаимосвязей всех уровней текста; причем направление ис-
следовательского взгляда идет не сверху вниз, а из глубины — вверх: от 
микроуровней — на макроуровни. Сатиры организованы так, что все из-
менения на микроуровнях текста являются значимыми и содержательно, 
все используются для выражения единого авторского замысла. Микро-
филологический анализ исследует микроконструкции, на которых дер-
жится все здание текста. Понимание принципов организации сатир на 
микроуровнях позволяет более осознанно подниматься на уровень смыс-
ла [Кулагина 2018].

Основная идея сатир — противостояние старого и нового во всех обла-
стях жизни; и для описания этой непрестанной борьбы Кантемир исполь-
зует выразительные возможности всех текстовых слоев (лексико-семан-
тического, грамматического, фонетического, пунктуационного, рифмен-
ного и т. д.). Именно микрофилологический анализ позволяет увидеть эти 
параллели, взаимные отражения. Кантемир — очень подробный автор; 
его сила — в деталях, складывающихся в единую картину. 

Системный принцип единства формы сатир органически связан с 
принципом разнообразия. Чтобы не наскучить читателю, Кантемир ис-
пользует богатую систему риторических приемов. 

В античной риторике, с которой Кантемир был хорошо знаком, вы-
деляли четыре основных комбинаторных операции: «adiectio (до-
бавление), detractio (убавление), transmutatio (перестановка), 
immutatio (замена), причем выбор и построение фигуры отражали 
волю (voluntas) оратора, которую и следует искать за словесной оболоч-
кой» [Махов 2010: 438]. Все четыре комбинаторные операции активно 
используются Кантемиром [Довгий 2018]. Каждая фигура имеет прямое 
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отношение к общему плану и основным идеям сатир. Есть особенно часто 
встречающиеся, «любимые» фигуры. Одна из них — зевгма. О ней и пой-
дет речь в статье.

Зевгма относится к фигурам убавления. Квинтилиан отмечал, что «фи-
гуры per detractionem соответствуют эффекту краткости, нередко прида-
ют речи характер новизны и неожиданности» [Махов 2010: 442]. Фигуры 
убавления — знак доверия Кантемира к потенциальному читателю: поэту 
нужно выразить очень многое; гораздо больше, чем сказано. Механизм 
образования зевгмы (как его описывал Квинтилиан) заключается в сле-
дующем: «Если detractio имеет место во фразе, состоящей из скоордини-
рованных, параллельных конструкций, то при выбрасывании из одной 
конструкции подчиняющего (или подчиненного) элемента остающийся 
элемент в другой конструкции, функционально тождественный выбро-
шенному, может взять на себя синтаксическую функцию выброшенного 
элемента. В этом виде detractio не возникает эффекта смысловой/синтак-
сической двусмысленности: остающийся элемент берет на себя синтак-
сическую функцию в той конструкции, которая лишилась аналогичного 
элемента. Г. Лаусберг называет этот вид detractio “образующим скобку” 
(Klammerbildende)» [Махов 2010: 442].

В античности различали зевгму 1) неосложненную (она имеет простую 
форму и описывается как присоединение нескольких оборотов к «одно-
му слову»); 2) осложненную — когда возникает определенное напряже-
ние между общим элементом и хотя бы одним из соотнесенных с ним 
элементов: первый по тем или иным параметрам «не совсем подходит» 
ко второму. Эта несогласованность в целом может иметь либо синтакси-
ческий, либо семантический характер. Такую зевгму часто называют сил-
лепсом (по латыни conception). Это название появляется уже в античной 
риторике: Псевдо-Руфиан отмечает, что эта фигура возникает, «когда к 
двум разным мыслям придано одно слово, в наименьшей степени им 
подходящее (minime utrisque conveniens)» [Махов 2010: 441].

Для современных ученых зевгма представляет постоянный вызов, 
в силу своего семантического и структурного разнообразия и невоз-
можности дать одно-единственное исчерпывающее определение. Как 
справедливо заметил В. Зиверс, «несмотря на то, что свои мнения от-
носительно зевгмы высказывали многие ученые, ее определения далеки 
от совершенства» [Москвин 2010: 26]. К числу наиболее авторитетных 
публикаций, где предприняты попытки скоординировать имеющиеся 
научные сведения о зевгме, следует отнести статьи Э. М. Береговской 
[Береговская 1985] и В. П. Москвина [Москвин 2010: 33–34]. В последней 
приводится список литературы из 80 наименований на восьми языках 
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[Москвин 2010: 33–34] — что само по себе является свидетельством по-
пулярности темы. 

Для нашей статьи теоретическая составляющая не является основной. 
Цель этой работы, как и всех наших публикаций о творчестве Кантеми-
ра, совсем иная — неустанно напоминать о праве А. Д. Кантемира быть 
включенным в круг авторов, чья поэтика, чье риторическое мастерство 
достойны активного изучения. А делать это можно только одним спо-
собом — показывать на конкретных примерах высокий уровень его поэ-
тического мастерства и богатство его поэтологического арсенала.

Зевгма (и осложненная, и неосложненная) — очень частая фигура в 
сатирах. Она одновременно выполняет как «содержательную», так и «эло-
куционную»1 («стилистическую») функции. 

Для удобства восприятия мы приводим примеры разных видов зевгмы 
в виде микросюжетов, каждому из которых даем условное название, вы-
деляемое курсивом. 

Зевгма неосложненная
«Общий» элемент и соотнесенные с ним, «повешенные на него» эле-

менты полностью синтаксически и семантически согласованы. 
С ее помощью в сатирах, как правило, описывается нечто, не вызы-

вающее сомнения в оценке — положительной или негативной. Это могут 
быть слова, поступки, психологические состояния людей, качество ве-
щей и т. д. Неосложненная зевгма соответствует несложности вынесения 
оценки.

Искусный моряк

Иным в море недруги и валы попраны... 
[Кантемир 1956: 71].

«Недруги и валы» объединены в единую группу союзом «и»; и эта 
группа стремится к своему логическому ударному завершению — слову 
«попраны», составляющему «основу» зевгмы. Искусный моряк должен 
одновременно поражать всех врагов — и в человеческом, и в природном 
образе.

Искусный воевода

Много вышних требует свойств чин воеводы
И много разных искусств: и вход, и исходы,
И место, годно к бою, видит одним взглядом...

[Кантемир: 1956; 73].

1 Elocutio [лат. — украшение] — третья из пяти стадий риторического процесса, различающихся 
в античности, связанная непосредственно со стилистическим оформлением высказывания.
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Основа зевгмы — глагол «требует». На него «повешены» две синтаксиче-
ски параллельные группы дополнений: «много вышних свойств» и «много 
разных искусств». Этому воеводе одного взгляда достаточно, чтобы уви-
деть многое. Гипербат («много вышних требует свойств чин воеводы») — 
знак трудности этой профессии. И у читателя, которому приходится рас-
путывать причудливые Кантемировы синтаксические узлы, есть время 
задуматься о том, как трудно приходится искусному военачальнику.

Муки автора
В первой сатире Автор2 говорит о том, как трудно пережить неполуче-

ние заслуженных похвал:

Сколько ж больше вместо хвал да хулы терпети!
Трудней то, неж пьянице вина не имети,
Нежли не славить попу святую неделю,
Нежли купцу пиво пить не в три пуда хмелю...

[Кантемир 1956: 60].

Пассаж начинается риторическим восклицанием «Сколько ж!» (рито-
ричность подчеркнута восклицательным, а не вопросительным знаком — 
важно не узнать точный ответ, которого нет, а просто привлечь внима-
ние), а продолжается зевгмой — тремя анафорическими сравнениями, 
«повешенными» на наречие в сравнительной степени «трудней то, неж» 
(нежели). Все три сравнения представляют собой перифраз выражения 
«очень трудно» (а то и «невозможно»); у них тоже свой композиционный 
порядок: по бокам про пьяницу с вином и купца с пивом, а в центре про 
попа с прославлением святой недели. По положению во фразе и по режи-
му литоты зажатые между пьяницами попы оказываются приравненны-
ми к ним — так имплицитно входит сквозной в сатирах мотив пьянства 
попа. Выражение, на котором все эти сравнения «висят», должно переве-
шивать их по отдельности и вместе взятые. Вывод ясен: творческие муки 
непризнанного автора стократ сильнее любых других.

Негодная одежда
Сатир, заглавный персонаж 5-й сатиры («Сатир и Периерг»), один из 

выразителей авторской позиции, дает такое определение человеческой 
одежде:

    ...Недруги покоя,
Зимой от стужи, летом не щитят от зноя... 

[Кантемир 1956: 119].

2 Автор является полноправным персонажем поэтологического сюжета сатир — поэтому везде пи-
шется с заглавной буквы.

О. Л. Довгий. Зевгма в сатирах А. Д. Кантемира

O. L. Dovgy. Zeugma in A. Cantemir’s Satires
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Здесь явно обозначены края: «зима и стужа» / «лето и зной». Чтобы да-
вать покой, одежда должна быть такой, чтобы всегда одинаково «щитить» 
от краев. Зевгма очень хорошо описывает суть проблемы: на один гла-
гол «щитить» «повешены» оба края (и зима со стужей и лето со зноем). 
Отрицательная частица «не» в литоте («недруги» вместо «враги») пере-
кликается с отрицанием при глаголе: «недруги не щитят». Одежда долж-
на «средину держать», должна быть помощником человека. Вместо этого 
она добавляет беспокойства. 

Зевгма, осложненная грамматически

Выбор воспитателя
В 7-й сатире Автор показывает, как важно серьезно относиться к вы-

бору людей, допущенных к общению с ребенком:

Кормилицу, дядьку, слуг, беседу, сколь можно
Лучшую, бы сыну я избрал осторожно... 

[Кантемир 1956: 161].

Основа зевгмы — прилагательное «лучшую» — не согласуется со сло-
вом «дядьку» в роде, а со «слугами» в числе. Хотя «нарушители» и мими-
крируют под подходящий вариант: «дядька» окончанием «у», а «слуги» 
тем же «у» как своим единственным гласным, надеясь на силу ассонанса. 
Такое нарушение даже на уровне грамматики показывает трудность про-
цесса: невозможно, чтобы все слуги (и каждый в отдельности) оказались 
идеальными, как ни выбирай.

Грубое отношение к детям
В 5-й сатире описана семейная ссора, произошедшая во время общей 

молитвы:

И молитвы, и кресты, и земны поклоны
Различно сына ругать не дают препоны 

[Кантемир 1956: 133].

Основой зевгмы служит глагольная конструкция «ругать не дают пре-
поны». Для соединения трех «повешенных» на нее частей по смыслу и по 
правилам грамматики следовало бы употребить отрицательную части-
цу «ни», а Кантемир трижды повторяет союз «и» — отчего усиливается 
удивление, что такие сильные средства не могут помешать такой мелочи, 
как родительская брань. И попутно нельзя не отметить, что Кантемир ви-
дит разнообразие везде — в том числе и в родительской ругани («ругать 
различно» — выделено нами. — О. Д.).
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Победа врагов
В следующем примере на один глагол «повешено» четыре существи-

тельных: 

Гордость, леность, богатство — мудрость одолело,
Науку невежество местом уж посело...

[Кантемир 1956: 61].

Здесь интересный пример омофонии на уровне флексии. Три суще-
ствительных из четырех в первой строчке имеют нулевое окончание, но 
два первые («гордость», «леность») в именительном падеже — они побе-
дители. А побежденная «мудрость» — в винительном. На уровне словес-
ном победа одержана и падежом, и числом (существительных в имени-
тельном падеже больше и количественно). А единственное число глагола, 
на котором «висят» все эти существительные, — свидетельство их един-
ства, выступления единым фронтом.

Зевгма семантически напряженная (силлепс)
Здесь один из соотнесенных элементов может семантически плохо 

«подходить» к общему элементу. «В целом прием семантического сил-
лепса производил впечатление неожиданности, остроумия. Общий эле-
мент присоединял к себе разноплановые понятия, противопоставленные 
по тем или иным признакам» [Махов 2010: 442]. 

Как мы сейчас увидим — Кантемир прекрасно владел этим риториче-
ским приемом.

Сатирический портрет лентяя 
Во 2-й сатире любитель добродетели Филарет упрекает своего прия-

теля Евгения, погрязшего в роскоши:

    ...а ты под парчою,
Углублен мягко в пуху телом и душою 

[Кантемир 1956: 71].

На одно краткое причастие «углублен» «повешены» два дополнения: 
«телом» и «душою». Зевгма семантически напряженная, так как на уров-
не материальном углубиться душой в парчу и пух невозможно. Именно 
такой прием нужен, чтобы показать, что душа Евгения столь же изнежена 
и ленива, сколь и его тело.

Похвала Петру
...осмелился и престол оставить

    И покой... 
[Кантемир 1956: 159].

О. Л. Довгий. Зевгма в сатирах А. Д. Кантемира

O. L. Dovgy. Zeugma in A. Cantemir’s Satires
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Здесь тоже чувствуется семантическое напряжение: «оставить престол» 
можно, а «оставить покой» звучит странно. Основа зевгмы — инфинитив-
ная конструкция совершенного вида «осмелился оставить» оркестрована 
анафорой «ос» и ассонансом на «и». Материальная часть зевгмы «престол» 
находится в этой же строке и гармонирует с глагольными частями и фо-
нетически (ассонанс и аллитерация: «осмелился и престол оставить»). 
А вот метафорическая часть «покой» перенесена в другую строку, что соз-
дает некоторое семантическое напряжение и переносит всю смысловую 
тяжесть на себя: оставить покой оказывается сложнее, чем оставить пре-
стол. Кроме того, нельзя не почувствовать внутреннюю антитезу и в самой 
группе «оставленного»: слова «престол» и «покой» не являются близкими 
по смыслу. Их вполне можно счесть контекстуальными антонимами.

История жизни в двух зевгмах
Рассказ о судьбе Клеарха из третьей сатиры:

Прочее в долг набрано обманом, слезами,
Клятвами и всякими подлыми делами.
Растет долг, и к росту роcт на всяк день копится,
Пока Клеарх наш весь гол в тюрьме очутится,
Заимодавцам своим оставя в награду
Скучну надежду, суму, слезы и досаду 

[Кантемир 1956: 92].

Пассаж обрамляют две цепочки действий, выраженных зевгмой, кото-
рые можно счесть зеркальными. На словосочетание «набрано в долг» (само 
по себе нестойкое: причастие совершенного вида плюс существительное 
«долг» в косвенном падеже») «повешено» четыре существительных в тво-
рительном падеже (ничего стойкого, ни одного существительного в име-
нительном падеже — конструкция заведомо «шаткая» грамматически) 
с семантикой недобрых дел, причем в перечислении сначала даны вроде 
бы конкретные вещи («обман», «слезы», «клятвы»), а последним пунктом 
идет расширение-обобщение («всякими подлыми делами»). В конечной 
позиции в строке стоит слово «слезы» в творительном падеже. Слезы — 
в функции инструмента, помощника в накоплении долгов. 

Дальше идет строчка:

Растет долг, и к росту роcт на всяк день копится... 

Здесь полиптотон (употребление разных падежей) поддержан парег-
меноном (использование однокоренных слов) и фонетическим сход-
ством (ассонанс на «о»). Так постепенно и неуклонно движется к гибели 
неразумный персонаж — что видно и на микроуровнях текста.
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А дальше Клеарх оказывается в тюрьме — и что же возвращается его 
заимодавцам? На уровне словесном — еще одна зевгма, базирующаяся 
на еще более шатком грамматическом основании: на деепричастии со-
вершенного вида «оставя в награду» (несомненно, слово «награда» здесь 
знак иронии). Вторая цепочка, хотя формально и короче первой (зани-
мает одну строчку, а не две), но тоже содержит четыре существительных, 
«повешенных» на «основу». Все они в винительном падеже и имеют се-
мантику разочарования, разрушенных ожиданий:

Скучну надежду, суму, слезы и досаду...

Оркестровка на «у» (частая у Кантемира) добавляет уныния. В обеих 
цепочках присутствуют «слезы» в разных падежах — и здесь снова полип-
тотон: слезами Клеарх добывал у заимодавцев деньги в долг, слезы он им 
и вернул. 

Отказ от зевгмы (гипозевксис)
Кантемир демонстрирует постоянное взаимодействие двух противо-

положных риторических операций: прибавления и убавления. У каждой 
свои функции. Уже в античности была известна «фигура, зевгме про-
тивоположная» — гипозевксис [Москвин 2010: 26]. Кантемир умело ис-
пользует его в соответствии со своим поэтическим замыслом. Покажем 
на примере.

Во второй сатире Филарет, стараясь направить Евгения на путь истин-
ный, постоянно говорит о его славных предках, активизируя оппозицию 
«помнить/забыть» — часто как раз при помощи изысканной зевгмы:

Забыта крови твоей и слава и древность,
Предков к общества добру многотрудна ревность...

[Кантемир 1956: 68].

Тут на одно причастие прошедшего времени «забыта» (да еще в един-
ственном числе) «повешены» такие важные вещи, как слава и древность 
крови и к добру «многотрудна» ревность. Одного этого причастия до-
статочно — чтобы стереть все добрые дела. Филарет опирается на глагол 
«забыть».

Евгению в сатире дано немного слов, но и он не чужд риторического 
искусства. В ответ на «стирающее» причастие «забыта» Евгений выдвига-
ет повтор антонима «помнит» — в личной форме глагола, поддержанный 
персональной конкретизацией, перечислением тех, кто помнит:

   ...помнит челобитчик
Милость их, и помнит злу остуду обидчик...

[Кантемир 1956: 69].

О. Л. Довгий. Зевгма в сатирах А. Д. Кантемира

O. L. Dovgy. Zeugma in A. Cantemir’s Satires
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Было бы логично «краткости радея» сказать: «Помнит челобитчик 
милость и остуду обидчик», употребив самую простую, неосложненную 
зевгму. Но Евгений отказывается от зевгмы и «утяжеляет» стих повтором 
глагола — для подчеркивания и усиления мотива долгой памяти, такого 
важного для него. 

Так что можно говорить о риторической оппозиции «использование 
зевгмы» / «отказ от зевгмы» как выражения смысловой оппозиции «па-
мять/забвение». 

Подведем итог. Из приведенных примеров видно, что основные функ-
ции использования зевгмы в сатирах Кантемира — «содержательная» 
и «элокуционная» — находятся в полной гармонии. Зевгма позволяет с 
помощью меньшего числа слов выразить бо́льший смысл, разнообразит 
авторскую речь, не давая читателю заскучать, и позволяет читателю чув-
ствовать себя активным участником процесса постижения поэтического 
мира сатир. Кантемир дает яркий пример использования богатого арсе-
нала известных с античности риторических средств для привлечения до-
полнительного внимания к основным идеям сатир, но внимания уже на 
ином — глубинном — уровне.

Безусловно, Кантемир — трудный автор. Для его чтения нужно время и 
внимание; его поэтический мир требует глубокого погружения. Мы ста-
рались привести примеры, которые ясно показывают, что его творчество 
стоит этих усилий. И забывать о Кантемире — значит сильно обеднять 
и словесность, и науку о ней. 
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